PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:
TRANCHINA FABIO:

non ricordo se gliela feci io, o gliela fece
Gaspare, che gli disse, dice, dice, che te
ne fai a tipo di questa pistola, dice, per
fare il Guardiano, qua, no, dice, qua non
entra nessuno, dice, perché io, dice, gli
metto una fotografia mia, dice, e qua, non
entra nessuno, dico, | | questo, questo
fatto me lo ricordo, perché vidi la pistola,
e quindi, ehm, rimane ...)
Jo vorrei che lei si concentrasse sulla
posizione di Vittorio Tutino ...
Si.

. ehm, uhm ...
Vittorio Tutino ...

. anche in relazione alla Strage di Via

D'Amelio, mi spiego?

Si, anche ...

A un ruolo che lui poi ha avuto, in questa
Strage.

Si, se, se vuole mi fermo e mi fa la
domanda, o stavo dicendo ...

No, no, no, vada, vada lei ...

. con Vittorio Tutino una volta successe,
ehm, che i Graviano erano partiti, adesso
non mi ricordo bene qual era il periodo,
ma comunque, parliamo di dopo le Stragi,
che loro cominciarono a fare dei viaggi,
anche per allontanarsi, ehm, perché mi
ricordo bene, che Giuseppe me lo disse,
dice, Fabio, adesso noi ci andiamo un
poco a rilassare, ce ne andiamo al Nord,
ciri..., ci stiamo un pochettino fuori ...

Le Stragi del '92, sempre dice?

Si, si, erano finite, ehm, e Vittorio tu...,
ehm, ehm, e mi ricordo che un giorno io
dovevo dare dei soldi a, cioé, io portai
dei soldi a Vittorio Tutino, il periodo lo
possiamo subitooo individuare, in quanto
era nata la figlia a Vittorio, Vittorio ha
una..., Vittorio ha una figlia, credo ne
abbia una sola, ed era nata da
pochissimo, un mese, due, e io mi ricordo
che gli portai un sacchetto con i soldi,
che erano, o sedici o venti milioni, che lui
avrebbe dovuto fare avere ai Graviano
che erano partiti. E gli dissi, \ '\ ci dissi,
tieni Vittorio, questi sono soldi che tu sai
a chi li devi dare, perché sapevo che
doveva partire e andare a trovare loro, e
invece che cosa combino lui, lui parti,
ando dai Graviano, e non gli porto niente,
dicendo che io gli portai i soldi che era
un regalo per la bambina, che, {1 e tutto
questo mi mise in, in cattivo occhio
perché, perché poi fui chiamato dai
Graviano, e mi dissi, Fabio, ma tu come ti
permetti a dire a Vittorio che questi soldi
sono per sua figlia, ci dissi, Giuseppe,
ma stai scherzando, io di testa mia gli
dico a Vittorio che questi sono soldi..., | |
e allora, loro non credendo né a me né a
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SOST. PROC. ONELIO DODERO:

TRANCHINA FABIO:

TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

(4

lui, organizzarono un incontro un faccio a
fa..., come si dice ...
(Traduzione: Si, si, erano finite, ehm, e
Vittorio tu..., ehm, ehm, e mi ricordo che
un giorno io dovevo dare dei soldi a,
cioé, io portai dei soldi a Vittorio Tutino,
il periodo lo possiamo subito individuare,
in quanto era nata la figlia a Vittorio,
Vittorio ha una..., Vittorio ha una figlia,
credo ne abbia una sola, ed era nata da
pochissimo, un mese, due, e io mi ricordo
che gli portai un sacchetto con i soldi,
che erano, o sedici o venti milioni, che Iui
avrebbe dovuto fare avere ai Graviano
che erano partiti. E gli dissi, \ |\ gli ho
detto, tieni Vittorio, questi sono soldi che
tu sai a chi li devi dare, perché sapevo
che doveva partire e andare a trovare
loro, e invece che cosa combind lui, Iui
parti, ando dai Graviano, e non gli porto
niente, dicendo che io gli portai i soldi
che era un regalo per la bambina, che, | |
e tutto questo mi mise in, in cattivo
occhio perché, perché poi fui chiamato
dai Graviano, e mi dissi, Fabio, ma tu
come ti permetti a dire a Vittorio che
questi soldi sono per sua figlia, gli ho
detto, Giuseppe, ma stai scherzando, io
di testa mia gli dico a Vittorio che questi
sono soldi..., \ '\ e allora, loro non
credendo né a me né a lui, organizzarono
un incontro un faccio a fa..., come si dice
o)

onfronto.
... un confronto ...
(LE VOCI! DEGLI INTERLOCUTORI SI
SOVRAPPONGONO RENDENDO
INCOMPRENSIBILE QUESTO PASSO
DELLA CONVERSAZIONE)
... (INCOMPRENSIBILE) ...
Eh, e come fini 'sto confronto?
Al confronto c'era, eravamo presenti, i
due fratelli Graviano, Giuseppe e Filippo,
io e Vittorio Tutino, e allora, io, non me lo
aspettavo, assolutamente, perché
pensavo che mi avessero creduto ...
Certo ...

. perché ripeto, io come faccio a dire
questi sono, questi soldi sono ...
Certo.

. ma poi mi ricordo benissimo che erano
in un sacchetto, ma proprio, messi cosi i
soldi, neanche messi in ordine, c'erano
pure delle banconote da mille lire ...

Si.
... per intenderci ...
Si, si, si, si.

allora, al che arrivai a questo
appuntamento, che, ci tengo a precisare,
non mi ricordo dove, in che, in che luogo
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PROC. SERGIO LARI: Lei, lei, lei ha rischiato

(INCOMPRENSIBILE) ...

(SI SENTONO RUMORI! D'AMBIENTE)

TRANCHINA FABIO: ... inconsapevolmente ...

PROC. SERGIO LARI: Certo, certo.

TRANCHINA FABIO: ... non sapevo di che cosa, cioe, per me
era il classico, il passaggio per
accompagnare a Giuseppe a gualche
appun...

PROC. SERGIO LARI: (INCOMPRENSIBILE}) ...

TRANCHINA FABIO: ... per accompagnare Giuseppe a questo
appuntamento, arrivammo a questo
appuntamento ...

PROC. SERGIO LARI: Si.

TRANCHINA FABIO: ... e Giuseppe inizio il discorso ...

PROC. SERGIO LARI: (INCOMPRENSIBILE) ...

TRANCHINA FABIO: ... dice, Fabio, ehm, \ \ dice, qua c'e

Vittorio che dice, che tu i soldi che gli hai

portato, dice, gli hai detto che sono un
regalo per sua figlia, gli ho detto
Giuseppe, io non ho maj detto una cosa
del genere, ma, assolutamente, \ | dice,
ma intanto, dice, qua c'é Vittorio, diglielo
a lui. \ \ Gli ho detto, Vittorio ...
(LE vOCI DEGLI INTERLOCUTORI S/
SOVRAPPONGONO RENDENDO
INCOMPRENSIBILE QUESTO PASSO
DELLA CONVERSAZIONE)

TRANCHINA FABIO: ... uhm, dissi, tu sei, | | (00.23.36
INTEREFERENZE TELEFONICHE
00.23.43) sei sicuro di quello che io ti ho
detto? Dice, si, Fabio, tu sei venuto, mi
hai detto questi soldi, sono un regalo
(INCOMPRENSIBILE), o o guardai,
(00.23.43 TRATTO INCOMPRESIBILE A
CAUSA D/ INTEREFERENZE
TELEFONICHE 00.23.51) ma perché mi
stai metten..., non lo, non lo, non lo capii
mai perché lui fece questa parte con me,
| \ Giuseppe mi guardava negli occhi, e
mi dicevano, e io gli dicevo, che, che
devo fare? Cioé, gli, gli chiedevo con gli
occhi, come che devo fare? E Giuseppe
mi ebbe a dire, dice, Fabio, dice, vedi
che io ti dico una cosa, dice, \ | ti stanno
accusando, e quando ti accusano, una
persona si deve difendere. \ \ Cioe, me lo
disse, proprio cambio atteggiamento, dal
solito sorrisino, che aveva lui per
ammaliare ...

PROC. SERGIO LARI: Si, si.

TRANCHINA FABIO: ... le persone che, ehm, cambio
atteggiamento, e mi disse, Fabio, dice,
vedi che ti stanno accusando, e se una
persona ti accusa, dice, tu ti devi

difendere. \ \ E o restai zitto, ero
pietrificato, perché in quel momento, non,
(INCOMPRENSIBILE)
PROC. SERGIO LARI: E quindi? Che é successo?
TRANCHINA FABIO: Comunque, poi ci dividemmo, io mi

appartai con Giuseppe, ehm, Graviano, e
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PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

e

Filippo Graviano resto con Vittorio Tutino
(00.24.42 TRATTO INCOMPRESIBILE A
CAUSA D/ INTEREFERENZE
TELEFONICHE 00.24.46) una cosa, non
m'interessa della (00.24.47 TRATTO
INCOMPRESIBILE A CAUSA DI
INTEREFERENZE TELEFONICHE
00.25.03) é un infame, é un infame, cioe,
per, io quando dico infame, ehm, intendo
una persona ...
Certo, lo sappiamo benissimo ...

. che dice delle cose non vere.

. esatto.
Perché magari ne..., magari in, in Sicilia

(FUORI MICROFONQO)
(INCOMPRENSIBILE) ...

. ¢i sono delle parole che, che inserite
in un contesto possono significare ...

... no, no, lo sappiamo benissimo, certo
(INCOMPRENSIBILE) ...

. e quindi, io mi ricordo che ci fu questa,
questo fatto ...

E i Graviano non presero provvedimenti?
Assolutamente.

A noirisulta ...

(SI SCHIARISCE LA VOCE)

. che Vittorio Tutino, era uomo di grande
fiducia dei Graviano ...
Si, si, si, si, si.

e questo..., e questo forse spiega
perché non presero provvedimenti,
quando é avvenuto questo fatto?
(SFUMA) \ | Questo fatto ribadisco i
Graviano erano partiti, quindi, dopo le
Stragi ...

Dopo le stra..., (INCOMPRENSIBILE) ...
Erano fuori, avevano bisogno,
chiaramente ...

Allora, lei con..., il problema & questo ...
... di ricevere dei soldi.

. Se é vero, che Tutino é stato coinvolto
nelle Stragi, e ha fatto, e ha messo in
essere attivita nella Strage di Via
D'Amelio per conto dei Graviano, lei
capisce bene, qual é la situazione, dal...,
dal punto di vista dei Graviano, dj fronte
a un comportamento del genere, o uno fa
finta di niente, o uno deve provvedere in
maniera diversa. Loro avevano un grande
debito di riconoscenza, probabilmente,
nei confronti di Tutino ...

Uhm, uhm.
perché a noi risufta, che Tutino ha
posto in essere una serie di

comportamenti, finalizzati, alla Strage di
Via D'Amelio, e allora il discorso, ecco
perché noi siamo interessati al Tutino. Lei
puo fare uno sfo..., \ \ cercare di fare uno
sforzo di memoria per verificare, se...,
sempre, anche nei giorni immediatamente
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TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

Fe

precedenti la Strage di Via D'Amelio, se
lei si ricorda, se Graviano incontro
Tutino? \ \ leri le avevo fatto una
domanda ...
lo tengo presente, I'ho ...
... (INCOMPRENSIBILE) ...
. non so se I'ho detto, ma lo ripeto ...
Ehm.

ehm, Vittorio Tutino era l'ombra di
Filippo Graviano, I'ombra, dove c'era
Filippo Graviano, c'era Vittorio Tutino,
perché era, proprio il suo
Accompagnatore, ventiquattr'ore su
ventiquattro, \ \ era lom..., tant'é che, \ |
che se noi cercavamo Filippo, ehm,
bastava cercareeee, \ \ ehm, e poi aveva,
ehm, aveva grande, e comunque, era
tenuto tantissimo in considerazione da

Filippo Graviano, perché, \ '\ ehm, era la
persona, per esempio, Filippo Graviano,
ehm, \ \ ehm, gli dicevaaaa, Vittorio, dice,

mi &, mi, mi serve un miliardo, entro
questa sera tu mi devi portare un
miliardo, lui sapeva dove andare per
trovare questi soldi. Infatti una volta ci fu
da ridere su questa situazione, ehm ...
Senta, sempre per tornare, al discorso,
che lei evoca di Graviano, perché qua, \ |
lei su Tutino non é& in grado di darci
nessun tipo di, che lei ricordi, ma, un
qualunque dettaglio, che allora le &
sembrato insignificante, e che o0ggi,
potrebbe aiutarci a fare luce, sui rapporti,
in particolare tra Tutino e Spatuzza?
Nella fase di preparazione dell'Attentato
di Via D'Amelio? Questa, & proprio la
domanda, & proprio questa?
Tutino e Spatuzza, io, uhm una cosa, che
io non so questa, perché ripeto ...
(LE vOCI DEGLI INTERLOCUTOR! S/
SOVRAPPONGONO RENDENDO
INCOMPRENSIBILE QUESTO PASSO
DELLA CONVERSAZIONE)

per via dei filtri che Giuseppe
Graviano poneva ...
E' chiaro che noi queste ...
... tra dinoi ...

cose gliele domandiamo, perché é
Spatuzza che ci ha dato degli input
(INCOMPRENSIBILE) ...
Si, ma lei fa bene, giustamente, fa il suo
lavoro ...
jo sto cercando di trovare dei riscontri,
logicamente ...

. e mi chiede tutto ...

quindi, se lei ha qualche ricordo,
qualche cosa, questo e il problema.
In questo momento, non, completamente,
non riesco aaaa, diciamo aaa ...
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Il TRANCHINA ha inoltre dichiarato di aver conosciuto Nino MANGANO, il cui
magazzino, ubicato nel palazzo di abitazione sito in Fondo Guarnaschelli, era luogo
di abituale appuntamento di Giuseppe GRAVIANO con gli altri sodali di Brancaccio.

Il collaboratore si & detto in grado di poter affermare con sufficiente certezza che
Giuseppe GRAVIANO aveva incontrato il MANGANO, in epoca compresa tra la
strage di Capaci e quella di via D’Amelio, nell'abitazione del padre di Borgo Ulivia

Verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 22 aprile 2011

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

e

Esatto. \ | Certo, é anche possibile. Ora,
abbiamo, diciamo, abbjamo fatto questo
passaggio, possiamo tornare un attimo
indietro, a Nino Mangano, che era il
soggetto di cui le avevamo accennato
prima, per capire, se lei dovesse fare un

déja vu, come sji di..., tornare in questa,
in gueste vicende tragiche, che
precedettero ...

Uhm.

la Strage di Via D'Amelio, i soggetti
frequentati  da Giuseppe Graviano,
concentriamoci un attimo su Nino

Mangano.

Uhm.

Che cosa ha, | | cosa le sovviene,
diciamo, io non ho delle do..., cose

specifiche da, da (INCOMPRENSIBILE)
della sua mo..., su Nino Mangano, io le
dico soltanto che noi abbiamo \ |\ un
interesse investigativo su Nino Mangano.
Per esempio o di Nino Mangano mi
ricordo, intanto, I'ho conosciuto sempre
accompagnando Giuseppe, ehm, in vari
appuntamenti, una precisazione che
faccio, & che casa di Nino Mangano | |
era proprio un luogo, pure tipico,
d'appuntamenti, perché lui, nel palazzo
dove abitano loro, che si trova al Vicolo o
Fondo Guarnaschelli, hanno sotto, ehm,
gli scantinati, e poi sopra hanno le
abitazioni, e quindi, tantissime volte io
accompagnai Giuseppe Graviano a degli
appuntamenti con Nino Mangano.
(INCOMPRENSIBILE) ehm, se vogliamo
Storicizzare al periodo precedente |la
Strage di Via D'Amelio, tra Capaci e Via
D'Amelio? In quel periodo, calcoli, il 23
maggio '92 Strage di Capaci, 19 luglio '92
Strage di Via D'Amelio, dobbiamo noi
concentrare la nostra memoria, se &
possibile, su questo periodo. Lei ricorda
se Giuseppe Graviano, in quel periodo si
e incontrato con Nino Mangano?

Che si siano incontrati, & un dato di fatto,
no..., non lo posso ...

Accompagnato da lei, quindi?

Si, non lo posso escludere
assolutamente, perché ...
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PROC. SERGIO LARI: Noi dovremmo evitare, il posso escludere

TRANCHINA FABIO: Uhm.

PROC. SERGIO LARI: ... perché dicendo non, non lo posso
escludere, noi dal, sul piano probatorio
non ce ne facciamo niente, mi spiego ...

TRANCHINA FABIO: Uhm,

PROC. SERGIO LARI: ... voglio dire, lo ricordo, non lo ricordo.
Lei ricorda \ \ se \ | Giuseppe Graviano si
incontréo con Nino Mangano in questo
periodo che dicevo?

TRANCHINA FABIO: Penso proprio di si, non, ehm, cioég,
vorrei che la mia risposta fosse, ehm,
anche se non é sicura ...

PROC. SERGI!O LARI: No, no, no, no ...
TRANCHINA FABIO: ... pero, é chiara, dico ...
PROC. SERGIO LARI: ... 0 se ha visto, per esempio, assieme

Nino Mangano, Vittorio Tutino, ehm,
Gaspare Spatuzza, Fifetto Cannella,
gualche incontro
TRANCHINA FABIO: Negli incontri, capitava spesso che tutte
queste persone fossero presenti, ma
anche se non tutte in una volta
contemporaneamente, o perché magari
lui faceva venire a uno a uno, a distanza
di, per non essere mai tutti insieme nello
stesso posto insieme.

Dal contributo complessivamente offerto dal TRANCHINA si ricava un elemento di
notevole rilevanza laddove evidenzia la diretta partecipazione di Giuseppe
GRAVIANO alla fase esecutiva della strage di via D’Amelio, ponendosi in linea
con la ricostruzione operata dallo SPATUZZA che, in maniera decisamente piu
marcata rispetto a quanto emerso dai processi celebratisi sulla scorta della falsa
collaborazione di SCARANTINO Vincenzo, sposta 'accento ed il protagonismo sul
gruppo di Brancaccio proprio in ordine alla gestione di uno dei segmenti esecutivi
delle fasi propedeutiche alla realizzazione dell'attentato.

Ed invero, il TRANCHINA ha riferito di aver accompagnato, in almeno due occasioni,
Giuseppe GRAVIANO in via D’Amelio, ove quest'ultimo gli chiese di passare
nell’occasione in cui si trovavano sulla strada di ritorno da un magazzino ubicato in
via Tranchina di Palermo, che, per come appreso successivamente alla cattura di
RIINA, costituiva luogo di abituale appuntamento tra lo stesso GRAVIANO ed il
capomafia di Corleone.

Verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 21.4.201 17

} & 3 Cfr. anche verbale di interrogatorio reso dal TRANCHINA all’A.G. di Firenze il 16.4.2011

PM2 =

Che nei giorni prima eh.., capitava che io 'andavo a prendere..., degli appuntamenti che lui aveva, e poi
la sera quando rientravamo, per io andarlo a lasciare dove si coricava lui, lui mi diceva passa di qua..,
me I’ha fatto fare un due, tre volte.., passa di qua che e la via D’Amelio. Mi ha fatto entrare la dentro, mi
ha fatto girare, mi faceva guardare, no mi faceva guardare.., io portavo la macchina, quindi guardavo,
diciamo, ma non sapevo quale era..;

Il senso di queste cose;
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PML.: io... nel mese di luglio, di.di quellanno, che lei
ricordi, Giuseppe GRAVIANO era a Palermo? O...
si é allontanato?

TRANCHINA: ma se stiamo parlando che la sera prima ha
dormito con me...

P.M.L: e questo & un dato...ma nei giorni precedenti?

TRANCHINA: nei giorni precedenti, posso confermare che era a

Palermo, perché? Perché diverse volte, io lo
accompagnai in un appuntamento...ehhh... lo
accompagnai...lo accompagnai... lo
accompagnavo in appuntamenti...non mi ricordo
adesso bene il posto, pero dico nei giorni
precedenti alla strage sicuro. Perché se ricordo ci
vedevamo, perché come ho detto io, nelle prime
dichiarazioni che ho fatto, capitava che...ah! Ecco,
mi sto ricordando...il posto...

PML.: uh...

TRANCHINA: siccome c’era una via...ehh...via Tranchina questa
si chiama...e poi praticamente che... ehhh é
successo diverse volte, che Iui mi diceva
accompagnami qua, accompagnami qua, e pero
non mi ha mai fatto entrare dentro...qua dentro...io
poi, successivamente capii che Iui qua
dentro...si incontrava con RIINA, quando
I'arrestarono...infatti la mattina che arrestarono
Totd RIINA, io I'avevo accompagnato proprio
Giuseppe...in questo...in questo diciamo
posto...e poi lo lasciai, me ne andai , il tempo che
arrivai a casa, che appresi la notizia che era
successo larresto, e mi ricordo che in occasione
almeno 2 volte, alluscita diciamo di questo
appuntamento, quando...io lo andav...perché per
esempio, capitava che io lo lasciavo la mattina
...alle 9 e lui mi diceva per esempio, alle 11 di
nuovo qua. Massima puntualita, lo andavo a
prendere, se erano le 11, erano le 12, erano le
15...questo non... pero é capitato che uscendo, da
la, mi fece passare da via D'’Amelio,

P.M.L: uh...

TRANCHINA: dice eh passa di qua dice che...devo vedere una
cosa, siamo passati...mi ha fafto entrare in via
D’Amelio, siamo usciti di nuovo perché la strada, &
a senso unico, e ce ne siamo andati senza
aggiungere altro. Questo é successo almeno due

volte.
P.M.L.: quindi se ho capit...questo nel mese di luglio?
TRANCHINA: si, si. Siamo nel mese di luglio, quindi lui & ...a
Palermo

Cioe.., assurdo.., per me lui doveva vedere qualche negozio, magari io vado a pensare qualche
estorsione, qualche cosa, lui voleva vedere un negozio
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P.M.L: e quindi, le risultano almeno due incontri...di li in
via Tranchina,

TRANCHINA: si, almeno due...

P.M.L.: posto che poi lei ha compreso essere il luogo di
incontro con RIINA, dopo che RIINA é stato
catturato...

TRANCHINA: si, perché poi é ...é stato un fatto saputo,

P.M.L: ma...

TRANCHINA: si é saputo...

Il collaboratore ha precisato che la mattina in cui fu arrestato Salvatore RIINA aveva
accompagnato Giuseppe GRAVIANO proprio nel locale ubicato in via Tranchina, ove,
peraltro, aveva gia condotto diverse volte il capomafia di Brancaccio, gia a partire
dalla fine del 1991-inizi del 1992, ad appuntamenti dove questi portava quasi sempre
con sé somme di danaro in contanti per “ ... lo zio, perché lui glieli chiedeva, perché
dice, se, Giuseppe siamo assai, dice, ¢i sunnu assai carceratf’.

Il TRANCHINA aveva appreso della cattura del RIINA quando era tornato a casa in
attesa dell’orario concordato per tornare sul luogo a prelevare il GRAVIANO e si era
subito messo in contatto con Fifetto CANNELLA, apprendendo da questi che il capo
mandamento di Brancaccio era gia rientrato con lui.

Successivamente fu ii GRAVIANO a commentare col TRANCHINA Parresto del
RIINA, evidenziandogli che potevano dirsi “tutti figghi di 'stu cristianu” e che
certamente la cattura del capomafia di Corleone non era collegata ad indagini
tecniche condotte nel magazzino di via Tranchina, poiché altrimenti il blitz sarebbe
stato certamente effettuato in tale locale, ove, peraltro, usualmente si discuteva “ di
cose, dice, allucinanti” e venivano portati “soldi, ca ni putissimu accattari ‘a Sicilia”.

Verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 22 aprile 2011.

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO: Lei poco fa, ha, ehm, parlato di una cosa
che avvenne il giorno dell'arresto di Riina

TRANCHINA FABIO: Eh.

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO: Siete andati, ehm, insieme a Graviano \ |
in posto ...

TRANCHINA FABIO: (INCOMPRENSIBILE) ...

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO: ... lei ha detto il nome della, della strada

TRANCHINA FABIO: Si. lo dico io?

PROC. AGG. DOMENICO GOZzO: Si.

TRANCHINA FABIO: Mi ricordo che quella mattina quando

arrestarono Salvatore Riina, io stavo
accompagnando Giuseppe Graviano
presso, ehm, la Via Tranchina, che c'era
un un magazzino, che io conosco solo ed
esclusivamente da fuori, perché non mi
facevano entrare, io lo lasciavo nella
stradina, quella limitrofa, dove c'é |l
passaggio a livello lui faceva quei venti,
cinquanta metri a piedi ...
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PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:
TRANCHINA FABIO:
PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:
TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. NICOLO' MARINO:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO G0OZZO:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO G0OZZO:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:

TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:
TRANCHINA FABIO:
PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:
TRANCHINA FABIO:

TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO G0OZZO:

TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO G0OZZO:
TRANCHINA FABIO:

Quindi, siamo in zona, sta..., in Zona
Stazione San Lorenzo? Dove siamo?
Uhm, s..., si, ehm, se, se..., se conoscete
dove c'é I'Auchan, Via Ugo La Malfa ...
Perfetto, (INCOMPRENSIBILE), si.

... questa zona di qua.

Va bene ...

Mi ricordo benissimo il nome della strada,
perché, ehm, si chiama come me, io mi
chiamo Tranchina, e quindi, la
mattinaaaa, \ |\ che arrestarono proprio
Toto Riina, io avevo lasciato Giuseppe,
qua in questo posto, ma, premetto che
gia lui in questo posto o glielo avevo
lasciato diverse volte. |\ | Sempre o
andavo a lasciare, lui mi dava l'orario, a
tale orario fatti trovare di nuovo qua, io
poi lo andavo a riprendere.

A partire da quando, temporalmente?
Allora, questo di qua, a partire da
quando? \ \ ma siamo, \ \ gia alla fine del
'91, o all'inizio del '92.

Ma, lei é mai arrivato a vedere dove
entrasse, ehm ...

Si.

E, e dove entrava?

Entrava in un magazzino che non, non so
dire il numero civico, pero, se io ci vado
posso dire, questo é il portone.

Uhm. \ \ Vicino a, un, diciamo cosi, alla
strada dove c'é Auchan, oppure dall'altra
parte, ehm ...

Allora, si, calcolando che dove c'é la
strada di Auchan, \ \ a dove c'é il
passaggio a livello, perché c'¢ il
passaggio a livello ...
(INCOMPRENSIBILE) ...

... quasi al centro ...
(INCOMPRENSIBILE) ...

... andando verso la Via Ugo La Malfa ...
(LE VOCI DEGL! INTERLOCUTOR! SI
SOVRAPPONGONO RENDENDO
INCOMPRENSIBILE QUESTO PASSO
DELLA CONVERSAZIONE)

. sulla sinistra, perché sulla destra non
c'é niente, che c'é la Scuola, c'é un
Istituto, quindi c'é il muretto, quindi, tutte
le entrate, diciamo, porte, porticine, sono
tutte sulla sini..., ma questo era un
portone abbastanza grande.

E vedendo questo posto, ha visto anche
delle altre persone la, che lo
aspettavano, o comunque che erano 1a?
No, no, io non I'ho visto, pero, mi ricordo,
che quando Giuseppe si recava in questi
appuntamenti, portava quasi sempre dei
soldi contanti ...
Ah.

perché era, face..., ehm, erano dei
soldi che davano allo zio, loro lo
chiamavano lo zio, perché Iui glieli
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PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMEN|CO GOZZO:
TRANCHINA FABIO:
PROC. AGG. DOMENICO G0OZzZZO:
TRANCHINA FABIO:

TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:
TRANCHINA FABIO:
PROC. AGG. DOMEN|CO GOZZO:
TRANCHINA FABIO:

chiedeva, perché dice, se, Giuseppe
siamo assai, dice, c¢i sunnu assai

carcerati, e quindi, diciamo,
paradossalmente, era come una forma,
diciamo, di rispetto, che avevano | | tutti

nei confronti di questa, di, di, questo
Riina.

(Traduzione: ... perché era, face..., ehm,
erano dei soldi che davano allo zio, loro
lo chiamavano lo zio, perché lui glieli
chiedeva, perché dice, se, Giuseppe
siamo assai, dice, ci sono molti carcerati,
e quindi, diciamo, paradossalmente, era
come una forma, diciamo, di rispetto, che
avevano |\ \ tutti nei confronti di questa,
di, di, questo Riina.)

E che fosse Riina, lei lo sa come, che,
cioé, che incontrasse Riina?

Me I'ha detto Giuseppe
(INCOMPRENSIBILE) ...
(INCOMPRENSIBILE) ...

Il giorno che I'arrestarono, me lo disse ...
Ah!

... perché non me lo aveva mai detto, io
mi ricordo che la mattina arrivai i,
mattina presto, (INCOMPRENSIBILE),
non mi ricordo se fossero le 7 e mezzo O
le 8, gia eravamo sul posto, lo avevo gia
lasciato a lui, e me ne ero andato,
ritornai a casa, ehm, a casa dalla
mamma, e c'era mia sorella, all'epoca
piccolina, perché ho una sorella quattro
anni e mezzo di me..., meno di me,
quindi, se io ne avevo venti ventuno, lei
ne avra, ne aveva sedici, e mi ricordo che
mi disse, Fabio, dice, hai sentito, chi
hanno arrestato? Ho detto chi hanno
arrestato? Dice, hanno arrestato Cosa
Nostra, magari si & espressa male ...

(LE VOC! DEGLI INTERLOCUTOR! Si
SOVRAPPONGONO RENDENDO
INCOMPRENSIBILE QUESTO PASSO
DELLA CONVERSAZIONE)

. avranno detto il Capo di Cosa Nostra

I/l Capo (INCOMPRENSIBILE) ...

ho detto, no, non lo so, vediamo,
accendiamo la televisione, percio,
appena, appena accendo la televisione, e
dicono di questo discorso |\ | dissero dove
lo avevano arrestato, diciamo, come
posto eravamo fuori, pero, non lo so, io
ebbi un sentore, ho detto ...
Va bé, vicinissimo, non é tanto lontano.
... ho detto ...
Con una macchina, non & lontano ...

. comunque, poi, io mi ricordo, che me
ne andai, ehm, ehm, e rintracciai il
Cannella e gia Giuseppe era rientrato
con, ehm, con il Cannella. E mi ricordo
che poi dopo, successivamente all'arresto
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PROC. AGG. DOMENICO GOZZzO0:
TRANCHINA FABIO:
PROC. AGG. DOMENICO G0OZZzO0:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO G0OzzO:
TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

di Riina, Giuseppe mi disse proprio con la
sua bocca, dice, Fabio, dice, queste
testuali parole, dice, semu tutti figghi di
'stu cristianu. Come, tipo, tutti ...
(Traduzione: ... comunque, poi, io mi
ricordo, che me ne andai, ehm, ehm, e
rintracciai il Cannella e gia Giuseppe era
rientrato con, ehm, con il Cannella. E mi
ricordo che poi dopo, successivamente
all'arresto di Riina, Giuseppe mi disse
proprio con la sua bocca, dice, Fabio,
dice, queste testuali parole, dice, siamo
tutti figli di questa persona. Come, tipo,
tutti ...)
Glielo disse ...
. ehm ...

nel momento in cui le diceva anche
che ...

che ['avevano arresta..., avevano
arrestato Toté Riina, che io, ripeto, non,
non (INCOMPRENSIBILE) ...
E che lui doveva vedere Totd Riina?
Si, lui andava la per recarsi negli
appunta..., perche poi me Jlo, me lo
accetto, diciamo, successivamente,
mentre, cosa che prima non faceva.
Siamo tutti figli di 'stu cristianu.
(Traduzione: Siamo tutti figli di questa
persona.)
Semu tutti figghi di 'stu cristianu ...
(Traduzione: Siamo tutti figli di questa
persona ...)
omissis
Ma lui non fece commenti? Su com'é che
avevano catturato Riina?
(LE VOCI DEGLI INTERLOCUTOR/| SI
SOVRAPPONGONO RENDENDO
INCOMPRENSIBILE QUESTO PASSO
DELLA CONVERSAZIONE)
No, lui un commento me lo fece, perché
praticamente, mi disse, dice, ma intanto,
dici, iddri, dicevano microspie, che erano
piazzate qua dentro in questo
(INCOMPRENSIBILE), ma non e
possibile, perché, dice, la, noi parlavamo,
dice, di cose, dice, allucinanti, dice, dice,
e soldi, ca ni putissimu accattari 'a
Sicilia, dice, percid, se c'erano le
microspie la dentro, \ | automaticamente,
il blitz lo facevano la dentro ...
(Traduzione: No, lui un commento me lo
fece, perché praticamente, mi disse, dice,
ma intanto, dice, loro, dicevano
microspie, che erano piazzate qua dentro
in questo (INCOMPRENSIBILE), ma non é
possibile, perché, dice, la, noi parlavamo,
dice, di cose, dice, allucinanti, dice, dice,
e soldi, che c¢i potremmo comperare la
Sicilia, dice, percié, se c'erano le
microspie la dentro, \ \ automaticamente,
il blitz lo facevano la dentro ...)
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PROC. SERGIO LARI: Certo ...

TRANCHINA FABIO: ... guando hanno arrestato questo
signore, quindi, forse, magari, c'era il
sentore che si potesse arrivare li, ma di
fatto, Polizia la non ce n'era, perché se
c'era la Polizia la arrestavano pure

Graviano ...
PROC. SERGIO LARI: Certo.
TRANCHINA FABIO: ... quella mattina, e persone, che gia

sicuramente erano la dentro.

Il TRANCHINA ha approfondito la tematica relativa ai sopralluoghi cui si & poc’anzi
accennato, evidenziando che, in due circostanze, lungo il tragitto di ritorno, appunto,
dal magazzino di via Tranchina alla sua abitazione di Borgo Ulivia, Giuseppe
GRAVIANO gli chiese di accedere in via D’Amelio.

Il collaboratore ha dichiarato di non ricordare, dato il lungo tempo trascorso,
delleventuale presenza di bidoni in ferro posizionati lungo la strada (la tematica,
come si vedra, ha attinenza in relazione alla posizione di VITALE Salvatore), ma ha
comunque rammentato la presenza di autovetture posteggiate anche al centro della
strada (oltre che in prossimita dei marciapiedi).

II' TRANCHINA ha altresi precisato che il GRAVIANO, in una occasione, gl
raccomando espressamente di non arrestare la marcia de! veicolo perché si trattava
di una zona che “scottava” e che sicuramente uno dei due sopralluoghi in questione
si svolse col buio.

Infine, dapprima in forma dubitativa e successivamente con certezza'”™* (avendo

meglio focalizzato i propri ricordi), ha riferito che in occasione del secondo accesso in
via D’Amelio era presente anche Fifetto CANNELLA a bordo della sua autovettura.

Verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del | 22.4.2011

PROC. SERGIO LARI: (INCOMPRENSIBILE) facciamo un piccolo
passo indietro ...

TRANCHINA FABIO: Si.

PROC. SERGIO LARI: perché le faccio alcune
(INCOMPRENSIBILE), nel palazzo di
Borsellino ...

TRANCHINA FABIO: Si.

PROC. SERGIO LARI: ... oltre che a Vitale, al piano terra ...

TRANCHINA FABIO: Uhm.

PROC. SERGIO LARI: ... al quinto, al quinto piano? Al quinto
piano ...

PROC. AGG. DOMENICO G0OZZO: §i.

PROC. SERGIO LARI: ... abitava un certo Sprio.

TRANCHINA FABIO: (SCANDISCE) Sprio,
(INCOMPRENSIBILE) ...

PROC. SERGIO LARI: Questo Sprio, €& uno <che ora é

all'Ergastolo, aveva gli arresti domiciliari,
perché commise un omicidio, si ricorda di
quel Funzionario della Regione,

174 ofr. verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 25.5.2011.

AD.R.:

Nel secondo sopralluogo con Giuseppe GRAVIANO in via D’AMELIO, nella macchina davanti alla
nostra c’era sicuramente Fifetto CANNELLA.
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TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:

TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

PROC. SERGIO LARI:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZzZO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

Bonsignore ...
Ah! Si, si, si, questo I'ho sentito dire ...
(INCOMPRENSIBILE), esatto ...
... questo I'ho sentito ...
che aveva anche un Killer che

lavorava con lui ...
... 8i, I'ho sentii, la sentii ...
... (INCOMPRENSIBILE) ...
... questa notiziaaa, Sprio, Sprio, si, si.
Ma solo come notizia televisiva?
Come no..., solo come notizia televisiva.
Lei.
Pero, non sapevo di questo particolare
che abitasse ...
Si, (INCOMPRENSIBILE) tutte le cose
sfrane sono successe qua, in questa cosa
di Via D'Amelio. Praticamente, a leij
risulta che Sprio avesse,
(INCOMPRENSIBILE) se ne ha mai
sentito parlare, anche a Graviano, se si
conoscesse con Graviano, o con Vitale?
(INCOMPRENSIBILE) no, non i risulta.
Va bé, abitavano nello stesso palazzo
con Vitale, quindi ...
Dico, in verita, quello che dico, é che mi
sta tornando alla memoria, perché mj ha
portato il particolare di quello della
Regione, che aveva assoldato il Killer ...
(INCOMPRENSIBILE) ...

.- non so per fare che, cioe, per uccidere
chi ...
... (INCOMPRENSIBILE) ...

. .non mi ricor..., cioé, ho capito di chi
stiamo parlando, pero, mai i Graviano mi
parlavano di questa persona, né i

Graviano, e nessun altro.
(INCOMPRENSIBILE) ...
Neanche Vitale, diciamo?
No, assolutame..., cioé, non sapevo

neanche che avesse una casa ...
Un‘altra domanda ...
... (INCOMPRENSIBILE) ...

quando lei fece | sopralluoghi con
Vitale sulla Via D'Amelio ...
Con Vitale? Con, con Graviano ...
(LE VOCI DEGLI INTERLOCUTORI SI
SOVRAPPONGONO RENDENDO
INCOMPRENSIBILE QUESTO PASSO
DELLA CONVERSAZIONE)
Per il verbale é stato un lapsus ...
(LE VOCI DEGLI INTERLOCUTORI SI
SOVRAPPONGONO RENDENDO
INCOMPRENSIBILE QUESTO PASSO
DELLA CONVERSAZIONE)

. con Graviano ...

Succede.

. si, si ricorda, per caso, se c'erano per
la strada dei fusti, di questi che usano i
Muratori per fare lavori in corso, e cose
del genere?

No, assolutamente, signor Procuratore,
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PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:

TRANCHINA FABIO:

TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

non me lo (INCOMPRENSIBILE) ...

Dico, cosi, glielo faccio per scrupolo la
domanda. \ \ Se c'erano dej fusti vicino al
portone d'ingresso  della casa di
Borsellino?

No. \ \ non me lo ricordo, assolutamente,
anche perché, perché io ripeto, entro la
dentro, \ | cioé, lui mi fa fare, cioé, la
dentro, praticamente, io mi ricordo, che,
il, questo era (INCOMPRENSIBILE), entro
da Via D'Amelio cosi, perché qua di
fronte c'é il muro, la strada non spunta ...
Certo.

... e io mi ricordo che c'erano, (S|
SENTONO DE! COLPETTI) macchine qua,
(SI SENTONO DEI COLPETTI) macchine
qua, (SI SENTONO DEI COLPETTI)
macchine qua, abbiamo, noi abbiamo
fatto cosl, un passaggio ...

Cioé, si & (INCOMPRENSIBILE) ...

... senza fermata ...

(LE vOC! DEGLI INTERLOCUTORI! SI
SOVRAPPONGONO RENDENDO
INCOMPRENSIBILE QUESTO PASSO
DELLA CONVERSAZIONE)

. una cosa, lui mi ha detto, dice, non ti

fermare ...

Ecco, facendo questo giro ...

Si.

Si da atto che il Collaboratore sta
disegnando ...

O cosi, o cosi, dico, non so, in che
senso, pero ...

. quindi, per il verbale, lei sta dicendo,
che c'erano macchine sia ai lati della
strada, che al centro della strada?

Si.

Lei passa, davanti il portone di, della
casa di Borsellino, in questa maniera ...
Si. Ripeto non so se siamo saliti dalla
sinistra ...

No, é chiaro (INCOMPRENSIBILE) ...

. il semaforo é di qua, questo non lo
ricordo ...
(LE vOCI| DEGLI INTERLOCUTOR! SI
SOVRAPPONGONO RENDENDO
INCOMPRENSIBILE QUESTO PASSO
DELLA CONVERSAZIONE)

. 0, 0 sale o scende, poco importa ...
Si.

. non ricorda, se la davanti c'erano dei
fusti, diciamo?

Non me lo ricordo assolutamente, pero,
mi ricordo benissimo, che mi disse, non ti
fermare, perché é una zona che scotta,
questo me lo ricordo ...

Uhm, esatto. Ma lei lo sapeva che la ci
abitava Borsellino?

Assolutamente no.

Omissis
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TRANCHINA FABIO:
PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. NICOLO' MARINO:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:

TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO G0OZZO0:

TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO0:

TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:

TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:

TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:

TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZzZzO:

TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO G0OzZZO0:

TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:

TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOzZZO0:

TRANCHINA FABIO:

in tutti e due i casi, & successo al
ritorno di questi appuntamenti ...
Sempre soli eravate, non c'era nessun
altro con voi?
lo non, non escludo, che nel secondo
sopralluogo ci possa essere stato anche
Fifetto Cannella, pero, con la sua
macchina.
Uhm.
Non era in macchina con noi.
E anche Iui ha fatto il giro, che lei
diceva?
Era appresso a noi,
(INCOMPRENSIBILE), appresso o
davanti, ma sicuramente davanti,
Ehm, ma in quella zona, la, di Via
D'Amelio, voi non avevate altri appoggi,
cioe, non vi siete mai fermati, da quelle
parti, lui, per, Graviano doveva incontrare
qualcuno ...
No, no, che io mi ricordi no.
Omissis

sul sopralluogo volevo tornare un
attimo.
Si.
Lei ha detto ieri, aveva detto, che il
discorso, ehm, del, del, del muro.
Del?
... del muro.
(INCOMPRENSIBILE) ...
Quanti sopralluoghi ha fatto lei,
(INCOMPRENSIBILE) ...
Due.
Due.
Tutti e due ...
Ecco, questo ...
... nella, nella stessa modalita, come le
ho descritti, siamo (INCOMPRENSIBILE)

. sempre di sera, o anche di giorno?
Credo, entrambi col bujo.
Uhm.
Credo, attenzione, non ne sono, pero,
sicuro, uno, é sicuro col buio, il secondo,
non, non saprei, veramente.

Quanto al periodo in cui si svolsero i sopralluoghi di cui trattasi, i TRANCHINA ha
dapprima riferito che avvennero a non piu di un mese dallesecuzione dellattentato
ed a distanza di una settimana I'uno dall’aitro'”®.

'"% Verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 22 aprile 2011

/,

X

Omissis
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Successivamente, anche in tal caso riuscendo a far meglio mente locale, ha precisato
che il primo sopralluogo era avvenuto nella prima settimana del mese di luglio del
1992, mentre il secondo nella settimana che precedette la realizzazione della strage.

Vale la pena ripetere — trattandosi di considerazioni gia espresse in precedenza -
come le indicazioni fornite dal TRANCHINA in merito alla collocazione temporale
delle condotte compiute unitamente a Giuseppe GRAVIANO si compongano
armonicamente con la descrizione degli eventi fornita da Gaspare SPATUZZA sia in
ordine al furto della Fiat 126 (ed allincarico ricevuto dal CANNELA, nonché
allincontro con Giuseppe GRAVIANO in cui questi gli raccomando di ripristinare
refficienza della Fiat 126) sia in merito alla sottrazione delle targhe nella carrozzeria
di Via Messina Marine (ed alle direttive impartitegli dallo stesso GRAVIANO sulle
modalita con cui operare la sottrazione ), ragionevolmente collocabili proprio nella
prima settimana del mese di luglio ed in quella che precedette l‘attentato in via
D’Amelio.

Verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 25 maggio 2011

Inoltre, sempre come ho gia riferito, accompagnai Giuseppe GRAVIANO a fare almeno due
sopralluoghi in via D’Amelio, dopo averlo accompagnato nel magazzino di Via Tranchina.

Il secondo sopralluogo & avvenuto nella settimana che ha preceduto I'attentato, a distanza di
circa due settimane dal primo, che & dunque avvenuto ai primi del mese di luglio.

Rammento che nel corso del secondo sopralluogo Giuseppe GRA VIANO mi chiese di
rallentare ma di non fermarmi perché mi disse “questa é una zona che scotta”.

Sul tema della presenza di Giuseppe GRAVIANO in territorio siciliano nel luglio del
1992 (il dato, come senzaltro si potra comprendere, rileva in riferimento alle
risultanze dei dati di traffico telefonico dellapparecchio cellulare intestato a
CANNISTRARO Prowvidenza), il TRANCHINA ha evidenziato di non ricordare, in virtu
del lungo lasso di tempo ormai trascorso, se questi si fosse allontanato per un breve

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO: Collocandoli temporalmente, questi
sopralluoghi, quando sono avvenuti?

TRANCHINA FABIO: Ma, io, \ \ ricordarlo con esattezza, pero,
uhm, non siamo distanti, non siamoooo molto
distanti ...

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO: E' nel, nell'arco di una settimana, due
settimane un mese?

TRANCHINA FABIO: Ma, diciamooo, racchiudiamolo in un mese,
cosi, diciamo per ci..., per sicurezza ...

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO: Uhm.

TRANCHINA FABIO: Poi, se possono essere state due settimane,

una, tre, non sono in grado di, di stabilire
con esattezza ...

omissis
SOST. PROC. STEFANO LUCIANI: Non so se questo glielo abbiamo gia chiesto,
ehm, se si, \ \ che distanza, tra i due
sopralluoghi, cioé, \ |\ sara passato, abbiamo
chiesto ...
PROC. AGG. DOMENICO GOZZO: No, no.
TRANCHINA FABIO: Ma non piis di una settimana. Non piu di una
settimana. Perché comunque io mi ricordo
che i sopralluoghi avvenivano, sempre al

ritorno da quel famoso appuntamento in Via
Tranchina, quando io lo andavo a prendere ...
SOST. PROC. NICOLO' MARINO: Si.

Je
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periodo

(e cio anche allorquando, per sollecitarne la memoria, gli sono stati posti

allattenzione gli elementi desumibili dai tabulati della suddetta utenza della
CANNISTRARO'”), dicendosi certo, come & evidente, solo del fatto che il
GRAVIANO si trovasse a Palermo nelle circostanze poc’anzi descritte dei

sopralluoghi in via D’Amelio'’®.

'"° Cfr. verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 21 aprile 2011

P.M.L:

TRANCHINA:

PML.:

TRANCHINA:

P.M.L.

TRANCHINA:

P.L:

TRANCHINA:

P.M.B.:

TRANCHINA:

le risulta se GRAVIANO si allontano dalla Sicilia invece?
In quei 12...in quei 19 giorni?

luglio...stiamo parlando noi luglio...92

luglio 92

io con le date le chiedo scusa ma non...

non si preoccupi...

ma sono passati tantissimi anni. ..

si pero qua é I'anno della strage. quindi & importante...
se si allontano. ..

se lui ci aveva interessi in altre parti,

non lo ricordo, sinceramente non mi ricordo in questo
minuto...

"7 Cfr. verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 25 magaio 2011

AD.R.: Non ricordo di uno spostamento fuori della Sicilia di GRAVIANO nei giorni di Luglio 1992, prima della
strage. Non mi sovviene alcun ricordo anche dopo che le 8S.VV. mi hanno riferito di quanto risulta
dai tabulati di traffico telefonico dellutenza intestata a CANNISTRARO Prowvidenza.

" Cfr. verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 21 aprile 2011

PM.L.:

TRANCHINA:

P.M.L:

TRANCHINA:

P.M.L.:

TRANCHINA:

io... nel mese di luglio, di..di quellanno, che lei ricordi,

Giuseppe GRAVIANO era a Palermo? O... si é
allontanato?

ma se stiamo parlando che la sera prima ha dormito con
me...

questo é un dato...ma nei giorni precedenti?

nei giorni precedenti, posso confermare che era a
Palermo, perché? Perché diverse volte, io lo
accompagnai in un appuntamento...ehhh...lo
accompagnai ... lo accompagnai ... lo
accompagnavo in appuntamenti...non mi ricordo
adesso bene il posto, peré dico nei giorni precedenti
alla strage sicuro. Perché se ricordo ci vedevamo,
perché come ho detto io, nelle prime dichiarazioni che
ho fatto, capitava che...ah! Ecco, mi sto ricordando...il
posto...

uh...

siccome c'era una via...ehh...via Tranchina questa si
chiama...e poi praticamente che... ehhh & successo
diverse volte, che Iui mi diceva accompagnami qua,
accompagnami qua, e pero non mi ha mai fatto entrare
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In ogni caso il collaboratore ha riferito dellestrema cautela usata dal GRAVIANO
nellallontanarsi dalla Sicilia, generalmente partendo dalla stazione ferroviaria di
Messina che preferiva raggiungere, per ragioni di prudenza, allungando il tragitio e
percorrendo l'autostrada per Catania (essendo piu rari in autostrada i controlli di
polizia e non essendo, al tempo, ancora completata la Palermo-Messina)'”®. Sicché, il
collaboratore ha evidenziato che se effettivamente il GRAVIANO si era allontanato da
Palermo in quel periodo, poteva dirsi estremamente probabile che lo avesse fatto con

dentro...qua dentro...io poi, successivamente capii che
lui qua dentro...si inconfrava con RIINA, quando
Farrestarono...infatti la mattina che arrestarono Toto
RIINA, io Favevo accompagnato proprio Giuseppe...in
questo...in questo diciamo posto...e poi lo lasciai, me ne
andai , il tempo che arrivai a casa, che appresi la notizia
che era successo l'arresto, e mi ricordo che in occasione
almeno 2 volte, alluscita diciamo di questo
appuntamento, quando...io lo andav...perché per
esempio, capitava che io lo lasciavo la mattina ...alle9e
jui mi diceva per esempio, alle 11 di nuovo qua.
Massima puntualita, lo andavo a prendere, se erano le
11, erano le 12, erano le 15...questo non... pero &
capitato che uscendo, da la, mi fece passare da via
D’Amelio,

179 ofr. verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 21 aprile 2011

PM.G.:

TRANCHINA:

P.L:

TRANCHINA:

P.L.:

TRANCHINA:

P.L.:

TRANCHINA:

lei lo accompagnava...solo a Palermo...o anche quando
andava fuori?

no, ma & capitato che qualche spostamento rho
accompagnato  ma...come ho  detto gia in
passate...dichiarazioni, quando GRAVIANO si doveva
allontanare, da Palermo, aveva la fissa che iui non
voleva mai partire dalla stazione di Palermo...e
una...una o al massimo due volte, lo accompagnai alla
stazione di Termini Imerese, ma sempre...lo dico quasi
sempre lo...portavo alla stazione di Messina, e lui
partiva sempre da la...e lo stesso vale per quando
rientrava, voleva che io lo andassi a prendere, sempre
alla stazione di Messina, che magari lui si sentiva meno
osservato...

era molto prudente...

voleva fare ai tempi sempre la Palermo- Messina non
era completata, e quindi luj non la voleva fare perché era
sempre piena di posti di controllo, carabinieri o polizia, e
quindi mi obbligava a fare catania... Palermo-Catania,
Catania-Messina, al ritorno la stessa cosa, Messina-
Catania, Catania-Palermo...purché fosse tutta
autostrada. ..

certo...

in autostrada sappiamo benissimo che...

e diverso...

& diverso...diciamo i casi di incontrare...
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le modalita descritte®°.

Inoltre, il TRANCHINA ha sottolineato che, secondo la sua esperienza, non era mai
capitato che il GRAVIANO o la di lui fidanzata si allontanassero dalla Sicilia da soli,
ma sempre insieme o, al limite, per esser raggiunti 'uno dalraltra (e viceversa) dopo

uno o due giorni'®'.

Il collaboratore ha infine precisato che Giuseppe GRAVIANO non aveva telefoni
cellulari nella sua esclusiva disponibilita, ma utilizzava quelli di altri, ivi compreso, in
alcune circostanze in cui si era allontanato dalla Sicilia, quello che lo stesso
GRAVIANO gli aveva comprato (e del quale pagava le bollette) e che, pur non
avendo un ricordo certo sul punto, con ogni probabilita | familiari dell'allora fidanzata e
la stessa GALDI Rosalia disponevano di apparecchi di telefonia mobile ‘perché gia
c'era, ehm, erano usciti, diciamo i telefonini gia c'erano, dico, quindi,
ehm, la disponibilita ['avevano comunque, di po..., di poterselo

permettere”'®,

%0 Cfr. verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 25 maggio 2011

In ogni caso, se effettivamente GRAVIANO si & allontanato dalla Sicilia, sono stato certamente io ad
accompagnarlo a Messina a prendere il treno, come normalmente avveniva in questi casi.

181

Cfr. verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 25 magaio 2011

AD.R.: Per quanto ne so, la fidanzata di GRAVIANO, al tempo delle stragi del '92, non era solita allontanarsi
da Palermo da sola, ma sempre in compagnia di Giuseppe GRAVIANO. E’ accaduto che partisse da
sola, ma solo per essere raggiunta dopo pochi giorni da Giuseppe GRAVIANO.

'8 Cfr. verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 22 aprile 2011

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

S0ST. PROC. STEFANO LUCIANI:
TRANCHINA FABIO:
PROC. AGG. DOMENICO G0OzZO0:

TRANCHINA FABIO:
PROC. AGG. DOMENICO GOzZZO:
TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:
TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:
SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:
TRANCHINA FABIO:

SOS8T. PROC. STEFANO LUCIANI:
TRANCHINA FABIO:
SO8T. PROC. STEFANO LUCIANI:

Nulla. Ehm, \ \ lei aveva cellulari? |l periodo,
\ \ l'avra capito & sempre quelio tra Capaci e
Via D'Amelio, lei aveva nella disponibilita
telefoni cellulari.
Giuseppe mi compro il cellulare a me, subito
dopo che si siamo conosciuti, mi compro il
primo cellulare che era un Microtac, quello
fino ...
Uhm.
... quello che si apriva lo sportellino cosi .
(INCOMPRENSIBILE) fino ad un certo punto,
insomma, cioé, era sempre, rispetto a quelli
di adesso ...
No, pero, forse il primo ...
(INCOMPRENSIBILE) belli grandi ...

. non fu il Microtac, addirittura un, un, forse
il primo era uno grosso cosi.

Ah.

Che mi ricordo che lo co..., ehm ...
(INCOMPRENSIBILE) ...

... lo acquistai da Torres, ed era ...
Si.

. un mattone, praticamente ...
Si, pesantissimi, erano quelli dell'Alcatel,
proprio quelli (INCOMPRENSIBILE) ...
Forse proprio Alcatel, era ...
Eh.

e infatti, poi, quando mi disse, va bé
cambialo, io ero felice, perché praticamente
era un ingombro tenere questo, poi mi, mi
compro ...

Il Microtac ...
. il Microtac.
E questo cellulare a chi era intestato?
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TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

S0OST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:
[

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:
SOST. PROC. NICOLO' MARINO:

TRANCHINA FABIO:
SOST. PROC. NICOLO' MARINO:
TRANCHINA FABIO:
SOST. PROC. NICOLO' MARINO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

,){

e

A me, li compravo, io, quindi, sia il telefono
che l'utenza era inte..., mi ricordo benissimo
che erano quelli con la bolletta, arrivava, non
c'era la ricarica telefonica, arrivava la
bolletta, infatti mi ricordo dei particolari,
quando io avevo questo telefono, lui mi
diceva spesso, Fabio, dice, usalo il telefono,
dice, non facciamo che lo usi solo, \ | se ci
dobbiamo, perché io per esempio,
prevalentemente, ehm, lo usavo nei
spostamenti quando lui era dietro di me con,
con un'altra macchina, e io gli facevo da
battistrada ...

Da battistrada ...

Ehm, se c'era un posto di blocco, come una
volta successe a..., all’'ingresso di Bagheria,
mi fermo la Polizia, io nonostante la Polizia
parlasse con me, riuscii a chiamarlo, infatti
I'Agente mi disse, che sta facendo? Ho detto
sto chiamando casa.

Uhm.
Pero, riuscii ad avvisarlo di non entrare a
Bagheria.
Suo cognato aveva cellulari?

Omissis
lo credo proprio di no. lo nel..., col mio
telefono io, personalmente, no, pero, | |
molto spesso io presta..., no, prestavo,
Giuseppe voleva il mio telefono.
Uhm.
E' successo diverse volte, \ |\ che si

prendesse il mio telefono, perché gli serviva,
magari, comunque, lui doveva andare in un

appuntamento, che io non ci andavo, gli
serviva ...

E ha mai preso in prestito il cog..., il telefono
di suo cognato?

No ...

Per fare telefonate?
. no, \ \ no, in prestito no.

Non ha mai utilizzato (INCOMPRENSIBILE)

No, perché avevo quello mio, dico, non ...
Ma quando, prendeva in prestito il telefono
suo, lei era sempre presente, oppure, se lo
prendeva per giorni, e glielo ...
(INCOMPRENSIBILE) ...

. restituiva dopo?

. ehm, anche per partire se l'e portato.
Ho capito.
Invece, ehm, per quello che sa lei, Giuseppe
Graviano, \ \ io parlo sempre di quel periocdo,

ehm, lo sforzo & sempre nel periodo tra
Capaci e Via D'Amelio, aveva telefoni
cellulari?

Giuseppe Graviano? \ | Questo non /o so, se

lui, personalmente avesse dei telefoni.

Se I’'ha mai visto col telefono cellulare in

mano?

No.

In quel periodo no.

lo, a lui col telefono in mano no, pero, che,

che, <che li poteva avere nella sua

disponibilita ...

Uhm. \ |\ Senta, (INCOMPRENSIBILE), lei ha
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PROC. SERGIO LARI:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

S0OST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

S0OST. PROC. STEFANO LUCIANI:

PROC. SERGIO LAR!:
TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

avuto modo, diciamo, nell'accompagnare,
ehm, Graviano, di ve...
(SOTTOVOCE)
interrogatorio ...

... di vedere e conoscere i suoi familiari?
(SOTTOVOCE) (INCOMPRENSIBILE).

Si.

Chi in particolare?

La mamma, la sorella.

La mamma come si chiama?

La mamma si chiama, \ \ Quartararo \ \ noji la
chiamavamo la signora, quindi, il nome,
Quartararo sicuro, ehm, magari adesso mi
viene in mente il nome, la sorella Nunzia ...
Uhm, uhm ...

(FUORI MICROFONOQ) Va bene.

Graviano Nunzia.

| familiari della moglie?

Dichi?

Di, all'epoca fidanzata di Giuseppe Graviano.
Si, si, li conosco pure perché qualche sera
glielo portai a cenare proprio li a casa.

E chi ha conosciuto?

Ma, ehm, \ \ lei, la fidanzata, la ho visto la
mamma, il papa, la sorelia, i fratelli di, ehm,
\ V. di lei, mi ricordo che siamo ...

I fratelli co..., come si chiamano?

S§i chiamano Leopoldo e I'altro Antonino o
Toni, una cosa del genere ...

Toni era sposato, o era ...

Leopoldo che era sposato, perché abitava o
abita nei pressi di Via Buonriposo, non mi
ricordo la via, se si chiama Via Sebastiano
La Franca, di preciso non so indicare la via,
perod, so dov'e.

Come si chiama la fidanzata, la moglie di
Graviano?

Allora, si chiama lei Rosalia Galdi, pero, la
chiamavamo Bibiana, cioé, lei si faceva
chiamare Bibiana, anche se in realta
Giuseppe la chiamava Federica, forse per via
dei documenti che lei aveva quando si
spostava con lui, sicuramente aveva un
documento falso, intestato a, ad una persona
che si chiamava Federica, ma non so il
cognome. Infatti lui si sforzava di chiamarla
cosi, per abituarsi.

Che lei sappia, la fidanzata c'aveva, aveva
un cellulare?

Non me lo ricordo questo. Cioé, visivamente
non me lo ricordo di avere ...

| familiari di lei avevano fa..., cellulari?

Ehm, sono domande un po' troppoooo, nel
senso che mi ...

(INCOMPRENSIBILE) ricorda, se ...

. non me lo rico..., non me lo ricordo, se, \\
pero, a quei tempi penso proprio di si,
perché gia c'era, ehm, erano usciti, diciamo i
telefonini gia c'erano, dico, quindi, ehm, la
disponibilita I'avevano comunque, di po..., di
poterselo permettere, quindi,
(INCOMPRENSIBILE) ...

Invece Fifetto Cannella, I'ha mai visto con un
cellulare, in quel periodo?
Si, Fifetto, si.
Ce l'aveva?
Si.
822
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Le dichiarazioni del TRANCHINA, dunque, da un lato confermano quanto in
precedenza evidenziato circa il mezzo (ovvero il treno) utilizzato da Giuseppe
GRAVIANO per allontanarsi da Palermo il 7 luglio 1992 (e per farvi ritorno), come
peraltro indicato dallo stesso capo mafia di Brancaccio nel corso dellinterrogatorio
(udienza 24 luglio 1998) reso nel processo c.d. “Borsellino bis” nel cui contesto, si
ricordera, aveva appunto riferito di essersi recato in Versilia utilizzando il treno.

Dall’altro lato, sconfessano le dichiarazioni del GRAVIANO medesimo in ordine al

fatto che egli non disponess

e né avesse mai utilizzato apparecchi cellulari durante la

sua latitanza'® (la circostanza, del resto, era gia stata smentita da ONORATO

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:
TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:
SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:
SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:
TRANCHINA FABIO:
SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:
TRANCHINA FABIO:
SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:
TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:
SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:
TRANCHINA FABIO:
SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:
TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:
TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:
TRANCHINA FABIO:
SOST. PROC. STEFANO LUCIANI:

TRANCHINA FABIO:

L'aveva ma, co..., lei I'na, I'ha mai contattato
lei telefonicamente?

Telefonicamente, ehm, non mi ricordo, pero,
che mi faceva impazzire, quando lo dovevo
cercare, questo si.

Uhm.

Quando Giuseppe, mi diceva, vammi a
rintracciare a Fifetto, per me era una
giornata persa, perché ci andavo al negozio
che aveva in Via Oreto, ma non c'era mai, \ \
questo per..., proprio perché non voleva che
io lo chiamassi, perd, non mi ricordo, se
qualche volta & successo che io I'ho
chiamato.

Senta, la, la, ehm, \ \ fidanzata di Graviano,
che lei sappia, lavorava ...
Si.

uhm, frequentava qualche posto in
particolare?
La fidanzata, parliamo di ...
Della Rosalia, si, certo.
Di Bibiana ...
Bibiana, Galdi Rosalia ...
Ma, lavorare, io ne dubito ...
Uhm.

. cioé, di, mi..., conoscenza mia diretta, no,
non lo so, pero ...
| familiari che facevano, che c'avevano
(INCOMPRENSIBILE) ...
Avevano una Tabaccheria.
Lei ci andava ...
Ehm.
. in quella Tabaccheria, che lei sappia?

Ma ci andavo quando & capitato o una o due
sere, che I'ho lasciato Ii a cena /i ...
Uhm.
Infatti lo lasciavo nella traversina che
c'avevano un'entrata da dietro, lui cenava, io
poi, dopo un'ora, un'ora mezza, due ore, lo
andavo a riprendere.
Ehm, la fidanzata ...
(INCOMPRENSIBILE) ...

frequentava questa Tabaccheria, che lei
sappia? Cioé, ci andava spesso?
Viveva i con sua mamma, la, i genitori
abitavano, cioé, dall'ingresso, c'¢ la
Tabaccheria, e poi dalla Tabaccheria stessa
si accedeva alla, all’abitazione, sempre sul
piano terra, ma si poteva accedere anche da
una stradina adiacente c'era un cancelletto
per entrare.

183 ofr, verbale di interrogatorio reso da GRAVIANQ Giuseppe all’udienza del 24 luglio 1998 nell’ambito

del primo grado del processo c.d. “Borsellino bis”
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Francesco nel corso del’esame reso nell’ambito del processo c.d. “Borsellino bis’'®*)
ed anzi - in considerazione dell'abitudine, quale sottolineata dal TRANCHINA, di far
uso di telefoni formalmente intestati ad altri, soprattutto allorché partiva - rafforzano il
convincimento che nel luglio del 1992 egli avesse nella disponibilita anche il cellulare
di CANNISTRARO Provvidenza.

Le dichiarazioni del TRANCHINA, inoltre, aprono, per la prima volta nel contesto delle
investigazioni sulla strage, anche significativi spiragli sullindividuazione del soggetto
che probabilmente aziono il telecomando in via D’Amelio ed in ordine al fluogo ove,
con altrettanta probabilita, era appostato il commando che si trovava in attesa
delfarrivo del dott. Borsellino e dei suoi agenti di scorta presso l'abitazione della
mamma del magistrato.

La circostanza verra ripresa in apposita parte bastando, in guesta sede, evidenziare
che, in occasione del primo sopralluogo™ effettuato col GRAVIANO di cui si & detto,

AVV. SALVO: - E questo telefonino intestato a CANNISTRARO

PROVVIDENZA chi lo usava? Che lei sappia.

IMP. GRAVIANO G.: - lo non lo so, io laltro giorno... lo non lo so, io Ialtro

giorno ho ascoltato che mi contestano questo telefonino
che mia... di mia cognata che I'ho usato io; pero’ io non
ne ho mai usato telefonino, perche' ho avuto sempre
paura mentre ero latitante di usare e nemmeno capisco
bene il funzionamento di questi tele...

"4 Cfr. esame dibattimentale di ONORATO Francesco ail'udienza del 14 aprile 1997 nell’ambito del primo
grado del processo c.d. “Borsellino bis”.

P.M. dott. DI MATTEO: - Chi e'che le ha detto che CANNELLA PIVETTO e' uomo
d'onore? Le e' stato presentato?

Imp. ONORATOF.: - Da GRAVIANO Giuseppe

P.M. dott. DI MATTEO: - Senta, in queste occasioni lei si ricorda se il GRAVIANO

avesse la disponibilita’ di un telefono cellulare?

Imp. ONORATOF.: - I telefonini Ii avevamo tutti, mi ricordo in particolare che

la prima volta che eravamo Ii", si parlava di lavori e di
altre cose, della villa, squillava il telefono una volta si
allontanava Giuseppe e una volta si allontanava
CANNELLA PIVETTO, wunaltra volta DANGELO
Giovanni, i telefonini Ia’ i avevamo tutti.

P.M. dott. DI MATTEOQ: - Quindi, anche CANNELLA PIVETTO aveva un
telefonino?

imp. ONORATOF.: - Si, si

P.M. dott. DI MATTEO: - Senta, abbiamo ampiamente pariato di BIONDINO

Salvatore. Volevo chiedere, volevo farle

'%5 In tal senso il TRANCHINA ha precisato le sue dichiarazioni in occasione dell’interrogatorio reso il 25
maggio2001:

Ribadisco che GRAVIANO mi ebbe a chiedere di procuragli I'appartamento in Via D'AMELIO, nel
corso del primo sopralluogo, dato che Giorgio PIZZO non lo aveva trovato. Mi chiese, invece, se
lavessi reperito solo dopo il secondo sopralluogo.
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quest'ultimo chiese al TRANCHINA di procurargli un appartamento proprio in via
D’Amelio, raccomandandogli altresi di non stipulare formali contratti di locazione e di
non rivolgersi, allo scopo, ad agenzie immobiliari. Nella circostanza il GRAVIANO si
lamentd anche col TRANCHINA per il fatto che, analoga richiesta, aveva in
precedenza rivolto a Giorgio PIZZO e questi non era stato, tuttavia, in grado di
soddisfaria.

Secondo il racconto del TRANCHINA, egli non si attivd particolarmente per eseguire
la direttiva impartitagli dal capo mandamento di Brancaccio (attesa la prevedibile
difficolta che avrebbe incontrato per assolvere il compito in virtu delle modalita
attraverso cui il GRAVIANO gli aveva imposto di procurare 'immobile), sicché si vide
costretto ad evidenziare di non aver potuto reperire I'appartamento nel momento in
cui, dopo il secondo sopralluogo ed allorché mancavano pochi giorni alla
realizzazione dell'attentato, gli fu espressamente chiesto dallo stesso GRAVIANO
quale fosse stato I'esito delle sue ricerche.

La secca risposta che questi diede nel'occasione (“va bé addubbo ne iardinu’) da un
lato rende manifesto lo scopo per il quale iI GRAVIANO stesse cercando

I'appartamento di cui trattasi, dall’altro lato, come detto, fornisce una indicazione circa
il possibile luogo da cui gli attentatori, ed in particolare proprio Giuseppe GRAVIANO,

azionarono il telecomando che provocd la micidiale esplosione in via D’Amelio.

Verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 21 .4.2011'%,

186 pichiarazioni pressoché identiche ha reso, sul punto, il TRANCHINA in occasione degli interrogatori

del 22 aprile 2011 e del 25 maggio 2011.

Verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 22 aprile 2011

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. NICOLO' MARINO:
TRANCHINA FABIO:
SOST. PROC. NICOLO' MARINO:
TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. NICOLO' MARINO:
PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. NICOLO' MARINO:
[

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. NICOLO' MARINO:

Ehm, lei, quindi, con, uno di gquesti due, ha detto non
ti fermare perché & una zona che scofta, e poi,
quando le ha detto, invece il discorso del muretto,
del, del, \ \ (INCOMPRENSIBILE) ...
Il discorso del muretto, poi me lo disse, dopo, quando
mi disse, diciamo, che mancava, magari, mancava,
poi qualche giorno, e mi disse, ehm, dice, ma com’'é
finita con la casa? Perché prima mi aveva dato
incarico, se io riuscivo a ...
Si.
... trovargli una casa ...
Si.

_nella zona, io I'ho detto, io neanche I'ho cercata, io

Ma, perché non ['ha cercata?
Perché lui voleva che io non andavo nelle agenzie ...
Ehm, ehm ...

. voleva che, quindi, io ho detto, dentro di me, ma
dove gliela vado a trova..., ma ho detto, gli dico che
I'ho cercata ...

Ma per..., ma perché ...
(INCOMPRENSIBILE) il giro, manco se /'é fatto un

giro?
Neanche me lo sono fatto un giro, cioé, io non mi
ricordo di essere andato | a guardare, se c'erano

affittasi, perché obbiettiva...
Ma, lei lo ha capito a cosa potesse servire la casa?

lo in quel momento, posso pensare a un luogo di
osservazione ...
Eh.
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TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LAR!:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:

TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO0:
TRANCHINA FABIO:

[

PROC. SERGIO LARI:

TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LAR!:

TRANCHINA FABIO:
PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:

TRANCHINA FABIO:
PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:
TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGIO LARI:
TRANCHINA FABIO:

PROC. SERGI/O LARI:
TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. NICOLO' MARINO:

TRANCHINA FABIO:
S0OST. PROC. NICOLO' MARINO:
TRANCHINA FABIO:

PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:

SOS8T.

S0ST.
PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:
SOST.
PROC. AGG. DOMENICO G0OZZO:
SOST. PROC. NICOLO' MARINO:

TRANCHINA FABIO:

SOST. PROC. NICOLO' MARINO:
TRANCHINA FABIO:
SOST. PROC. NICOLO’ MARINO:
TRANCHINA FABIO:
PROC. AGG. DOMENICO GOZZ0:
TRANCHINA FABIO:

PROC. STEFANO LUCIANI:
PROC. AGG. DOMENICO GOZZO:
PROC. STEFANO LUCIANI:

PROC. STEFANO LUCIANI:

. ¢che lui deve vedere qualche cosa, che magari, gia
in quel posto mi ci ha fatto andare, quindi, lo posso
intuire che lui debba, comunque, osservare qualcosa.\
\ Dico, \ | questo ...

Si.

. &, Y\ devo dire di si, che lo posso intuire, pero, di
li a pensare per fare cosa, questo non posso
asserirlo, diciamo.

Lei si ricorda se c’erano palazzi in costruzione la, se
I'avete notato, insomma, in quell'occasione?

In Via D'Amelio?

Si.

Non mi ricordo.

Lei, che, ne ha sentito mai parlare questi Costruttori
Graziano?
I Graziano, io ne ho conosciuto uno in Carcere, pero,
non so indicare chi sia, perché, se, magari sono pia
di uno, non Jo so, io ne conobbi, uno, che era
bassino, magrolino, con i capelli mossi, brizzolati,
pero, (INCOMPRENSIBILE) ...
Lo sapeva che c'era un palazzo in costruzione li in
Via D'Amelio, proprio dei Graziano?
Non lo so, non mi ricordo, assolutamente ...
Che dava su quel giardino, di cui lei ha parlato del
muro ...

. non mi ricordo assolutamente ...
... tra I'altro.
lo mi ricordo del muro, mi ricordo del muro, perd, non
mi ricordo del palazzo ...
Ma, e come faceva Giuseppe Graviano a sapere, che
c'era un giardino dietro il muro (INCOMPRENSIBILE)

Non lo so questo, signor Procuratore ...
Non, non gliel'ha detto?

. non, non, non ne ho, io mi ricordo, l'unica frase
che mi disse, lui, dice, va bé, addubbu 'n'o jardinu, \\
ha detto cosi.

(Traduzione: ... non, non, non ne ho, io mi ricordo,
l'unica frase che mi disse, lui, dice, va bé, addubbu

nel giardino, \ \ ha detto cosi.)

Lei poc'anzi, ha detto, vuol dire, mancava qualche
giorno ...

Uhm.

Ma, con riferimento, appunto ai sopralluoghi ...
Mancava qualche giorno, poi, dal, dal fatto che dopo
é successo, dico ...
No, mancava, lui ha detto mancava qualche giorno sul
discorso ...
Della casa, con ...
... (INCOMPRENSIBILE) ...

. che non aveva procurato (INCOMPRENSIBILE) ...
Quella del giardino ...

. hon aveva procurato la casa ...

. che non aveva (INCOMPRENSIBILE) ...
Che non aveva procurato, ehm, appunto, dicendo, del
sopralluogo.
Diciamo, io dico, mancava qualche giorno, perché poi
da li, dopo che é successo il discorso ...
Col senno di poi ...

.allafi...
... lo (INCOMPRENSIBILE) ...
... (INCOMPRENSIBILE) é manca..., € mancato ...
Ma, se (INCOMPRENSIBILE) ...

proprio pochissimi giorni prima,

pochissimi, (INCOMPRENSIBILE) ...

¢
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P.L.:

TRANCHINA:

P.L.:

TRANCHINA:

P.L.:

TRANCHINA:

P.L.:

TRANCHINA:

e quindi...tant'é che questo spiega anche forse
perché questo gli ha dato quell’incarico di trovargli
una casa, un appartamento in via D’Amelio, lei ha
detto.

si, si, si...

ce lo vuole raccontare come si e svolta questa
cosa? Neij dettagli. ..

perfetto.
per quanto le riesca...

In una ...n una delle volte che alluscita
dell'appuntamento che lui, dicevo aveva avuto in
quel magazzino, in via Tranchina, un pomeriggio
credo che gia fosse di seconda ora, perché c'era
buio per le strade...

in che periodo siamo? Siamo sempre nel 92 é
giusto?

siamo...periodi antecedenti alla strage,
perché...eh non oltre un mese prima, dico...per
intenderci. Che lui mi chiese dice prendi di qua,
scendi dalla fiera, gira a destra che...dice entra
qua, non & che mi dice entra in via D’Amelio a
parte che quando si camminava con la macchina,
lui se noi per esempio...se noi eravamo in via
D’Amelio, voleva che diceva che eravamo a
Messina, perché temeva le microspie, dice se ci
intercettano...non devono sapere, quindi lui non
parlava...mai per esempio di zone, di Vie, indirizzi,
ehh diceva gira a destra, ehh...rice qua prendi
dalla strada della Liberta, per esempio c'era una
statua e lui tutto in codice...mi ricordo che una di
queste sere, che l'accompagnai che lui, doveva
vedere questo... mi disse entra qua, gira, ritorna,
ma ripeto senza dire una parola, mnetre eravamo
in questa zona, mi ha detto dice Fabio vuoi vedere
, dice se mi trovi una casa qua...in questa zona,
dice pero dice...fai una cosa, dice se la trovi dice,
non ti fare fare il contratto d’affitto, ehhh dice viri tu
si vuonnu paaati i primi 6 misi... un anno
anticipati...dice gli dai i soldi, eh...e mi ricordo che
in quell'occasione, lui si lamento, perché questo
compito l'aveva dato pure a Giorgio PIZZO di
trovargli una casa sempre in questo...e si lamento
perché mi dice glielo avevo detto a Giorgio dice...e
non ne ha fatto niente, cioé era come infastidito,
da questo discorso che lui non avesse... io se
devo dire la verita, come la sto dicendo, neanche
ci sono andato a cercare questa casa, perché ho
detto: ma come la devo trovare? Perché mi ha
detto non te ne andare dalle agenzie, dice vai la
rice viri si ci sunnu affitti, si ti giri tutte le portinerie,
ti giri tutte le scale, dice basta chi un tinni vai
allagenzia, se io dico qualche parola in siciliano
dottore e non ni capiamo...
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P.L.:

TRANCHINA:

PM.L.:

TRANCHINA:

P.M.B.:

TRANCHINA:

P.M.:

TRANCHINA:

P.M.:
P.L.:

TRANCHINA:

P.L.:

TRANCHINA:

P.L.:

TRANCHINA:

P.MG.:

TRANCHINA:

no la capiamo benissimo...
no magari anche per la traduzione...
novabe...

perché qualche volta io uso il fermine...proprio per
riferire  quello che Ilui nel modo in cui Iha
detto...ehhh dice non andare nelle agenzie, dice
se lo trovi privatamente, io non la trovai, perché
ripeto non la cercai, perché ho detto ma io non I'ho
frovata...perché sinceramente c’erano delle volte
che mi...proprio mi asfissiava...mi asfissiava...
pure di fesserie comunque mi asfissiava...quando
poi, ehh poco tempo...prima di succedere diciamo,
la strage di via D’Amelio perché dico poco tempo
prima? Perché poi ehh il fatto & successo, ehhh lui
mi chiese, ma I'hai trovata la casa? e io gli ho detto
no... ci rissi Giuseppe viri che non ho trovato
niente...rice va bé “adubbo na iardina”

Come?

addubbo nu iardina...ehh tipo mi accomodo nel
giardino... mi disse questa frase ce I'ho scolpita
nella mente...

in siciliano come le disse esattamente?
addubbu no iardinu

addubbare, addubbare ... accomodare...
mi arrangio nel giardino...

stiamo facendo mente locale non é che... stiamo
facendo un piccolo accenno dato che nel verbale
gia c’é...diciamo entrando in via D’Amelio, perché
poi quando sono successe tutte cose,

certo...
la mente spazia, cammina...
certo...

ehh cioé a me non me lo deve venire a raccontare
nessuno, che non e stato |ui, a fare la strage di via
D’Amelio, perché e evidentissimo, dai passaggi,
alle domande fatte e non fatte, e a trovami la
casa, e adesso il discorso dei telecomandi,
vediamo dj rimetterlo...ehh di datarlo...entrando in
via D’Amelio, come vi dicevo, io mi ricordo...ho un
ricordo almeno di...di quei tempi, che é una strada
che non spunta e che di fronte ci fosse, un muro di
recinzione e credo che qua dietro...ci fosse un
terreno...per me “addubbo no iardinu” é significato
che lui si e messo qua dientro. ..

allinterno del giardino.

si.
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Sempre in ordine agli accadimenti precedenti alPattentato in via D’Amelio, il
TRANCHINA, come in precedenza accennato, ha riferito che Giuseppe GRAVIANO
dormi nella casa di Borgo Ulivia la notte del sabato 18 luglio 1992, ove giunse nel
tardo pomeriggio di quel giorno dopo che il TRANCHINA lo aveva prelevato, con ogni
probabilita, in un luogo previamente concordato lungo la strada'®’.

Nell'occasione il capo mafia di Brancaccio domando al suo sodale ove avesse in
animo di trascorrere il giorno seguente e, alla risposta di questi, secondo cui si
sarebbe recato in barca con i suoi familiari, gli chiese se fosse “sicuro”, come a
volersi sincerare che non si potesse casualmente trovare sui luoghi ove poi venne
dato corso all'attentato'®®

La mattina seguente, poi, i TRANCHINA accompagnd il GRAVIANO ad un
appuntamento che aveva con Fifetto CANNELLA'® in relazione al quale, pur non

187 fr. verbale di interrogatorio di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 25 maggio 2011.

A.D.R.:

Ricordo che presi GRAVIANO, il sabato prima dell'attentato, non direttamente a casa mia nella zona
di BORGO ULIVIA — FALSOMIELE, ma forse per strada, per poi condurlo a casa attraverso dei giri,
come usualmente facevamo, per verificare se fossimo seguiti dalle forze di polizia. Non ricordo
esattamente chi possa aver accompagnato Giuseppe GRA VIANO quel giorno, ma molto
probabilmente si trattava di una persona che ben conosceva la mia abitazione ed il primo che mi
viene in mente in tale senso & sicuramente Fifetto CANNELLA. Non escludo che GRAVIANO possa
essere venuto anche da solo; a tal proposito ricordo una circostanza in cui GRAVIANOQO venne a casa
mia e lo chiamai per awvisarlo che dopo il ponte di Bonagia c’era un posto di blocco. Se si potessero
verificare i tabulati del traffico telefonico, si pué individuare la giornata a cui faccio riferimento, che
non escludo possa essere anche quella del sabato prima dellattentato.

188 fr. verbale di interrogatorio di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 25 maggio 2011.

Il sabato sera, quando GRAVIANO era a dormire a casa mia, ricordo che mi chiese dove mi sarei
recato la mattina successiva ed io gli risposi che sarei andato in barca con i miei familiari. Nella
circostanza ebbi la sensazione chiara che lindomani sarebbe successo qualcosa anche perché
GRAVIANO mi chiese “sicuro ?°, come a volersi accertare che io non fossi nella zona ove poi
avvenne l'attentato.

189 ofr. verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 21 aprile 2011

P.L: se mi consente per vedere la sua disponibilita a collaborare con
noi...che lei dice che il giorno in cui c’é stata la strage...di Via
D'Amelio...lei consegna Giuseppe GRAVIANO ad un ‘altra persona.

TRANCHINA: si...

P.L.: ecco chi era questa persona?

TRANCHINA: Fifetto CANNELLA.

P.L: Fifetto CANNELLA. Benissimo...

P.M.G.: e chi & Fifetto CANNELLA?

TRANCHINA: Cristoforo CANNELLA, si chiama diciamo detto Fifetto.

P.M.G: e lei sa chi era? Cioé che ruolo aveva...?

TRANCHINA: un mafioso di Brancaccio.
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P.MG.:

TRANCHINA:

PMG.:
P.L:
PM.L.:
P.L:

PM.L.:

TRANCHINA:

PM.L:

TRANCHINA:

P.L:

TRANCHINA:

PMG.:

P.M.B:

TRANCHINA:

P.M.L.:

TRANCHINA:

PM.L:
P.L:

PM.L:

TRANCHINA:

PM.L.:

TRANCHINA:

P.L.:

TRANCHINA:

PL.:

TRANCHINA:

importante? Poco importante?
un uomo abbastanza fidato...de...dei GRAVIANO.
uh...
senta le faccio allora un‘altra domanda
...pOSso su questo signor Procuratore?
prego...
dove lo consegna?
allora lo consegnai...perché la sera prima dell'attentato, Giuseppe
GRAVIANO, dormi a casa mia, di mio padre, perché papa aveva
una casa a Palermo e una a Carini, a sua insaputa, nei periodi
estivi, io me lo portavo a dormire nella casa di Palermo. ..
e dov'é?
e viceversa nei periodi di diciamo. ..
invernaili...
invernali...sempre a sua insaputa, perché la nostra & una famiglia
di lavoratori, e papa 40...anni di Cantiere Navale, quindi non gli ho
mai chiesto papa mi presti ia casa... siccome ho sempre avuto le
chiavi, ero gia maggiorenne...quindi me lo ...
dov'e?
dov’é la casa?
Borgo Ulivia largo V 23 numero 3)
largo ?
V 23 numero 3) invece il villino & a Carini.
omissis
e io se posso far specificare prima

Si...

dove ha portato prima GRAVIANO lo ha detto...GRAVIANO una
sera dorme da me a casa, li a Borgo Ulivia...

si...

e la mattina... a che ora innanzitutto se, se lo ricorda, e dove lo
porta.

Allora la mattina, eh la mattina credo, che sia venuto
direttamente...FIFETTO a prenderlo sotto casa, o se lo portai io al
negozio da lui, adesso...non mi ricordo...

perché lei dice... lei dice...

a

io lo consegnai, quindi  sembrerebbe che lei o
accompagnasse...

Si, magari siamo scesi insieme...per non fargli vedere la casa dove
dormiva perché ...

¢
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ricordandone esattamente I'orario, il collaboratore ha riferito che si allontanarono
dalla abitazione di Borgo Ulivia nella “primissima mattinata”, cosi precisando le
precedenti dichiarazioni secondo cui si erano mossi dall’appartamento alle dieci circa,
indicazione con la quale aveva voluto significare I'orario massimo entro cui si
svolsero gli accadimenti di cui trattasi'®.

Non sembra occorre sottolineare come tale ultima indicazione fornita dal
TRANCHINA si ponga in linea con le acquisizioni procedimentali dei processi
celebratisi per la strage di via D’Amelio, secondo cui il gruppo di appartenenti a cosa
nostra dei mandamenti della Noce, San Lorenzo e Porta Nuova iniziarono Iattivita di
osservazione degli spostamenti del dott. Borsellino gia nelle prime ore del mattino
della domenica 19 luglio 1992.

Il collaboratore ha infine dichiarato di non sapere dove esattamente Giuseppe
GRAVIANO si fosse rifugiato dopo l'esecuzione dellattentato, non avendo fatto
rientro nell’abitazione di Borgo Ulivia e potendo solo ipotizzare, in virtu del fatto che la
gestione del latitante era formalmente passata a Fifetto CANNELLA avendolo a lui
consegnato lo stesso Tranchina, che fosse stato quest’ultimo a dargli ricovero, in un

P.L: se ...

TRANCHINA: in qualunque posto ... Giuseppe dormiva, non voleva mai che
nessuno lo sapesse.

PML.: e che ora era piti o meno? Che

TRANCHINA: in mattinata, non so indicare bene l'orario, perd di mattina per certo
jo...lo accompagnai e lo consegnai a...

P.M.L: Fifetto...

TRANCHINA: a Fifetto CANNELLA che aveva una Audi 80

PM.L.: siccome & abbastanza importante non riesce a ricordare, sé era pit
verso l'ora di pranzo? Se era mattina presto?

TRANCHINA: secondo me, le 10 del mattino...

P.M.G.: e ricorda cosa le disse la sera prima? Se...

P.L: “‘incompr.”...cosi poi ci riflette magari...

P.MG.: Jindomani cosa doveva fare glielo aveva detto...o non glielo aveva
detto? La sera prima...

TRANCHINA: no.

PM.G.: No?!..Non le aveva detto se si doveva svegliare presto, ...niente...

TRANCHINA: no, no dice poi domani mattina...mi vai a lasciare come quasi

sempre accadeva...lui  non ¢ un wuomo di grandi
spiegazioni...quando...quando deve fare.

19 ofr verbale di interrogatorio di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 25 maggic 2011.
AD.R.: Non ricordo I'orario esatto in cui ebbi a “consegnare” GRAVIANO a Fifetto CANNELLA il

giorno dell’attentato; ricordo che @ stato nella primissima mattinata del giorno della strage e
preciso che quando nei precedenti interrogatori ho fatto riferimento alle 10 del mattino ho
inteso indicare I'orario massimo in cui egli si allontano da casa mia, ma, a ben riflettere, sono
certo che si sia trattato della primissima mattinata. Ricordo, in ogni caso, che io accompagnai

GRAVIANO con la mia auto, fino all'appuntamento che aveva con CANNELLA..

(o
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piccolo appartamento nei pressi di via Oreto di cui disponeva in quel periodo'®'.

Ebbene, il protagonismo nella strage di via D’Amelio di Giuseppe GRAVIANO
descritto dal TRANCHINA, con particolare riguardo allo studio dei luoghi ed al
reperimento del posto piu adatto ove potersi collocare per dar corso all’attentato,
costituisce indubbia novita, e conferma la sequenza degli eventi complessivamente
tratteggiata da Gaspare SPATUZZA, che vede il capomafia di Brancaccio
sovrintendere e gestire direttamente le fasi dellattentato volte al reperimento dei
mezzi necessari per approntare 'autobomba fatta esplodere in via D’Amelio.

Non pud non osservarsi, inoltre, come da un punto di vista logico, l'ipotizzare che
fosse stato Giuseppe GRAVIANO il soggetto prescelto per attivare I'impulso che
condurra alla deflagrazione mortale davanti la casa della mamma del dott. Borsellino
si pone in linea con l'usuale modus operandi di cosa nostra; non a caso fu Giovanni
BRUSCA ad azionare il telecomando per dar luogo allattentato in danno del dott.
FALCONE.

Inoltre Findicazione fornita dal TRANCHINA circa la presenza di Fifetto CANNELLA
in uno dei sopralluoghi compiuti assieme a Giuseppe GRAVIANO, cosi come I'essere
stato quest'ultimo accompagnato, la domenica dellattentato, ad un appuntamento col
CANNELLA medesimo, veste ancor piu di concretezza lipotesi che quest'ultimo
fosse del pari presente in via D’Amelio il giorno dellattentato, come peraltro gia
emerso dallanalisi dei tabulati telefonici dei soggetti che, come in precedenza
evidenziato, furono impegnati nelle attivita di osservazione degli spostamenti del dott.
Borsellino sotto I'abitazione dello stesso.

Si e gia riportato, infatti, come I'utenza del CANNELLA, nella giornata del 19 luglio
1992, abbia rappresentato il terminale ultimo delle chiamate provenienti dagli
apparecchi cellulari nella disponibilitd di quegli appartenenti a cosa nostra incaricati di
segnalare limminente arrivo del magistrato e dei suoi uomini di scorta sotto
l'abitazione della signora LEPANTO.

5.3 I riscontri derivanti dall’attivita di indagine eseguita.

! Cfr. verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 22 aprile 2011

PROC. SERGIO LARI: Quindi, lui cosa fa, amme..., ammettiamo che é stato
lui, che ha pigiato il telecomando, si & verificata la
Strage, lui, se ne deve andare, dove va?

TRANCHINA FABIO: Per esempio io ...

PROC. SERGIO LARI: Dove potrebbe essere andato?

TRANCHINA FABIO: ... io per esempio, di fatto non lo so, pero, \ \ potrei
dire, che essendo che io I'ho consegnato a Fifetto
Cannella, \ | potrebbe anche essere andato a dormire

con |ui, perché Fifetto Cannella, a quei tempi,
conviveva con, ehm, una ragazza che si chiama
Carrubba, che ha avu..., ad oggi avranno pure un
figlio tra I'altro, che I'nanno concepito mentre era
in..., Latitante Fifetto Cannella, ehm, si, credo che
la..., la..., durante la Latitanza, poi ebbe questo figlio
con Paola, si chiama Paola Carrubba, avevano una
casa, ehm, nei pressi di Via Oreto, a Palermo, una
casetta, un, credo tre vani, piccolina, comunque,
dove, quindi, non escludo, che magari, essendo che
io I'ho lasciato a lui, lui la sera possa essere andato
a dormire a casa di Fifetto Cannella.
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Le dichiarazioni rese dal TRANCHINA — che, come evidenziato, hanno una indubbia
importanza in quanto refluenti su quelle rese da Gaspare SPATUZZA — hanno trovato
significativi riscontri di natura oggettiva, in merito alle circostanze dallo stesso
introdotte, sulla scorta degli accertamenti compiuti dal Centro Operativo D.|.A. di
Caltanissetta su delega del PM (cfr. nota del Centro Operativo D.L.A. di Caltanissetta
nr.125/CL/2° Sett./E4/3 di prot 2586 del 16 maggio 2011).

Si osserva, in primo luogo, come effettivamente allepoca dei fatti (e gia dal 26
ottobre 1981) il padre del collaboratore (TRANCHINA Giovanni'®) abitasse,
unitamente al proprio nucleo familiare, in un appartamento di edilizia popolare sito in
Palermo, largo V 23 nr.3, scala B, piano 3°, int. 6 - quartiere Borgo Ulivia.

TRANCHINA Giovanni, inoltre, era anche proprietario di un immobile sito nel comune
di Carini (PA), localita Villagrazia di Carini, contrada "Margi - Giummari®, in via Del
Cefalo nr. 1'®, immobile che tuttavia, con atto di compravendita del 21.5.2004, veniva
ceduto a BATTAGLIA Dario.

E’ confermato, pertanto, che iI TRANCHINA, nel luglio del 1992, avesse nella
disponibilita gli immobili nella citta di Palermo ed a Carini ove forniva ospitalita a
Giuseppe GRAVIANO per sottrarlo alle ricerche delle forze dell’ordine.

Non sfuggira, inoltre, come I'appartamento di Borgo Ulivia sia ubicato a poca distanza
dal quartiere di Brancaccio (cfr. la mappa sottostante), in un luogo, pertanto,
estremamente utile al GRAVIANO per trascorrere la sua latitanza a stretto contatto
col territorio di influenza mafiosa.

192 hato a Palermo il 21.4.1939

1938 registrato in catasto urbano al foglio 8, particella 1612

i
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Le immagini dei luoghi, riprese nel corso del sopralluogo in cui il TRANCHINA, in data
12 maggio 2011, conduceva appartenenti al Centro Operativo D.I.A. di Caltanissetta
nella casa di Borgo Ulivia (cfr. annotazione n. 125/CL/Il Sett./E4/3 di prot. 2608 del 16
madggio 2011), evidenziano efficacemente (cfr. anche la mappa sottostante) come gli
appartamenti ivi ubicati siano, in effetti, tra loro estremamente simili, vestendo
pertanto di credibilita le affermazioni dello stesso TRANCHINA nella parte in cui ha
evidenziato la difficolta, per colui che non ne conoscesse esattamente I'ubicazione, di
giungere sul posto senza essere accompagnato da gualcuno che gia vi era stato
(sopralluogo Borgo Ulivia.avi ).

Proprio sulla base di tale argomentazione, si ricordera, il TRANCHINA aveva reputato
possibile che, dopo aver concordato un appuntamento in un luogo prestabilito nelle
vicinanze, avesse personalmente condotto Gaspare SPATUZZA all'interno della sua
casa per incontrare Giuseppe GRAVIANO o che, al limite, a tale compito avesse
potuto assolvere Fifetto CANNELLA, che conosceva esattamente 'appartamento di
Borgo Ulivia e rappresentava il soggetto cui abitualmente eqli si rivolgeva allorché il
GRAVIANO gli chiedeva di fissare un incontro con i propri sodali di Brancaccio.

Ha trovato, inoltre, conferma la circostanza introdotta dallo SPATUZZA — e
confermata dal TRANCHINA in sede di confronto tra i due — secondo cui Renzino
TINNIRELLO avesse nella disponibilita, al’epoca dei fatti, una Mercedes modello
station wagon, a bordo della quale il collaboratore vide allontanarsi il capo mafia di
Corso dei Mille in una delle occasioni in cui si reco allappuntamento con Giuseppe
GRAVIANO nella casa di Falsomiele.

Ed invero, si & potuto accertare che il TINNIRELLO & stato proprietario di una
Mercedes 200 TE, targata PA 976613, dal 25.09.1989 al 21.12.1994 e la
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concessionaria Mercedes di Caltanissetta, interpellata allo scopo da appartenenti alla
D.I.A. di Caltanissetta, ha confermato che la sigla T, sopra evidenziata, serviva ad
individuare proprio il modello station wagon. Si ¢ inoltre accertato come l'autovettura
in questione fosse di colore grigio antracite metallizzato, cosi trovando conferma le
dichiarazioni di Gaspare SPATUZZA che aveva fatto riferimento ad un colore “scuro
metallizzato’.

Ulteriore riscontro alle dichiarazioni dello SPATUZZA, seppur parziale, proviene
anche dagli approfondimenti eseguiti in ordine alla situazione giuridica del
TINNIRELLO, essendosi appurato che lo stesso si rese latitante dal 05.03.1993 al
27.08.1994 e che in precedenza, il 29.09.1984, era stato colpito dal mandato di
cattura nr. 323/84, relativo al noto procedimento a carico di ABBATE Giovanni + 365
dellUfficio Istruzione del Tribunale di Palermo. Anche in quell'occasione |l
TINNIRELLO si era reso latitante, rimanendovi fino al 16.12.1987 (sentenza primo
maxi processo), allorquando la Corte d'Assise di Palermo revocod il provvedimento
restrittivo emesso nei suoi confronti (cfr. nota del Centro Operativo D.LA. di
Caltanissetta n. 125/CL/I| sett./E4/3 di prot. del 14 agosto 2008).

Dunque, nel periodo antecedente a quello in cui il TINNIRELLO ebbe a disposizione
lautovettura Mercedes di cui si & detto, effettivamente risulta la revoca di un mandato
di cattura emesso nei suoi confronti, esattamente come evidenziato dal GRAVIANO
allo SPATUZZA allorché questi gli domandd delucidazioni sui motivi per i quali il
TINNIRELLO utilizzasse una vettura cosi vistosa benché, almeno per quanto egli ne
sapesse, fosse latitante.

Si potrebbe, certamente, obiettare che lo SPATUZZA ha datato al luglio del 1992 il
colloguio col GRAVIANO ed il provvedimento nei confronti del TINNIRELLO risulta
essere stato revocato circa quattro anni e mezzo prima, ma per ricavarne una decisa
smentita alle dichiarazioni dello SPATUZZA bisognerebbe ipotizzare che questi
conoscesse esattamente la condizione giuridica del suo sodale, circostanza difficile
da sostenere, posto che il collaboratore non era nemmeno imputato nellambito del
procedimento che aveva coinvolto il TINNIRELLO (oltre che numerosissimi altri
esponenti di cosa nostra) e poteva ragionevolmente non aver avuto contezza di come
lo stesso si fosse concluso nei confronti del mafioso di Corso dei Mille prima di
interessarsene poiché stimolato dalla visione di quella vettura che, ai suoi occhi,
appariva quanto meno inopportuna per un latitante.

Si & altresi potuto accertare che effettivamente CARRUBBA Francesca (all'epoca dei
fatti compagna di Fifetto CANNELLA, in compagnia del quale venne trovata in data
23 aprile 1996 al momento dellarresto di quest'ultimo e con il quale contraeva
matrimonio il 19 maggio 1998) prendeva in locazione, il 16 luglio 1992'%, un
appartamento sito a Palermo, via Barone Bivona nr.5, piano 2/F.

Limmobile si trova in una traversa di Via Oreto, nei pressi della stazione ferroviaria
di Palermo, ove peraltro, sempre in data 12 maggio 2011, il TRANCHINA,
nelleffettuare l'attivita di sopralluogo cui si & accennato, conduceva appartenenti al
Centro Operativo D.I.A. di Caltanissetta (cfr._nota del Centro Operativo D.LA. di
Caltanissetta nr.125/CL/2° Sett./E4/3 di prot 2586 del 16 maggio 2011).

Si tratta, anche in tal caso, di un indubbio riscontro di natura oggettiva alle
dichiarazioni del TRANCHINA, che, nellindicare al PM Il possibile luogo ove il
GRAVIANO avesse trascorso la notte successiva alla strage di via D’Amelio (avendo
egli, la domenica mattina del 19 luglio 1992, passato la gestione del capo
mandamento di Brancaccio a Cristofaro CANNELLA), faceva riferimento proprio

1% 43 GANDUSCIO Salvatore, nato a Ribera (AG) it 15.9.1963,

bl

5



allappartamento affittato dalla CARRUBBA nei pressi di via Oreto, ove questa
conviveva con il predetto CANNELLA.

Ed anzi, proprio il momento a partire dal quale il CANNELLA entrd nella disponibilita
di tale immobile (il 16 luglio 1992, appena tre giorni prima della strage) ed il fatto che
dello stesso risultasse conduttore un soggetto (la di Iui compagna) in grado di
mantenere I'anonimato su coloro che effettivamente lo abitavano, puo indurre a far
ritenere non cosi infondata I'ipotesi prospettata dal TRANCHINA secondo cui il
GRAVIANO possa essersi rifugiato in tale appartamento subito dopo il compimento
dell’attentato.

Ulteriori conferme di natura oggettiva alle propalazioni del TRANCHINA (ed a quelle
dello SPATUZZA, che sul punto ha riferito circostanze collimanti con quelle narrate
dall'ex autista di Giuseppe GRAVIANO) si traggono dagli accertamenti esperiti presso
I'Ufficio Anagrafe del Comune di Palermo, sulla scorta dei quali & emerso che
FARANA Giuseppe, deceduto il 27.2.2008, sin dal 5.2.1974 ha abitato in Palermo,
Passaggio Lincoln nr. 13, scala "B", piano 5°, int. 8, abitazione nella quale, ancor
0ggi, mantiene la residenza anagrafica la moglie del FARANA, ROMANO Emanuela.

Anche in tal caso, in sede di sopralluogo, il TRANCHINA individuava 'appartamento
ivi conducendo la P.G delegata allespletamento dell'atto (cfr. nota del Centro
Operativo D.1.A. di Caltanissetta nr.125/CL/2° Sett/E4/3 di prot 2586 del 16 maggio
2011).

Si tratta, con tutta evidenza, dell’appartamento in cui Gaspare SPATUZZA incontro, il
lunedi successivo alla strage di via D’Amelio, Giuseppe GRAVIANO e che |l
TRANCHINA ha indicato come luogo di abituale appuntamenti per il capomafia di
Brancaccio.

Quanto alle societa condotte, nel periodo in considerazione, da LUPO Cesare, si &
potuto accertare che questi aveva nella sua disponibilita la “lImmobiliare Building
S.r.l.”, costituita con atto del 9.5.1989, avente sede in Palermo, via Dei Fiori nr. 6 e
come oggetto sociale "lavori generali di costruzione di edifici e lavori di ingegneria
civile”, nonché la ditta individuale Lupo Cesare Carmelo (avente come oggetto
sociale la mediazione immobiliare) iscritta in data 20.10.1993 al Registro Ditte e
cessata d'ufficio il 27.7.1995.

Entrambe tali societa, con decreto del 25.1.1999 della Corte di Appello di Palermo,
sono state oggetto di confisca.

La "Immobiliare Building S.r.L." risulta avere realizzato, in forza di concessioni
edilizie rilasciate dall' Assessorato Edilizia Privata del Municipio di Palermo, i seguenti
due immobili (del pari individuati dal TRANCHINA nel sopralluogo del 1 maggio
2011):

* edificio’® sito tra la via Antonio di Rudini e la via Pietro Randazzo, i cui lavori,
cosi come certificato dalla Ripartizione Edilizia Privata, sono iniziati
posteriormente al 25.6.1990 e ultimati anteriormente al 3.2.1992, giusta
concessione edilizia nr. 311 del 25.6.1990.

Giova evidenziare che l'immobile (sito in via Antonio Di Rudini nr. 24/A-B-C-D
e confinante con la via Pietro Randazzo dal nr. 23/A al nr. 27), si trova a
poca distanza dalla stazione ferroviaria di Palermo;

1% composto da un piano cantinato, adibito a parcheggio e cantinole, un piano terra, due piani ammezzati,
destinati ad uso commerciale, e cinque piani per appartamenti ad uso civile abitazione, realizzato in un lotto di
terreno costituito dalle particelle nr. 187 e nr. 677, del foglio di mappa nr. 63 del Catasto Urbano di Palermo,
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o edificio'® sito in via Generale Alberigo Albricci, i cui lavori sono iniziati
posteriormente al 29.8.1991 e ultimati anteriormente al 13.9.1994. L' immobile
di cui trattasi (sito in via Generale Alberigo Albricci ai vicini nr. 44/B e nr. 44/C)
si trova a poca distanza dalla Piazza Torrelunga (quartiere Brancaccio-
Sperone).
La compravendita degli appartamenti realizzati dalla "Immobiliare Building
S.r.1", riguardante il periodo compreso dal 20.12.1991 al 2.12.1992, ¢
riassunta in un prospetto riepilogativo acquisito presso la Sezione Misure di
Prevenzione del Tribunale di Palermo (vedasi allegato nr. 7 della citata
annotazione del Centro Operativo D.I.A. di Caltanissetta).

Anche in tal caso le dichiarazioni dello SPATUZZA e del TRANCHINA circa i luoghi
ove Cesare LUPO aveva realizzato, per conto dei GRAVIANO, edifici per private
abitazioni hanno trovato oggettiva conferma, dovendosi rilevare, altresi, come
effettivamente nel periodo in cui avvenne la strage di via D’Amelio I'lmmobiliare
Building conduceva il cantiere ubicato nei pressi di Piazza Torrelunga di Palermo.

Bisogna, poi, sottolineare che TRANCHINA Fabio risulta essere stato intestatario
dellautovettura Opel Corsa targata PA A97639 dal 23.12.1991 fino all'11.02.1998,
anno in cui risulta essere stata formalmente ceduta a tale AGNELLO Stefano. Si
tratta della conferma a quanto dallo stesso evidenziato circa la vettura, procuratagli
da Giuseppe GRAVIANO, con la quale era solito effettuare gli spostamenti del capo
mandamento di Brancaccio e che il collaboratore ha correttamente evidenziato avere
nella disponibilita nel periodo in cui si diedero corso agli avvenimenti che condussero
allesecuzione dellattentato in danno del dott. Borsellino e dei suoi agenti di scorta.

Sempre nel corso del sopralluogo effettuato con la D.I.A. di Caltanissetta, il
TRANCHINA individuava 'immobile sito in via Tranchina a Palermo (al civico n.
22 della strada in questione) ove, come si ricordera, ha detto che conduceva
Giuseppe GRAVIANO affinché questi incontrasse Totd RIINA, come comprese |l
giorno all'arresto dello stesso RIINA e da dove si recod, lungo la strada di ritorno per
lappartamento di Borgo Ulivia, sempre assieme al GRAVIANO per compiere i
sopralluoghi in via D’Amelio di cui si & ampiamente detto in precedenza.

Non da ultimo va rilevato come sia stato accertato che VITALE Salvatore (tratto in
arresto il 12.3.1996) e LUCCHESE Antonino sono stati contemporaneamente
ristretti nella casa circondariale dell’Ucciardone di Palermo nei periodi di seguito
elencati:

o dal 21.3.1998 all'1.9.1998: piano secondo, Sezione II, celle nr. 1 (Lucchese)
e cella nr. 9 (Vitale);

e dall'11.9.1998 al 19.12.1998: piano secondo, Sezione I, entrambi nella
cellanr. 6.

1% composto da un piano rialzato, cinque piani tipo e sesto piano parziale per use civile abitazione, nonche corpi
accessori destinati a box auto, realizzato in un lotto di terreno costituito dalle particelle nr. 2217 — nr. 821 g.p.
(oggi nr. 3646 — nr. 3647) del foglio di mappa nr. 77 del Catasto Urbano di Palermo,
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Il dato rileva in ragione delle dichiarazioni originariamente rese dal TRANCHINA in
merito alla circostanza in cui apprese che labitazione del VITALE era stata
danneggiata dall’'esplosione avvenuta in via D’Amelio, dallo stesso in un primo tempo
ricondotta proprio al periodo in cui il VITALE era ristretto al’Ucciardone assieme ad
Antonino LUCCHESE e poi, dopo aver meglio messo a fuoco i propri ricordi, riferita al
colloquio avuto, nellabitazione di Nino MANGANO, tra quest'ultimo, Fifetto
CANNELLA e Giuseppe GRAVIANO di cui si & detto in precedenza.

5.4 LA PRESENZA DEL BLOCCO MOTORE DELLA FIAT 126 DI VALENTI
PIETRINA SUL LUOGO DELLA STRAGE IL 19 LUGLIO 1992.

Si & gia detto, dell'importanza del rinvenimento del blocco motore ai fini della esatta
individuazione dell’autobomba di via Mariano D’Amelio: il motore rinvenuto sul luogo
della strage, recante il numero 9406531, era risultato infatti abbinato allautovettura
FIAT 126 con numero di telaio ZFA 1260008781619, della quale Pietrina VALENTI,
nata a Palermo il 29.06.19 56, aveva denunciato il furto pochi giorni prima della
strage (in data 10 luglio 1992, presso la Stazione Carabinieri di Palermo-Oreto).

Tale dato relativo al rinvenimento sui luoghi della strage del blocco motore, di
indiscusso interesse investigativo, divenuto il punto di partenza delle espletate
preliminari investigazioni, & stato messo in discussione da uno dei consulenti degli
imputati, il prof. UGOLINI come pud riscontrarsi anche alle pagine 89-91 della
sentenza di primo grado del processo c.d. “Borsellino uno”.

In buona sostanza il prof. UGOLINI, traendo spunto dalle riprese filmate effettuate
nellimmediatezza del fatto dalla Polizia Scientifica e dalla RAI, aveva sostenuto che
'ammasso di lamiere visibile in prossimita della ruota posteriore destra della FIAT
Croma celeste, targata PA 889985, era stato sostituito proprio con il blocco motore
individuato come appartenente all’autobomba. Tale assunto non & stato condiviso
nella citata sentenza per una serie di considerazioni tecniche e perché dalle
testimonianze raccolte era risultato che alcuni reperti (e cosi anche il blocco motore)
erano stati spostati dai punti esatti ove erano stati proiettati dall’esplosione “per
necessita connesse alla prestazione dei primi soccorsi ed all'intervento dei Vigili del
Fuoco”.

LA Procura, nella prospettiva di scongiurare ogni possibile dubbio residuale, nel corso
dell'attivita di riscontro alle dichiarazioni di Gaspare SPATUZZA, in data 16 luglio
2010, conferiva al Servizio Polizia Scientifica di Roma delega che, fra gli altri,
conteneva anche il punto di seguito esplicitato: “datazione dei fotogrammi e dei filmati
in cui viene evidenziata la presenza del c.d. blocco motore e comparazione dello
stesso con quello repertato, sotto sequestro”,

La Polizia Scientifica ha riferito con relazione del 30 luglio 2010 — condivisa dalla
Procura e alla cui lettura si rimanda - fugando ogni possibile dubbio o insinuazione
sul blocco motore della FIAT 126 di Pietrina VALENTI, utilizzata come autobomba e
dando ampia contezza del metodo seguito negli accertamenti tecnici in parola.
Invero, il Servizio di Polizia Scientifica era stato gia delegato dal PM di riprodurre — su
supporto multimediale interattivo - le immagini dei luoghi della strage, evidenziando
reperti e persone, datando gli eventi in considerazione dell’attivita di sopralluogo che
si era protratta in pil giorni, in cid avvalendosi di ogni riproduzione filmata o
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fotografica operata da pubblici ufficiali, TV o altri privati. In estrema sintesi i
delegati consulenti hanno acclarato che sin dal pomeriggio del 19 luglio era
visibile il blocco motore della Fiat 126 di Pietrina VALENTI (cfr. in particolare
immagini tratte da DVD MEDIASET file 036 clip 070 del pomeriggio del 19 luglio
1992).

Per quanto concerne le attivita di comparazione fra il blocco motore e quello oggetto
di repertazione e sequestro i consulenti, nel concludere positivamente, hanno fatto
utilizzo per il confronto con i filmati (in particolare quello riprodotto su DVD
MEDIASET file 036 clip 070 del pomeriggio del 19 luglio 1992) di n. 2 fotografie
consegnate dal Sost. Direttore Tecnico Chimico della Polizia di Stato Paolo EGIDI,
gia consulente tecnico della Procura di Caltanissetta allepoca dei fatti.

6 - LE RISPOSTE AD ALCUNI DEGLI INTERROGATIVI IRRISOLTI A
CONCLUSIONE DELLE PRECEDENTI INDAGINI SULLA FASE ESECUTIVA
DELLA STRAGE DI VIA D’AMELIO.

6.1 PREMESSA

Le indagini scaturite — nel giugno del 2008 - dalla collaborazione con la giustizia di
Gaspare Spatuzza si sono arricchite, nel corso dei tre anni successivi, di ulteriori
rilevanti acquisizioni probatorie (tra cui quelle recentissime derivanti dalle
dichiarazioni del neo-collaboratore Fabio Tranchina ) che hanno, indubbiamente,
consentito di acquisire nuovi e importanti elementi idonei a colmare molti dei vuoti
investigativi che erano residuati nelle indagini sulla strage di via d’ Amelio.

Ad oggi, tuttavia, non tutti gli aspetti oscuri da tale vicenda possono ritenersi risolti
nonostante i notevoli passi avanti effettuati nelle investigazioni, poiché residuano
alcuni interrogativi di non poco momento: sia in ordine alla fase esecutiva della strage
sia con riferimento alla eventuale sussistenza di responsabilita penalmente rilevanti a
carico di soggetti esterni a cosa nostra nella esecuzione della strage.

Si riporta quanto dalla Procura rilevato in ordine ad alcuni dei piu rilevanti punti
oscuri ereditati dalle indagini. Essi riguardano:

= le responsabilita dei soggetti che si occuparono di reperire il telecomando con
cui venne azionato Iinnesco dellesplosivo contenuto nella autovettura Fiat
126;

= lidentificazione del soggetto che lo aziond ed il luogo dove — verosimilmente
insieme ad altra od altre persone — ebbe a posizionarsi ;

= lidentificazione della persona che posiziono Iautovettura imbottita di
esplosivo e l'ora in cui ¢cio avvenne;

« le modalita adottate per garantire che lautovettura imbottita di esplosivo
potesse con certezza essere posizionata nei pressi del portone di ingresso
dalla abitazione della famiglia di Rita Borsellino;
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* le modalita adottate da cosa nostra per conoscere le abitudini del dr.
Borsellino e programmare il delitto diverse da quelle ipotizzate nei processi in
cui lattenzione degli investigatori si era concentrata sulla vicenda del
telefonista Pietro Scotto e di suo fratello Gaetano.

Quanto ai soggetti estranei allorganizzazione mafiosa  potenzialmente
corresponsabili del grave delitto in esame, spesso definiti come “mandanti esterni”,
deve ritenersi abbiano avuto un ruolo di supporto ma non di sovvertimento delle
regole proprie di “cosa nostra” che, di certo, non pud ritenersi abbia agito
esclusivamente sulla base di input esterni, specie per eseguire fatti di inaudita gravita
come quelli di cui ci occupiamo.

Ed invero, per la struttura dell’'organizzazione criminale segreta organizzata in forma
piramidale e secondo strumenti di rappresentativita interna, nellambito di

mandamenti e famiglie con specifiche competenze territoriali e regole dettate da
codici non scritti ma cogenti per coloro che sono ammessi a far parte
dell’organizzazione stessa, e per la sua storia siffatta organizzazione non riconosce
alcuna autorita a soggetti ad essa esterni.

In altri termini “cosa nostra non prende ordini “ da nessuno, ma pud, semmai, ritenere
conveniente avvalersi del contributo di soggetti ad essa esterni se ritenuti utili al
compimento di proprie strategie ovvero stipulare, allo stesso scopo, contingenti
alleanze criminali.

In ogni caso & bene ribadire, ancora una volta, che nella vicenda che ci interessa
deve ritenersi acquisita la prova (basata sulla sentenza passata in giudicato della
Corte d’Assise di appello di Catania sui c.d. mandanti delle stragi del 1992 di cui si &
gia detto) che la deliberazione di uccidere il dr. Borsellino venne assunta a seqguito di
formali deliberazioni della commissione regionale e di quella provinciale palermitana
di cosa nostra rispettivamente risalenti al settembre ed al dicembre del 1991.

Con affermazione che deve ritenersi condivisibile, la Procura evidenzia come si
debba riaffermare che I'eventuale ruolo di soggetti esterni a cosa nostra potrebbe,
nella ricostruzione della dinamica di quei tragici fatti, incidere soltanto sui tempi e le
modalita di attuazione di una strage gia programmata da parte dell'organizzazione
criminale mafiosa.

Quanto alla fase dell'esplosione, la tesi avanzata a suo tempo dal dott. GENCHI &
che I'esplosivo possa essere stato innescato da un telecomando azionato da un
soggetto che si trovava sul Castello Utveggio (sito sul Montepellegrino che domina
Palermo) ritenuto sede occulta dei servizi segreti.

Del resto, anche il dott. BORSELLINO — come ha riferito dalla moglie — temeva,
durante gli ultimi giorni della sua vita, di essere controllato proprio da una postazione
su Montepellegrino.

Detto questo, il Pm sottolinea come le indagini svolte hanno indotto a ritenere non
fondata la ricostruzione investigativa avanzata dal dott. GENCHI, che appare una
delle tante “ipotesi investigative”, comunque non riscontrata, e che, anzi, sembrano
collidere con tutti gli altri elementi di prova raccolti.

Ed invero linfondatezza di tale ricostruzione, gia dimostrata dalle indagini svolte
prima che lo Spatuzza si decidesse a collaborare con I'A.G., ha trovato ulteriore
/
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riscontro nellambito delle pil recenti investigazioni ed in specie delle indagini della
Polizia scientifica e delle dichiarazioni di Fabio Tranchina .

Sono stati acquisitiinfatti, elementi di prova che dimostrerebbero che il telecomando
& stato azionato nel modo piu semplice, da vicino, da luoghi certamente meno
suggestivi del Castello Utveggio e da dove si aveva certezza di non fallire.

Orbene, facendo un passo indietro, & opportuno rilevare che, nellimmediatezza dei
fatti, furono avanzate due ipotesi investigative, entrambe plausibili, che individuavano
due diversi possibili luoghi.

Il primo, il palazzo allora in costruzione dei fratelli GRAZIANO, sito a solo 170 mt.
dal luogo della strage, con una visuale limpida e chiara dei luoghi, ma soprattutto,
luogo che ha un collegamento con quelli che sono i “responsabili territoriali” di Cosa
Nostra in via d’Amelio: sono noti, infatti, i collegamenti tra i fratelli GRAZIANO ed i
MADONIA, famiglia egemone del mandamento di Resuttana, uno dei mandamenti piu
vicini al ¢.d. “capo dei capi” di Cosa Nostra, Toto RIINA

Il secondo I'attiguo agrumeto, interposto tra la parte Nord e la parte Sud di Via
D’Amelio, con un cancello che dava proprio sulla scena del crimine. Anche questo, un
luogo certamente “nelle mani” di chi aveva il controllo del territorio, e che, dunque,
poteva essere convenientemente utilizzato da appartenenti a Cosa Nostra, anche
perché aveva il pregio di consentire agli attentatori di allontanarsi dopo esplosione
attraverso una via di fuga comoda e lontano da occhi indiscreti.

Altro punto d’indagine che si & rivelato di difficile inquadramento probatorio oltre che
investigativo — tanto da essere stato oggetto nellambito dei vari processi che se ne
sono occupati di valutazioni divergenti - & quello relativo alla presunta
intercettazione sul telefono dell’abitazione dove si trovava la madre del dott.
BORSELLINO da parte di Pietro Scotto, gia esaminato.

Siffatta ipotesi, come & noto, & nata come semplice prospettazione di compatibilita da
una consulenza del dott. GENCHI ma — anche a seguito di ulteriori acquisizioni
testimoniali - venne utilizzata dagli investigatori del gruppo Falcone-Borsellino a
supporto di una richiesta di misura cautelare malgrado la netta contrarieta del dott.
GENCHI che, per tale ragione, ha dichiarato alla Procura di essersi deciso ad
abbandonare le indagini.

In ordine a tale vicenda molti dubbi sorgono gia dalla lettura di tutte le precedenti
sentenze, le cui valutazioni sono state differenti fino ad arrivare, nellultima sentenza,
allaffermazione dellassoluta inconsistenza di questa ipotesi.

Recentemente sono state acquisite le nuove risultanze sulla persona di VITALE
Salvatore, uomo d'onore della famiglia di Brancaccio molto vicino a Giuseppe
Graviano, che abitava a piano terra nel palazzo dove abitava anche la famiglia
FIORE-BORSELLINO che, a ben vedere, poteva, indisturbato, verificare quali fossero
le reali abitudini di Paolo BORSELLINO.

In questa sede il PM osserva soltanto che anche da quella analisi investigativa si trae
il convincimento della assoluta inverosimiglianza della ricostruzione relativa alla
presunta effettuazione di una intercettazione da parte di Pietro Scotto: del resto
mai prima né dopo Cosa Nostra ha fatto ricorso ad intercettazioni per pianificare ed
effettuare stragi.
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In ultimo, uno dei punti su cui la difesa degli imputati aveva pit battuto nel corso dei
processi sin qui tenutisi sulla strage di via d’Amelio era la pretesa mancanza, nei
filmati immediatamente successivi alla strage, del blocco motore grazie al quale,
nelle prime indagini, si pervenne alla identificazione della macchina imbottita con
I'esplosivo, e, poi, a CANDURA Salvatore come procacciatore della autovettura e
SCARANTINO Vincenzo come colui che gli commissiond il furto.

La tesi difensiva si & rivelata corretta con riferimento alla assoluta inconsistenza della
parte delle indagini gia compiute relative a CANDURA e SCARANTINO, ma
altrettanto non puo dirsi con riferimento alle argomentazioni relative al blocco motore.

Quest'ultima “leggenda metropolitana” — il fatto, ciog, che il blocco motore non vi
fosse originariamente nei luoghi della strage — ¢ stata definitivamente smontata
dalle indagini svolte dalla Procura finalizzate anche a trovare riscontri alle
dichiarazioni rese dallo Spatuzza.

Ed invero, ove il 19 luglio non vi fosse stato il blocco motore sul luogo del delitto,
anche le dichiarazioni di SPATUZZA sarebbero state inficiate ab origine da una
inattendibilita che le avrebbe del tutto svalutate .

Le indagini compiute da una squadra di tecnici di altissimo livello della Polizia
Scientifica hanno inconfutabilmente provato che il blocco motore era nei luoghi
della strage non solo il 20 luglio, ma anche il 19 luglio 1992: un altro vuoto
investigativo é stato pertanto colmato dalle indagini della Procura.

Altro punto che, viceversa, & rimasto oscuro, e che pit propriamente si inquadra nelle
indagini sulla c.d. trattativa, & quello della sottrazione della agenda rossa del dott.
BORSELLINO avvenuta, come & noto, lo stesso giorno della strage.

Si tratta di una vicenda tormentata e complessa che ha gia avuto sviluppi processuali
negativi per la Procura (sulla quale anche la Suprema Corte si & pronunciata), ma
che non & coperta da giudicato.

In ultimo, la Procura ha doverosamente esplorato un altro “lato oscuro” delle indagini
su via dAmelio: leventuale coinvolgimento di uomini delle istituzioni
(particolarmente, appartenenti ai servizi segreti ) nella esecuzione della strage del
19 luglio 1992.

| risultati di questa indagine, oltremodo articolata e complessa, non hanno consentito
di raggiungere concreti elementi di prova a carico di soggetti esterni a cosa nostra.

Tanto premesso, sembra opportuno dare conto pi1 approfonditamente delle indagini
compiute su questi temi e dei risultati raggiunti, cosi come rassegnati dal PM.
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6.2. LE INDAGINI SUL LUOGO IN CUI VENNE AZIONATO L'INNESCO PER L’ESPLOSIVO DI VIA
D’AMELIO

6.2.1 Le indagini su Castello Utveggio

Questo tema di indagine era stato gia affrontato dal PM nell’ambito delle attivita
investigative condotte nel procedimento contro ignoti n. proc.n. 4723/01 RG.N.R.
Mod. 44.

Quasi contestualmente all'inizio della collaborazione dello Spatuzza il PM si era
determinato ad avanzare richiesta di archiviazione per le indagini sul castello
Utveggio (depositata preso la Cancelleria del G.LP. del Tribunale di Caltanissetta in
data 16 luglio 2008) che di seguito si riporta cosi come riportata dal PM.

-0Mmissis-

“Le origini del procedimento: la sentenza della Corte d’Assise D’Appello di
Caltanissetta nell’ambito del cosiddetto “Borsellino bis”.

La presente richiesta si inserisce in quel filone di indagini dirette ad accertare
resistenza di eventuali responsabilita da parte di soggetti esterni e contigui a Cosa
Nostra nella deliberazione ed organizzazione delle stragi di Capaci e via D’Amelio; in
particolare, a seguito dei noti fatti tragici del 1 992, la Procura di Caltanissetta avviava
e portava a compimento una serie di procedimenti a carico di esecutori e mandanti
delle stragi e, parallelamente, non tralasciava di intraprendere indagini finalizzate a
verificare ulteriori piste investigative indirizzate a vagliare il possibile influsso di
soggetti istituzionali (e non) inseriti a vario titolo nell’ambiente politico e finanziario,
nella decisione e deliberazione dei progetti stragisti.

/I primo procedimento di questo filone di indagini si concludeva con la richiesta di
archiviazione nei confronti di Silvio BERLUSCON/ e Marcello DELL'UTRI (proc. N.
1370/98 r.g.n.r. mod. 21), il secondo procedimento (“‘mandanti occulti bis”) si
concludeva con la richiesta di archiviazione nei confronti di BINI Giovanni ed altri
imprenditori implicati nel sistema di gestione dei grandi appalti pubblici eseguiti in
Sicilia negli anni '80 e inizio anni 90, mentre un terzo procedimento, avente ad
oggetto le dichiarazioni del collaboratore di giustizia GIUFFRE’ Antonino in relazione
ad una complessa strategia di sottili ed inavvertite consultazioni di vari ambienti,
in qualche modo interessati, per verificare il grado di approvazione (della strategia
stragista) e al tempo stesso per creare una zona di ostilita e discredito attorno alla
vittima designata'®’, veniva archiviato non essendo stata riscontrata l'ipotesi del
coinvolgimento di appartenenti al mondo dellimprenditoria e dell'industria, gravitanti
nellambiente mafioso di Cosa Nostra, in relazione alla decisione (anche in forma di
assenso, di semplice consiglio o comunque di non opposizione) di intraprendere la
sanguinosa lotta alle istituzioni.

In tale contesto deve anche valutarsi limportante dato storico che, nellintervallo
compreso tra la strage di Capaci e l'autunno del 1992, fu avviato un singolare
contatto tra i vertici dei ROS rappresentati dal Gen. MOR/ e dal Cap. DE DONNO, e
'ex Sindaco di Palermo Vito CIANCIMINO, di cui erano note le contiguita mafiose;

197 | verbale di interrogatorio congiunto delle Direzioni Distrettuali Antimafia di Palermo e Caltanissetta datato 7
ottobre 2002 riportato, nelle parti salienti, nella richiesta di archiviazione del procedimento “mandanti occulti ter’;
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tale ‘trattativa” interrotta solo con l'arresto del CIANCIMINO nel dicembre successivo,
e tuttavia oggetto di altro procedimento penale, tuttora pendente presso questo
Ufficio (e che ha ricevuto nuovo impulso dalle dichiarazioni di Massimo
CIANCIMINO), finalizzato a comprendere ed accertare se l'avvenuta scelta di
accelerare l'attentato alla vita del Dr. Paolo BORSELLINO, fosse stata ispirata al
proposito di proseguire la trattativa, dopo il devastante effetto della strage di Capaci,
da una posizione di maggior forza, oppure dall'intento di evitare che il magistrato,
venuto a sapere della trattativa, si opponesse ad ogni ipotesi di accordo (pertanto,
nellambito della presente richiesta, la vicenda sara oggetto di meri richiami utili ad
una corretta ricostruzione dei fatti).

Le sentenze che si sono occupate delle stragi siciliane hanno affrontato la questione
del movente di tanta efferatezza e delle finalita perseguite da Cosa Nostra con la
decisione di arrivare allo scontro frontale con lo Stato, hanno da tempo evidenziato
come | fatti del 19 luglio 1992 potessero costituire Ia risultante di una ‘convergenza di
interessi” fra volonta mafiose ed altre non propriamente qualificabili come tali; in
particolare le motivazioni della sentenza di secondo grado del cosiddetto
“BORSELLINO bis” avevano lasciato inquietanti interrogativi sullimprovvisa decisione
di attentare alla vita del dr. BORSELLINO essendo la strage di Via D’Amelio segnata
da una ‘accelerazione” immediata ed improvvisa, che prese corpo tra la meta di
giugno ed i primi di luglio del 1992 portando Cosa Nostra ad interrompere i piani di
attuazione di altri delitti, per dedicarsi con rapidita inusuale alla esecuzione dei fatti
verificatisi il 19 luglio.

Il presente procedimento trae origine proprio dai numerosi interrogativi posti dai
giudici della Corte D'Assise D’Appello di Caltanissetta che si erano soffermati
lungamente ad evidenziare le tante anomalie (anche investigative) riportate dalla
testimonianza di Gioacchino GENCHI, gia funzionario di polizia e consulente del
Pubblico Ministero all’epoca delle indagini sulle stragi.

Lungi dal ritenere tale procedimento conclusivo ed esaustivo della tematica relativa ai
moventi e mandanti esterni dell’attentato di Via D’Amelio, con approfondite indagini si
e tuttavia tentato di approfondire la questione della presunta presenza di un centro
legato al SISDE presso la sede del CERISDI, posta sul monte Pellegrino all’interno
del castello Utveggio, nonché una eventuale partecipazione esecutiva di soggetti, in
qualche modo legati ai Servizi di Informazione, e posti in tale sede di osservazione
privilegiata (il monte Pellegrino domina Palermo compresa la zona di Via D’Amelio) al
fine di verificare I'arrivo del magistrato in Via D’Amelio e quindi azionare il mortale
telecomando o comunque avvisare i soggetti addetti a tale compito.

Nella parte prima, capitolo terzo, della sentenza del “BORSELLINO bis” la Corte
analizza l'apporto testimoniale del Dr. Gioacchino GENCHI con particolare riferimento
alla presunta intercettazione illecita sull'utenza telefonica FIORE — BORSELLINO in
via D’Amelio n.19:

Il dr. Genchi ha riferito che a partire dall’ipotesi dell’intercettazione telefonica e quindi
dalla necessita di individuare il luogo in cui veniva dirottata la telefonata intercettata,
certamente nell'area servita dallarmadio di zona Falde, e dal rilievo che il gruppo
criminale operante avrebbe potuto operare in modo piu efficiente se avesse potuto
disporre nello stesso punto del ricevitore nel quale venivano deviate le telefonate
intercettate e del punto di osservazione per cogliere il momento in cui dare l'impulso
all'esplosivo, aveva individuato questo luogo nel castello Utveggio situato sul Monte
Pellegrino, alle spalle della via D’Amelio, dal quale si dominava perfettamente la vista
sullingresso dell'abitazione di via D’Amelio. Il momento pit inquietante di questa
testimonianza consisteva nel resoconto sullidentificazione di chi avesse la
disponibilita di questo luogo: organi dei servizi di sicurezza interna.

Il dr. Genchi ha chiarito che [l'potesi che il commando stragista potesse essere
appostato nel castello Utveggio era stata formulata come ipotesi di lavoro
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investigativo che il suo gruppo considerava assai utile per ulteriori sviluppi; essa
tuttavia era stata lasciata cadere da chi conduceva le indagini al tempo.

Il dr. Genchi esponeva tutti gli elementi sulla cui base quella pista era stata
considerata tutt’altro che irrealistica:

La testimonianza di un agente DIA che si era trovato a fare da autista a
Borsellino subito dopo linterrogatorio di Mutolo, lo aveva trovato sconvolto
e gli aveva sentito pronunciare nel corso di una conversazione telefonica la
frase “ Adesso noi abbiamo finito. Adesso la palla passa a voi “Le
telefonate erano dirette verosimilmente al Procuratore Vigna e al
procuratore Tinebra che aveva appena iniziato a indagare su Capaci.
Essendo stato, nel frattempo, individuato Scotto Pietro come autore di
lavori non autorizzati sulla linea telefonica del palazzo di via D’Amelio, si
era accertata la sua collocazione nellambito della rete mafiosa della citta di
Palermo. Era quindi emerso il nome del fratello, Gaetano Scotto,
importante boss appartenente al mandamento nel territorio del quale era
avvenuta la strage.

L’analisi del tabulato delle telefonate di Gaetano Scotto aveva evidenziato
un contatto di qualche mese prima proprio con l'utenza del Castello
Utveggio.

Nel castello aveva sede un ente regionale il C.E.R.1.S.D.E., dietro il quale
avrebbe trovato copertura un organo del SISDE. La circostanza era stata
negata dal SISDE che aveva cosi esposto ancor pit gli uomini del gruppo
investigativo costituito per indagare sulla strage. Ma Genchi e stato molto
risoluto nell’affermare che la struttura SISDE aveva abbandonato il castello
Utveggio proprio nei giorni in cui su quel luogo si era appuntata l'attenzione
degli investigatori'®.

La scomparsa dell'agenda del dr. Borsellino.

La prova che un'utenza telefonica clonata, in possesso di sanguinari boss
mafiosi, avesse in prossimita del 19 luglio chiamato dei villini che si
trovavano lungo il percorso che lauto di Borsellino aveva fatto quella
domenica nonché il numero dell'Hotel Villa Igea, che si trovava in
prossimita di via D'’Amelio, nel quale soggiornavano latitanti mafiosi.
Ancora chiamate dal medesimo telefono ad utenze del SISDE, non
declinate in precedenza, che si incrociavano con utenze cellulari che la
domenica avevano chiamato ancora una volta le utenze di villini ubicati in
prossimita della zona dalla quale Borsellino era partito.

Per giungere, infine alla indicazione pit significativa e rilevante che
conviene riportare per esteso: “...per arrivare ad ipotesi molto concrete
riguardo un possibile coinvolgimento del dottore Contrada, che riceve pochi
minuti dopo, mi pare un minuto e dieci secondi dopo, una chiamata sul
proprio cellulare dalla sede SISDE, dove sicuramente esisteva un presidio
il giorno di domenica e dove fu accertato negli altri giorni di domenica non
esisteva traffico telefonico, perché acquisimmo i tabulati”.

L'apporto di Genchi é di notevole significativita perché [autorevole testimone
introduce la presenza di possibili registi esterni che si sarebbero innestati

sull'operativita della squadra mafiosa incaricata di portare materialmente a termine

198 TESTE GENCHIS: - Il SISDE. Ha chiaramente smentito allinizio questa ipotesi che quei soggetti fossero

ancora appartenenti,

diciamo, ufficialmente alla struttura. Sta di fatto che nel giro di pochi giorni da che si avviano

le indagini, siamo nel dicembre del '92, questi da li' smontano, proprio mentre noi stavamo facendo lindagine, e
se ne vanno. E lit c'erano degli insediamenti e delle apparecchiature SIELTE, della stessa azienda presso cui
lavorava lo Scotto, che comungue era un semplice operaio, insomma...
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l'attentato. E questi apporti avrebbero coperto proprio quelle fasi e quei buchi neri
nella ricostruzione della dinamica dell’attentato che tuttora permangono, a partire
dalla mancata individuazione del punto in cui erano appostati coloro che hanno
schiacciato il pulsante del telecomando, per finire alla capacita della cosca di tenere
sotto controllo i movimenti del dr. Borsellino anche dopo che lo stesso non si era
recato al mattino a casa della madre, secondo quanto il gruppo degli attentatori si
aspettava e secondo quanto emerge dalle ricostruzioni di Cancemi e Ferrante.

- OMIssis —

Il discorso del dr. Genchi, rileva ai fini della dimostrazione che lintervento di istanze
esterne a Cosa Nostra rappresenta un’ ipotesi ammissibile e inquietante che non
contraddice il quadro di riferimento di fondo. Tale impostazione presuppone da un
lato la piena operativita delle squadre di Cosa Nostra, secondo quanto fin qui emerso,
e dallaltro 'esistenza di soggetti interni a Cosa nostra che costituiscono | referenti
delle predette istanze. Tali referenti non hanno alcuna corrispondenza con i ruoli e i
gradi ufficiali dell'organizzazione, e costituirebbero quasi una sorta di servizio segreto
interno collegato con quello esterno; cio che giustifica il fatto che uomini come Brusca
vedono operare (e operano essi stessi) in prima persona uomini di Cosa nostra e
ignorano e anzi tendono ad escludere ['operativita di questa rete “esterna” che
invece plausibilmente, alla luce delle indicazioni di Genchi, incombeva sui “manovali”
di Cosa Nostra che dal loro canto Operavano secondo la propria logica. Una
razionalita che potrebbe pero essere stata funzionale ad un altro ben pitu complesso
disegno.

Questa situazione implica una triangolazione che il dr. Genchi ha cosi raccontato con
riferimento a tutte le possibili inesplorate ipotesi investigative:

AVV. SCOZZOLA: - Ecco.
TESTE GENCHI: - ... ¢’e’ pure una telefonata, se ricordo bene, mi pare...
AVV. SCOZZOLA: - Si’, si’, una.

TESTE GENCHI: - ... di Scotto al C.E.R.I.S.D.I. Owviamente, non so, avra’ fatto un
corso di eccellenza, perche’ la’ preparano manager, non so, avra’ avuto le sue ragioni
per telefonare.

AVV. SCOZZOLA: - No, va be’...

TESTE GENCHI: - Tutto questo, a mio awviso molto modestissimo, si sarebbe potuto
accertare se fossero state fatte alluopo le indagini e in maniera molto efficace. ..

AVV. SCOZZOLA: - Quindi...

TESTE GENCHI: - ... lasciando liberi e in circolazione le persone che continuavano a
circolare tranquillamente, senza manifestare né propositi di fuga né rischi di
reiterazione delle stesse condotte, posto che avevamo dei canali di osservazione. ..
gli strumenti di osservazione e di controllo altamente professionali ed adeguati per
prevenire qualunque ipotesi di reiterazione. Questo non e’ stato e purtroppo...

- OMissis ~

AVV. SCOZZOLA: - Quindi, I'affermazione sua che allinterno ci fosse un nucleo
SISDE, del SISDE o dell’Alto Commissariato, etc., etc. da che cosa deriva,
considerato che lei si e’ fermato alle prime, da quello che ho capito, indagini?

TESTE GENCHI: - No, io individuai con nome e cognome persone che avevano. ..

AVV. SCOZZOLA: - E ce li puo’ dire? y
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TESTE GENCHI: - lo ricordo fra questi un ex ufficiale dei Carabiniefi, mi pare che si
chiamasse Coppolino...

AVV. SCOZZOLA: - S/

TESTE GENCHI: - ... poi, non si capisce come, recuperato nellamministrazione civile
delllnterno e addirittura trasferito alla Questura di Caltanissetta se non ricordo male,
non so per intervento di chi. E ricordo un tale Marchese, era figlio...

AVV. SCOZZOLA: - Ed e’ sempre ufficiale di...

TESTE GENCHI: - Era figlio di un ufficiale dell’esercito, che aveva un ruolo o
qualcosa molto vicino all'onorevole Mattarella, cioe’ Mattarella mi pare che allora era
ministro della Difesa o qualcosa... 0 aveva comunque una carica di Governo e altre
persone, che adesso non ricordo i nomi, comunque furono individuate, a parte il
prefetto Verga, che era [l'Alto Commissario che, cessato dalla carica di Alto
Commissario, fu nominato direttore del C.E.R.1.S.D.1. Peré non mi risulta che ci fosse
un passaggio ufficiale di queste... percheé poi tra l'altro li I'amministrazione regionale
o provinciale addirittura, ora c’¢ Padre Pintacuda nominato dallamministrazione
Musotto, per esempio, nel C.E.R.|.S.D.I.

Pero questi soggetti non si capisce cosa facessero, non si... perché, ripeto, quando
noi abbiamo iniziato l'indagine...

AVV. SCOZZOLA: - Quindi...

TESTE GENCHI: - ... il SISDE nega che esiste un'appartenenza di questo tipo, pero
queste persone da la spariscono e smontano tutto. Questo é il dato. A giorni La
Barbera viene trasferito con un telex che gli piove proprio inaspettatamente e viene
messo a disposizione.

- OMissis —

AVV. SCOZZOLA: - Oh. Lei ha accertato se all'interno del C.E.R.1.S.D.1., oltre questo
nucleo, ci fossero anche altre persone, operai, impiegati in genere e cose varie che
lavoravano Ii’?

TESTE GENCHI: - Si’, c’erano, c’erano...
AVV. SCOZZOLA: - Perfetto. La quantita I'na accertata allincirca?

TESTE GENCHI: - No, c’erano vari soggetti e nell'organico del C.E.R.I.S.D. I. e poi
c'erano soggetti dellambito paraistituzionale della Regione Siciliana, sul conto dei
quali si era pure appuntata l'attenzione investigativa. Mi riferisco in particolare ad un
soggetto, il professore Alessandro Musco, che era stato un’eminenza grigia della
Regione Siciliana, il consigliere personale del presidente Nicolosi, che aveva curato
tutti i rapporti con le imprese, con i gruppi imprenditoriali, con i piu’ grossi gruppi
imprenditoriali italiani. Il professore Alessandro Musco che aveva dato luogo alla
creazione di una serie di circoli non saprei come definire, che avevano nomi e
simbologie, diciamo, paramassoniche e un dato particolare in questi vari circoli, in
queste varie... vari luoghi che io ho perfettamente individuato uno per uno e dei quali
ho individuato anche le utenze telefoniche e dei quali ho anche acquisito i dati di
traffico telefonico e ho analizzato e sviluppato, che sono di grosso interesse
investigativo. E i numeri telefonici di questi circoli, che il professore Musco andava
creando nei vari posti, che erano poi dei luoghi di riunione e di incontro di vari
associati devo ritenere, erano tutti dei numeri che il professore Musco si faceva dare
appositamente, insistendo presso la Telecom col 333, erano tutti numeri che
iniziavano o finivano, erano una sequenza di 333, che appunto nella simbologia

847



massonica rappresenta o vuole rappresentare il piu alto grado della gerarchia.
Quindi, c’e’ questa sequenza di numeri telefonici di Musco anche insomma tutta...

PRESIDENTE: - Cosa faceva Musco li?

TESTE GENCHI: - Musco & un docente universitario. Cosa facesse al C.E.R.I.S.D.I.
non lo so, pero so solo che era la e 14 dentro operava e aveva una sua base
operativa. Questo e’ un dato certo, che insomma e’ emerso da piu  parti.
Contemporaneamente questo professore Musco operava alla Regione Siciliana,
operava in questi suoi circoli, in questi contesti penso culturali, insomma, questo
centro di studi medievali, poi ce n’era un altro, non mi ricordo come si chiama. Sto
dando le intestazioni delle utenze telefoniche, il centro... nomi strani, ecco, nomi
particolari. Strani nel senso che erano quelli scelti da chi aveva creato quelle
associazioni.

Pero, vedi caso, i numeri telefonici erano sempre col 333 o iniziale o finale o
comunque erano scelti appositamente con questa sequenza di numeri. Ma non e’ i
dato del 333. E’ il dato di questa lettura che noi diamo anche nel momento in cui si
presentano possibili concause nella determinazione del progetto stragista, che
vedono interessati i gruppi imprenditoriali e che possono portare, diciamo, un punto di
convergenza nella medesima azione del proposito stragista anche in direzione di altri
interessi di cui Musco era sicuramente autorevole portatore, essendo in rapporti
strettissimi con questi soggetti, come ho avuto modo di accertare dalle nutrite
elaborazioni dei dati di traffico da me sviluppati e che porta sempre a questo
capolinea del Castello, che non va visto come una entita, cioé come una forma quasi
maniacale. Perd c’é un dato: il Castello ha anche un punto di osservazione ben
preciso — io invito anche, se la Corte volesse, a verificarlo — dal quale era possibile,
con un binocolo anche di modeste dimensioni o addirittura ad occhio nudo, potere
premere tranquillamente il comando, determinare I'esplosione, senza subire nessuna
conseguenza, per la posizione orografica e planoaltimetrica nel quale questo punto é
posizionato.

Le indagini della D.I.A. sul C.E.R.L.S.D.l. e sulla presunta presenza di un centro
legato ai Servizi di Informazione presso il castello UTVEGGIO.

Dopo aver acquisito il verbale di esame reso dal GENCHI all’udienza del 23 maggio
2001 innanzi alla Corte di Assise di Appello di Caltanissetta, e dopo aver tentato di
approfondire le sue conoscenze relative alla presunta esistenza di un centro del
S.1.S.D.E., o comunque ad esso collegato, presso il castello Utveggio (vedi verbale di
s.i.t. del 12 novembre 2001 in cui il GENCHI ha sostanzialmente ribadito quanto gia
affermato in sede di udienza), venivano svolte approfondite indagine volte a verificare
la veridicita e la fondatezza dell'ipotesi formulata dall’investigatore; tale primo
accertamento, che comunque non avrebbe di certo consentito alcuna inammissibile
deduzione probatoria in ordine ad un eventuale coinvolgimento di ambienti legati ai
servizi di informazione nell'ideazione e nell'esecuzione della strage di Via D’Amelio,
rappresentava sicuramente il punto di partenza da cui muovere per riscontrare la
suggestiva ipotesi che il segnale dell’arrivo del magistrato presso l'abitazione della
madre, o addirittura [attivazione del telecomando utilizzato per far detonare
I'esplosivo, fosse partito proprio dal castello Utveggio.

Va preliminarmente osservato che, su richiesta dellorgano inquirente, l'organo
centrale del Servizio per le Informazioni e la Sicurezza Democratica, ai tempi diretto
dal Gen. Mario MORI'*® riferiva che ...presso il castello Utveggio non ha mai avuto

'*® Gia prosciolto dall'A.G. di Palermo dallaccusa di favoreggiamento aggravato da finalita mafiosa in relazione
alla vicenda della mancata perquisizione del covo di Salvatore Riina (1993) e attualmente imputato innanzi alia
stessa A.G. con Paccusa di aver favorito I'allora latitante Bernardo Provenzano non intervenendo durante un
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sede qualsivoglia entita ascrivibile all'area operativa del Centro di Palermo o, piu in
generale, del Servizio..; dopo aver quindi escluso la presenza di una rappresentanza,
a qualsiasi titolo, del SISDE presso il castello Utveggio (utilizzato appositamente la
formula pit ampia possibile), il Servizio precisava la presenza, sul monte Pellegrino,
ma sul versante opposto a quello in cui si trova il castello, di un ripetitore sussidiario
della rete radio operativa, in un sito gestito dall’Esercito Italiano, che consentiva
unicamente i collegamenti radio del Centro Operativo di Palermo.

Entrando piti nello specifico delle richieste formulate dalla Procura, il Servizio
confermava il rapporto di servizio di tale MARCHESE Francesco, anche se presso il
Centro di Palermo, nonché la presenza presso i locali in uso al CE.R. S.Dl., all'interno
del Castello Utveggio, di tale Salvatore COPPOLINO, gia in servizio presso I'Alto
Commissario Antimafia presso la Prefettura di Palermo, e incaricato nel 1992 di
collaborare, come autista, segretario e addetto alla sicurezza, il Prefetto Pietro
VERGA, gia Alto Commissario (nel 1988) per la lotta alla mafia, e nel 1992 presidente
del CE.RI.S.DI. (Centro Ricerche Studi Direzionali); si ribadiva infine, nella nota
riservata del 21 dicembre 2000 che né il SISDE né I'Alto Commissario per la lotta alla
mafia avevano mai dato disposizioni di installare presso il castello Utveggio
apparecchiature di ascolto o di controllo comunicazioni e né tanto meno avevano mai
dato incarico alla Eriksson s.p.a. (come sembrava emergere da alcuni articoli di
stampa ma il cui rapporto lavorativo con il SISDE fu instaurato solo a partire dal
1996), di montare o smontare apparecchiature di comunicazione presso il castello.
Non venivano date spiegazioni di sorta sugli “anomali” contatti telefonici di Gaetano
SCOTTO (il 6 febbraio e il 2 marzo 1992) e Giovanni SCADUTO (nel novembre 1991)
con utenze intestate al CERISDI.

Nonostante il SISDE avesse escluso categoricamente l'esistenza di un centro (o di
qualsiasi entita) collegata al Servizio e riferito che 'unico collegamento tra il Castello
Utveggio ed il Servizio fosse dato dalla presenza di Salvatore COPPOLINO
appartenente al SISDE e del prefetto VERGA (nel 1992 non pit appartenente ai
Servizi), si procedeva, ovviamente, a verificare tale informazioni mediante una
accurata ed approfondita indagine sul CERISDI e su eventuali altri uffici presenti
presso il castello Utveggio, assumendo informazioni da numerosissimi dipendenti
dell’ente, nonché riscontrando le informazioni cosi acquisite.

Dalle acquisizioni documentali emergeva, tra I'altro che, in data 21 dicembre 1988,
con atto redatto in Palermo dal Notaio PIZZUTO Francesco, si costituiva il Centro di
Ricerca e Studi Direzionali, denominato “Centro di Eccellenza Castello Utveggio” e
piti brevemente “CE.RI.S.DI., tra i cui soci fondatori risultava 'On. Rino NICOLOS], in
qualita di Presidente della Regione Sicilia, cui spettava procedere alla designazione
dei tre membri del consiglio di amministrazione del Centro ed alla indicazione, tra
questi, del Presidente del consiglio stesso; su iniziativa del Governo Regionale della
Sicilia, e sotto 'egida del Ministero per gli Interventi straordinari per il Mezzogiorno,
veniva dunque costituita I’Associazione, senza fine di lucro, denominata CE.RL.S.DI,
con sede in Palermo, Castello Utveggio.

e |/ CE.RI.S.DI., si propone di:

e promuovere e redlizzare ricerche, indagini, studi sui problemi della formazione
manageriale pubblica e privata, con particolare riferimento al Mezzogiorno
d’Italia;

e promuovere ed attuare programmi di collaborazione con organismi nazionali ed
internazionali nei settori della ricerca e dello sviluppo della cultura manageriale;

e promuovere lo scambio di risorse professionali con altri centri qualificati italiani ed

summit mafioso nelle campagne di Mezzojuso nonostante ci fossero gravissimi indizi sulla presenza del latitante
unitamente a Luigi llardo, Salvatore Ferro ed altri (1995);
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esteri;

promuovere ed attuare iniziative di studio e confronto scientifico di risultati
della ricerca (seminari, convegni, etc.);

raccogliere e diffondere informazioni per attivita e servizi disponibili in
campo internazionale, realizzando una rete di comunicazioni integrata al
servizio del pubblico;

stimolare anche attraverso borse di studio, contratti di ricerca, convenzioni,
l'elaborazione e I'attuazione di specifici progetti di innovazione manageriale
o0 imprenditoriale da realizzare nella realta meridionale;

curare lalta formazione del personale direttivo, dei funzionari e quadri per
le amministrazioni del settore pubblico, parapubblico e per il sistema delle
imprese, nonché il suo perfezionamento ed aggiornamento in relazione
allammodernamento e all'innovazione tecnologica dei processi gestionali
degli Enti pubblici e privati operanti nel Mezzogiorno;

prestare assistenza e consulenza alle pubbliche amministrazioni ed alle
imprese nelle materie di cui alla superiore lettera ag);

porre in essere tutte quelle iniziative ritenute necessarie e/o opportune per
il raggiungimento degli obiettivi indicati nei suddetti punti,

Il primo consiglio di amministrazione risultava composto, tra gli altri, dal prefetto
Pietro VERGA e dal prof. Alessandro MUSCO (menzionato dal GENCHI quale
organizzatore di circoli ‘paramassonici” e in stretto collegamento con i pit grossi
gruppi imprenditoriali).

Dalle informazioni raccolte presso i dipendenti, nell'anno 1992, del CERISDI
emergeva, tra l'altro, che:

L ]

tutti i locali insistenti sull'area recintata del Castello Utveggio erano nella
disponibilita del CERISDI ad eccezione di:

una torretta utilizzata nel periodo estivo da personale della forestale per il
servizio antincendio boschivo;

un immobile utilizzato dall’ex custode (dipendente regionale) del Castello;
parte dei locali del piano terra, utilizzati da una ditta esterna (BENINATI
Rosario) per il servizio di ristorazione.

La predetta torretta era anche oggetto di occasionali visite da parte di
personale della Polizia di Stato che vi si recava per effettuare dei lavori di
manutenzione presso un armadio metallico contenente apparecchiature in
uso alla Polizia di Stato®®;

nella struttura erano presenti corsisti, vincitori di borse di studio, docenti
esterni ed altri frequentatori dei vari cicli di istruzione; inoltre, vi era del
personale della RESAIS (ente regionale) che collaborava con i dipendenti
del CERISDI per il suo funzionamento;

nel periodo in cui & avvenuta la strage di via D’Amelio non veniva notata
alcuna circostanza sospetta, riferita sia a movimenti dj persone, mezzi,
materiali e/o attrezzature particolari;

era solito che nel piazzale del CERISDI vi fossero dei furgoni anche se
nessuno ricordava la presenza particolare di mezzi della SIELTE o ELTE®® (ditta
che secondo il GENCHI aveva dei locali a disposizione presso il castello UTVEGGIO
e che subito dopo I'attentato, a seguito delle prime indagini, nel dicembre 1992
avrebbe in tutta fretta smontato i propri apparati lasciando i locali a lei in

?% |3 circostanza verra confermata sia dalla Polizia di Stato che dal Corpo Forestale che aveva in uso la Torretta;

201 : . . . . .
presso cui lavorava come operaio Pietro SCOTTO condannato in primo grado e poi assolto per concorso nella
strage di Via D'Amelio con il ruolo di aver agevolato le intercettazioni abusive sull'utenza in uso alla famiglia

FIORE — BORSELLINO
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uso);

e Presidente del CERISDI era il Prefetto VERGA Pietro ed il suo
segretario/tutela, COPPOLINO Salvatore; questultimo, appartenente alle
forze dell'ordine, era il punto di riferimento per il personale addetto alla
sorveglianza. Nessuno ha fornito circostanze idonee a far nascere dubbi
circa un’eventuale attivita occulta esercitata dal predetto COPPOLINO;

e jl numero del centralino del CERISDI era lo 091.6373422. Il chiamante
esterno poteva contattare direttamente l'interno di un utente del CERISDI
senza transitare dal centralino. Quasi tutti i telefoni interni erano abilitati
alle chiamate esterne verso qualunque utenza. Il centralinista era munito di
un registro dove veniva annotato il traffico telefonico della giornata (ora,
chiamante e destinatario richiesto), inoltre era stato istituito anche un
registro dove venivano trascritti i visitatori, intendendo con cio i dipendenti
di ditte esterne che entravano all'interno della struttura per effettuare vari
lavori e/o manutenzioni;

e nessuno dei dipendenti esaminati ricordava di aver mai conosciuto
SCOTTO Gaetano, SCOTTO Pietro o MARCHESE Francesco, figlio di un
ufficiale dell’Esercito;

Tra i vari apporti informativi meritava particolare attenzione I'assunzione testimoniale
di tale LAMENDOLA Vincenzo®™?, in servizio al CERISDI sin dal primo luglio 1991 con
funzioni di addetto alla vigilanza dell'area interna ed esterna al castello Utveggio; il
LAMENDOLA riferiva che il pomeriggio della strage si trovava in servizio (da solo)
presso il castello, e avendo sentito il forte boato mentre si trovava nell'area del
centralino del CERISDI, si era precipitato all’esterno verso la postazione del
bombolone del gas e dopo averne constatato l'integrita, si era diretto verso il torrione
della terrazza panoramica, da dove si domina la zona della fiera del mediterraneo, e
aveva notato un “fungo” di fumo che si alzava verso il cielo nonché un forte suono di
sirene. Ricordava, ancora, che nella sottostante torretta della forestale era presente
un soggetto con cui aveva scambiato qualche parola per cercare di capire cosa fosse
successo e, poiché neanche questultimo si riusciva a spiegare Il'accaduto, il
LAMENDOLA era rientrato al centralino dove dai notiziari in televisione aveva
appreso dell'avvenuto attentato.

Tale circostanza risultava particolarmente “inquietante” e suggestiva alla luce
dellipotesi formulata dal GENCHI secondo cui il castello Utveggio poteva
rappresentare un sito di osservazione privilegiata (dato il posizionamento sul monte
Pellegrino) per chi volesse controllare l'arrivo del Dr. BORSELLINO in via D’Amelio
ed azionare I'esplosivo ivi posizionato; tuttavia l'potesi che il soggetto presente nella
torretta in uso alla forestale potesse essere un soggetto collegato ai servizi in qualche
modo implicato con l'esecuzione dell'attentato, veniva fortemente ridimensionata
dalle successive indagini che interessavano il Dipartimento Forestale usuario della
torretta di avvistamento pitl volte menzionata dal personale dipendente del CERISDI.

Tali accertamenti consentivano di identificare per CITARDA Giovanni [l'operaio
forestale in servizio il 19 luglio 1992 con turno pomeridiano presso la torretta di
awvistamento sita nel castello Utveggio il quale cosi riferiva’®:

- OMissis —

...l nostro compito era quello di scrutare l'orizzonte al fine di avvistare un qualsiasi
inizio di incendio in zona boschiva e quindi di comunicarlo via radio al Centro Radio
Base (ora Centro Operativo di via Uditore) che allora si trovava, se non ricordo male,

202 \ o di verbale di sit del 4 febbraio 2004;

203 yedi verbale di sit del 31 marzo 2004;
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al vivaio della forestale di Luparello. Quindi gli operatori del Centro Base, in relazione
alla nostra segnalazione, si attivavano per gli interventi sul posto da eseguire a cura
di altro personale. Preciso che era consuetudine segnalare anche incendi provenienti
da luoghi vicini o interni alla citta, qualora interessassero il verde pubblico. Per
raggiungere la postazione di Monte Pellegrino Castello Utveggio, io mi servivo della
mia personale autovettura che all'epoca era una Fiat Uno Fire, che attualmente
ancora posseggo. Raggiunto il cancello di ingresso del Castello, suonavo al citofono
e dopo essermi presentato con il mio nominativo e qualifica, I'operatore mi apriva ed
fo entravo con l'auto che parcheggiavo in un apposito piazzale. Successivamente
proseguivo a piedi, percorrendo un sentiero in terra battuta, raggiungendo la Torretta.
In quel posto ci davamo il cambio, scambiandoci verbalmente le eventuali
novita.......... Confermo che quel giorno ero di servizio con turno 14/22, gli altri due
turni penso che erano coperti dai colleghi LA FRANCA e TUMMINIA. Ricordo che
quel pomeriggio ero da solo seduto allesterno della Torretta, quando, non ricordo
l'ora, sentii un forte boato accompagnato da uno Sspostamento d'aria. Subito mi sono
alzato ed ho rivolto lo squardo verso la Favorita (Ibpodromo) e, non notando niente,
ho rivolto lo sguardo verso i capannoni della Fiera del Mediterraneo a quel punto
notai una colonna di fumo e delle fiamme che si sprigionavano da delle autovetture,
udivo inoltre il suono di vari allarmi. Dopo qualche minuto volendo capire cosa fosse
successo prendevo il binocolo e ricordo di aver inquadrato un soggetto, che mi
sembro un persona che indossava una divisa, il quale si muoveva a debita distanza
dalle autovetture in fiamme. Quindi mentre mi accingevo a recarmi verso la radio per
comunicare l'occorso, venivo chiamato via radio da qualcuno, che non si qualificava,
ma che comunque o ritenni che poteva identificarsi in personale del Centro
Coordinamento (oggi SAB) o del Distaccamento di Falde siti entrambi ai piedi di
Monte Pellegrino, uffici vicini al luogo dell'esplosione. Questultimo mi chiedeva
notizie in ordine al boato e a quanto jo potessi vedere dalla mia postazione. lo
comunicavo che vedevo fumo con incendi di auto e rumore di allarmi, indicando come
luogo, “una traversa della strada che porta al mercato ortofrutticolo, vicino la fiera del
Mediterraneo”. L'operatore mi chiedeva indicazioni piu precise ma io ribadivo quanto
detto prima in quanto non conoscevo l'esatta denominazione di quella via che
successivamente ho saputo chiamarsi via D’Amelio. A questo punto si intrometteva
una voce di donna, che penso appartenesse ad una guardia forestale, la quale
riferiva di trovarsi gia sul posto e che trattavasi di un attentato. Nel corso della
conversazione, via radio, che si svolgeva solamente tra la donna e lo sconosciuto
operatore, se non ricordo male, si faceva cenno alla via D'Amelio come luogo
dell’attentato. Non ricordo se ho comunicato anche al Centro Base questo
avvenimento ma ritengo che avendo parlato con i predetti operatori anche quelli del
Centro Base avessero ascoltato quanto da me riferito. Tuttavia la mia segnalazione
non era obbligatoria in quanto si trattava di un episodio avvenuto al di fuori della zona
boschiva. Dopo tale conversazione via radio uscivo nuovamente fuori dalla Torretta e
osservando il luogo dellattentato notavo che erano sopraggiunti nel frattempo i
pompieri.

Tale ricostruzione dei fatti veniva, tra I'altro, riscontrata dalle dichiarazioni rese da
PIRRELLO Rosalia, all’epoca della strage di Via D’Amelio assegnata come
Brigadiere addetto al Distaccamento Forestale di Palermo-Falde, Ia quale riferiva che
...quel pomeriggio mi trovavo in servizio unitamente alla guardia CASCIO Carmelo,
ora deceduto, a bordo di una autovettura di servizio. Eravamo in transito in via Ferri,
direzione via Autonomia Siciliana, quando abbiamo udito, non ricordo esattamente
l'ora, un forte boato. Nel frattempo che ci interrogavamo tra di noi, sentivamo via
radio che il torrettista della postazione Monte Pellegrino comunicava che vedeva del
fumo provenire dalla zona di via D’Amelio. Preciso che non sono in grado di ricordare
se il torrettista pronuncio proprio la via D’Amelio o si limito a dare delle indicazioni che
ci portarono in via D’Amelio. .... Giunti sul posto, dopo circa un paio di minuti
dall’'esplosione, non ricordo se erano gia arrivati o arrivavano contemporaneamente i
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pompieri, ci attivavamo a predisporre un servizio di sbarramento per permettere
I'accesso solo ai mezzi di servizio e quindi evitare l'ingresso sul luogo della strage ai
civilf®,

Dalle informazioni assunte presso il Dipartimento Foreste si e appreso inoltre che,
effettivamente, all'interno della Torretta sita nell'area del citato castello, ad una quota
leggermente inferiore dal torrione (dove ¢ visibile la parte di via D’Amelio teatro della
strage), di pertinenza del Servizio Forestale ed utilizzata nel periodo estivo come
postazione di avvistamento da personale del servizio antincendio (formato da
personale civile, assunto tramite collocamento a tempo determinato), in quell'anno
“92 era (ed & ancora) presente un armadio metallico contenente degli
impianti/attrezzature in uso alla Polizia di Stato il cui personale periodicamente Vi si
recava (e tuttora vi si reca) per effettuare lavori di manutenzione; a tal fine venivano
consegnate, di volta in volta, le chiavi della Torretta poi restituite subito dopo
lintervento.

Al fine di chiarire questultimo punto veniva inoltrata formale richiesta agli uffici
palermitani delle tre forze di Polizia tendente ad accertare se negli anni '90 fossero
presenti nell'area del castello Utveggio, impianti radio, antenne 0 qualsiasi altra
attrezzatura tecnica di loro pertinenza.

A tal proposito, mentre i Carabinieri e la Guardia di Finanza rispondevano
negativamente, la Polizia di Stato, con nota di prot. 4433 del 4/06/04, riscontrando le
informazioni sino ad allora assunte dal personale del Corpo Forestale e dai
dipendenti del CERISDI, riferiva testualmente “...nell'area recintata del Castello
Utveggio & esistente un solo apparato ricetrasmittente operante sui canali 13-90 della
Polizia di Stato, installato allinterno della torretta d'avvistamento antincendio del
Corpo Forestale. L'installazione dellapparato di cui sopra risale ad oltre ventanni fa e
non & possibile stabilire con precisione la data d’attivazione. Detta strumentazione
non & mai stata rimossa o sostituita. Le modalita d'accesso alla struttura ospitante,
che & di proprieta del Corpo Forestale, sono le seguenti: richiesta all'ufficio
competente, presso il distaccamento Palermo falde, delle chiavi della porta d’ingresso
alla torretta d’avvistamento, nei periodi in cui la stessa non & vigilata; richiesta
d’accesso al personale del CERISDI, che vigila l'intera area, ingresso alla struttura ed
infine riconsegna delle chiavi all'ufficio competente della Forestale una volta concluso
l'intervento di manutenzione.”

Sempre al fine di riscontrare le circostanze riportate dal GENCHI in dibattimento, oltre
ad escutere gli stessi COPPOLINO e VERGA, che escludevano categoricamente che
presso il CERISDI fosse presente personale e/o locali nella disponibilita del SISDE,
nonché di avere mai effettuato, all'epoca della loro permanenza al CERISDI, attivita
per conto del SISDE*®, si procedeva ad assumere informazioni aa tale BURRIESCI
Luca cui il GENCHI aveva fatto riferimento in relazione alle sue conoscenze sulla
presenza del COPPOLINO presso il CERISDI.

In sintesi il BURRIESCI dichiarava:

e di aver conosciuto COPPOLINO, tramite un altro collega, LA VIGNA
Leonardo, in occasione di una visita al Prefetto VERGA presso il Castello;
in quella circostanza il BURRIESCI aveva appreso che il COPPOLINO,
853micid in organico al SISDE, svolgeva le mansioni di segretario del
Prefetto Verga, Presidente del CERISDI;

e di aver avuto modo di parlare con GENCHI dei suoi rapporti di
frequentazione con COPPOLINO;

204 o di verbale di sit del 23 marzo 2004;

205\ adi verbali di sit rispettivamente del 1 dicembre 2003 e del 12 febbraio 2004;
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* che dopo la strage, il GENCHI gli aveva chiesto se avesse notato qualcosa
di strano al Castello con particolare riferimento alla presenza di apparati o
sistemi di trasmissione e/o ricezione, e questi, nel precisare che nulla
aveva suscitato in lui curiosita o sospetto, gli aveva riferito di aver notato,
qualche giorno dopo la strage, nel piazzale antistante lingresso ai locali del
CERISDI, due veicoli furgonati recanti la scritta SIELTE o SIET;
questultima circostanza fu rappresentata dal BURRIESCI, su invito dello
stesso GENCHI, all'allora dirigente della Squadra Mobile di Palermo, dr.
LA BARBERA Arnaldo;

* dinon essere a conoscenza dell’esistenza di un ufficio del SISDE presso la
struttura del CERISDI all'epoca in cui frequentava il COPPOLINO:

* di conoscere, in quanto vicino di casa dei propri genitori, il Tenente
Colonnello dell’Esercito MARCHESE e di avere appreso da questi che il
proprio figlio prestava servizio presso il SISDE di Palermo.

A riscontro delle dichiarazioni del BURRIESCI veniva sentito LA VIGNA Leonardo il
quale aggiungeva le seguenti circostanze®®:

1. di conoscere sia il Prefetto VERGA, sin dalla fine degli anni ‘80 da quando
questi era Alto Commissario a Palermo, e sia COPPOLINO Salvatore
quale appartenente ad una aliquota del SISDE e, sempre in quegli anni,
alle dipendenze dell’Alto Commissario;

2. di essersi recato al CERISDI, presso il Castello Utveggio, a fare visita al
Prefetto VERGA quando questi era presidente del CERISDI;

3. di avere rivisto al CERISD! anche COPPOLINO Salvatore che svolgeva le
mansioni di segretario-tutela del presidente VERGA;

4. di non aver notato nulla di anomalo durante le sue poche visite al Castello
Utveggio e di non essere a conoscenza dell’esistenza presso quella
struttura di un ufficio SISDE.

Veniva infine sentito il pits volte menzionato MARCHESE Francesco, indicato dal
GENCHI quale soggetto gravitante attorno al CERISDI presso il castello Utveggio, il
quale riferiva, in estrema sintesi, le seguenti circostanze:

e di non avere mai avuto contatti di qualsiasi tipo, con soggetti del
CE.RI.S.DI.;

» di non essersi mai recato, neanche per fini istituzionali, presso il Castello
Utveggio;

e di avere conosciuto fisicamente COPPOLINO Salvatore solo nel 1996,
quando questi era stato gia trasferito alla Questura di Caltanissetta;

» di non essere a conoscenza dell’esistenza presso il castello Utveggio di
materiali ovvero di uffici di pertinenza dei Servizi e/o di personale, suoi
colleghi, che vi si recavano all'epoca della strage;

» di essere a conoscenza di un‘antica e profonda amicizia tra suo padre e
Pier Santi MATTARELLA in quanto, compagni di classe; amicizia che si
estende anche al fratello Sergio MATTARELLA, gia Ministro della Difesa.

Sulla base di tali elementi conoscitivi forse & ora possibile trarre le prime conclusioni
in ordine alla presenza di una entita collegata ai Servizi di Informazione ubicata
presso il castello Utveggio.

Gli elementi raccolti sembrano infatti sufficienti a chiarire innanzitutto che il CERISD/
sia un ente reale ed operativo e non fittiziamente ideato al solo fine di copertura di un
centro collegato al SISDE o ad altri Servizi di Informazione; la presenza di
numerosissimi dipendenti di certo non appartenenti né collegati ai Servizi, I'attivita
svolta negli anni, i personaggi che si sono succeduti nel tempo nella direzione
dell’ente, escludono che si sia trattato di un organo di copertura del SISDE.

2% vedi verbale di sit del 27 novembre 2003
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Non sembra sufficiente a sostenere il contrario, la circostanza che il primo presidente
dell’ente sia stato un soggetto appartenuto ai Servizi e gia Alto Commissario per la
Lotta alla Mafia, né che a fargli da tutela fosse presente un soggetto ancora
appartenente ai Servizi (circostanza forse anomala in relazione al fatto che il prefetto
VERGA non era pit in servizio al SISDE, ma giustificabile con la caratura del
soggetto tutelato che aveva appena ricoperto uno dei pit rilevanti incarichi antimafia
in un periodo in cui bastava molto poco per finire nel mirino di Cosa Nostra); né
appare particolarmente significativa la presenza del prof. MUSCO (che di certo non
apparteneva ad alcun Servizio di Informazione) per il sol fatto che sembrerebbe
essere soggetto vicino ad ambienti massoni e comunque soggetto con rapporti molto
stretti con il mondo dell’alta imprenditoria.

Non veniva invece riscontrata la presenza presso il CERISDI di altri soggetti in
qualche modo collegati con il mondo dei Servizi, non essendoci significative
frequentazioni, presso il suddetto ente, del MARCHESE che all'epoca prestava
servizio presso il Centro di Palermo, né veniva riscontrata la circostanza
ripetutamente evidenziata dal GENCHI secondo cui dopo la strage di via D’Amelio, e
dopo le prime indagini degli investigatori, qualcuno si era affrettato “a smontare tutto”
e a trasferire le proprie attrezzature altrove; la sola circostanza della possibile
presenza di due furgoni della SIELTE o della SIET presenti nel piazzale antistante
l'ingresso dei locali del CERISDI qualche giorno dopo la strage, oltre che non
sufficientemente riscontrata, comungque non appare particolarmente significativa se
posta in relazione alla circostanza che, come affermato da diversi dipendenti, non era
difficile che nel piazzale sostassero mezzi furgonati ivi giunti per sopperire alle
diverse necessita dei locali e degli uffici del CERISDI, oltre che del Ristorante e della
Torretta in uso alla Forestale e alla Polizia di Stato (limitatamente alla manutenzione
delle attrezzature contenute nell'armadio metallico). Inoltre non & comunque possibile
far derivare dalla presunta presenza di due mezzi della SIELTE (societa, si ribadisce,
presso cui prestava la propria opera SCOTTO Pietro) la conclusione che la loro
presenza fosse finalizzata a smontare apparati elettronici divenuti troppo scomodi a
seguito delle investigazioni della polizia giudiziaria (tale tesi sembra inoltre smentita
dal fatto che, pochi giorni dopo la strage, di certo non erano ancora possibili ipotesi
investigative coinvolgenti presunti apparati deviati presenti presso il castello
Utveggio).

Prima di affrontare le ulteriori ipotesi relative al possibile appoggio logistico apportato
il giorno della strage di via D’Amelio da soggetti presenti presso il castello Utveggio, €
utile riportare gli accertamenti svolti in relazione alle ulteriori circostanze anomale
evidenziate a pit riprese dal GENCHI al fine di corroborare la tesi di un
coinvolgimento di soggetti gravitanti attorno ai Servizi nellideazione dell’attentato al
Dr. Paolo BORSELLINO.

Si ricordera, infatti, di come in premessa era stato evidenziato un passaggio della
testimonianza del GENCHI che, in modo alquanto suggestivo, evidenziava come
dalle dichiarazioni di un agente della DIA, che si era trovato a fare da autista al Dr.
BORSELLINO, si evinceva che, dopo un interrogatorio di Gaspare MUTULO (che
aveva iniziato a collaborare poche settimane prima della morte del Dr.
BORSELLINO), sulla strada di ritorno verso Palermo, il magistrato aveva effettuato un
paio di conversazioni, dirette verosimilmente al Procuratore Pierluigi VIGNA e al
procuratore Giovanni TINEBRA, che aveva appena iniziato a indagare su Capaci,
durante le quali aveva pronunciato la frase “ Adesso noi abbiamo finito. Adesso la
palla passa a vor”.

Da una accurata indagine della DIA di Caltanissetta é stato possibile individuare
nell'lsp. C. BARONI Leonardo, attualmente in forza al C.O. della D.I.A. di Roma, il
protagonista della testimonianza, il quale asseriva di aver rilasciato dichiarazioni sul
punto alla dott.ssa llda BOCCASSINI, verosimilmente tra la fine del 1992 e l'inizio del
1993. ~
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La circostanza riportata dal GENCHI si riferisce effettivamente ad una telefonata fatta
dal dott. BORSELLINO al dott. TINEBRA durante il tragitto verso l'aeroporto di Roma,
mentre [lspettore accompagnava il magistrato palermitano, e per quanto riguarda
l'esatta locuzione intervenuta “...adesso la palla passa a voi ...", il BARONI, visti gli
anni trascorsi, non ricordava con esattezza la frase rimandando allesame delle
dichiarazioni a suo tempo rese. :

Tuttavia, della conversazione telefonica in argomento, si fa espressa menzione
nell'informativa del Gruppo Investigativo “Falcone - Borsellino” datata 19/04/94:
<<...intorno alle ore 12.00 - 12.30, espletata una seconda sessione di lavoro
dedicata alle propalazioni del MUTOLO, (n.d.r. Paolo BORSELLINQO) decise di fare
rientro a Palermo, prenotando il volo delle ore 14.25. Durante il percorso, che dalla
sede della D.I.A. conduce all'aeroporto “Leonardo da Vinci”, il giudice telefono dal suo
radiomobile al Procuratore Capo di codesta Procura, dott. Giovanni TINEBRA,
dovendogli probabilmente comunicare il delicato esito di quanto informalmente
appreso dal MUTOLO. Infatti, analizzando il traffico telefonico in entrata ed in uscita
del cellulare in uso al dott. Paolo BORSELLINO, é stato rilevato che effettivamente in
data 17/07/92 alle ore 1242 e 12.44, risultano telefonate, per la durata
rispettivamente di 1 minuto circa e di 40 secondi, dirette al dott. Giovanni TINEBRA
(trattasi della telefonata effettuata lungo il percorso Roma — Fiumicino)...>>.

A tal proposito non appare destituita di fondamento lipotesi per cui I'affermazione
‘adesso la palla passa a voi” asseritamene rivolta dal dott. BORSELLINO al dott.
TINEBRA, sarebbe da correlare alla circostanza che, come ampiamente noto, le
prime informali dichiarazioni rilasciate dal collaborante MUTOLO Gaspare al dott.
BORSELLINO (poi formalizzate in data 23 novembre 1992 dai Sostituti Gioacchino
NATOL! e Guido LO FORTE) avrebbero riguardato condotte illecite ascrivibili al
defunto giudice SIGNORINO, all'epoca in servizio presso il distretto giudiziario di
Palermo e, in quanto tale, suscettibile di accertamenti demandati per competenza
funzionale alla procura nissena all'epoca retta, per l'appunto, dal dott. Giovanni
TINEBRA; in ipotesi alternativa I'affermazione de qua poteva comunque anche
essere riferita ad elementi di prova utili a ricostruire la pregressa strage di Capaci, gia
incardinata per competenza sempre presso la Procura di Caltanissetta.

Dallo sviluppo dei tabulati dell'utenza in uso al dott. BORSELLINO, risulta inoltre che
alle ore 11.06 dello stesso 17 luglio, il giudice ebbe a telefonare alla Procura della
Repubblica di Firenze; ma anche tale circostanza potrebbe avere una credibile
spiegazione laddove si consideri che Gaspare MUTOLO aveva awviato la sua
collaborazione con I'A.G. di Palermo in data 1 luglio 1992, dopo essersi risoluto a
collaborare con il Procuratore Capo della Repubblica di Firenze, dr. Pierluigi VIGNA.

Un‘altra circostanza fortemente sospetta ed anomala risultava dai tabulati telefonici
dellutenza in uso Gaetano SCOTTO (fratello di Pietro) condannato all'ergastolo dalla
Corte d’Assise di Caltanissetta, nell’ambito del cosiddetto “Borsellino bis”, per aver
avuto un ruolo fondamentale nell’intercettazione abusiva dell’'utenza telefonica FIORE
— BORSELLINO.

Dall'analisi del suddetto traffico telefonico non emergono, nel periodo della strage
(analisi effettuata a far data dal 5/07/92 al 12/09/92) contatti con il Castello Utveggio,
tuttavia emergeva linquietante telefonata effettuata in data 6/02/92 alle 14.30,
quando l'utenza dello SCOTTO entrava in contatto, per ben tre minuti e nove secondi
(per un totale di 11 scatt) con il numero 091 6373422, intestato al CERISDI;
dallesame dei registri delle telefonate (in entrata ed in uscita), non si evinceva il
destinatario della menzionata comunicazione (pur vigendo la disposizione per gli
impiegati al centralino di annotare ogni telefonata, sia essa in entrata che in uscita).

Tuttavia I'attenta analisi del citato tabulato consentiva di evidenziare una singolare
circostanza: l'utenza dello SCOTTO, alle ore 14.28 del 6/02/92 (cioé appena due
minuti prima che la medesima utenza dello SCOTTO contattasse il CERISDI),

856




entrava altresi in contatto, per ben due minuti e dieci secondi (per un totale di 8 scatti)
con l'utenza nr. 091 6522418, intestata a PARADISO Vincenzo, dipendente del
CERISDI. .

Un'ulteriore verifica consentiva di appurare, quel giorno (6/02/92), la presenza del
PARADISO in servizio presso il castello Utveggio; sembrerebbe dunque logico
pensare che l'utenza dello SCOTTO abbia prima cercato di contattare, presso
Putenza di casa il PARADISO e, poi, constatatane I'assenza, la sua sede di lavoro,
cioé il CERISDI.

Va tuttavia evidenziato come tale vicenda abbia dato origine ad un procedimento
penale nei confronti del PARADISO, indagato con I'accusa di concorso nella strage di
via D'’Amelio, conclusosi con decreto di archiviazione del 14 maggio 2005 il cui
contenuto vale la pena riportare nelle parti essenziali a riprova dell'impossibilita di
trarre ulteriori pit gravi conseguenza dal mero contatto del PARADISO con un
soggetto mafioso condannato per la strage di via D’Amelio.

L’ipotesi accusatoria formulata a carico di Paradiso non appare sostenibile in
dibattimento né suscettibile di ulteriori proficui approfondimenti. Sulla base di due sole
conversazioni telefoniche tra I'indagato e Gaetano Scotto, delle quali non & possibile
ricostruire con certezza i contenuti, non si pud individuare il fattivo contributo
all'organizzazione mafiosa “cosa nostra’, che la giurisprudenza di legittimita richiede
per configurare una condotta di concorso esterno.

Paradiso, giovane professionista ma in maniera ancora precaria inserito presso il
CERISDI all'epoca dei fatti, non risulta avere avuto altri contatti né con Scotto né con
altri personaggi dello stesso spessore criminale o comunque legati con 'ambiente
delinquenziale; al contrario le indagini hanno evidenziato esclusivamente (in maniera
conforme a quanto da lui dichiarato) suoi rapporti con il mondo dell'imprenditoria,
delle professioni, dellaccademia, del volontariato e dell’associazionismo..... Resegli
note le indagini a suo carico e nello stesso periodo in cui egli veniva interrogato dagli
inquirenti in questo procedimento, Paradiso @ stato sottoposto ad intercettazioni per
verificare la sussistenza e l'attualita delle sue ipotizzate relazioni con ambienti vicini a
“wosa nostra”. veniva inoltre ritenuto assai verosimile che, in conseguenza della
pressione investigativa, Paradiso avrebbe potuto riattivare i suoi eventuali canali con
ambienti vicini a “cosa nostra”. Le operazioni, peraltro durate per un periodo
apprezzabile, non hanno fornito alcun elemento di conferma a questa ipotesi,
segnalando invece solo rapporti di natura lecita e comungue legati alla sfera
professionale e amicale del Paradiso.

In presenza di tali risultati, rimane a suo carico, come si & detto, un unico episodio,
che risulta di limitato rilievo nella prospettiva del concorso esterno in associazione
mafiosa, come anche in quella del favoreggiamento.

Orbene pud considerarsi certo che l'utenza di Gaetano Scotto il 6/2/1992 era stata
utilizzata per cercare Paradiso ed avere un colloquio con lui, non potendosi formulare
plausibili  spiegazioni alternative ai due successivi contatti telefonici sin qui
commentati. La prima telefonata presso la sua abitazione non & tanto breve da
potersi ricollegare ad un mero errore di chiamata e soprattutto il fatto che vi segui
un‘altra telefonata proprio nel luogo dove il Paradiso lavorava conferma
I'intendimento di mettersi in contatto con lui.

Se Paradiso, a distanza di dodici anni, non sa dare spiegazione di motivi e contenuti
di tale colloquio con Scotto, il suo comportamento non puo essere valutato
univocamente come una reticenza; I'episodicita del contatto con questo soggetto e
Fenorme lasso di tempo trascorso fanno perdere vigore ad ogni sospetto sulla
sincerita di Paradiso, ma soprattutto, in assenza di altri dati obiettivi a suo carico,
privano di argomenti ogni valutazione negativa sulla sua attendibilita.

> 857
e



Rimane allora oscuro il motivo per il quale Scotto ebbe necessita di parlare anche per
pochi minuti con un soggetto che nessun contatto aveva avuto e in seguito nessun
contatto avra con esponenti della criminalita organizzata e che al contempo nessun
rapporto di altro tipo, ancorché lecito, aveva avuto e avra poi con lo stesso Scotto.

Tre ipotesi & possibile formulare, ma tutte allo stato appaiono non verificate:

. la sussistenza di un’occasionale cointeressenza tra Scotto e Paradiso,
comunque relativa a questioni che entrambi non hanno interesse ad ammettere;

. la sussistenza di un rapporto occasionale attinente a questioni talmente
marginali che Paradiso non ne serba memoria;

. la ricerca da parte di Scotto di ulteriori contatti rispetto ai quali il Paradiso
avrebbe dovuto fare da snodo, consapevolmente o inconsapevolmente, proprio in
virtu dei compiti da lui svolti a Castello Utveggio.

Di tutte queste ipotesi nessuna appare compatibile con una condotta di concorso
esterno, ma la terza si raccorda con il dato della collocazione geografica del luogo di
lavoro del Paradiso, gia da tempo ritenuto osservatorio privilegiato ai fini della
preparazione e dell'esecuzione della strage di via D’Amelio...... Gli elementi in atti
quindi consentono solo di stabilire alcuni fatti certi, di evidenziare altri dati equivoci e
di formulare ipotesi investigative, allo stato non dotate di saldi appoggi indiziari, ma
che comunque si proiettano ben al di fuori dei limitati confini delle ipotizzate
responsabilita di Paradiso.

Nel corpo della motivazione, tuttavia, il Giudice per le indagini preliminari di
Caltanissetta aveva evidenziato [Iulteriore dato anomalo per cui [l'utenza
n.091/6373422, installata presso il Castello Utveggio, e alla quale chiamo lo
SCOTTO, era pure assiduamente chiamata dallutenza cellulare n. 0337/961697,
anch’essa utenza intestata al CERISD! e collocata sull’autovettura Fiat Tipo del
Centro servizi esterni dello stesso ente; la stessa utenza cellulare a sua volta erain
costante contatto con il GUS di Roma, societa di copertura del SISDE.

Se tale dato poteva trovare una sua logica spiegazione nell'uso dell’autovettura
eventualmente fatto dal COPPOLINO (evidentemente in contatto con il suo ufficio),
pochi mesi or sono, interveniva un nuovo rilevante elemento di indagine a colorare di
un giallo intenso lipotesi, in primo momento puramente suggestiva, di contatti
sospetti tra Cosa Nostra palermitana e soggetti, in servizio presso il castello Utveggio,
appartenenti o collegati ai Servizi di Informazione.

In data 25 luglio 2007 veniva infatti sentito FONTANA Angelo che da poche settimane
aveva iniziato un percorso di collaborazione con la giustizia dopo aver fatto parte per
anni della famiglia mafiosa palermitana dell’/Acquasanta divenendone uomo d’onore
sin dal 1990.

Per cio che interessa il presente procedimento, il FONTANA riferiva che in passato
era solito frequentare alcuni ristoranti siti alle pendici del monte Pellegrino, ed avendo
notato in diverse occasioni Gaetano SCOTTO salire con la propria autovettura verso
la vetta del monte ne aveva chiesto spiegazioni a Vincenzo GALATOLO il quale gli
aveva fatto presente che lo SCOTTO si dirigeva presso il castello Utveggio per
incontrarsi con “persone dei servizi segreti”.

Tali rilevantissime dichiarazioni davano nuova linfa allipotesi di contatti “anomali” tra
l'ambiente di Cosa Nostra e 'ambiente dei Servizi di Informazione (pur non essendo
un dato assolutamente inedito la circostanza che, per acquisire informazioni e dati
utili, i Servizi possano ricorrere anche ad informatori “particolarmente addentro” al
mondo della criminalita organizzata), e costituivano oggetto di apposita indagine,
unitamente ad altre piste investigative, nell’ambito di altro procedimento tuttora
pendente presso questo ufficio di Procura. ;
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Ritornando alle dichiarazioni del GENCHI, va solo accennato come lo stesso abbia
fatto riferimento (in modo suggestivo) anche alla scomparsa della nota agenda di
colore rosso appartenuta in vita al Dr. BORSELLINO e per la cui vicenda é in corso
procedimento penale nei confronti di un ufficiale dei Carabinieri accusato di concorso
nel furto dell'agenda; tale procedimento si trova in fase di ricorso per Cassazione
presentato dal Pubblico Ministero dopo la sentenza di non luogo a procedere emessa
dal Gup di Caltanissetta, ma vale la pena evidenziare come nel corso delle indagini
non sia emerso alcun elemento concreto da cui far derivare collegamenti di alcun tipo
tra limputato ed i Servizi di Informazione (in ipotesi interessati al contenuto
dell’agenda del magistrato).

Non pud essere inoltre trascurato l'argomento che in relazione alla scomparsa
dell’agenda rossa, si parlo pit volte di un presunto coinvolgimento dei Servizi e piu in
particolare del Dr. Bruno CONTRADA, funzionario all’epoca in servizio al SISDE con
Vincarico di Capo Centro di Palermo, e il cui nome viene ripreso dal GENCHI in
relazione ad una sospetta telefonata ricevuta sul suo cellulare di servizio e partita dal
centro SISDE pochi minuti dopo I'attentato di via D’Amelio.

La posizione del CONTRADA venne presa in considerazione nellambito del
procedimento penale n. 1220/96 RGNR, conclusosi con decreto di archiviazione,
avente ad oggetto un suo presunto coinvolgimento nella strage di via D’Amelio in
considerazione delle dichiarazioni di alcuni collaboratori di giustizia (in particolare
ELMO Francesco) e di alcuni Ufficiali dell/Arma dei Carabinieri (Umberto SINICO e
Raffaele DEL SOLE) i quali sostenevano, con diverse considerazioni, la sospetta
presenza del CONTRADA in via D’Amelio subito dopo l'attentato.

Il procedimento traeva origine dalle accuse mosse al CONTRADA dai collaboratori di
giustizia di mantenere contatti con l'organizzazione “Cosa Nostra” e dalle informazioni
fornite dal Maresciallo dei Carabinieri Carmelo CANALE, stretto collaboratore di
BORSELLINO, il quale aveva riferito che nel pomeriggio del 17 luglio 1992, nel corso
di una telefonata, il magistrato, gli aveva confidato di aver saputo dal collaborante
Gaspare MUTOLO specifiche notizie sui rapporti illeciti del CONTRADA con “Cosa
Nostra”.

Poiché la strage era intervenuta mentre MUTOLO stava appena avviando la sua
collaborazione con il dott. BORSELLINO, e poiché allepoca tale collaborazione
appariva di portata dirompente per gli equilibri mafiosi, I'ipotesi investigativa che
vedeva nell'attivita del magistrato il movente principale della strage, si era cosi
arricchita dell’ulteriore possibilita che tra le persone interessate a bloccarla vi fosse
pure il dott. CONTRADA, anche alla luce delle dichiarazioni di alcuni Ufficiali dei
Carabinieri che sostenevano di aver saputo da fonte confidenziale altamente
qualificata e degna di fede, poi individuata nel funzionario di polizia Roberto D/
LEGAMI, della presenza del CONTRADA sul luogo dell'attentato, e della scomparsa
(rectius distruzione) di una relazione di servizio che ne attestava la presenza.

Senza entrare nel merito del procedimento e senza ripercorrere l'apporto dei
collaboratori che ha poi portato ad una sentenza di condanna definitiva per il
CONTRADA per il delitto di concorso esterno in associazione mafiosa, sembra utile
evidenziare che le conclusioni del Gip di Caltanissetta ribadivano come le complesse
indagini a suo tempo svolte per verificare il coinvolgimento del CONTRADA nella
strage di via D’Amelio non hanno consentito di dare sviluppo ai gravi elementi di
sospetto che avevano giustificato 'awvio del procedimento, rivelando anzi un quadro
contraddittorio, nel quale anche gli apporti difensivi spesso non hanno introdotto
elementi inconfutabilmente chiarificatori. Sussistono elementi univoci in ordine alla
circostanza che Mutolo riferi a Borsellino di poter parlare di fatti relativi a Contrada,
pur sottraendosi alla verbalizzazione, che questa circostanza turbo molto il magistrato
e che questi si affretto a mettere a parte della cosa diversi tra collaboratori e colleghi,
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senza peraltro rivolgere loro alcuna esplicita richiesta di riserbo sulla confidenza loro
affidata. Non sussistono elementi univoci circa il fatto che Contrada ebbe a conoscere
delle dichiarazioni di Mutolo su di lui in epoca antecedente alla strage. Da diverse
fonti provengono indicazioni circa un incontro di Borsellino con Contrada al Viminale,
che avvenne subito dopo tali dichiarazioni e che inquietd molto il magistrato per
ragioni non del tutto chiare. Magmatico e non riscontrato da elementi di certa
veridicita il materiale probatorio in ordine all’asserita presenza di Contrada in veste
non istituzionale subito dopo la strage in via D’Amelio; sussistono anzi elementi in
senso contrario, visti i principi di riscontro alla ricostruzione dei suoi spostamenti il
giorno della strage, fornita dallo stesso indagato. Le articolate investigazioni sinora
svolte non appaiono allo stato suscettibili di ulteriore approfondimento. Anche le
notizie ricavate dall'approfondita cernita dei dati provenienti dai tabulati telefonici
dellindagato e delle utenze di persone e istituzioni a lui vicini, laddove profilano
qualche spunto indiziario, non sembrano poter essere emancipati dallembrionale
stadio di elemento di vago sospetto.

Sempre nellambito di tale filone di indagini si inserisce il processo nei confronti di DI
LEGAMI Roberto per false dichiarazioni al Pubblico Ministero, avendo questi negato
di aver mai confidato agli amici DEL SOLE e SINICO la circostanza relativa alla
presenza del CONTRADA sul luogo della strage subito dopo la stessa; il processo si
concludeva con una sentenza di assoluzione (ai sensi dellart. 530 c.2, c¢.p.p.) non
essendo stato adeguatamente provato che il DI LEGAMI avesse fatto tale confidenza
ai militari, cosi infitendo ancor di piu il mistero relativo alla presunta presenza del
funzionario del SISDE in via D’AMELIO o ad un presunto complotto ordito ai suoi
danni da parte di entita trasversali comprendenti falsi collaboratori di giustizia e
funzionari infedeli dello Stato.

Anche in relazione a tale vicenda, su esposto di Bruno CONTRADA, ¢ stato infatti
aperto procedimento penale a carico dei collaboratori di giustizia Francesco ELMO e
Gaspare MUTOLO, nonché dei suddetti ufficiali dei Carabinieri SINICO e DEL SOLE,
per i delitti di diffamazione calunnia ed altro, conclusosi nel 2001 con provvedimento
di archiviazione del Gip di Caltanissetta che non ha riscontrato elementi sufficienti per
sostenere un dibattimento a carico degli indagatf” .

Le indagini dirette a riscontrare le affermazioni del GENCHI si soffermavano infine
sulla questione relativa a possibili utenze clonate in possesso di alcuni boss di Cosa
Nostra utilizzate nella preparazione dell’attentato al Dr. BORSELLINO, nonché
sullultima suggestiva ipotesi dei rapporti tra Cosa Nostra ed il SISDE alla luce di una
sospetta telefonata partita dal cellulare in uso a tale GALANTE Antonino, poco dopo
l'attentato, e diretta al centro SISDE di Palermo; cio in relazione ad una precedente
telefonata in uscita dalla stessa utenza, lo stesso giorno, alle ore 13,25, in direzione
di una utenza fissa intestata a CALASCIBETTA Edoardo sita a Carini, in via Degli
Ulivi n. 50, e cioe sul tragitto in cui era transitato BORSELLINO il 19 luglio 1991 per
recarsi presso l'abitazione della madre.

In merito al primo punto, secondo le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia
LA BARBERA Gioacchino, nell'estate del 1992, MIONE Gaspare unitamente a
RANDAZZO Vito, vendettero allo stesso LA BARBERA ed a GIOE’ Antonino, poi
suicidatosi in carcere, un carico di armi e due telefonini cellulari clonati; gli stessi
vennero acquistati su incarico di BRUSCA Giovanni e di BAGARELLA Leoluca e
furono di seguito rinvenuti e sequestrati dalla D.I.A. di Palermo, nell'appartamento
“covo” di via Ughetti, subito dopo I'arresto di Antonino GIOE’. Inoltre un’altra utenza

*” negli ultimi mesi & stato presentato un nuovo esposto da parte del Contrada ma di analogo contenuto del
precedente; il procedimento & in fase di valutazione del Gip dopo la richiesta di archiviazione dell’ufficio di

Procura.
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clonata che secondo il GENCHI era in uso ad alcuni esponenti mafiosi del
palermitano e del trapanese tra cui Gioacchino CALABRO’, risulto avere contattato, i
giorni prima della strage, numerose utenze tra cui anche alcune nella zona
dell'Arenella, nonché I'Hotel Villa Igea.

Ma a prescindere dagli accertamenti sulle utenze clonate in uso a Cosa Nostra
(vicenda che non riguarda il CERISDI né i collegamenti con i Servizi), la vicenda
sicuramente pils inquietante era quella relativa all'ipotesi che un soggetto, tra laltro
con pregiudizi penali per associazione a delinquere finalizzata allo spaccio, prima
dell'attentato, avesse contattato un’'utenza sita nella zona in cui era transitato il
magistrato, evidentemente per avere notizie del suo passaggio e, dopo la strage,
avesse contattato il SISDE per fornire informazioni sull’esito dell'attentato. Anche tale
ipotesi, seppur fortemente suggestiva, si rivelava fallace.

Gli accertamenti svolti dalla DIA di Caltanissetta, consentivano infatti di accertare che,
all'epoca della strage, il GALANTE frequentava assiduamente tale CALASCIBETTA
Patrizia, di professione medico, i cui genitori, nel periodo estivo, abitavano nello loro
casa di proprieta sita in Carini in via degli Ulivi, n. 48/50; dall’escussione dei due si
accertava come il 19 luglio 1992 fossero stati a fare una gita, unitamente ad altri, ad
Eraclea Minoa (AG) e, in tale occasione, la CALASCIBETTA, che quotidianamente
contattava i propri genitori, in quel periodo dimoranti nella casa a Carini, non avendo
un proprio telefono cellulare, non escludeva di averli chiamati utilizzando il telefono
del GALANTE come fatto in altre occasioni.

Si accertava inoltre che del gruppetto faceva parte anche tale PIRAINO Rosario,
allepoca in servizio al SISDE, il quale appresa la tragica notizia dell’attentato in via
D’Amelio, molto verosimilmente, come sembrava ricordare sia il PIRAINO che la
CALASCIBETTA, aveva telefonato al centro per mettersi a disposizione, utilizzando
ancora una volta il cellulare del GALANTE.

Prima di tirare le conclusioni in ordine alle laboriose indagini sviluppate sui temi
“suggeriti” dal GENCHI vale la pena accennare all’ennesima vicenda anomala
gravitante attorno alla strage di via D’Amelio.

Secondo una delle tesi pit accreditate, l'omicidio del dr. BORSELLINO subi una
repentina accelerazione per via della possibilita che questi si potesse opporre ad una
trattativa tra Cosa Nostra e lo Stato rappresentato, nell'occasione, da alcuni ufficiali
del ROS dei Carabinieri.

Senza voler qui approfondire tale tematica, oggetto di apposito procedimento
pendente presso questo Ufficio di Procura, sembra utile evidenziare la
contrapposizione della tesi sostenuta dal Col. MORI e dal Cap. DE DONNO, secondo
cui non ci sarebbe stata alcuna “trattativa” ma solo un tentativo, in un periodo di
particolare crisi dello Stato (e cioé dopo le stragi di Capaci e via D’Amelio), di arrivare
alla cattura di importanti latitanti tramite la collaborazione di un soggetto molto vicino
ai Corleonesi quale Vito CIANCIMINO, e la ricostruzione per cui ci sarebbe stato un
vero e proprio “papello” presentato da Salvatore RIINA ai militari del ROS (tramite
lintermediazione del CIANCIMINO), dopo Capaci e prima di via D’Amelio,
contenente una serie di modifiche normative volute da Cosa Nostra per interrompere
I'attacco allo Stato, e che avrebbe trovato 'opposizione proprio del dr. BORSELLINO
che per tale motivo sarebbe stato oggetto di attentato (anticipando il progetto
omicidiario ai suoi danni comunque gia deciso da tempo in considerazione del fatto
che il magistrato veniva considerato un nemico di Cosa Nostra da abbattere come il
collega FALCONE).

Nell'ambito di tale ricostruzione Giovanni BRUSCA che pit volte si era soffermato
sulla discussione del noto “papello” avuta con il RIINA (che gli aveva riferito che “si
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erano fatti sotto” e che c’era bisogno di “un altro colpetto”), dopo aver ascoltato le
testimonianze di MORI e DE DONNO al processo di Firenze per le stragi “sul
continente”, ipotizzava che dietro i militari del ROS ci fosse, come referente politico,
l'allora Ministro dell'interno Nicola MANCINO (in realta ci si trova in un periodo di
passaggio tra gli On.li SCOTTI e MANCINO); I'ulteriore deduzione derivava da una
visita al Ministro MANCINO, in occasione del giorno del suo insediamento (1 luglio
1992), fatta dal BORSELLINO in occasione di un suo viaggio a Roma per interrogare
proprio Gaspare MUTOLO.

Secondo il racconto di Gaspare MUTOLO verso le ore 17,00 — 17,30 del 1° luglio
1992 il magistrato era stato raggiunto da una breve telefonata a conclusione della
quale aveva esternato ai presenti, tra cui il collega Vittorio ALIQUO, che occorreva
interrompere linterrogatorio dovendo andare a parlare con il “Ministro”: dopo circa un
ora — un‘ora e trenta il Dr. BORSELLINO era rientrato, e il MUTOLO aveva avuto la
possibilita di raccogliere alcune sue confidenze trovandosi per alcuni minuti da solo
con il magistrato il quale, visibilmente turbato, gli aveva detto che al posto del Ministro
aveva incontrato il prefetto PARISI e Bruno CONTRADA.

In realta il racconto del MUTOLO viene in parte smentito dal Dr. Vittorio ALIQUO che
ricorda bene di essersi recato, unitamente al Dr. BORSELLINO, il 30 giugno 1992 a
Roma presso gli uffici dello SCO della Polizia di Stato (in zona Eur) per interrogare
prima Leonardo MESSINA ed il pomeriggio del giorno seguente Gaspare MUTOLO
presso i locali della D.1.A.. Dal racconto di Vittorio ALIQUO®® emerge come gia nella
mattinata del 1 luglio era giunta una telefonata a Paolo BORSELLINO da parte del
prefetto PARISI che lo aveva invitato a vedersi per il pomeriggio. Nel pomeriggio
effettivamente era arrivata un’altra telefonata del PARISI per spostare di poco
l'appuntamento, durante la quale il Capo della Polizia aveva fatto presente che
allincontro sarebbe stato presente anche il Ministro Nicola MANCINO che si era
insediato proprio quel giorno.

Ricorda poi il Dr. ALIQUO la visita al VIMINALE (effettivamente vi & un’interruzione del
verbale di interrogatorio dalle 17,30 alle 19,00) riferendo che dopo lincontro con il
Capo della Polizia avevano atteso qualche minuto nell’antisala (durante tale pausa
per poco tempo il Dr. BORSELLINO si era allontanato dalla Stanza) prima di
incontrare il Ministro; il colloquio con il Ministro, alla presenza del PARISI, e per pochi
attimi del prefetto ROSSI, era stato breve con riferimenti generici ai problemi della
giustizia e senza mai entrare nella discussione di qualche indagine o problematica piti
particolare.

Tale ricostruzione appare di rilevantissima utilita sia per escludere l'ipotesi che in
quell'occasione (non risultano altri incontri con il Ministro) si fosse parlato della
presunta trattativa con Cosa Nostra (con la ferma opposizione manifestata dal
BORSELLINO che avrebbe provocato la brusca accelerazione del progetto
omicidiario nei suoi confronti), e sia per escludere che in quelloccasione il
BORSELLINO possa aver incontrato il CONTRADA, se non di sfuggita e in quei pochi
attimi in cui si era allontanato dall'antisala del Ministro (appare tuttavia poco
verosimile che qualora il magistrato avesse incontrato, in quel frangente, il
CONTRADA ne avesse poi parlato con il MUTOLO e non con il collega ALIQUO —
seppure con il MUTOLO aveva un discorso in sospeso in relazione proprio al
CONTRADA).

?% Sentito anche in dibattimento il 2.12.1998 innanzi alla Corte d’'Assise di Caltanissetta nel processo Agate + 26
— verbale acquisito al procedimento avente ad oggetto la presunta “trattativa” di Cosa Nostra con le istituzioni;
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Volendo dunque trarre ragionevoli conclusioni in ordine ai fatti piu specificamente
trattati ed approfonditi nel presente procedimento™ é possibile affermare che
nonostante i numerosi inquietanti interrogativi ancora irrisolti in relazione ai presunti
contatti tra ambienti legati ai Servizi (presenti presso il castello Utveggio) e Cosa
Nostra (tra i tanti si pensi alle dichiarazioni del FONTANA o ai contatti tra Gaetano
SCOTTO e Vincenzo PARADISO), le indagini mirate a verificare sia la presenza di un
vero e proprio centro SISDE (seppur riservato) presente presso il Castello Utveggio
(nettamente negata da tutti i numerosi collaboratori di giustizia esaminatf'®) ed una
sua possibile ingerenza logistica (per controllare I'arrivo del magistrato o per azionare
il telecomando) nella strage di via D’Amelio, hanno consentito di accertare come in
realta il CERISDI non sia mai stata una societa di copertura ma un ente realmente
esistente e tuttora attivo nel campo della ricerca e della programmazione
manageriale, e che il pomeriggio del 19 luglio 1992 nella torretta in uso al Corpo
Forestale fosse realmente presente un operatore che nulla ebbe a che vedere con
I'attentato di via D’Amelio.

La presenza presso il CE.RIL.S.DI. di soggetti fortemente legati al SISDE (il
COPPOLINO allepoca in servizio al SISDE ed il prefetto VERGA gia Alto
Commissario per la lotta alla mafia), e le ulteriori congetture riferite dal GENCHI e per
lo pit smentite dagli approfondimenti investigativi (0 comunque trovate prive di
riscontro211) non consentono, allo stato, in mancanza di fatti e prove concrete di
ipotizzare un coinvolgimento dei servizi (deviati) nellideazione e/o nell’esecuzione
della strage di via D’Amelio; le ipotesi, seppur suggestive (in quanto collegate ad una
serie inquietante di indizi), di un interessamento di ambienti collegati ai Servizi di
Informazione nella decisione della strategia stragista ed in particolare nell'uccisione
del Dr. BORSELLINO (possibile ostacolo alla trattativa con Cosa Nostra), non hanno
trovato adeguato supporto e riscontro nelle approfondite indagini volte a verificarne la
fondatezza.

Ritenuto pertanto che non siano emersi elementi utili per l'identificazione di ulteriori
responsabili della strage di via D’Amelio (in qualita di concorrenti morali — cosiddetti
mandanti occulti), 0 comunque per l'ulteriore prosecuzione delle indagini preliminari;
si chiede l'archiviazione del procedimento”.

-0missis-

La lettura della riportata richiesta induce a ritenere che la mera esistenza presso
Castel Utveggio di soggetti gia appartenenti allAlto Commissariato per la lotta alla
mafia (Prefetto Verga) ed al S.I.S.D.E. (Coppolino) e la possibilita teorica che il
telecomando possa essere stato azionato da questa notevole distanza, non sono,
invero, argomenti utilizzabili per sostenere, con un salto logico e con elevato grado di
certezza, che i servizi siano in qualche modo implicati nella brutale eliminazione del
dott. Borsellino e della sua scorta.

Ed a questo risultato non pu¢ portare neanche la constatazione che un telefono in
qualche modo facente capo a SCOTTO Gaetano (noto associato mafioso chiamato in
causa da Vincenzo Scarantino nel luglio del 1994 e dunque dopo queste acquisizioni
investigative) avesse contattato, pur sé in tempi lontani dall’effettuazione della strage
stessa, un telefono del castello Utveggio.

209 Come gia sopra ribadito sono in corso altre indagini aventi ad oggetto la presunta trattativa con Cosa Nostra e
la possibile refluenza sulla strage di Via D’Amelio
210 o di esami di Cancemi, Ferrante, Brusca etc.

211

si pensi ad esempio allo “smantellamento” della “postazione” dopo la strage di via D’Amelio 0 alla

presenza presso il CERISDI di altri soggetti legati ai Servizi:
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A ben vedere, le indagini compendiate nella richiesta di archiviazione del luglio del
2008 hanno dimostrato che i sospetti del dott. Genchi non hanno trovato riscontri e
che, viceversa, & stata fornita una convincente spiegazione dei contatti e delle
telefonate che a suo tempo avevano allarmato il predetto investigatore spingendolo a
riferire le sue convinzioni alla A.G..

A tali considerazioni occorre aggiungere che le nuove indagini (cfr. le dichiarazioni di
Fabio Tranchina e i risultati della correlativa annotazione della D.I.A. n. 2586 del 16
magqio 2011) hanno consentito di raccogliere elementi di prova in ordine ad altri,
diversi e piu plausibili, luoghi in cui pud essere stato azionato il telecomando della
strage.

Si fa riferimento, in particolare, alle indagini compiute su due luoghi siti nei pressi
della via d’Amelio, proprio dove venne consumata la strage.

6.2.2 Le indagini sul palazzo dei costruttori GRAZIANO

La Squadra Mobile della Questura di Palermo riferiva per la prima volta sulla strage di
Via d’Amelio con nota CAT.M.1/92-Mob.Omicidi del 20 luglio 1992.

In specie, nella nota si riferiva, tra l'altro, che alle ore 16.58 circa del 19 luglio,
personale della Volante “21”, nel transitare per Piazza Giacchery a Palermo, udiva
una forte deflagrazione provenire dalla parte ovest della citta’, fatto che subito
induceva a pensare che fosse accaduto qualcosa di grave.

Notiziata la Sala Operativa la Volante si dirigeva immediatamente verso la zona, e
giunto in via Autonomia Siciliana, angolo via D’Amelio, si trovava dinanzi ad uno
scenario agghiacciante.

Decine di auto distrutte dalle fiamme, altre che continuavano a bruciare, proiettili che
a causa del calore esplodevano da soli, gente che urlando chiedeva aiuto, nonche’
alcuni corpi orrendamente dilaniati dall'esplosione. Nelloccorso un individuo, notata
la vettura della Polizia, vi correva incontro, chiedendo aiuto ed asserendo di essere
uno degli uomini della scorta del Dr. Borsellino e che questultimo, unitamente agli
altri cinque componenti la scorta erano deceduti a seguito di una violentissima
esplosione.

Il personale giunto per primo sul posto, unitamente agli altri che mano mano
arrivavano, si prodigava per dare i primi soccorsi ai numerosi feriti presenti negli
stabili di via D’Amelio, gravemente danneggiati dall’esplosione.

Immediatamente veniva effettuato, a cura di personale della Polizia, approfondito
sopralluogo in uno stabile di colore grigio, allapparenza disabitato poiche’ in via di
completamento, dal quale si poteva avere una completa visuale del luogo della
strage. Si accertava cosi’ che [Iedificio denominato “Complesso Iride”, e’ stato
costruito dalla ditta “Iride” il cui amministratore era GRAZIANO Francesco. Si
procedeva ad ispezionare la costruzione, accertando che soltanto dai piani alti
risultava una completa visuale su via D’Amelio. Veniva riferito, pero, che “non veniva
tuttavia rilevato nulla che potesse far pensare alla presenza di qualcuno nei locali”.

Venivano informalmente contattati alcuni abitanti dei palazzi circostanti la zona i quali
nulla di utile erano in grado di riferire.

Si identificavano gli inquilini dello stabile ubicato al civico 46 di via D’Amelio ed
attiguo a quello in costruzione dei Graziano, che riferivano di non aver notato nulla di
sospetto nei giorni antecedenti la strage. Soltanto i fratelli Giambra Stefano e
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Massimo riferivano che domenica 12 luglio in un orario compreso tra le 10.00 e le
11.30 avevano notato transitare nella stradina secondaria che permette l'accesso allo
stabile dei Graziano, una Ferrari di colore rosso con due individui a bordo che, dopo
esser entrata nel costruendo immobile, vi aveva sostato per circa 30 minuti.

Nellimmediatezza, la principale pista seguita, quantomeno per il posizionamento di
chi aveva a distanza innestato la carica esplosiva, era proprio quella del complesso
IRIDE dei fratelli GRAZIANO. Soggetti che gia allora risultavano assai vicini alla
famiglia MADONIA (indicati come prestanome di Francesco MADONIA, capo
famiglia, e dei figli Nino e Salvo, storicamente a capo del mandamento di Resuttana,
nel cui territorio la strage era stata commessa). Il fatto che chi aveva, dal punto di
vista criminale, il controllo del territorio, cioe i MADONIA (tra l'altro, una famiglia da
sempre vicina al “capo dei capi” di Cosa Nostra, Toto RIINA) avesse, nei pressi del
luogo della strage, la disponibilita di fatto di un palazzo in costruzione, da dove si
poteva tranquillamente vedere il luogo del delitto, e, possibilmente, anche azionare il
pulsante di innesco della carica esplosiva, costituiva indubbiamente un
importantissimo  indizio, che in parte, ma solo in parte, venne sfruttato
nellimmediatezza del fatto.

Invero, venivano eseguite perquisizioni domiciliari ai sensi dellart. 41 T.U.L.P.S.
presso gli Uffici della societa’ “Di Maria Costruzioni S.r.l.”, della quale €’
amministratore Di Maria Giuseppe, nipote dellallora pluripregiudicato Graziano
Domenico, presso I'abitazione del predetto Graziano ed in quella di Di Maria Onofrio.
Non si riusciva, nellimmediatezza, a procedere a perquisizioni nei confronti di
Graziano Vincenzo, Marasa’ Salvatore, Graziano Giovanni € Graziano Francesco.

Dunque, appare chiaro che una parte almeno della Squadra Mobile di Palermo aveva
individuato, gia il 19 luglio, proprio nel palazzo dei GRAZIANO, e negli stessi
costruttori, il punto da cui fare iniziare le investigazioni sulla autori della strage.

Tra I'altro, nella nota veniva segnalato che perveniva al 113 una telefonata anonima,
“con la quale voce di donna riferiva che il giorno dell'attentato, nello stabile in
costruzione dei fratelli Graziano, al piano ultimo, era stato notato uno strano
movimento, aggiungeva che i Graziano sono legati al clan Madonia”.

Nella consapevolezza che il luogo in cui & stata innescata a distanza la carica
esplosiva che causo la strage di Via d’Amelio rimane, a circa 20 anni dai fatti, uno dei
punti pil oscuri della ricostruzione accusatoria, la procura ha ritenuto, dunque, di
iniziare proprio da quei dati acquisiti nellimmediatezza e di compiere oggi tutte le
indagini che allora non vennero effettuate.

Prima addentrarsi nelle nuove indagini, il PM riporta gli esiti delle risultanze allora
raccolte.

Circa il palazzo dei GRAZIANO, l'allegato 4 della nota del 20 luglio 1992 riferiva che
alcuni poliziotti della Criminalpol di Palermo e di altri centri (in quella data aggregati a
Palermo) si erano recati in via d’Amelio ed avevano individuato in una autovettura
(che pensavano erroneamente essere una SEAT) il posizionamento dell’esplosivo,
azionato tramite un telecomando a distanza. Gli appartenenti della P.S. si
prodigavano, dunque, “per individuare un probabile punto di osservazione dal quale
I'attentatore poteva far detonare I'esplosivo. Si supponeva, dunque, che lo stesso
poteva essere stato appostato in uno stabile di colore grigio, allapparenza ancora
disabitato perché in via di ultimazione, dal quale si aveva un’ottima visuale del punto
della strage.
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(.--) Sul posto si accertava che I'edificio, denominato Complesso Iride, veniva
costruito dalla ditta EDILFER il cui amministratore era tale GRAZIANO Francesco.
Nel cortile del suddetto complesso vi era parcata una autovettura FIAT UNO di colore
bianco (...) intestata alla EDILFER (...) Allapparenza tale autovettura sembrava
essere li ferma da almeno un giorno. Si procedeva ad un sommario sopralluogo della
costruzione, che era costituita da 12 piani e divisa in sei scale. Nel corso della
perquisizione si notava che soltanto dagli appartamenti collocati nei piani alti si
poteva avere una buona visuale del luogo dell'eccidio, che distava circa 150 mt.
Tuttavia non venivano rilevate tracce della presenza di persone che avessero li
bivaccato per un determinato lasso di tempo”,

Dunque, secondo la nota, non vi erano tracce della presenza di persone li appostate,
cosi come invece, appena 57 giorni prima, era stato scoperto nei pressi del luogo
dell’'eccidio di Capaci.

Quanto alla telefonata anonima, 'agente Pietro PIPITONE riferiva che alle 11,50 del
20 luglio “perveniva una telefonata rimasta anonima, con la quale una voce femminile
comunicava che nella giornata dj ieri, nei pressi del luogo dell’attentato occorso al
giudice BORSELLINO, dove é ubicato uno stabile in costruzione appartenente ai
fratelli GRAZIANO, era stato notato, al piano ultimo del suddetto stabile, del
movimento di persone; la interlocutrice aggiungeva che la famiglia GRAZIANO é
legata al clan MADONIA. A questo punto interrompeva la comunicazione”.

Quanto allavvistamento di una FERRARI di colore rosso il 12 luglio 1992, nella
stradella d’accesso allo stabile in costruzione dei GRAZIANO, questo veniva
effettuato da due abitanti del palazzo limitrofo, GIAMBRA Stefano e GIAMBRA
Massimo, che affermavano che l'autovettura era poi entrata all'interno del cantiere del
palazzo dei GRAZIANO, e vi aveva sostato per circa 30 minuti.

Pochi elementi, dunque, da cui partire per meglio ricostruire lo stato dei luoghi e
cercare di comprendere dove potesse essere posizionato chi aveva azionato a
distanza linnesco della carica esplosiva della strage di via d’Amelio.

Nelle more, comunque, venivano sentiti due soggetti allora appartenenti alla
Criminalpol di Catania, aggregati in quei giorni a Palermo per le indagini sulla strage,
che riferivano elementi di possibile rilievo.

Il sostituto Commissario Mario RAVIDA’, il 9 aprile 2010 riferiva che:

* si era recato in via d’Amelio il 21 luglio 1992, ed aveva cercato, insieme al
collega ARENA, “dove si fosse potuto posizionare chi aveva azionato il
telecomando”.

» arrivati allimmobile della EDILFER, che era ancora grezzo all'interno, aveva
trovato due fratelli GRAZIANO i presenti, e aveva potuto visionare I'ultimo
piano, dove aveva visto “una vetrata grande doppia, che io definisco
“scudata”, che era appoggiata sul parapetto che dava sulla via d’Amelio e
che era lineata. La distanza dal luogo della Strage era notevole, pur
rimanendo un posto molto vicino al luogo del delitto. Sulla terrazza c’erano
anche numerose cicche a terra”

* andando via, avevano incontrato altri colleghi della Criminalpol, che stavano
anche loro intervenendo;

* avevano redatto relazione di quanto accertato, che avevano messo agli atti:
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verbale di sommarie informazioni testimoniali di RAVIDA’ Mario del 9 aprile
20190

A D.R. Il 19 luglio del 1992 io ed il collega Arena eravamo in servizio alla Criminal Pol
di Catania. Ci arrivod, subito dopo la strage in cui peri il dott. Borsellino e gli uomini
della sua scorta,una telefonata dall'Ufficio che ci diceva di partire per Palermo, dove
vi era bisogno di rinforzi. La cosa venne detta a noi due ed al collega Carambia,
recentemente colpito da un ictus.

Partimmo il 20 luglio 1992 mattina. Arrivammo alla CriminalPol di Palermo, dove non
ci vennero date disposizioni. Autonomamente ci recammo sul posto della strage, ma
ci limitammo a verificare quale fosse lo stato dei luoghi. Lo stesso giorno, o il giorno
dopo, il capo della CriminalPol ci disse di andare sul posto e di sentire le persone,
nonché controllare i palazzi circostanti, verificando se nei giorni precedenti alla strage
fossero avvenuti fatti di rilievo investigativo.

Arrivati nuovamente sul posto, ci colpi sicuramente il fatto che i palazzi a destra e
sinistra del primo troncone di Via d’Amelio erano fortemente lesionati. Cercando di
capire dove si fosse potuto posizionare chi aveva azionato il telecomando, vedemmo
un palazzo in costruzione nelle vicinanze, e pensammo fosse il posto migliore.
Arrivammo sul posto, che era delimitato da una lamiera, con la porta aperta ed il
catenaccio attaccato ma aperto anch’ esso. Il palazzo era ancora grezzo, anche
allinterno (ricordo le scale ancora grezze), ma, se non ricordo male, una parte delle
finestre era gia stata montata. Siccome volevamo salire in terrazzo per vedere la
visuale da lassu, prendemmo le scale grezze e nel percorrerle incontrammo una
persona, che, a nostra domanda, ci disse che era il costruttore del palazzo. Non vi
erano, invece, muratori. Trovammo anche nei locali, ed in specie in un ufficetto,
un’altra persona, che ci disse di essere anche lui costruttore, € fratello del primo.
Chiamammo subito la sala operativa della Polizia, e abbiamo dato i nominativi dei
due, che ci dissero di chiamarsi GRAZIANO, e ci diedero anche una spiegazione
della loro presenza sul luogo, che allo stato non ricordo. La sala operativa ci disse
che erano persone certamente coinvolte in indagini antimafia. Salimmo, ancora, sulla
terrazza, dove trovammo una vetrata grande doppia, che io definisco “scudata”, che
era appoggiata sul parapetto che dava sulla via d’Amelio e che era lineata. La
distanza dal luogo della strage era notevole, pur rimanendo un posto molto vicino al
luogo del delitto. Sulla terrazza c¢’erano anche numerose cicche a terra. Decidemmo,
poi, di andare via, ed incontrammo alcuni colleghi della CriminaPol di Palermo che
salivano. Rientrammo alla CriminalPol di Palermo, e facemmo relazione, parlando
anche di tutto quello che avevamo notato al Capo Ufficio della CriminalPol, dott. DI
COSTANZO, e al suo Vice, dott. TUCCIO (entrambi deceduti). Tra l'altro, avevamo
individuato | numeri dei due cellulari dei GRAZIANO, che scrivemmo nella relazione.
Nonostante il momento storico, non ci vennero date altre disposizioni, € dopo due
giorni rientrammo a Catania.

L'lspettore di P.S. Francesco ARENA confermava, poi, quanto detto dal collega:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di ARENA Francesco del 9 aprile
2010

A D.R. Il 19 luglio del 1992 io ed il collega Ravida eravamo in servizio afla CriminalPol di
Catania. Ci arrivo, subito dopo la strage in cui peri il dotto Borsellino e gli uomini della sua
scorta,una telefonata dall ‘Ufficio che ci diceva di partire per Palermo, dove vi era bisogno di
rinforzi. La cosa venne detta a noi due ed al collega Carambia, recentemente colpito da un
ictus. Partimmo il 20 luglio 1992 mattina. Arrivammo alla CriminalPol di Palermo a fine
mattinata, e li non ci vennero date immediate disposizioni. Il giorno dopo, ci venne detto di
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andare sul posto della strage e di sentire le persone, nonché controllare i palazzi circostanti,
verificando se nei giorni precedenti alla strage fossero avvenuti fatti di rilievo investigativo.

Arrivati sul posto, il collega Carambia si occupo di sentire gli inquilini dei palazzi, e relaziono
autonomamente. Lo e Ravida ci recammo - cercando di capire dove si fosse potuto
posizionare chi aveva azionato il telecomando — presso un palazzo in costruzione nelle
vicinanze.

Arrivammo sul posto, che era delimitato da una lamiera, con la porta in lamiera chiusa ma il
catenaccio attaccato ed aperto. Il palazzo era ancora grezzo, anche allinterno (ricordo le
scale ancora grezze), ma, se non ricordo male, le vetrate delle scale erano state montate. Una
di queste era rotta, ma, a differenza di quello che ci si poteva aspettare visto il luogo della
esplosione, | pezzi di vetro caduti non erano dentro, ma fuori. Incontrammo all’interno del
palazzo una persona, che, a nostra domanda, ci disse che era il costruttore del palazzo, e che
nello stesso c'era anche suo fratello. Non vi erano, invece, muratori. Andammo nell'ufficio
dov'era il fratello, e chiamammo da i la sala operativa della Polizia. Ricordo di avere notato
che la visibilita della parte di Via d’Amelio interessata dall’ esplosione era perfetta. Abbiamo
dato i nominativi dei due alla sala operativa, che ci avevano detto di chiamarsi GRAZIANO. La
sala operativa ci disse che erano persone certamente pregiudicate e vicine a soggetti mafiosi.
Ravida sali sulla terrazza (non ricordo se lo feci anch’io), e

mi disse di aver trovato una vetrata grande doppia che era appoggiata sul parapetto che dava
sullavia d’Amelio e che era lineata. Decidemmo, poi, di andare via, ed incontrammo alcuni
colleghi — penso della CriminaPol di Palermo — che salivano, tra i quali ricordo una donna.
Rientrammo alla CriminalPol di Palermo, e facemmo relazione, pariando anche di tutto quello
che avevamo notato al Capo Ufficio della CriminalPol, dotto DI COSTANZO. Tra laltro,
avevamo individuato i numeri dei due cellulari dei GRAZIANO, che scrivemmo nella relazione.
Non ci vennero date altre disposizioni, e dopo qualche giorni rientrammo a Catania.

Dunque, dalle dichiarazioni dei due poliziotti della CriminalPol di Catania emergevano
delle discrasie rispetto al contenuto della relazione posta all’allegato 4 della nota di
P.G. Del 20 luglio 1992, da cui emergeva, come s’¢ visto, che “non veniva tuttavia
rilevato nulla che potesse far pensare alla presenza di qualcuno nei locali’.

In realta, la presenza del vetro scudato e le cicche sul pavimento, unite al fatto
dellottima visuale che si godeva dall'ultimo piano del palazzo in costruzione dei
GRAZIANO, nonché al fatto che i GRAZIANO stessi erano certamente soggetti vicini
al capo del mandamento mafioso territorialmente competente per via d’Amelio,
avrebbero dovuto certamente consigliare quantomeno indagini pitl accurate sul
palazzo.

Certo, nulla quaestio se non ci fosse effettivamente stato nulla che potesse far
pensare alla presenza di qualcuno nei locali.

Ma quanto dichiarato dal Sost. Comm. RAVIDA’ induceva il sospetto di dubbi sullo
svolgimento delle indagini nella immediatezza della strage di Via d’Amelio.

Come mai non si erano effettuate le stesse analisi compiute sul sito della strage di
Capaci se nellimmobile dei GRAZIANO vi erano per terra cicche di sigarette? E come
mai il vetro “scudato” era appoggiato allesterno e scheggiato? Vi potevano essere
impronte anche su questo?

Tra laltro, una ricerca della relazione dei due appartenenti alla Criminalpol di Catania
dava esito assolutamente negativo. Dove era finita la relazione?

Tanti interrogativi che certamente meritavano e meritano una risposta, quantomeno
piu esauriente di quella consegnata alla nota del 20 luglio 1992.
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Tra l'altro, agli atti dei fascicoli presenti in Procura a Caltanissetta, nulla risultava di
eventuali fascicoli fotografici sul palazzo dei GRAZIANO.

Questo lo stato degli atti.

LA DIA di Caltanissetta cominciava, dunque, delle indagini dirette ad acquisire sia
lesito delle investigazioni preesistenti relative al palazzo dei GRAZIANO, sia
leventuale registrazione della telefonata anonima prima riportata, nonché ulteriori
notizie sulla Ferrari vista dai testi GIAMBRA.

Il primo risultato delle indagini & stato il rinvenimento dell'album fotografico allora
redatto (rilievi tecnici svolti il 19 luglio 1892, vol. 5) tra cui vi era la panoramica della
via d’Amelio dal palazzo dei GRAZIANO. Si aveva, cosi, modo di verificare sia la
perfetta visibilita del luogo dell’eccidio (v. ril. 145), sia lo stato dei luoghi all’ultimo
piano del palazzo dei GRAZIANO (v. ril. 146, 147 e soprattutto 148); stato dei luoghi
da cui emergeva la presenza non solo del vetro scudato e di alcune cicche di
sigaretta per terra, ma anche la presenza di 26 piante ad alto fusto, posizionate
allultimo piano del palazzo in costruzione subito prima del parapetto, come a
proteggere chi fosse stato sul terrazzo da eventuali sguardi indiscreti. | vetri, poi,
appoggiati al muro, erano effettivamente danneggiati, come era stato riportato dal
sost. Comm. RAVIDA’.

Il rinvenimento di questo album fotografico consentiva, dunque, di ritenere piu che
fondati i dubbi che erano emersi dalle semplici dichiarazioni di RAVIDA" e ARENA:
come mai non erano stati effettuati accertamenti sui mozziconi di sigaretta che, anche
se non numerosi, erano presenti nel terrazzo del palazzo dei GRAZIANO? Come mai
questo diverso trattamento, effettuato dalla stessa forza di polizia ad appena 57 giorni
da Capaci, dove invece si era proceduto proprio allanalisi delle cicche di sigaretta?
Ed inoltre, date le piante messe per occultare chi si fosse affacciato su via d’Amelio,
come mai non si era verificato chi (e percheé) le aveva posizionate?

Tutte domande ancor pill inquietanti, soprattutto se poste all'interno di una indagine
che, grazie alle dichiarazioni di Gaspare SPATUZZA, la Procura sta integralmente
ricostruendo anche in ragione delle ritrattazioni di SCARANTINO, CANDURA e
ANDRIOTTA, e delle loro accuse ai funzionari di polizia di cui si @ in precedenza
detto.

II PM provvedeva, dunque, a sentire tutti gli operai della ditta EDILFER e (gli
appartenenti alla polizia intervenuti sul luogo, per ricostruire nel modo piu
approfondito possibile quanto allora avvenuto.

Tra i poliziotti allora intervenuti sul luogo emergono le dichiarazioni rese da LENTINI
Giuseppe, allora Vice Ispettore presso la CriminalPol di Palermo, oggi Sostituto
Commissario presso la D.I.A. di Trapani.

Sentito I'11 giugno 2010 dalla DIA di Caltanissetta, LENTINI ha cosi riferito:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di LENTINI Giuseppe dell’11

giugno 2010
DOMANDA: Ci puo riferire, relativamente al mese di luglio 1992, dove prestava servizio ed il
grado da lei ricoperto?

RISPOSTA: Nel periodo in argomento ero in servizio presso la CriminalPol di Palermo con il
grado di Vice [spettore.
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DOMANDA: nei giorni 19 e 20 luglio 1992 ha effettuato interventi in via d’Amelio a Palermo in
relazione alla nota strage?

RISPOSTA: Ho appreso della strage attraverso la telefonata di un collega, all'epoca dei fatti in
servizio presso la Criminalpol di Torino ma aggregato a quella di Palermo per le indagini sulla
strage di Capaci. Il collega si Chiama IACCARINO Luciano ed allo stato attuale & un
Funzionario di Polizia se non ricordo male con il grado di V.Q. Agg. Con il collega
concordammo di trovarci presso gli uffici della Criminalpol di Palermo per trasferirci
successivamente in via d’Amelio. In Ufficio incontrai oltre al collega IACCARINO altri due
colleghi, anche loro aggregati dei quali non ricordo il nome e tutti insieme ci siamo portati in
via d’Amelio. Lo scenario che si presento ai nostri occhi fu orrendo e dopo circa trenta minuti,
decisi insieme al collega IACCARINO dj allontanarci dalla zona della strage per non dare
fastidio ai colleghi che stavano operando e per cercare di fare qualcosa che potesse in
qualche modo risultare utile alle indagini che si stavano effettuando sul posto. Ricordo che la
mia attenzione fu subito rivolta ad uno stabile in costruzione posto, per chi guarda con
le spalle I'abitazione della mamma del Dr. Borsellino, sulla sinistra, nel secondo
troncone di via d’Amelio, quindi oltre il muro di sbarramento sito in fondo alla via
stessa. Decidemmo di effettuare un sopralluogo in quello stabile anche perché si prestava
in modo particolare ad un probabile punto dal quale sarebbe potuto partire limpulso di un
telecomando per la detonazione dell'ordigno. Ricordo che sul posto della strage vi era
personale della Squadra Mobile di Palermo, in divisa, gente da me conosciuta perché piu volte
vista In ufficio, essendo quest’ultimo posto nello stesso stabile della Squadra Mobile. Insieme
ai due della squadra mobile siamo entrati dentro lo stabile per iniziare il sopralluogo
allo scopo di rinvenire anche tracce di bivaccamento di persone in quegli spazi che si
prestavano per I'osservazione del luogo della strage; mi riferisco quindi a cicche di
sigarette, bicchieri e bottiglie vuote e quantaltro potesse far presumere la presenza di
persone sul posto per un consistente lasso di tempo. Voglio precisare che I'immobile era
completamente aperto e I'accesso allo stesso non era precluso da alcun ostacolo; era
composto da piu di 10 piani e gli interni erano privi di porte e finestre. Da un primo esame dei
luoghi si é constatata la presenza di cicche di sigarette sparse su tutli i piani ispezionati
ed in_minime quantita che non abbiamo _ritenuto opportuno prelevare o repertare in
quanto_probabilmente riconducibili agli operai che all’interno vi lavoravano. Oltre a
quanto sopra riferito, non rammento ulteriori particolari riguardanti I'attivita descritta, pOsSso
pero affermare con un ragionevole margine di certezza che il gruppo suddetto sia stato il
primo ad ispezionare questo immobile.

A.D.R.: Non ricordo di essere salito fino alla terrazza dello stabile ma non posso escludere
che lo abbia fatto qualcuno dei colleghi che operavano con me. Voglio pero evidenziare che
Se gualcosa di interesse investigativo fosse emersa durante I'attivita di P.G. i colleghi lo
avrebbero sicuramente riferito a me che ero il pit alto in grado in quel frangente.

A.D.R.: Escludo, almeno per la parte dei luoghi da me ispezionati con la mia squadra, la
presenza di vetri blindati o scudati, nonché di cumuli di cicche di sigaretta. Non ricordo
neanche di aver appreso particolari o notizie in ordine ad una autovettura FERRARI.

Ricordo ancora che dopo il sopralluogo nello stabile in costruzione abbiamo proceduto a
contaftare alcune persone che abitavano nelle abitazioni circostanti allo scopo di ottenere
informazioni utili per le indagini ed in particolare sulla eventuale presenza di persone sospette
che si aggiravano all'interno di quellimmobile. Voglio precisare che in ordine alla suddetta
attivita si é successivamente provveduto alla redazione di apposita relazione di servizio
che ho personalmente firmato.

A.D.R.: Il giorno successivo e cioé il 20 luglio, sono tornato sul posto della strage con altri
colleghi allo scopo di verificare se, anche nei palazzi circostanti e comunque abitati, vi era un
punto di osservazione che poteva essere idoneo per guardare su via d’Amelio. In particolare
se non ricordo male siamo entrati in due appartamenti e ci siamo affacciati dai rispettivi
balconi che davano sulla via d’Amelio. Ricordo che uno di questi appartamenti era di proprieta
di un funzionario della Regione di cui non ricordo il nome ma che non era presente al
momento del nostro accesso. Non credo esista relazione di servizio in ordine a questa attivita.
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Voglio precisare che in merito al palazzo in costruzione nei pressi della via D’Amelio ho
deposto in una udienza a Caltanissetta dove mi sono state poste delle domande dalla
Dottoressa PALMA.

A.D.R.: In relazione a giorno 21 luglio, non ho ricordi che mi portino a pensare ad attivita da
me svolte in via d’Amelio.

Ricordi parzialmente diversi quelli di Sebastiana CARDINALE, che nel 1992 prestava
servizio presso il Gabinetto Regionale di Polizia Scientifica di Palermo.

La stessa, sentita dalla DIA di Caltanissetta, ha cosi riferito:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di CARDINALE Sebastiana del 17
settembre 2010

DOMANDA: Ci puo riferire, relativamente al mese di luglio 1992, dove prestava servizio ed il
grado da lei ricoperto?---//

RISPOSTA: In quel periodo prestavo servizio presso il Gabinetto Regionale di Polizia
scientifica della Questura di Palermo e ricoprivo il grado di Agente.----//

DOMANDA: nel periodo in esame ha effettuato interventi in via d’Amelio a Palermo in
relazione alla nota strage?---//

RISPOSTA: Si ricordo che il giomo 21 luglio 1992, unitamente al Sovrintendente BOSCO, mi
sono recata in via d’Amelio, e piti precisamente in via MN4 per effettuare una serie di rilievi
fotografici in uno stabile allora in costruzione. Nello specifico ricordo che il collega BOSCO,
verosimilmente su disposizioni dell'allora Dirigente V.Q. Agg. Margherita PLUCHINO, mi disse
che dovevamo recarci presso questo stabile per effettuare dei rilievi fotografici del
luogo della strage da una visuale dall’alto. Ricordo che eravamo soli io ed il collega
BOSCO e che alle attivita di P.G. espletate sul posto era presente il geometra responsabile
del cantiere tale DI MARIA. | lavori di cantiere erano fermi e non vi erano operai presenti sul
posto.-----//

L’ufficio da atto che viene data lettura e visione del Verbale datato 21/07/1992 (con relative
foto componenti un album fotografico contraddistinto dal numero di volume 5), a firma del
Sovrintendente Capo BOSCO Giuseppe e Agente CARDINALE Sebastiana, in servizio presso
i Gabinetto Regionale di Polizia Scientifica di Palermo, concernente i rilievi tecnici eseguiti in
via MN4 nr.4, presso il cantiere della EDILFER S.r.l. ed in particolare un fabbricato in
costruzione in fase di allestimento. Si rappresenta che, il suddetto verbale fa parte del
fascicolo dei rilievi tecnici eseguiti il 19 luglio a seguito della strage. Il fascicolo é costituito da
5 volumi dei quali il nr.1 composto da 81 pagine afferenti rilievi descrittivi (questo volume
comprende tutti i verbali concernenti i rilievi tecnici e descrittivi, compreso quello in trattazione
posto alle pagine 42-43 e 44) e gli altri quattro da rilievi fotografici.-----//

DOMANDA: cosa fu trovato e se avete visto lo stato dei luoghi sul terrazzo dell’ultimo
piano ?-----/f

RISPOSTA: Voglio precisare che la nostra attivita era rivolta esclusivamente all’ultimo piano di
detto stabile quindi non abbiamo effettuato alcun tipo di rilievo ai piani. Infatti con un
montacarichi, azionato dal DI MARIA, ci recammo subito all’ultimo piano e piu
precisamente al primo terrazzo dello stabile che guardava proprio su via d’Amelio con
ottima visuale sul teatro della strage.

L’immobile era composto da circa 11 piani e presentava, se non ricordo male, tre scale di
ingresso. Non ricordo se gli appartamenti erano finiti o meno, di sicuro non erano abitati
perché ancora in fase di completamento.
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Preciso che dei quattro terrazzi siti all’'ultimo piano, é stato attenzionato solo il primo,
poiché era quello con una piu ampia visuale del luogo della strage.

La prima cosa che notammo sono stati degli infissi divelti e poggiati sul muro, che abbiamo
fotografato poiché risultavano avere anche i vetri infranti. A tal proposito faccio presente che
gli infissi di cui ho appena parlato sono ritratti nella fotografia nr.148 dell’album che mi avete
mostrato. Guardando le foto nr.146 e 147 dell’album, ricordo anche delle piante che si
trovavano sul terrazzo in argomento poste una vicina all’altra lunqgo il parapetto del
medesimo.----//

A.D.R.: Non sono in grado di riferire in relazione al tipo di vetro di cui erano prowvvisti gli infissi
fotografati e presenti anche in altri ingressi del terrazzo.-----//

A.D.R.: Non ricordo di mozziconi di sigarette presenti in quel terrazzo perché di sicuro
sarebbero stati in qualche modo documentati e repertati.-

DOMANDA: ha incontrato appartenenti alla Criminalpol di Catania che uscivano dallo stesso
Sito?-----//

RISPOSTA: non ho ricordi in tal senso ma non posso escludere di aver incontrato dei colleghi
all’ingresso dello stabile.----//

Avuto riguardo alla relazione allegata all’album fotografico, la stessa & stata rinvenuta
e si riporta qui di seguito nelle parti salienti:

Noi sottoscritti, BOSCO Giuseppe e CARDINALE Sebastiana, rispettivamente
Sovrintendente Capo e Agente di Polizia di Stato, video segnalatori addetti al
Gabinetto Regionale di Polizia Scientifica presso la Questura di Palermo a richiesta
del Dirigente il predetto Gabinetto e per disposizione superiore c¢i siamo recati in via
MN 4 nr. 4, presso il cantiere della EDILFER, per eseguire rilievi tecnici relativi alle
indagini per la strage del Giudice BORSELLINO e degli agenti della Polizia di Stato,
addetti alla scorta (...). Esso (fabbricato n.d.r) consta di 65 appartamenti, tutti
disabitati perché ancora in fase di completamento, e dislocati su 11 piani,
raggiungibili per il tramite di 3 scale. (...) La facciata prospettica di detto fabbricato
guarda alla via d’Amelio, teatro della strage. In detto fabbricato accediamo dalla via
MN4 mediante un vano privo di imposte. Varcata la soglia osserviamo un androne
(...) che comunica a destra con due botole per gli ascensori (...) a sinistra con le
scale ascendenti che conducono ai piani degli appartamenti. All'ultimo piano del
palazzo in esame ci rechiamo mediante ascensore provvisorio, installato nella botola
destra di quelle precedentemente menzionate, costituito da una piattaforma in legno,
che viene azionato elettronicamente dal geom. DI MARIA.

Il predetto ultimo piano é anch’esso disabitato. Lo stesso &€ munito di nr. 4 terrazzi
(...) I primo dei detti terrazzi, munito di parapetto, alto 1,10, presenta gli infissi dei
vani porta dei vari vani ubicati posteriormente, per chi osserva frontalmente la via
d’Amelio, leggermente divelti e con i vetri incrinati. Dal terrazzo predetto si osserva
un’ampia visione sia del luogo della strage che della via Emanuele Morselli, nella
quale é stato riscontrato il reticolato contorto ed i frammenti di orme di scarpa
sull'asfalto. Dal cratere formato dall'esplosivo di via d’Amelio vi &, in linea d’aria, una
distanza di 250 mt. (in realta & di 171 mt., n.d.r.) Lungo il parapetto del terrazzo in
esame si osservano, addossati, nr. 26 vasi con piante, in prevalenza rose, ficus e
pini, alti mt. 4 circa. Le stesse piante occupano il parapetto destro e gran parte di
quello anteriore, lasciando liberi solo 3 mt. Circa della parte sinistra del parapetto
anteriore e la parte del parapetto sinistro”,
/&"“/ ¢
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Ancora, Giuseppe CUSENZA, allora Ispettore presso la “catturandi” di Palermo, ha
riferito di essersi recato presso I'immobile dei GRAZIANO ‘perche si prestava in
modo particolare alla eventuale collocazione di soggetti che potevano in qualche
modo essere coinvolti nella strage”, ma di non avere trovato nulla di interessante:

verbale di sommarie informazioni testimoniali di CUSENZA Giuseppe del 4

giugno 2010
DOMANDA: Ci puo riferire, relativamente al mese di luglio 1992, dove prestava servizio ed il
grado da lei ricoperto?---//

RISPOSTA: nel mese di luglio del 1992 ero in servizio presso la Sezione Catturandi della
Squadra Mobile di Palermo, con il grado di Ispettore.

DOMANDA: nei giorni 19 e 20 luglio 1992 ha effettuato interventi in via d’Amelio a Palermo in
relazione alla nota strage?---//

RISPOSTA: si, ricordo che il giorno 19 ero quale sottufficiale di turno, in servizio presso gli
Uffici della Squadra Mobile quando nelle immediatezze dei noti eventi, mi portai sul [uogo
della strage, unitamente all'allora Agente Scelto MANNINO Vincenzo, che fungeva da autista.
Ricordo che fu mia iniziativa quella di recarmi sul posto dove nel frattempo erano giunti altri
colleghi della Squadra Mobile e della Criminalpol di Palermo. Fui fra i primi a giungere sul
posto, se non ricordo male la terza auto e lo scenario che si presentd ai miei occhi fu terribile.
Superato lo shock iniziale iniziammo a chiedere rinforzi e ulteriori soccorsi per garantire sia
l'ordine pubblico che la conservazione dello stato dei luoghi, nonché il soccorso alle persone
ferite o che comunque avevano necessita di ricevere aiuti per danni alle strutture degli
immobili immediatamente adiacenti al palazzo oggetto dell’attentato. Quindi subito dopo, con
I'artivo anche di altri colleghi si comincié a programmare l'attivita pii urgente richiesta dalle
circostanze. Nello specifico fo, unitamente ad altro personale di cui non ricordo i nomi ma che
di certo appartenevano alla Squadra Mobile e alla Criminalpol di Palermo, mi recai in uno
stabile in fase di completamento, recintato con delle palizzate in legno, e composto da due o
piti scale e da circa 11 o 12 piani. Questo immobile fu subito attenzionato poiché si prestava in
modo particolare ad un eventuale collocazione di soggetti che potevano in qualche modo
essere coinvolti nella strage, sia come punto di osservazione in toto della via D’Amelio e sia
come luogo da dove poteva essere stato attivato un telecomando per l'innesco della bomba.
Dico questo nella considerazione che in occasione della nota strage di Capaci, venne
constatato che il luogo da dove venne attivato il telecomando era posto in una collina
sovrastante I'autostrada Capaci-Palermo, ove furono rinvenute evidenti tracce di cose che
risultarono successivamente attinenti la strage. In questultima occasione, io e I'lsp. RICERCA
Alessandro, fummo quelli che individuammo il posto da dove fu azionato il telecomando.

Ritornando allo stabile ispezionato in via D’Amelio ricordo che il costruttore 0 i costruttori dello
stesso, di cui non ricordo il nome, erano in “odor di mafia’; questo lo appresi successivamente
da quei colleghi che si occuparono in prima persona degli accertamenti relativi.

Rammento che lo stabile fu ispezionato nella sua totalita piano per piano, terrazza compresa,
allo scopo di rinvenire tracce evidenti di trascorsa presenza di persone che in qualche maniera
potevano essere collegate ai fatti in questione. Posso affermare con sicurezza che in quello
stabile non fu rinvenuto nulla che potesse essere riconducibile alla strage o utile alle indagini
relative alla stessa, anche perché in caso positivo avremmo redatto un verbale di sequestro.

A D.R.: ribadisco che non furono rinvenuti mozziconi o parti di sigarette e non ricordo
di vetri poggiati sui muri del terrazzo.

A D.R.: che io ricordi le squadre che effettuarono il suddetto sopralluogo erano due e di sicuro
con me non c'era personale della Polizia di Stato di sesso femminile. Non posso pero
escludere che nell'altra squadra vi era personale di sesso femminile.

/

f < 873



A D.R.: non ricordo se in merito a tale attivita sia stata redatta una relazione di servizio, posso
pero affermare che della stessa portai a conoscenza I'allora Dirigente della Squadra Mobile di
Palermo, dott. Arnaldo LA BARBERA, che giunse sul posto in tarda serata.

A D.R.: ricordo che sul posto della strage incontrai il collega RICERCA Alessandro, il quale
perod si occupo di attivita diversa da quella da me svolta.

A D.R.: Dopo lattivita di cui sopra, non ho effettuato altri interventi in via d’Amelio, anche
perché nelle ore successive il tutto passo alla sezione omicidi della Squadra Mobile e
successivamente al Gruppo Investigativo FALCONE-BORSELLINO.

In ultimo, veniva acquisita anche la_nota del 20 luglio 1992 dell’Arma dei Carabinieri-
Nucleo Operativo di Palermo, da cui emergeva che “alle ore 16.00 circa odierne
veniva effettuato da militari di questo Comando un sopralluogo nel palazzo in
costruzione situato in fondo alla via Mariano d’Amelio, lato monte, li veniva contattato
i geom. DI MARIA Antonino (...) che riferiva ai militari operanti che:

» detto palazzo consta di 66 appartamenti posizionati su 11 elevazioni fuori
terra, di cui 22 invenduti e con la porta d'ingresso sempre aperta;

* aggiungeva, inoltre, che 6 appartamenti sono occupati e soltanto uno
abitato.

» Tale edificio é sprovvisto di custode e solo saltuariamente viene controllato
da un operaio di fiducia della ditta, tale CATANZARO Pietro (... ).

Ancora, veniva acquisita nota del 30 settembre 1992 della Squadra Mobile di
Palermo, da cui risultava — oltre che lidentificazione dei GRAZIANO — che “i fratelli
GRAZIANO sono elementi proclivi al delitto, appartenenti alla organizzazione mafiosa
denominata Cosa Nostra, ed, in specie, alla cosca operante nelle zone “Borgo
Acquasanta-Arenella”, ove insiste la precitata via d’Amelio. Indicati da sempre quali
elementi di spicco di quella consorteria di cui fanno parte i non meno famigerati f.lli
GALATOLO, da circa vent'anni operano nel campo della edilizia abitativa (-..) Gia nel
1975 i precitati f.1li GRAZIANO risultano essere stati denunziati in stato di arresto con
rapporto del 19 novembre 1975, in concorso con altri pregiudicati (...) perché ritenuti
responsabili del reato di associazione per delinquere di stampo mafioso e omicidio in
pregiudizio di tali PEDONE Antonino e LA CORTE Lorenzo; vicenda, questultima,
dalla quale veniva assolti con formula dubitativa, a dimostrazione della potenza
criminale derivatagli dai saldi vincoli associativi con I'organizzazione mafiosa che (...)
consentiva loro di operare nell’edilizia nella zona di loro influenza, praticamente
senza alcuna concorrenza (...) A questo Ufficio risulta, inoltre, noto che i predetti
fratelli sono strettamente legati, in subordine, al clan dei Madonia, come riferito
dallanonima interlocutrice , e che il maggior esponente di quella famiglia si identifica
in MADONIA Francesco, attualmente recluso. Quanto appena esposto trova ulteriore
conferma nel fatto che personale dipendente aveva modo di notare I'autovettura (-.)
intestata alla societa EDILFER dei GRAZIANO, uscire

in ben due occasioni dalla via di via delle Agavi a Carini, dove il 13 dicembre scorso
veniva tratto in arresto il latitante MADONIA Salvatore cl. 56, figlio del boss di San
Lorenzo Francesco MADONIA.

Si rappresenta, altresi, che nel corso degli accertamenti esperiti sul conto dei predetti
fratelli e emerso che un loro cugino, tale GRAZIANO Vincenzo (...) risulta impiegato
presso la stabilimento ITALTEL sito in Carini (...). Cid si evidenzia a codesta AG in
relazione ad eventuali perizie tecniche sulla linea telefonica installata presso
l'abitazione della madre del Giudice BORSELLINO. %/
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Allegata a questa nota vi era altra nota del Servizio Centrale Operativo della Polizia di
Stato del 14 aprile 1992 in cui si riferiva di un pozzo in fondo MARASA’ a cui si
accede dalla via d’Amelio, 48, ed alla fine di aggiungeva: “si segnala, in ultimo, che
sull'appezzamento di terreno in oggetto si affaccia un palazzo in via di ultimazione
costruito dalla societa EDILFER dei noti flli GRAZIANO. Questa mattina veniva
identificato Francesco GRAZIANO (...) La scorsa sera, verso le ore 19:00, allinterno
del cantiere (...) si aveva modo di notare parcheggiata l'autovettura (...) notata in ben
due occasioni uscire dalla villa di Carini, via Agavi, dove il 13 dicembre 1991 venne
tratto in arresto il latitante MADONIA Salvatore (...).

A ben vedere, le testimonianze e le note di P.G. sopra riportate evidenziano non
poche lacune, ed invero:

= non furono sottoposte ai necessari rilievi tecnico scientifici (nonostante
diversamente si fosse fatto per la strage di Capaci) le cicche di sigarette
presenti sui luoghi ( visibili anche dalle fotografie allora scattate);

» non si accertd la provenienza dei vetri blindati addossati sul muro e trovato
scheggiato;

= non si indagd su chi aveva portato le piante ad alto fusto sul terrazzo (dove
furono trovate le cicche), sulle ragioni per cui erano posizionate in modo da
precludere la vista dall’esterno;

« ed ancora, non fu sviluppata la “traccia GRAZIANO” che poteva essere
compatibile anche con la tesi di una intercettazione sul numero
dellappartamento in cui si trovava la madre del dott. BORSELLINO ed
aveva, altresi, la valenza investigativa di portare in maniera diretta ai
MADONIA, famiglia egemone del mandamento di Resuttana, competente —
dal punto di vista territoriale/mafioso - sui luoghi dell’eccidio

A tal proposito sono stati sentiti gli operai allora dipendenti dei GRAZIANO, ma solo
pochi hanno ricordato l'ultimo piano dello stabile: molti hanno affermato, infatti, di non
esservi mai saliti; solo quattro operai lo hanno fatto (FALSETTI Giovanni; SCHILLACI
Antonino, RINELLA Serafino, CARDINALE Salvatore), ma, mentre qualcuno ricorda
le piante (aggiungendo che le stesse vennero portate su con la gru della societa
EDILFER), nessuno ricorda la presenza dei vetri appogagiati.

Ad aggiungere ulteriore elemento di riflessione a quanto sin qui detto, si univano altre
fotografie consegnate dalla Polizia Scientifica di Roma, delegata dalla Procura di
Caltanissetta a svolgere accertamenti sui luoghi.

Le fotografie si rivelavano estremamente interessanti, perché permettevano di
verificare come una delle ipotesi fatte dagli investigatori che avevano allora eseguito i
rilievi era che I'attentatore si fosse potuto nascondere dietro le piante: cid & tanto vero
che venne scattata una fotografia del luogo del delitto da dietro le piante dell’ultimo
piano del palazzo dei GRAZIANO, che qui di seguito si riporta:

L 7
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La fotografia non venne per¢ allegata a quelle dell’album fotografico agli atti.

In esito a questa attivita sono stati sentiti gli stessi GRAZIANO e la coppia
proprietaria dell'ultimo piano terrazzato del palazzo da loro costruito e la versione del
trasporto delle piante a mezzo della ditta costruttrice & rimasta assolutamente
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confermata. Come & rimasto confermato che il palazzo, il 19 luglio 1992, era
certamente incustodito, e facilmente accessibile dal’agrumeto che divide in due la via
d’Amelio (cfr. verbali di sommarie informazioni testimoniali del 21 febbraio 2011 in
atti).

6.2.3 Le indagini sul’agrumento di via d’Amelio. Le dichiarazioni di Fabio
Tranchina e Giovan Battista Ferrante.

Altre indagini, allora solo accennate, ma che ora hanno ripreso vigore per
lacquisizione di nuove fonti di prova sono quelle relative proprio allagrumeto che
divide in due via d Amelio.

Le prime notizie che, nel corso dell'indagine, si hanno dellagrumento di Via
d’Amelio sono contenute nelle dichiarazioni rese il 20 luglio 1992 da MURATORE
Salvatore, classe '34, di Ottavio e Marasa Maria, che dichiaro di essere “proprietario,
unitamente a mio fratello Onofrio, del terreno, di circa 6000 metri quadri, posto in via
Mariano d’Amelio, e che divide in due tronconi detta strada. Sono altresi
comproprietario, insieme a mio fratello Onofrio, di un magazzino sito al civico 64 della
predetta via, e che ha subito dei danni nello scoppio avvenuto ieri. Nel mio terreno
sono stati scaraventati numerosi pezzi d’auto, che stamattina sono stati fotografati da
personale della Polizia, nonché sequestrati. Il terreno sito in via d’Amelio é in stato di
abbandono in quanto dovrebbe essere espropriato per unire i due tronconi della
citata via. Provvedo personalmente alla cura del terreno, di solito nei giorni di Sabato
e Domenica. Mi sono recato in via d’Amelio venerdi scorso, verso le 17.00 (...)
sabato e domenica scorsi (...) sono rimasto nella mia abitazione a Palermo per
problemi di salute. leri pomeriggio ho avvertito il forte boato dello scoppio e poiché
dalla mia abitazione intravedevo del fumo alzarsi nei pressi di un palazzo sito vicino
al mio appezzamento di terreno, insieme a mia moglie mi sono recato sul posto per
accertarmi di cosa fosse accaduto(...) Nel terreno si accede tramite un cancello in
ferro sito in via d’Amelio, oppure da un ingresso in Piazza Cascino nr. 106. Venerdi
scorso non ho notato niente di strano ....” (v. allegato 13 della nota del 20 luglio 1992
della Squadra Mobile di Palermo).

Da notarsi che, tra le perquisizioni da effettuare, ve ne era una, non eseguita percheé
non venne rintracciato il soggetto, anche a carico di MARASA’ Salvatore, classe 1917
(stesso cognome della madre del MURATORE).

Veniva, poi, redatto il fascicolo dei rilievi tecnici eseguiti il 19 luglio 1992 dal Gabinetto
regionale di Polizia Scientifica. Al volume 5, nel ril. 163 si notava la parte terminale di
via d’Amelio con il cancello (aperto) che immette nellagrumeto; lo stesso potevasi
notare al ril. 163 e 164, da cui emergeva che il lucchetto non aveva al suo interno la
catena e. dunque, non poteva chiudere il cancello medesimo. Dalle altre fotografie si
rilevava: che alla fine di via d’Amelio parte Sud, adiacente al giardino ed al palazzo
sito di fronte allabitazione della sorella del dott. Borsellino, correva tutto intorno una
spianata di cemento, con al termine una rete metallica ricoperta da siepe che
delimitava I'agrumento gia detto (ril. 166 ¢ 167). La striscia di cemento terminava, poi,
nella adiacente via Morselli, parallela della via d’Amelio, anch’essa tagliata
dallagrumeto. Al ril. 169 si vedeva, poi, la stessa via Morselli, con lindicazione sulla
sinistra del cancello di colore nero su cui si riscontravano impronte di scarpa (poi
ripresi anche sub 170 e 171), e , sullo sfondo, verso l'agrumeto, il luogo in cui era
stato trovato “materiale di risulta su cui si riscontrano due tracce” (poi ripresi sub 172
e 173)., in specie due “frammenti di scarpa’. Si riscontrava, inoltre (sub 174) la rete
metallica abbassata e da questa si accedeva al terreno del sig. MURATORE, poi
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ripreso nelle fotografie 176, 177, 179. L'agrumeto era sovrastato dal palazzo dei
GRAZIANO, di cui abbiamo prima parlato (foto 178).

Ancora, nella nota del 20 luglio 1992 del N.O. dei Carabinieri di Palermo, si
rappresentava che “personale dipendente effettuava un sopralluogo speditivo in via
Morselli, parallela di via d’Amelio. Li veniva constatato che tale via risultava essere
senza uscita, terminante con una recinzione in rete metallica divelta in un
angolo limitrofo al muretto facente parte dell’edificio di pertinenza Montepaschi Serit.
Nei pressi di tale recinzione, venivano notate tracce di residuo di pneumatici
(sgommata di autovettura), e diverse impronte di calzature su di una macchia
polverosa di terriccio”. Le telecamere a circuito chiuso ivi installate erano sprovviste di
cassetta di registrazione.

Da appunto allegato emerge che il sopralluogo era stato fatto alle 21.00 del 19 luglio
1992.

Questo tema di indagine deve oggi essere approfondito a seguito delle recenti
dichiarazioni di TRANCHINA Fabio, negli anni ’90 e sino alla sua cattura autista di
Giuseppe GRAVIANO e sulla cui figura ci si & gia soffermati.

Una delle piu rilevanti pagine della collaborazione di TRANCHINA &, allo stato, quella
che svela alcuni particolari sul luogo dal quale venne azionato il telecomando, e sulla
persona che lo aziono.

Secondo quanto riferisce Tranchina, fu proprio GRAVIANO ad azionarlo.

Del resto, cid non deve stupire pit di tanto, poiché rientra nelle tradizioni di cosa
nostra che un “capo” si assuma la responsabilita in prima persona di un omicidio o di
una strage “importante”; & noto, infatti, che nel mondo alla rovescia qual & Cosa
Nostra, 'avere commesso un cosi efferato delitto & considerato un grande merito, che
entra a far parte del proprio curriculum criminale.

E Graviano quasi certamente aziond il telecomando “da dietro il muro che
delimitava la fine della via D’Amelio ed un retrostante giardino’ .

Militano in tal senso, infatti, le dichiarazioni rese da Fabio TRANCHINA secondo cui
Giuseppe GRAVIANO, in occasione del primo sopralluogo effettuato in via D’Amelio,
gli aveva chiesto di reperirgli (con le modalita “riservate e anonime” di cui si & detto)
un appartamento in tale strada (e di qui la possibilita di un utilizzo del palazzo
Graziano, in quel periodo non abitato, prende nuovamente quota). Dopo aver
compiuto il secondo sopralluogo in via D’Amelio e quando mancavano pochi giorni al
19 luglio 1992, il capo mafia di Brancaccio aveva esternato allo stesso TRANCHINA
la decisione di “adattarsi” e di posizionarsi nel giardino del MURATORE (“va be
addubbo ne iardinu”), avendo appreso dal suo sodale che non era riuscito a trovare
un appartamento in affitto.

Vale la pena riportare anche in questa sede le dichiarazioni del TRANCHINA.

verbale di interrogatorio di TRANCHINA Fabio del 21 aprile 2011

P.L.: e quindi...tant'é che questo spiega anche forse perché questo gli
ha dato ‘quell'incarico di trovargli una casa, un appartamento in
via D’Amelio, lei ha detto.

TRANCHINA: si, si, si...
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P.L.:

TRANCHINA:

PL.:

TRANCHINA:

P.L.:

TRANCHINA:

P.L.:

TRANCHINA:

P.M.L.:

TRANCHINA:

P.M.B.:

TRANCHINA:

P.M.:

TRANCHINA:

P.M.:
P.L.:

ce lo vuole raccontare come si & svolta questa cosa? Nei
dettagli...

perfetto.

per quanto le riesca...

In una ...in una delle volte che all'uscita dellappuntamento che
lui, dicevo aveva avuto in quel magazzino, in via Tranchina, un
pomeriggio credo che gia fosse di seconda ora, perché c’era buio
per le strade...

in che periodo siamo? Siamo sempre nel 92 & giusto?
siamo...periodi antecedenti alla strage, perché...eh non oltre un
mese prima, dico...per intenderci. Che lui mi chiese dice prendi
di qua, scendi dalla fiera, gira a destra che...dice entra qua, non
@ che mi dice entra in via D’Amelio a parte che quando si
camminava con la macchina, lui se noi per esempio...se noi
eravamo in via D’Amelio, voleva che diceva che eravamo a
Messina, perché temeva le microspie, dice se ci
intercettano...non devono sapere, quindi lui non parlava...mai
per esempio di zone, di vie, indirizzi, ehh diceva gira a destra,
ehh...rice qua prendi dalla strada della Liberta, per esempio c’era
una statua e lui tutto in codice...mi ricordo che una di queste
sere, che l'accompagnai che lui, doveva vedere questo... mi
disse entra qua, gira, ritorna, ma ripeto senza dire una parola,
mentre eravamo in questa zona, mi ha detto dice Fabio vuoi
vedere , dice se mi trovi una casa qua...in questa zona, dice pero
dice...fai una cosa, dice se la trovi dice, non ti fare fare il
contratto d’affitto, ehhh dice viri tu si vuonnu paaati i primi 6
misi... un anno anticipati...dice gli dai i soldi, eh...e mi ricordo
che in quell'occasione, lui si lamento, perché questo compito
'aveva dato pure a Giorgio PIZZO di trovargli una casa sempre
in questo...e si lamentd perché mi dice glielo avevo detto a
Giorgio dice...e non ne ha fatto niente, cioé era come infastidito,
da questo discorso che lui non avesse... io se devo dire la verita,
come la sto dicendo, neanche ci sono andato a cercare questa
casa, perché ho detto: ma come la devo trovare? Perché mi ha
detto non te ne andare dalle agenzie, dice vai la rice viri si ci
sunnu affitti, si ti giri tutte le portinerie, ti giri tutte le scale, dice
basta chi un tinni vai all'agenzia, se io dico qualche parola in
siciliano dottore e non ni capiamo...

no la capiamo benissimo...

no magari anche per la traduzione...

no va be...

perché qualche volta io uso il termine...proprio per riferire quello
che lui nel modo in cui I'ha detto...ehhh dice non andare nelle
agenzie, dice se lo trovi privatamente, io non la trovai, perché
ripeto non la cercai, perché ho detto ma io non I'ho
trovata...perché sinceramente  c'erano delle volte che
mi...proprio mi asfissiava...mi asfissiava... pure di fesserie
comunque mi asfissiava...quando poi, ehh poco tempo...prima di
succedere diciamo, la strage di via D’Amelio perche dico poco
tempo prima? Perché poi ehh il fatto & successo, ehhh fui mi
chiese, ma I'hai trovata la casa? E io gli ho detto no... ci rissi
Giuseppe viri che non ho trovato niente...rice va bé “adubbo na
jardina”

Come?

addubbo nu iardina...ehh tipo mi accomodo nel giardino... mi
disse questa frase ce I'ho scolpita nella mente...

in siciliano come le disse esattamente?

addubbu no iardinu

addubbare, addubbare ... accomoaare...

mi arrangio nel giardino...
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TRANCHINA: stiamo facendo mente locale non é che... stiamo facendo un
piccolo accenno dato che nel verbale gia c'é...diciamo entrando
in via D’Amelio, perché poi quando sono successe tutte cose,

P.L.: cerfo...

TRANCHINA: la mente spazia, cammina...

P.L.: certo...

TRANCHINA: ehh cioé a me non me lo deve venire a raccontare nessuno, che

non & stato lui, a fare la strage di via D’Amelio, perché é
evidentissimo, dai passaggi, alle domande fatte e non fatte, e a
frovami la casa, e adesso il discorso dei telecomandi, vediamo di
rimetterlo...ehh di datarlo...entrando in via D’Amelio, come vi
dicevo, io mi ricordo...ho un ricordo almeno di...di quei tempi,
che & una strada che non spunta e che di fronte ci fosse, un
muro di recinzione e credo che qua dietro...ci fosse un
terreno...per me ‘addubbo no iardinu” é significato che lui si &
messo gqua djentro...

P.MG.: all'interno del giardino.

TRANCHINA: si.

Con le dichiarazioni rese da TRANCHINA si incastrano quelle rese da FERRANTE
Giovan Battista il 5 maggio 2005 e, gia in precedenza, nel c.d. “Borsellino bis”. In
queste dichiarazioni FERRANTE riferisce che BIONDINO Salvatore gli disse che chi
aveva azionato il telecomando aveva rischiato di rimanere “sotto al muro’, con chiara
indicazione al muretto che divide 'agrumeto del MURATORE dalla via d’Amelio:

verbale di interrogatorio di FERRANTE Giovan Battista del 5 maqggio 2005

A.D.R. Ricordo che avevamo a disposizione cinque coppie di telecomandi. Non so chi ebbe a
fornire quello usato per la strage di Capaci, che comunque era diverso da quelli nella
disponibilita per I'esecuzione della strage di via D’Amelio. Le modifiche necessarie a rendere
operativi i telecomandi venivano apportate dal cugino di Salvatore BIONDO il “lungo”, che
si chiamava BIONDO Giuseppe e che non era uomo d'onore. Un telecomando venne
provato nel terreno nella mia disponibilita di “Casa Ferreri”, una settimana prima della strage
di via D'Amelio. Detta prova avvenne ponendo la coppia trasmittente e ricevente a distanza di
circa 200 metri e dette risultati positivi, stante che premendo tasto della trasmittente era
avvenuta 'esplosione del detonatore elettrico collegato alla ricevente. L’apparato oggetto della
prova fu portato via da Salvatore BIONDINO e probabilmente & quello adoperato nella strage.
Le altre apparecchiature, in numero dj tre o quattro, furono consegnate in tempi diversi a
Salvatore BIONDO e conservate, assieme a talune armi, in un deposito nella mia disponibilita
in contrada “Malatacca”. Dopo la strage di via D’Amelio con Salvatore BIONDO
distruggemmo le apparecchiature per il timore che venissero trovate, implicandoci nella
strage. Concordammo di dire che i telecomandi si erano arrugginiti e provvedemmo altresi a
disciogliere I'esplosivo in nostro possesso.

A.D.R. Non so dire dove i “Telecomandi” fossero stati acquistati, so che BIONDO Giuseppe
comprava cio che gli serviva per le modifiche da Migliore e da un altro negozio di elettronica
“c.s.c”. sito nei pressi di Piazza Croce e che si forniva anche presso la ditta Pavan con
negozio sito in via Regione Siciliana.

In sede di verbalizzazione riassuntiva il FERRANTE spiega che gli apparati consegnanti erano
contenuti, separatamente ricevente e trasmittente, in due buste distinte. Ambedue poi sin
tfrovavano allinterno di una terza busta che le conteneva. Si traftava di generici sacchetti
bianchi di plastica utilizzati dai vari negozi senza alcuna scritta. Il telecomando adoperato per
via D’Amelio veniva, negli usi comuni, impiegato per I'apertura di cancelli o per far muovere le
gru e aveva una frequenza diversa per non subire interferenze da altri apparati simili.

A.D.R. Non ricordo che le apparecchiature recassero il logo della Telcoma, anche se
successivamente ai fatti, nel corso delle vicende giudiziarie, ho sentito fare il nome di tale

ditta.
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A.D.R. Non so dire dove si trovasse colui che il giorno della strage ebbe ad azionare il
pulsante della trasmittente. Da Salvatore BIONDINO oppure da Salvatore BIONDO il
“corto” ho sentito dire che vi _era il rischio che a sequito dell’esplosione il muro
potesse rovinare addosso a chi aveva premuto il pulsante. Da tale frase ho tratto la
supposizione che doveva esserci una certa vicinanza tra chi azionava il telecomando e
il luogo dove era collocato I'ordigno o I'esplosivo.

Esame dibattimentale di FERRANTE Giovanbattista nel’ambito del processo
c.d. Borsellino Bis

Non é stato detto chi era sul posto (...) il commento fu che I'unica persona o le uniche persone
(...) poteva avere eventualmente subito danno era chi era nelle vicinanze, diciamo,
dell'esplosione, evidentemente chi si trovava in via d’Amelio, che ha premuto chiaramente il
telecomando, era vicino al posto dove era successo l'attentato, perché ricordo che parlava
che potevano restare schiacciati dalla caduta del muro, o qualcosa del genere {(...) Salvatore
BIONDINO diceva questo (...)

Ed argomenti in questo senso ci ha offerto anche CANCEMI Salvatore che, nel c.d.
“Borsellino bis” Appello, ha riferito che, proprio a ragione della estrema accelerazione
che RIINA aveva impresso alla strage di via d’Amelio erano stati commessi degli
errori, tanto che BIONDINO Salvatore (la stessa fonte di FERRANTE) gli aveva detto
che era stato utilizzato “troppo esplosivo’, tanto che aveva messo a repentaglio
anche il palazzo in cui abitava la sorella del magistrato (e, dunque, dice il PM, anche
il meno forte muretto che divideva la parte sud della via d’Amelio dal giardino del
MURATORE):

Esame dibattimentale di Cancemi Salvatore del 4 luglio 2001 nell’ambito del
processo c.d. Borsellino bis appello

PRESIDENTE: - Lei ha partecipato all'esecuzione della strage?

CANCEMI SALVATORE: - S/

PRESIDENTE: - Ci puo’ dire quando avvenne la deliberazione della strage
Borsellino? Quando, dove e da chi fu fatta?

CANCEMI SALVATORE: - Ma, guardi, Presidente, io Le posso dire che ce ne sono state
riunioni diversi, il luogo e’ sempre quello che io ho indicato, dietro
/a villa Serena, nella villa di Guddo. Quindi ce ne sono stati nel
mese di aprile, nel mese di maggio, nel mese di giugno, quindi ce
ne sono stati, diciamo, diversi, quindi...

PRESIDENTE: - Senta, la prima, la primissima riunione in cui ci si riuni’, si parlo’ e
si decise di procedere alla strage Borsellino, la prima.

CANCEMI SALVATORE: - Ma, guardi, Presidente, io... Si, io mi sforzo, diciamo, perche’,
ripeto, quello era un posto che si parlava, diciamo, diverse volte
sempre delle stesse cose, quindi mi sforzo; credo, se non faccio
confusione, a giugno. Pero’, ripeto, attenzione, pPOSSO fare
confusione nei tempi, solo nei tempi, perche’, ripeto, quello era
un posto che le stesse cose si ripetevano piu’ volte e piu’ volte,
quindi credo a giugno.

AVV. SCOZZOLA: - Presidente, se potesse aggiungere pure I'anno.
PRESIDENTE: - Va be’, direi che... Va be’, aggiunga I'anno.
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CANCEMI SALVATORE: - Va be’, quello per me... non I'ho detto...

PRESIDENTE: - Perche’ e’ scontato, lo capisco, certo.

CANCEMI SALVATORE: - L’'anno non I'ho detto perche’ era scontato, diciamo, il ‘92.
PRESIDENTE: - Ovvio, ovvio. Va bene, niente, avvocato, I'anno e’ scontato.
Intervento fuori microfono.

PRESIDENTE: - Lo dica, Cancemi, perche’ qui non bisogna dare per scontato
niente.

CANCEMI SALVATORE: - No, no, I'ho detto. Dico, per me... io chiedo scusa alla Corte, dico,
per me era scontato, ma I'ho detto, nel ‘92.

PRESIDENTE: - Lo so, I'ho capito, anche per me era scontato, pero’ giustamente
mi fanno notare che non ci deve essere niente di scontato, quindi
dica pure I'anno.

CANCEMI SALVATORE: - ‘92.

PRESIDENTE: - Bene. Allora, senta, lei nel corso del | grado di questo giudizio ha
avuto un confronto con Giovanni Brusca. Se lo ricorda?

CANCEMI SALVATORE: - S/, si’.

PRESIDENTE: - Giovanni Brusca puo’ essere che sia solo una diver... Giovanni
Brusca, che abbiamo risentito pure in questa fase, afferma una
cosa diversa o leggermente diversa da quella che lei dice.

Dice in particolare... guardi, io me I'ero preparata questa cosa e
glielo leggo quello che ha detto il Brusca, anche cosi’ per
sollecitare il suo ricordo. Dice: “Eravamo intorno al 20 febbraio,
giorno piu’ giorno meno; mi incontrai con Salvatore Riina e altri
soggetti per risolvere alcuni problemi, che mi riguardavano, del
mandamento.  Dopodiche’ si  affronto’... credo che
successivamente o giorni... ripeto, giorni prima — perche’ sono
state due riunioni contestuali, quindi dice in quel periodo Ii’ — ci
siamo riuniti poi in un’altra riunione io, Cancemi Salvatore,
Biondino Salvatore, Raffaele Ganci e Riina Salvatore, dove si
stabili’ di portare a termine la strage di Capaci, di mettere in atto
tutta una serie di attentati, a cominciare dal dottor La Barbera,
l'onorevole Vizzini, Purpura, perche’ dopo che era stato ucciso
Lima... e quindi successivamente doveva essere eliminato lui,
etc.” E poi ripete questa cosa piu’ volte nel corso del suo esame.

Ecco, questa affermazione le suscita qualche ricordo, qualche
precisazione? Secondo il Brusca, appunto, la prima idea, la
prima deliberazione avvenne in quel periodo Ii’, fine febbraio —
inizi marzo, insomma, piu’ 0 meno. Cosa puo’ dirci a proposito?

CANCEMI SALVATORE: - Ma io, Presidente, voglio dire questo, che puo’ darsi che, diciamo,
faccio confusione io nei tempi, solo, ripeto, nei tempi, attenzione,
perche’ il fatto c’'e’ stato, diciamo, la discussione c’e’ stata.

PRESIDENTE: - Signor Cancemi, se puo’ parlare piu’ vicino al microfono, perche’
la sentiamo un po’ male; facciamo sforzo per sentire.

CANCEMI SALVATORE: - S;.
PRESIDENTE: - Grazie.

/e
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CANCEMI SALVATORE: -
PRESIDENTE: -
CANCEMI SALVATORE: -

PRESIDENTE: -

CANCEMI SALVATORE: -
PRESIDENTE: -

CANCEMI SALVATORE: -
PRESIDENTE: -
CANCEMI SALVATORE:

PRESIDENTE: -

Mi avvicino, mi avvicino.
Si', si’, grazie.

Si’. Pero’ mi sembra... mi sembra di avere... io ho fatto nel ter un
altro confronto in aula con Brusca, se non ricordo male, e mi
sembra che lui questa data 'ha modificato, se non... se non
ricordo male, mi sembra che questa data I'ha modificata.

Un attimo, signor Cancemi. Mi scusi, signor Cancemi, la
sentiamo proprio male.

Il tecnico Ii’ nel sito riservato puo’ verificare la qualita’ dell'audio?
Anche da qui stiamo controllando. Un attimo, eh.

lo, Presidente, c’ho la bocca appoggiata nel microfono.

Capisco, capisco, quindi non dipende piu’ da lei. Allora, signor
Cancemi, pare che la responsabilita’ sia mia.

Allora, puo’ parlare, puo’ rispondere. Dica.
Si’. Posso?
Si', puo’.

Quindi io stavo dicendo, Signor Presidente, che ricordo in questo
confronto che ho fatto da recente con Brusca che questa data Iui
'ha modificato, che ricordava... mi sembra di avere detto che
ricordava male questa data, e’ andato un po’ piu’ avanti nei tempi
di questo ricordo. Quindi pero’ io non escludo che il ricordo,
diciamo, preciso mi manca a me, € come dice lui oppure
viceversa; questo io posso dire. lo ho questo ricordo, ma ripeto
che lui mi sembra che questa data 'ha modificata, questa che ha
letto Lei, quindi e’ andato piu’ avanti nei tempi.

Ho capito.

CANCEMI SALVATORE: - Ma voglio dire, Signor Presidente, attenzione, questo era un luogo

PRESIDENTE: -

CANCEMI SALVATORE: -
PRESIDENTE: -

CANCEMI SALVATORE: -

che la’ si facevano tantissime riunioni; non e’ che ce n'e’ stata
una, due, tre, dici, e quindi i ricordi rimangono, diciamo, perfetti.
Perche’, ripeto, non si pigliavano appunti; erano tutte parole,
cosi’, diciamo, che noi parlavamo senza prendere nessun
appunto.

Quindi posso anche ricordare male o, pero’, ripeto, solo nei
tempi, ma il fatto c’e’ stato, la riunione c’e’ stato; abbiamo parlato,
questo e’ verissimo.

Bene. Quindi lei conferma che, al di la’ di questa discrasia sui
tempi, che piu’ 0 meno si sta aggiustando, venendo, mi pare di
capire... un po’ lei dice: “Puo’ essere un po’ prima”, Brusca dice:
“Puo’ essere un po’ piu’ avanti”. Quindi piu’ o meno, lei dice, vi
state avvicinando sulla data.Al di la’ di questo...

Esattamente.

Al di la’ di questo, pero’ la riunione fu nei termini che dice Brusca,
cioe’ si parlo’ di una serie di attentati a personaggi importanti?

Si’, c’e’ stato, diciamo, che... anche che si nominava quaiche
persona da colpire, c'e’ stato questi nomi; io non Ii ricordo tutti
perfetti, ma ci sono stati dei nomi, diciamo, fatti.
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PRESIDENTE: - Si’. Quindi nel corso di questa riunione nella lista di persone
da colpire fu fatto espressamente il nome de/ dottor Borsellino?

CANCEMI SALVATORE: - Si’, si’, questo si’, diciamo...
PRESIDENTE: - Sr.
CANCEMI SALVATORE: - 5/’

PRESIDENTE: - Lei ha parlato poi di un discorso, di un commento di Ganci
Raffaele _a_ proposito di _questa decisione di Riina o della
commissione presieduta da Riina avvenuto, appunto. al termine
di una riunione sempre nel giugno ‘92.

Ci puo’ riferire, appunto, il contenuto di quel commento e per
quale motivo era stata convocata questa altra riunione che,
immagino, lei mi correggera’ se non e’ cosi’, sia un’ulteriore
riunione rispetto a quella di cui ha parlato prima? Ecco, per quale
motivo Riina ritenne... Anzi, non le anticipo niente. Mi riferisca
questa storia del commento e poi approfondiamo.

CANCEMI SALVATORE: - Si', io mi ricordo, Presidente, che, ecco, nel mese di giugno, poi
c'e’... ripeto, come ho detto prima, ce ne sono stati diversi, quindi
mi ricordo nel mese di giugno che sempre in quel posto, in quella
villa dietro la villa Serena, la villa di Guddo, ¢’e’ stato, diciamo,
una premura, diciamo, da parte di Riina che questa... questo
omicidio si doveva... questa strage si doveva portare subito,

diciamo, a compimenti.

E mi ricordo, diciamo, che ho sentito io, perche’ mi ricordo
benissimo che il Riina con Ganci erano seduti un po’ piu’ distante
sempre nello stesso salone, nella stessa stanza dove eravamo
noi, un po’ piuv avant, Riina ci disse: “Faluzzu, ‘a
responsabilita’ e’ mia”, Faluzzu significa Raffaele Ganci.

Quindi mi ricordo questo particolare e poi, quando ce ne siamo
andati, il Ganci mi disse... disse una parolaccia a Riina, dici:
“Chistu ni voli rovinari a tutti”; mi ricordo queste parole.

PRESIDENTE: - Si’. Chi c'era in questa seconda riunione in villa Guddo?

CANCEMI SALVATORE: - Presidente, guardi, io non... non vorrei dire la seconda o la terza,
perche’ ce ne sono stati diversi, quindi...

PRESIDENTE: - Ho capito, in questa...

CANCEMI SALVATORE: - ... puo’ darsi che e’ stata la terza.

PRESIDENTE: - Ha ragione, ha ragione. Rettifico, in questaltra riunione. ..
CANCEMI SALVATORE: - In quell'occasione...

PRESIDENTE: - In questaltra riunione.

CANCEMI SALVATORE: - Si’, esattamente, esattamente. lo mi ricordo che c'era... c'era
Raffaele Ganci, io, Biondino, Riina e qualche altro che al
momento non mi viene in mente, ma c'era qualche altro pure
presente.

PRESIDENTE: - Quell'espressione di Riina, oltre a essere percepita da lei, fu colta
da qualcun altro o poteva essere colta da qualcun altro? Era
bisbigliata o era un...?
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CANCEMI SALVATORE: - Ma...
PRESIDENTE: - Si’, dica.
CANCEMI SALVATORE: - Ma credo di si’, Presidente, credo di si’.

PRESIDENTE: - Poteva essere, si. In questa occasione si parlo’
dell'organizzazione dell’attentato o quando si parlo’...?

CANCEMI SALVATORE: - Ma si parlo’, si’, io mi ricordo...
PRESIDENTE: - Si’, dica.

CANCEMI SALVATORE: - L'incarico I'ha dato a Salvatore Biondino, diciamo, di organizzare,
diciamo, Riina si ha rivolto a Salvatore Biondino di organizzare
tutto e fare in fretta. lo mi ricordo che e’ stato a Salvatore
Biondino che ha dato l'incarico di organizzare tutto.

PRESIDENTE: - Quindi fu una delega in bianco o cerano delle direttive
nel’ambito di questo incarico? Una delega in bianco: “Fai tu"?

CANCEMI SALVATORE: - Si’, si’, ¢i ha detto di organizzare lui e di fare lui, c’ha dato
l'incarico a Biondino Salvatore.

PRESIDENTE: - Biondino doveva riferire a Ai...
CANCEMI SALVATORE: - Come e’ successo anche...
PRESIDENTE: - Biondino...

CANCEMI SALVATORE: - Come e’ successo anche nella...
PRESIDENTE: - Si', dica.

CANCEMI SALVATORE: - Come e’ successo anche nella strage del dottore Falcone, che e’
stato pure il Biondino che ha organizzato.

PRESIDENTE: - Biondino ha organizzato. Pero’ per la strage di Falcone mi pare di
ricordare che Brusca sostenga che la scelta dell'autostrada fu
fatta da Ganci e Riina, cosi’ ha sostenuto.

CANCEMI SALVATORE: - No, un attimo, Presidente. Si’, si’. No, un attimino, io... Va be’, lui
dice cosi’, vuol dire che ci risulta cosi’, per carita’.

Voglio dire che ha organizzato, ha trovato la casa a Capaci, la
casetta, era lui che coordinava tutto; mi riferisco su questo senso,

diciamo.

PRESIDENTE: - In questo senso.

CANCEMI SALVATORE: - Teneva i rapporti con noi, con Ganci Raffaele, questo, su questo
senso.

PRESIDENTE: - Va bene. Le risulta che Biondino riferisse a Riina su come

andavano i preparativi dell'organizzazione? C'erano contatti
frequenti in cui si riferivano le modalita’ che venivano preparate?

CANCEMI SALVATORE: - Ma, guardi, Presidente, chiedo scusa se ho questa espressione. Il
Biondino Salvatore quindi era una cosa, diciamo, al cento per
cento che doveva riferire i particolari a Riina.

PRESIDENTE: - Si.

CANCEMI SALVATORE: - Perche’ era giusto cosi’, perche’ Riina era il ca...
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PRESIDENTE: - Certo.

CANCEMI SALVATORE: - Ma non solo questo, non solo questo, attenzione, Biondino
Salvatore era quello che sapeva dove dormiva Riina, lo andava a
prendere e lo portava negli appuntamenti e lo andava a lasciare;
quindi non e’ che Salvatore Biondino lo vedeva una volta I'anno a
Riina, lo vedeva tutti i momenti.

PRESIDENTE: - Si'. Lei ha saputo le ragioni di questa fretta di Riina nel dare
corso all’attentato? Il motivo di questa accelerazione.

CANCEMI SALVATORE: - lo... Ma, Presidente, io I'ho spiegato piu’ volte, diciamo, che io ho
capito che lui aveva questa premura, questa... questa cosa
di... sollecitava che ‘sta cosa dove... si doveva fare subito.
L’ho spiegato, diciamo, di quello che io ho potuto capire, diciamo,
quelle cose che ho potuto capire io.

PRESIDENTE: - Ce lo dica quello che ha potuto capire lei.

CANCEMI SALVATORE: - Eh, aveva qualche interesse lui, come doveva dare una
risposia, come doveva dare, diciamo, un accordo che aveva
preso con persone e quindi aveva questa premura, questo qua
quello che io ho potuto capire.

PRESIDENTE: - Ma a lei risulta che Riina abbia detto: “Dobbiamo fare I'attentato,
perche” ho un accordo con qualcuno a cui ho garantito che al piu’
presto realizzo questo attentato? Ovviamente la domanda e’,
diciamo, posta volutamente in questi termini.

CANCEMI SALVATORE: - No, guardi, Presidente, le parole esatte, cosi’ come Le sta dicendo
Lei, no, onestamente, perche’ voglio dire... mi voglio sforzare di
dire piu’ che la verita’. Pero’, siccome lui... io devo andare
indietro... devo fare, diciamo... devo fare un passo indietro.

Siccome lui aveva delle persone che... nelle mani, mi diceva a
me e a qualche altro che |ui queste persone le doveva garantire
ora e nel futuro di piu’, quindi tutta questa premura, diciamo, io
r'ho afferrato, diciamo, su questo senso.

PRESIDENTE: - Va bene. Adesso, poi torneremo su questo tema. Senta, questa
accelerazione, questa fretta, che a lei risulta, determino’
modifiche nelle tradizionali prassi operative, nel senso che
ci fu...? Lei pote’ cogliere che ci furono delle modifiche, una
cerla trascuratezza, una certa fretta, soprattutto per quanto
concerne, ovviamente per quello che ne sa lei, la selezione
degli uomini, dei mezzi e dei modi per eseguire la strage?

CANCEMI SALVATORE: - Ma, guardi, la fretta, Presidente, e’, diciamo, nel senso che la
cosa si_doveva fare al piu’ presto possibile; diciamo,
l'incarico, come ho detto, diciamo, I’ha_avuto il Biondino
Salvatore, quindi quello che ha coordinato tutta la_cosa e’
stato Biondino Salvatore.

Quindi questo, su questo senso, diciamo, lui ha sollecitato a
Biondino che questa cosa si doveva portare a compimento al piu’
presto possibile.

PRESIDENTE: - Quindi a lei non risulta che questa fretta’, al di la’ del fatto,
appunto, che si doveva portare a compimento al piu’ presto
possibile, abbia in qualche misura influito sulla realizzazione,
sullesecuzione, sulla bonta’, diciamo, tra virgolette ovviamente,
della procedura esecutiva?

886 {//Mr@m



CANCEMI SALVATORE: - Certo, c’e’ stato una cosa [sovrapposizione di voci]...

PRESIDENTE: - Ci furono degli errori, che lei sappia? Questo voglio dire: ¢i furono
degli errori?

CANCEMI SALVATORE: - No...

PRESIDENTE: - Lei ha sentito discorsi in cui si diceva: “Ma a causa della fretta...
si e fatto tutto troppo in fretta e quindi abbiamo sbagliato
qualcosa, e’ successo qualcosa che non doveva succedere”?

CANCEMI SALVATORE: - No, guardi, io voglio dire una cosa che mi sono ricordato nel
processo ter, che I'ho detto da recente, e poi non lo so se questo
si puo’ definire un errore, attenzione, io... questo lo valuta la
Corte.

lo posso dire che Biondino Salvatore, dopo un paio di giorni
della strage, mi disse che ci... “Ce ne potevo mettere — dici ~
di meno_esplosivo”, diciamo, perche’ proprio ‘u palazzo si e’
sventrato tutto, quindi a tipo che polevano creare meno
danno, dici, per I'obiettivo e non si creava danno ni ‘u
palazzo, insomma.

lo non lo so, mi disse queste parole che hanno esagerato a
metterci esplosivo di piu’ di quello che ci potevano mettere.

PRESIDENTE: - Si’. Quindi...
CANCEMI SALVATORE: - Queste parole me I'ha detto Salvatore Biondino.

PRESIDENTE: - Salvatore Biondino le disse che la quantita’ di esplosivo era
ingente, notevole, superiore alle necessita’, mi_pare di
capire.

CANCEMI SALVATORE: - Esattamente, esattamente.
PRESIDENTE: - Lei, per caso, sa dove fu messo l'esplosivo?

CANCEMI SALVATORE: - Eh, io si’, 'ho saputo che e’ stato messo sotto 'abitazione della
mamma del dottor Borsellino in una macchina, una 126.

PRESIDENTE: - Ecco, questo lei come I'ha saputo? Ha una fonte...

CANCEMI SALVATORE: Questo, diciamo, della macchina onestamente... della macchina
onestamente, che era stata usata questa macchina, io I'ho
saputo dopo, diciamo, che hanno utilizzato questa macchina.

PRESIDENTE: - Ecco, €’ importante che lei ci dica se la sua e’ informazione che
viene dallinterno di “Cosa Nostra” o e’ un’informazione
ovviamente che le viene dall’esterno, dopo che si sono fatte le
indagini, i processi, etc.

CANCEMI SALVATORE: - No, no, io I’ho saputo sia da Ganci Raffaele e sia da Biondino
Salvatore.

PRESIDENTE: - Ecco, cosa...
CANCEMI SALVATORE: - E ho saputo anche da Bio...
PRESIDENTE: - Dica, dica.

CANCEMI SALVATORE: - Ho saputo anche da Ganci Raffaele, questo me I'ha detto Ganci
Raffaele, che ha avuto un ruolo e credo che in qualche modo,
diciamo, di... di cose di macchine, non lo so, ha avuto un ruolo
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PRESIDENTE: -
CANCEMI SALVATORE: -
PRESIDENTE: -

CANCEMI SALVATORE: -
PRESIDENTE: -
CANCEMI SALVATORE: -
PRESIDENTE: -

CANCEMI SALVATORE: -
PRESIDENTE: -
CANCEMI SALVATORE: -
PRESIDENTE: -
CANCEMI SALVATORE: -
PRESIDENTE: -
CANCEMI SALVATORE: -

PRESIDENTE: -

un certo Vitale, che questo abita o abitava nello stesso palazzo,
che Ganci Raffaele mi riferi’ pure che questo Vitale ha avuto
un ruolo, diciamo, nella strage...

Si, questo...

... quando mi riferi’ che era stata una 126 che hanno usato.

Quindi Ganci Raffaele e Biondino le dissero espressamente che
fu usata una 126. Lo puo’ confermare?

Esattamente, si’. SI’, si’.
E l'esplosivo dove si trovava? Cioe’ chiarisca...
No, non lo so jo.

Voglio dire, fu usata una 126 come autobomba o per altre ragioni
fu usata?

No, no, come autobomba...

Si.

... come, diciamo, che l'esplosivo e’ stato collocato nella 126.

Si’. Lo seppe da altri questo o solo da Ganci e Biondino?

Ma io mi ricordo che I'ho saputo da loro due.

Biondino cosa le disse su questa circostanza in particolare?
Ecco, il discorso e’ stato che, quando mi _ha fatto il discorso
che era... che ce n'avevano messo tanto, diciamo, di questo

esplosivo in que... e mi parlo’ della 126.

Sy

CANCEMI SALVATORE: - L'occasione e’ stata proprio quella.

PRESIDENTE: -

CANCEMI SALVATORE: -

Si’. Senta, ci puo’ dire in quel periodo, il giugno, quando lei ha
detto fu deliberata la strage quali erano gli obiettivi che il vertice
dell'organizzazione perseguiva con questa strage? Cioe’ a cosa
mirava la strage, da quello che le fu detto e che lei sa?

Ma, guardi, Presidente, io mi devo ripetere quelio che ho detto
prima. Il Riina ha avuto questa premura, diciamo, che doveva
portare a compimento, se cosi’ posso dire, questa strage e quindi
le cose che lui mi diceva prima di... a me, diciamo, questo; io
posso riferire le cose che ho saputo da lui.

Dunque, in esito a questa complessa disamina delle vecchie e nuove indagini sul
luogo in cui puo essere stato azionato 'esplosivo e secondo quando evidenziato dal
PM vi sono molteplici elementi che farebbero ritenere:

* che Giuseppe GRAVIANO si sia “accomodato” mnel giardino, del resto
assolutamente disabitato, di fronte la via d’ Amelio, ove poteva vedere il luogo
in cui poi fu consumata la strage da molti luoghi;

*» che GRAVIANO ¢, con ogni probabilita, giunto all’interno dell’agrumeto
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scavalcando un cancello in via Morselli, parallela di via d’Amelio, allo scopo
di non attirare I'attenzione degli abitanti di via d’ Amelio;

»  che la scelta della via Morselli sia stata anche funzionale a garantirsi una
agevole via di fuga, senza che fosse necessario attraversare la scena del delitto,
come dimostrato dalle tracce di una “sgommata” rinvenute dai Carabinieri in
occasione del sopralluogo effettuato subito dopo la strage;

» che nei pressi della via D’Amelio doveva essere posizionato anche Fifetto
CANNELLA, il quale, come dichiarato dal Tranchina, prese in consegna
GRAVIANO la mattina del 19 luglio 1992, e lo condusse, con ogni probabilita,
sul luogo della strage;

= che non puo escludersi che, per avere una migliore visuale, CANNELLA si sia
potuto posizionare proprio nel balcone terrazzato del palazzo dei
GRAZIANO, sul quale, come s’e detto, sono state rinvenute delle cicche per
terra. Da quel luogo poteva anche verificare, dopo l'esplosione, quale fosse la
piti agevole via di fuga sia per sé che per GRAVIANO;

= che il fatto che GRAVIANO e CANNELLA abbiano agito di conserva in
questa fase & dimostrato dalla circostanza (emersa dall’analisi dei tabulati dei
loro telefoni cellulari) che dopo 12 minuti dalla deflagrazione, e dunque dopo
essersi messi in salvo, gli stessi si sono sentiti telefonicamente;

= che alla luce di questa analitica ricostruzione di questo segmento della fase
esecutiva della strage, & possibile anche apprezzare la veridicita delle
dichiarazioni rese da Tullio Cannella a proposito degli ammiccamenti di
Vittorio TUTINO e dei riferimenti fatti alla disponibilita da parte sua di una
casa nei pressi del luogo della strage (la casa della suocera di TUTINO);

= od invero si tratta di una abitazione che — in assenza di un rifugio “in affitto”,
cercato e non trovato da GRAVIANO - ben si sarebbe potuta prestare sia per
monitorare i luoghi della strage nella fase preparatoria, sia per offrire un
temporaneo rifugio a qualcuno degli attentatori, che avrebbe potuto
utilizzarla per far calmare le acque dopo la deflagrazione ed allontanarsi, poi,
in tutta calma.

Le tracce dei SERVIZI SEGRETI nelle ultime indagini.

Si & gia ricostruita la fitta trama dei rapporti che in uno dei momenti pit drammatici
della storia repubblicana, a cavallo tra le due stragi del ‘92, fece da sfondo ai
negoziati che si intrecciarono tra i vertici dellorganizzazione mafiosa Cosa nostra ed
alcuni rappresentanti del mondo istituzionale, trama dal contenuto inconfessabile a
lungo nascosta da silenzi ed opacita, il cui ordito solo oggi appare faticosamente
disvelarsi, seppur solo parzialmente, e che viene ormai comunemente definita con il
termine “trattativa”.

Termine, si & detto, dal contenuto inevitabilmente ambiguo e dai contorni sfumati, non
essendo ancora oggi possibile stabilire se ulteriori e separati contatti — oltre a quelli
oramai accertati, riferibili al personale del R.O.S. dei CC. — vennero attivati da
ambienti istituzionali per raggiungere i rappresentanti dell’'organizzazione cosa nostra
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e, in caso di risposta affermativa, quali furono le finalita perseguite ed i risultati
ottenuti.

Su questo terreno, ancora oggi infido e scivoloso, vari protagonisti si sono spesso
cimentati nel distribuire verita parziali e sbiadite, contribuendo in tal modo ad
“intorbidire I'acqua del pozzo” piu che a favorire la ricerca della verita. Si pensi, a
titolo di mero esempio, ai sospetti artatamente adombrati dallo stesso Totd RIINA e
fatti trapelare all'esterno attraverso le dichiarazioni rese dal suo legale di fiducia 2.

In un contesto ricognitivo allinterno del quale il confine tra verita e menzogna
sembrava assottigliarsi progressivamente, la linea adottata dalla Procura & stata
quella di ancorare a solide basi le indicazioni provenienti da un florilegio di fonti
dichiarative aventi ad oggetto la trattativa ed i c.d. “mandanti esterni’ delle stragi,
attraverso una ricerca mirata, atta a reperire elementi di prova in grado di riscontrare
tali emergenze in modo inoppugnabile.

Si ¢ allora posta particolare attenzione alfattivita di acquisizione di documenti redatti
a suo tempo da enti ed organi pubblici proprio in quanto trattasi di atti predisposti per
loro natura ad attendere alle esigenze di certezza della “pubblica fede”, in grado
dunque di fornire forme obiettive di riscontro alle risultanze in atti .

Tale attivita ha fornito positivi risultati per quanto attiene uno degli snodi nevralgici
della “trattativa”, segnatamente l'esatta posizione a suo tempo assunta dagli organi
apicali preposti alla sicurezza pubblica oltre che dal Ministro della Giustizia sul tema
della revoca del regime detentivo previsto dall’art 41 bis dell’O.P..

Proprio la specifica esigenza di acquisire elementi in grado di orientare utilmente le
indagini in corso sul tema delleventuale coinvolgimento di soggetti gravitanti a vario
titolo negli ambienti istituzionali nella fase della trattativa e di analizzare
compiutamente le conseguenze prodotte da tali condotte nel determinismo che sfocio
nella tragica morte di Paolo Borsellino e degli uomini della sua scorta ha indotto il PM
ad emettere una serie di ordini di esibizione degli atti contenuti negli archivi degli
organi istituzionalmente preposti alla raccolta di informazioni per la sicurezza dello
Stato (A.1.S.l. e AILS.E)) .

Nel corso dei successivi accessi eseguiti presso gli uffici dell’A.1.S.l. e dell'A.l.S.E.
oltre che presso il D.1.S., il Dipartimento della Presidenza del Consiglio che ha il
compito di vigilare sull'attivita svolta dagli organi di “intelligence” sopra indicati, si &
cosi proceduto a scrutinare una enorme mole di atti, precedentemente selezionata
per “aree tematiche” dai suddetti Uffici sulla scorta delle indicazioni precedentemente
loro inviate .

Agli atti acquisiti all'esito di tale procedura si & poi aggiunta la cospicua
documentazione trasmessa dal D.I.S., dall’A.l.S.I. e dal’A.l.S.E. in risposta ai quesiti
di volta in volta rivolti ai predetti organismi di sicurezza sulla base di specifiche
emergenze delineatesi nel corso dellattivita di indagine.

In sintesi puo dirsi sulla scorta del materiale analizzato che Iattivita dei nostri servizi
di intelligence si dispone allindomani della strage di Capaci su tre piani paralleli: oltre
alla classica attivita di acquisizione e di analisi delle informazioni nonché di supporto
tecnico ad alcune iniziative della polizia giudiziaria vennero creati “gruppi di lavoro” da
impiegare nella ricerca dei latitanti oltre che nella revisione e nell’aggiornamento delle
mappe afferenti la criminalita organizzata.

#'2 /. paragrafo 7 del capitolo II.
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\V/a subito detto che analisi di tale imponente massa documentale non ha apportato
alcun elemento di utilita né si sono evidenziate novita nelleconomia dellattivita
investigativa in grado di orientarne utilmente la rotta, quanto meno con specifico
riguardo al diretto coinvolgimento di settori degli apparati dei servizi sicurezza nella
fase della c.d. trattativa tra Stato e Cosa Nostra .

Non & stata in particolare reperita contrariamente alle aspettative della stessa
Procura traccia alcuna di iniziative, di qualsivoglia natura, attivate da ambienti
istituzionali in risposta alla destabilizzante strategia perseguita in quegli anni da cosa
nostra, comunque volte a perseguire finalita “istituzionali”, evitare cioe la
consumazione di ulteriori efferati episodi stragisti .

Le stesse conclusioni vanno formulate per quanto attiene piu in generale ai risultati
prodotti dalla consultazione del patrimonio informativo messo a disposizione dai
vertici dei servizi di sicurezza afferente le dinamiche comunqgue riconducibili alla
consumazione della stragi di Capaci e di Via D’Amelio ed alle relative indagini .

Nessun rilevante contatto & infine emerso con soggetti coinvolti nelle vicende oggetto
di indagine ovvero con personaggi escussi a vario titolo nel corso delle indagini .

Alla luce di tale premessa, reputandosi evidentemente superfluo ripercorrere
analiicamente lintensa attivita di analisi condotta sul materiale documentale
acquisito, iI PM si & limitato nel corso dei successivi paragrafi a dar conto delle
acquisizioni piu significative, relative al tema di indagine.

Acquisizione di elenchi e album fotografici

Presso I'A.l.S.I. e 'A.1.S.E. sono stati acquisiti gli elenchi dei nominativi dei soggetti in
servizio nei primi anni *90 presso il SISMI ed il SISDE - oltre che di coloro che hanno
comunque intrattenuto rapporti di collaborazione con i predetti organismi nei periodi
ritenuti rilevanti per le indagini in corso — unitamente ai relativi album fotografici.

Si & gia detto nel corpo di altro paragrafo della presente richiesta quale esito abbiano
avuto le individuazioni fotografiche effettuate dal CIANCIMINO Massimo e come,
allesito dell'attivita svolta, quest'Ufficio abbia instaurato un procedimento penale a
carico di quest'ultimo, indagato per il reato di calunnia nei confronti di un funzionario
dei servizi di sicurezza, il dr Lorenzo NARRACCI, oltre che del prefetto Gianni DE
GENNARO, attuale Direttore del D.L.S..

Nulla & invece emerso per quanto attiene l'identificazione del sig Carlo/ Franco, alias
sig. GROSS, indicato dal CIANCIMINO come un sorta di “eminenza grigia” che
avrebbe stabilmente svolto il ruolo di trait d’union tra il padre CIANCIMINO Vito ed i
vertici degli apparati di sicurezza a suo dire rappresentati proprio dal dr. DE
GENNARO .

Piu in generale non sono stati rinvenuti documenti utili ad evidenziare qualsivoglia
tipo di collegamento tra le due agenzie di “intelligence” operanti in ltalia nel corso
degli anni '90 (SISMI e SISDE) e personaggi inseriti 0 comunque collegati
allorganizzazione cosa nostra quali ad esempio Paolo BELLINI — indicato a piu
riprese da Giovanni BRUSCA come legato ai servizi segreti con il quale cosa nostra
nei primi mesi del ‘92 avrebbe avviato tramite GIOE’ Antonino un contatto per un
eventuale scambio tra quadri rubati a fronte di un migliore trattamento per alcuni
detenuti o un loro ricovero in ambienti ospedalieri o extracarcerari- 0 come lex
Sindaco di Palermo Vito CIANCIMINO, nonostante le ripetute indicazioni offerte sul
punto dai figli di questultimo CIANCIMINO Massimo e (con ben maggiore grado di
affidabilita) CIANCIMINO Giovanni (v. retro) .
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| rapporti intrattenuti da Arnaldo La Barbera con il SISDE.

Dure critiche vennero rivolte a suo tempo al dr. LA BARBERA, gia dirigente della
Squadra Mobile di Palermo e poi del gruppo Falcone-Borsellino, con riguardo alla
gestione del collaboratore SCARANTING, la cui attendibilita, come ampiamente
illustrato in altro capitolo della presente richiesta, & stata sostanzialmente azzerata
dalle recenti acquisizioni processuali, prime tra tutte le dichiarazioni di Gaspare
SPATUZZA.

Cosi il dr. GENCHI, anch’egli al tempo in servizio presso la Questura di Palermo,
ebbe ad interrompere bruscamente il collaudato rapporto di collaborazione
professionale instaurato con il predetto funzionario, in quanto contrario a che le
indagini “venissero limitate ad un basso profilo ... “.

Occorre evidenziare che la consultazione degli atti trasmessi dal SISDE, ha
consentito di accertare un rapporto di collaborazione “esterna” intrattenuti dal dr.
Arnaldo LA BARBERA dal 1986, al tempo in cui il predetto funzionario dirigeva la
Squadra Mobile di Venezia (nome in codice “RUTILIUS”) al marzo del 1988, allorché
egli, al tempo Vice Questore, venne trasferito presso la Questura di Palermo per
dirigere la Squadra Mobile. Collaborazione che, detto per inciso, ebbe ad oggetto
esclusivamente la trasmissione di notizie afferenti la criminalita operante nel nord
Italia.

Cessati i rapporti intercorsi in un momento antecedente all’attivita svolta in Sicilia, non
sono emersi ulteriori contatti (oltre ovviamente agli istituzionali scambi di informazioni)
con i servizi di “intelligence”.

Non risulta dunque che dal marzo ’88 il dr LA BARBERA abbia mai fatto
organicamente parte e/o collaborato, a qualsivoglia titolo, anche saltuariamente, con i
soppressi servizi di informazione per la sicurezza militare e democratica (S.IS.MI. e
S.1.5.D.E.) né redatto relazioni di servizio, appunti, annotazioni, segnalazioni.

Le dichiarazioni rese dal dr Gioacchino Genchi.

E’ stato escusso in qualita di persona informata sui fatti il dr. Gioacchino Genchi —
funzionario della Polizia di Stato gia componente del gruppo Falcone-Borsellino, a
suo tempo incaricato dallAutorita giudiziaria di analizzare il traffico telefonico con
riguardo alle vicende stragiste del '92 — il quale ha tra Ialtro riferito in merito ad una
serie di ipotesi investigative elaborate all’esito delle indagine svolte.

Talune di queste, segnatamente quelle comunque collegate all’attivita dei servizi di
sicurezza, subirono una decisa “stroncatura” ad opera del SISDE che — come si
apprende dal carteggio acquisito — qualifica come infondata la notizia relativa
all’apertura di un ufficio in Palermo presso il Castello Utveggio (sulle pendici del
monte Pellegrino), punto ideale a detta del GENCHI per I’attivazione del congegno
esplosivo che causo la strage di Via d’ Amelio.

Presso il Castello Utveggio risultava per contro avere sede il centro studi CERISDI,
diretto dal Prefetto Verga, sino al 1988 Alto Commissario per la lotta alla mafia, alle
cui dipendenze lavorava in qualita di autista-segretario COPPOLINO Salvatore,
anch’egli dipendente del SISDE, al tempo in forza presso il predetto Ufficio dell’Alto
Commissario.
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Come accertato dal dr. GENCHI Sempre dall'analisi del traffico telefonico risulta che
tanto I'utenza del CERISDI quanto quella del COZZOLINO vennero contattate nei
primi mesi del '92 dalle utenze in uso a due appartenenti a Cosa nostra, Giovanni
SCADUTO, uomo d'onore di Bagheria, uno dei killer di Ignazio Salvo, e Gaetano
SCOTTO, boss dell'Arenella, condannato all'ergastolo nellambito del processo c.d.
“Borsellino bis”.

Il SISDE esclude altresi che personale tecnico alle dipendenze del servizio abbia mai
ricevuto 'ordine di installare nella zona del castello Utveggio — per conto del Sisde o
per conto di altra Istituzione quale ad esempio I'Alto Commissario Antimafia —
apparecchiature di ascolto o di controllo di comunicazioni (solo sullopposto versante
del monte Pellegrino furono installate antenne per le ordinarie telecomunicazioni con
il Cento Operativo Sisde di Palermo).

Alcuni punti oscuri.

Si rammentera come, partendo dalle dichiarazioni di Massimo CIANCIMINO sul ruolo
del fantomatico sig. Franco/Carlo fino ad arrivare alle dichiarazioni di Gaspare
SPATUZZA relative alla misteriosa presenza di uno sconosciuto personaggio nel
luogo ove venne ricoverata la Fiat 126 utilizzata il giorno dopo come autobomba in
Via D’Amelio, l'intera percorso investigativo volto a ricostruire le vicende stragiste del
‘92 sia risultato costellato da molteplici riferimenti a presunte anomale contaminazioni
tra mondo criminale e segmenti della realta istituzionale che avrebbero comunque
inciso nel determinismo causale della strage di Via d’Amelio oltre che sulla
trasparenza di alcune fasi delle successive indagini svolte dagli organi inquirenti.

Secondo tale tesi, che trova uno specifico aggancio nelle dichiarazioni rese a suo
tempo dal collaboratore CANGEMI Salvatore, personaggi inseriti in circuiti istituzionali
della agonizzante c.d. “prima repubblica” avrebbero tentato di orientare a loro favore il
mutamento degli assetti politici e istituzionali — reso ormai irreversibile dal crollo del
muro di Berlino e poi accelerato dagli eventi collegati alla c.d. “tangentopoli” —
utilizzando alluopo le potenzialita destabilizzanti offerte da cosa nostra in cambio di
un drastico mutamento di rotta della legislazione antimafia.

Tesi propugnata ad esempio da Vito CIANCIMINO, protagonista della fase calda
della trattativa sviluppatasi allindomani della strage di Capaci, 'uomo che risulta
avere svolto un attivo ruolo di tramite tra ambienti istituzionali e i vertici della suddetta
organizzazione mafiosa, nel corpo della lettera indirizzata al Governatore della Banca
d'ltalia Antonio Fazio, a dove l'ex sindaco di Palermo faceva esplicito riferimento al
“regime” che “sta tessendo il proprio capolavoro: sono fermamente convinto che su
ordine di questa gente si sia armata la mano della mafia per gli omicidi dell'Onorevole
Salvo Lima, del Giudice Falcone e del Giudice Borsellino”.

Peraltro l'ipotesi di una sorta di “sinergia” creatasi nei primi mesi del '92 grazie ai
contatti sviluppatisi tra alcune parti di un sistema politico ormai in disfacimento e la
mafia siciliana, gia pronta ad iniziare la sua campagna stragista, si rinviene anche
nelle parole di Giovanni BRUSCA allorché questi riferisce che RIINA subito dopo
Iomicidio LIMA si dimostrd assai soddisfatto perché “si erano fatti sotto” esponenti di
alcuni movimenti politici.

Altri esempi potrebbero aggiungersi all’elenco.

Vero & tuttavia che se, abbandonato il mondo delle suggestioni investigative, ci si
inoltra sul sentiero della concretezza processuale, gran parte delle emergenze
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indicate appaiono ineluttabilmente destinate a ridimensionarsi, non essendo allo stato
in grado di varcare la soglia della semplice prova indiziaria con riferimento al possibile
coinvolgimento di soggetti esterni a cosa nostra nell’esecuzione della strage di via
D’Amelio.

Cosi, al di fuori di metafora ed a mero titolo di esempio, non & certamente allo stato
possibile affermare che 'uomo notato da Gaspare SPATUZZA il giorno prima della
strage di Via d'Amelio allatto della consegna della Fiat 126, poi utilizzata come
autobomba, fosse un uomo appartenente ai servizi di sicurezza per il solo fatto che lo
stesso SPATUZZA non ebbe a riconoscerlo come appartenente a Cosa nostra, non
potendosi certamente allo stato escludere lipotesi di un coinvolgimento nella fase
preparatoria della strage di personaggi “riservati”, ignoti al dichiarante.

Ma l'accertamento di tali fatti non costituisce oggetto diretto della richiesta cautelare
avanzata in questa sede dal Pm e pertanto ci si e limtati a riportare, per completezza, quanto
evidenziato dallo stesso PM trattandosi, all’evidenza di temi ancora oggetto di
approfondimento.

7 La figura di GASPARE SPATUZZA. La sua attendibilita intrinseca ed estrinseca

Il presente procedimento trova la sua ragion d’essere nell’apporto conoscitivo reso
disponibile da Gaspare SPATUZZA.

Il trascorso criminale dello SPATUZZA ed i rapporti che lo legavano a tutti i soggetti
chiamati in causa per la strage di via D’Amelio depongono per la formulazione di un
giudizio di attendibilita intrinseca.

Non si deve sottacere che Spatuzza e un “criminale” che si & messo a disposizione
dell’organizzazione mafiosa “cosa nostra” e che si é reso protagonista di delitti efferati che,
di certo, la scelta di collaborare e di tradire i vecchi alleati e sodali non possono far
dimenticare.

La sua storia giudiziaria rivela la commissione di fatti reato che, al di 1a della loro rilevanza
penalistica, si connotano di implicazioni morali ed umane talmente profonde e gravi che la
scelta di dissociarsi dall’organizzazione e di collaborare con la giustizia, per quanto profonda
e radicale, non potra da sola cancellare.

Il delitto di Padre Puglisi ed il sequestro e I'uccisione del piccolo Di Matteo sono fatti che
hanno colpito la coscienza di tutti e che non potranno mai essere dimenticati.

Tali doverose considerazioni, tuttavia, non possono e non devono condizionare |’analisi delle
dichiarazioni rese da Spatuzza al fine di riconoscerne la credibilita generale e generica.

A tal fine & opportuno precisare i criteri cui ci si atterra al fine di connotare il compendio

894 /



della necessaria gravita che deve supportare 'adozione di misura restrittive della liberta
personale

Quanto ai criteri che governano I'utilizzabilita delle dichiarazioni dei collaboratori di
giustizia, coindagati o indagati in procedimento connesso 0 collegato, in sede cautelare,
occorre ricordare che tali dichiarazioni vanno sottoposte alla verifica richiesta dall’art.273
comma 1 bis c.p.p., che contiene il rinvio ai criteri di valutazione della prova di cui
all’art.192, Il e IV co. c.p.p. e, dunque, alla valutazione delle dichiarazioni unitamente agli
altri elementi di prova che ne confermino I'attendibilita

Pur dopo la novella legislativa i contrasti nella giurisprudenza di legittimita non sono
mancati diversi indirizzi interpretativi, composti dall'intervento dirimente delle Sezioni
Unite del 2006 secondo cui, l'esplicito richiamo fatto dall'art. 273 comma 1 bis “alla regola
forte di valutazione probatoria stabilita dall’art. 192 co. 3 e 4” comporta che i riscontri
estrinseci alla chiamata in correita devono essere compatibili con la stessa, si da consentire
"un collegamento diretto ed univoco, sul piano logico-storico, con i fatti per cui si procede mediante
connotati individualizzanti”.

Infatti solo la individualizzazione del riscontro "¢ in grado di fondare la persuasivita
probatoria della chiamata in correita e la razionalita della decisione cautelare che é destinata a
reggere la forza d'urto del contraddittorio dibattimentale” (cfr. Cass. Sez. I, 14/11/2001, Calio;
Sez. 1, 7/2/2002, Schiamone; Sez. Fer. 28/8/2002, Desogus; Sez. VI, 20/6/2001, Caterino; Sez.
VI, 3/12/2004, PM/Sapia; Sez. I, 21/11/2005, Cavalcanti; Sez. IV 2/12/2005, Baldassi; Sez. I,
13/12/2005, PM/Sinesi; Sez. I 4/5/2005, Lo Cricchio).

Ne consegue l'obbligo, per il decidente, di vagliare dapprima la credibilita soggettiva e
I'attendibilita intrinseca del deponente e, successivamente, di verificare I'esistenza di
riscontri oggettivi desunti aliunde di quantita e qualita tali da suffragare quanto
rappresentato dal propalante.

Alla luce dei principi del giusto processo di cui alla legge 63 del 2001 le Sezioni Unite
della Cassazione hanno affermato il seguente principio di diritto: ai fini dell'adozione di
misure cautelari personali, le dichiarazioni rese dal coindagato o coimputato del
medesimo reato o da persona indagata o imputata in un procedimento connesso o
collegato possono costituire grave indizio di colpevolezza ex art 273 co. 1 bis c.p.p.,
soltanto se, oltre ad essere intrinsecamente attendibili, siano sorrette da riscontri esterni
individualizzanti, si da assumere idoneita dimostrativa in relazione all'attribuzione del
fatto-reato al soggetto destinatario della misura, fermo restando che la relativa
valutazione, avvenendo nel contesto incidentale del procedimento "de libertate” e, quindi,
allo stato degli atti, cioe sulla base di materiale conoscitivo ancora "in itinere”", deve essere
orientata ad acquisire non la certezza, ma la elevata probabilita di colpevolezza del
chiamato.

La qualifica di gravita che deve connotare gli indizi di colpevolezza deve dunque
riferirsi al grado di conferma “allo stato degli atti” dell'ipotesi accusatoria.

E il caso di puntualizzare, secondo le S.U., che l'elemento di riscontro individualizzante
deve confermare non necessariamente in via diretta la condotta illecita ascritta
all'accusato, ma le dichiarazioni del propalante e quindi la loro attendibilita, nella parte di
riferimento.
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Quanto ai riscontri, occorre ricordare come gia risalente giurisprudenza, esprimendo
criteri di valutazione tuttora pacifici, ha stabilito il principio della loro atipicita.

Sicche gli elementi di riscontro potranno essere tutti i possibili elementi, corrispondenti a
fatti, situazioni, collegamenti e relazioni (spaziali o temporali) che comunque consentano
di rapportare, sotto il profilo causale e secondo un criterio razionale, I'accadimento
delittuoso al comportamento oggettivo dell'accusato (Cass. sez. 1, 5.4.93, Pullara)

Le prove rappresentative, utili quali riscontri esterni, potranno essere costituite da
ulteriori chiamate (c.d. incrociate) nei confronti del medesimo accusato, che presentino gia
il requisito dell’attendibilita intrinseca (Cass. sez. I, 29.10.93, Presta); riscontri esterni,
anche di natura logica, che siano tali da rendere verosimile il contenuto della
dichiarazione; altre dichiarazioni della stessa natura, a condizione che tutte siano dotate
di intrinseca attendibilita e che il giudice possa affermare l'autonomia di ciascuna,
escludendo reciproche interferenze e fenomeni di allineamento delle indicazioni pitt
recenti rispetto a quelle raccolte per prime; elementi concernenti la dimensione obiettiva
del fatto o altrimenti la persona dell'accusato; dichiarazioni accusatorie rese da due
collaboranti — che possono anche riscontrarsi reciprocamente - a condizione che si proceda
comunque alla loro valutazione unitamente agli altri elementi di prova che ne confermino
l'attendibilita, in maniera tale che sia verificata la concordanza sul nucleo essenziale del
narrato, rimanendo quindi indifferenti eventuali divergenze o discrasie che investano
soltanto elementi circostanziali del fatto, a meno che tali discordanze non siano
sintomatiche di una insufficiente attendibilita dei chiamanti stessi; dichiarazioni "de
relato” aventi ad oggetto le confidenze ricevute dall'imputato che sono idonee a costituire
un riscontro alla chiamata in correita del medesimo.

Oltre alla fondamentale distinzione tra informazioni che il collaboratore sia in grado di
rendere in quanto riconducibili ad un patrimonio cognitivo comune a tutti gli associati di
quel determinato sodalizio e ordinarie dichiarazioni "de relato”, che non sono utilizzabili
se non attraverso la particolare procedura prevista dall'art. 195 cod.proc.pen. , bisogna
sottolineare, poi, la distinzione tra chiamata in correita e chiamata in reita, tematica che e
stata piu volte affrontata dalla dottrina e dalla giurisprudenza.

E evidente infatti che la natura confessoria della chiamata, specialmente quando riguardi
gravissimi reati che comportino notevoli rischi personali per il dichiarante, seguita dalla
individuazione dei correi, presenta un grado di attendibilita intrinseca piu elevato rispetto
alla chiamata in reita altrui che non comporta nessun rischio personale per il dichiarante
in ordine al fatto denunciato.

Ne consegue che l'assenza del momento confessorio richiede approfondimenti
estremamente pil rigorosi, cosi da penetrare in ogni aspetto della dichiarazione, dalla sua
causale alla efficacia rappresentativa della dichiarazione stessa, cosi come la presenza di
tale momento qualifica la dichiarazione in termini di forza.

Le regole da utilizzare ai fini della formulazione del giudizio di attendibilita della
dichiarazione variano dunque a seconda che il dichiarante riferisca vicende riguardanti
solo terze persone, accusate di fatti costituenti reato, limitandosi cosi ad una chiamata in
reita, ovvero ammetta la sua partecipazione agli stessi fatti (cosi esplicitamente Cass., Sez.
5%, 30 luglio 1996 ( ud. 31 gennaio 1996), Alleruzzo ed altri: Cass. Sez. 6" 13 giugno 1997:
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Dominante ed altri).

Come & noto quando si deve valutare la dichiarazione di un collaborante in primo luogo
deve essere valutata la c.d. attendibilita intrinseca dello stesso, tenuto conto della
genuinita delle dichiarazioni, della spontaneita, della costanza, della coerenza logica delle
stesse, della sua personalita e dei motivi che lo hanno indotto a coinvolgere l'indagato e/o
I'imputato, oltre, ed & questo il punto che qui rileva, che del tipo di conoscenza acquisita
dal chiamante, secondo che costui riferisca vicende alle quali abbia partecipato o
comungque assistito ovvero che abbia appreso de relato ( cosi Cass., Sez. 1%, 23 luglio 1997 (
ud. Del 23 aprile 1997), Abbate), risultando piu semplice da provare la attendibilita
intrinseca del chiamante in correita essendo necessari, per la analoga valutazione del
chiamante in reita, accertamenti particolarmente rigorosi.

Rigore, ancora pil  necessario, quando le circostanze riferite non siano conosciute
direttamente dal dichiarante per avere lo stesso partecipato all'episodio criminoso o per
avervi comunque assistito, ma siano apprese da altra persona e siano, appunto, de relato.
& sicuro che anche le dichiarazioni de relato possono costituire indizi utili sia ai fini della
emissione di una misura cautelare, sia per legittimare una sentenza di condanna, ma la
giurisprudenza di legittimita ha sempre sottolineato il minor grado di valenza probatoria
delle dichiarazioni de relato rispetto alle testimonianze dirette o alle dichiarazioni di
collaboranti che avevano dei fatti una conoscenza diretta (vedi ex plurimis Cass., Sez. 1%, 5
giugno 1996 (ud. 2aprile1996,Basile).
La chiamata diretta in reita o la chiamata in correita possono costituire fonte di
convincimento circa la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza qualora le stesse
abbiano trovato riscontri in elementi esterni che, pur non riguardando in modo specifico
la posizione soggettiva del chiamato, siano comunque tali da rendere verosimile il
contenuto della chiamata stessa laddove, per converso, la chiamata de relato puo
integrare il grave indizio di colpevolezza necessario ai fini della emissione di una misura
cautelare e/o ai fini della affermazione della responsabilita penale soltanto se sorretta da
adeguati riscontri estrinseci in relazione alla persona incolpata ed al fatto che forma
oggetto della accusa (cosi Cass., Sez. 1", 4 maggio 1998, Bellocco), e dunque da riscontri
esterni obiettivi ed individualizzanti (in questo senso vedi anche Cass., Sez. 5" 17
dicembre 1999, Cervellone).

Da ultimo, per completezza, deve evidenziarsi che per giurisprudenza ormai consolidata
in tema di chiamata di correo, & lecita la valutazione frazionata delle dichiarazioni
accusatorie provenienti da un medesimo soggetto; con la conseguenza che l'attendibilita
del chiamante, anche se denegata per una parte del suo racconto, non ne coinvolge
necessariamente tutte le altre, che reggano alla verifica giudiziale della conferma, in
quanto suffragate da idonei elementi di riscontro esterno; cosl come, per altro verso, la
credibilita ammessa per una parte dell'accusa non puo significare in modo automatico
attendibilita per l'intera narrazione.

Orbene, in applicazione dei suddetti principi, le dichiarazioni di Gaspare SPATUZZA sono
state sottoposte ad una particolarmente attenta verifica alla luce del contesto nel quale esse

sono venute alla luce. Quando cioe per un verso si erano consolidati accertamenti processuali

consacrati dal passaggio in giudicato di diverse sentenze, nella quali 'apporto di Spatuzza
alla strage non era minimamente prefigurato; per altro verso numerose altre acquisizioni

investigative e altrettanto numerose e significative pronunce giurisdizionali avevano
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delineato un ruolo del medesimo Spatuzza all'interno di “cosa nostra” e in particolare
all'interno della “famiglia” di Brancaccio in tutto ampiamente compatibile con un suo attivo
protagonismo nelle terribili vicende criminali del 1992.

Alla luce di questi dati in apparente contraddizione, l'elevata precisione delle ricostruzioni
del predetto collaboratore e i cospicui elementi di riscontro via via raccolti hanno consentito
di diradare i numerosi dubbi e consentono ora di formulare nei confronti di quest'ultimo un
giudizio di piena attendibilita, intrinseca ed estrinseca.

E" giudizialmente accertato che Spatuzza ¢ stato uomo d’onore della famiglia mafiosa di
Brancaccio, personaggio di indubbio rilievo, sia per il ruolo formale sempre piu importante
rivestito all’'interno della consorteria criminale, sia per le azioni criminali affidategli e
puntualmente dallo stesso condotte a termine, con cid determinando sullo stesso una
altissima valenza esecutiva che la consorteria mafiosa evidentemente ormai considerava
garanzia di riuscita, circostanze che consentono di attribuire alle sue dichiarazioni ed alla sua
versione dei fatti di quei tragici avvenimenti del 19 luglio 1992 piena affidabilita,

Fino alla data del suo arresto — luglio 1997 - egli ha rivestito il ruolo di capo mandamento,
sostituendo Antonino Mangano, ed & stato stabilmente inserito nel gruppo di fuoco facente
capo ai Graviano.

Condannato per il delitto di cui all’416 bis cod. pen. nel 1999 (sentenza Corte d’Assise di
Palermo del 4.12.99) , Spatuzza rende I'immagine di un affiliato a cosa nostra, che, nel corso
del tempo, ¢ riuscito a scalare le vette dell’organizzazione mafiosa sino ai massimi livelli.

Il PM evidenzia come nell’ambito del procedimento n. 2992/95 R.G.N.R. Procura Palermo (in
cui il collaboratore era chiamato a rispondere, oltre che del delitto di cui agli artt. 110, 416 bis
cod. pen., di una serie di omicidi e di una rapina commessi negli anni 1987-1989) si accertava,
sulla base del contributo di Giovanni DRAGO, che lo SPATUZZA, pur non essendo nel
periodo cui si riferivano i fatti in contestazione uomo d’onore (e, dunque, all’epoca non ancora
ritualmente affiliato), “aveva svolto un'intensa attivita di sostegno e supporto all’'organizzazione
criminale, assumendo informazioni o adescando numerose persone, destinate ad essere soppresse dal
gruppo di fuoco (di Ciaculli: n.d.r.)” 28,

213 Cfr. anche su tale aspetto le dichiarazioni rese da Gaspare SPATUZZA nel corso dell'interrogatorio
svolto in data 26 giugno 2008 innanzi ai P.M. delle Procure della Repubblica di Caltanissetta, Firenze e Palermo:

A.D.R. Alfeta di 10 anni mio fratelio Spatuzza Salvatore ~ che aveva circa 20 anni -cui ero estremamente legato
scomparve poiché implicato nel sequestro di Graziella Mandala. Sia io che mia madre soffrimmo molto delia
situazione e per non aver pili avuto notizie di mio fratello. Alfeta di 10-11 anni iniziai a lavoro per Rosario
D’Agostino, il quale era inserito in contesti criminali mafiosi (fratelli Mafara e fratelli Grado). Quando comincio la
guerra di mafia Rosario D’Agostino rimane alleato con i fratelli Grado e con Contorno. lo, invece, poiché avevo
instaurato una bellissima amicizia con la famiglia dei Graviano, mi avvicinai molto a costoro: dovetti fare una
scelta se schierarmi con i Graviano o con D'Agostino e scelsi i Graviano. L'arresto di D’Agostino a Voghera e
I'inizio della collaborazione di Contorno mi convinsero che avevo fatto la scelta giusta.

A.D.R. Nelfanno ‘83 Mandala Gaetano mi confidd che Contorno sarebbe tornato a Palermo per vendicare
Mandala Pietro, suo cugino, che era stato nel frattempo ucciso. Ne parlai con Carlo Civiletta {precisazione resa in
sede di verbalizzazione riassuntiva) il quale riferi la circostanza ai Graviano. A seguito di cio Giuseppe Graviano
mi diede l'incarico di informarli degli spostamenti di Contorno, con il quale tra Faltro ho un rapporto di parentela.
Devo precisare che il mio rancore per Contorno nasceva dal fatto che vi era il sospetto che questi fosse implicato
nelia scomparsa di mio fratello. Per esemplificare il rancore che nutrivo per il Contorno posso dire che in quel
periodo io ero partito militare e quando ero a Roma contattavo telefonicamente tutti i nominativi “Lombardo”
(cognome della moglie di Contorno) sulf'elenco per cercare di rintracciarlo attraverso i suoi familiari:
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Sempre in q‘uel processo, emergeva, sia pure in nuce, il successivo percorso criminale seguito
dallo SPATUZZA all'interno del mandamento di Brancaccio, posto che DI FILIPPO Pasquale
lo indicava come appartenente alla famiglia e componente del gruppo di fuoco, mentre le
dichiarazioni di ROMEO Pietro inducevano a ritenere che lo stesso SPATUZZA, in epoca piu
recente rispetto al tempo cui si riferivano i delitti-fine contestatigli, avesse acquistato lo status
di uomo d’onore e posti di vertice nel clan di Brancaccio, “raccogliendo (almeno fino al suo
arresto, avvenuto il 2 luglio 1997) la successione dei fratelli GRAVIANO ",

Nel procedimento n. 4553-5629/96 R.G.N.R. Procura Palermo SPATUZZA veniva tratto a
giudizio per rispondere di oltre quindici omicidi (commessi, unitamente agli altri
componenti del gruppo di fuoco di Brancaccio, tra il marzo 1994 e I'aprile 1995) oltre che del
delitto di partecipazione ad associazione di stampo mafioso.

In quel contesto, sulla base di convergenti dichiarazioni di numerosi collaboratori di
giustizia (BRUSCA Giovanni, CALVARUSO Antonio, DI FILIPPO Pasquale, ROMEO Pietro,
CANNELLA Tullio, TROMBETTA Agostino, GAROFALO Giovanni, SINACORI Vincenzo,
FERRO Vincenzo, DRAGO Giovanni e DI NATALE Giusto), si accertava che,
successivamente all’arresto dei fratelli GRAVIANO, la reggenza del mandamento di
Brancaccio era stata affidata a Nino MANGANO e che in tale periodo lo SPATUZZA aveva
militato nel gruppo di fuoco da questi diretto, commettendo gli omicidi che costituivano
oggetto di quel processo e — per quanto emerso ai limitati fini di quel procedimento - la
strage di Firenze.

Dopo l'arresto del MANGANO nel giugno 1995, lo SPATUZZA era stato combinato da
Matteo MESSINA DENARO e, per volonta di questi e di Giovanni BRUSCA, era stato
contestualmente posto al vertice del mandamento, divenendo il custode delle armi della
cosca ed ricevendo la direzione delle attivita estorsive compiute sul territorio?”. Ad

A.D.R. Prima di congedarmi ebbi una licenza e tornai a Palermo, nei primi mesi del 1984, e in tale occasione
venni condotto presso la Squadra Mobile e sottoposto a pressanti interrogatorio; in altri termini venni maltrattato
dalla polizia, ma “mi comportai bene” agli occhi dei Graviano, sicché acquisii considerazione ai loro occhi;

A.D.R. Giuseppe Graviano divenne poi latitante e venni contattato da Filippo Drago il quale mi disse che lo stesso
voleva parlarmi. In quella occasione il Graviano mi disse che bisognava fare “ordine” a Brancaccio essendovi
troppa microcriminalita. Mi diede dei nominativi di delinquenti comuni da uccidere: Faia Salvatore, Lombardo
Salvatore, un ragazzo che si chiama “Popd” della Guadagna che aveva un’alfetta, Taormina Salvatore. lo
conoscevo Taormina e Lombaro, sicché provai ad evitare che fossero uccisi, magari facendoli solo richiamare,
ma non ¢i riuscii. Quindi in quel periodo mi misi alla ricerca di questi personaggi per guadagnare la foro fiducia e
attirarli in tranello. Riuscii ad uccidere Faia Salvatore (lupara bianca) Popd (lupara bianca) Lombardo Salvatore (a
colpi d’arma da fuoco). Tutto cid avviene nel periodo '86-87, prima che io mi sposassi (24.6.1988).

A.D.R. Preciso che allorquando mi venne dato lincarico di uccidere questi soggetti io non ero ancora uomo
d'onore. Successivamente allarresto di Giovanni Drago, venendo a mancare un punto di riferimento nella
famiglia, io ho acquisito maggior rilievo. Sino al 1995 jo comunque sono avvicinato alla famiglia, ma non ancora
ritualmente affiliato;

214 Cfr. a tal proposito, sentenza della Corte d'Assise di Palermo n. 24/99 del 4 dicembre 1999 in atti.

215 g sentenza della Corte d'Assise di Palermo n. 37/2000 del 9 novembre 2000 in atti.

| ’ascesa criminale dello SPATUZZA e la sua rituale affiliazione in cosa nostra con contestuale assunzione della
carica di reggente del mandamento é stata confermata dallo stesso SPATUZZA nel corso dell'interrogatorio reso
il 26 giuano 2008 alle Procure della Repubblica di Caltanissefta, Firenze e Palermo:

A.D.R. Nel 1995 divengo reggente del mandamento di Brancaccio. Prima di questo momento io non ero ancora
stato combinato, pur avendo svolto per cosa nostra quell'attivita che ho sinora descritto. Dopo larresto di Nino
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analoghe conclusioni, quanto alle mansioni ed al ruolo rivestito dallo SPATUZZA
all'interno del sodalizio mafioso, erano giunti i giudici che avevano successivamente
affrontato, in altri processi, la posizione dello SPATUZZA?'.

Ancora, la personalita di Spatuzza e stata oggetto di attento esame da parte della Corte
d’Assise di Firenze (sentenza della Corte d’Assise d’appello di Firenze n. 4/01 del 13
febbraio 2001) in riferimento al processo per le stragi c.d. sul continente, in cui & stato
riconosciuto come uno degli autori dell'intero programma stragista di cosa nostra snodatosi
attraverso gli attentati di via Fauro in Roma contro il giornalista Maurizio Costanzo (il
14.5.1993), di via dei Georgofili a Firenze (il 27 maggio 1993), di via Palestro a Milano (il 27
luglio 1993), di San Giovanni in Laterano e San Giorgio al Velabro a Roma (il 28 luglio1993),
dello Stadio Olimpico di Roma (nel gennaio 1994) ed infine di Formello contro Salvatore
Contorno (il 14 aprile1994).

Proprio il processo di Firenze (nel quale erano coimputati, tra gli altri, anche Giuseppe e
Filippo GRAVIANO, Salvatore RIINA, Cristofaro CANNELLA, Nino MANGANO e
Vittorio TUTINO) costituisce la dimostrazione concreta dei rapporti che legavano lo
SPATUZZA a tutti i soggetti dallo stesso direttamente chiamati in causa in relazione alla
fase esecutiva della strage di via D’ Amelio, ai quali era accomunato dal medesimo contesto
mafioso di appartenenza (Brancaccio), dalla comune militanza nel gruppo di fuoco
costituito all'interno di esso e dalla compartecipazione alla quasi totalita dei fatti di sangue,
anche gravissimi, rientranti nelle strategie ed obiettivi che il sodalizio intendeva perseguire
attraverso la loro realizzazione.

Mangano venni contattato da Pietro Tagliavia che, per conto di Giuseppe Graviano che era detenuto, mi fece
sapere che avrei avuto delle responsabilita diverse da quelle che avevo avuto fino ad allora. In quel periodo io ero
latitante, poiché coinvolto nell'operazione Golden Market del febbraio '94. La mia latitanza I'ho trascorsa quasi
interamente a Brancaccio e zone limitrofe. Per brevi periodi sono stato anche nel trapanese in localita Marausa,
Alcamo Marina, Castellammare del Golfo, cio dopo I'arresto di Mangano.

A.D.R. Sempre nel periodo in cui mi contatto Pietro Tagliavia avvenne la scomparsa di Pietro Lo Bianco. Questi
temeva per la sua incolumita e prima di andare ad un incontro con Benedetto Spera aveva preavvertito i ragazzi
di tale appuntamento affinché si potesse sapesse chi lo aveva fatto sparire qualora non fosse tornato. Allora mi
rivolsi ad Antonino Melodia ad Alcamo Marina affinché questi contattasse Matteo Messina Denaro per avvertirlo
che non si sarebbe dovuto recare ad appuntamenti qualora gli fossero stati dati. Il Melodia mi creo un contatto
con Vincenzo Ferro il quale mi fisso un appuntamento con Messina Denaro che avvenne nel settembre del 95 in
una casa nei pressi di Segesta ove c’erano anche Nicola Di Trapani, Giovanni Brusca e Vincenzo Sinacori.
Spiegai loro il problema della scomparsa di Pietro Lo Bianco. In quel frangente Messina Denaro mi chiamo in
disparte e mi chiese se fossi combinato e se sapessi qualcosa circa “le famiglie e gli amici” ed io risposi
negativamente. Il Messina Denaro quindi mi introdusse in una stanza e fui formalmente affiliato. In quella stessa
circostanza mi venne affidata la reggenza di Brancaccio

Quando tornai a Brancaccio mi venne a cercare Pietro Tagliavia al quale comunque non dissi che ero stato
combinato, pur avendomi lo stesso preannunciato che dj li a poco sarei stato ritualmente affiliato. Non sapendo
come comportarmi mi rivolsi a Nicola Di Trapanai, che era stato il mio padrino di affiliazione, e questi mi fisso un
appuntamento a Ciaculli con Brusca, il quale mi presento a Fifetto Cannella dicendogli che ero il nuovo reggente
del mandamento. Il Cannella avrebbe poi dovuto avvisare gli altri della mia carica.

In conseguenza di cid si creo un conflitto con Pietro Tagliavia e i fratelli Graviano, che cercai di risolvere
parlandone con il Tagliavia ma poi vi furono numerosi arresti ed il discorso fu abbandonato.

Venni arrestato il 2.7.1997 e fino a quel momento svolsi il ruolo di reggente del mandamento per conto dei
Graviano. Inizialmente il mio tramite con loro era Pietro Tagliavia; avendo poi perso fiducia nel Tagliavia contattai
Pietro Romano affinché mi indicasse un canale attraverso cui poter arrivare ai Graviano;

1% Cfr. sentenza della Corte d’Appello di Palermo del 2 _febbraio 2001, n. 469/2001 e del 5 ottobre 2001 n.

2705/2001.
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Le dichiarazioni di Spatuzza sono state positivamente delibate dall’ Autorita Giudiziaria di
Palermo nel processo per il sequestro seguito dalla morte del piccolo Di Matteo.

Non da ultimo, bisogna sottolineare che le dichiarazioni dello SPATUZZA costituiscono il
principale elemento d’accusa nei confronti di Francesco TAGLIAVIA nei cui confronti, in
data 9.3.2010, il G.LP. presso il Tribunale di Firenze emetteva, su richiesta della locale
D.D.A., ordinanza di custodia cautelare in carcere in relazione alle stragi del 1993-1994,
procedimento conclusosi nell’ottobre 2011 con la sentenza di condanna emessa dalla Corte

d’ Assise di Firenze.

Occorre evidenziare che il TAGLIAVIA era gia stato sottoposto a preliminari investigazioni
in relazione a tali fatti, all’esito delle quali, tuttavia, non essendo stati acquisiti sufficienti
elementi al fine di sostenere adeguatamente I'accusa in giudizio, era stata emesso decreto di
archiviazione.

Proprio le dichiarazioni dello SPATUZZA hanno consentito la riapertura delle indagini ed il
successivo raggiungimento di un quadro di gravita indiziaria sufficiente all’applicazione nei
confronti del TAGLIAVIA della misura custodiale, acclarato poi con sentenza di condanna.
In particolare, il collaboratore ha riferito di una riunione tenutasi in un villino ubicato vicino
allhotel Zagarella in cui si discusse dell’attentato a Firenze ed alla quale lo stesso
TAGLIAVIA (oltre a Matteo MESSINA DENARO, Giuseppe GRAVIANO, Giuseppe
BARRANCA, Cosimo LO NIGRO, lo stesso SPATUZZA e Francesco GIULIANO) presenzio
nella sua qualita di capofamiglia di Corso dei Mille, mettendo, in quella sede, a disposizione
i suoi uomini (LO NIGRO, GIULIANO e BARRANCA) per la riuscita dell'impresa.

Le indicate circostanze processuali testimoniano la ritenuta e riconosciuta affidabilita da
parte del giudicante delle dichiarazioni rese dal collaboratore, che, peraltro, hanno trovato
nell’ambito del procedimento numerosi riscontri di carattere oggettivo e derivanti da altre
fonti dichiarative che, in precedenza, avevano delineato il coinvolgimento del TAGLIAVIA
negli attentati sul continente ed il ruolo da questi rivestito all'interno del mandamento di
Brancaccio.

Tali considerazioni meritano di essere ampiamente condivise.

Non appare inconciliabile con tale quadro la decisione dei giudici della Corte d’Appello di
Palermo nell’ambito della sentenza del 29 giugno 2010 emessa a carico di Marcello
DELL'UTRI e Gaetano CINA'.

Dopo aver esaminato i verbali delle dichiarazioni rese da Spatuzza alle tre Procure della
Repubblica interessate alle sue dichiarazioni, quelle di Caltanissetta, Firenze e Palermo, i
giudici d’appello rilevavano che il primo interrogatorio in cui lo SPATUZZA aveva parlato
dell'incontro poco prima del programmato attentato dello Stadio Olimpico, con Giuseppe
GRAVIANO al bar Doney di via Veneto in Roma in cui il capomafia di Brancaccio fece allo
SPATUZZA i nomi dello stesso DELL'UTRI e di Silvio BERLUSCONI come quelli di coloro
che, grazie alla loro serietd, avevano messo il paese nelle mani di cosa nostra, era stato quello
reso al Pubblico Ministero di Firenze il 16 giugno 2009, dunque “soltanto un anno dopo I'avvio
della collaborazione, e comunque ben sei mesi dopo I'avvenuta redazione e sottoscrizione dei tre citati

“verbali illustrativi della collaborazione” 27 A/

Cfr. sent. cit. pag. 476. /
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A tal proposito si richiamava la disposizione dell’art. 16 quater, comma 4, D.L. 15 gennaio
1981 n.8, convertito con modificazioni nella legge 15 marzo 1991 n. 82, secondo cui “nel
verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione la persona che rende le dichiarazioni attesta, fra
U'altro, di non essere in possesso di notizie e informazioni processualmente utilizzabili su altri fatti o
situazioni, anche non connessi o collegati a quelli riferiti, di particolare gravita o comunque tali da
evidenziare la pericolosita sociale di singoli soggetti o di gruppi criminali”.

Muovendo da tali presupposti la Corte d’Appello di Palermo ha concluso ritenendo che “il
giudizio sull’attendibilita intrinseca dello Spatuzza, con riferimento a quanto dallo stesso affermato
sui fatti vitenuti di rilievo nel presente giudizio, non puo che essere negativo”*s.

SPATUZZA aveva, sostanzialmente, violato gli obblighi disciplinati dalla normativa sui
collaboratori, non avendo riferito nell’arco dei 180 giorni quanto, poi, aveva atfermato sul
conto di Berlusconi e Dell'Utri ed avendo anzi, in qualche occasione, negato al Pubblico
Ministero di essere a conoscenza di simili circostanze.

Orbene, sul punto deve rilevarsi in linea generale al fine di una pitt precisa interpretazione
del citato decreto, art. 16 quater, comma 9 - L. 15 gennaio 1991, n. 8, cosi come modificato
dalla L. n. 45 del 2001, che la norma e stata oggetto di pronuncia della Suprema Corte a
Sezioni Unite (sent. N. 1150/2008)

Riportando sinteticamente il contenuto della pronuncia, il Supremo Collegio ritiene che
quella prevista dalla norma citata costituisca una ipotesi di inutilizzabilita relativa, ovvero
limitata alla fase dibattimentale, e parziale perché fa salvi i casi di irripetibilita.

Essa certamente non rientra nella categoria delle inutilizzabilita cosiddette patologiche.
La assunzione delle dichiarazioni del collaboratore di giustizia rese oltre i centottanta giorni,
infatti, non si puo ritenere infatti contra legem perché nella legge processuale non esiste per il
Pubblico Ministero e per la Polizia Giudiziaria alcun divieto di raccogliere tali dichiarazioni.

La inutilizzabilita determina la impossibilita per il giudice di servirsi per il suo
convincimento della prova di un determinato fatto in quanto assunta in violazione di un
esplicito divieto; essa, ovviamente, non colpisce il fatto come rappresentazione della realta,
ma il mezzo attraverso il quale il fatto viene documentato.
Ne deriva che tale fatto non solo puo costituire oggetto delle indagini necessarie per un
compiuto accertamento, ma anche oggetto di una successiva prova assunta nelle forme di
legge (sul punto vedi Cass., Sez. 1 penale, 19 settembre 1997 - 21 gennaio 1998,n.949);
cosicché, con riferimento, non vi & alcun dubbio che le dichiarazioni del collaboratore, non
utilizzabili nella fase dibattimentale perché rese tardivamente nel corso delle indagini
preliminari, possano costituire oggetto di prova dibattimentale - interrogatorio del
collaboratore - assunta ritualmente nel contraddittorio delle parti.

Sul punto si rileva che di recente la Cassazione ( sent. 9070/11) ha stabilito che non inficia in
alcun modo l'attendibilita di un dichiarante il fatto che le sue propalazioni siano state dallo
stesso integrate in un secondo momento, in particolare in dibattimento, non solo percheé
spesso vi e una progressione della prova dichiarativa soprattutto quando la ricostruzione
risulta complessa come nella vicenda per cui e causa e per di piu per fatti commessi in un
tempo molto risalente, ma anche perché e proprio il dibattimento la sede preposta per la

18 Cfr. sent. cit., pag. 488. ﬁ}){f
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formazione della prova, ove la memoria viene sollecitata anche in forza del contraddittorio
delle parti. Inoltre ci6 che puo vanificare la valenza probatoria di una propalazione e la sua
contraddittorieta interna, l'illogicita incompatibile con il dichiarato pregresso e non certo il
successivo apporto narrativo che si risolva in una integrazione chiarificatrice di quanto gia
affermato con un approfondimento coerente del contributo originario ovvero con un suo
ampliamento.

Se ne pud fondatamente ritenere che, se come affermato dalla Suprema Corte, le
dichiarazioni rese oltre 1 180 giorni dall’inizio della collaborazione possono costituire oggetto
di prova dibattimentale, la “tardivita” delle stesse e solo uno degli elementi da considerarsi
nel giudizio relativo all’attendibilita intrinseca della fonte, prendendone a fondamento gli
usuali parametri e senza che l'averle rese oltre i 180 giorni sia destinato, percio solo, ad
incidervi negativamente ed in maniera automatica.

Senza voler ripercorrere i fatti e le decisioni assunte nell’ambito di quel processo, cio che
conta rilevare ¢, pertanto a parere di questo giudice, che per quanto esposto le valutazioni
effettuate dai giudici d’appello di Palermo non esplicano refluenza sul giudizio di
attendibilita formulato in questa sede, dovendosi in ogni caso evidenziare che ai fatti oggetto
del presente procedimento le dichiarazioni di Spatuzza Gaspare sono state ritualmente rese
entro i termini di legge.

Spatuzza & stato condannato per la commissione di numerosi omicidi rientranti nella guerra
di mafia degli anni ottanta oltre ad aver partecipato al vile omicidio di Padre Puglisi ed e
stato condannato dalla Corte d’Assise di Palermo nel proc. Bagarella + 66 alla pena
dell’ergastolo.

La posizione di particolare prestigio ricoperta all'interno dell’associazione mafiosa dallo
Spatuzza gli ha consentito di avere stretti rapporti con i fratelli Graviano e con tutti gli altri
soggetti che, come lui, avevano un ruolo di vertice all'interno del sodalizio mafioso.

Dal giugno del 2008 ha deciso di collaborare con la giustizia e, dunque, di recidere lo
stretto legame che lo aveva da sempre legato al clan mafioso rendendo dichiarazioni
spontanee, precise e coerenti e soprattutto, per quanto di interesse, connotate da una novita
che ha indotto gli organi investigativi a riservare a Spatuzza la massima attenzione.

E’ opportuno ricordare come Spatuzza sia giunto alla determinazione di collaborare con la
giustizia.

Trasferito nel carcere di Tolmezzo nel 1999, incontra i fratelli Graviano che cercavano di
riorganizzare la famiglia di Brancaccio individuando proprio in Spatuzza il canale
attraverso cui avrebbero potuto impartire direttive all’esterno.

Spatuzza rifiuta la proposta da quel momento, decidendo di non presenziare piu alle
udienze nei processi che lo vedevano imputato per evitare di incontrarli.

Cosi Spatuzza scrive una lettera al direttore del carcere e chiede che gli venga applicato il
regime di due anni di isolamento inflittogli per I'omicidio di Padre Puglisi. Nel 2000
Spatuzza viene sottoposto all'isolamento diurno.

Da questo momento comincia il suo percorso verso la collaborazione che matura solo, e
bene sottolinearlo, otto anni dopo. Abbracciata con convinzione la fede cattolica, nel 2002,
trasferito ad Ascoli Piceno, parlando con un padre francescano, si convince a seguire un
corso di teologia.

Alla fine di questo percorso chiede un colloquio con il dott. Grasso
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Le sommarie informazioni testimoniali rese da Padre Pietro Capoccia e da Padre
Massimiliano De Simone, rispettivamente cappellani della Casa Circondariale di Ascoli
Piceno e de L’Aquila (cfr. verbali di sommarie informazioni testimoniali allegati alla nota
della D.ILA. Centro operativo di Firenze n. 125/F1/2°/G2-33-2, 3382/09 del 21.7.2009), nonché
la documentazione acquisita ed allegata (oltre che alla predetta nota del 21.7.2009) alla nota
della D.ILA. Centro Operativo di Firenze n. 125/F1/2°/G2-33-2/ 3883/09 del 20.8.2009, danno
sufficiente contezza del travaglio, anche spirituale, che ha accompagnato la strada di

avvicinamento dello SPATUZZA alla piena collaborazione con I’ Autorita Giudiziaria, una
strada principalmente segnata dal rimorso per i crimini di cui si era macchiato (primi fra
tutti I'omicidio di Don Pino Puglisi, quello del piccolo Di Matteo e la strage di Firenze ove
trovo la morte, tra gli altri, una bambina in tenera eta), dalla ricerca di un conforto morale
nella religione cattolica e dalla volonta di contribuire a fare piena luce anche su vicende,
come quella di via D’Amelio, che egli sapeva aver avuto un epilogo processuale non
aderente alla realta dei fatti (cfr. in particolar modo, su tale ultimo aspetto, il contenuto del
verbale di sommarie informazioni testimoniali rese da Padre Massimiliano De Simone dal
quale si trae il percorso progressivamente avviato da Spatuzza, animato da una inesauribile
necessita di raccontare il male arrecato nella sua carriera criminale primo fra tutti a colui cui,
per essere la prima autorita religiosa a cui chiedere perdono, si era rivolto ossia il Vescovo).
Sul punto sono eloquenti le dichiarazioni rese dallo SPATUZZA nel corso del primo
interrogatorio reso all'A.G., che evidenziano il progressivo distacco dello stesso
dall'ambiente di “cosa nostra” (inizialmente dettato dalla volonta di non coinvolgere i
propri familiari in attivita illecite di comunicazione all’esterno per dettare le direttive agli
affiliati) e la successiva decisione, attraverso quel percorso di cui si e detto, di collaborare
con l'autorita giudiziaria 21°.

Occorre sottolineare come il percorso dichiarativo di Spatuzza sia stato lineare e costante,
chiaro e dettagliato, e che tale comportamento e stato mantenuto dal predetto anche in
momenti critici quali ad esempio quello in cui la Commissione centrale del Viminale per la
definizione e applicazione delle misure speciali di protezione nel giugno 2010 decideva di
non ammetterlo al programma di protezione essendo decorso il limite di 180 giorni entro cui
un pentito é tenuto a riferire di fatti gravi di cui e a conoscenza.

Anche a fronte di tale emergenza Spatuzza ha ribadito la propria volonta e disponibilita a
collaborare con lo Stato, in cui fortemente — evidentemente - ha dimostrato di credere, per
un fine che non puo che individuarsi nella ricerca della verita, mantenendo un
comportamento rivelatore di coerenza con la scelta effettuata e rappresentativo
dell’affidabilita del percorso intrapreso.

A cio si aggiunga che Spatuzza non ha chiesto né ottenuto benefici penitenziari circostanza
che deve in questa sede essere valutata per ribadire l'approccio autentico che deve
imputarsi alla sua scelta collaborativa.

La lettura delle dichiarazioni rese dal collaboratore a tutti gli uffici interessati alle sue
rivelazioni evidenzia una narrazione degli eventi estremamente articolata, meticolosa e
ricca di dettagli, con marginali incertezze nella collocazione temporale degli stessi che si
rivela, alla luce del lungo tempo ormai trascorso, perfettamente comprensibile.

La lettura dei verbali in atti, poi, rivela la costanza delle dichiarazioni rese dallo Spatuzza
nel corso dei molteplici interrogatori cui e stato sottoposto dalla Procura, cio anche a fronte
di contestazioni mosse sulla base di apparenti contraddizioni con elementi fattuali ricavabili

119 ¢fr. verbale di interrogatorio di Gaspare SPATUZZA del 26 giugno 2008 reso alle Procure della Repubblica
di Caltanissetta, Firenze e Palermo.
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dai processi gia celebratisi per la strage di via D’Amelio, a fronte delle quali Spatuzza ha
fornito risposte logiche e convincenti, avulse da qualsiasi tentativo di adeguare le sue
dichiarazioni alle apparenti incongruenze fattegli rilevare, a riprova, dell’assenza di una
qualsivoglia volonta di compiacimento degli organi inquirenti.

Spatuzza ha reso, rispetto a quella consacrata giudizialmente in anni di processi, una nuova
e diversa versione in ordine alla fase dell”esecuzione della strage di via D’Amelio e dei
soggetti partecipi, coinvolgendo altri soggetti nei confronti dei quali egli non sembra nutrire
motivi di astio o di rancore.

Egli ha reso delle dichiarazioni che anzitutto determinano il coinvolgimento di se stesso in
gravi responsabilita, quando diverse sentenze passate in giudicato gli avrebbero consentito
di tacere senza conseguenze le sue condotte criminali di agevolazione ed esecuzione della
strage; peraltro egli ha reso tali dichiarazioni nonostante gli scenari che si apprestava a
descrivere fossero del tutto originali e incompatibili con le sentenze passate in giudicato,
tanto da rendere ben piu difficile per lui la strada dell’accreditamento presso le autorita
giudiziarie e investigative che ne dovevano valutare la scelta collaborativa.

Questo contesto del tutto sfavorevole, dal quale Spatuzza non e mai rifuggito, deve far
propendere per una scelta accompagnata dal desiderio di rivedere in maniera radicale il
proprio trascorso stile di vita, cercando, in tal modo, una decisa frattura rispetto alle scelte
criminali che avevano segnato la propria esistenza, verosimilmente a ci