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N.23\99 REG. SEN N.29\97
R.G.C.Ass.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI ASSISE DI CALTANISSETTA

Composta dai Signori:
1) Dott. CARMELO ZUCCARO Presidente

SENTENZA
Pronunciata il:
09 dicembre 19

Depositata il

Divenuta rrevocabile
il

Redatta scheda il

2) Dott. FRANCESCO ANTONI Giudice a latere
3) Sig.  FRANCESCO MARCHESE Giudice popolare
4)" SILVESTRO LOMBARDO * “
5) ANGELO RAO
6)" GAETANA MICCICEHE> " "
" GIUSEPPE AMENDOLIA " "
8)" LEONARDO CIANCIOLO " "

Ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nel procedimento penale
CONTRO

1)AGATE MARIANO nato a Mazara del Vallo il 19.5.1939

Ordinanza di custodia cautelare

in carcere dell' 11.11.1996

notificata il 19.11.19

DETENUTO - ASSENTE PER RINUNCIA

Avv. ETTORE BARCELLONA difensore di fiducia: conclude
Chiedendol'assoluzione da tutte le imputazioni ascritte per non aver
Commesso il fatto.

Avv. ANTONIO IMPELLIZZERI difensore di fiducia: conclude
chiedendo l'assoluzione da tutte le imputazioni ascritte per non aver

Redatta parcella il

Campione Penale
N.

Inviati estratti al P.M
carcereil
Inviati estratti
esecutivi al P.M. e P.S.
il

11 Cancelliere
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commesso il fatto ai sensi dell'art. 530 1° 0 2° comma c.p.p.
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2)MADONIA GIUSEPPE nato a Vallelunga P.no il 18.12.1946
Ordinanza di custodia cautelare in carcere dell'11.11.1996 notificata il
12.11.1996
DETENUTO - PRESENTE
Avv. SALVATORE DANIELE difensore di fiducia: conclude chiedendo 1'assoluzione da tutte le
imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.
Avv. ANTONIO IMPELLIZZERI difensore di fiducia: assoluzione da tutte le imputazioni ascritte per
non aver commesso il fatto.

3)SANTAPAOLA BENEDETTO nato a Catania il 04.6.1938

Ordinanza di custodia cautelare in carcere del 1'11.11.1996

Notificata il 20.11.1996

DETENUTO - ASSENTE PER RINUNCIA
Avv. ANTONIO IMPELLIZZERI difensore di fiducia: assoluzione da tutte le imputazioni
ascritte per non aver commesso il fatto.

4)BRUSCA BERNARDO nato a San Giuseppe Iato il 09.9.1929

Ordinamza di custodia cautelare in carcere dell' 11.11.96

notificata il 12.11.96

DETENUTO - ASSENTE PER RINUNCIA
Avv: RENATA ACCARDI difensore di ufficio: conclude chiedendo 1'assoluzione da tutte
le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.

5)BRUSCA GIOVANNI nato a San Giuseppe lato il 20.2.1957
Ordinanza di custodia cautelare in carcere dell'11.11.96
notificata il 12.11.96
DETENUTO - PRESENTE
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Avv. LUIGI LIGOTTI difensore di fiducia: applicazione della diminuente di cui all'art. D.L. 152/91
nonché la concessione delle attenuanti generiche di cui all'art. 62 bis ¢.p. e il minimo della pena.
Avv. ALESSANDRA DE PAOLA difensore di fiducia: applicazione della diminuente di cui all'art. 8

D.L. 152/91 nonche la concessione delle attenuanti generiche di cui all'art. 62 bis c.p. e il minimo della
pena.

6)BUSCEMI SALVATORE nato a Palermo il 28.5.1938

Ordinanza di custodia cautelare in carcere dell'11.11.96

notificata il 12.11.96

DETENUTO — PRESENTE
Avv. VITTORIO MAMMANA difensore di fiducia: conclude chiedendo 1'assoluzione da
tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.
Avv. PAOLA SEVERINO difensore di fiducia: conclude chiedendo I'assoluzione da tutte le
imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.

7)CALO' GIUSEPPE nato a Palermo il 30.9.1931

Ordinanza di custodia cautelare in carcere

dell'l1.11.96

notificata il 20.11.96

DETENUTO - PRESENTE
Avv. GIUSEPPE DACQUY’ difensore di ufficio: conclude chiedendo l'assoluzione da tutte
le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.

8)CANCEMI SALVATORE nato a Palermo il 19.3.1942
LIBERO - ASSENTE PER RINUNZIA
Avv. FEDERICO STELLARI: unificazione dei reati ascritti sotto il
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vincolo della continuazione, applicazione della diminuente di cui all'art. 8 D.L. 152/91,
la concessione delle attenuanti generiche e la diminuante dell'art. 442 c.p.p. per la scelta

del rito abbreviato e il minimo della pena.

9)FARINELLA GIUSEPPE nato a San Mauro Castelverde il
24.12.1925
Ordinanza di custodia cautelare in carcere
dell’ 11.11.96
notificata il 12.11.96
DETENUTO - PRESENTE
Avv. VALERIO VIANELLO difensore di fiducia: assoluzione da tutte le
imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.
Avv. MICHELE MICALIZZI1 difensore di fiducia: conclude chiedendo
l'assoluzione da tutte le imputazioni per non aver commesso il fatto.

10)GANCI RAFFAELE nato a Palermo il 04.01.1932

Ordinanza di custodia cautelare in carcere dell'l1.11.96

notificata il 12.11.96

DETENUTO - PRESENTE
Avv. DOMENICO LABLASCA difensore di fiducia: conclude chiedendo I'assoluzione
da tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto

11)GERACI ANTONINO nato a Partinico il 02.01.1917
Ordinanza di custodia cautelare in carcere
dell'l1.11.96
notificata il 12.11.96
DETENUTO - ASSENTE PER RINUNZIA
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Avv. DOMENICO LA BLASCA in sostituzione dell'avv. CRISTOFORO FILECCIA
difensore di fiducia: conclude chiedendo I'assoluzione da tutte le imputazioni ascritte per
non aver commesso il fatto.
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12)GIUFFRE'ANTONINO nato a Caccamo il 21.7.1945

Ordinanza di custodia cautelare il carcere

dell'l1.11.96

Decreto di latitanza del 25.11.1996

LIBERO - CONTUMACE
Avv. EMANUELE LIMUTI difensore di fiducia: conclude chiedendo 1'assoluzione da
tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.
Avv. ADRIANA SALERNO difensore di fiducia: conclude chiedendo 1'assoluzione da
tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto

13)GRAVIANO FILIPPO nato a Palermo il 27.6.1961

Ordinanza di custodia cautelare in carcere

dell'l1.11.96

notificata il 18.11.96

DETENUTO - ASSENTE PER RINUNZIA
Avv. GIUSEPPE DACQUP’ difensore di fiducia: conclude chiedendo I'assoluzione da
tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.

14)LA BARBERA MICHELANGELO nato a Palermo il 10.9.1943

Ordinanza di custodia cautelare in carcere

dell'l11.11.96

notificata il 12.11.96

DETENUTO - ASSENTE PER RINUNZIA
Avv GIUSEPPE GRILLO difensore di fiducia: conclude chiedendo 1'assoluzione da
tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.

15)LUCCHESE GIUSEPPE nato a Palermo il 02.9.1958
Ordinanza di custodia cautelare in carcere
dell'll.11.96
notificata il 12.11.96
DETENUTO - ASSENTE PER RINUNZIA
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Avv. RENATA ACCARDI difensore di fducia: conclude chiedendo 1'assoluzione da tutte le
imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.

16)MADONIA FRANCESCO nato a Palermo i1 31.3.1924
Ordinanza di custodia cautelare in carcere dell'l11.11.96
notificata il 15.11.96
DETENUTO - ASSENTE PER RINUNZIA
Avv, ANTONIO IMPELLIZZERI difensore di fiducia: Conclude chiedendo
l'assoluzione da tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.

17)MONTALTO GIUSEPPE nato a Villabate il 11.01.1959

Ordinanza di custodia cautelare il carcere dell'11.11.96

notificata il 12.11.96

DETENUTO - PRESENTE
Avv. SALVATORE DANIELE difensore di fiducia: conclude chiedendo 1'assoluzione
da tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.
Avv. YALERIO VIANELLO difensore di fiducia: conclude chiedendo I'assoluzione da
tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.

18)MONTALTO SALVATORE nato a Villabate il 03.4.1936

Ordinanza di custodia cautelare in carcere dell'11.11.96

notificata il 12.11.96

DETENUTO - PRESENTE
Avv SALVATORE DANIELE difensore di fiducia: conclude chiedendo 1'assoluzione da
tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto
Avv. YALERIO VIANELLO difensore di fiducia: conclude chiedendo 1'assoluzione da
tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.

19)MOTISI MATTEO nato a Palermo il 16.4.1918
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Ordinanza di custodia cautelare in carcere
dell'11.11.96
notificata il 12.11.96
Ordinanza che sostituisce la misura della custodia
in carcere con quella degli arresti domiciliari del
18.12.96

DETENUTO AGLI ARRESTI DOMICILIARI
ASSENTE PER RINUNZIA
L'Avv. ACCARDI in sostituzione dell'Avv. IVO REINA difensore di fiducia ex
art. 97 c.p.p.: conclude chiedendo 1'assoluzione da tutte le imputazioni ascritte
per non aver commesso il fatto.

20)PROVENZANO BERNARDO nato a Corleone il 31.01.1933

Ordinanza di custodia cautelare in carcere dell'11.11.96

Verbale di vane ricerche del 13.11.96

Decreto di latitanza del 25.11.96

LIBERO - CONTUMACE
Avv. SALVATORE DANIELE difensore di ufficio: conclude chiedendo I'assoluzione da
tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.

21)SPERA BENEDETTO nato a Belmonte Mezzagno il 01.07.1934
Ordinanza di custodia cautelare in carcere dell'11.11.96
Verbale di vane ricerche del 13.11.96
Decreto di latitanza del 25.11.96
LIBERO - CONTUMACE
Avv. ROSA MARIA GIANNONE difensore di fiducia: conclude chiedendo
l'assoluzione da tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.

22)BIONDO SALVATORE nato a Palermo il 28.02.1955
Ordinanza di custodia cautelare in carcere
dell’l1.11.96
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notificata il 12.11.96

DETENUTO - ASSENTE PER RINUNZIA
Avv. DANILO TIPO difensore di fiducia: conclude chiedendo I'assoluzione da
tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.

23)BIONDO SALVATORE nato a Palermo il 05.01.1956

Ordinanza di custodia cautelare in carcere dell'11.11.96

notificata il 18.11.96

DETENUTO - PRESENTE
Avv. DOMENICO LABLASCA sostituto processuale dell'avv. NINO ZANCHI
difensore di fiducia: conclude chiedendo I'assoluzione da tutte le imputazioni ascritte per
non aver commesso il fatto.

24)CANNELLA CRISTOFARO nato a Palermo il 15.4.1961

Ordinanza di custodia cautelare in carcere dell'11.11.96

notificata il 12.11.96

DETENUTO - PRESENTE
Avv. GIUSEPPE DACQUP’ difensore di fiducia: conclude chiedendo l'assoluzione da
tutte le imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.

25)FERRANTE GIOVANBATTISTA nato a Palermo il 10.3.1958

LIBERO ASSENTE PER RINUNZIA
Avv. LUCIA FALZONE difensore di fiducia: conclude chiedendo la concessione della
diminuente dell'art. § D.L. 152/91 e la concessione delle attenuanti generiche prevalenti
sulle aggravanti contestate e il minimo della pena, unificati i reati sotto il vincolo della
continuazione.-

26)GANCI DOMENICO nato a Palermo il 20.6.1958
Ordinanza di custodia cautelare in carcere dell'11.11.96
notificata il 12.11.96
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DETENUTO - ASSENTE PER RINUNZIA
Avv. DOMENICO LABLASCA difensore di fiducia: conclude chiedendo l'assoluzione da tutte le
imputazioni ascritte per non aver commesso il fatto.

27)GANCI STEFANO nato a Palermo il 12.02 1962

Ordinanza di custodia cautelare in carcere del

27.10.1997

notificata i1 27.10.97

DETENUTO - PRESENTE
Avv. ZAMAPRDI sostituto processuale dell'avv. RENATA ACCARDI difensore di
fiducia: assoluzione da tutte le imputazioni ascrittegli per non aver commesso il fatto.

Conclusioni del Pubblico Ministero

AGATE MARIANO

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell’ imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per I effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell’imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

MADONIA GIUSEPPE

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

SANTAPAOLA BENEDETTO

si chiede che venga afferrnata la penale responsabilita dell'imputato in ordine a tutti i reati
ascrittigli, unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per
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I’ effetto si chiede la condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.
Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per |egge, pene accessorie.

BRUSCA BERNARDO

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell” imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1 effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell’imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

BUSCEMI SALVATORE

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

CALO’ GIUSEPPE

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

FARINELLA GIUSEPPE

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

Processo nei confronti di AGATE Mariano + 26 - Introduzione 14




Corte di Assise di Caltanissetta — Seione Terza - N.29/97 R.G.C.Ass.

GANCI RAFFAELE

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

GERACI ANTONINO

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

GIUFFRE’ ANTONINO

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

GRAVIANO FILIPPO

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

LA BARBERA MICHELANGELO
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si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

MADONIA FRANCESCO

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

MONTALTO GIUSEPPE

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

MONTALTO SALVATORE

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

MOTISI MATTEO
si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per
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I’effetto si chiede la condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.
Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

PROVENZANO BERNARDO

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

SPERA BENEDETTO

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

BIONDO SALVATORE cl. 55

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

BIONDO SALVATORE cl. 56

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.
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CANNELLA CRISTOFARO

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

GANCI DOMENICO

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

GANCI STEFANO

si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell' imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e per 1’effetto si chiede la
condanna alla pena dell'ergastolo con isolamento diurno per la durata di mesi 18.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

FERRANTE GIAN BATTISTA

Si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell'imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e, applicata la diminuente di
cui all'art.8 L. 203/91, dichiarata prevalente sulle aggravanti contestate, condannarsi lo stesso alla pena
complessiva di anni quindici di reclusione cosi determinata: anni 14 di reclusione per il delitto di strage
e anno uno di reclusione per effetto della continuazione con gli altri delitti contestati.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene

accessorie.
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BRUSCA GIOVANNI

Si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell'imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli ,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e, applicata la diminuente di
cui all'art.8 L. 203/91, dichiarata prevalente sulle aggravanti contestate, condannarsi lo stesso alla pena
complessiva di anni diciassette di reclusione cosi determinata: anni 15 e mesi sei di reclusione per il
delitto di strage e anno uno e mesi sei di reclusione per effetto della continuazione con gli altri delitti
contestati.

Si chiede, altresi, la condanna dell'imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie

CANCEMI SALVATORE

Si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell’imputato in ordine a tutti i reati ascrittigli,
unificati dal vincolo della continuazione sotto il piu grave delitto di strage e, applicata la diminuente di
cui all'art.8 L. 203/91, dichiarata prevalente sulle aggravanti contestate, condannarsi lo stesso alla pena
complessiva di anni diciannove di reclusione cosi determinata: anni 17 e mesi sei di reclusione per il
delitto di strage e anno uno e mesi sei di reclusione per effetto della continuazione con gli altri delitti
contestati.

Si chiede, altresi, la condanna dell’imputato alle conseguenti, per legge, pene accessorie.

LUCCHESE GIUSEPPE
Si chiede che venga affermata la penale responsabilita dell’imputato in ordine al delitto

di cui al capo 1) della rubrica e si chiede la condanna alla pena di anni quindici di
reclusione. Si chiede, altresi, la condanna dell’imputato alle conseguenti, per legge, pene

accessorie.

Si chiede la soluzione dell’imputato in ordine a tutti gli altri reati ascrittigli, per non avere commesso il
fatto.
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Conclusioni dei difensori di parte civile:

L'avv. MESSINEO conclude per I'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Caltanissetta nell'interesse
della Presidenza del consiglio dei ministri, in persona del suo Presidente pro-tempore, per il Ministero
di Grazia e Giustizia, in persona del suo Ministro pro-tempore, per il Ministero dell'Interno in persona
del suo Ministro pro-tempore, per la Regione Siciliana in persona del suo Presidente pro-tempore
chiedendo la condanna degli imputati alle pene di legge e al pagamento in via solidale dei danni civili
patrimoniali nelle misure provvisionali di:

- lire 90.000.000.000 in favore della Presidenza del Consiglio dei Ministri, del
Ministero di Grazia e Giustizia e del Ministero dell'Interno quali parti civili costituite

per lo stato;

lire 45.000.000.000 in favore della Regione Siciliana.-
L'avv. CALABRESE nell'interesse del Comune di Palermo in sostituzione dell'avv. S. LA MARCA
chiede la condanna degli imputati in solido al risarcimento dei danni e alla rifusione delle spese
processuali.-
L'Avv. CRESCIMANNO conclude nell'interesse delle parti civili costituite chiedendo la condanna
degli imputati alle sanzioni penali previste per legge, nonché al risarcimento dei danni e alla rifusione
delle spese processuali.-
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L'Avv. TAMBURELLO conclude nell'interesse delle parti civili costituite chiedendo la condanna degli
imputati alle sanzioni penali previste per legge, nonche al risarcimento dei danni e alla rifusione delle
spese processuali.-
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L'Avv. VITELLO conclude nell'interesse delle parti civili costituite chiedendo la condanna
dell'imputato GANCI STEFANO alle sanzioni penali previste per legge, al risarcimento danni e alla
rifusione delle spese processuali.-

L'Avv. SORRENTINO conclude nell'interesse della Provincia Regionale di Palermo chiedendo la
condanna degli imputati al risarcimento danni..-
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IMPUTATI

Dalnr. 1 al nr 27;

A) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 n.1, 624, 625 n.2 ¢ 7, 61 n.2 c.p. 7 D.L. 13.5.1991 n.152 conv.
in L. 12.7.1991 n. 203 per essersi, agendo in numero superiore a cinque persone, in concorso tra
loro, nei rispettivi ruoli precisati al capo F), nonche' con RIINA SALVATORE, AGLIERI
PIETRO, GRECO CARLO, CALASCIBETTA GIUSEPPE, GRAVIANO GIUSEPPE,
TAGLIAVIA FRANCESCO, BIONDINO SALVATORE, VERNENGO COSIMO, GAMBINO
NATALE, GAMBINO ANTONINO, LA MATTINA GIUSEPPE, TINNIRELLO LORENZO,
ROMANO GIUSEPPE, SCOTTO GAETANO, MURANA GAETANO, URSO GIUSEPPE,
SCARANTINO VINCENZO, PROFETA SALVATORE, SCOTTO PIETRO, OROFINO
GIUSEPPE, CANDURA SALVATORE, contro i quali si procede separatamente, nonche' FERRO
ANTONINO, SAITTA SALVATORE, GAMBINO GIACOMO GIUSEPPE e BIONDO
GIUSEPPE,, successivamente deceduti, oltre che con altre persone non identificate, agendo quali
mandanti e istigatori, impossessati per profitto della Fiat 126 targata PA-790936 che materialmente
il CANDURA sottraeva, con uso di mezzo fraudolento e violenza sulle cose a VALENTI
PIETRINA che la deteneva esposta alla pubblica fede in quanto parcheggiata sulla pubblica via;
agendo al fine dii eseguire il reato di strage di cui al capo F) e di agevolare l'attivita'
dell'associazione mafiosa denominata "cosa nostra"

In Palermo in epoca anteriore e prossima al 19.7.1992.
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B) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 n.1,646,61n2e 11 c.p., 7D.L. 13.5.1991 n. 152, conv. in L.
12.7.1991 n.203 per essersi, agendo in numero superiore a cinque persone, in concorso tra loro, nei
rispettivi ruoli precisati al capo F), nonché con RIINA SALVATORE, AGLIERI PIETRO, GRECO
CARLO, CALASCIBETTA GIUSEPPE, GRAVIANO GIUSEPPE, TAGLIAVIA FRANCESCO,
BIONDINO SALVATORE, VERNENGO COSIMO, GAMBINO NATALE, GAMBINO
ANTONINO, LA MATTINA GIUSEPPE, TTNNIRELLO LORENZO, ROMANO GIUSEPPE,
SCOTTO GAETANO, MURANA GAETANO, URSO GIUSEPPE, SCARANTINO VINCENZO,
PROFETA SALVATORE, SCOTTO PIETRO, OROFINO GIUSEPPE, contro i quali si procede
separatamente, nonche' FERRO ANTONINO, SAITTA SALVATORE, GAMBTNO GIACOMO
GIUSEPPE e BIONDO GIUSEPPE, successivamente deceduti, oltre che con altre persone non
ancora identificate, al fine di assicurarsi un ingiusto profitto, appropriati delle targhe anteriore e
posteriore e dei documenti di circolazione e assicurativi della Fiat 126 targata PA-878659 di
proprieta’ di SFERRAZZA ANNAMARIA di cui OROFINO GIUSEPPE aveva il possesso
custodendo detta autovettura nella sua officina di autocarrozzeria; cornmettendo il reato con abuso
di relazioni di prestazione d'opera, oltre che al fine di commettere la strage di cui al capo F) e di
agevolare l'attivita' dell'associazione mafiosa denominata'cosa nostra".

In Palermo in epoca anteriore e prossima al 19. 7. 1992.

C) del delitto p. e p. dagli artt 81cpv 110, 112 n.1,367e 61 n2cp., 7 D. L. 13.5.1991 n. 152 conv. in
L. 12.7.1991 n.203 per avere, agendo in numero superiore a cinque persone, in concorso fra loro,
nei rispettivi ruoli precisati al capo F), nonche' con RIINA SALVATORE, AGLIERI PIETRO,
GRECO CARLO, CALASCIBETTA GIUSEPPE, GRAVIANO GIUSEPPE, TAGLIAVIA
FRANCESCO, BIONDINO SALVATORE, VERNENGO COSIMO, GAMBINO NATALE,
GAMBINO ANTONINO, LA MATTINA GIUSEPPE, TINNIRELLO LORENZO, ROMANO
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GIUSEPPE, SCOTTO GAETANO, MURANA GAETANO, URSO GIUSEPPE, SCARANTINO
VINCENZO, PROFETA SALVATORE, SCOTTO PIETRO, OROFINO GIUSEPPE, contro i quali si
procede separatamente, nonche’ FERRO ANTONINO, SAITTA SALVATORE, GAMBINO
GIACOMO GIUSEPPE E BIONDO GIUSEPPE, successivamente deceduti, oltre che con altre persone
non identificate, con piu' azioni esecutive dello stesso disegno criminoso, con denunce presentate
all'autorita' di P.S. il 20.7.1992 e 1'8.9.1992, affermato falsarnente essere awenuto il furto delle targhe e
dei documenti della Fiat 126 targata PA-878659, simulando altresi' le tracce di tale reato con l'indicare
la forzatura di un lucchetto; commettendo il reato al fine di assicurarsi l'impunita' dei reati di
appropriazione indebita di cui al capo che precede e di strage di cui al capo F) nonche' al fine di
agevolare l'attivita' dell'associazione mafiosa denominata "cosa

nostra '.

In Palermo, il 20.7.1992 e 8.9.1992.

D) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 n. 1, 61 n. 2 c.p., 2 L. 2.10.1967 n.895 - 7 D.L..13.5.91 n.152
conv. in L. 12.7.1991 n. 203 per avere, agendo in numero superiore a cinque persone, in concorso
tra loro, nei rispettivi ruoli precisati al capo F), nonche' con RIINA SALVATORE, ,AGLIERI
PIETRO, GRECO CARLO, CALASCIBETTA GIUSEPPE, GRAVIANO GIUSEPPE,
TAGLIAVIA FRANCESCO, BIONDINO SALVATORE, VERNENGO COSIMO, GAMBINO
NATALE, GAMBINO ANTONINO, LA MATTINA GIUSEPPE, TINNIRELLO LORENZO,
ROMANO GIUSEPPE, SCOTTO GAETANO, MURANA GAETANO, URSO GIUSEPPE,
SCARANTINO VINCENZO, PROFETA SALVATORE, SCOTTO PIETRO, OROFINO
GIUSEPPE, contro i quali si procede separatamente, nonche’ FERRO ANTONINO, SAITTA
SALVATOFE, GAMBINO GIACOMO GIUSEPPE ¢ BIONDO GIUSEPPE, successivamente
deceduti, e con altre persone non ancora identificate, al fine di commettere il reato di strage di cui
al capo F) e di agevolare I’attivita'
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dell'associazione mafiosa denominata Cosa Nostra, illegalmente detenuto un rilevante quantitativo di
esplosivo.

In Palermo, sino al 19.7.1992.

E) del delitto p. e p dagli artt. 110, 112 n..I, 61 n.2 c.p., 4-1° € 2° comma L. 2..10 .1967
n. 895,7D.L.13.5.1991 n . 152 conv. in L. 12.7.1991 n.203 per avere, agendo in numero
superiore a cinque persone, in concorso fra loro, nei rispettivi ruoli precisati al capo F),
nonche' con RIINA SALVATORE, AGLIERI PIETRO, GRECO CARLO,
CALASCIBETTA GIUSEPPE, GRAVIANO GIUSEPPE, TAGLIAVIA FRANCESCO,
BIONDINO SALVATORE, VERNENGO COSIMO, GAMBINO NATALE,
GAMBINO ANTONINO, L. A MATTINA GIUSEPPE, TINNIRELLO LORENZO,
ROMANO GIUSEPPE, SCOTTO GAETANO, MURANA GAETANO, URSO
GIUSEPPE, SCARANTTNO VINCENZO, PROFETA SALVATORE, SCOTTO
PIETRO, OROFINO GIUSEPPE, contro i quali si procede separatamente, nonche'
FERRO ANTONINO, SAI'TTA SALVATORE, GAMBINO GIACOMO GIUSEPPE ¢

BIONDO GIUSEPPE, successivamente deceduti, oltre che con altre persone non
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identificate, al fine di commettere il reato di strage di cui al capo F) e di agevolare
l'attivita' del!'associazione mafiosa denominata Cosa Nostra, illegalmente portato in
luogo pubblico un rilevante quantitativo di esplosivo, con l'aggravante di avere

commesso il fatto in piu' di due persone

In Palermo, sino al 19 7.1992.

F) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 n . 1,422, 1° ¢ 2° comma, 61 n.le 10 c.p., 7 D.L . 13 .5.1991 n..
152 conv. in L. 12.7.1991 n. 203 per avere, agendo in numero superiore a cinque

Processo nei confronti di AGATE Mariano + 26 - Introduzione 27




Corte di Assise di Caltanissetta — Seione Terza - N.29/97 R.G.C.Ass.

persone, in concorso tra loro, nonche' con RIINA SALVATORE, AGLIERI PIETRO, GRECO
CARLO, CALASCIBETTA GIUSEPPE, GRAVIANO GIUSEPPE, TAGLIAVIA FRANCESCO,
BIONDINO SALVATORE, VERNENGO COSIMO, GAMBINO NATALE, GAMBINO
ANTONINO, LA MATTINA GIUSEPPE, TINNIRELLO LORENZO, ROMANO GIUSEPPE,
SCOTTO GAETANO, MURANA GAETANO, URSO GIUSEPPE, SCARANTINO VINCENZO,
PROFETA SALVATORE, SCOTTO PIETRO, OROFINO GIUSEPPE, contro i quali si procede
separatamente, nonche' FERRO ANTONINO, SAITTA SALVATORE, GAMBINO GIACOMO
GIUSEPPE e BIONDO GIUSEPPE, successivamente deceduti, oltre che con altre persone non
identificate, al fine di uccidere, compiuto atti tali da porre in pericolo la pubblica incolumita'
collocando un'autovettura riempita di esplosivo dinanzi l'ingresso dello stabile di via D'Amelio n.I19 e
provocandone 1'esplosione a mezzo di congegno telecomandato nel momento dell'arrivo sul posto del
Dott. PAOLO BORSELLINO e degli uomini della scorta, cosi' causando la morte dello stesso Dott
PAOLO BORSELLINO e degli Agenti della Polizia di Stato AGOSTINO CATALANO, VINCENZO
LI MULI, CLAUDIO TRAINA, EMANUELA LOI ed EDDIE WALTER CUSINA, causando altresi'
lesioni personali a innumerevoli persone e la devastaziore di beni mobili ed immobili.

In particolare, PROVENZANO BERNARDO ("sostituto" di RIINA SALVATORE quale capo del
“mandamento" di CORLEONE”;), BRUSCA BERNARDO e BRUSCA GIOVANNI (rispettivamente
capo mandamento e sostiituto "reggente" del "mandamento" di S Giuseppe Jato); BUSCEMI
SALVATORE ¢ LA BARBERA MICHELANGELO (rispettivamente capo mandamento e sostituto
“reggente" del "mandamento” di Boccadifalco) CALO' GIUSEPPE e CANCEMI SALVATORE
(rispettivamente capo mandamento di Porta Nuova, e sostituto "reggente" del "mandamento" di Porta
Nuova); GANCI RAFFAELE (capo mandamento della Noce); GIUFFRE' ANTONINO (capo
mandamento di Caccamo); LUCCHESE GIUSEPPE GRAVIANO FILIPPO (rispettivamente capo
mandamento, il primo, e sostituto "reggente" il secondo, unitamente a GRAVIANO GIUSEPPE, del
"mandamento" di Brancaccio); MOTISI MATTEO (capo mandamento di
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PAGLIARELLI); MONTALTO SALVATORE e MONTALTO GIUSEPPE
(rispettivamente capo mandamento e sostituto del “mandamento™ di Villabate);
MADONIA FRANCESCO (capo mandamento di Resuttana); GERACI ANTONINO
(capo mandamento di Partinico); SPERA BENEDETTO (capo mandamento di
Belmonte Mezzagno); FARINELLA GIUSEPPE (capo mandamento di Gangi); tutti in

qualita’ di mandanti, in ragione della loro appartenenza, unitamente ad AGLIERI

PIETRO e GRECO CARLO (rispettivamente capo mandamento e sostituto del
"mandamento" della Guadagna) e a GAMBINO GIACOMO GIUSEPPE,
successivamente deceduto, (capo mandamento di San Lorenzo, avente quale sostituto
"reggente" BIONDINO SALVATORE), all'organo di govemo ("Commissione") del

sodalizio criminale denominato "Cosa Nostra" nonche', sempre in qualita' di mandanti

AGATE MARIANO (rappresentante della "provincia" di Trapani), MAADONIA
GIUSEPPE (rappresentante della ” provincia" di Caltanissetta) ¢ SANTAPAOLA

BENEDETTO (rappresentante della "provincia" di Catania), in ragione della loro

appartenenza, unitamente a FERRO ANTONINO e SAITTA SALVATORE,
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successivamente deceduti (rispettivamente rappresentanti delle "province" di Agrigento
ed Enna), e agli stessi RIINA SALVATORE e PROVENZANO BERNARDO
(rispettivamente rappresentante della “provincia" di Palermo e consigliere della
"Commissione Interprovinciale" o "Regionale") all'organismo di vertice del sodalizio
criminale predetto ("Commissione Interprovinciale" o "Regionale") avente competenza
estesa a tutti gti aspetti decisionali piu' significativi riguardanti 1'organizzazione
criminale in questione -, per aver deliberato e dato il proprio assenso, su proposta di
RIINA SALVATORE ¢ PROVENZANO BERNARDO, all'eliminazione fisica del Dott.
PAOLO BORSELLINO, Procuratore della Repubblica Aggiunto presso il Tribunale di

Palermo.

Progetto di eliminazione che prendeva concretezza nei mesi immediatamente precedenti il luglio 1992
a seguito di riunioni e consultazioni con cui il RIINA ed il PROVENZANO, raccoglievano,
direttamente o per il tramite del BIONDI'NO, 1'assenso degli altri componenti
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della "Commissione" sopra indicati, ed affidavano quindi - nel corso, tra I'altro, di una riunione tenutasi
tra la fine di giugno e i primi di luglio 1992 nella villa di CALASCIBETTA GIUSEPPE e alla quale
prendevano parte RIINA SALVATORE, AGLIERI PIETRO, GRECO CARLO, CANCEMI
SALVATORE, BRUSCA GIOVANNI, GANCI RAFFAELE, CALASCIBETTA GIUSEPPE,
GRAVIANO GIUSEPPE, TAGLIAVIA FRANCESCO, BIONDINO SALVATORE, VERNENGO
COSIMO, GAMBINO NATALE, GAMBINO ANTONINO, LA MATTINA GIUSEPPE,
TINNIRELLO LORENZO, MURANA GAETANO, PROFETA SALVATORE e SCARANTINO
VINCENZO - Dattivita' preparatoria ed esecutiva agli stessi AGLIERI PIETRO, GRECO CARLO,
GRAVIANO GIUSEPPE, TAGLIAVIA FRANCESCO, CALASCIBETTA GIUSEPPE, VERNENGO
COSIMO, BIONDINO SALVATORE, GAMBINO NATALE, GAMBINO ANTONINO, LA
MATTINA GIUSEPPE, TINNIRELLO LORENZO, ROMANO GIUSEPPE, SCOTTO GAETANO,
MURANA GAETANO, URSO GIUSEPPE, SCARANTINO VNCENZO, PROFETA SALVATORE,
SCOTTO PIETRO e OROFINO GIUSEPPE con i ruoli e le modalita' meglio descritti alla lettera F)
dell'ordinanza di custodia cautelare del G.I.P. di Caltanissetta in data 15.07.1994 (che costituisce parte
integrante della presente richiesta), nonche' a GANCI RAFFAELE, GANCI DOMENICO (il primo gia'
indicato quale capo del “ mandamento" della Noce, il secondo “uvomo d'onore" dell’omonima
"famiglia"), BIONDO GIUSEPPE, successivamente deceduto, (persona “a disposizione" della
"famiglia" di San Lorenzo), BIONDO SALVATORE - classe 1955, BIONDO SALVATORE - classe
1956 (entrambi “vomini d’onore” della “famiglia" di San Lorenzo), CANCEMI SALVATORE (gia'
indicato quale sostituto “reggente" del "mandamento" di Porta Nuova), BIONDINO SALVATORE e
FERRANTE GIOVANNI BATTISTA (rispettivamente sostituto “reggente" del "mandamento" di San
Lorenzo ed "uomo d'onore" dell'omonima "famiglia") e a CANNELLA CRISTOFARO, (*’uomo
d'onore" della “famiglia" di Brancaccio) i quali, piu' ancora in particolare, contribuivano all’esecuzione
della strage con le seguenti specifiche condotte:
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- il BIONDO GIUSEPPE, successivamente deceduto, acquistando su richiesta di BIONDINO
SALVATORE cinque telecomandi composti ciascuno da apparato trasrnittente e ricevente,
modificandoli, sempre su richiesta del BIONDINO e di altri coindagati, in modo da renderne possibile
l'alimentazione a mezo di batteria automobilistica ed effettuando sui medesimi gli interventi necessari
per utilizzarli al fine dell'azionamento a distanza di cariche esplosive;

- il BIONDINO, il FERRANTE, il BIONDO (classe 1955) ed il BIONDO (classe 1956) effettuando,
nella settimana precedente il 19.07.1992, una prova di azionamento a distanza di ordigno esplosivo,
utilizzando a tal fine uno dei cinque telecomandi come sopra acquistati ¢ modifiicati dal BIONDO
GIUSEPPE;

- il BIONDINO, il FERRANTE, il CANCEMI, il GANCI RAFFAELE, il GANCI DOMENICO, il
BIONDO (classe 1955) ed il BIONDO (classe 1956), pattugliando incessantemente, a partire dalle ore
07.00 circa del 19.07.1992, alcune strade della citta' di Palermo al fine di verificare in quale momento
fossero transitate le autovetture con a bordo il Dott BORSELLINO e gli agenti della scorta,
comunicando quindi per tetefono ad altri complici I'avvenuto avvistamento del magistrato e rendendo

cosi' possibile la tempestiva conoscenza del momento esatto di arrivo del corteo di autovetture in via
D'Amelio;

- il CANNELLA mantenendo, a mezzo dell' utenza radiomobile a lui intestata, un continuo contatto
telefonico con le persone predette, ed in particolare ricevendo, pochi minuti prima dell'arrivo in via
D'Amelio delle auto del magistrato e della scorta, la comunicazione, da parte del FERRANTE,
dell’avvenuto avvistamento del corteo, in tal modo rendendo possibile ai complici l'azionamento, a
mezzo del telecomando acquistato e modificato dal BIONDO GIUSEPPE, della carica esplosiva
contenuta all'interno dell'autovettura parcheggiata dinanzi al civico 19 di via D'Amelio, nel momento
esatto in cui giungevano sul posto le vittime designate.
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Commettendo il reato in danno di Pubblici Ufficiali per motivi abietti costituiti dalla volonta' di
affermare il potere criminale dell’associazione mafiosa denominata "Cosa Nostra" di cui essi imputati
facevano parte, colpendo gli uomini e gli apparati dello Stato che alla stessa si opponevano ed altresi' al
fine di agevolare l'attivita' dell'associazione mafiosa sopra indicata.

In Palermo, il 19.07.1992.

G) del delitto p.e p. dagli artt. 110, 112 n.1, 81cpv., 582 e 585- u.c.c.p., per avere, agendo in numero
superiore a cinque persone, in concorso tra loro, nei rispettivi ruoli precisati al capo F), nonche' con
RIINA SALVATORE, AGLIERI PIETRO, GRECO CARLO, CALASCIBETTA GIUSEPPE,
GRAVIANO GIUSEPPE, TAGLIAVIA FRANCESCO, BIONDINO SALVATORE,
VERNENGO COSIMO, GAMBINO NATALE, GAMBINO ANTONINO, LA MATTINA
GIUSEPPE, TINNIRELLO LORENZO, ROMANO GIUSEPPE, SCOTTO GAETANO,
MURANA GAETANO, URSO GIUSEPPE, SCARANTINO VINCENZO, PROFETA
SALVATORE, SCOTTO PIETRO, OROFINO GIUSEPPE, contro i quali si procede
separatamente, nonche' FERRO ANTONINO, SAITTA SALVATORE, GAMBINO GIACOMO
GIUSEPPE e BIONDO GIUSEPPE, successivamente deceduti, oltre che con altre persone non
identificate, con piu' azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, mediante 1’azione descritta
nel precedente capo F), cagionato lesioni personali, consistenti in:

- ferite da taglio diffuse e giudicate guaribili in giorni 5 sc,a GENOVESE ANTONINO;
- ferite da taglio diffuse e giudicate guaribili in giorni 5 sc, a AMATO VINCENZA;

- ferite da taglio ginocchio sx, gomito dx, mano dx giudicate guaribili in giorni sc, a MERCANTI
ANTONIA;
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- ferita lacero contusa regione fianco sx giudicata guaribile in giorni 6 sc,a MERCANTI
SILVANA;
- ferite lacero contuse diffuse giudicate guaribiti in giorni 8 sc,a CAMARDA GIUSEPPE;
- ferite da taglio giudicate guaribili in giorni 4 sc, a CRISTELLO FRANCESCO;
- contusioni multiple al dorso e ferita da taglio regione plantare piede dx giudicate guaribili
in giorni 5 sc, a MOSCUZZA GASPARE;
- ferita lacero contusa diffusa al viso giudicata guaribite in giorni 8 sc, a MERCANTI
ROSALIA;
- ferita lacero contusa anca dx giudicata guaribile in giorni 6 sc,a BELLANCA CLAUDIO;
- escoriazioni multiple al viso e all’arto sx, ferita lacero contusa mano sx e al dorso giudicate guaribiti
in giorni 7 sc, a PULEO GIANLUCA;
- ferite lacero contuse multiple alla fronte giudicate guaribiti in giorni 8 sc,a FENECH ELVIRA;
- ferite lacero contuse alt mento, dorso e torace giudicate guaribiti in giorni 8 sc, a LO
BALBO MARIA TERESA;
ferite lacero contuse regione firontate, collo, piede dx escoriazioni all'addome giudicate
guaribili in giorni 10 sc, a CATALDO ROSA MARIA;
ferite lacero contuse regione frontale ed altro giudicate guarite in giorni 8 sc, a
MOSCUZZA MARIA;
ferite lacero contuse al volto, al mento, latero cervicale, mano sx, ferite lacero contuse
multiple coscia, ginocchio, gomito dx giudicate guaribili in giorni 10 sc, a TREVIS IVAN;
ferite lacero contuse regione parieto-temporate dx, latero cervicale dx ed altro giudicate
guaribili; in giorni 8 sc, a MOSCUZZA GIUSEPPE;
escoriazioni ecchimotiche ed altro giudicate guaribili in giorni 5 sc, a NACCI FRANCESCA;
contusioni ecchimotiche ed altro giudicate guaribili in giormi 7 sc, a BONETTO MARIA;
ferita orecchio sx ed altro giudicate guaribili in giomi 7 sc, a PORRETTO MARIA;
nonche' per avere cagionato lesioni personali a:
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MERCANTI FILIPPO;
GARBO GIOACCHINA;
PORRETTO NUNZIA;
VULLO ANTONIO;
RUGGIERI MARCO;
GRECO ANTONIA;
AUGELLO SALVATORE;

In Palermo 19/07/1992

H) del delitto p. e p. dagli art. 110, 112 n .1, 81 cpv., 635, 1° € 2° comma nn. 1 € 3 c.p., per avere,

agendo in numero superiore a cinque persone, in concorso tra loro nei rispettivi ruoli precisati al
capo F), nonche' con RIINA SALVATORE,, AGLIERI PIETRO, GRECO CARLO,
CALASCIBETTA GIUSEPPE, GRAVIANO GIUSEPPE, TAGLIAVIA FRANCESCO,
BIONDINO SALVATORE, VERNENGO COSIMO, GAMBINO NATALE, GAMBINO
ANTONINO, LA MATTINA GIUSEPPE, TINNIRELLO LORENZO, ROMANO GIUSEPPE,,
SCOTTO GAETANO, MURANA GAETANO, URSO GIUSEPPE, SCARANTINO VINCENZO,
PROFETA SALAVATORE, SCOTTO PIETRO, OROFINO GIUSEPPE, contro i quali si procede
separatamente, nonche’ FERRO ANTONINO, SAITTA SALVATORE, GAMBINO GIACOMO
GIUSEPPE e BIONDO GIUSEPPE, successivamente deceduti, oltre che con altre persone non
identificate, con piu' azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, mediante 1'azione descritta
nel precedente capo F), distrutto, deteriorato o reso, comunque, in tutto o in parte inservibili, le
seguenti autovetture, esposte per necessita' e consuetudine alla pubblica fede :

1) Fiat Croma targata RM-7D9622 di proprieta' del Ministero di Grazia e Giustizia, via Arenula 71,

Roma;
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2) Fiat Croma tg. PA-889985 di proprieta del Ministero dell’Interno, Questura, Via Francesco
Baiardi 11, Palermo;

3) Fiat Croma tg. PA- A83718 di proprieta di enti riconosciuti — I — Palermo;

4) Fiat 126 tg 412900 di proprieta di BERLIOZ GIUSEPPE , nato a Palermo il 18.8.1941, residente
a Palermo via Ferdinando Ferri 44;

5) Fiat Uno tg. PA- 793188 di proprieta di GENOVESE ANTONINO, nato a Palermo 1’1.1.1935,
residente a Palermo in via Mariano d’Amelio, 19;

6) Mtsubishi Pajero tg. PA- A06930 di proprieta di CALDERONE MARGHERITA, nata a Palermo
i1 4.7.1950, residente a Palermo in via del Granatiere 33;

7) Fiat Uno tg. PA- 824406 di proprieta di MARRETTA GIOVANNI, nato a Prizzi(PA) il 4.5.1954
residente a Palermo in Corso Camillo Finocchiaro Aprile, 235;

8) Seat Ibiza tg. PA- A77A47 di proprieta di MERCANTI ANTONIA GIUSEPPA, nata a Palermo
1’1.9.1941, residente a Palermo via Mariano D’ Amelio , 19;

9) Fiat Panda tg. PA- A37333 di proprieta di GUGLIELMO GRAZIA, nata a Palermo il 6.8.1925 ¢
residente a Palermo via Mariano d’ Amelio

10)Alfa Romeo Giulietta tg PA-599017 di proprieta di INGRAFFIA CLAUDIO , nato a Palermo il
17.1.1960 e residente a Palermo in via Mariano D’ Amelio, 19;

11)Fiat Croma tg. PA-909151 di proprieta di AMATO ANTONINO, nato a Cattolica Eraclea
i1 23.1.1941, residente a Palermo in via Mariano D’ Amelio, 19;

12)Triumph Acclaim tg. PA-775804 di proprieta di PELLITTERI BENEDETTA, nata a
Castelbuono il 10.9.1952, residente a Palermo in via Mariano D’ Amelio, 68;

13)Fiat 126 tg. PA-A55734 di proprieta di CIPRIANO CONCETTA, nata a Palermo il 17.3.1964,
residente a Palermo Via Salvatore Cusa , 1:

14)Fiat 126 tg. PA-476689 di proprietua di TIPA ROSA ANGELA, nata a Villabate (PA) il
20.4.1951,residente a Palermo Via Mariano D’ Amelio,19;
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15) Austin Rover tg. PA-824790 di proprieta’ di BARONE EDUARDO, nato a Palerrno il 29.1.1959
residente a Palermo via Mariano D'Arnelio, 66;

16) Ford Fiesta tg. PA-492727 di proprieta' di DI FAZIO DOROTEA, nata a Palermo il 31/10/1959,
residente a Palermo via Mariano D'Amelio, 58;

17) Citroen AX tg. PA-913256 di proprieta’ di PIRAINO CONCETTA nata a Palermo il 15.4.1965,
residente a Palermo via P. D'Aquino,5:

18) Fiat 126 tg. PA-520384 di proprieta' di ALONGI MARIA, nata a Palerrno il 17.10 1963, residente
a Palerrno via Mariano D'Arnelio, 21;

19) Fiat 127 tg. PA-668614 di proprieta’ di PISCIOTTA MARIA, nata a Palermo ii 16.4.1950,
residente a Palerrno in via Mariano D'Arnelio, 21;

20) Fiat Uno tg. PA-687949 di proprieta' di TANI IMERIO, nato a Genova il 4.9.1963, residente a
Palermo, in via Mariano D'Amelio, 21;

21) Fiat 500 tg PA-322595 di proprieta' di LANZA ROBERTO, nato a Palermo 1’11/8/1960, residente
a Palerrno in via Mariano D'Amelio n.68;

22) Nssan Patrol tg PA-875838 di proprieta' della Telestar 59 s.n.c., amrninistratore unico TREVIS
FABRIZIO, nato a Palermo il 25/ 8 / 1965, residente a Palermo via Mariano D'Amelio n.60;

23) Citroen Ibiza tg PA-765108 di proprieta' di CASARUBEA ROSARIA, nata a Palermo il 31.7.1962,
residente a Palermo via Mariano D'Arnelio n.21;

24) Fiat Panda tg. PA-641731 di proprieta’ di BARTOLOTTA MARIO nato a Palermo il 24.8. 1962,
ivi residente, via Mariano D'Amolio 21;

25) Fiat Uno tg. MI-141397 di proprieta’ di CANNATI MANUELE NICOLA, nato a Milano il
28.10.1959, e residente a Palermo, via Vanvitelli 10;

26) Fiat Panda tg. PA-936405 di proprieta’ di SANTANGELO GAETANO FRANCESCO PAOLO,
nato a Palerrno il 16.3.1945, ivi residente, via Mariano D'Amelio 68;
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27) Fiat Uno tg. PA-992633 di proprieta' di GENOVESE ANTONIO, nato a Palermo il di'
1.1.1935, ivi residente, via Mariano D'Arnelio 19;

28) Autobianchi Y10 tg. PA-A85836 di proprieta’ di LEONE SALVATORE, nato a Palermo il
2.8.1966, ivi residente, via Mariano D'Amelio 21;

29) Fiat 500 tg. PA-516182 di proprieta di LICATA FRANCESCA MARIA, nata a Palerrno il 12.6.46,
ivi residente, via Mariano D'Arnelio 21;

30) Citroen BX tg. PA-743987 di proprieta di LO BAUDO MARIA, nata a Palerrno il 2.2.1949, ivi
residente, via Mariano D'Arnelio 19;

31) Audi tg. PA-835426 di proprieta di LUPO RAFFAELE, nato a Palermo il 26.4.1955, ivi residente
via M. D'Amelio;

32) Opel tg PA-889773 AIELLO NICOLA s.n.c. con sede in Palermo via Mariano D'Arnelio 42-21;

33) Innocenti tg PA-776773 di proprieta' di BONTADE CONCETTA, nata a Palerrno il
22/4/1937, ivi residente, via Mariano D'Amelio 19;

34) Fiat 126 tg PA-A87824 di proprieta'di GAMBINO CROCIFISSA, nata a Ravanusa, residente a
Palermo, via M. D'Arnelio 21;

35) Autobianchi Y10 tg PA-917371 di proprietd' di MANCUSO FRANCESCA, nata a Palerrno il
23/11/1958, ivi residente, via Tasso 40;

36) Fiat Uno tg PA-982967 di proprieta' della Research Data System Rds. di PINTUS CARLO & C.
con sede a Palermo in via Baldissera 23;

37) Volkswagen Polo tg PA-665215 di proprieta' di CALIRI CARLA, nata a Bologna il 16/10/1948,
residente a Palermo, via M. D'Amelio 68;

38) Volkswagen Polo tg PA-A29339 di proprieta’ di BELLANCA CLAUDIO, nato a Palermoil
7/9/1948, ivi residente, Via M. D’ Amelio 21;

39) Seat Marbella tg. AL 567401 di proprieta’ di ROSSI MARINELLA, nata ad Alessandria il
3.10.1949, residente a Casale Monferrato, via Isonzo 33;
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40) Opel Corsa tg. PA-756402 di proprieta’ di GRECO ANTONIO, nato a Lascari il 13.2.1913,
residente a Palermo, via M D'AmeLio 19;

ed inoltre le strutture murarie, gli infissi, 1 vetri, le saracinesche ed altro degli immobili prospicienti la
via D'Amelio e le vie circostanti appartenenti a:

1) GRASSO VITTORIO nato a Modica il 2/1/1910, residentea Palermo, via F. Ferri 18;

2) TOOLSERVICE s.a.s. di Valenza P. & C. con sede in via M. D'Amelio 70-72 Palermo nella
persona di VALENZA PIETRO GIUSEPPE, nato a Pantelleria rappresentante legale della societa’
e inquilino del citato locale di proprieta’ di RANDAZZO GIUSEPPE, domiciliato a Palermo, via
Delle Alpi;

3) OLIVA EMANUELE, nato a Palermo il 27.1.1912 affiittuario della abitazione di
proprieta' di MARASA' SALVATORE sita in Piazza Gen. A Cascino 118/1°;

4) LENTINI LEONARDO, nato ad Agrigento il di' 1.10.1938, residente a Palermo, via
Enrico Fazio 6/2°/7;

5) SO G.E SL S p.A per I'immobile sito in via E. Morselli 8/10 e via M. D'Amelio 58/60 di Palermo
utilizzato come sede della Montepaschi SE.RI.T. s.p.a. nella persona di TERRACCHIO
STEFANO, nato a Palermo il 7 3 1946 nella qualita' di responsabile
dell” Ufficio Provveditorato e Immobili della Montepaschi.

In Palermo 19.7 1992:

TUTTI INOLTRE:
I) del delitto p. e p. dall'art. 416 bis, 1°, 2°, 4° ¢ 6° comma C.P per aver fatto parte dell'associazione
mafiosa armata denominata "Cosa Nostra" in particolare:

PROVENZANO BERNARDO, BRUSCA BERNARDO, BRUSCA GIOVANNI, BUSCEMI
SALVATORE, LA BARBERA MICHELANGELO, CALO'. GIUSEPPE, CANCEMI SALVATORE,
GANCI RAFFAELE, GIUFFRE' ANTONINO, LUCCHESE GIUSEPPE, GRAVIANO FILIPPO,
MOTISI MATTEO,
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INTRODUZIONE

A seguito di udienza preliminare, il G.U.P. presso il Tribunale di
Caltanissetta, nel procedimento penale N. 2516/95 R.G.N.R. Proc.
Trib. Caltanissetta (n. 29/97 R.G.C.Ass.) nei confronti di AGATE
Mariano + 25, emetteva in data 17.3.1997 il decreto che disponeva il
giudizio innanzi alla Corte di Assise di Caltanissetta sezione III per
l'udienza del 14 gennaio 1998 in relazione ai reati in epigrafe
specificati.

All’'udienza del 14 marzo 1998, dopo la dichiarazione di apertura del
dibattimento, il P.M. procedeva all’esposizione introduttiva e
formulava le proprie richieste probatorie, quindi le altre parti
processuali avanzavano le rispettive richieste di prova e dopo che la
Corte di Assise aveva acquisito i pareri sulle contrapposte richieste
provvedeva alla successiva udienza del 3 aprile 1998 in ordine
all'ammissione delle prove.

All’'udienza del 21 aprile 1998 veniva in primo luogo trattato altro
processo, iscritto al n.5/98 R.G.C.Ass., nei confronti di GANCI
Stefano, di cui il G.U.P con decreto del 10.3.1998 aveva disposto il
rinvio a giudizio per gli stessi reati in concorso con i soggetti di cui al
procedimento prima indicato ed a seguito dell'ordinanza di
ammissione delle prove richieste in relazione alla posizione di

quellimputato la Corte, sentite le parti, disponeva la riunione di
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entrambi i processi, pendenti innanzi allo stesso Giudice e nella
medesima fase, ai sensi dell’art. 17 c.p.p., ricorrendo lipotesi di
connessione prevista dall’art. 12 lett. a) del codice di rito.

Nei confronti di tutti gli imputati detenuti la Corte disponeva inoltre la
sospensione dei termini di custodia cautelare ai sensi dell’art. 304, 2°
comma c.p.p., avuto riguardo alla particolare complessita del
processo per l'elevato numero degli imputati e delle imputazioni, la
qualita di queste ultime, il numero e la natura delle prove, le difficolta
organizzative oggettivamente connesse con lo svolgimento dell’attivita
istruttoria.

Sotto quest’ultimo profilo deve rilevarsi che la necessita di
coordinamento con le numerose altre Autorita Giudiziarie che
trattavano processi nei confronti degli stessi imputati e la limitata
disponibilita di salette per il collegamento a distanza in
multivideocomunicazione con gli imputati detenuti e molti dei
collaboratori di giustizia esaminati ai sensi dell’art. 210 c.p.p. ha
imposto a questa Presidenza di predisporre un calendario dei lavori
che prevedeva un numero assai limitato di udienze mensili,
mediamente non piu di tre, nell’lambito delle quali si € profuso il
massimo impegno per la concentrazione delle attivita processuali,
impedendo qualsiasi dispersione o ingiustificato rinvio, al fine di
evitare che fosse vulnerato in modo ancor piu sensibile il

fondamentale diritto degli imputati alla speditezza del dibattimento.

Processo nei confronti di AGATE Mariano + 26 - Introduzione 42




Corte di Assise di Caltanissetta — Seione Terza - N.29/97 R.G.C.Ass.

Ed occorre dare atto che tale impegno € stato reso possibile dalla
collaborazione prestata da tutte le parti tecniche del processo, che
hanno anche sotto questo profilo evidenziato un’elevata
professionalita e una spiccata sensibilita per i particolari doveri che
comporta la loro attivita.

L'istruttoria dibattimentale aveva inizio all’'udienza del 28 maggio
1998 con l'esame dell'imputato FERRANTE Giovanbattista, che
prestava il consenso ad essere sentito prima dell’assunzione delle
prove a suo carico.

Tale esame proseguiva all’'udienza del 5 giugno, nel corso della quale
venivano altresi escussi i testi PALUMBO Francesco, Ispettore della
P.S. aggregato all’epoca delle indagini al Gruppo Investigativo
FALCONE-BORSELLINO; CUSUMANO Matteo, SITIBONDO Marco e
TOMASELLO Rita, tutti all’epoca in servizio presso il Gabinetto
regionale di Polizia scientifica di Palermo.

All’'udienza del 19 giugno 1998 veniva esaminato ai sensi dell’art. 210
c.p.p. l'imputato in procedimento connesso DI CARLO Francesco,
mentre alle udienze del 26 giugno e dell’l luglio venivano esaminati
nella stessa qualita rispettivamente ANZELMO Francesco Paolo e
GALLIANO Antonino.

All’'udienza del 2 luglio venivano escussi i testi AYALA Giuseppe, a
lungo collega di Paolo BORSELLINO prima di essere eletto nel 1992 e
nel 1994 alla Camera dei Deputati e nel 1996 al Senato; VULLO
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Antonio, unico agente di scorta al magistrato scampato all’eccidio del
19 luglio 1992 tra quelli in servizio al momento dell’attentato;
SAPIENZA Rosalba Rita, GALLIANO Antonina e GALLIANO Rita,
rispettivamente moglie la prima e sorelle le altre di GALLIANO
Antonino; GANDOLFO Francesco, CASTELLANA Pietro Albino e
RICUPERO Antonino, tutti colleghi di lavoro del GALLIANO presso
I’Istituto di credito Sicilcassa.

All’'udienza del 15 luglio 1998 venivano esaminati il teste UTRO
Mariano, intestatario di un’utenza cellulare in uso all'imputato GANCI
Domenico e l'imputato di reato connesso DRAGO Giovanni.

Alla successiva udienza del 16 luglio venivano sentiti il teste SCOTTI
Vincenzo, Ministro dell'Interno all’epoca dei fatti e l'imputato in
procedimento connesso ONORATO Francesco.

All’'udienza del 30 settembre 1998 si procedeva all’escussione ex art.
210 c.p.p. dell'imputato di reato connesso GANCI Calogero, il cui
esame proseguiva all’'udienza del 16 ottobre, nel corso della quale
veniva anche esaminato nella stessa qualita BARBAGALLO Salvatore.
All’'udienza del 21 ottobre veniva sentito lI'imputato in procedimento
connesso MARCHESE Giuseppe; in quella del 22 ottobre CUCUZZA
Salvatore ed in quella del 27 ottobre LA MARCA Francesco, entrambi

imputati in procedimenti connessi.
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Nel corso dell’'udienza del 26 novembre 1998 si procedeva all’'esame
del teste BO’ Mario, in servizio presso il Gruppo investigativo
FALCONE-BORSELLINO.

All’'udienza del 27 novembre veniva esaminato ex art. 210 c.p.p.
GERACI Francesco.

All’'udienza del 2 dicembre venivano escussi i testi GUARNOTTA
Leonardo e ALIQUO’ Vittorio, colleghi di Paolo BORSELLINO, il primo
durante la permanenza di quest’ultimo presso |'Ufficio istruzione del
Tribunale di Palermo ed il secondo allorché BORSELLINO assunse
Iincarico di Procuratore Aggiunto della Repubblica presso lo stesso
Tribunale.

All’'udienza del 4 dicembre venivano esaminati i testi SINICO Umberto
e DE DONNO Giuseppe, rispettivamente in servizio presso la Sezione
anticrimine dei Carabinieri di Palermo il primo ed il Raggruppamento
operativo speciale dei Carabinieri di Palermo il secondo.

All’'udienza del 18 dicembre 1998 veniva esaminato l'imputato in
procedimento connesso CALVARUSO Antonio.

All’'udienza del 9 gennaio 1999 si procedeva all’'esame ex art. 210
c.p.p. di DI MAGGIO Baldassare.

Nel corso delle udienze del 23 gennaio e del 30 gennaio veniva
esaminato l'imputato BRUSCA Giovanni.

Le udienze del 13 febbraio, 27 febbraio e 13 marzo venivano

destinate all’escussione dell’imputato in procedimento connesso SIINO
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Angelo, le cui precarie condizioni di salute non consentivano il
protrarsi dell’esame per tempi lunghi nell’'ambito della medesima
udienza.

All'udienza del 27 marzo 1999 venivano esaminati i testi CRISTIANO
Salvatore, MORI Mario e DE DONNO Giuseppe, rispettivamente
coghato di BRUSCA Giovanni il primo ed Ufficiali del R.0.S. dei
Carabinieri gli altri due. I predetti testi venivano assunti a richiesta
del difensore del BRUSCA, con il consenso delle altre parti
all'inversione dell’ordine di assunzione della prova. Nel corso della
medesima udienza venivano, altresi, sentiti il teste D’AMICO
Salvatore, Ispettore presso il Servizio Centrale di Protezione e
Iimputato di reato connesso LA BARBERA Gioacchino, il cui esame
veniva ultimato nell’'udienza del 7 aprile 1999.

All'udienza del 9 aprile 1999 veniva esaminato ex art. 210 c.p.p.
AVOLA Maurizio, mentre l'altro imputato di reato connesso DI MATTEO
Mario Santo si avvaleva della facolta di non rispondere, sicché si
procedeva alla contestazione ai sensi dell’art. 513 c.p.p., delle
dichiarazioni dallo stesso rese nel corso di altri procedimenti.
All’'udienza del 14 aprile venivano esaminati i consulenti tecnici del
P.M. VADALA’ Gianni Giulio, CABRINO Renzo e VASSALE Roberto,
nonché [|'imputato in procedimento connesso MUTOLO Gaspare.

L'esame di quest’ultimo proseguiva all’'udienza del 15 aprile, nel corso
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della quale veniva escusso anche il teste COSTANZA Francesco,
richiesto dal difensore di BRUSCA Giovanni.

All’'udienza del 21 aprile 1999 si procedeva all’'esame del Senatore DI
PIETRO Antonio e dell'imputato di reato connesso MALVAGNA Filippo,
il cui esame veniva ultimata all’'udienza del 22 aprile. In quest’ultima
udienza venivano, inoltre, sentiti gli Ufficiali di P.G. SAVINA Luigi e LA
BARBERA Salvatore, rispettivamente Dirigente e funzionario della
Squadra Mobile della Questura di Palermo, nonché ALONZI Vincenzo e
CAMPANER Giuseppe, all’epoca rispettivamente Comandante ed
Ufficiale in servizio presso il R.0.S. dei Carabinieri di Milano.
All’'udienza del 28 aprile 1999 veniva esaminato ex art. 210 c.p.p.
CANNELLA Tullio ed in quella successiva del 29 aprile MESSINA
Leonardo, esaminato nella stessa qualita.

Alle udienze del 5 e del 6 maggio venivano sentiti rispettivamente DI
FILIPPO Pasquale e DI RAIMONDO Natale, entrambi imputati in
procedimento connesso.

Alle udienze del 12 e 13 maggio 1999 venivano esaminati, nella
stessa qualita sumemnzionata, SINACORI Vincenzo e PATTI Antonio.
Il primo si avvaleva della facolta di non rispondere e, pertanto, si
procedeva a contestazione ex art.513 c.p.p. delle dichiarazioni rese in
altri procedimenti.

Alle udienze del 19 e 20 maggio si procedeva all'esame ex art.210

c.p.p. rispettivamente di RIGGIO Salvatore e NERI Aurelio. L'esame di
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quest’ultimo proseguiva all’'udienza del 26 maggio, nel corso della
quale veniva altresi sentito nella stessa qualita SAMPERI Severino
Claudio.

Alle udienze del 17, 23, 24 e 29 giugno 1999 veniva esaminato
I'imputato CANCEMI Salvatore.

All’'udienza del 30 giugno si procedeva a richiesta dell’Avv. LA BLASCA
all’'esame dell’Ufficiale di P.G. DI GREGORIO Diego, in servizio presso
I'Ufficio Informatica della D.I.A., che nel corso delle indagini
preliminari era stato incaricato di porre a raffronto i tabulati relativi al
traffico telefonico di alcune utenze per individuare le reciproche
chiamate intercorse tra le medesime.

All’'udienza dell’l luglio 1999 venivano esaminati a richiesta dei loro
difensori gli imputati CALO’ Giuseppe e GRAVIANO Filippo.

In data 7 luglio si procedeva all’'esame degli imputati in procedimento
connesso ANNALORO Francesco, D’AGATA Marcello, RANNESI
Girolamo, il quale ultimo si avvaleva della facolta di non rispondere. Il
difensore rinunciava, inoltre, all'esame di PULVIRENTI Giuseppe,
essendo stati acquisiti con il consenso delle parti ex art. 238 c.p.p. i
verbali delle dichiarazioni dallo stesso rese nel corso di altri
procedimenti. Alla stessa udienza venivano, infine, escussi i testi
CUTRERA Giuseppe e CARRUBBA Francesca, quest’ultima dopo che
era stata avvisata della facolta di non rispondere in quanto coniuge
dell'imputato CANNELLA Cristofaro.
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All’'udienza dell’8 luglio 1999 veniva nuovamente esaminato I'imputato
di reato connesso DI NATALE Raimondo perché il difensore del
SANTAPAOLA, che ne aveva richiesto |l'esame, si era riservato di
procedervi in un momento diverso rispetto all’'esame pure richiesto dal
Pubblico Ministero, mentre l'altro imputato in procedimento connesso
GALEA Eugenio si avvaleva della facolta di non rispondere. Alla
medesima udienza venivano inoltre escussi i testi ARMATO Ninfa,
INGRASSIA Ottavio e INGRASSIA Paolo.

All'udienza del 14 luglio 1999 veniva esaminato il teste SCALICI
Giuseppe e quindi le parti formulavano le proprie richieste probatorie
ex art.507 c.p.p..

All’'udienza del 15 luglio, dopo che le parti avevano interloquito sulle
richieste di controparte, la Corte di Assise emetteva ordinanza con la
quale provvedeva in ordine a tali istanze.

All’'udienza del 21 luglio 1999 le parti avanzavano richieste di
acquisizione di prove documentali ex art.234 c.p.p. o di verbali di altri
procedimenti ex art.238 c.p.p. e la Corte deliberava con ordinanza
emessa in pari data.

All’'udienza del 28 luglio 1999 la Corte provvedeva in ordine ad
ulteriori richieste di ammissione di prove documentali e, quindi,
sentite le parti, procedeva all’indicazione degli atti da utilizzare ai fini

della decisione ex art.511, 5° comma c.p.p..
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Alle udienze del 29 settembre e dell’l ottobre 1999 aveva luogo la
requisitoria del P.M., mentre alle successive udienze del 6 ed 8
ottobre concludevano i difensori delle parti civili.

Dall’'udienza del 13 ottobre iniziavano gli interventi dei difensori degli
imputati, che proseguivano alle udienze del 15, 29 e 30 ottobre; 3, 5,
10 e 19 novembre 1999. In quest’ultima udienza, avendo il P.M.
rinunciato alla replica, la Corte di Assise si riuniva in camera di
consiglio per deliberare la sentenza, che veniva pubblicata in data 9

dicembre 1999, con lettura in udienza del relativo dispositivo.
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PARTE PRIMA.

ELEMENTI FONDAMENTALI DI PROVA DEL
PRESENTE PROCEDIMENTO. CRITERI DI VALUTAZIONE
CAPITOLO PRIMO
Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia. L'art. 192 del

codice di procedura penale: i principi generali.

Paragrafo I. Appare opportuno, prima di procedere alla trattazione
delle ipotesi delittuose che costituiscono oggetto del presente giudizio
ed all'indicazione degli elementi di prova sulla base dei quali la Corte
ha fondato il proprio convincimento in ordine ai fatti predetti,
enunciare i criteri adottati in via generale per la valutazione del
materiale probatorio in ottemperanza ai principi legislativi e
giurisprudenziali.

A tal fine deve rilevarsi che il nucleo centrale di questo materiale
probatorio € indubbiamente costituito dalle dichiarazioni di numerosi
imputati del processo o di procedimenti connessi, la cui valutazione
deve essere effettuata nel rispetto delle regole dettate dal terzo
comma dell’art.192 del codice di rito. E, pertanto, appare necessaria
in questa sede una sia pur sintetica disamina della complessa

problematica sottesa all’applicazione della predetta norma.
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In proposito giova ricordare che le chiamate in correita o in reita non
sono certo elementi probatori sconosciuti nell'ambito del processo
penale prima che il legislatore del codice vigente ravvisasse
I'opportunita di dettare una disciplina per la loro utilizzazione ai fini
della formazione del convincimento del Giudice, avvalendosi in tale
opera normativa dei risultati cui la piu autorevole giurisprudenza era
pervenuta dopo una lunga e travagliata elaborazione. E, invero, le
predette dichiarazioni accusatorie erano state generalmente
considerate validi elementi di prova, da sottoporre naturalmente a
quell'attento vaglio critico al quale non deve sottrarsi nessuna prova.
La giurisprudenza piu risalente nel tempo si era prevalentemente
orientata nel senso che, per un'esauriente e corretta valutazione della
chiamata, era sufficiente la verifica della sua intrinseca attendibilita,
senza necessita di riscontri esterni. Siffatto criterio comincio a
rivelarsi inadeguato allorché, prima in occasione dei fatti di criminalita
terroristica degli anni '70, e poi anche con riferimento alla criminalita
organizzata, comincio a diffondersi quello che, con espressione
impropriamente generalizzata, fu definito il fenomeno del pentitismo.
Tale fenomeno fu caratterizzato essenzialmente dal fatto che un
soggetto, interno alle organizzazioni criminali, effettuava un
complesso ed elevato numero di chiamate in reita ed in correita,
rivelando, al tempo stesso, finalita, organizzazione interna, mezzi e

piani delle medesime. Nell'ambito della criminalita terroristica tale
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fenomeno si accompagnd spesso ad un'intima dissociazione dei
soggetti dalle ideologie che avevano ispirato quei particolari
accadimenti delittuosi. La circostanza che, come sopra accennato, in
genere tali persone facevano riferimento nelle loro dichiarazioni a
molteplici fatti delittuosi, comportava una possibilita di errore
superiore a quanto normalmente si era in passato verificato per
chiamate che riguardavano uno o pochi episodi. Da cid si avverti
I'esigenza, della quale sempre pit marcatamente si rese interprete la
giurisprudenza, di procedere non solo a valutazioni concernenti
I'intrinseca attendibilita del soggetto, ma di sottoporre le dichiarazioni
anche al vaglio di riscontri cosi detti estrinseci, in quanto desunti da
altri elementi esterni alle dichiarazioni stesse ed alla persona del
dichiarante. Una tale esigenza apparve presto ancor piu pregnante
con riferimento a quelle dichiarazioni di analoghe caratteristiche,
provenienti da soggetti appartenenti alla criminalita organizzata e la
cui matrice delinquenziale, quindi, era priva dei referenti ideologici di
cui si e fatto cenno per la criminalita terroristica. I contrasti
giurisprudenziali insorti nel tentativo di dare una soluzione ai
complessi problemi summenzionati portarono alla sentenza delle
Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione del 19.3.1988 n.
3592, Rabito, nella quale si individudo il punto di equilibrio delle
contrapposte esigenze nell’affermazione per cui, esclusa la legittimita

di un’‘indiscriminata e generalizzata presunzione di inaffidabilita delle
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dichiarazioni dei “pentiti” , era necessario che il Giudice fornisse
adeguata motivazione della scelta operata nell’'ambito del suo libero
convincimento, esplicitando i criteri sequiti per la verifica
dell’attendibilita delle  propalazioni accusatorie ed ancorando detta
scelta alla ricerca di riscontri tanto piu rigorosi quanto piu pressante
appariva tale esigenza per la specificita della situazione concreta.

La citata norma del codice di rito del 1988, recependo quest’ultimo
indirizzo giurisprudenziale, statuisce che le dichiarazioni rese dal
coimputato del medesimo reato o da persona imputata in un
procedimento connesso, debbono essere valutate unitamente agli altri
elementi di prova che ne confermano I'attendibilita.
Nell'interpretazione di tale norma il primo fondamentale arresto
giurisprudenziale e costituito dalla sentenza della Corte di Cassazione
a Sezioni Unite del 20/2/90 n. 2477, Belli, a mente della quale le
dichiarazioni rese dal coimputato nel medesimo reato ( o da persona
imputata in un procedimento connesso, o da persona imputata nei
casi di cui all'art. 371, lett. b, c.p.p.), hanno valore di prova, ma il
giudizio di attendibilita su di esse necessita di un riscontro esterno,
sicché le medesime non possono essere utilizzate da sole, ma devono
essere valutate congiuntamente con qualsiasi altro elemento di prova,
di qualsivoglia tipo e natura, idoneo a confermarne I'attendibilita. Non
e consentita, quindi, 'affermazione di responsabilita di un imputato

sulla base di una chiamata in reita o correita priva di riscontri esterni.
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Nel solco di tale orientamento interpretativo, che deve senz’altro
ritenersi ormai consolidato, si muove la successiva giurisprudenza, tra
cui appare sufficiente ricordare tra le piu recenti la pronuncia della
Cass. Sez. I, 20.2.1996, Emmanuello, che ha statuito che " le
dichiarazioni dei collaboratori di giustizia hanno valore di prova ma il
giudizio sulla loro efficacia probatoria €& legato all’esame
dell’attendibilita intrinseca del referente, nonché all’esistenza di
riscontri esterni, sicché esse non possono essere utilizzate da sole ma
congiuntamente a qualsiasi altro elemento di prova, di qualsiasi tipo e

A/

natura, idoneo a confermarne l'attendibilita” e quella della Cass. Sez.
V, 22.1.1997, Bompressi ed altri, secondo cui “La chiamata di correo,
che deve avere i requisiti della credibilita e dell’attendibilita intrinseca,
ha valore di prova e non di mero indizio, sempre che venga
confermata, nella sua attendibilita, da altri elementi di prova (che
devono essere tanto piu consistenti quanto men radicale ¢
I'accertamento sulla credibilita e I'attendibilita intrinseca, e viceversa);
e gli altri elementi di prova possono essere di qualsiasi tipo e natura,
purché logicamente idonei alla conferma dell’attendibilita, conferma
che deve poi riguardare la complessiva dichiarazione del coimputato
relativamente all’episodio criminoso nella sua componente oggettiva e

soggettiva”.
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Paragrafo II. Prima ancora di accertare la sussistenza di quei
riscontri estrinseci voluti dalla richiamata norma, e sui quali si tornera
piu avanti, la giurisprudenza dominante ha dunque evidenziato, come
gia si evince dalle massime summenzionate, la necessita che le
predette dichiarazioni accusatorie siano sottoposte ad un accurato
esame volto a valutare sia la credibilita soggettiva del dichiarante
sia l'attendibilita intrinseca delle sue specifiche dichiarazioni,
desumendo la prima, anzitutto, dalla circostanza che il propalante sia
soggetto che possa conoscere la verita in quanto sia stato concorrente
nella consumazione dei fatti delittuosi di cui riferisce o, quanto meno,
abbia fatto parte del contesto criminale in cui tali fatti avvennero e
valutando la seconda sulla base dei criteri della spontaneita,
specificita, coerenza logica, ricchezza di dettagli, coerenza e
disinteresse che caratterizzano la dichiarazione. Su tale indirizzo
giurisprudenziale, assolutamente consolidato, si muove anche la
sentenza delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione n. 1653 del
22/02/93, MARINO, che evidenzia, altresi, la necessita che ai fini di
una corretta valutazione della chiamata in correita il Giudice in primo
luogo sciolga il problema della credibilita del dichiarante “in relazione,
tra l'altro, alla sua personalita, alle sue condizioni socioeconomiche e
familiari, al suo passato, ai rapporti con i chiamati in correita ed alla
genesi remota e prossima della sua risoluzione alla confessione ed

all’accusa dei coautori e complici; in secondo luogo deve verificare
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I'intrinseca consistenza, e le caratteristiche delle dichiarazioni del
chiamante, alla luce di criteri quali, tra gli altri, quelli della
precisione, della coerenza, della costanza, della spontaneita; infine
egli deve esaminare i riscontri cosiddetti esterni. L'esame del Giudice
deve esser compiuto seguendo l'indicato ordine logico perché non si
puo procedere ad una valutazione unitaria della chiamata in correita
e degli altri elementi di prova che ne confermano |'attendibilita se
prima non si chiariscono gli eventuali dubbi che si addensino sulla

chiamata in sé, indipendentemente dagli elementi di verifica esterni”

Tale orientamento giurisprudenziale, che sottolinea |'esigenza di una
valutazione della personalita del collaboratore di giustizia e tra I'altro
delle ragioni che lo hanno determinato a collaborare, appare
condivisibile a questa A.G., la quale ritiene che un siffatto esame
fornisca tra l'altro un valido strumento interpretativo per una piu
esatta comprensione delle dichiarazioni accusatorie, nonché per la
valutazione della loro portata e dei loro limiti, poiché, anche a volere
per un momento escludere intenti mistificatori, il modo in cui un
individuo recepisce la realta di cui €& interprete o spettatore e le
modalita con cui la rappresenta agli altri sono condizionati dalla sua
cultura, dal carattere, dal vissuto personale, da tutti quegli elementi
insomma che concorrono a formare “la sua personalita”. E’ poi

evidente che tale conoscenza e altresi utile per sventare eventuali
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manovre ispirate da intenti di depistaggio e/o di calunnia, che
possono trovare spiegazione nel passato del dichiarante, o comunque
per smascherarne il mendacio, che perd non sempre € di portata tale
da coinvolgere la globalita delle dichiarazioni, sicché anche sotto
questo profilo appare proficuo il ricorso alla conoscenza della
personalita del soggetto per individuare le ragioni che possono aver
determinato tale mendacio. Ove, infatti, la falsa dichiarazione possa
essere ricondotta sulla base di elementi logici e concreti di valutazione
a motivi che non coinvolgono l'intera personalita del collaborante ma
solo suoi circoscritti atteggiamenti interiori, tale valutazione deve
negativamente illuminare solo quelle tra le sue dichiarazioni che
risultino ispirate da tali motivi, senza che sia lecito procedere a
semplicistiche generalizzazioni. Ad avviso della Corte, inoltre, questo
apprezzamento della personalita del soggetto, da condurre con il
necessario acume e spirito critico e senza incorrere in indebite
semplificazioni o generalizzazioni, deve restare saldamente ancorato a
concreti elementi oggettivamente desumibili dagli atti, perché se si da
eccessivo spazio alle mere intuizioni o ad esasperate analisi
introspettive del dichiarante, nel fallace e presuntuoso tentativo di
penetrare gli aspetti piu reconditi della personalita umana, che
sempre sfugge per sua natura ad una conoscenza globale e certa, si
cade nel campo dell’‘opinabile e del soggettivo e ci si sottrae quindi ad

un dovere primario del Giudice, che € quello di fornire motivazioni del
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proprio convincimento che possano essere valutate da terzi su di un
piano di oggettiva razionalita.

Giova poi evidenziare che l'utilita dell’accertamento delle ragioni che
hanno determinato la scelta di collaborazione non deve indurre ad
enfatizzare I'eventuale componente di ravvedimento morale sottesa a
tale scelta ed a negare quindi qualsiasi valore probatorio alle scelte
determinate in misura prevalente od esclusiva da altre motivazioni. Il
fenomeno di cui ci si occupa non ha nulla a che vedere né nella sua
realta fattuale né nella previsione del legislatore con quello della
catarsi morale del criminale, anche se in casi eccezionali i due eventi
possono coincidere nella loro genesi o nella successiva evoluzione. E,
invero, le ragioni che possono indurre un individuo a svelare le attivita
criminali di un sodalizio mafioso con il quale ha intrattenuto sino a
quel momento rapporti organici sono molteplici e spesso coesistono in
uno stesso soggetto, presentando variazioni di combinazioni e di
gradazioni per ogni individuo cui si fa riferimento, data l'irripetibilita di
ciascuna esperienza e personalita. Nella maggior parte dei casi
possono perod rinvenirsi almeno due fattori comuni: il venir meno del
senso di onnipotenza dell’'organizzazione mafiosa con correlativa
certezza dell'impunita dei suoi membri e la crisi dei valori solidaristici
di cui si nutre la sottocultura mafiosa dei singoli affiliati. Questo
secondo evento, che spesso precede il primo, €& avvertito dal

consociato come uno stato di disagio piu o meno profondo nel quale
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egli viene a trovarsi man mano che progredisce la sua esperienza
nella consorteria mafiosa. Entrato in tale gruppo spesso in virtu di
vincoli di parentela o di stretta amicizia con altri associati e con
Iintento di ricavarne vantaggi personali, in termini economici e di
acquisizione di sfere di potere, che variano a seconda delle ambizioni
e delle “capacita” dell’individuo e che quest’ultimo ha consapevolezza
di non avere l'opportunita di conseguire nell'ambito della societa civile
(e non sempre per demeriti del soggetto), I'associato al momento del
suo ingresso nel sodalizio ha una conoscenza piu 0 meno intuitiva del
fatto che la sua esperienza sara costellata di episodi criminosi, ma al
tempo stesso ritiene in modo piu o meno confuso che tali misfatti
siano “giustificati” dal vincolo di solidarieta esistente all’interno del
gruppo. Il consociato si sente, quindi, portatore dei valori che ritiene
esistenti in quel sodalizio, identificandosi con esso e sviluppando un
elevato senso di contrapposizione con |'ordinamento statale, di cui
non e disposto a riconoscere se non in modo formale ed esteriore
l'autorita, mentre ravvisa nelle immancabili deviazioni di alcuni dei
componenti del predetto ordinamento ed in certe inefficienze del
complesso apparato pubblico delle ragioni ulteriori che “giustificano” il
suo operato e la convinzione di superiorita del proprio gruppo. Ma la
solidita di tali convinzioni si viene gradatamente incrinando man mano
che ['affiliato fa esperienza concreta della vita dell’associazione

criminosa, allorché incomincia a verificare che anche il vincolo
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solidaristico tra i consociati, che costituisce il valore supremo su cui si
fonda la forza del gruppo, non esiste se non nelle affermazioni
esteriori e per aspetti tutto sommato marginali, mentre nella realta
sono assai frequenti le divisioni interne e le contrapposizioni piu o
meno clandestine per l'acquisizione di fette sempre piu consistenti di
potere e di ricchezza da parte di alcuni dei consociati a danno di altri.
Avverte, inoltre, che lo strumento piu praticato per conseguire i propri
scopi all'interno del sodalizio criminale € il ricorso alle c.d. tragedie, in
virtu delle quali, lavorando nell’'ombra e dissimulando i propri intenti,
si cerca di screditare i propri rivali interni agli occhi di chi esercita il
potere supremo nel gruppo, nel tentativo, non raramente coronato da
successo, di ottenerne cosi una sostanziale emarginazione o
addirittura la rovina. E, infatti, [a morte per mano di altri consociati
costituisce una delle evenienze pit comuni dell’affiliato e la storia
delle varie consorterie mafiose, ed in particolare di COSA NOSTRA, e
costellata di una serie impressionante di siffatti omicidi. E’ ovvio che il
disvelarsi di tale realta si ripercuote negativamente sulla compattezza
interiore dell’affiliato, specie di colui che ha dovuto subire i tentativi
dell’altrui maldicenza o che ha visto |'amico perire per mano di altri
consociati, e tale crisi rende piu gravoso il compimento di ulteriori
misfatti, la cui nefandezza si apprezza sempre piu concretamente e
soprattutto rende meno accettabile il sacrificio della propria vita o

della propria liberta. Tale crisi pud raggiungere il suo acme se e
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quando si verifica il primo degli eventi summenzionati, e cioé la
cattura dell’affiliato. Specie quando la cattura non rappresenta un
fatto isolato, ma si inserisce nel contesto di una piu vasta operazione
di contrasto posta in essere dagli organi dello Stato contro il sodalizio
criminoso in cui quel soggetto & inserito, tale evenienza fa
seriamente vacillare l'altro punto di forza del sodalizio medesimo, e
cioe il senso di sostanziale impunita dell’affiliato ed il mito
dell'invincibilita dell’associazione mafiosa. Con il ridursi, infatti, di
quegli spazi di sostanziale impunita che sono determinati dall’obiettiva
difficolta di acquisizione della prova che sussiste per i reati di
criminalita mafiosa, nonché dai casi di corruttela, purtroppo non del
tutto infrequenti, che coinvolgono appartenenti all’apparato repressivo
dello Stato, per non parlare degli ancora piu inquietanti fenomeni di
collateralismo tra I'ambiente mafioso e taluni esponenti del mondo
politico - istituzionale, il mafioso detenuto non pud non chiedersi se |l
vincolo di solidarieta con il gruppo di appartenenza, vincolo di cui ha
sperimentato tutte le incongruenze ed ipocrisie, giustifichi o meno il
sacrificio della propria liberta personale per un numero di anni che
pud essere anche assai elevato. Durante lo stato di liberta
dell’associato la crisi di fiducia nel gruppo di appartenenza e pero
spesso adeguatamente bilanciata dalla volonta di non perdere i
benefici - comunque derivanti all’affiliato dall’inserimento in quel

gruppo - e la propria “identita”, che nel bene e nel male da tale
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inserimento gli deriva, nonché dal timore per la propria incolumita e
per quella dei propri familiari, sicché vi € una naturale tendenza al
differimento di ogni decisione in tal senso. La privazione dello stato di
liberta e la situazione psicologica e materiale che ne derivano hanno,
invece, un effetto di accelerazione dei processi decisionali che danno
luogo alla scelta collaborativa, processi che comunque restano spesso
non brevi.

Orbene, il legislatore, superando il pregiudizio di coloro che
ritenevano che I'omerta mafiosa fosse impenetrabile da questo tipo di
fenomeni - giungendo persino a negare aprioristicamente la qualita di
mafioso a chi avesse manifestato una volonta collaborativa, come
dimostra in modo emblematico la tragica esperienza di VITALE
Leonardo, il primo c.d. pentito di mafia, ucciso subito dopo Ia
dimissione dall’'ospedale psichiatrico in cui era stato ricoverato perché
ritenuto affetto da malattie psichiche - ha fatto affidamento proprio
sulle predette situazioni di crisi per incoraggiare il fenomeno della
collaborazione con I’Autorita Giudiziaria da parte dei componenti dei
gruppi mafiosi, ai quali promette dei benefici premiali. E’, infatti, di
tutta evidenza che la prospettiva di tali benefici di per se sola non puo
esercitare alcuna attrattiva su chi ritiene di poter contare su di una
sostanziale impunita e sulla possibilita di ottenere in modo indebito
altri benefici o comunque su chi si nutre ancora del mito dei valori

solidaristici del gruppo mafioso, in nhome dei quali rinunciare anche
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per lunghi periodi alla propria liberta nella speranza che sia almeno
assicurato da parte del clan un livello di vita adeguato ai propri
familiari e che i figli possano un giorno essere accolti all'interno di
detto sodalizio. Perché, quindi, i benefici promessi dal legislatore
siano appetibili € necessario non solo che entrino in crisi i valori della
sottocultura mafiosa, sicché anche per gli affiliati la prospettiva che i
propri figli possano seguire le orme paterne diventi una iattura da
scongiurare, ma occorre, altresi, che |'apparato statale sia credibile
nellimpegno di ridurre le ingiustificate sacche di impunita del crimine
mafioso.

Da quanto sin qui detto emerge chiaramente che il sistema legislativo
premiale si pone nell'ottica, né potrebbe essere altrimenti,
dell'incoraggiamento delle scelte collaborative fondate su motivi
utilitaristici, anche se nella consapevolezza che tali spinte non
sarebbero sufficienti se non si accompagnassero ad una crisi dei valori
della subcultura mafiosa. Dettata da motivi utilitaristici €, quindi, di
norma la scelta collaborativa, cosi come dettata da motivi utilitaristici
era stata la scelta dell’affiliazione al sodalizio mafioso, ma come quella
scelta era stata a suo tempo spesso accompagnata dalla condivisione
dei valori mafiosi, cosi anche la scelta di collaborare &€ accompagnata
dalla consapevolezza, dettata dall’esperienza vissuta,
dell’inconsistenza di tali valori, consapevolezza che & cosa ben diversa

pero dalla intima condivisione dei diversi valori su cui si fonda la
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convivenza civile. Richiedere che la collaborazione, per essere
utilizzata a fini probatori, sia accompagnata anche dalla intervenuta
condivisione di questi ultimi valori significa, quindi, porsi al di fuori del
sistema normativo vigente, vincolante per il Giudice, che di tale
ulteriore circostanza potra, invece, tener conto nella valutazione
dell’attuale pericolosita sociale del dichiarante ai fini delle statuizioni
in  materia di liberta personale, ma non anche ai fini
dell’apprezzamento dell’efficacia probatoria delle sue propalazioni, che
si fonda su altri presupposti. E, d'altronde, anche sotto il profilo logico
non appare congruo confondere |'‘accertamento della veridicita del
racconto del dichiarante con quello del suo ravvedimento morale,
perché l'interesse per il collaborante a dire la verita, se dettato dalla
finalita di lucrare i benefici premiali e dal timore di perdere detti
benefici (cosi come previsto dal terzo comma dell’art.8 del D.L. n.
152/1991 per lipotesi in cui successivamente si accerti che le
dichiarazioni siano false o reticenti), puo produrre frutti altrettanto
buoni sul terreno della ricostruzione di un fatto storico di quelli
prodotti dal racconto di un dichiarante che offra garanzie sotto il
profilo etico. E, d’altra parte, anche in quest’ultimo caso, seppur non
sussiste il pericolo di un callido disegno inteso a fornire una falsa
ricostruzione dei fatti riferiti, vi € pur sempre |'esigenza di verificare
che non vi siano errori nel racconto del collaborante. Pertanto, ove le

dichiarazioni provengano da soggetto che si sia reso autore di crimini
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anche gravi e si sia accertato che le sue scelte di collaborazione siano
dettate esclusivamente dall’intento di lucrare quei benefici premiali su
cui ha fatto leva il legislatore per scardinare il muro dell’'omerta
mafiosa, cid non potra portare all’accantonamento delle predette
dichiarazioni, che ben potranno essere utilizzate quale elemento
probatorio, purché siano esaminate dal Giudice con cautela e siano
sottoposte a quei controlli richiesti dall’art. 192 c.p.p. proprio in
considerazione della connotazione negativa che presenta Ia
personalita di quasi tutti gli imputati per lo stesso reato o per reati
connessi (cfr. sul punto Cass. Sez. I, 12.12.1995, Cutrupia; Cass.
Sez. 6, sent. n. 4108 del 19.4.1996, Cariboni; Cass. Sez. II,
14.1.1997, Spataro, che ha opportunamente evidenziato che
“l'indagine sulla credibilita del c.d. pentito deve essere compiuta dal
giudice non tanto facendo leva sulle qualita morali della persona e
quindi sulla genuinita del suo pentimento, bensi attraverso I'esame
delle ragioni che possono averlo indotto alla collaborazione e sulla
valutazione dei suoi rapporti con i chiamati in correita...” ).

Per quanto poi attiene ai criteri dettati dalla consolidata
giurisprudenza in ordine alla verifica dell’attendibilita intrinseca della
dichiarazione accusatoria e di cui si € detto sopra, si rileva che per
spontaneita della dichiarazione deve intendersi che la stessa non
sia frutto di imposizione e di condizionamento da parte di terzi bensi

che sia il risultato, quanto alla sua esistenza ed al suo contenuto, di
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una libera scelta del dichiarante. Non puo0, invece, condividersi, per le
ragioni summenzionate, |'assunto di chi ritiene carenti di tale requisito
le propalazioni del soggetto gia raggiunto da consistenti indizi in
ordine alla propria responsabilita per un determinato fatto criminale,
ma che tuttavia sappia offrire un rilevante contributo per la piu esatta
ricostruzione dell’episodio medesimo o per l'individuazione di altri
correi.

La specificita e la ricchezza di dettagli attengono al contenuto
della dichiarazione accusatoria, che per assurgere a dignita di prova
non puo essere generica e priva di riferimenti a circostanze concrete,
perché queste hanno la funzione di consentire al Giudice sia di
valutare la precisione, la valenza ed i Ilimiti della medesima
dichiarazione accusatoria sia di verificarne la veridicita proprio
mediante il controllo delle circostanze medesime. Ovviamente il
grado di specificita e di ricchezza dei dettagli che deve richiedersi al
fine della verifica dell’attendibilita intrinseca della dichiarazione varia a
seconda che il soggetto parli di fatti conosciuti direttamente ovvero
appresi da terzi, dovendosi nel primo caso richiedere una maggiore
precisione del racconto, in quanto la genericita del medesimo puo
costituire in questo caso un sintomo del mendacio del dichiarante. E
cosi, per fare un esempio che riguarda fatti che costituiscono oggetto
di questo giudizio, nell’ipotesi in cui un soggetto riferisca di una

determinata fase dell’attivita di preparazione e di esecuzione
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dell’attentato alla quale ha preso parte direttamente il suo racconto
dovra essere necessariamente piu ricco di dettagli anche in ordine
all’attivita svolta dai vari partecipanti a quella fase rispetto alle
dichiarazioni rese da chi ha appreso i medesimi fatti da altri
consociati.

Per quanto concerne la coerenza logica della dichiarazione, essa
deve riguardare tutti i diversi punti del fatto riferito dal dichiarante e
costituisce un requisito indefettibile ai fini della verifica
dell’attendibilita intrinseca.

La costanza o fermezza della dichiarazione va poi valutata con
particolare attenzione, al fine di comprendere se eventuali difformita
siano da attribuire al mendacio del dichiarante o ad involontarie
inesattezze del ricordo, tenendo presente che in momenti diversi &
fisiologica una qualche difformita del racconto per il naturale
funzionamento dei meccanismi della memoria, che agisce sulla base di
sollecitazioni che dipendono dal tipo di domande, dal modo in cui
esse sono formulate, dal contesto piu ampio in cui eventualmente
determinati quesiti vengono inseriti, sicché anche circostanze non
marginali possono in taluni casi essere riferite perché evocate dalle
predette sollecitazioni mentre in altri casi possono essere taciute
proprio per la mancanza di tali stimoli mnemonici. Per questa ragione
non e fondato il rilievo secondo cui un’eventuale maggiore precisione

0 ricchezza del racconto, rispetto alle prime dichiarazioni rese magari
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alcuni anni prima in altra fase del procedimento, sia di per sé
scarsamente attendibile perché |'azione del tempo dovrebbe incidere
in senso negativo sul ricordo anziché vivificarlo e renderlo piu preciso.
In realta, specie quando il dichiarante debba riferire su una
molteplicita di fatti delittuosi e non abbia conoscenza dei meccanismi
giuridici di valutazione della prova, sicché le sue opinioni in ordine alla
rilevanza o meno di determinate circostanze del racconto non
corrispondono con quelle degli operatori del diritto, € ben possibile
che particolari anche assai importanti affiorino al suo ricordo solo
dopo un notevole periodo di tempo, spontaneamente o a seguito di
specifiche domande. Al contrario, € possibile che anche differenze
marginali nelle varie versioni che in tempi diversi un dichiarante abbia
fornito siano sintomo di mendacio, a comprendere il quale possono
soccorrere altri elementi, desumibili dalla conoscenza del fatto o dal
vissuto criminale del dichiarante stesso. In materia non esistono,
invero, regole applicabili in modo meccanico per guidare il Giudice
nella formazione del suo libero convincimento, del quale egli € pero
tenuto a dare conto, spiegando l’iter logico giuridico seguito per
pervenire ad una determinata conclusione.

Giova ancora sottolineare che appare fisiologico che le dichiarazioni
rese su di un determinato episodio criminoso nella fase del
dibattimento siano di solito piu precise e dettagliate di quelle rese

dalla stessa persona nella fase delle indagini preliminari, sia perché le
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parti che conducono l'esame sono indotte nella fase deputata alla
formazione della prova a focalizzare tutte le varie circostanze in cui si
e articolata l'attivita criminale che costituisce lo specifico oggetto del
processo, mentre nella fase precedente, in cui normalmente &
individuato con minore approssimazione |'oggetto dell’attivita di
indagine, appare sufficiente una piu sintetica ricostruzione degli
episodi, sia perché il meccanismo dell’'esame incrociato, tipico della
fase dibattimentale, € certamente piu idoneo a consentire una
ricostruzione meno piatta e piu completa del fatto, visto da tutte le
possibili prospettive.

Sempre su questo profilo e’ stato poi esattamente rilevato dal Giudice

A\Y

di legittimita che anche “ qualora intervengano aggiustamenti in
ordine alla partecipazione al reato di determinati soggetti, che
sconvolgano le normali cadenze delle propalazioni attraverso
Iirrompere  di nuove accuse rivolte verso persone mai
precedentemente coinvolte dal chiamante in correita, cosi da incidere
sulle stesse regole di giudizio alle quali l'interprete si &€ costantemente
uniformato, la deroga a tali regole deve comportare la presenza di
una tale carica di affidabilita intrinseca delle nuove dichiarazioni a cui
€ necessario non soltanto consegua l'accertamento — da motivare con
ancor piu stringente rigore logico - della veridicita di quanto
successivamente narrato, ma pure della sicura falsita della precedente

chiamata” (Cass. Sez. VI, 30.7.1996, Alleruzzo).
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Deve, infine, rilevarsi sul punto che I'accertamento della sussistenza o
meno del requisito della costanza delle dichiarazioni, seppure puo
fornire indicazioni assai utili, non pu0 avere effetto preclusivo
dell’ulteriore vaglio dell’attendibilita della dichiarazione, e che persino
una ritrattazione in taluni casi, qualora di essa non siano fornite
giustificazioni valide e convincenti, lungi dall‘inficiare la precedente
dichiarazione accusatoria, puo costituire ulteriore conferma della sua
veridicita (cfr. Cass. sez. 6, sent. n. 15413 del 21/11/90,
Mongardi; Cass. sez. I, sent. n. 5536 del 20/05/91, Capece ; Cass.
sez. 1, sent. n. 8756 del 05/09/91, Giaselli ; Cass. sez. 6, sent.
n. 7524 del 26/06/92, Biava ; Cass. sez. 6, sent. n. 7627 del
30/07/96, Alleruzzo ).

Per quanto concerne il requisito del disinteresse della
dichiarazione, deve osservarsi che spesso il medesimo ingenera
degli equivoci interpretativi, e che anche nel presente processo da
parte di taluni difensori si € sostenuto che le dichiarazioni dei soggetti
ammessi a programma di protezione non possono mai dirsi
disinteressate, in quanto detti soggetti ritraggono dei benefici, sia in
termini di trattamento giuridico che di utilita economiche, dalla loro
collaborazione. In realta emerge da quanto si € detto sopra, allorché
si € trattato della rilevanza delle ragioni della scelta collaborativa, che
nella maggior parte dei casi alla base di tale scelta vi sono proprio

delle motivazioni utilitaristiche, che pero non inficiano di per sé la
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validita probatoria delle dichiarazioni accusatorie. Diversamente
opinando, infatti, dovrebbe ritenersi che la scelta della legislazione
premiale sia criminogena, in quanto di per sé produttiva di
dichiarazioni calunniose. Poiché, invece, ci si deve muovere
nell'ambito del sistema legislativo, non puo che attribuirsi al requisito
del disinteresse elaborato dalla giurisprudenza un significato conforme
al predetto sistema, consistente nella mancanza di motivi specifici che
possano indurre il dichiarante a mentire sulla ricostruzione dei fatti
criminosi o sull’indicazione degli autori di questi fatti. In altri termini,
il requisito del disinteresse deve considerarsi sussistente allorché dagli
atti non emergano elementi concreti che inducano a ragionevolmente
ritenere che nell’accusare determinate persone o nel riferire una certa
versione dei fatti il dichiarante sia mosso dall’intento di scagionare o
attenuare la responsabilita propria o di altri, ovvero di accusare
falsamente altri e comunque dall‘intento di perseguire vantaggi diversi
da quelli conseguibili per effetto della scelta collaborativa. E, d’altra
parte, se € vero che lintento di godere dei benefici premiali
costituisce la maggiore spinta atta ad indurre il collaboratore di
giustizia a rendere le sue dichiarazioni accusatorie, appare illogico
sostenere che cio renderebbe di per sé inaffidabili le dichiarazioni
medesime perché qualsiasi accusa, ancorché falsa, consentirebbe al
dichiarante di ottenerli. Al contrario, appare ragionevole ritenere che

se il dichiarante persegue il fine di usufruire di detti benefici non puo
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non tener conto del fatto che la loro concessione — a parte quelli di
natura amministrativa - dipende dal vaglio attento al quale le sue
dichiarazioni saranno sottoposte dal Giudice competente per la
concessione della diminuente di cui all’art. 8 del D.L. n. 152/1991,
sicché egli non dovrebbe normalmente essere tentato di mettere a
repentaglio i predetti benefici, nonché quelli derivanti dall’applicazione
di misure alternative alla detenzione, pure di competenza dell’Autorita
Giudiziaria, con dichiarazioni false o reticenti, ma piuttosto dovrebbe
avere uno specifico interesse a non inficiare con tali dichiarazioni cio
che ha ottenuto o pud ottenere mettendo a disposizione della Giustizia
il suo patrimonio conoscitivo. Tanto piu che il rischio di revoca
pendera come una spada di Damocle sul suo capo per tutta la vita,
atteso che non vi € alcun termine entro il quale puo essere disposta la
revoca dei benefici di cui al predetto art. 8 per l'ipotesi in cui si scopra
che le dichiarazioni che |i avevano fatti meritare erano false o
reticenti. Ovviamente cido non esclude il pericolo della falsa accusa, ma
essa sara il piu delle volte determinata da interessi ben diversi da
quelli di ottenere i benefici previsti dal legislatore e saranno quegli
eventuali interessi che dovranno essere individuati quali elementi
perturbatori dell’affidabilita delle dichiarazioni.

Giova, infine, rilevare che il requisito del disinteresse, inteso nel senso
summenzionato, non pu0 assurgere a rilievo esclusivo ma “costituisce

uno solo dei criteri con i quali si misura I'affidabilita della chiamata, di
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talché, come la sua presenza non pu0 portare automaticamente a
ritenere la stessa attendibile, cosi la sua assenza non conduce
necessariamente ad escluderla. Infatti, la presenza di un interesse nel
chiamante, alimentando il sospetto che le sue dichiarazioni ne
risultino influenzate, deve indurre il giudice ad usare una maggiore
cautela, accertando da un lato se e quanto quell’interesse abbia inciso
sulle dichiarazioni e dall’altro applicando con il massimo scrupolo gli
altri parametri di valutazione offerti dall’esperienza e dalla logica
(Cass. Sez. VI, 7.5.97, Barba).
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Paragrafo III. Fatte tali premesse di ordine generale, ritiene la Corte
di dovere, anzitutto, svolgere alcune considerazioni sulla credibilita
degli imputati del presente processo o di procedimenti connessi che
hanno reso dichiarazioni piu ampie sui fatti di causa e
probatoriamente valide, riservandosi di parlare di altri soggetti, come
ad esempio di SCARANTINO Vincenzo o di ANDRIOTTA Francesco
allorché verra trattato il singolo fatto  dai medesimi riferito.
Nell’effettuare tali considerazioni, che mirano al primo obiettivo della
verifica, quello cioé della credibilita del dichiarante, Ci Si
soffermera, quindi, sulla possibilita che i propalanti avevano di
conoscere realmente i fatti dagli stessi riferiti in ragione del loro
vissuto criminale, sui motivi che verosimilmente li hanno indotti a fare
le chiamate in correita o in reita , rilevando fin da ora che tali
valutazioni, se potranno indurre nell’ipotesi di esito negativo ad una
maggiore cautela nell’applicazione dei criteri di apprezzamento
dell’attendibilita intrinseca delle singole dichiarazioni, nonché nella
verifica della sussistenza dei riscontri esterni, non potranno comunque
precludere il passaggio a questi ulteriori controlli, che vanno, invece,
effettuati separatamente per ogni singolo episodio criminoso riferito
dal dichiarante, senza che sia possibile estendere né in positivo né in
negativo la verifica riguardante un determinato fatto agli altri narrati
dallo stesso soggetto. Peraltro, ritiene la Corte che il principio testé

enunciato abbia carattere generale. Nell'ambito del processo penale,
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infatti, non sono da ritenere lecite comode e semplicistiche
generalizzazioni di sorta. Il Giudice, invero, deve sempre sottoporre
ad accurato ed analitico esame critico i singoli elementi di prova e,
poi, procedere anche a valutazione congiunta e comparata degli
elementi medesimi; ed ove si esamini una medesima fonte di prova
che faccia riferimento a piu fatti del medesimo processo o addirittura
a fatti concernenti procedimenti diversi, il Giudice deve procedere a
valutazione della fonte attraverso l'analisi dei suoi atteggiamenti con
riferimento a ciascun fatto e ben pud fare apprezzamenti traendoli da
ciascuno di tali atteggiamenti, ma non puo, con procedimento per cosi
dire sintetico, generalizzare la valutazione, positiva o negativa che
essa sia, relativa ad un singolo atteggiamento estendendola senz'altro
a tutti i fatti. In tale materia non opera, infatti, la "proprieta
transitiva" delle valutazioni sulle dichiarazioni dei collaboranti. E va
ribadito che, se cid non €& possibile con riferimento a valutazioni
positive della fonte di prova - nel senso che non puo ritenersi che, una
volta accertata I'attendibilita della fonte con riferimento ad un fatto, si
possa da cid senz'altro far discendere I|'attendibilita della stessa con
riferimento a qualsiasi altro fatto o persona indicati - non puo
considerarsi legittimo neanche con riferimento alle valutazioni
negative. Non &, quindi, possibile, far discendere da un mendacio o da
una scarsa precisione una generale valutazione di discredito della

fonte.
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N. 29/97 R.G.C.Ass.

Ma deve evidenziarsi che il principio della scindibilita delle
dichiarazioni accusatorie vale anche all'interno delle propalazioni
riguardanti uno stesso fatto criminoso, nel senso che deve ritenersi
pienamente legittima per le considerazioni suesposte la valutazione
frazionata delle medesime, per cui anche se non sia stata riscontrata
o sia stata persino smentita I'attendibilita di una parte del racconto,
avente naturalmente una sua compiutezza nell’'ambito della
complessiva narrazione di uno stesso fatto criminoso, tale valutazione
negativa non coinvolge necessariamente tutte le altre parti che
reggano alla verifica giudiziale del riscontro, in quanto suffragate da
idonei elementi di controllo esterno (cfr. in tal senso Cass. sez. 1,
sent. n. 6992 del 16.6.92 , Altadonna; Cass. sez. 6, sent. n. 9090 del
25.08.95 , Prudente; Cass. sez. 6, sent. n. 4108 del 19.04.96,
Cariboni; Cass. Sez. VI, 22.1.1997, Dominante; Cass. Sez 1,
21.4.1997, Di Corrado). E, per contro, secondo tale condivisibile
orientamento giurisprudenziale, € legittimo ritenere provate solo
quelle parti compiute del racconto accusatorio per le quali sussistano
validi riscontri, scindendole dalle altre per le quali tali condizioni non
ricorrano.

D'altra parte, l'esclusione di sintetici e semplicistici procedimenti di
estensione automatica delle valutazioni positive o negative, non

significa che il Giudice non debba effettuare, attraverso quegli analitici
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esami, anche delle valutazioni complessive sul soggetto per le ragioni
e le finalita sopra evidenziate.
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CAPITOLO SECONDO

I collaboratori nel presente processo

1) ANZELMO Francesco Paolo

Ha rivestito il ruolo di vice rappresentante della “famiglia” della Noce,
prima del 1983 inserita nel mandamento di Porta Nuova di cui era
capo CALO’ Giuseppe. Nel novembre del 1982, conclusa con la vittoria
della fazione corleonese la fase piu acuta della c.d. seconda guerra di
mafia, erano state ricostituite le “famiglie”, era cioe stato ridisegnato
I'organigramma delle cariche di vertice, almeno nelle “famiglie” in cui
avevano sino ad allora ricoperto ruoli importanti elementi della c.d.
mafia perdente, e GANCI Raffaele, persona assai legata a RIINA
Salvatore, era stato eletto rappresentante con votazione unanime
degli “uomini d‘onore” di quella “famiglia”, mentre lo ANZELMO era
stato prescelto come suo vice. Nel gennaio del 1983 la fedelta del
GANCI era stata premiata con |'attribuzione al medesimo della carica
di capomandamento, essendo stata la “famiglia” della Noce scorporata
dal mandamento di Porta Nuova.

La stretta vicinanza dello ANZELMO ad una delle persone che
maggiormente aveva contribuito all’attuazione della strategia
criminale perseguita dal RIINA, ha comportato il suo coinvolgimento

in alcuni dei piu efferati delitti di mafia, quali I'omicidio del Capitano
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dei Carabinieri D’ALEO; la strage in cui perse la vita il consigliere
istruttore del Tribunale di Palermo CHINNICI; [|‘'omicidio del
Commissario della P.S. CASSARA’; il plurimo omicidio impropriamente
noto come la “strage della Circonvallazione di Palermo”, in cui
vennero uccisi il boss catanese FERLITO Alfio e gli uomini addetti alla
sua traduzione dal carcere; l'omicidio del Generale DALLA CHIESA,
Prefetto di Palermo.

In ordine a tali crimini lo ANZELMO ¢ stato in grado di fornire elementi
utili alla loro ricostruzione allorché inizid a collaborare nel corso del
1996 con I'A.G., poco dopo che GANCI Calogero, uno dei figli del suo
capomandamento, aveva gia intrapreso tale strada.

E se la decisione di quest’ultimo deve avere esercitato un’indubbia
influenza sulle scelte collaborative dello ANZELMO, consapevole della
conoscenza che il GANCI aveva del suo coinvolgimento in varie
imprese criminali, tuttavia appare innegabile [|‘autonomia del
contributo conoscitivo offerto dallo ANZELMO ed il fatto che lo stesso
non si € arroccato su posizioni intese a ridurre al minimo i danni,
minimizzando le proprie responsabilita, ma ha, invece, lealmente
confessato la valenza della sua condotta criminale.

Né tanto meno puO sostenersi che I'autonomia delle dichiarazioni
accusatorie dello ANZELMO rispetto a quelle del GANCI sia stata
compromessa dal breve incontro intercorso tra i due prima dell’inizio

della collaborazione dello ANZELMO, ove si considerino |‘ampiezza
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della collaborazione di entrambi su un numero assai rilevante di fatti
criminosi - sui quali non poteva certamente intervenire alcuna
concertazione nello scarso tempo a disposizione -e la parziale
diversita delle conoscenze, per le difformi esperienze operative
maturate.

La mancata partecipazione dello ANZELMO alla fase organizzativa ed
esecutiva delle stragi di Capaci e di via D'’Amelio non appare in
contrasto con l'importanza del suo ruolo all’interno del mandamento
della Noce, ove si tenga nella dovuta considerazione una delle regole
fondamentali alle quali il RIINA ha voluto che fosse improntata
I'attivita di COSA NOSTRA, soprattutto dopo il verificarsi a partire dal
1984 di uno dei fenomeni piu traumatici per un‘organizzazione che ha
tra i suoi pilastri basilari l'assoluto rispetto del comportamento
omertoso, e cioe il c.d. pentitismo, che aveva iniziato ad avere le
prime ripercussioni destabilizzanti per il sistema mafioso durante la
celebrazione del primo maxiprocesso di Palermo. A fronte di tale
situazione, anche se contribuirono anche altri fattori, come si dira
successivamente, i vertici di COSA NOSTRA intesero reagire rendendo
ancor piu impenetrabile liter procedimentale che portava dalla
deliberazione, all'organizzazione e poi all’'esecuzione dei piu gravi
delitti. Nell'ambito di tale "“blindatura” si inserisce senz’altro la
decisione di coinvolgere nell’esecuzione dei piu gravi delitti solo le

persone strettamente indispensabili alla loro riuscita, tenendo
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all’oscuro delle concrete modalita organizzative ed esecutive tutti gli
altri affiliati, a prescindere dal loro ruolo e dalla loro affidabilita e
operando in modo che anche le persone coinvolte nell’attentato,
almeno quelle con ruoli meramente esecutivi, avessero nei limiti del
possibile una conoscenza tendenzialmente limitata al segmento di
attivita dalle stesse svolto.

A cio si aggiunga che i rapporti tra lo ANZELMO e GANCI Domenico,
figlio maggiore del capomandamento e direttamente coinvolto
nell’esecuzione della strage per cui & processo, non erano improntati
alla massima cordialita per incomprensioni verificatisi quando
entrambi ebbero a sostituire nella direzione del mandamento della
Noce GANCI Raffaele, detenuto tra la fine del 1986 e il novembre del
1988, come hanno riferito GALLIANO Antonino, GANCI Calogero e lo
stesso ANZELMO, sicché non pud meravigliare che quest’ultimo non
sia stato chiamato a comporre il ristretto gruppo incaricato per quel
mandamento dell’esecuzione della strage.

Ma se lo ANZELMO non ¢ stato in grado di fornire per le ragioni testé
dette alcuna indicazione sulla deliberazione ed esecuzione
dell’attentato, non v’e dubbio che debbono essere prese in adeguata
considerazione le sue conoscenze in ordine alle fondamentali regole
organizzative di COSA NOSTRA ed alla composizione dei suoi organi
di vertice, trattandosi di fonte che per il suo ruolo e per la specifica

attivita criminale svolta nel settore dei c.d. omicidi eccellenti era
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certamente qualificata a possedere dei dati di siffatta natura,
aggiornati sino all’epoca della strage.

Nell’'ambito del presente processo sono state anche acquisite ex art.
238 le dichiarazioni rese dallo ANZELMO all’'udienza del 27.11.1996

nel giudizio di primo grado per la strage di Capaci.
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2) AVOLA Maurizio

Inserito con la qualifica di "'uomo d’onore” nella “famiglia” catanese di
COSA NOSTRA che ha il suo capo indiscusso in SANTAPAOLA
Benedetto, era persona assai vicina a D’AGATA Marcello, consigliere
della predetta “famiglia” e, quindi, uno dei personaggi piu autorevoli
della medesima, di cui aveva contribuito a deliberare le piu importanti
strategie criminose. Peraltro, lI'importanza dello AVOLA all‘interno di
questa struttura criminale era anche legata alla sua diretta
partecipazione con il ruolo di killer a numerosi omicidi, tra cui &
sufficiente ricordare in questa sede, per l'elevato spessore criminale
delle persone che vi erano coinvolte nella fase deliberativa ed
esecutiva, quello verificatosi nel 1982 ai danni del giornalista
Giuseppe FAVA, a quel tempo una delle voci piu nobili ed anche piu
isolate levatasi a denunciare con grande fermezza e lucidita
I'ampiezza e la pericolosita del fenomeno mafioso ed il devastante
effetto inquinante che esso stava esercitando su tutti i settori della
societa, da quello politico a quelli istituzionali ed economici.

La scelta collaborativa dello AVOLA, intrapresa dopo circa un anno dal
suo arresto, operato nel marzo del 1993, costituisce uno dei primi casi
verificatisi tra gli "uomini d’onore” di Catania, dopo quello storico di
CALDERONE Antonino e quello di SAMPERI Severino Claudio, che
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inizio a collaborare con I'A.G. nel gennaio del 1993, al momento
stesso del suo arresto. Da qui la notevole importanza delle
dichiarazioni dello AVOLA, che hanno consentito di ricostruire
numerose delle piu importanti vicende criminali di cui si era resa
protagonista la “famiglia” catanese di COSA NOSTRA nell’arco di circa
un decennio. E se € vero che la sua collaborazione ebbe inizio quando
gia vi erano nei suoi confronti gravi indizi di reita per I'omicidio del
consociato DI LEO Giuseppe, deve anche evidenziarsi che lo AVOLA
non ha manifestato alcuna remora a confessare le proprie
responsabilita in circa una cinquantina di omicidi per i quali nessun
elemento probatorio vi era a suo carico, mostrando la medesima
determinazione, priva di calcoli e di qualsiasi esitazione, con la quale
aveva intrapreso ancor giovane la via del crimine.

La vicenda collaborativa dello AVOLA mostra con solare evidenza la
necessita di scindere la questione dell’attendibilita intrinseca delle
dichiarazioni del collaboratore di giustizia da quella della ricerca delle
eventuali motivazioni etiche di tale scelta, come gia si € detto nel
secondo paragrafo del primo capitolo della Parte prima di questa
sentenza. Da una parte costituiscono indubbiamente fattori di
affidabilita delle sue dichiarazioni la mancanza da parte dello AVOLA
del tentativo di cercare alibi o giustificazioni al proprio operato, di
attenuarne la cruda realta criminale e la gravita, di centellinare con

mentalita ragionieristica le proprie dichiarazioni per ritrarne il
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massimo vantaggio con il minor danno personale, come pure hanno
fatto altri soggetti esaminati in questo processo, dall’altra parte
sembra di avvertire nella stessa fredda lucidita, priva di qualsiasi
partecipazione emotiva, con cui egli ha riferito i piu impressionanti
episodi di violenza che |lo videro protagonista, I'angosciante
sensazione di affacciarsi su di un abisso profondo ed oscuro, quello di
un animo deprivato di gran parte della sua sensibilita umana e della
capacita di orientare il suo comportamento secondo un sistema di
valori etici. In tale situazione si associa ad una generale affidabilita
del dichiarante, da verificare comunque sempre episodio per episodio
secondo i gia evidenziati criteri di valutazione, una sua pericolosita
sociale, che puo indurlo, al verificarsi di determinate condizioni, a
commettere ulteriori reati anche dopo la scelta collaborativa, come €&
successo nel caso dello AVOLA, resosi autore con l‘altro collaboratore
SAMPERI Severino Claudio di una serie di rapine, come ammesso
dallo stesso imputato in procedimento connesso. Ma tali circostanze,
per le ragioni testé menzionate, non possono automaticamente
screditare le sue dichiarazioni, cosi come piu in generale ogni
valutazione sulla portata probatoria delle propalazioni di un
collaboratore di giustizia e sulla possibilita di applicare la diminuente
di cui all’art. 8 del D.L. n. 152/1991 non dovrebbe meccanicamente
refluire, senza |la considerazione di altri elementi, sulle decisioni in

materia di liberta personale dello stesso.
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Nell’'ambito del presente processo sono state anche acquisite ex art.
238 c.p.p. le dichiarazioni rese dallo AVOLA nell’'udienza del 14.3.1996
del giudizio di primo grado per la strage di Capaci. Le indicazioni
complessivamente fornite dal collaborante sono apparse adeguate al
suo livello di adesione alla vita dell’associazione mafiosa, che lo
vedeva escluso dalla partecipazione alle deliberazioni strategiche ma
che lo trovava coinvolto a vario titolo e piu o meno direttamente
nell’esecuzione di molti crimini. In particolare di notevole rilievo per
la qualificazione della fonte e la diretta conoscenza dei fatti riferiti
hanno assunto le propalazioni del collaborante sull’organigramma di
COSA NOSTRA nella provincia catanese e sui rapporti intercorsi tra
questa provincia e quella di Palermo anche nel periodo in cui venivano

deliberate prime e poi poste in essere le stragi del 1992 e del 1993.
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3) BRUSCA Giovanni

Gia dall’'eta di tredici-quattordici anni aveva avuto contatti con i
personaggi di maggiore caratura criminale di COSA NOSTRA, come
RIINA Salvatore, PROVENZANO Bernardo, BAGARELLA Calogero -
fratello maggiore di Leoluca, ucciso nel corso dell’agguato al boss
mafioso CAVATAIO Michele - persone queste che trascorrevano la loro
latitanza a S. Giuseppe Iato, ospiti di tale D’ANNA. Il padre BRUSCA
Bernardo, infatti, uomo di assoluta fiducia del RIINA, aveva incaricato
il figlio di portare il cibo ai predetti latitanti. Nel 1975 la fedelta del
giovane BRUSCA alla causa di COSA NOSTRA ed il riconoscimento
delle sue attitudini criminali trovarono formale riconoscimento con il
rituale inserimento nella “famiglia” mafiosa di San Giuseppe Jato ed il
nuovo adepto poté vantare come "“padrino” alla cerimonia di
affiliazione proprio il RIINA. All'epoca il padre Bernardo reggeva di
fatto il mandamento, in sostituzione di SALAMONE Antonino, che per
problemi giudiziari conseguenti alla c.d. prima guerra di mafia
trascorreva gran parte del suo tempo in Brasile. BRUSCA Bernardo
seppe essere uno dei piu validi alleati del RIINA nella faida che
contrappose la c.d. fazione corleonese al gruppo sino ad allora
dominante in COSA NOSTRA e che faceva capo a BADALAMENTI
Gaetano, BONTATE Stefano e INZERILLO Salvatore, faida che per vari
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anni covo in forma latente e che esplose poi in forme assai cruente tra
il 1981 ed il 1982, concludendosi con lo sterminio dei rivali e
I'assoluto trionfo della fazione corleonese. II BRUSCA venne
ricompensato con l'attribuzione della carica di capomandamento di S.
Giuseppe Iato allorché vennero ricostituiti i mandamenti tra la fine del
1982 e gli inizi del 1983 e la zona di Dammusi, rientrante in tale
ambito territoriale, divenne il punto di riferimento della consorteria
criminale, anche perché il RIINA vi trascorreva la sua latitanza, sicché
li avevano luogo varie riunioni di COSA NOSTRA a gruppi, riunioni di
cui il giovane BRUSCA ebbe cosi modo di avere contezza pur senza
parteciparvi personalmente.

Arrestato nel settembre del 1984 a seguito delle iniziative giudiziarie
scaturenti dalle rivelazioni di BUSCETTA Tommaso, Giovanni BRUSCA
nel febbraio — marzo 1985 raggiunse il soggiorno obbligato di Linosa,
da dove rientro il 31 gennaio 1986. La situazione del mandamento
presentava in quel periodo delle novita, a causa dell’arresto di
BRUSCA Bernardo, avvenuto nel corso del 1985 e dell’allontanamento
da quel territorio, non piu ritenuto sicuro, del latitante RIINA. La
gestione del mandamento era stata assunta da DI MAGGIO
Baldassare, che manteneva i rapporti tra il RIINA e quel mandamento,
anche se le funzioni di rappresentante nella commissione provinciale
vennero delegate da BRUSCA Bernardo al RIINA, dati gli stretti

rapporti tra i due ed il sospetto che |'arresto del capomandamento
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fosse da ricollegare al tradimento di qualcuno degli uomini a lui piu
vicini, sospetto al quale non si erano sottratti neanche il fratello Mario
ed il figlio di quest’ultimo. Questa situazione si era mantenuta
pressoché inalterata sino agli ultimi mesi del 1989, anche se nel
frattempo i rapporti con il DI MAGGIO si erano andati
progressivamente ad incrinare, per il modo con cui questi gestiva gli
affari del mandamento e per talune sue vicende private che gli
avevano alienato le simpatie del capomandamento, che dagli arresti
ospedalieri e poi da quelli domiciliari aveva continuato a seguire le
vicende interne, nelle quali veniva progressivamente acquisendo un
ruolo crescente BRUSCA Giovanni. Quest’ultimo stava gia
procacciandosi ulteriori meriti in quel consesso criminale con
I'impegno profuso nella guerra che i corleonesi stavano conducendo in
territorio di Alcamo contro la famiglia rivale dei RIMI ed intorno
all’ottobre del 1989, in epoca prossima all’'omicidio di DAIDONE
Giovanni, commesso in Alcamo, assunse la reggenza di quel
mandamento, subentrando al DI MAGGIO ormai caduto in disgrazia.
Da allora BRUSCA Giovanni assunse un ruolo preminente
nell’'organizzazione denominata COSA NOSTRA, partecipando a molti
dei piu scellerati fatti di sangue di cui la medesima si rese
responsabile e divenendo uno dei principali fautori ed elementi
trainanti di quella strategia stragista di attacco allo Stato, nel cui

ambito deve iscriversi anche la strage per cui € processo. Resosi
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latitante dal 31 gennaio 1992, a seguito dei provvedimenti restrittivi
emessi dopo la sentenza n. 80 della I Sezione della Cassazione, il
BRUSCA rimase prevalentemente nel mandamento di San Giuseppe
Iato sino alla consumazione della strage di Capaci, in cui svolse un
ruolo esecutivo preminente, e successivamente si rifugio in alcune
zone del trapanese, come Mazara del Vallo e Castellammare del Golfo,
per poi tornare a nascondersi in prevalenza a Palermo, ove aveva
iniziato a convivere con CRISTIANO Rosaria, sino a quando non venne
tratto in arresto in data 20 maggio 1996 a Cannatello, in provincia di
Agrigento.

Il curriculum criminale del BRUSCA, benché solo sinteticamente
delineato, appare gia assai eloquente in ordine alla profonda
conoscenza che questi possedeva delle vicende criminali di COSA
NOSTRA, della struttura e del suo organigramma, nonché delle sue
modalita di funzionamento e delle logiche che ispiravano la sua
attivita, sicché sotto tale profilo € indubbio che il livello di informazioni
dellimputato e idoneo a fornire una rappresentazione
sufficientemente completa di molti dei piu gravi delitti posti in essere
da quel sodalizio mafioso, per quanto attiene alla fase deliberativa e
spesso anche a quella esecutiva.

In ordine alla ragioni che determinarono la sua scelta collaborativa,
iniziata tra fine luglio e primi di agosto del 1996, e quindi a distanza di

pochi mesi dal suo arresto, I'imputato ha riferito che gia durante la
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latitanza ebbe ad apprendere un episodio rivelato durante la sua
collaborazione da CANCEMI Salvatore, che aveva dichiarato che il
RIINA aveva in passato manifestato a BIONDINO Salvatore
I'intenzione di punire con la morte sia il BRUSCA che MADONIA
Salvatore, figlio di Francesco, e cioe i figli di due degli uomini a lui piu
vicini, perché responsabili di avere preso contatti con persone di
Salemi per questioni attinenti ad un traffico di droga senza aver
chiesto la sua preventiva autorizzazione. Tale notizia lo aveva
profondamente turbato ed indotto a riflettere sulla reale consistenza
dei rapporti che legavano tra loro questi autorevoli esponenti di COSA
NOSTRA. Il BRUSCA, che aveva appreso da fonti giornalistiche le
rivelazioni fatte su tale vicenda dal CANCEMI in pubblica udienza, era
stato in grado di apprezzarne la veridicita, in quanto I’'episodio
rimproveratogli dal RIINA aveva avuto realmente luogo, anche se egli
dal proprio punto di vista non riteneva di avere alcuna colpa, avendo
spiegato che i contatti avuti con tale MICELI Giuseppe a Salemi erano
soltanto preliminari e che sia Iui che il MADONIA ne avrebbero
certamente parlato con il RIINA se il progetto non si fosse quasi
subito arenato. Di diverso avviso doveva, invece, essere stato il
RIINA, che aveva imposto una ferrea regola, a tutela della propria
egemonia, regola secondo la quale i contatti con persone di altri
mandamenti ed ancor piu di altre province, come nel caso di specie,

dovevano essere preventivamente autorizzati per via gerarchica e
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cioe dai capimandamento e dai capiprovincia interessati, a nulla
rilevando che si trattasse o meno di semplici colloqui iniziali, stante la
necessita che i capi dei territori interessati fossero informati anche dei
meri propositi dei propri consociati. Tale regola era ben nota anche al
BRUSCA, che pero evidentemente riteneva di poterla rispettare con un
grado di elasticita maggiore di altri in virtu delle benemerenze
acquisite e della sua assoluta fedelta al RIINA, sicché anche sotto
questo profilo doveva ferirlo il fatto che questi avesse potuto
sospettare di lui sino al punto di proporre, sia pure a livello discorsivo,
con una persona cosi vicina al RIINA come il BIONDINO, un cosi
grave provvedimento a suo carico. Cid doveva aver indotto il BRUSCA
a considerare che le prove di assoluta fedelta fornite prima dal padre
e poi da lui non erano state sufficienti a meritargli una maggiore
considerazione e fiducia da parte del RIINA, sicché ne usciva incrinata
quella devozione personale nei confronti del capo di COSA NOSTRA
che costituiva il nucleo centrale e piu forte del suo legame con il
sodalizio mafioso.

Ad ulteriormente aggravare la crisi del BRUSCA erano poi state le
vicende del suo arresto, allorché egli aveva potuto forse per la prima
volta percepire tangibilmente la crescente divaricazione tra COSA
NOSTRA e la societa civile nella quale sino a poco tempo prima quella
consorteria criminale aveva prosperato come nel suo humus piu

fertile, poiché all’'uscita in manette dalla Questura di Palermo non
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aveva trovato ad accoglierlo il folto gruppo di parenti ed amici che
solitamente attende la persona di rango da poco tratta in arresto,
bensi una folla di manifestanti che lo additava come il mostro che con
la sua ferocia aveva perpetrato l'efferata strage in cui erano stati
barbaramente uccisi Giovanni FALCONE, la moglie ed gli agenti della
sua scorta. Ma ancor piu doveva aver pesato sull’animo turbato del
BRUSCA il commiato appena preso negli uffici della Questura dai
familiari e soprattutto dal figlio, ancora in tenera eta, che egli doveva
avere la consapevolezza di non poter piu rivedere da uomo libero. E
se € vero che la consuetudine con i piu turpi delitti non pud mai
estinguere nell’lanimo umano i sentimenti che gli sono piu
connaturali, e tra questi I'amore per le persone piu care — sentimento
del quale pero si coglie solo I'aspetto piu diretto e personale, mentre
non se ne avverte la sua essenza piu profonda ed universale - non
puo meravigliare che colui che non aveva esitato a compiere i crimini
piu gravi, incurante dell’irreparabile scia di dolore e di lutto che si
lasciava alle spalle, potesse soffrire e provare angoscia nel lasciare i
propri affetti, sofferenza ed angoscia che stavolta non potevano
essere leniti dalla fede assoluta negli ideali di COSA NOSTRA e nella
persona che li incarnava agli occhi del BRUSCA.

I colloqui investigativi intrattenuti dall'imputato con i funzionari della
Squadra Mobile di Palermo Luigi SAVINA e Claudio SANFILIPPO

seguirono di pochi giorni il suo arresto e si protrassero sino a quando
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il BRUSCA non decise di collaborare con I'Autorita giudiziaria. In
proposito l'imputato ha riferito che tale intervallo di circa due mesi
deve ricondursi al suo vano tentativo di comunicare il suo proposito al
padre, per indurlo a condividerne le scelte o quanto meno per
manifestargli il proprio rispetto in un momento in cui si accingeva a
rompere il legame omertoso che lo legava a quel mondo. Non
essendogli stata accordata tale possibilita, egli aveva infine superato
le sue remore ed aveva iniziato la collaborazione.

Come ¢ stato riferito dal BRUSCA e confermato dal teste SAVINA, le
indicazioni fornite dal BRUSCA sin dai colloqui investigativi, e quindi
prima dell'inizio della sua collaborazione ufficiale, si rivelarono
decisive per la cattura di due personaggi di assoluto rilievo in COSA
NOSTRA, e cioeé AGLIERI Pietro e GRECO Carlo, il primo arrestato
dopo una latitanza durata oltre quattro anni. In quelle medesime
occasioni egli aveva anche fornito alcuni spunti investigativi per la
cattura di PROVENZANO Bernardo, che pur essendosi rivelati esatti
nei presupposti non avevano per0 consentito di individuare la piu
recente dimora del latitante.

Il BRUSCA forni anche delle indicazioni su beni patrimoniali ancora in
possesso dell’organizzazione, soprattutto riguardo a terreni edificabili
intestati a dei prestanome del RIINA, nonché per l'individuazione di
rifugi sotterranei e depositi di armi, cio nel corso degli interrogatori

innanzi ai Magistrati. In particolare il teste SAVINA ha riferito che
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sulla base di indicazioni fornite dal BRUSCA in data 13 settembre
1996 era stata effettuata una perquisizione all'interno di un
appezzamento di terreno di proprieta di MARTORANA Calogero, cugino
di Monticciolo Giuseppe, ove furono eseguiti degli scavi che
consentirono il rinvenimento di una stanza adibita a rifugio
sotterraneo; che lo stesso collaborante aveva consentito
I'individuazione di una stanza sotterranea sita all'esterno della villa del
MONTICCIOLO, in contrada Quarta Mulino in agro di San Cipirello,
ove fu rinvenuto un bunker perfettamente costruito, in grado di
potere ospitare all'interno persone ed inoltre, in un‘area antistante la
medesima villa, in un punto diverso dal bunker, sotterrate, erano
state trovate alcune armi, tutte in pessimo stato d'uso, e
precisamente un revolver calibro 3,57, una pistola semiautomatica
calibro 9, due pistole semiautomatiche cal. 7,65, due revolver calibro
38, un fucile mitragliatore calibro 9 Parabellum di fabbricazione
artigianale, un tubo silenziatore per pistola semiautomatica calibro
7,65, due caricatori per fucile, mitragliatori calibro 9 PB di
fabbricazione artigianale, un caricatore per pistola semiautomatica
calibro 7,65 monofilare, settantatré cartucce calibro 12 di varie
marche e tipo. Peraltro, il teste SAVINA ha precisato che i depositi
ben piu consistenti di armi su cui poteva contare il mandamento di
San Giuseppe Iato insieme a quello di Corleone erano gia stati fatti
ritrovare dal MONTICCIOLO, “uomo d’onore” di San Giuseppe Iato,
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che aveva preceduto il BRUSCA nella scelta collaborativa. In quello
stesso deposito erano stati ritrovati alcuni pezzi del telecomando che
il BRUSCA riconobbe aver impiegato per la strage di Capaci, nonché i
due pezzi, ricevente e trasmittente, di altro telecomando che doveva
essere utilizzato per un attentato al magistrato Pietro GRASSO da
compiersi a Monreale, telecomando questo che era stato fornito al
BRUSCA dagli alleati della “famiglia” di Catania dopo la strage di
Capaci e che poi egli aveva consegnato al BIONDINO per alcuni giorni
per consentirne la modificazione.

Il BRUSCA aveva, altresi, rappresentato agli inquirenti che due
bazooka o lanciamissili erano stati nella disponibilita del suo
mandamento e che erano poi stati ceduti uno alla “famiglia” mafiosa
di Castellammare e l|altro a quella di Misilmeri, condotta da LO
BIANCO Pietro, successivamente ucciso, che era entrato in conflitto
con il capomandamento di Belmonte Mezzagno SPERA Benedetto,
potendo contare sull’appoggio del BRUSCA e del BAGARELLA, mentre
lo SPERA era vicino alle posizioni del PROVENZANO. Il BRUSCA aveva
dapprima tentato di far recuperare il bazooka nella disponibilita di
Misilmeri mediante l'intervento del cognato CRISTIANO Salvatore, che
avrebbe dovuto contattare persone a conoscenza del nascondiglio di
quell’arma, ma tale tentativo non era riuscito, sicché successivamente
il collaboratore aveva fornito altre indicazioni che avevano consentito

la cattura di alcuni “uomini d‘onore” di Misilmeri, uno dei quali aveva
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poi a sua volta fatto ritrovare quel bazooka che era stato nella
disponibilita del BRUSCA e che questi aveva poi ceduto a GRAVIANO
Giuseppe.

Sempre a questa primissima fase della collaborazione del BRUSCA
risale la sua confessione di alcuni tra i piu gravi delitti di mafia, come
la strage di via Pipitone Federico a Palermo, in cui ebbe a perdere la
vita il consigliere istruttore del locale Tribunale Rocco CHINNICI; la
strage di Capaci; l'omicidio del colonnello dei Carabinieri RUSSO
Giuseppe; i plurimi omicidi commessi sulla circonvallazione di
Palermo, allorché erano stati uccisi FERLITO Alfio e gli uomini che
stavano effettuando la sua traduzione dal carcere; |‘'omicidio del
capitano BASILE. Ed € da evidenziare come per alcuni di quei fatti
criminosi, come la strage in cui aveva perso la vita il consigliere
CHINNICI, l'omicidio del Col. RUSSO ed i plurimi omicidi della
circonvallazione di Palermo, non vi era alcuna accusa nei confronti
del BRUSCA prima della sua confessione.

Appare, pertanto, innegabile che gia in questa fase la collaborazione
dell'imputato ebbe a rivelarsi preziosa non solo per la cattura di
pericolosi latitanti e lindividuazione di alcuni covi - anche se
I'arsenale di armi piu consistente era gia stato fatto trovare dal
MONTICCIOLO - ma anche per |'acquisizione di elementi probatori di
notevole rilievo per I'accertamento di gravi delitti. Vero € che quando

il BRUSCA intraprese la sua collaborazione aveva gia riportato una
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condanna definitiva per associazione mafiosa a circa sei anni di
reclusione nell’'ambito del primo maxiprocesso di Palermo; era stato
condannato in primo grado all'ergastolo per Il'omicidio di Ignazio
Salvo; gli erano state notificate delle ordinanze di custodia in carcere
per la strage di Capaci e per altri delitti, sempre piu numerosi a
seguito della collaborazione di nuovi soggetti, ma non pu0 revocarsi in
dubbio che egli, a differenza di altri che intrapresero la sua stessa
strada e che erano gravati da accuse non meno gravi — e valga per
tutti I'esempio del CANCEMI, di cui si dira specificamente in seguito -
non ebbe sin dall‘inizio alcuna remora non solo ad ammettere le sue
responsabilita per i gravi delitti di cui era gia accusato, senza alcun
tentativo di ridimensionare il proprio ruolo, ma anche a confessarne
degli altri non meno gravi, che se pure non potevano modificare in
misura sostanziale il suo complessivo trattamento sanzionatorio
tuttavia davano una dimensione sempre piu compiuta ed allarmante
della sua enorme capacita criminale. Ma se questa piena ammissione
delle sue penali responsabilita costituisce un’indubbia importante
caratteristica positiva della collaborazione intrapresa dal BRUSCA non
possono sottacersi le tare che affliggevano tale scelta.

Non si intende qui far riferimento alle dichiarazioni del SIINO, che
all'udienza del 13 marzo 1999 ha dichiarato che il CRISTIANO,
cognato del BRUSCA e COSTANZA Franco, recatisi a casa sua perché

incaricati dal BRUSCA di recuperare alcune armi, gli avevano detto di
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avvisare persone vicine al PROVENZANO che gli inquirenti erano ormai
sulle tracce di quest’ultimo. Tale avvertimento, infatti, anche ad
ammettere, pur in assenza di riscontri, che sia stato effettivamente
dato al SIINO, ben difficilmente pud ascriversi ad un’iniziativa del
BRUSCA, atteso che questi aveva parlato direttamente con il solo
cognato e tra le indicazioni fornitegli non vi era stata quella di recarsi
a casa del SIINO, avendo in proposito il CRISTIANO riferito che era
stato il COSTANZA ad assumere tale decisione e che inoltre
quest’ultimo si era appartato a parlare con il SIINO per alcuni minuti.
Ben poteva, quindi, il COSTANZA, che in questo dibattimento si &
avvalso della facolta di non rispondere, aver dato al SIINO di sua
iniziativa quell’avvertimento, la cui utilita era peraltro assai dubbia,
essendo ormai di pubblico dominio, come riferito dallo stesso SIINO,
che il BRUSCA aveva deciso di collaborare e poteva, quindi, anche
fornire le informazioni in suo possesso anche sui rifugi del
PROVENZANO e sui contatti dello stesso. Ma anche sotto altro profilo
appare inverosimile che sia stato proprio il BRUSCA a volere che il
PROVENZANO fosse avvisato dal SIINO dei rischi che correva per la
sua latitanza, avuto riguardo al fatto, di cui anche quest’ultimo
collaborante ha fatto menzione, che tra il BRUSCA ed il PROVENZANO
i rapporti erano tutt’altro che buoni ed i due, dopo l'arresto del RIINA,
avevano visioni profondamente diverse, come si dira meglio in

seguito, sulla strategia che avrebbe dovuto adottare COSA NOSTRA
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dopo la reazione dello Stato alle stragi del 1992 e del 1993. Tra l'altro
questa diversita di vedute si era presto concretizzata nella formazione
di due schieramenti che in modo non troppo larvato si
contrapponevano, sicché da una parte militavano il BRUSCA ed il
BAGARELLA, dall’altra GRECO, AGLIERI, SPERA e lo stesso
PROVENZANO, che pure formalmente cercava di mediare tra le due
fazioni, anche se era manifesta la sua propensione per tale secondo
schieramento. E proprio questa notazione consente di meglio
comprendere il fattore inquinante che contraddistingue la prima fase
della collaborazione del BRUSCA, e cioé la sua faziosita, la sua netta
propensione per un determinato gruppo di COSA NOSTRA, che
I'imputato si e portato dietro come un ingombrante fardello anche
dopo l'inizio della sua collaborazione. Lo stesso BRUSCA ha, infatti,
ammesso di non aver subito fornito agli inquirenti le notizie in suo
possesso per addivenire alla cattura di VITALE Vito, additato anche
dal collaboratore di giustizia DI RAIMONDO Natale come colui che
guidava lo schieramento piu oltranzista di COSA NOSTRA dopo la
cattura del BRUSCA e di BAGARELLA e che in armi stava cercando di
eliminare gli avversari e di immettere in tutte le articolazioni
territoriali di COSA NOSTRA, anche fuori della provincia di Palermo,
persone di sua fiducia. Il teste SAVINA ha riferito che il BRUSCA,
mentre non aveva esitato sin dai primi colloqui investigativi a dare le
informazioni utili per la cattura di AGLIERI, GRECO e PROVENZANO,
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non casualmente personaggi dello schieramento opposto - e questo
prima ancora di avere contatti con [I'Autorita giudiziaria, ben
consapevole che ogni ritardo avrebbe rischiato di vanificare quelle
informazioni, consentendo ai latitanti di modificare i propri contatti -
riguardo al VITALE si era, invece, limitato a mostrarsi possibilista,
asserendo che avrebbe cercato di richiamare alla mente quei dati che
avrebbero potuto essere utili alla ricerca, cosi in realta consentendo al
VITALE - con il quale egli doveva invece aver mantenuto i contatti piu
stretti sino alla cattura e di cui quindi gli sarebbe stato piu facile
indicare i rifugi ed i contatti — di rimanere operativo nell’'ambito di
COSA NOSTRA. E sempre nella stessa ottica di faziosita si inscrive il
tentativo del BRUSCA di mantenere defilata la posizione del VITALE e
di DI PIAZZA Francesco, occultandone le responsabilita penali, fino al
punto di attribuire al fratello Enzo, con l'accordo di quest’ultimo, con il
quale aveva avuto contatti nel carcere dell’'Ucciardone nell’agosto del
1996 - durante i colloqui investigativi il BRUSCA, infatti, con il
consenso degli investigatori era rimasto nelle strutture carcerarie
ordinarie — la responsabilita per alcuni delitti commessi da quei due
soggetti, pur consapevole del fatto che altri collaboratori come il
MONTICCIOLO ed il CHIODO Ili accusavano per gli stessi fatti (cfr.
dich. del BRUSCA del 23.1.1999). Al riguardo occorre ulteriormente
sottolineare che tali motivazioni interne del BRUSCA hanno inciso

negativamente sulle sue dichiarazioni sia sotto il profilo della
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copertura apprestata a personaggi di COSA NOSTRA a lui vicini e non
troppo compromessi da altre indagini, sia sotto quello delle false
accuse che sono state mosse ad altre persone, ma in quest’ultimo
caso il mendacio appare chiaramente circoscritto all’accusa nei
confronti di se stesso o dei piu stretti congiunti, previo loro consenso.
Nel perseguire tali finalita il BRUSCA non si e troppo preoccupato di
creare contrasti con altri collaboratori, come nel caso gia riferito del
MONTICCIOLO e del CHIODO, o come si e verificato nell’'ambito del
processo per la strage di Capaci, allorché il BRUSCA ha
consapevolmente creato dei contrasti con le dichiarazioni rese da DI
MATTEO Mario Santo in ordine alla fornitura di esplosivo da parte del
consociato AGRIGENTO Giuseppe, affermata dal primo e da lui
falsamente negata. Al riguardo il BRUSCA ha ammesso anche nel
corso di quel processo, e lo ha ribadito nell’'ambito del presente
giudizio, di aver mentito per creare un’‘occasione di confronto
processuale con DI MAGGIO Baldassare - altro collaboratore della
stessa “famiglia” mafiosa di origine, e quindi in grado di fornire
indicazioni sullo AGRIGENTO - al fine di poter contestare allo stesso
alcune sue false o reticenti affermazioni. Altro dato caratterizzante la
faziosita della collaborazione del BRUSCA in tale fase € stato, infatti, il
suo forte risentimento nei confronti del DI MAGGIO, da lui giustificato
oltre che da ragioni personali pregresse anche dal fatto che egli aveva

consapevolezza che quest’ultimo, con la complicita degli altri
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collaboranti DI MATTEO e LA BARBERA Gioacchino stava
organizzando un gruppo di uomini armati che si prefiggevano
I’eliminazione nel territorio di San Giuseppe Iato delle persone piu
vicine al BRUSCA. Al riguardo occorre rilevare che recenti iniziative
giudiziarie hanno dimostrato la non infondatezza dei sospetti del
BRUSCA - che non erano stati invece ritenuti in un primo momento
fondati dagli inquirenti - almeno nei confronti di alcune delle persone
da lui accusate di perseguire tale finalita e non v’e dubbio che tale
preoccupazione abbia condizionato negativamente I'imputato,
inducendolo da un lato a screditare tali collaboranti ove era possibile,
onde provocare una revoca del loro programma di protezione o
almeno un maggior controllo dei loro movimenti, dall’altro a lasciare
immuni da problemi giudiziari coloro che potevano meglio difendere le
persone che i predetti cercavano di eliminare. E tuttavia la portata
dell’attivita criminale svolta dal VITALE e dalle persone a lui vicine
nell’lambito di COSA NOSTRA era certamente ben piu ampia di quella
intesa a difendere i congiunti e gli amici di BRUSCA nel territorio di
San Giuseppe Iato e di tale ampiezza l'imputato non poteva non
essere consapevole, dato che il VITALE era uno dei suoi epigoni in tale
strategia, sicché egli, nel coprirne la latitanza e le responsabilita
penali, ben sapeva che gli effetti sarebbero andati molto al di la di una
mera difesa dell'incolumita dei suoi amici. Se, quindi, il BRUSCA nella

sua prima scelta collaborativa non perseguiva direttamente, oltre al
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legittimo intento di ottenere i benefici premiali, anche la finalita di
incidere sui futuri equilibri interni di COSA NOSTRA - lasciando che
I'attivita repressiva dello Stato incidesse piu energicamente sugli
elementi della fazione avversa piuttosto che su alcuni di quelli, non
ancora assai compromessi da iniziative giudiziarie, che erano a lui piu
vicini - pu0 dirsi perdo che quanto meno egli aveva accettato che le
simpatie e le amicizie che avevano contrassegnato Ila sua
appartenenza alla consorteria mafiosa condizionassero anche il suo
comportamento di collaborante con tutti i rischi che potevano
derivarne per il prosieguo dell’attivita criminale di quel sodalizio. Né
d’altronde la crisi che come si € detto sopra aveva determinato la
scelta collaborativa del BRUSCA poteva modificarne radicalmente il
temperamento e le passioni: se il suo interesse principale era quello di
tornare agli affetti familiari usufruendo dei benefici premiali e del
programma di protezione ed accettando cosi la perdita della sua
posizione di prestigio all'interno di COSA NOSTRA, che mai piu
avrebbe potuto recuperare, I'imputato ben difficilmente poteva anche
spogliarsi del tutto ed in modo cosi repentino di quegli intimi legami di
condivisione di obiettivi e di modalita di condotta che lo avevano sino
ad allora avvinto a quel sodalizio mafioso in cui sino al momento del
suo arresto svolgeva ancora un ruolo attivo, con l'impeto e la spietata
determinazione che sempre hanno caratterizzato il suo operato. Tali

legami hanno condizionato la sua iniziale collaborazione, ma
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gradatamente il BRUSCA ha mostrato di voler rivedere la sua iniziale
linea di condotta e di saper ricomporre l'originaria contraddizione tra il
vecchio ed il nuovo, ammettendo molti dei suoi errori, almeno nella
misura in cui ne constatava l'inconciliabilita con il proprio obiettivo
primario, e cioe il suo pieno accreditamento come collaboratore di
giustizia. Ovviamente ci0 non comporta la certezza che il BRUSCA
abbia completamente superato tutte le sue contraddizioni, ma la
comprensione delle spinte iniziali della sua scelta collaborativa e della
complessita delle sue molteplici motivazioni, nonché della refluenza
che esse hanno avuto sul contenuto delle sue dichiarazioni costituisce
un utile strumento per la valutazione della loro attendibilita,
consentendo di individuare le aree di maggiore affidabilita da quelle a
rischio, per le quali sussiste la necessita di un rigore critico ancora
maggiore per i pericoli di inquinamento sopra evidenziati. Al riguardo
puo in linea generale ritenersi che le dichiarazioni di BRUSCA
riguardanti persone della sua stessa fazione, dal RIINA a coloro che si
riconoscevano nelle sue posizioni oltranziste, siano immuni dal rischio
di accuse calunniose e per converso possono ancora presentare
qualche rischio di reticenza, ma solo nel caso in cui si tratti di soggetti
marginalmente raggiunti dalle accuse di altri collaboranti; Ile
propalazioni riguardanti, invece, gli appartenenti allo schieramento
contrapposto, per le quali non sussiste certamente un pericolo di

reticenza da parte del BRUSCA, possono comportare un residuale
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rischio di accusa calunniosa, almeno nell’ipotesi in cui egli possa
sperare di screditare, creando un contrasto, quei collaboratori con i
quali l'imputato si & sin dall’inizio posto in rotta di collisione, e cioe
quelli appartenenti al suo stesso mandamento, primi tra tutti il DI
MAGGIO, il DI MATTEO ed il DI CARLO. Negli altri casi, infatti, la
profonda conoscenza da parte del BRUSCA del curriculum criminale di
gran parte dei consociati, almeno di quelli piu pericolosi, &€ senz'altro
piu che sufficiente per consentirgli di rendere dichiarazioni veritiere
sulla loro attivita criminale senza dover inutilmente aggravare la loro
posizione con accuse mendaci che possono essere smentite e, quindi,
compromettere la sua attendibilita.

Per quanto concerne poi piu direttamente il reato di strage per cui e
processo, deve rilevarsi che le dichiarazioni del BRUSCA attengono
pressoché integralmente alla sola fase ideativa e deliberativa ed al
contesto della strategia in cui tale crimine si inserisce, sicché esse si
sottraggono all’area a rischio di accuse calunniose, essendo stata tale
strategia principalmente promossa dalla fazione oltranzista nella quale
egli militava, responsabilita questa che I'imputato ha in primo luogo
ricondotto non solo al RIINA, ma anche a se stesso ed alle altre
persone piu vicine al boss corleonese. Deve, invece, registrarsi in
questa materia un’iniziale reticenza del BRUSCA nel delineare in modo
chiaro i tempi e le circostanze in cui tale strategia venne elaborata

all'interno di COSA NOSTRA e dei suoi organismi di vertice, reticenza
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che deve evidentemente ricondursi alle remore del propalante nel
rappresentare in modo netto le responsabilita di tutti coloro che
operavano all'interno di questa strategia stragista nella quale egli
stesso pienamente si riconosceva e nel precisarne gli obiettivi. Tali
remore il BRUSCA ha per0 mostrato di aver superato sia nell’ambito
delle udienze dibattimentali di questo processo che in quello di appello
per la strage di Capaci, i cui verbali sono stati acquisiti ex art. 238
Cc.p.p. nei confronti degli imputati comuni, tra cui tutti i presunti
componenti della commissione provinciale e regionale di COSA
NOSTRA. Né puo certamente sostenersi che il BRUSCA si sia in
questo modo supinamente adagiato sulle dichiarazioni di altri
collaboratori di giustizia, pur di poter usufruire dei benefici premiali,
atteso che il livello di conoscenze sul punto manifestato dall'imputato
- livello pienamente giustificato dal ruolo rivestito nel sodalizio
mafioso - e stato superiore a quello di qualsiasi altro collaborante ad
eccezione del CANCEMI, rispetto alle cui dichiarazioni il BRUSCA ha
peraltro mostrato piena autonomia, evidenziando altresi una ricchezza
e chiarezza di ricordi che possono trarre origine solo dalla diretta

partecipazione ai fatti riferiti.
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4) BUSCETTA Tommaso

Emerge in particolare dalla sentenza del maxiprocesso di Palermo
acquisita in atti che il BUSCETTA era entrato in COSA NOSTRA alla
fine degli anni ‘40 come “uomo d’onore” della “famiglia” di Porta
Nuova e che il prestigio sostanziale di cui godeva presso i vertici
dell’associazione criminosa del tempo ed il suo conseguente
coinvolgimento nell’elaborazione delle linee organizzative e
strategiche del gruppo erano indubbiamente superiori al livello della
carica formalmente ricoperta. II| BUSCETTA era rimasto detenuto, sia
pure con alterne vicende, dal 1972 al 1980, allorché aveva violato gli
obblighi della semiliberta allontanandosi da Milano per raggiungere
Palermo, nel tentativo di mediare i contrasti che in modo sempre piu
palese contrapponevano la fazione dei corleonesi a quella del gruppo
che aveva i suoi piu autorevoli esponenti in BONTATE Stefano e
INZERILLO Salvatore, contrasti che attraversavano dall’interno le
varie “famiglie” mafiose anziché contrapporre le une alle altre. Si era
allontanato dalla Sicilia per raggiungere il Brasile, avendone percepito
I'ineluttabilita, alla vigilia della seconda “guerra di mafia”, esplosa in
modo virulento nell’aprile del 1981 con I'omicidio del BONTATE. Aveva
mantenuto, peraltro, contatti non ufficiali con esponenti di COSA
NOSTRA della corrente anticorleonese, ai quali era personalmente

legato, come BADALAMENTI Gaetano - che aveva assunto la carica di
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componente del triumvirato che aveva retto COSA NOSTRA dagli inizi
degli anni 70 sino alla ricostituzione della Commissione Provinciale di
Palermo, di cui aveva preso per qualche tempo la direzione sino alla
sua espulsione da COSA NOSTRA, decretata su pressione del RIINA
nel 1978 - e SALAMONE Antonino, capomandamento di San Giuseppe
Iato ormai esautorato dal RIINA, che gli aveva preferito BRUSCA
Bernardo, per lui molto piu affidabile.

Inizid a collaborare con I’A.G. nell’estate del 1984, dopo che gia alcuni
suoi familiari estranei alle vicende mafiose erano stati uccisi
nell'ambito di quella sistematica attivita di sterminio che i corleonesi
stavano attuando per fare terra bruciata intorno a coloro che piu o
meno fondatamente sospettavano poter essere coinvolti nei
programmi di riscossa che ancora alcuni esponenti della fazione
perdente e lo stesso BADALAMENTI nutrivano.

Benché portatore di una visione manichea delle vicende mafiose, che
contrapponeva le ragioni di una “mafia buona”, quella dei perdenti,
custodi dei valori positivi originari di COSA NOSTRA tramandati dalla
tradizione, a quelle di una “mafia cattiva”, impersonata dai corleonesi,
assetati di sangue e di ricchezza e corruttori dei valori autentici del
sodalizio mafioso, il BUSCETTA ha fornito un contributo fondamentale
per la comprensione del fenomeno mafioso e delle sue dinamiche
interne e la sua attendibilita, specie con riferimento alla struttura

organizzativa di COSA NOSTRA, ha trovato pieno riconoscimento in
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numerose sentenze della Suprema Corte di Cassazione, tra cui quella
del 30 gennaio 1992, n. 80, nell'ambito del primo maxiprocesso di
Palermo.

Il percorso collaborativo del BUSCETTA si differenzia di quello di
numerosi altri collaboratori di giustizia perché intervenuto dopo un
lungo periodo di allontanamento da COSA NOSTRA, durante il quale il
dichiarante aveva avuto modo di riflettere con I'adeguato distacco che
solo il tempo consente sul significato della propria esperienza
criminale e di maturare quindi un diverso sistema di valori al quale
riferirsi. Cio costituisce probabilmente la ragione principale per cui la
scelta del BUSCETTA e stata meno travagliata da interne
contraddizioni e si e svolta secondo un percorso lineare, in cui alcune
reticenze sono state sin dall’inizio ammesse dallo stesso collaborante
e spiegate agli inquirenti, non essendo da ricollegarsi ad
atteggiamenti di favore nei confronti di alcuno. Se di “faziosita” puo
parlarsi per il BUSCETTA, ci0 puo farsi solo attribuendo al termine una
portata diversa da quella valida, invece, per la collaborazione, almeno
iniziale, del BRUSCA, in quanto il gruppo ed i personaggi ai quali
vanno tutte le simpatie del BUSCETTA erano ormai scomparsi da
tempo e vengono da Ilui mitizzati nel rimpianto di un mondo
scomparso, mentre lo schieramento e gli obiettivi ai quali il BRUSCA ¢&
in qualche modo ancorato all’inizio della sua collaborazione - al di la

di qualsiasi oggettivo giudizio di valore che per tali efferate realta

Processo nei confronti di AGATE Mariano + 26 - Introduzione 11




criminali non pu0 che essere assolutamente negativo — sono ancora
pienamente operanti ed in lotta per I'egemonia, sicché il favore che
I'imputato ancora manifestava nei loro confronti assume anche al di la
delle effettive intenzioni un significato diverso, di intervento, sia pure
indiretto, sugli equilibri interni della consorteria criminale.

In questo processo le dichiarazioni rese dal BUSCETTA all’'udienza del
19 e 20 settembre 1996 nell’'ambito del giudizio di primo grado per la
strage di Capaci sono state acquisite ex art. 238 c.p.p. nei confronti di
tutti gli imputati comuni ed appaiono valide per acquisire, unitamente
alle altre fonti probatorie di epoca piu recente, una dimensione
conoscitiva storica e quindi concreta della realta in cui operano le
regole di funzionamento di COSA NOSTRA ed i meccanismi di
formazione del consenso, onde sottrarsi al rischio di costruzioni
astratte, sulla base di teoremi, sui quali non puo fondarsi alcuna

decisione in sede giudiziaria.
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5) CALDERONE Antonino

Inserito in COSA NOSTRA sin dagli inizi degli anni Sessanta, aveva
rivestito la carica di vice rappresentante della “famiglia” di Catania dal
1972 al 1977, periodo in cui detta organizzazione aveva il suo
“leader” indiscusso nel fratello CALDERONE Giuseppe, ucciso poi nel
settembre del 1978 perché legato alla fazione anticorleonese e
soppiantato, quindi, nella direzione del clan da SANTAPAOLA
Benedetto, vicino al RIINA.

Dopo la morte del fratello, che aveva anche ricoperto dal 1975 al
1977 la carica di coordinatore della Commissione Regionale -
costituita nel 1975 tra i vari rappresentanti delle Province nelle quali
esistevano “famiglie” di COSA NOSTRA per trattare le questioni di
interesse comune - il CALDERONE era rimasto alcuni anni a Catania,
prima di allontanarsene nel 1983, consapevole dei rischi personali che
correva per i suoi rapporti di parentela con il boss ucciso.

Tratto in arresto a Nizza il 9 maggio del 1986, nel dicembre di
quell’anno iniziava a collaborare con I'A.G. italiana, fornendo nel
primo maxiprocesso di Palermo dati di conoscenza assai utili sulle
modalita organizzative delle “famiglie” e delle “province”, nonché sulle
dinamiche interne di COSA NOSTRA nel periodo in cui era latente il

conflitto tra i corleonesi e la fazione opposta.
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Data la carica ricoperta e la vicinanza al fratello Giuseppe, le predette
dichiarazioni provengono da fonte particolarmente qualificata e
direttamente informata dei fatti, almeno sino al 1978 e |'attendibilita
del collaborante e stata sul punto pienamente accertata da varie
sentenze della S.C. di Cassazione, tra cui quella gia ricordata del
30.1.1992.

Nel presente processo sono state acquisite ex art.238 c.p.p. nei
confronti di tutti gli imputati comuni le dichiarazioni rese dal
CALDERONE in data 22 febbraio 1996 nell’'ambito del giudizio di primo
grado per la strage di Capaci e tali indicazioni appaiono
indiscutibilmente autonome, per la peculiarita delle conoscenze del
collaborante e per nulla inficiate da motivi di rancore nei confronti
degli odierni imputati, per la pacatezza ed il distacco dallo stesso
manifestati nel delineare le regole di funzionamento del massimo
organo decisionale di COSA NOSTRA, la commissione regionale,
all’'epoca in cui si svolsero i fatti riferiti dall'imputato di reato
connesso.

Valgono anche per il CALDERONE le considerazioni gia svolte per il
BUSCETTA circa la validita di tali indicazioni per la ricostruzione in
chiave storica e, quindi, non astratta dei meccanismi che regolarono
in COSA NOSTRA la formazione del consenso.
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6) CALVARUSO Antonino

Svolgeva il compito di amministratore presso il Villaggio turistico
Euromare, di cui risultava proprietario CANNELLA Tullio per conto dei
fratelli GRAVIANO, allorché su richiesta di questi ultimi venne ospitato
nell’estate del 1993 in un villino di quel complesso un latitante di
grosso spessore criminale, che successivamente il CALVARUSO seppe
essere BAGARELLA Leoluca. Dopo breve tempo egli si occupo di fare
da vivandiere al latitante e di accompagnarlo con l'auto quando questi
si incontrava con terzi. Dapprima ebbe a svolgere in modo saltuario
tale compito di autista, ma sul finire dell’estate e gli inizi dell'inverno
del 1993, essendosi defilato colui che prima svolgeva le funzioni di
autista del BAGARELLA, e cioé tale DE FILIPPO Serafino, cognato del
CANNELLA, su richiesta di quest’ultimo il CALVARUSO svolse
stabilmente questo ruolo. Fini cosi per diventare una persona di
fiducia del BAGARELLA, essendo l‘unico a conoscere il luogo in cui
questi si nascondeva, oltre al CANNELLA. II| BAGARELLA lo affilio cosi
a COSA NOSTRA, spiegandogli che per evitare le propalazioni dei
collaboratori di giustizia era stato soppresso il rito formale di
iniziazione, sostituito dalla semplice presentazione, anche se il
CALVARUSO non era certo che tali modalita di affiliazione adottate nei
suoi confronti dal BAGARELLA non dipendessero dalla volonta di

limitarne la conoscenza ad altri per proteggere la sua latitanza.
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Successivamente il BAGARELLA era stato ospitato in un appartamento
sito a Palermo in via Malaspina ed egli aveva continuato a sequirlo,
svolgendo le funzioni di autista, di messaggero di sue comunicazioni
ad altri consociati, nonché di filtro per gli appuntamenti che il latitante
prendeva.

Tratto in arresto il 24.6.1995 insieme al BAGARELLA, che era appena
uscito dal suo negozio, vennero contestati al CALVARUSO prima il
reato di favoreggiamento, poi quello di partecipazione ad associazione
mafiosa e verso la fine del 1995 anche un duplice omicidio dei coniugi
SAPORITO commesso a Corleone, delitto quest’ultimo al quale egli era
estraneo.

Il CALVARUSO inizio a collaborare nel gennaio del 1996, per sottrarre
se stesso ed i figli all'lambiente criminale nel quale egli era ormai
pienamente inserito e nel quale presto si sarebbe trovato invischiato
anche il proprio figlio. Confesso, quindi, spontaneamente i vari omicidi
ai quali aveva preso parte e per i quali nessuna accusa vi era ancora a
suo carico, nonché altri reati in materia di armi e di traffico di
sostanze stupefacenti.

La collaborazione del CALVARUSO € apparsa adeguata al ruolo dallo
stesso ricoperto nel corso degli anni 1994-1995 ed utile per la
comprensione dei rapporti tra i personaggi di maggior rilievo di COSA
NOSTRA dopo le stragi del 1992, nonché del ruolo rivestito da

GRAVIANO Filippo all'interno della consorteria mafiosa.
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7) CANCEMI Salvatore

Era inserito dal 1976 nella “famiglia” di COSA NOSTRA di Porta Nuova,
prima come “uomo d’onore”, poi intorno al 1982 come capodecina.
Successivamente era divenuto il vice di CALO’ Giuseppe, che
sostituiva durante le frequenti assenze di quest’ultimo da Palermo
intorno al 1983 e, infine, dal 1985, epoca dell’arresto di CALO’
Giuseppe e di numerosi altri esponenti di rilievo di quel mandamento
a seguito delle propalazioni di BUSCETTA Tommaso e di altri
collaboratori di giustizia, aveva svolto il ruolo di sostituto nella
direzione del mandamento e di componente della commissione
provinciale di Palermo.

Assai vicino a GANCI Raffaele, capomandamento della Noce, territorio
limitrofo a quello da lui controllato, il CANCEMI ebbe a partecipare con
questi all’esecuzione di numerosi dei piu gravi delitti posti in essere da
COSA NOSTRA, tra cui le stragi del 1992.

Il 22 luglio del 1993 si costitui presso la Caserma dei Carabinieri
Carini di Piazza Verde a Palermo ed inizid a collaborare con I'A.G.,
spiegando che le ragioni della sua scelta erano legate principalmente
alla volonta di non condividere ulteriormente le strategie delittuose
progettate dal RIINA.

Ma per poter valutare l'attendibilita del CANCEMI appare necessario

esaminare sotto un profilo cronologico I'evoluzione delle dichiarazioni

Processo nei confronti di AGATE Mariano + 26 - Introduzione 17




Corte di Assise di Caltanissetta — Seione Terza - N.29/97 R.G.C.Ass.

rese innanzi tutto sui temi generali delle ragioni della sua scelta
collaborativa e del ruolo e delle attivita svolte all'interno di COSA
NOSTRA. Particolarmente evidente appare, infatti, nel caso del
CANCEMI la presenza di numerose riserve e reticenze che
caratterizzano la sua collaborazione e che devono essere
compiutamente analizzate per comprenderne le motivazioni e, quindi,
I'effetto inquinante che esse hanno esercitato sulle sue dichiarazioni.
A tal uopo assumono, pertanto, notevole rilievo le dichiarazioni
acquisite al fascicolo per il dibattimento mediante lo strumento delle
contestazioni, nonché quelle acquisite ai sensi dell’art. 238 del codice
di rito.

Dalle prime dichiarazioni rese dal CANCEMI in data 22 luglio 1993
risulta che egli aveva manifestato il timore di essere ucciso dal
PROVENZANO, con il quale avrebbe dovuto incontrarsi il giorno in cui
si costitui all’A.G., perché aveva dissentito dal suo progetto di
uccidere il Capitano dei Carabinieri “Ultimo”, autore dell’arresto del
RIINA. A fronte di tale contestazione, mossagli dall’/Avv. LA BLASCA
all'udienza del 24 giugno 1999, il CANCEMI ha risposto che tale
dichiarazione era frutto di un equivoco derivante da una sua non
chiara esposizione dei fatti o comunque da incomprensione da parte
dei verbalizzanti, non avendo egli mai temuto che il PROVENZANO
potesse avere intenzione di ucciderlo. Peraltro, quel verbale non

risulta I'unico nel quale il CANCEMI ebbe a far riferimento a delle
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apprensioni in ordine alla propria incolumita dopo aver saputo
dell’appuntamento fissatogli dal PROVENZANO. Ancora nel corso
dell'udienza dibattimentale del 19 aprile 1996 del giudizio di primo
grado per la strage di Capaci, il CANCEMI, infatti, pur evidenziando
che altre erano le principali motivazioni della sua scelta collaborativa,
aveva asserito che lo avevano aiutato a prendere quella decisione,
dandogli un’ulteriore spinta, anche le parole di avvertimento che un
giorno gli aveva detto GANCI Raffaele, sconsigliandogli di recarsi ad
appuntamenti che potessero essergli fissati dal PROVENZANO: “se ti
manda ad un appuntamento non andare in nessun posto” erano state,
secondo il CANCEMI, le parole del GANCI, anche se egli ha aggiunto

A\

che queste parole non erano state “ un segnale forte che ci poteva
essere un male per me”. In questa occasione, tuttavia, il CANCEMI
non forniva alcuna indicazione in ordine ai motivi per cui avrebbe
dovuto correre tali rischi ed alle domande specifiche che gli sono state
rivolte in proposito ha negato di aver mai nutrito timori per la propria
incolumita. Quando poi un difensore gli ha contestato all’udienza del
18 settembre 1996 del processo per la strage di Capaci le
dichiarazioni dallo stesso rese al Procuratore della Repubblica di
Caltanissetta in data 1 agosto 1996, allorché aveva riferito che egli
era stato avvertito dal GANCI del fatto che gli appuntamenti che gli
avrebbe fissato il PROVENZANO potevano nascondere una volonta

omicidiaria nei suoi confronti e che la comunicazione fattagli di un
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incontro col PROVENZANO per il 22 luglio 1993 costituiva uno dei
motivi della sua presentazione presso la Caserma dei Carabinieri, il
CANCEMI ha risposto che anche in quell’occasione si era espresso
male o che comunque il suo pensiero era stato mal interpretato.

Su tale argomento da parte di vari difensori sono state accreditate
alcune ipotesi, secondo cui il CANCEMI avrebbe temuto che in COSA
NOSTRA fosse stata decisa la sua eliminazione perché avrebbe violato
alcune regole fondamentali dell'organizzazione, violazione che
secondo un’ipotesi sarebbe consistita nell’appropriazione di forti
somme di denaro, provenienti da attivita illecite, che avrebbero
dovuto, invece, essere destinate al gruppo mafioso , mentre secondo
altra ipotesi avrebbe riguardato degli indebiti corteggiamenti fatti dal
CANCEMI alla donna che lo ospitava in casa durante un periodo della
sua latitanza. Entrambe le ipotesi non hanno perd trovato in
dibattimento alcuna significativa conferma, ed in particolare per
quanto attiene alla seconda alcuni dei chiamanti in correita escussi sul
punto, tra i quali il BRUSCA, hanno dichiarato di aver sentito circolare
questa voce all'interno dell’'organizzazione, ma non hanno saputo
indicare alcun elemento concreto di loro diretta conoscenza sulla base
del quale poterne verificare la fondatezza. In mancanza di tale
necessaria verifica le ipotesi predette non possono, pertanto, essere
poste a fondamento di un convincimento valido in questa fase

decisionale.
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Resta il fatto che non € verosimile I'indicazione del CANCEMI secondo
cui sarebbero state frutto di un fraintendimento del suo pensiero le
dichiarazioni risultanti dai verbali di interrogatorio del 22.7.1993 e
dell'8.1993, tanto piu che anche le dichiarazioni del collaborante
all’'udienza dibattimentale del processo per la strage di Capaci del
19.4.1996 summenzionata - benché il CANCEMI si sia espresso sul
punto in modo contraddittorio ed ambiguo — non possono avere altra
plausibile spiegazione se non quella per cui il collaborante aveva
ritenuto che l'appuntamento fissatogli con il PROVENZANO potesse
nascondere per lui un’insidia, altrimenti non avrebbe avuto alcun
senso ricordare le parole dettegli in precedenza dal GANCI e parlare di
tale episodio con riferimento alla sua decisione di collaborare.
Pertanto, sul punto sono possibili solo due alternative: o il CANCEMI
allorché ebbe a costituirsi ai Carabinieri ebbe a mentire su una delle
ragioni di tale scelta, e cioe sul timore che nutriva per la sua sorte ed
abbia poi cercato di attenuare tale mendacio senza perd riuscire a
superare del tutto la contraddizione con le dichiarazioni originarie,
oppure tali timori sussistevano ed il collaborante non ha inteso
rivelarne le ragioni. E, invero, l'indicazione fornita nel primo verbale
del 22.7.1993, secondo cui egli temeva per la sua vita perché aveva
osato dissentire dal progetto del PROVENZANO di uccidere il Capitano
“Ultimo”, non solo non e piu stata reiterata dal CANCEMI

successivamente, ma appare anche inverosimile, non trovando
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riscontro nelle dichiarazioni rese da altri collaboranti né nella strategia
che il PROVENZANO avrebbe inteso adottare dopo l'arresto del RIINA.
Se fosse vera la prima ipotesi, il mendacio sul punto del CANCEMI puo
essere spiegato con la necessita da parte sua di dare una spiegazione
credibile della sua scelta collaborativa, non potendo egli a quell’epoca
affermare che intendeva prendere le distanze dalla strategia stragista
di COSA NOSTRA dal momento che ancora non aveva ammesso
alcuna sua partecipazione a tale strategia, dato il basso profilo che
intendeva far assumere al suo ruolo nell’organizzazione mafiosa.

In ogni caso, tali contraddizioni del CANCEMI sono intimamente
collegate alla palese reticenza che ha caratterizzato le sue
dichiarazioni in ordine alla propria attivita criminosa.

Nel corso del suo interrogatorio del 28 agosto 1993 il CANCEMI aveva
affermato, infatti, di non sapere nulla sulle stragi di Capaci e di via
D’Amelio ed ancora in data 23 settembre 1993, ad un mese dall’inizio
dalla sua collaborazione, egli aveva negato il suo coinvolgimento in
omicidi ed in reati in materia di armi o di droga, nonché la sua qualita
di componente della commissione provinciale di COSA NOSTRA ed in
occasione di un suo confronto con MUTOLO Gaspare in data 18
ottobre 1993 aveva ribadito di non essere un membro di
quell’organismo di vertice dell’associazione, decidendosi solo il giorno
successivo ad ammettere questo suo ruolo e la sua partecipazione ad

una riunione del 1987 alla quale aveva preso parte anche DI MAGGIO
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Baldassare, che gia aveva iniziato la sua collaborazione. Ma questo
passo avanti non portava ad una definitiva liberazione del CANCEMI
dalle sue remore nel rendere una piena confessione sulle proprie
responsabilita, perché solo I'l novembre 1993 egli confessava la
partecipazione alla strage di Capaci, dopo che gli erano state
contestate quell'imputazione e le accuse a suo carico, rappresentate
in primo luogo dalle rivelazioni di DI MATTEO Mario Santo, che gia
nell’‘ottobre del 1993 aveva cominciato a riferire quanto a sua
conoscenza su quel crimine.

Appare, quindi, di tutta evidenza da tale scansione temporale che sino
a quel momento la progressione del CANCEMI nella collaborazione e
soprattutto nell'ammissione delle proprie responsabilita era legata non
gia ad una volonta di liberarsi dal fardello morale che le sue colpe gli
procuravano, bensi dalla necessita di tener conto delle conoscenze
vieppiu precise che gli inquirenti stavano acquisendo sulla base delle
dichiarazioni di altri collaboratori. Né a questo punto erano finite le
riserve del CANCEMI, come poteva far sperare la sua confessione il
successivo 2 novembre 1993 di un omicidio in danno di tale LA FIURA.
Il collaborante, infatti, pur non potendo negare nella qualita di
componente della commissione provinciale la sua partecipazione alla
fase deliberativa della strage di Capaci, sia pure nella forma del
mancato dissenso, limitava il suo intervento nella fase esecutiva ad

alcuni viaggi, nella semplice veste di accompagnatore di GANCI
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Raffaele, presso una villetta di Capaci utilizzata come base logistica
dagli attentatori. Data la sua ammissione di responsabilita per tale
strage, appariva a quel momento poco verosimile che egli potesse
ancora nascondere qualcosa su altri momenti che lo avevano visto
partecipare alla preparazione dell’attentato, tanto piu che egli era nel
frattempo comparso innanzi alla Corte di Assise che stava trattando
quel delitto e si era sottoposto all’'esame nel corso delle udienze del
19 e 20 aprile 1996. Ma con sorpresa gli inquirenti dovevano
constatare che tale valutazione era errata, poiché dalla collaborazione
intrapresa nel giugno del 1996 da GANCI Calogero emergeva il
coinvolgimento del CANCEMI nella fase dell’'osservazione e del
pedinamento dell’auto blindata di Giovanni FALCONE allorché questa
veniva prelevata dall’autista giudiziario COSTANZA dall’abitazione di
Palermo del magistrato. Solo nelle udienze del settembre 1996 il
CANCEMI riferiva di tale fase ed ammetteva le sue responsabilita,
parlando anche per la prima volta di altra persona coinvolta
nell’attentato, e cioeé GALLIANO Antonino, gia chiamato in causa dal
GANCI e pronto a confessare la propria partecipazione a questa fase
di pedinamento sin dal luglio del 1996, appena raggiunto dal
provvedimento restrittivo. In proposito il CANCEMI ha negato, anche
nel corso di questo processo, di essersi indotto a rendere tale
confessione per l'intrapresa collaborazione da parte del GANCI e del

GALLIANO, dei quali ha asserito di non aver conosciuto a quel tempo
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le dichiarazioni, ma se pure € vero che egli ignorava il contenuto delle
loro dichiarazioni, non €& verosimile che egli non sapesse della
collaborazione di GANCI Calogero, che era di pubblico dominio gia
prima del settembre del 1996 e, quindi, egli poteva ben prospettarsi il
tenore delle sue dichiarazioni. Il successivo arresto del GALLIANO non
poteva poi che dargli ulteriore conferma del fatto che il GANCI aveva
rivelato quanto a sua conoscenza in ordine a quella fase che egli
aveva tenuto sino ad allora nascosta, non gia certamente per coprire
il GALLIANO, bensi per attenuare il suo coinvolgimento nella strage.
Né d’altronde potrebbe spiegarsi altrimenti il silenzio serbato dal
CANCEMI nelle udienze dell’aprile 1996 summenzionate, nel corso
delle quali era stato ultimato I'esame del P.M. sulla fase esecutiva
dell’attentato.

Questi dati obiettivi evidenziano che non solo nel confessare un reato
ma anche nel rivelare la portata del suo coinvolgimento nel
medesimo, il CANCEMI si e costantemente attenuto alla regola di
ammettere solo ci0 che era necessario per non compromettere la
propria credibilita, trovandosi scavalcato e costretto a fornire
acrobatiche giustificazioni ogni volta che i suoi calcoli venivano
smentiti dal sopraggiungere di ulteriori collaborazioni.

E che la confessione da parte del CANCEMI di un suo coinvolgimento
in un delitto non fornisca alcuna certezza in ordine alla completa

rivelazione di ogni elemento a sua conoscenza su quel fatto, laddove
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ci0 possa comportare un aggravamento del suo ruolo nel reato, trova
piena conferma nelle reticenze manifestate dal collaborante nel corso
del giudizio di Capaci sulle varie riunioni cui egli ebbe a prendere
parte per elaborare la strategia stragista, nonché sul ruolo da lui
avuto in tale fase, ruolo che non fu di mero assenso tacito bensi di
proposizione di nuovi obiettivi da colpire nell'ambito di quella
strategia, come si evidenziera piu specificamente nella parte dedicata
alla trattazione della fase deliberativa della strage per cui & processo.

Ancor piu lungo & stato poi per il CANCEMI il periodo in cui lo stesso
ha negato ogni sua responsabilita in ordine alla strage di via D’Amelio.
E, infatti, anche dopo le sue parziali ammissioni in ordine al
coinvolgimento nella strage di Capaci, il collaborante ha continuato a
protestarsi innocente per la strage che costituisce oggetto del
presente giudizio, fornendo indicazioni su alcuni dei responsabili della
medesima sulla base di confidenze asseritamente ricevute da GANCI
Raffaele. E se le prime ammissioni per la strage di Capaci sono
intervenute a distanza di oltre tre mesi dall’inizio della collaborazione,
quelle per la strage di via D’Amelio sono successive addirittura di piu
tre anni rispetto a quel momento iniziale. Anche in questo caso, le
parziali ammissioni di responsabilita sulla prima strage avevano dato
una qualche credibilita alle reiterate proteste di innocenza del
CANCEMI per la seconda, benché egli fosse chiamato in causa da
SCARANTINO Vincenzo, e cioé da colui che aveva fornito a COSA
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NOSTRA l'auto rubata utilizzata per |'attentato. E, d’altra parte, se le
puntuali indicazioni fornite dal DI MATTEO prima e da LA BARBERA
Gioacchino poi rendevano insostenibile per il CANCEMI liniziale
posizione difensiva in merito alla strage di Capaci, costringendolo ad
arretrare su posizioni poi a lungo mantenute sino alle nuove
collaborazioni di GANCI Calogero e del GALLIANO, e cioe per quasi tre
anni, il CANCEMI aveva buon gioco, invece, a difendersi dalle
contraddittoria ed inverosimile chiamata in correita operata nei suoi
confronti dallo SCARANTINO, che il CANCEMI, profondo conoscitore
dei meccanismi di funzionamento di COSA NOSTRA e strenuo
difensore di se stesso, ben sapeva non poter essere in grado di
rivelare alcunché che potesse realmente coinvolgerlo in quella strage.
E proprio la ben differente qualita delle acquisizioni probatorie operate
dagli inquirenti sulle fasi delle due stragi che vedevano un suo
coinvolgimento spiega chiaramente la differente durata del silenzio
mantenuto dal CANCEMI sulle proprie responsabilita. La diversa
giustificazione al riguardo fornita dal collaborante - secondo cui egli
avrebbe continuato a negare le proprie responsabilita nella strage di
via D’Amelio anche dopo le ammissioni riguardanti la strage di Capaci
sia per il profondo travaglio che gli provocava la nuova strada
intrapresa ed i sensi di colpa e di vergogna che ormai provava per le
attivita criminali svolte sia perché aveva delle esitazioni a parlare di

una strage in cui avvertiva che le motivazioni andavano oltre le
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finalita di COSA NOSTRA - appare palesemente falsa ed ispirata
dall'intento di nascondere il programma costantemente perseguito dal
CANCEMI di conseguire i maggiori benefici premiali con il minor danno
per la propria posizione processuale. E, invero, per quanto attiene al
primo profilo della sua giustificazione, non pud essere casuale che il
CANCEMI abbia sempre trovato la forza per superare le proprie
esitazioni ed i sensi di colpa e di vergogna solo in occasione degli
apporti conoscitivi che erano in grado di fornire nuovi collaboranti. Cio
si & verificato, come si € detto, in due momenti diversi in relazione
alla strage di Capaci ed € accaduto anche per la strage di via
D’Amelio, atteso che le prime dichiarazioni confessorie al riguardo
sono risalenti ad un periodo del 1996 successivo alle collaborazioni di
FERRANTE Giovanbattista e BRUSCA Giovanni, che con ben altra
efficacia probatoria rispetto allo SCARANTINO potevano chiamarlo in
correita, come in effetti fecero. E, d’altra parte, se realmente i sensi di
colpa e vergogna per i crimini perpetrati affliggevano il CANCEMI e ne
condizionavano la collaborazione, non si comprende come egli potesse
liberarsene, anziché aggravarli, mediante la scelta di accusare i
complici e tenere, invece, indenne da responsabilita il piu possibile se
stesso, se € vero che il sincero ravvedimento si accompagna sempre
ad una leale ammissione delle proprie colpe e non solo di quelle di
altri, ammissione tanto piu piena ed incondizionata quanto maggiore &

I"afflizione che si prova. Se, invece, si deve ammettere — come appare
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evidente - che il travaglio interiore che lo stesso CANCEMI ha detto
aver contrassegnato la sua collaborazione nulla aveva a che vedere
con il pentimento per i crimini commessi, allora esso non e altro che
la conseguenza dell'intima contraddizione del collaborante tra il suo
desiderio di superare nel modo piu indolore possibile le conseguenze
giudiziarie  del suo operato criminale e la necessita di dover
progressivamente accusare se stesso in modo sempre piu pesante via
via che aumentavano le persone in grado di svelare |'effettiva portata
delle sue attivita. Se quando il CANCEMI inizid a collaborare nel luglio
nel 1993 - staccandosi per sempre da un’associazione criminale che
egli riteneva aver sbagliato i suoi calcoli ed essere avviata quindi a
pagare pesantemente con i suoi personaggi di vertice delle
conseguenze giudiziarie che egli non era disponibile ad accettare -
poteva ancora sperare di mantenere circoscritto il ruolo e l'attivita
svolta all'interno dell’'organizzazione, poiché gli unici collaboranti
all’epoca in grado di rivelare la sua qualita di componente della
commissione provinciale erano MARCHESE Giuseppe e MUTOLO
Gaspare, portatori perd di conoscenze non attuali sulle vicende
associative ed ignari della strategia stragista e dei delitti che
l'avevano concretizzata, le successive scelte collaborative costrinsero
il CANCEMI a dei ripiegamenti, questi si veramente sofferti, dal ruolo

defilato che egli aveva inizialmente sperato di ritagliare per se stesso.
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Per quanto poi attiene al secondo profilo, e cioé alle remore del
CANCEMI a parlare di una strage che riteneva ispirata anche da
motivazioni esterne a COSA NOSTRA, si rileva in primo luogo che tale
circostanza non spiegherebbe le reticenze del CANCEMI in altri casi,
come ad esempio nel rendere ampia confessione per la strage di
Capaci, quanto meno per la fase esecutiva del pedinamento. Ma
inoltre questa giustificazione appare chiaramente smentita dal fatto
che il collaborante, prima ancora di confessare la sua partecipazione
alla strage per cui € processo, aveva gia indicato delle circostanze che
avrebbe dovuto tacere se questa fosse stata l'effettiva motivazione
del suo riserbo. Egli, infatti, gia in relazione alla strage di Capaci
aveva dichiarato di aver appreso da GANCI Raffaele, mentre si recava
in auto con lui presso la villetta di Capaci, che il RIINA aveva
incontrato “persone importanti” che egli comprese esse esterne a
COSA NOSTRA, dal momento che in quell’'organizzazione nessuno
aveva un’‘importanza pari a quella del RIINA stesso, ritraendone cosi
la convinzione che persone estranee fossero interessate alla strage.
Non era, pertanto, la remora a parlare dei contatti di COSA NOSTRA
con ambienti esterni che condizionava le dichiarazioni del CANCEMI,
che appare invece unicamente interessato a ridimensionare il suo
ruolo e preoccupato di coprire le altrui responsabilita solo nella misura
in cui puod altrimenti derivarne un aggravamento della sua posizione

processuale.
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Deve, tuttavia, evidenziarsi che anche le dichiarazioni inizialmente
rese dal CANCEMI in ordine ai fatti per cui e processo ed a quelli
comunque ascrivibili alla medesima strategia stragista non hanno
trovato nelle propalazioni dei successivi collaboranti delle smentite per
eccesso ma semmai per difetto e se alcune sue chiamate in correita,
come quelle nei confronti di SCIARRABBA Giusto e di SBEGLIA
Salvatore per la strage di Capaci e di GALLIANO Antonino per la
strage per cui € processo non hanno trovato riscontro, deve pur
tuttavia evidenziarsi che non hanno neanche trovato sicura smentita.
E, invece, a fronte di tali posizioni marginali, il nucleo centrale delle
indicazioni originariamente fornite dal CANCEMI su questi episodi ha
trovato significative ed inequivocabili conferme, salvo a riscontrarne
semmai delle lacune, che pero non inficiano la portata probatoria delle
dichiarazioni rese. Ed anche laddove le indicazioni del CANCEMI sono
state rese dopo quelle di altri collaboranti, esse hanno sempre avuto
un’indiscutibile autonomia, poiché la diretta e profonda conoscenza
dei fatti riferiti, derivantegli dalla sua accertata posizione di vertice nel
sodalizio mafioso, gli ha consentito di riferire dettagli e prospettare
motivazioni che non possono attribuirsi ad una supina adesione alle
altrui dichiarazioni né tanto meno ad intenti calunniatori o a
sentimenti di rivalsa nei confronti di alcuno.

Pertanto, una volta individuato il solo fattore inquinante della

collaborazione del CANCEMI nella predetta volonta di esasperata
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autoprotezione e cosi spiegata l'indubbia progressione accusatoria
delle sue dichiarazioni, ben possono le medesime essere utilizzate -
secondo i criteri giurisprudenziali summenzionati — per la ricostruzione
della fase deliberativa ed esecutiva della strage per cui € processo,
salvo la necessita di adeguati riscontri individualizzanti.

Il piu analitico esame che verra effettuato delle medesime
dichiarazioni nelle sedi specifiche evidenzia |'ulteriore persistenza di
elementi di reticenza addebitabili al suo atteggiamento riduttivo ad
oltranza delle proprie responsabilita, con le inevitabili conseguenze
che ci0 ha comportato indirettamente per |'accertamento delle
responsabilita anche di altre persone coinvolte nella fase esecutiva
della strage - e cio ha refluenza sul trattamento sanzionatorio del
CANCEMI - ma conferma l'attendibilita delle sue chiamate in correita

nei confronti degli imputati per cui € processo.
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8) CANNELLA Tullio

Il CANNELLA nell’'udienza del 28 aprile 1999 si € avvalso della facolta
di non rispondere, sicché gli sono state contestate ex art. 513 c.p.p.
le dichiarazioni rese all’'udienza del 17 ottobre 1997 nell’'ambito del
c.d. processo via D’Amelio bis nei confronti di RIINA Salvatore + 15,
nonché quelle rese in sede di interrogatorio al P.M. in data 28 maggio
1997, 23 luglio 1997 e 18 febbraio1998.

Pur non essendo mai stato ritualmente affiliato a COSA NOSTRA, il
CANNELLA aveva avuto rapporti con eminenti personaggi di questa
consorteria mafiosa sin da quando, ancora giovane, aveva iniziato a
frequentare la sezione della Democrazia Cristiana del quartiere di
Brancaccio-Ciaculli nel quale viveva. In tale sezione aveva ricoperto la
carica di vice-segretario ed aveva anche partecipato con successo alle
elezioni dei rappresentanti del consiglio di quartiere di Brancaccio. A
quel tempo risale, quindi, la sua conoscenza con Salvatore e Michele
GRECO; Pino DI MAGGIO, rappresentante della “famiglia” di
Brancaccio, sino a quando non venne ucciso nella “guerra di mafia;
GRECO Giuseppe inteso “scarpa”. Proprio per conto di quest’ultimo il
CANNELLA aveva accettato di intestarsi fittiziamente dei beni immobili
che appartenevano al GRECO ed a GRAVIANO Michele, padre dei
fratelli Benedetto, Filippo e Giuseppe, ma di cui risultava all’epoca

prestanome |'imprenditore SANSEVERINO Domenico, che pero a
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seguito delle dichiarazioni di CONTORNO Salvatore a partire dal 1984
era stato sottoposto a misure di prevenzione di carattere
patrimoniale. Da qui l'intensificarsi dei suoi rapporti con Pino GRECO
sino al luglio del 1985, allorché a quest’ultimo subentrarono in sua
vece i fratelli GRAVIANO. Ai predetti, all’epoca latitanti, egli aveva
prestato ospitalita presso il Villaggio EUROMARE di Campofelice di
Roccella, che egli aveva in costruzione nello svolgimento della sua
attivita di imprenditore, nonché presso un appartamento sito in
Palermo, intestato ad una sua societa. Con i GRAVIANO - dalla cui
amicizia e “protezione” il CANNELLA aveva ritratto indubbi vantaggi
perché cio gli consentiva di ottenere congrue dilazioni nel pagamento
delle forniture del materiale occorrente per la sua attivita di
costruttore - i rapporti avevano poi conosciuto dei momenti di grave
tensione, in quanto gli stessi — che secondo |'opinione del CANNELLA
erano stati tratti in inganno dal GRECO e dal SANSEVERINO -
ritenevano di accampare nei suoi confronti esose pretese economiche
per la cointeressenza nelle attivita che egli si era fittiziamente
intestato e tali richieste avevano assunto quasi il carattere di
un’estorsione, rendendo particolarmente drammatica la situazione del
futuro collaborante, sino a quando lo stesso non aveva trovato la
protezione di BAGARELLA Leoluca, che a partire dal maggio-giugno
1993 egli aveva ospitato da latitante nel predetto Villaggio
EUROMARE. Da allora era iniziato con il BAGARELLA un rapporto di
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frequentazione che, a detta del collaborante, lo aveva portato a
raccoglierne alcune delicate confidenze in ordine alla strategia da
questi perseguita per instaurare nuovi rapporti con esponenti del
mondo politico. Tali confidenze sono state spiegate dal CANNELLA con
I'incarico che il BAGARELLA gli aveva affidato, in quanto persona
incensurata ed appartenente al settore imprenditoriale, di organizzare
negli ultimi mesi del 1993 la formazione di un movimento politico
indipendentista denominato SICILIA LIBERA, di cui egli era stato
promotore a Palermo con finanziamenti fornitigli anche dal
BAGARELLA e che doveva costituire l'interfaccia presentabile di COSA
NOSTRA nei rapporti con gli esponenti politici nazionali, dai quali
I'organizzazione mafiosa intendeva ottenere un sensibile allentamento
dell’attivita di contrasto alla mafia ed una modifica in senso favorevole
delle misure legislative ed amministrative vigenti. Nello svolgimento di
tale attivita egli aveva preso contatti anche con personaggi di COSA
NOSTRA del Trapanese e del Catanese, per promuovere anche in
questi centri la formazione di quel movimento politico e la scelta di
persone da proporre come candidate alle competizioni elettorali.
L'impegno in questo campo del CANNELLA era stata interrotto tra il
dicembre del 1993 ed il gennaio del 1994, allorché il BAGARELLA gli
aveva detto che la prossima formazione del movimento politico
FORZA ITALIA e la sua presentazione nelle prossime consultazioni

politiche rendeva allo stato superfluo quel movimento indipendentista.
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Tratto in arresto nel luglio del 1995 per il reato di cui all’art. 416 bis
c.p., tra il 21 ed il 22 di quel mese il CANNELLA inizio a collaborare
con I'A.G., fornendo informazioni sull’attivita criminosa svolta dallo
stesso di fiancheggiamento di COSA NOSTRA e dagli affiliati per conto
di quest’ultima.

Il rifiuto di rispondere nell'ambito del presente processo non ha
consentito a questa Corte di approfondire la verifica dell’attendibilita
del CANNELLA, le cui dichiarazioni devono, pertanto, essere valutate
con particolare cautela e richiedono riscontri esterni piu rigorosi. E’
apparsa tuttavia evidente la profonda e diretta conoscenza che Il
collaborante ha manifestato sulle vicende interne al mandamento di
Brancaccio-Ciaculli, sull’avvicendamento degli uomini al vertice del
medesimo e su alcuni degli affiliati a quel mandamento, nonché su
alcuni personaggi di vertice dei mandamenti di Porta Nuova e di
Caccamo con i quali il CANNELLA aveva avuto rapporti in quanto la
sua attivita imprenditoriale in territorio di Campofelice di Roccella,
controllato dalla “famiglia” mafiosa di Termini Imerese, rientrante nel
mandamento di Caccamo, lo aveva portato a frequentare i fratelli
GAETA, importanti "uomini d’onore” di Termini Imerese, che avevano
stretti legami con CALO’ Giuseppe a CANCEMI Salvatore di Porta
Nuova, nonché con GIUFFRE’ Antonino di Caccamo. Anche in questo
settore, tuttavia, le evidenti ragioni di rancore che il collaborante puo

nutrire nei confronti dei fratelli GRAVIANO, per le esose pretese
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economiche da loro vantate nei suoi confronti, nonché nei confronti
del CANCEMI - che secondo le stesse ammissioni del CANNELLA ne
aveva decretato la punizione per una mancanza di rispetto che egli
aveva mostrato verso MATTALIANO Gregorio, "uomo d’onore” di Porta
Nuova e cognato del CALO’ - inducono a valutare con particolare
prudenza le sue dichiarazioni in ordine ai predetti non tanto su singoli
episodi specifici, che possono essere piu facilmente riscontrati e
spesso lo sono stati con esito positivo, quanto sulle strategie generali
e le finalita che avrebbero ispirato la loro condotta, circostanze queste

piu difficilmente verificabili in modo oggettivo.
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9) CUCUZZA Salvatore

Sino all’eta di ventun anni il CUCUZZA aveva regolarmente lavorato
su delle navi e poi come saldatore specializzato presso i cantieri navali
di Palermo. I suoi primi contatti con personaggi di COSA NOSTRA
ebbero inizio intorno al 1972- 73, tramite GRAZIANO Angelo, un
costruttore che sponsorizzava una squadra di calcio nella quale egli
giocava e che era anche sottocapo dell’antica “famiglia” mafiosa di
Borgo Vecchio. Conobbe, quindi, oltre ad alcuni personaggi di quella
“famiglia”, GAMBINO Giacomo Giuseppe, inserito nella “famiglia” di
San Lorenzo, all’epoca appartenente allo stesso mandamento di
Partanna Mondello retto da RICCOBONO Rosario, nonché BAGARELLA
Leoluca, che ebbe modo di frequentare a lungo. In quel periodo
commise alcuni danneggiamenti a scopo di estorsione ed un omicidio,
finché nel 1975 venne ritualmente affiliato alla predetta “famiglia” di
Borgo Vecchio. Arrestato nel settembre di quello stesso anno, rimase
detenuto sino al luglio del 1979. Dopo la sua scarcerazione e prima
della seconda guerra di mafia, alla “famiglia” di Porta Nuova, di cui
era rappresentante CALO’ Giuseppe, assai vicino al RIINA, venne
attribuita la direzione di un mandamento di nuova istituzione, al quale
vennero aggregate anche le “famiglie” di Borgo Vecchio e di Palermo
centro. Il rappresentante della “famiglia” di Borgo Vecchio,
CANCELLIERE Leopoldo, fu fatto dimettere dal CALO’ perché che si era
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opposto all’attribuzione a quest’ultimo della direzione di quel
mandamento, sostenendo che la carica spettasse al capo della
“famiglia” di Palermo centro, come era stato con i fratelli LA BARBERA
prima dello scoppio della prima guerra di mafia negli anni Sessanta. Il
CUCUZZA fu, quindi, nominato dal CALO’ reggente della “famiglia” di
Borgo Vecchio, peraltro composta da poche persone, sicché dopo la
morte di BONTATE Stefano, essendo in corso la seconda guerra di
mafia, per ordine del CALO’ e del GAMBINO fu chiamato a comporre
un agguerrito “gruppo di fuoco” composto tra alcuni tra i piu pericolosi
kiler di COSA NOSTRA, e cioe GRECO Giuseppe “scarpa”,
PRESTIFILIPPO Mario e LUCCHESE Giuseppe, gravitanti sul
mandamento di Ciaculli. Si era, quindi, reso responsabile con tale
gruppo di numerosi omicidi ai danni della fazione opposta ai
corleonesi, sino a quando verso la fine del 1982 fu inserito in altro
“gruppo di fuoco” , composto da “uomini d’onore” di Porta Nuova
come il CANCEMI ed il LA MARCA. Nel settembre del 1983 venne
tratto in fu arresto nell’lambito dell'istruttoria sfociata nel
maxiprocesso di Palermo, essendo stato ritenuto uno dei componenti
della commissione provinciale e, quindi, gli erano stati contestati
come mandante numerosi omicidi. Molte di tali imputazioni pero
caddero e la condanna definitiva a circa quattordici anni di reclusione
gli venne inflitta per il reato associativo ed il tentato omicidio di
CONTORNO Salvatore. Scarcerato nel 1994, dopo che il CANCEMI si
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era costituito iniziando la collaborazione con I'A.G., trovo che il
mandamento di Porta Nuova era retto da MANGANO Vittorio,
sostenuto dal BAGARELLA e dal BRUSCA, i cui spazi operativi si erano
accresciuti dopo l'‘arresto del RIINA. Peraltro, per volere del CALO’,
che dal carcere aveva comunicato la sua non piena condivisione circa
la scelta del MANGANO quale sostituto nel suo mandamento, venne
affiancato a quest’ultimo pure lo stesso CUCUZZA.

Tratto in arresto il 4 maggio del 1996, accusato di un omicidio non
commesso e del reato associativo, aveva dapprima sperato che il
malcontento percepito all'interno dell’'organizzazione mafiosa, e
soprattutto tra i detenuti, per le scelte strategiche operate dai vertici
di quel sodalizio e per la reazione dello Stato che ne era conseguita
determinasse un vasto fenomeno di dissociazione, che perod non aveva
avuto luogo. Pertanto, dopo aver constatato che tali aspettative non si
sarebbero realizzate, superando le difficolta legate alla cultura ed ai
pregiudizi dell'ambiente nel quale sinora era Vvissuto, che
consideravano un atto infame la violazione della regola dell'omerta,
aveva intrapreso la collaborazione con I’A.G., ritenendo non piu
condivisibili le motivazioni che lo avevano indotto a operare in COSA
NOSTRA.

Il contributo fornito dal CUCUZZA appare adeguato al ruolo dallo
stesso rivestito nella consorteria mafiosa ed & rilevante sia per le

conoscenze in ordine ai meccanismi di funzionamento di tale

Processo nei confronti di AGATE Mariano + 26 - Introduzione 40




associazione — meccanismi appresi dapprima dalla voce di personaggi
di spicco quali GRECO Pino, GAMBINO e BAGARELLA e poi anche per
esperienza diretta, man mano che andd ad occupare cariche di
maggiore importanza - sia per le informazioni fornite sui metodi di
comunicazione tra l'interno e |'esterno del carcere per le questioni
associative piu importanti, oltre che per le indicazioni su alcuni dei

piu importanti mandamenti di COSA NOSTRA.
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10) DI CARLO Francesco

Era inserito dalla meta degli anni Sessanta nella “famiglia” di COSA
NOSTRA di Altofonte, dal 1972 era stato consigliere, poco dopo
sottocapo e dal 1976 al 1978 aveva ricoperto la carica di
rappresentante della medesima. Il 5 giugno del 1978, a seguito
dell'uccisione del precedente rappresentante della “famiglia” LA
BARBERA Salvatore, che era stato destituito per contrasti con il suo
capomandamento BRUSCA Bernardo, il DI CARLO si era dimesso dalla
carica, ritenendo che fosse stata violata la promessa di non attentare
alla vita del LA BARBERA ed anche perché mal sopportava le
ingerenze che sulla sua “famiglia” esercitavano i corleonesi tramite il
BAGARELLA. Nel 1982 era stato espulso dall’'organizzazione ed era
andato a vivere in Inghilterra, ove era stato tratto in arresto nel
giugno del 1985, riportando una condanna a venticinque anni di
reclusione per traffico internazionale di droga. Estradato in Italia, nel
giugno del 1996 iniziava a collaborare con I'A.G..

La volonta di collaborazione del DI CARLO non appare ricollegabile,
almeno in via principale, all'intento di ottenere delle consistenti
riduzioni di pena, tenuto conto dell’entita della carcerazione gia
sofferta e della sua ragionevole aspettativa di beneficiare comunque

in Inghilterra della liberazione anticipata in tempi brevi. II
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comportamento del DI CARLO appare piuttosto quello di chi, dopo
aver sperimentato a proprie spese la concreta possibilita per gli
affiliati di COSA NOSTRA di essere uccisi per mano dei consociati, in
dispregio dell’'ostentazione ufficiale del principio solidaristico che
dovrebbe animare la vita dell’organizzazione, e dopo aver avuto il
tempo di meditare a lungo nel periodo di detenzione sulle atrocita dei
delitti posti in essere con ritmo sempre piu incalzante dal gruppo
criminale di cui era stato un componente, avverte l'impossibilita di
continuare a condividere i principi ispiratori della sottocultura mafiosa
ai quali si era conformato anche dopo l|‘allontanamento da COSA
NOSTRA, primo tra tutti quello della complicita omertosa.

Nel presente processo sono state anche acquisite ex art.238 c.p.p. le
dichiarazioni rese dal DI CARLO nelle udienze del ventuno e del
ventitré dicembre 1996 nel giudizio di primo grado per la strage di
Capaci. Tali dichiarazioni, che attengono essenzialmente alle
conoscenze dirette del DI CARLO sul funzionamento degli organismi di
vertice di COSA NOSTRA, sia per quanto attiene alla commissione
provinciale di Palermo che a quella regionale, nel periodo in cui il
collaboratore ancora militava in quel sodalizio criminale, appaiono
pienamente adeguate all'importanza del ruolo dallo stesso ricoperto
ed alla lunga durata di tale militanza. Nessun dubbio sussiste in
ordine alla piena autonomia delle sue dichiarazioni e non sono emersi

intenti extraprocessuali che possano inquinarne l'attendibilita, tenuto
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anche conto del lungo periodo in cui il DI CARLO era rimasto lontano
da ruoli operativi nell’'ambito di COSA NOSTRA, nel cui ambito non

aveva quindi piu alcun interesse.
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11) DI FILIPPO Pasquale

Genero di SPADARO Tommaso - “uomo d’onore” della “famiglia” di
Porta Nuova che aveva per qualche tempo sostituito anche il CALO’
nella reggenza di questo mandamento nel periodo in cui questi si
trovava a Roma - il DI FILIPPO era stato egli stesso molti anni dopo
“uomo di fiducia” del BAGARELLA, essendo legato da vincoli di affinita
con MARCHESE Antonino, a sua volta cognato del BAGARELLA.

Dopo l'arresto del RIINA il BAGARELLA aveva accresciuto il suo ruolo
operativo all’interno di COSA NOSTRA ed il DI FILIPPO si era reso
responsabile per suo conto dell’esecuzione di gravissimi delitti, di cui
si & spontaneamente autoaccusato dopo [Iinizio della sua
collaborazione.

Sottoposto, infatti, a fermo nel giugno del 1995 per il reato di cui
all’art. 416 bis c.p., il DI FILIPPO manifestd subito la volonta di fornire
indicazioni che consentirono dopo tre giorni la cattura del latitante
BAGARELLA. Le sue propalazioni portarono, inoltre, all'individuazione
di alcuni immobili utilizzati dall’organizzazione mafiosa.

La spontaneita delle confessioni rese dal DI FILIPPO in ordine a gravi
reati per i quali non era raggiunto da alcun indizio di reita e le
indicazioni dallo stesso fornite per la cattura del BAGARELLA denotano
la lealta della collaborazione dallo stesso intrapresa con I'A.G. ed |l

suo elevato grado di affidabilita.
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Nell’'ambito del presente processo il suo apporto probatorio si €&
rivelato utile in particolar modo per le conferme fornite alle
indicazioni, gia da altre fonti emergenti, circa l'esistenza di canali
attraverso i quali il CALO’ riceveva informazioni e trasmetteva le sue
decisioni sulle piu importanti vicende che interessavano
I'organizzazione mafiosa. Indicazioni che appaiono significative anche
perché derivanti da una sua personale conoscenza dei fatti, dato il suo
rapporto di parentela con lo SPADARO, inserito nella stessa “famiglia”

del CALO’ e con lui a lungo detenuto.
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12) DI RAIMONDO Natale

II DI RAIMONDO era avvicinato sin dal 1980 - tramite SANTAPAOLA
Vincenzo, nipote di Benedetto e figlio di Salvatore, a sua volta fratello
di quest’ultimo - alla “famiglia” catanese di COSA NOSTRA, anche
perché suo zio DI RAIMONDO Santo era coniugato con una cugina di
SANTAPAOLA Benedetto. In quel periodo egli formava un gruppo con
il predetto SANTAPAOLA Enzo, ERCOLANO Aldo, nipote di
SANTAPAOLA Benedetto e SANTAPAOLA Antonino, fratello di
quest’ultimo e con loro si era reso responsabile di omicidi ed
estorsioni. Arrestato nel 1981, era stato detenuto con brevi
interruzioni sino al marzo del 1987. Appena scarcerato venne
ritualmente affiliato nella “famiglia catanese” di COSA NOSTRA alla
presenza dei vertici di quel clan, tra cui lo stesso SANTAPAOLA
Benedetto, ERCOLANO Aldo, MANGION Francesco e PULVIRENTI
Giuseppe, che tra l'altro guidava un gruppo autonomo strettamente
alleato con la “famiglia” catanese. Subito dopo |'affiliazione era partito
per il soggiorno obbligato ed aveva fatto ritorno a Catania nell’agosto
del 1988. A fine dicembre di quell’anno SANTAPAOLA Benedetto aveva
ristrutturato la “famiglia” catanese, che prima vedeva Ilui come
rappresentante, il MANGION come vice, ERCOLANO Giuseppe

come consigliere e ERCOLANO Aldo in alternanza con SANTAPAOLA

Vincenzo come capodecina. A seguito della ristrutturazione era
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rimasto invariato il rappresentante della “famiglia”,
vicerappresentante era stato nominato ERCOLANO Aldo, erano stati
designati tre consiglieri nelle persone del MANGION, di D'AGATA
Marcello e del PULVIRENTI e come capodecina era stato prescelto
CAMPANELLA Calogero. Nella citta etnea erano stati formati dei
sottogruppi che controllavano i vari quartieri urbani o qualche paese
vicino ed al DI RAIMONDO era stata affidata la direzione del
sottogruppo di Monte Po’ unitamente a PAPPALARDO Salvatore.
Nell’'ambito della provincia catanese operavano anche le “famiglie” di
Ramacca, diretta da CONTI Calogero e di Caltagirone, guidata da LA
ROCCA Francesco.

In data 1 marzo 1993 il DI RAIMONDO era stato tratto in arresto per
associazione a delinquere di tipo mafioso ed estorsione, mentre per
un‘imputazione di omicidio il provvedimento restrittivo era stato
revocato dal Tribunale del riesame.

Il DI RAIMONDO inizio a collaborare vari anni dopo, in data 28
ottobre 1998 ed ha spiegato di essere stato indotto a tale scelta sia
dal desiderio di offrire un diverso futuro ai propri figli sia per le
profonde delusioni che gli avevano arrecato alcune gravi vicende
verificatesi all'interno di COSA NOSTRA e che avevano avuto refluenza
sui suoi rapporti con i SANTAPAOLA, e cioe le persone alle quali egli
era maggiormente legato. Ha, infatti, riferito il collaborante che nel

corso del 1996, mentre era detenuto nel braccio destro del carcere
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catanese di Bicocca, insieme a GALEA Eugenio, vice rappresentate
provinciale di Catania, BATTAGLIA Santo, “uomo d’onore” della
“famiglia” etnea e capo di un sottogruppo della medesima e
GIUFFRIDA Alfio, del clan LAUDANI, alleato della “famiglia” catanese
aveva concertato le future strategie dell’'organizzazione dopo gli
arresti che avevano colpito tutti i rappresentanti di vertice: Cosi era
stato deciso che INTELISANO Giuseppe, prima inserito nel clan del
“Malpassotu” e poi avvicinatosi al DI RAIMONDO, essendo stato
scarcerato avrebbe assunto la guida della “famiglia” catanese, anche
perché era stato nel frattempo arrestato QUATTROLUNI Aurelio, che
aveva per qualche tempo retto il sodalizio criminale. Lo INTELISANO,
che aveva potuto contare sull’'appoggio di un gruppo di fiducia del DI
RAIMONDO, costituito tra gli altri anche dai fratelli MASCALI Angelo e
Sebastiano, LANZA Giuseppe e LA ROSA Giuseppe, si era dedicato alle
estorsioni ed al controllo dei pubblici appalti, rimpinguando le esauste
casse della consorteria mafiosa. In tale attivita lo INTELISANO
manteneva i contatti anche con VACCARO Lorenzo, che reggeva la
provincia nissena di COSA NOSTRA per conto di MADONIA Giuseppe,
arrestato, che era un tradizionale alleato del SANTAPAOLA ed era
vicino anche alle posizioni di PROVENZANO Bernardo. Ad un certo
punto lo INTELISANO aveva comunicato al DI RAIMONDO che alcuni
“forestieri” avevano intenzione di “fargli un regalo”, cioe di affiliarlo a

COSA NOSTRA. Egli aveva fatto conoscere tale notizia agli altri
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consociati detenuti, che non erano stati informati dell’iniziativa, che in
un primo momento essi avevano ricondotto al VACCARO, ma poi
avevano appreso tramite TUSA Francesco, nipote del MADONIA e
“uomo d’onore” di quella “famiglia”, anch’egli detenuto, che anche
quel gruppo era estraneo a tale iniziativa. Pertanto, il DI RAIMONDO
aveva fatto sapere allo INTELISANO di non dar seguito ad una
proposta che si poneva in contrasto con le regole dell’'organizzazione,
ma gli venne successivamente comunicato dallo stesso INTELISANO
che questi, convocato a Piazza Armerina dal palermitano VITALE Vito,
legato alla corrente del RIINA (di cui si & gia detto allorché si ¢ riferito
della collaborazione del BRUSCA), era stato ritualmente affiliato
insieme a RIELA Francesco, pure di Catania ed alla presenza anche di
LA ROCCA Aldo, nipote di Francesco. II DI RAIMONDO aveva, quindi,
preso atto di tale affiliazione dello INTELISANO, alla quale egli non
aveva potuto sottrarsi perché colto di sorpresa, e lo aveva pero
esortato a non assumere alcuna iniziativa su richiesta dei palermitani
del VITALE senza previa consultazione. Il DI RAIMONDO era stato poi
trasferito presso il carcere di Cosenza, ove aveva appreso dai notiziari
dell’uccisione in territorio etneo del VACCARO nel gennaio del 1998.
Aveva, quindi, avuto un colloquio con MASCALI Angelo, entrato in
carcere con un falso documento di identita e da lui aveva appreso che
tale omicidio gli era stato richiesto dal VITALE senza autorizzazione
del gruppo del SANTAPAOLA e che per questo SANTAPAOLA Vincenzo
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e ERCOLANO Aldo avevano decretato la sua uccisione e quella del
fratello Sebastiano. Tale iniziativa aveva particolarmente rammaricato
il DI RAIMONDO, perché i fratelli MASCALI erano persone di sua
fiducia e, quindi, egli avrebbe dovuto essere consultato prima che
fosse presa qualsiasi decisione sulla loro sorte, anche perché
eventuale responsabile dell’omicidio del VACCARO doveva essere
ritenuto lo INTELISANO, che dirigeva il gruppo all’esterno e non i
MASCALI, a Ilui subordinati. Pertanto, egli aveva detto al suo
interlocutore di far sapere a CANNIZZARO Sebastiano, esponente di
spicco della “famiglia” etnea e vicino al SANTAPAOLA, che egli si
assumeva la responsabilita di affiliare quali “uomini d’onore” i fratelli
MASCALI e li incarico di uccidere ZUCCARO Domenico, vicino allo
ERCOLANO, nonché SIGNORINO Sergio, vicino a SANTAPAOLA
Vincenzo, per indebolire quel gruppo. Nel frattempo venne tratto in
arresto lo INTELISANO ed il MASCALI fu convocato a Palermo dal
VITALE ed alla presenza di RIELA Francesco, LA ROCCA Aldo e
VINCIGUERRA Massimiliano - persona vicina a MAZZEI Santo ed
affiliato alla “famiglia” catanese senza il benestare degli esponenti di
vertice di Catania - il VITALE gli aveva detto che da quel momento
doveva agire agli ordini del VINCIGUERRA e che dovevano essere
uccisi gli uomini piu vicini a SANTAPAOLA Benedetto, tra cui il nipote
Enzo, il CANNIZZARO, MOTTA Antonio e ZUCCARO Maurizio, cognato
di SANTAPAOLA Enzo. MASCALI informo il DI RAIMONDO, che gli
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ordind gli omicidi di VINCIGUERRA, RIELA e LA ROCCA e cosi tra
marzo ed aprile del 1998 vennero uccisi il VINCIGUERRA e per errore
un fratello di RIELA Francesco, del tutto estraneo alla vicenda, mentre
LA ROCCA Aldo era stato tratto in arresto. Avendo nel frattempo
avuto conferma nel carcere di Cosenza dal TROPEA, “uomo d’onore”
catanese, che la morte dei MASCALI era stata effettivamente voluta
dai SANTAPAOLA e dagli ERCOLANO, il DI RAIMONDO aveva
senz’altro deciso di intraprendere la scelta collaborativa, non
ritenendo di essere piu obbligato da alcun vincolo nei confronti di chi
aveva deciso senza consultarlo la morte di persone a lui vicine,
mostrando cosi di non avere alcun rispetto per lui. II DI RAIMONDO
aveva quindi confessato anche i delitti da lui commessi per conto di
quella “famiglia” mafiosa.

Nel presente processo il contributo del DI RAIMONDO ¢ stato rilevante
per la conoscenza delle vicende interne e dell’organigramma di COSA
NOSTRA di Catania ed ha costituito un valido riscontro alle
dichiarazioni sul punto fornite dagli altri collaboratori di quella

provincia.
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13) DRAGO Giovanni

Era inserito dal 1986 nella “famiglia” di COSA NOSTRA di Brancaccio
ed era legato sia pure indirettamente da vincoli di affinita con
BAGARELLA Leoluca e RIINA Salvatore, in quanto il di lui fratello era
sposato con la sorella di MARCHESE Giuseppe, a sua volta cognato del
BAGARELLA, che ne aveva sposato un’altra sorella.

E proprio la collaborazione del MARCHESE forni un impulso rilevante
alla scelta collaborativa del DRAGO, che era detenuto dal marzo del
1980 e che inizio a collaborare tra la fine del 1992 e gli inizi del 1993.
A seguito di tale scelta il DRAGO ha confessato una cinquantina di
omicidi, per gran parte dei quali non esistevano sospetti a suo carico,
dimostrando di aver intrapreso tale cammino senza reticenze.
Nell'ambito del presente processo sono state acquisite ex art. 238
c.p.p. anche le dichiarazioni rese dal DRAGO nell'udienza del
16.3.1996 nel processo di primo grado per la strage di Capaci ed il
complessivo apporto probatorio fornito dallo stesso € stato rilevante
soprattutto in relazione alle indicazioni su alcuni dei componenti della

Commissione Provinciale di Palermo.
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14) FERRANTE Giovambattista

Militava dal 1980 nella “famiglia” di COSA NOSTRA di San Lorenzo, il
cui mandamento, dopo l'uccisione di RICCOBONO Rosario, che lo
dirigeva al momento dell'ingresso dell'imputato nell’'organizzazione
mafiosa, venne retto prima da GAMBINO Giacomo Giuseppe e dopo
I'arresto di questi da BIONDINO Salvatore, e cioe da due delle
persone piu vicine al RIINA, che si affidava al BIONDINO per
raggiungere i luoghi in cui si incontrava con gli altri associati e per il
compimento di tutte le attivita criminose piu delicate di COSA
NOSTRA.

Cio spiega il coinvolgimento del FERRANTE in entrambe le stragi
commesse nel corso del 1992, nonché la sua partecipazione ad altri
“omicidi eccellenti”, come quelli di via Pipitone Federico in Palermo,
del Commissario della P.S. CASSARA’, del Capitano dei Carabinieri
D’ALEO e dell’europarlamentare LIMA.

Arrestato nel novembre del 1993 per la strage di Capaci, a seguito
delle dichiarazioni rese dal DI MATTEO, dal CANCEMI e dal LA
BARBERA, il FERRANTE ha iniziato a collaborare nel corso del 1996,
quando gia era da tempo iniziata l'istruttoria dibattimentale di quel
processo, fornendo tra [Il‘altro wun contributo rilevante per

I'individuazione di alcuni dei piu importanti arsenali di armi di cui
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disponeva COSA NOSTRA, sito in terreno di proprieta del cugino
BIONDO Giuseppe.

Benché intervenuta quando sussistevano gia a carico del FERRANTE
gravi indizi di colpevolezza in particolare per la strage di Capaci e, sia
pure in misura minore, anche per quella di via D’Amelio, in cui vi
erano a carico dell'imputato le dichiarazioni accusatorie del CANCEMI,
che pero le attribuiva in quella fase ad una sua conoscenza “de
relato”, la collaborazione dell‘imputato presenta innegabili caratteri di
autonomia, avendo egli reso dichiarazioni circostanziate e dettagliate,
inequivocabilmente derivanti da una personale conoscenza dei fatti
riferiti, che hanno trovato significativi riscontri, anche in ordine ad
episodi che non erano ancora compiutamente emersi dalle precedenti
indagini, data la ripartizione dei compiti affidati ai vari componenti dei
gruppi incaricati dell’'esecuzione dei delitti.

Nel presente processo sono state acquisite ex art. 238 c.p.p. anche le
dichiarazioni rese dal FERRANTE nell’'udienza del 24.10.1996 nel
processo di primo grado per la strage di Capaci ed il suo contributo &
stato rilevante per la conoscenza dei componenti di uno dei
mandamenti maggiormente operativi nell’attuazione della strategia
stragista; del telecomando utilizzato per l'esecuzione della strage di
via D’Amelio; delle prove esperite per verificarne il funzionamento,
nonché per la ricostruzione di alcuni momenti fondamentali della fase

di appostamento, necessaria per allertare tempestivamente il
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“commando” presente in via D'’Amelio nell'imminenza dell’arrivo sul
posto di Paolo BORSELLINO. E, tuttavia, come si dira specificamente
in sede di trattazione della fase esecutiva della strage, sono emersi
alcuni elementi oggettivi che dimostrano in modo inequivocabile che il
FERRANTE non ha riferito tutti i dati conoscitivi in suo possesso circa il
momento esecutivo della strage ed i partecipanti, primo elemento tra
tutti quello scaturente dall’analisi del traffico telefonico della sua
utenza cellulare e di quella di CANNELLA Cristofaro, che si pone in
antitesi con le indicazioni fornite dall'imputato circa il humero delle
chiamate effettuate a quest’ultima utenza e la sua asserita mancata
conoscenza dell’utilizzatore della medesima. Tale emergenza non
comporta il discredito delle altre dichiarazioni rese dal FERRANTE sul
momento esecutivo della strage e sui nominativi dei partecipanti dallo
stesso indicati, dichiarazioni queste peraltro pienamente riscontrate,
atteso che tale atteggiamento deve unicamente ricondursi all‘intento
del collaborante di limitare le proprie accuse nei confronti dei soli
esecutori appartenenti al suo stesso mandamento, e che quindi egli
non poteva negare di conoscere, nonché a quelle altre persone con le
quali era stato in quell’occasione in diretto contatto visivo, sicché
un‘omessa indicazione in tal senso avrebbe potuto essere smentita
dall’altro collaboratore presente a tale fase, e cioé il CANCEMI. Tali
reticenze dimostrano che la scelta collaborativa del FERRANTE e da

ricondursi a motivi prettamente utilitaristici, come tali certamente di
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per s& non riprovevoli, ma che tuttavia hanno indotto I'imputato non
gia a limitare le proprie responsabilita - cosa che le altrui chiamate di
correo non gli consentivano di fare e che tra l'altro egli doveva
ritenere pericolosa per la propria credibilita e, quindi, per il
conseguimento dei benefici premiali che dovevano alleviare il suo
trattamento sanzionatorio - bensi a coinvolgere nelle indagini
giudiziarie solo quelle persone che non poteva fare a meno di indicare
senza compromettere la propria affidabilita, a cid indotto
verosimilmente dall'intento di esporsi in misura minore al sempre
temibile risentimento dei propri ex consociati, maggiormente

bersagliati da altre meno caute e reticenti propalazioni accusatorie.
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15) GALLIANO Antonino

Inserito dal 1986 nella “famiglia” mafiosa della Noce diretta da GANCI
Raffaele, del quale era nipote, dopo gli arresti avvenuti nel giugno del
1993 di quest'ultimo e dei figli Domenico e Calogero, il GALLIANO
aveva preso le redini di quella “famiglia” e del relativo mandamento,
sino al suo arresto, intervenuto solo nel luglio del 1996, a seguito
della collaborazione intrapresa da GANCI Calogero, atteso che il
CANCEMI, come si e gia detto, ne aveva nascosto la partecipazione
all’attivita di preparazione della strage di Capaci, attivita che non era
nota agli altri collaboratori perché limitata al pedinamento dell’auto
blindata usata dal dottor FALCONE per i suoi spostamenti in Sicilia.

Il GALLIANO inizio a collaborare al momento stesso del suo arresto, e
pur essendo stata presa tale decisione dopo le dichiarazioni del
GANCI, di cui il GALLIANO aveva conoscenza perché contenute nelle
loro linee essenziali nel provvedimento restrittivo allo stesso
notificato, quest’ultimo ha comunque mostrato di possedere una
conoscenza autonoma di tutti i fatti riferiti, per il carattere
circostanziato delle sue propalazioni e la parziale diversita delle
esperienze personali maturate nell’'ambiente criminale di COSA
NOSTRA.

Nel presente processo sono state acquisite ex art. 238 c.p.p. anche le
dichiarazioni rese dal GALLIANO nell’'udienza del 26.11.1996 nel
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processo di primo grado per la strage di Capaci ed il suo contributo &
stato utile anche per la conoscenza di vicende organizzative che
riguardavano la commissione provinciale di Palermo, note al
collaboratore sia per i rapporti di parentela con il cugino GANCI
Domenico, che sostitui il padre Raffaele detenuto tra la fine del 1986
ed il novembre del 1988 in alcune delle riunioni della medesima
commissione, sia perché alcune di queste riunioni ebbero luogo presso
I'abitazione della nonna, sicché egli ebbe la possibilita di vedere alcuni
dei partecipanti. Per quanto poi attiene alle propalazioni del GALLIANO
in ordine alla fase esecutiva della strage per cui € processo si fa rinvio

all’esposizione svolta nella sede specifica.
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16) GANCI Calogero

Inserito dal 1980 nella “famiglia” di COSA NOSTRA della Noce, di cui il
padre Raffaele era rappresentante e capomandamento, nonché
persona tra le piu vicine al RIINA, GANCI Calogero ha partecipato,
secondo le sue confessioni, riscontrate da dichiarazioni di altri
collaboratori ad alcuni “"omicidi eccellenti” , tra cui quelli di CHINNICI,
CASSARA’, D'ALEO, DALLA CHIESA e FALCONE.

Tratto in arresto nel giugno del 1993 e successivamente indagato
anche per la strage di Capaci, il GANCI ha iniziato a collaborare con
I’A.G. nel giugno del 1996, quando gia era in corso il dibattimento
relativo a tale crimine.

E, tuttavia, I'apporto probatorio fornito dal GANCI per la ricostruzione
di quella strage ha avuto indubbiamente il carattere della novita,
poiché il CANCEMI, che pure aveva preso parte alla fase
dell’'osservazione dell’auto del magistrato, aveva - come si e detto -
reso delle dichiarazioni assai reticenti sulle concrete modalita di
svolgimento di tale attivita e su alcune delle persone che vi erano
coinvolte, come il GALLIANO, la cui partecipazione a questi fatti &
emersa solo dopo la collaborazione del GANCI, sicché tale elemento
depone in senso favorevole per l'autonomia e |'affidabilita di tale

collaborazione.
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Nel presente processo sono state acquisite ex art. 238 c.p.p. anche le
dichiarazioni rese da GANCI Calogero alle udienze del 20, 21 e 22
ottobre 1996 nel processo di primo grado per la strage di Capaci e il
contributo probatorio complessivamente offerto & stato apprezzabile
soprattutto perché, essendo il collaboratore figlio del
capomandamento della Noce, che costituiva uno dei punti di
riferimento piu utilizzati dal RIINA per l'organizzazione dei suoi
incontri con gli altri esponenti di vertice di COSA NOSTRA, ¢ stato in
grado di fornire utili indicazioni in ordine alla composizione della
commissione provinciale di Palermo ed alle modalita di riunione di tale

organismo sino all’epoca di esecuzione della strage di via D’Amelio.
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17) GRIGOLI Salvatore

Avvicinato sin dal 1985-86 a COSA NOSTRA tramite QUARTARARO
Filippo e MANGANO Antonino, quest’ultimo rappresentante della
“famiglia” di Roccella, inserita nel mandamento di Brancaccio, insieme
a quelle di Brancaccio, Ciaculli e Corso dei Mille. Gia intorno al 1986-
87 il GRIGOLI aveva commesso un omicidio a Ficarazzi di una persona
di Belmonte Mezzagno e poi vari altri omicidi. II MANGANO gli aveva
spiegato che doveva ritenersi un “uomo d