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TRIBUNALE DI CALTANISSETTA

Eifficio dei Giudice per-le indagini preliminari

Ii Giudice per |"Udienza Preliminare doit. Paolo Scotto di Luzio, all’gsito

dell’udienza preliminare del giof;zo 1 aprile 2008, ha pronunciato

SENTENFA
neil confront di:

ARCANGIOLI Giovanni, nato a
PRESENTE, difeso dall’avv, Niego Perngini de] foro di

Roms, presente
IMPUTATD
et defitier p oo p. dagll arid. Bin. 5e9 110624625 2 467 cpucart,

7 AL 13 mageio 1991, w152, comvertita in L 12 laglo TOU1 0. 203, per
exsersho in comeorse con {gnafi, ol fine di frarne profitte, impossessoto



dell'agende personale i colore rosso & proprieti del Dr. Paolo Borsellino,
dn questi milizzere per ensotare appurti e considerazions persenafi ;
viservate, fornmdate in ambito professionale, ed in particolare avendi ad i‘

opgette  ford  relativi all'associazione  criminale Al stompo  mafioso ! :
denominata Cosa Nestra, pretevandoia daila borsa, Hpo ventiguatirore, del !
magistrato rimasia afl'imemn dell'anevetturo bindata  oggetio |
dell‘attentate in vie D'Amelio che poriave afla morte del Dr. Borselling ¢

degli agenti della sua scorta; i

con aggrovanie & aver approfittato delle circostante di Juoge ¢ tempe :
desivanti dall'estrema confissione creatasi a segnito dell'atterrato, tall da
ostacolare la pubblica ¢ private difesa, ¢ della circostanza che o borsa
contenente 'ngendn fossd Fimasta incusiodita;

con Paggravante di aver obusato dei potert e viofato | doveri inerenti le sne
Junzioni di ufficiale df polizia giudiziaria;

con Laggravante i aver commasso  fatte con mesmo fraudolento avendo
apprafittate della consegna della borsa contenente Pagenda, ricevita in
gualitdr di ufficiale 4i podizia giudiziaria:

con Paggravante di aver commesse i farto con destrezza e si cosa esposia
per necassid olla pubblica fede;

con laggravarie of aver commesso i farme ol fine 4 agevelare
Fassociazione a delinguere di stampo mafioso denominata Cosa Nostra;

In Palers in dava 19 luglio 1992,

Parti civili costispite rappreseniate dall’avy, Francesco Crescimanno del foro
di Palermo: 1
Agnsse Maria Concetta PIRAINO, nata 2 |
Manfredi BORSELLING, nato a

Locia BORSELLING, nata 2 ' !
Flammetta BORSELLING, nata a |




MOTIVI DELLA DECISTONE

Il procedimento sorge intomno ail’ipotesi che Pimputato,
all*epoca del fatto capitano dei carabinieri in servizio pressa la prima
sezione del nucico operativo-reparto operativo di Palermo, si sia reso
responsabile della sottrazione dell’agenda appartenuta a Paclo
Borsellino, impossessandosi della borsa contenuta nefl’auto del

magistrate sui luoght dell*attentato del 19 luglio 1992. La condotta &

aggravata olie che dall’abuso delle funzioni, della destrezza,

dall'use dl mezzo frasdolento, dal fine specifice di agevolare
I"associazione per delinguere di tipo mafioso “ensa postra”.

Prima di affrentare Je singole questioni che hanro condotro atla
decisione di ritenere 'accusa non sostenibile in giudizio, occorre

ripercorrere Ja genesi del procedimento.

Non pud esserc taciute, infatt, che la richiesta di rinvio z |

giudizio & suceessiva a tre richieste di archiviazione per essere ignoti
gh'.r antori del reate. 1 nltima, successiva alla acquisizione delia nota
DIA. doi  4.12.2007, formulata mediante rmere rinvie alle
congiderazioni gid svolte dall’ufficio roquirente nelle precedent
richicste. '
Dopo aver disposto, all'esito di una attenta ricostruzione delie
testimonianze ¢ dei documenti acauisiti, due integrazioni di indapine,
il Gip ordinava al Pm liscrizione del nominativo dell'imputato nel

registro deghi indagati.




A e ploma ordipanza segwiva la ritvale  scrizionc
dell"imputato nel registro df cui all'art.335 c.p.p. e quindi la richicsta
di rinvip a givdizio.

Va rilevato che Ia semtenza di non Juogo a proccdere prevista
dall'ar.423 ¢.p.p., dopo la riforma del 1999, va pronunciata anchs
guande gli elenienti acquisiy risultano insufficientt, coniraddittori o
comungue non idonel a sostenere Uaccusa in gludizio.

Sussistono nel caso una serfe di elementi che si pongono s
lorg in contraddizione nou superabile e tale da far ritenere che i
vaglio dibattimentale delle medesime fonti di prova, ascoltte
fpetstamente in fase di indagine, pitt di wn decennio dopo lo
svolgimento def fatti ¢ destinate ad ulteriore logorio per il tempo
frascorso, non consenia di 'smtancré ddepuatamente 1'accusa in
gjudizm; eome pit volie ritenuto dal medesimeo ufficio requirente.

I procedimenio veniva Iseritto nei confronti di ignoti a seguito
di segoalazione dell'csistenza di uma foto che rtrae odiemo
imputaio nella disponibilitd di una borsa suoi luaghi della strage
(verbale di s.it, del 27.12005di ... ),

Scaiito Pantore della foto, ehe ne conscgnava una copia agli

cinquirenti (verbale di =it di Lannino Francesce Paslo dol

17.2.2005). veniva identificato 'imputato, che i 5.5.2005 veniva
ascoltate quale porsona informata dei fatti. Assunte informazioni
testimoniali dai dettori Ayala e Teresi sulle circostanze riferite

dall’efficiale dei carabinieri, i 6.9.2005 veniva iscritia nei eonfronti

.




di jgnoti il procedimento per funo dell'a_-zwda in guestione, previa
sepatazione degli afti dal proc. n.467/03 RG mod. 44,

Nel corso dei procedimenio imputazo veniva ripetutaments
ascoltato quale persona informata des faui e nel suol confronti s
procedeva per il diverso reato di cul ali*arm. 371 bis e.p., sul’assunto
della falsita delle dichiarazioni da Iy rese, eontraddette da quelie di
altri sopgett ascoltart in fase di indagine.

Tale ultimo procedimento veniva sospeso dal PM.

1.

L assunto per il quale Arcangioli si sarebhe impossessato della
borsa, settracndone parte det contenuto si fonda sui filmati che lo
mprendono sul hiogo dei fatti. Dalla lore successione si frarrcbbe i

convincimento che quest i sia allontanato, per gualche tempo,
dall"imprecisato centro degli infercssi investi gativi, si sia appariato
per estrarre Pagenda dalla borsa e consegnarla o ignoti o teattencria
per 5¢, abbia jnfine riposto la valigetta nnovamente nell’ssio del
magistrato  weciso, dove sarsbbe stara raccolta dailﬁgga;torc di
pokizia, Francesco Paolo Maggi, ‘-

Ad integrazione delle indagini disposte dal GIP, nclla
arnotazione di scrvizio detia DIA del 7 settembra 2007 (£.440) s
legge: «<<le immagini contennte nella cassetia [relativa ai filmay
effettuati in Via D*Amelio i1 19 kiglic 1993} non hannc una
sequenza cronologicas>. La nota invest.igalivq rileva che aleune

immagini offrono parziali indicazioni (fumo, ombre, angolazione
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della luce ded sole) af fini della loro sequenza termporale, ma laddove
esse <<nen offfone alcuno di tali riferimenti diventa improbabile pna
lero collocazione, oltre che wmporale, anche cronplogica. rispeito ad
ditre imimaginis>>, La nota conclide quindic <<non & possibile
procedere ad una ricostruzione eronologica delle immagini acquisite
né di asserire i) temps in cui k& riprese sono state effettuate. Di
comscguenza non £ neanche possibile stabilire i) icmpo reale
tragcorse tra fc immagini che inquadrano il Capitaﬁn Azcangioli con
la borsa in mane e guelle che 1o ritraggono senzass.

L'ulteriore nota in data 27 novembre 2007 (£.599, vol.2 del
fascicolo) evidenzia come i due filmati, che colgono Arcangioli na]

possesso della borsa, possonc essers posti in sequenza, cost da

hlindara de! dottore Borselling e POi, in successione, a circa 60 metsi
dallo siesso luoge. guasi in corrispondenza dell*imbocco di Via
D'Amclic da Via Autonomia Siciliana (punti  indicati nelia
planimctria allegata aila rnota citata come A-Al ¢ B-Bl), dove
cessava di essere inquadrato. Si tratta di un dato clic gia era stato
acquisite ed esplicitato rells nota del 7 setremibre 2007, con le
comseguenzi sopra riferite.
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In altr reemini che Areangioli sia stato filmato nell'atlo di
portare fa borsa dimostra adeguatamente come sia venute 4 conlatio

con beni appartensti & dottore Borselline, circostanza mai negiid,




ma nulla consente autonomamente di inferire cirea fa condott che gli
viene ascrilia ¢ in particolare di seabilire che 1a borsa contenesse
Fagenda che poi sarebbe stata falia scomparire.

Per quanto si tratti di cireostanza dotata di grande forzs
suggestiva, essa va ridimensionata sul piano razionalc.

Vale a dire che quelle immagini non danso coniezza dj quanto
tempo 'imputato avrebbe trattentttn 1 borsa, né da sole congentono
di sostcnere che questi si sia allontanato, non visto, per manipolarne
il contenuto. '

Va inoltre rilavato che nemmeno & possibile sostenere che la
horsa contenesse sicuramente 'agenda in questione.

L'ultima immagine di Arcangioli nei pressi di due auto
postegziate al margini del marciapiede di Via D*Amelio, dat lato di
Via Autononiia Siciliana, splegherebbe come questi si sia spostato
fuooni della scema di imm.cdiato rilievo I}pérativ‘n per svolgervi
Villecita attivitd contestata.

Alla stregua delle note investigative citare, in contrario, non
solo pon pud essere ricostrwito i) percorse effettuato dall"impurato,
successivamente all'ultima immagine filmata, ma nerameno 2 dato
stabilite quanto a lungo costui abbia tratienuto )a borsa, non

essendovi contezza del fempa trascorsa tra quanda veniva filmato ne!
SUC PONSeRsD & quando ne eni senza,

Anche a voler ritenere che abbia percorse la Via D" Amelio in

dircziene di Via Awtonomia Sicilians, va rilevato che in quei pressi -

-
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a legpere le medesime folo allegate alle note citale - sono presenti pit
awto di polizia e carabinicri, oltre che mezzi di soecorso, senza chc si
debba sostenere che, nei brevi momenti in cui veniva tilmato, quei
luoghi nos fosscro di interesse operative e fossero privi di ogni
presenza istituzionale, cosl da rendere del mimo sospetta Ja dirczione
percarsa.

Tanto va sestenuto proprio in considerazione del fatio che le
immagini, che durano pochi secondi, non offrono alcnna univoca
indicaztone degli spostamenti efferuatt dall’imputato, il quale veniva
fpeiutamente  filmate nei medesimi luoghi sia dalla polizia
scientifica che da emitenii televisive pubbliche e privawe (per la
completa disamina delle immagini disponibili 87 veda la nota del 2
pennalo 2006, £1.269 ¢ 55.), '

La considerazionc che {a collocazione nel teropo e uma
ricostruzione in successione di dette immagini non 2 possibile, s¢ non
nei limiti riferitl, non consepte di per $é di frarre conclusioni in
termini di ragionevolezza indiziaria,

Festano infattl ignoti 1 successivi spostarmenti dell’imputato
che possong cssero ticostrwiti solo sulla scoma delle sue stosse

dichiarazioni, La direzione percorsa — verso Via Awtonomia siciliana

— non & tale da far siabilire che impnrato abbia sicurameniz

percorso teita la Via D'Amelio, al fine procipno di controllare il

conientto dolia borsa, non visto, e di celare "agends.




Al di [a infatd debia considerazione che quella zona come tatta
Parea deila via D'Amelio cra interessata dalla presenza di militari ¢
poliziolti, pit voite filmati in compagnia di Arcangioli, Ja circostanza
che in quer frangenti Phmpuiato abbia definitivaments fatto
scomparire §'agenda, che & quanto andrebbe dimostrato. non pud
trovare fondamento nel suo mancafo rinvenimento,

2.

Gli unici dati certi ejrea upa borsa appartensta al magistrato |-
!

veciso sone costituid dal verbale in cui si da conto che vcnivai:'
reperiata, came priva i ogni rilievo investigative, alla Procura della
Repubblica di Caltanissetta i 5 novembre 1992,

Pel 21 dicembre 1992 & una relazione di scrvizia, consegnata a
man: del sostitute proctratorc di Caltanissetta 1 29 dicombre
successivo, Fedatta dell’ispettore di-polizia Francesco Paole Maggi,

E dato leggere nella relazione, di sci mesi posteriore al
rinvenimanto, che 1'ispettore <«<si avvicinava all’auto del Magistrata
dove un Vigile del Fuoen stava spegnendo detta auto e lo stesso dat
sedile posteriore del mezzo in guestione prelevava una borsa in pelle
di celore marrone, parzialmente bruciata, il quale dopo avergli
eeitato  dell’acqua pei* spegnerla, Ia consegnava al softoserifto,
fmmediatamente  Informava il dr. Fassari della presenza della
suddetta borsa, i quale riferiva di trasportarta presso I"ufficio del

dirigente di questa Sq. Mubile>>. La borsa, chiusa, veniva quindi




riposta sul divano deli'ufficio def dirigente della squadra mobile
della questura di Pa]érmc. secondo 4 relazioae in parola.

Ascoltato quale persona informata, Maggi fin dal 13 ottobre
3005 {verbale al £128) sostencva di essere intervennto sul posto
<<qiasi in CG!?T{’J??[JG?‘HH;L’H}} ai primi merzi dei vigili del fuoco (il
jore primo intervento risale alle ore 17,03, cfr. rapporto di intervento,
£.184). A conforte del sue assunto dichiarava di ricordare di aver
Aotato immediatamente il coflega sopravvissuto al’attentato non
ancora soCcorso ¢ di esserst addentrato nelia Via D' Amelio, di aver [i
notato la borsa sull’anto che stava per essere aggredita dalle fiamme,
di aver richiesto I'intervento di up vigile del fuoco & di avere
prelevaio la borsa sul pianale dietro il sedile det passcggers, Aveva
ricordo di wuna borsa <e<gonfia, éuindi picna ¢ pesantee>,
immediatamente trasporiata nell'ufficio de! dott. La Barbera, dove si
deve ritenere sia stata custodita sino al 5 novembre 1992,

Sul punto si rileva, tuttavia, che i poliziotti sentiti escludevanc
che la borsa potesse essere stata c‘onservata sul divano dell"ufficio dal
dingente della squadea mobile con le modalith deseritte, disponendo
Pufficio di un armadio blindate dove castodire Ie cose peniinent al
reato (verbale di sit dif Di Franco Sergio, Armigo Antonino,
Savarine Cinzia, Visconti Pietro, ff. 134 ¢ ss.). D'altra parte anche
funzionari defla polizia di Stato negavano di avere mai visto la borsa

in questicne {verbale di s.it. di Salvatore La Barhern).




D fatre 1z medesimz borsa che pure & assumeva prefevata
netl'immediatezza dall'ispettore Magsi era fatta oggetto di um
formale atto di polizia giudiziaria solo st mesi dopo il suo
rinvenimento, senza che fosse redatto alcun verbale di sequestro
nell'immediatezza, che pure & quanto si contesta ad Arcangioli al

fine di riteners del foito sospotia la sua condotta nei medesimi

~ frangenti.

51 gostiene, infattl, che Pimputato veouto a confatio con a
borsa avrcbbe dovato, conformementc al suol compiti, redigers
apposita relazionc di scrvizio. Non avendolo fatto la circostanza che
sia stato filmato con la borsa appare altamente indiziante, E tutavia
dimosirato che altsi ebbero contatto con 2 stessa borsa senza
compiere alcun aftc di polizia giu:ii’ziaria, nemmeno verbale di
sequestro. Se ne discute qui peiché proptio le dichiarazioni 41 Maggi
fonderehbero Passunto per il guale la borsa sarchbe stata riposts,
dopo la sottrazidnc deil’ agenda, nuovamente noll'auto del magistrato
neciso, dovc__i’ispcttar:: I'avichbe ritrovata. E cit scbbene lo stesso
Maggi abbia dichiaraio di avere agite immoediatamente ¢ di ricordare
che la borsa fossc <<picna, gonfia e pesante>>, diversamente da
come veniva repertata.

Anche Maggi & stato ripreso sul luogo dei fattl, cosi come
Fapto blindata del magistrato. Che existans immaginf defla vettura
interessata da un incendio, posteriori a quelle che ritraggono

Arcangicli, non consente di stabilire sicuramente che il rinvenimento
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delta borsa da parte di Maggi sia sbccessivo, so si assume che quekiz
ctossa auto & siata intercssata ripetutamente da incend secondo
quanto riferito da pily vigili det {uoco {verbali relativi ai ff, 222 ¢ s5.).

Anche guando st voglia sostencre che Muggt - contrariamente
a quanto da lui affermato — sia intervenuta dopo che Arcangioli
vemisse filmato, i passaggi di mano della medesima borsa sono
descritti, in termini diversi, da almeno altre tre persone, senza che si
possa adeguatamente affermarc, per quanto sia pate dimostrat la
temporanga  disponibilith di Arcangioli, che Iz borsa sia stata
manipolata nel breve lassa di tempo in cui lo colgono Je riprese video
in atti.

2.3
Ascoltato il 2 marzo 2006 (verbale al £.551, vol.2 del fascicolo)

'appuntats Rosaric Farinella, componcate la scoria del dottore
Avala il 19 inglio 1992, rendeva una dettagliata dichiarazione:
<<premetto che siamo arrivatl guasi in confemporaned con i primi
mezzi dej vigihi del fuoeo>>, subito dopo avere riconosciuto i resit
del magistrate ueciso, <<cl slamo avvicinati all’auto del magistralo
che aveva intte le portiere chiuse, ma non a chisve, i} Dr. Ayala ba

notato che al’interno della stessa, appoggiara sul sedile posteriore,

C'era la borsa di cuoio del Dr. Borsellina per cui, con I'aiuto deilo

stesso vigile del fuoco [intento poeo prima.a domare Pineendio
delf auty]  abbismo  sperto  fa poricra  posteriore [...]. 1o

personaslmente ho prelevato o horsa dall’aute e avevo voluto

ey



consegnarta al DrAyala, Questi perd mi disse che non poteva
prendere la borsa in quantc non pill magistrato, per cui io ghi chiesi
¢he cosa dovevo farne. Lai mi rispose di tencrla qualche attimo in
modo da individuare qualcuns delie Forze dell'Ordine & cui affidaria,
Unjtamente a Iui od al mic collega «i siamo allontapati dall’auto
dirigendoci verse il craterc provocato dall'esplosione, mentre io
regpeve sempre la borsa, Dopo pochissimi minuti, non pity di 547, lo _
§tess0 Ayala chiam® on uomo in abiti eivili che si trovava poeo
distantc e che mi indic come ufficiale o fungionarin di pelizia,
dicendomi di consegnargli la borsa. Allo stesso il Dr. Ayala spiegava
che «i trattava della borsa del Dr. Borsellino ¢ che i'avevamo
prelevata dalfa sua macehina [...}; 'uome che ha preso la borsa non
I'ha aperia almeno in nostra presenzd; ricordo che appena presa fa
borse Io stesso si 2 allontanato dirigendosi verso l'uscita della via
3’ Amelio, ma non ho visto dove & andato a metterlass.

Gli veniva guindi mostrata Ia foto del’imputato; <<non sono in
grade di riconoscere Ia persona che mi mostrate; posso aggitngere
perd che aon ricordo assolutamente che la persona alla guale ho
consegnato la borsa avesse una placca metallica di riconésaimentc;
dj questo particdrare rifengo che mi ricorderei»>.

2.2

Nel verbale di sommurie informazioni reso nel proc. n. 467/03
RGNR, Arcangioli 2 domanda rispondeva; <<non ricordo sc il

doitera Ayala o it dotior Teresi ma piti probabilmente il prima dei




duz {...} mi informarono del fatto che doveva esisters una agenda
tenuta dal dottore Borsellino € mi chiesero di conirollare se per caso
all'interno della venura vi fosse una tale ‘agends, cventsalmente
alllinternc di ana borsa. Se non ricordo mule aprit o sportellp
posteriore sinistro & posata sul piarale, dove si poggiame di solito i
ptedi, rinvenni una borse crede di color marrone, in pelle, che
preleval e portai dove stavano in attesa il dottote Ayala ¢ ji dotiore
Teresi. Uno dei duc predetti magistrari apri la borsa e constatammo
che non vi era alf'interno aleupa agendn, ma solianto dei fogli di
carta. Verificato cit non ricordo esattamenie [o svol gersi dei fatti. Per
quanto posso ricordare incarical uno dei miei collaboratori di cud non
ricordo il nome, di depositare la bersa nella macchina di actvizia di
uno dej due magistrati [ 1>>. Di tale ultimo fatto non aveva twirtavia
preciso ricordo.
Nel miedesimo contesto veniva informate che un vigile del

fuoco aveva prelevaio dall'auo del magisirato uceiso ung borsa, poi

-consegnata all'ispettore di polizia Maggi, ¢ Arcangioli rispondeva:

<«<di tale borsa non so dire nulla, quefla che io ho prelevato, ritengo
topo Pepisodic citato, nen aveva fracee di brociaturas:,

Veniva quindi ascoltate il dottore Teresi. ali’epoca sostituto
della Procura di Palermo, arrivato sui luoghi circa uh ora ¢ un quarto
o ur ora ¢ mezze dopo V'esplosione; non escludeva di aver potuic
verosimilmenic ineontrare Arcangioli, che conoscova per motivi di

ufficio; ncgava di avere parlato con lui o visionato al suo cospetia
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qualsiisi borsa appartenata a Borselling (verbale di sz del 12 huglio -
2005). ' |

2.3

Avala, gid deputaro dells Repubblica al memento del fatio,
sostencva di essere giunto sul luogo poco dopo esplosione, di aver
mentificato if cadavere di Borsellino ¢ di aver notato, in un
comprensibile stato di alterazione emotiva, ['auto del magistrato con
la porticea sinistra aperta: <<scorsi sul sedile posteriore nna borsa di
pelie bruciacchiar. Istintivamente Ja presi, ma mi resi subito conie
che non avevo alcun titolo per fare ¢id per eni reordo df averla
affidata immediatarente ad un ufficiale dei carabinieri che era a
pochi passi, Nell'affidargli la borsa gli spiegai che probabilmente era
fa borsa appantenents al dotiore Borsellino>>». A domanda e dope che
gli veniva mostrata la foto di Arcangioli specificava: <<peon ricordo
di avere mai conosciuto, né al’epoca né succossivamente il capitano
Arcangioli. Non posso escludere ma neanche affermare con certezza
che detto ufficirle sia Iz persona alla quale io affidal Ia borsa. Per
guanto posso sforzanmi di ricordare mi scmbra che Ia persona aila
guale affidai la borsa fosse meno giovane, ma pud darsi eche il mio
ricorde mi inganni. Insisto comungue nel dire che Pufficiale ricevette
Ia borsa e pai andai via. Eseludo comunque in .maﬁo perentorio che
alt'inverse sia stato 'ufficiale di coi si par]& conscgnare 1 me fa

Dorsaz> ¢verbale di s.i4. del 12.9.2005, .78,




Ayala cra gill stato ascoltam in diverso procedimento 1°8 aprile
I998 e dopo aver descritto le prime fasi del suo amivo, sia pure in
maniera diversa, precisavar <<tornai indietro verso la blindata della
procura anche perché nel frattempo un carabiniere in 3ivisa, quasi
certamente un wfficiede, se mal non ricorde, aveva aperio lo sportelio
posteriore sinistro deli’auto, Guardammo insicme in particolare verso
Hl sedile posteriore dove notammo tra questo e il sedile anteriore un
borsa di cueio marrone scuro con tracee di bruciacchiatara e tuttaviz
Integra, Fufficiale trd fuori la borsa e foce i gesto di consegnanmeals,
Gli feei presente che non avevo alcupa veste per riceverla e lo invitai
pertanto a tratenerla per poi consegnarla ai magistrati della procura
di Palermo>> (verbale di s.i.t., £.74).
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Tali eriginarie dichiarazioni, rese quando non vi cra alewn
sospetto su Arcangioli (il cui coinvelgimento in relazione ajla
spatizione deil’agenda risalirebbe al 2005, stando a quanto risulta in
atli} non sembra si pongano in stridente contraddizione con qualle
rese dall'nfficiale dei carabinieri il § maggio 2005

Vero & che Ayala ha sempre negato di aver avuto aceesso al
conteniils della borsa, ma in un contesto in cni 12 memoria dei Tat
appare Jabile. al parf di quelia dell’impotato. Ulteriormente asco)tato,
infatti, Ayals affermava; <<ebbi mode di vedere una persona in abiti
borghesi [...] & certo che nen fosse in divisa, Ja guale prelevava

dall"autovettura attraverso lo sporiello posteriore sinistre una borsa,




fo mi trovave 2 pochissima distanza dallo spottello ¢ Ja persom in
divisa  $1 volse verso di me ¢ mi consepnd [a borsa [...], datp che
accanio alla macchina vi-gra anche un. ufficiala dei carabinieri in
divisa quasi istintivamente [a consegnal al prederto ufficialess, i
ttto 51 sarcbbe svolto in pachi secondi (verbale detl'8.2.2006, £.294),

Si procedeva a nuovo esame dell’imputato, ancora una volta
nelle forme delle sommarie informazioni testimoniali, I°8 febbraio
2006. Nel corso dell*zsame veniva witeriormente specificato, sia pore
sutla base di ricordi non fermi, che il magistrato presente al momentg
dsi ritrovamento della borsa fosse il dotter Avela: <<non ricordo con
certezza se jo © il dottor Ayals aprimmo fa borsa per guardarvi
all’mierno, mentre ricordo che all'interno vi erg un crest deli’ Arma

dei carabinicrt ... ] cost come non posso confermare 4i aver o stesso

.0 uno det mici coliaboratori deposto Ia borss nella macchina di

- servizio di uno dei due magistrati, mentre ritengo di aver detto di

rimetierta o di averla rimessa io stesso nell auto di servizio del dottor
Berscliinoss,

E ¢its sull’assunto che il contenuto della borsa non appariva talc
da impotre, in quel concitati moment, ulteriors attenzione una volta
verificatone il contenuto. In ogni caso di fali circostanze
nnvenimento ¢ controllo del contenuto della borsa) Arcangioli
aveva informato il suo superiore gerarchico Minicucei,

Quest'vltimo riferiva. per averlo dirctiamente appreso da

Areangiohi. il glorno stesso (verbale di it del 6.9.2007, £.432), che




=<il collega fu incaricato da uno dei magistrati presenti sol posto. del
quale non ricordo i} nomk, di prelevare dall’interno dell’avto del
procuratore Borselino la valigettz dello siesse, all'isierno deila quale
mi ricordo era contenuto un crest araldieo, se son erro dell arman>
{verbale df s.i.t. de] [4.12.2005. £.159).

Se {"officiale di cui discorre Ayala si identifichi in Arcangioli
non pues essere ritenuto in termind di certezza, se non sulla base delle
swase dichiarazioni dell'tmputato.

Sia Farinelia che A}'afa negano tale identificarione.

Dal lora raceonto 2 (uttavia dato stabilire che effettivamente
Ayala venne a contatfo con la medesima valigesta e proprio da lui
veniva identificata come guelia de! doifore Borsellino.

Tuthi e tre sostengono di aver prelevato la borsa daif’aﬁﬁﬂ,
schbene Ayala retificasse poi il suo racconto, sostenendo che era
stato ['wfficiale di polizia giudiziaria a prelevare Ia borsa ¢ 2
consegnarglicla, atteggiamento queste pure incompatibile con i
preordinate intento di compiere attivith di manipolazione del suo
coniensio,

Se invece, suila scorta delle indicazionj di Farinella, si deve
sostenere che Ja borsa fu da Jui stesso consegnata ad un vome in abiti
civili, prive di ogni segno distintive di riconoscimente, dopo cinque
o sette minuti dal ritrovamento, e non nel pochi secondi, <<trentas,

riferiti do Ayala, non sembra si possa sostenere che Arcangioli sia

venulp in possesso por primo della borsa in questions.
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2.5

Nel medesimo contesto 8l inserisconn, peraitro, le dichiarazion
di Garofalo Ginseppe, cape pattuglia di una delle volanti intervenute
sul pasto, 1] quale cbbe modo di notare nei pressi della vertura del
magistrio, <<una personz in abiti civili, alla quale ho chiesto
spiegazioni in merito alla spa presenza nel prossi dell’auto. A questo
propositc non ricsco a ricordare se {8 persona menzionata mi abbia
chiesta gualcosa in merito alla borsa o s¢ io Pho vista con Ia borsa in
mano o, comungue, nei pressi dell’anto del gindice. Di sicuro o ho
chiesto 2 questa persona chi fosse per esserc intcressato alia borsa del
Giudice e lui mi ha risposto di appattenere ai Servizi (verbale df st
del 15 novembre 2005, £.278).

Garofalo ribadiva il suc assunlo successivamente, ma non
riconosceva nell nfiiciale dei carabinieri Adinolfi, pure ripetutamente
riprese da foto ¢ filmati in compagnia di Arcangieli, i} presusto
apparicnente ai servizi segred. \

i

Peraltro & necessario svolgers alcune considerazioni ssle
dichiarazioni rere da Arcangioli, esclusivaments, nella forma di
Somimarie informazioni festimoniali assuntc af sensi dell’ar362
c.p.p..

A fim dibatimentali va esclusa ggni lore vrilizzazione e non
semplicemente nel senso normalmente collegato alla diversitd di fasi

processuall, Si tratia, infanti. di materiale iavestigativa destinuto, in




vista de) futuro dibattimento, a restarc prive di ogni wiilith sia ai fini
detla contestazione in caso di esame dell'imputato che della letwra in
caso di rifiuto di renderto.

Oceorre, tuttavia, domandarsi se tall dichiarazioni — avuto
riguardo agli csiti del procedimento e alle sceite effettuate dal PM 2
fronte dellintervenuto ordine di iscrizione — non siano radicalmente
viziate.

Lordine i iscrizione del GIP ha funzione di sanzione
ali’incrzia del PM nell'individuazione dell’indagato, Nel raso
I'nfficio di Procura procedeva come dovuto all’iscrizione ¢ avanzava
tichiesta di tinvio a giudizio. S deve guindi ritener: che Arcangioli
rivestisse sostanzialmente ¢ formalments 1a qualith di indagato.

La scelta del rinvio a giudizio comporna incvitabilfncme che le
dichiarazioni da luj rese fossero recuperate attraverso interrogatorio
in cui venissero confermate, in mancanza i §i trova di fronte a
dichiarazioni di soggetto chc avrebbe dovuto rivestire non fa
qualifica giuridica di mera persona informata dei fatti, ma di
indagato.

Non si tratia, infatti, di verificare a posteriort se nel momento
in cui le rendeva Arcangioli potesse cssere indagato, ma di registrare

il fatte che costui veniva indagato sulla base delle stesse




dichinraziond da i rese, nel momento in cuti apparivano discordanti
da guelle di Ayala e Teresi (2rt.63 comma [ c.p.p.)

A ben guardare si deve sostenere nel caso oherore profile di
inustilizzabilith. Se, infatd, i procedimente veniva iscrittc nei
confronti di ignoti per il reato di furto, i 6.9.2005, dopo che ora stata
fornita aglhi inquirenti ta fore di Arcangioli, csattamente identificato,
e dapo che costui aveva reso dichiarazioni diverse da guelle i
Teresi, vi sono sufficienti clementi per ritenere che, quantomeno alla
data deli'8.2.2006 (guando ['imputato veniva nuavamente ascoltato
quale personz informnata dej fatti), questi dovesse essere sentito nella
veste di indagato. Tuua PPativitd istrattoria era stata finalizzala a
verificamne gli spostamenti del 19 Juglio 1992, snll’assunto che essi
apparivano in contrasto con quanio riferito da aliri {art.63 comma 2
cp.py

In sensa contraria apparc cstremamente difficile fornire vna
corretta lettura delle dichiarazioni rose, a dire dcii’imputato, con
Pintento di collaborare con gli inguirenti allz ricostiuzione della

vicenda.

 Mon sembra che mel caso s possa favocare §i principio di conservazions degli ai
processuali, se si ritiena che non o' starp una fase spccessiva o un diverso grado di givdizio
i cul da oripinario testimone il dichizronte sto diventate indagatofimputade i tigions di
sviluppi investigativi. Resiz fermo. in opni caso, che nen st pud adtribuire coptspato
indizianie a fgoells dichinraziont assumendo ciod la veritd def racconto altrui e dunque ia
falsith di quanta rifcrite dall indagatn, 51 veda gl riguardn: Case., Sex, Unl, 21 gusgno HO0,
Tammara,
© Sulls natura per ees) dire patologicn defia inutihiaabilid in parols vedi. ancora. Ia

SontenFa SO citata.




Tarto pid ¢he gli venivano contestate le  dichiarazioni
provenient! da altrl soggasti, sentiti nel procedimento, determinantt di
volia in volia Ja correzione di quanto precedentemente riferito.

Correzioni pitt volic accompagnate dalla cosfante precisazione
di non ticordare, se non - come sopra indicaio - di avere agifo alla
presenza i magistrati e informando | st superiori dell’accadito,

Di tali dichiarazioni si & inteso comungue dare contoe per il pid
ampio controllo della decizione.

Non sembra, in ogni easo, che dichiarazionl comungue incerte,
dubitative e piit volte corrcite anche da altre fonti, conscntano in 86 di
attribuire ad Areangioli ja condota di sottrazione che gli vienc
ascriita,

Questi infatti per sua sicssa ammissione dichiamva di aver
avuto acecesse al contenuto della borsa ricordande, a posterior], la
prescnza di un erest dei carabinieri effettivamente sinvenuto dal
sostituto procuratore di Caltanissetta, presenza che anche Minicuce
rieordaya, per averlo appreso nell'immediatezza dallo stesso
Arcanginli.

4,

Vale a dire che gli unici atti compiuti in cpoca prossima ai fatti
conserenn di stabitine ¢he nella borsa Pagenda non ¢'era, come
sostenuto dall ‘imputato.

Al riguarde s¢ la pretesa sottrazione & ricostrita sulls scorta

del materiale Glpato su! juogo dells stroge. non si pud del wdo
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dimetiticare [a esistenza di ulterioni immagini pore . raccolle nel

medestimo contesia ¢ la o valutazione non sembra tale da fare

escludere 1a prescnza della medesima borsa o di altra fotografata nei
frangenti immedialamente seceessivi alla strage,

Ci si riferisce alle comparazioni eseguite sulle immagini
indicate con le sigle E1, E2 | F2 nella relazione teenica della polizia
scientifica del 19 setternbre 2007 e scattate sul luogo dei Fatti.

Essc ritraggono un gruppo di oggetti dei quali, tostualmente,
<<non si pud escludere che la borsa possa far parie {...] parzialmentc
coperta da altri oggetti>>, nel momento ia cui un vigile del fuceo 2
intento a spegnere [ fiamme delle auto coinvolie nell’esplosions,

L'esito negative  deil'accerfamento  comparativo  per

dimensiond, colori e forma con und agenda rossa delle cose ritratte

_nelle foto in guestione, sembra debba essere correttamente fetio alla

luce della considerazions che <«ia ricerca 31 & basata sullipotesi che
Togenda siessa, nclle fowe ritraent! o scenare, fosse chiusa e in
buono stato di conservazions>>, La rolazione conclude, infatti:
<<non si pudy escluderc che questa possa essere stata attinia dagli
cffeiti della combustione e quindi difficilmente individuabile nel
gruppo degli ogectti. Non s pud altresi escludere che "agenda fosse
aperta ¢ l¢ pagine bianche confuse con gli oggeiti di colore bianco,
non meglio definibili. presemi nel gruppo di oggetti sul piano

stradaless (£.500),
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Nel guadro descritto elementi vlteriori di dubbio riguardano la
stessa presenza dell’agenda all'interno della borsa che Arcangioli ha
avuto a disposizione per qualche momento. La gircostanza che
I"agenda non sia stard ritrovata non & in sé dimostrativa del fatto che
sia stata sottratta eon ke modalith descritte in imputazione.

Va al riguardo rilevato che anico scampato a!l'agguato
mafioso, lagente Vullo, sosteneva di aver notato poco prima
dell’esplosionc il magistrate nell’atto di accendersi una sigaretta ¢
con <<quaicosa che teneva sotto braccio>», Della prima circostanza
aveva preciga memotia della seconda si esprimeva in forma
dubitativa. Aveva ricordo, perd, di una agenda nel momento in e i
magistraio era salito in avio prima di reearst in Via D"Amelio
(verbale di 5.i.t. dell’].6.2006).

Per quanto Partivitd df indagine si sia protratia, gli elementi
rappresentati si palesano per la lora contraddintoriets e insufficienza
in relazione ad aspertt qualificanti deli’imputazions, non wlimo ia
stessa presenza dell’agenda all’interno della borsa di coi impuotato
ha avuto temporanea disponibilitd.

3.

L'imputazione, d*alira parte, si qualifica specificamente perché
descrive una condofia, altrimenti priva di  scopo. funzionale
afl"sgevolazione dell"assotinzione mafiosa “cosa nosira™, Si tratta i
mra  aggravante che  presuppone i} necessario  accortamento

dell'oggettiva funzionalith della condotta all‘agevoinzione dell'attivita




nosta in essere dal sodalizio crimineso nella sva interczza, Pacifico _ ;

! che nost & necessaria I'appartenenza al medesime sodalizio di chi

agisce con tale seopo (& richiesto comunque il dolo specifico) occorre
tuttavia che la condotta costituisca obieltivamente un vantaggio per
tutta Passociazione.

A tal fine in avi non si rinviene elemento alcuno dimostrafivae - C

anche solo di contatt, sia pure indirett], dell’imputato con 1'ambiente

mafiose, ma remmeno risulta un interesse preprio di membn di ;

“cosa nostra” afla stessa agenda, Tanto, infatt, non & dato evineere
} dagli stralci delle sentenze presenti nel fascicolo o da dichiarazion: in
ra} sengo; sul punie lo stesso PM sostienc che nen vi song maf state
dichiarazioni di collaboratori di giustizia al riguardo, anche tra queili
che occupavano una posizione di vertice dal sodalizio.

Invero, muovendo dalla prospettiva dell’accusa e ciod che ;
Fagenda contenesse informazioni del tutto riservate, s¢ non scgrete, '
la loro conoseenza da parte di “cosa nosira” sarcbbe stata essenziale
allc strategic del sodalizio, in c¢id risolvendesi iz condotta di ;
agevolazione,

La prova di detta agevolazione & srarrebbe, in mancanza di alui
\ elementi, sulla base di considerazioni dotate di plausibilitd Jogica.

Si tratra, perd, di deduzioni che, 2 ben vedere, ricondacono i

reali scopi dell’azione alla agevolazione di mai precisati apparati

istituzionalt infedeli ¢ deviatl, al cui servizic avrebbe agito

" ' Arcangioli, /’

\.
- ‘



Un iale assunto ¢ wuliavia meramente  postulato. il sue

fondumento assa fragile o, soprattutte, ai fini che gui inteeessana,

aon < alocun conto della integrazione dell’aggravants in parola.

Circostanza questa pure rilevanlte s€ si assume che il Festo

come contestato & prescritto alla data della richicsta di rinvio a

gindizio ¢ che i GIF iteneva cussistente Yaggravanie in parola
All'esito della udienza camerale nclla guale disponeva auove
indagini.

Per quanto e cawse di infcrruzions deila prescrizione abbiano

valenza ogpettiva, sesta dubbio se it decreto di  fissazione

dell"sdicnza camerale afl*esito della quale veniva operata dal GIF la

diversa qualificazione 3ol pggi coniesiata a fronte del reate

originariamente ipotizzato (art.624-625 n.2 ~ 61 n.5 ¢ B ©.p., come da

iscrizione del 6.9.2003), sia atto idoneo ad interrompere il corso della

prescrizione. L'intervenula rinuncia ala prescriziohe da parte
- R
to.

e

dell imputato esime da un pity compiuto approfondimento sul pun

6.

Le contraddizion in cut inenrrono ¥ var testimoni, sia pure
spicgabili in ragjone della lontananza nel tempo dai fatti, del wito
simili a quelic del'imputato; la mancanza di indicazioni ceri¢ circa

ali spostamenti dellimputaio, escluso che | filmati pe diano

adeguatamcnte contoy i dubbi, non meraments congettorali sulla

slessa presenza deliagenda all’intermo delln borsa repertala dalla




Procura o Caltapisseffa, non sembra possond  agiosomamente |
fondare uaa seria prospetiiva dibattimentale.

Che i dati siano autonomamente leggibill secondo  un I
tagionamenta u posteriori non vale a modificare {| quadro deghi
clementt valutabili; non sembra infarl che si possa presupporre dal '
mancato rinvenimento dell’agenda che essa sia stafa mbata ¢ in via di !

ujteriore deduzione che ¢ss4 sia stata rubata dall'imputato. E
P.OM.

Vist gli artt. 624, 625 c.p.~-7 L n. 203 deb 1991, 413 c.p.p. dichiara
non luogo a procedere ned confronti di ARCANGIOLI Giovann; in :
ordine all'imputazione a Jui ascritza per nen aver commesso i fatto. ,

Caltanissetta, 1 aprile 2008

I Gindice

dott. Paolo Scotte di Luzio _ i
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