REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Assise di Appelio di Caltanissetta

- composta dai Sigg. Magistrati:

1. Dott. GIOVANNI MARLETTA Presidente
2. Dott. FRANCESCO CARIMI Consigliere
3. Sig. ROSA MARIA ANELLI Giudice Popolare
4. Sig. MICHELA LAFURIA Giudice Popolare
5. Sig.GRAZIA CASSARO Giudice Popolare
6. Sig. LUCIA LAZZARA Giudice Popolare
7. Sig. ADRIANA MAIRA Giudice Popolare
8. Sig. SALVATORE LO VETRI Giudice Popolare

Con I’intervento del Pubblico Ministero, rappresentato dal Dott.

Roberto Sajeva

e con I’assistenza dell’ Assistente Giudiziario Di Stefano Michele
ha pronunciato la seguente:
SENTENZA

Nella causa penale contro

PROFETA SALVATORE, nato a Palermo il 04/09/1945, in atto
detenuto presso la Casa Circondariale Roma Rebibbia

Ord. cust. caut. in carcere il 08/10/93

arrestato il 09/10/1993

DETENUTO - PRESENTE
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SCOTTO PIETRO, nato a Palermo il 23/11/1949, in atto detenuto
presso Casa Circ. L’ Aquila
Ord. cust. caut. in carcere il 28/05/1993
arrestato il 25/05/1993

DETENUTO - PRESENTE
OROFINO GIUSEPPE nato a Palermo il 22/04/1949, in atto detenuto
presso Casa Circ. Ascoli Piceno
Ord. cust. caut. in carcere il 28/07/1993
arrestato il 28/07/1993

DETENUTO - PRESENTE
nonché contro I’imputato non appellante SCARANTINO VINCENZO
nato a Palermo il 21/10/1965, in atto detenuto presso Casa
Circondariale Roma Rebibbia N. C.

DETENUTO - ASSENTE PER RINUNCIA

APPELLANTI

PROFETA SALVATORE, SCOTTO PIETRO, OROFINO GIUSEPPE,
nonché

le parti civili (per i soli interessi civili)
AGNESE PIRAINO BORSELLINO - LUCIA BORSELLINO -
MANFREDI BORSELLINO - FIAMMETTA BORSELLINO -
MARIA PIA LEPANTO BORSELLINO - ADELE BORSELLINO
- RITA BORSELLINO - SALVATORE BORSELLINO;
tutti elettivamente domiciliati in Palermo Via Dante n.9 presso lo studio
dell’avv. Francesco Crescimanno;
nei confronti di Profeta Salvatore, Scotto Pietro, Orofino Giuseppe e
Scarantino Vincenzo,
avverso la sentenza della Corte di Assise di Caltanissetta emessa il 27
gennaio 1996, la quale visti gli artt. 533, 535, 536 c.p.p., dichiarava
Profeta Salvatore, Scotto Pietro ed Orofino Giuseppe colpevoli di tutti i
reati ai medesimi ascritti, unificati sotto il vincolo della continuazione ed
esclusa dal delitto di strage ’aggravante di cui all’art. 61 n. 1 c.p, li

condannava ciascuno alla pena dell’ergastolo con I’isolamento diurno




per la durata di mesi diciotto e della multa di £ 13.000.000 (tredici
milioni), oltre al pagamento, in solido tra loro, delle spese processuali e
ciascuno di quelle relative al proprio mantenimento in carcere durante la
custodia cautelare.

Dichiarava i medesimi imputati interdetti in perpetuo dai pubblici uffici
nonché in stato di interdizione legale, nonché decaduti dall’esercizio
della potesta di genitori.

Ordinava la pubblicazione della sentenza mediante affissione nei Comuni
di Caltanissetta e Palermo.

Disponeva la pubblicazione della medesima sentenza, per estratto e per
una sola volta sui seguenti quotidiani: Giornale di Sicilia, La Sicilia, II
Corriere della Sera e La Repubblica.

Ordinava la confisca del materiale in sequestro di cui ai processi verbali
in data 20/7/1992 (fg.28), 22/7/1992 (fg.29) € 25/7/1992 (fg.117).
Disponeva il sequestro € la contestuale confisca di tutti i reperti
appartenenti alla Fiat 126 utilizzata come autobomba, nonché del blocco
motore di pertinenza della stessa portante il n. 94065311 ed altresi delle
schede Telcoma rinvenute sul luogo del delitto.

Visti gli artt. 538, 539 e 541 c.p.p.;

condannava Scarantino Vincenzo, Profeta Salvatore, Scotto Pietro ed
Orofino Giuseppe, in solido tra loro, al risarcimento dei danni, da
liquidarsi nella separata sede civile, in favore delle seguenti parti civili
costituite: Agnese Piraino Borsellino - Lucia Borsellino - Manfredi
Borsellino - Fiammetta Borsellino - Maria Pia Lepanto Borsellino -
Adele Borsellino - Rita Borsellino - Salvatore Borsellino, tutte
rappresentate dall’avv. Francesco Crescimanno, Catalano Giulia, nella
qualita di tutrice di Catalano Rosalinda, rappresentata dall’avv. Roberto
Avellone, Catalano Emanuele ed Incandela Ippolito Emilia,
rappresentate dal’avv. Mimma Tamburello, Catalano Emanuele,
Catalano Emilia, Virgilio Loi, Marcello Loi, Maria Claudia Loi,
Albertina Loi, Antonio Vullo, tutte rappresentate dall’avv. Alfredo
Galasso, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero di Grazia e
Giustizia, Ministero dell’Intemo e Regione Siciliana, in persona dei




rispettivi Presidenti pro tempore, rappresentate dagli avvocati dello
Stato Luigi Correnti e Salvatore Messineo, Comune di Palermo, in
persona del Sindaco pro tempore, rappresentata dall’avv. Rosa Maria
Giannone, e Provincia Regionale di Palermo, in persona del Presidente
pro tempore, rappresentata dall’avv. Francesco Di Benedetto.
Condannava i medesimi imputati, in solido tra loro, alla rifusione alle
suddette parti civili delle spese ed onorari del giudizio che si liquidava in
complessive lire 53.655.000 per ’avv. Francesco Crescimanno, lire
12.832.000 per I'avv. Roberto Avellone, lire 15.619.000 per I’avv.
Mimma Tambureilo, lire 48.610.200 per I’avv. Alfredo Galasso, lire
95.568.000 per gl avv.ti Luigi Correnti e Salvatore Messineo, lire
11.587.000 per I’avv. Rosa Maria Giannone, lire 47.834.000 per I’avv.
Francesco Di Benedetto.

Rigettava tutte le richieste di provvisionale avanzate.

Siccome originariamente imputati:

Profeta Salvatore:

A) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 624, 625 n. 2 e 7,61 n. 2 c.p. 7
D.L. 13.5.1991 n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n. 203 per essersi, in
concorso con Scarantino Vincenzo e con Candura Salvatore, oltre che
con altre persone non identificate, agendo il Profeta e lo Scarantino quali
mandanti e istigatori, impossessati per profitto della Fiat 126 targata PA-
790936 che materialmente il Candura sottraeva, con uso di mezzo
fraudolento e violenza sulle cose a Valenti Pietrina che la deteneva
esposta alla pubblica fede in quanto parcheggiava sulla pubblica via,
agendo al fine di eseguire il reato di strage di cui al capo F) e di
agevolare I’attivita di associazione mafiosa denominata Cosa Nostra.

In Palermo in epoca anteriore e prossima al 19.7.1992.

Profeta Salvatore e Orofino Giuseppe

B) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 646, 61 n. 2 e 11 c.p. 7 D.L.
13.05.1991 n. 152, conv. in L. 12.7.1991 N. 203 per essersi, in concorso
tra loro e con Scarantino Vincenzo e altre persone non ancora
identificate, al fine di assicurarsi un ingiusto profitto, appropriati delle

targhe anteriore e posteriore e dei documenti di circolazione e




assicurativi della Fiat 126 targata PA-878659 di proprieta di
SFERRAZZA Annamaria di cut OROFINO Giuseppe aveva il possesso
custodendo detta autovettura nella sua officina di autocarrozzeria;
commettendo il reato di abuso di relazioni di prestazione d’opera, oltre
che al fine di commettere la strage di cui al capo F) e di agevolare
I’attivita di associazione mafiosa denominata Cosa Nostra.

In Palermo in epdca anteriore e prossima al 19.7.1992.

C) del delitto p.e p. dagli artt. 81 cpv 110, 367 ¢ 61 n. 2 c.p., 7 D.L.
13.5.1991 n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n. 203 per avere, con piu azioni
esecutive dello stesso disegno criminoso, con denunce presentate
all’autorita di P.S. i 20.7.1992 ¢ I’8.9.1992, affermato falsamente essere
avvenuto il furto delle targhe e dei documenti della Fiat 126 targata PA-
878659, simulando altresi le tracce di tale reato con l'indicare la
forzatura di un lucchetto; commettendo il reato al fine di assicurarsi
’impunita dei reati di appropriazione indebita di cui al capo che precede
e di strage di cui al capo F) nonché al fine di agevolare I’attivita
dell’associazione mafiosa denominata Cosa Nostra.

In Palermo, il 20.7.1992 ¢ 8.9.1992.

PROFETA Salvatore

D) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 61 n. 2c.p., 2 L. 2.10.1967 N.895 -
7 DL. 13591 n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n. 203 per avere, in
concorso con Scarantino Vincenzo e con altre persone non ancora
identificate, al fine di commettere il reato di cui al capo F) e di agevolare
I’ attivita dell’associazione mafiosa denominata Cosa Nostra, illegalmente
detenuto un rilevante quantitativo di esplosivo.

In Palermo, sino al 19.7.1992.

E) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 61 n. 2 c.p., 4 - 1° e 2° comma L.
2.10.1967 n. 897, 7D.L. 13.5.1991 N. 152 conv. in L. 12.7.1991 n. 203
per avere, in concorso fra loro e con altre persone non identificate, al
fine di commettere il reato di strage di cui al capo F) ed di agevolare
I’attivita dell’associazione mafiosa denominata Cosa Nostra, illegalmente
portato in luogo pubblico un rilevante quantitativo di esplosivo, con

I’aggravante di avere commesso il fatto in piu di due persone.




In Palermo, sino al 19.7.1992.

PROFETA Salvatore, SCOTTO Pietro e OROFINO Giuseppe

F) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 422, 1° e 2° comma, 61 n. 1 ¢ 10
cp., 7DL. 13.5.1991 n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n. 203 per avere -
in concorso tra loro, con Scarantino Vincenio e con altre persone non
identificate e, in particolare, lo SCARANTINO e il PROFETA
procurandosi la disponibilita della Fiat 126 originariamente targata PA-
790936, riempiendola di una notevole carica di esplosivo e collocandola
dinanzi all’ingresso dello stabile ubicato in via D’Amelio n. 19 ,
’OROFINO procurandosi la disponibilita delle targhe e dei documenti di
circolazione ed assicurativi della Fiat 126 targata PA-878659 che
venivano apposti alla Fiat 126 prima indicata allo scopo di consentirne la
libera e sicura circolazione in tal modo rendendo possibile e agevole la
collocazione della stessa, riempita di esplosivo, nel sito sopra indicato, lo
SCOTTO effettuando interventi sui cavi e sugli impianti telefonici dello
stabile di via D’Amelio 19 allo scopo di intercettare ¢ comunicare ai
complici il tenore delle telefonate effettuate suil’utenza della famiglia
FIORE da cui si poteva ricavare la data e I’ora della presenza del dott.
Paolo BORSELLINO nel predetto sito, cosi rendendo possibile la
tempestiva collocazione, dinanzi all’ingresso dello stabile sopra
menzionato, dell’autovettura riempita di esplosivo come sopra
specificato, agendo tutti al fine di uccidere - compiuto atti tali da porre
in pericolo la pubblica incolumita che sfociavano nell’esplosione,
procurata a mezzo di congegno telecomando, dell’ ”auto-bomba” sopra
indicata nel momento dell’arrivo all’altezza del civico 19 di via
D’Amelio del dott. Paolo BORSELLINO, Procuratore della Repubblica
Aggiunto presso il Tribunale di Palermo, e del personale di scorta,
agenti della Polizia di Stato, Agostino CATALANO, Vincenzo LI
MULI, Claudio TRAINA, Emanula LOI ed Eddie Walter CUSINA dei
quali tutti veniva causata la morte, causando altresi lesioni personali a
innumerevoli persone e la devastazione di beni immobili e mobili, come
precisato ai capi che seguono; commettendo il reato in danno di pubblici

ufficiali per motivi abietti costituiti dalla volonta di affermare il potere




criminale dell’associazione mafiosa denominata COSA NOSTRA di cui
essi imputati facevano parte, colpendo gli uomini e gli apparati dello
Stato che alla stessa si opponevano altresi al fine di agevolare I’attivita
dell’associazione mafiosa sopra indicata.

In Palermo il 19.7.1992.

G) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv. 582 e 585-u.c. c.p., per
avere, agendo in concorso tra loro, con Scarantino Vincenzo e con altre
persone non identificate, con piui azioni esecutive del medesimo disegno
criminoso, mediante 1’azione descritta nel precedente capo F), cagionato
lesioni personali, consistenti in:

- Ferite da taglio diffuse e giudicate guaribili in giorm 5 sc, a
GENOVESE Antonino;

- Ferite da taglio diffuse e giudicate guaribili in giorni 5 sc, a AMATO
Vincenza;

- Ferite da taglio ginocchio sx, gomito dx, mano dx giudicate guaribili in
giorni sc, a MERCANTT Antonia;

- Ferita lacero contusa regione fianco sx giudicata guaribile in giorni 6
sc, a MERCANTI Silvana,

- Ferite lacero contuse diffuse giudicate guaribili in giorni 8 sc, a
CAMARDA Giuseppe;

- Ferite da taglio giudicate guaribili in giorni 8 sc, a CAMARDA
Giuseppe;

- Ferite da taglio giudicate guaribili in giomi 4 sc, a CRISTELLO
Francesco;

- Contusioni multiple al dorso e ferita da taglio regione plantare piede dx
giudicate guaribili in giorni 5 sc, a MUSCUZZA Gaspare,

- Ferita lacero contusa diffusa al viso giudicata guaribile in giorni 8 sc, a
MERCANTI Rosalia;

- Ferita lacero contusa anca dx giudicata guaribile in giorni 6 sc, a
BELLANCA Claudio;

- Escorazioni multiple al viso e all’arto sx, ferita lacero contusa mano sx
¢ al dorso giudicate guaribili in giorni 7 sc, a PULEO Gianluca;

- Ferite lacero contuse multiple alla fronte giudicate guaribili in giorni 8




sc, a FENECH Elvira;

- Ferite lacero contuse al mento, dorso e torace giudicate guaribili in
giorni 8 sc, a LOBALBO Maria Teresa,

- Ferite lacero contuse regione frontale, collo, piede dx, escoriazioni
all’addome giudicate guaribili in giorni 10 sc, a CATALDO Rosa Maria,
- Ferite lacero contuse regione frontale ed altro giudicate guaribili in
giorni 8 sc, a MOSCUZZA Maria;

- Ferite lacero contuse al volto, al mento, latero cervicale, mano sx,
ferite lacero contuse multiple coscia, ginocchio, gomito dx, giudicate
guaribili in giorni 10 sc, a TREVIS Ivan;

- Ferite lacero contuse regione parieto-temporale dx, latero cervicale dx
ed altro giudicate guaribili in giorni 8 sc, a MUSCUZZA Giuseppe,

- Escorazioni ecchimotiche ed altro giudicate guaribili in giorni 5 sc, a
NACCI Francesca ;

- Contusioni ecchimotiche ed altro giudicate guaribili in giorm1 7 sc, a
BONETTO Maria;

- Ferita orecchio sx ed altro giudicate guaribili in giorni 7 sc, a
PORRETTO Maria;

nonché per avere cagionato lesioni personali a:

- MERCANTI Filippo;

- GARBO Gioacchina,;

- PORRETTO Nunzia;

- VULLO Antonio;

- RUGGIERI Marco;

- GRECO Antonia;

- AUGELLO Salvatore;

In Palermo 19.7.1992

H) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv., 635, 1°e2°commann. 1 e
3 c.p., per avere, agendo in concorso tra loro, con Scarantino Vincenzo
e con altre persone non identificate, con pill azioni esecutive del
medesimo disegno criminoso, mediante I’azione descritta nel precedente
capo F), distrutto, deteriorato e reso, comunque, in tutto o in parte

inservibili, le seguenti autovetture, esposte per necessita e consuetudine




alla pubblica fede:

I) Fiat Croma Tg. RM-7D9622 di proprieta del Mnistero di Grazia e
Giustizia, via Arenula 71, Roma,

2) Fiat Croma Tg. PA-889985 di proprieta del Ministero dell’Interno ,
Questura, via Francesco Baiardi 11, Palermo;

3) Fiat Croma Tg. PA-A83718 di proprieta di Enti riconosciuti - I -
Palermo; |

4) Fiat 126 Tg. 412900 di proprieta di BERLIOZ Giuseppe, nato a
Palermo il 18.8.1941, residente a Palermo in via Ferdinando Ferri, 44;

5) Fiat uno Tg. PA-793188 di proprieta di GENOVESE Antonino, nato
a Palermo 1’1.1.1935, residente a Palermo in via Mariano D’ Amelio, 19;
6) Mitsubishi Pajero Tg. PA-A06930 di proprieta di CALDERONE
Margherita, nata a Palermo il 4.7.1950, residente a Palermo in via
Granatiere, 33;

7) Fiat Uno Tg. PA-824406 di proprieta di MARRETTA Giovanni, nato
a Prizzi (PA) il 4.5.1954, residente a Palermo in Corso Camillo
Finocchiaro Aprile, 235;

8) Seat Ibiza Tg. PA-A77A47 di proprieta di MERCANTI Antonia
Giuseppa, nata a Palermo 1’1.9.41, residente a Palermo via Mariano
D’ Amelio, 19;

9) Fiat Panda Tg. PA-A37333 di proprieta di GUGLIELMO Grazia,
nata a Palermo il 6.8.1925 e residente a Palermo via Mariano D’ Amelio;
10) Alfa Romeo Giulietta Tg. PA-599017 di proprieta di INGRASSIA
Claudio, nato a Palermo il 17.1.1960 e residente a Palermo in via
Mariano D’ Amelio, 19;

11) Fiat Croma Tg. PA-909151 di proprieta di AMATO Antonio, nato a
Cattolica Eraclea il 23.1.1941, residente a Palermo in via Mariano
D’Amelio, 19;

12) Triumph Acclaim Tg. PA-775804 di proprieta di PELLITTERI
Benedetta, nata a Castelbuono il 10.9.1952, residente a Palermo in via
Mariano D’ Amelio, 68;

13) Fiat 126 Tg. PA-A55734 di proprieta di CIPRIANO Concetta, nata
a Palermo il 17.3.1964, residente a Palermo via Salvatore Cusa, 1;




14) Fiat 126 Tg. PA-476689 di proprieta di TIPA Rosa Angela, nata a
villabate (PA) IL 20.4.1951, residente a Palermo via Mariano
D’ Amelio, 19;

15) Austin Rover Tg. PA-824790 di proprieta di BARONE Eduardo,
nato a Palermo il 29.1.1959 residente a Palermo in via Mariano
D’ Amelio, 66;

16) Ford Fiesta Tg. PA-492727 di proprieta di DI FAZIO Dorotea, nata
a Palermo il 31.10.1959, residente a Palermo via Mariano D’ Amelio, 58,;
17) Citroen AX Tg. PA-913256 di proprieta di PIRAINO Concetta nata
a Palermo il 15.4.1965, residente a Palermo via P.D’ Aquino, 5,

18) Fiat 126 Tg. PA-520384 di proprieta di ALONGI Maria, nata a
Palermo il 17.10.1963, residente a Palermo via Mariano D’ Amelio, 21;
19) Fiat Tg. PA-668614 di proprieta di PISCIOTTA Maria, nata a
Palermo il 16.4.1950, residente a Palermo in via Mariano D’ Amelio, 21,
20) Fiat Uno Tg. PA-687949 di proprieta di TANI Imerio, nato a
Genova il 4.9.1963, residente a Palermo in via Mariano D’ Amelio, 21,
21) Fiat 500 Tg. PA-322595 di proprieta di LANZA Roberto, nato a
Palermo 1’11.8.1960, residente a Palermo in via Mariano D’ Amelio n.
68;

22) Nissan Patrol Tg. PA-875838 di proprieta della Telesta 59 s.n.c,
amministratore unico TREVIS Fabrizio, nato a Palermo il 25.8.1965,
residente a Palermo via Mariano D’ Amelio n. 60;

23) Citroen Ibiza Tg. PA-765108 di proprieta di CASARUBEO
Rosaria, nata a Palermo il 31.7.1962, residente a Palermo via Mariano
D’Amelion. 21;

24) Fiat Panda Tg. PA-641731 di proprieta di BARTOLOTTA Mario
nato a Palermo il 24.8.1962, ivi residente, via Mariano D’ Amelio, 21;
25) Fiat Uno Tg. MI-141397 di proprieta di CANNATI Manuele
Nicola, nato a Milano il 28.10.1959, e residente a Palermo in via
Vanvitelli, 10;

26) Fiat Panda Tg. PA-936405 di proprieta di SANTANGELO Gaetano
Francesco Paolo, nato a Palermo il 16.3.1945, ivi residente, via Mariano
D’ Amelio, 68,;
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27) Fiat Uno Tg. PA-992633 di proprieta di GENOVESE Antonio, nato
a Palermo il 1.1.1935, ivi residente, via M. D’ Amelio, 19;

28) Autobianchi Y10 Tg. PA-A85836 di proprietd di LEONE Salvatore,
nato a Palermo il 2.8.1966, ivi residente, via Mariano D’ Amelio, 21;

29) Fiat 500 Tg. PA-516182 di proprietd di LICATA Francesca Maria,
nata a Palermo il 12.6.1946, ivi residente via Mariano D’ Amelio, 21;

30) Citroen BX Tg. PA-743987 di proprieta di LO BAUDO Maria, nata
a Palermo il 2.2.1949, ivi residente, via Mariano D’ Amelio, 19;

31) Audi Tg. PA-835426 di proprieta di LUPO Raffaele, nato a Palermo
i1 26.4.1955, ivi residente in via Mariano D’ Amelio;

32) Opel Tg. PA-889773 AIELLO Nicola s.n.c. con sede in Palermo via
Mariano D’ Amelio, 42-21;

33) Innocenti Tg. PA-776773 di proprieta di BONTADE Concetta, nata
a Palermo 1l 22.4.1937, 1vi residente via M.D’ Amelio, 19;

34) Fiat 126 Tg. PA-A87824 di proprieta di GAMBINO Crocifissa, nata
a Ravanusa, residente a Palermo, via Mariano D’ Amelio, 21;

35) Autobianchi Y10 Tg. PA-917371 di proprieta di MANCUSO
Francesca, nata a Palermo il 23.11.1958, ivi residente via Tasso, 40;

36) Fiat Uno Tg. PA-982967 di proprieta della Research Data System
Rds, di Pintus Carlo & C. con sede a Palermo in via Baldissera, 23;

37) Volkswagen Polo Tg. PA-665215 di proprieta di CALIRI Carla,
nata a Bologna il 16.10.1948, residente a Palermo, via Mariano
D’ Amelio, 68;

38') Volkswagen Polo Tg. PA-A29339 di proprieta di BELLANCA
Claudio, nato a Palermo il 7.9.1948, ivi residente via Mariano D’ Amelio,
21;
39) Seat Marbella Tg. AL-567401 di proprieta di ROSSI Marinella, nata
ad Alessandria il 13.10.1949, residente a Casale Monferrato via Isonzo,
33;

40) Opel Corsa Tg. PA-756402 di proprieta di GRECO Antonio, nato a
Lascari il 13.2.1913, residente a Palermo via Mariano D’ Amelio, 19;

ed inoltre le strutture murarie, gli infissi, i vetri, le saracinesche ed altro

degli immobili prospicienti la via D’Amelio ¢ le vie circostanti
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appartenenti a:

1) GRASSO Vittorio, nato a Modica il 2.1.1910, residente a Palermo
via F. Ferri, 18;

2) TOOLSERVICE s.a.s. di Valenza P. & C. con sede in via M.
D’ Amelio 70-72 Palermo nella persona di Valenza Pietro Giuseppe, nato
a Pantelleria rappresentante legale della societa e inquilino del citato
locale di proprieta di RANDAZZO Giuseppe, domiciliato a Palermo via
Delle Alpi;

3) OLIVA Emanuele, nato a Palermo il 27.1.1912 affittuario
dell’abitazione di proprieta di Marasa Salvatore sita in Piazza Gentile. A.
Cascino, 118/1°;

4) LENTINI Leonardo, nato ad Agrigento il 1.10.1938, residente a
Palermo via Enrico Fazio, 6/2°/7,

5) SO.GE.SI. s.p.a. per 'immobile sito in via E. Morselli 8/10 e via M.
D’Amelio 58/60 di Palermo utilizzato come sede della Montepaschi
SE.RLT. s.p.a. nella persona di TERRACCHIO Stefano, nato a
Palermo il 7.3.1946 nella qualita di responsabile dell’Ufficio
Provveditorato e Immobili della Montepaschi.

In Palermo 19.7.1992

OROFINO GIUSEPPE E SCOTTO PIETRO inoltre:

1) del delitto p. e p. dagli artt. 110-624-625n.2e 7,61 n. 2 cp.7DL
13-5-1991 n. 152 conv. in L. 12.7.91 n. 203, per essersi in concorso tra
loro e con Candura Salvatore, oltre che con Scarantino Vincenzo e altre
persone non identificate, impossessati per profitto della Fiat 126 Tg. PA-
790936 che materialmente il Candura sottraeva, con uso di mezzo
fraudolento e violenza sulle cose a Valenti Pietrino che la deteneva
esposta alla pubblica fede in quanto parcheggiata sulla pubblica via,
agendo al fine di eseguire il reato di strage di cui al capo F) e di
agevolare I’attivita dell’associazione mafiosa denominata Cosa Nostra.
In Palermo in epoca anteriore e prossima al 19.7.1992;

SCOTTO PIETRO inoltre:

2) del delitto p. ¢ p. dagli artt. 110 - 646, 61 n. 2 ¢ 11 cp., 7 DL.
13.5.1991 n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n. 203 per essersi, in concorso
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con SCARANTINO Vincenzo, PROFETA Salvatore, OROFINO
Giuseppe € con altre persone non ancora identificate, al fine di
assicurarsi un ingiusto profitto, appropriati delle targhe anteriore e
posteriore e dei documenti di circolazione e assicurativi della Fiat 126
Tg. PA-878659 di proprieta di SFERRAZZA Annamaria di cui
OROFINO GIUSEPPE aveva il possesso custodendo detta autovettura
nella sua officina di autocarrozzeria, commettendo il reato con abuso di
relazioni di prestazione D’OPERA, oltre che al fine di commettere la
strage di cui al capo F) e di agevolare Dattivitad della associazione
mafiosa denominata Cosa Nostra.

In Palermo in epoca anteriore e prossima al 19.7.92

3) del delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv. 110-367, 61 n. 2 cp., 7 D.L.
13.5.1991 n. 152 conv. con L. 12.7.1991 n. 203, per avere, in concorso
con SCARANTINO VINCENZO, PROFETA ¢ OROFINO con piu
azion esecutive dello stesso disegno criminoso, con denunce presentate
all’autorita di P.S. il 20.7.1992 e 1’8.9.1992, affermato falsamente essere
avvenuto il furto delle targhe e dei documenti della Fiat 126 Tg. 878659,
simulando altresi le tracce di tale reato con I’indicare la forzatura di un
lucchetto; commettendo il reato al fine di assicurarsi I'impunita dei reati
di appropriazione indebita di cui al capo che precede e di strage di cui al
capo F) nonché al fine di agevolare I’attivita dell’associazione mafiosa
denominata Cosa Nostra.

In Palermo, il 20.7.1992 e 8.9.1992.

SCOTTO PIETRO e OROFINO GIUSEPPE inoitre:

4) del delitto p. e p. dagliartt. 110-61n. 2c.p.;2L. 2.10.67 n. 895, 7
DL. 13.591 n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n. 203 per avere, in concorso

tra loro e con SCARANTINO VINCENZO e PROFETA SALVATORE |

e con altre persone non ancora identificate, al fine di commettere il reato
di strage di cui al capo F) e di agevolare [attivitd dell’associazione
mafiosa denominata Cosa Nostra, illegalmente detenuto un rilevante
quantitativo di esplosivo.

In Palermo, sino al 19.7.1992.

5) del delitto p. e p. dagli artt. 110 - 61 n. 2 ¢cp. 4 -1 e 2 co. L.
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2.10.1967 n. 895, 7 D.L. 13.5.1991 n. 152 conv. in L. 12.7.91 n. 203
per avere, in concorso con PROFETA Salvatore ¢ SCARANTINO
Vincenzo € con altre persone non identificate, al fine di commettere il
reato di strage di cui al capo F) e di agevolare I’attivita dell’associazione
mafiosa denominata Cosa Nostra, illegalmente portato in luogo pubblico
un rilevante quantitativo di esplosivo, con P'aggravante di avere
commesso il fatto in piu di due persone.

In Palermo, sino al 19.7.1992.

I reati ascritti ai capi 1-2-3-4 e 5 sono stati contestati all’'udienza
dibattimentale del 25.5.1995.
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CAPITOLO1
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1.1. La Corte di Assise di Caltanissetta, concludendo il giudizio di primo grado il cui
svolgimento ¢ stato puntualmente illustrato nella sentenza impugnata (cfr. pag. 1 - 48),
con sentenza _dell’8.3.1996, ha dichiarato Profeta Salvatore, Scotto Pietro e Orofino
Giuseppe responsabili dei reati loro ascritti e - unificati i suddetti reati sotto il vincolo
della continuazione ed esclusa dal delitto di strage I’aggravante di cui all’art. 61 n. 1
c.p. - ha condannato ciascuno degli imputati alla pena dell’ergastolo con 1’isolamento
diurno per la durata di diciotto mesi e della multa di lire 13.000.000.

La Corte di Assise ha dichiarato Profeta Salvatore, Scotto Pietro ed Orofino Giuseppe
interdetti in perpetuo dai pubblici uffici, in stato d’interdizione legale e decaduti dalla
potesta di genitori.

II giudice di primo grado ha disposto la pubblicazione della sentenza, per estratto e per
una sola volta, su “Il Giornale di Sicilia”, su “La Sicilia”, su “Il Corriere della Sera” e
su “La Repubblica”.

La Corte di Assise di Caltanissetta, con la stessa sentenza, ha dichiarato Scarantino
Vincenzo responsabile dei reati a Iui ascritti e - unificati i suddetti reati sotto il vincolo
della continuazione, escluse I’aggravante di cui all’art. 61 n. I c.p. dal delitto di strage e
quella dell’art. 7 legge 12.7.1991 n. 203 da tutti i reati e concessa |’ attenuante dell’art. 8
primo comma della legge 293/91 in misura prevalente su tutte le residue aggravanti
contestate, - lo ha condannato alla pena di anni diciotto di reclusione e della multa di
lire 4.500.000.

Tutti gli imputati sono stati condannati al pagamento delle spese di mantenimento in
carcere €, in solido, a quelle processuali.

Il grudice di primo grado ha dichiarato Scarantino Vincenzo interdetto in perpetuo dai
pubblici uffici e in stato di interdizione legale durante 1’espiazione della pena, ha
escluso I’applicazione nei confronti di questo imputato della pena accessoria della
sospensione dall’esercizio della patria potesta e ne ha disposto la sottoposizione alla
misura della liberta vigilata per tre anni dopo la esecuzione della pena.

Con la stessa sentenza € stata ordinata la confisca delle cose in sequestro di cul ai
verbali del 20.7.1992, 22.7.1992 e 25.7.1992; sono stati, altresi, ordinati il sequestro € ‘
la confisca di tutti iv reperti appartenenti alla Fiat 126 utilizzata come autobomba, del ¢C 4
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blocco motore della stessa autovettura e delle schede “Telcoma” trovate nel luogo della
strage.

Tutti gli imputati sono stati condannati, in solido tra di loro, al risarcimento del danno,
da liquidarsi in separato giudizio civile, in favore delle parti civili costituite (Agnese
Piraino Borsellino, Lucia Borsellino, Manfredi Borsellino; Fiammetta Borsellino, Maria
Pia Lepanto Borsellino, Adele Borsellino, Rita Borsellino e Salvatore Borsellino,
rappresentati dall’avv. F. Crescimanno; Catalano Giulia, nella qualita di tutrice di
Catalano Rosalinda, rappresentata dall’avv. R: Avellone, Catalano Emanuele e
Incandela Ippolito Emilia, rappresentati dall’avv. M. Tamburello, Catalano Emanuele,
Catalano Emilia, Virgilio Loi, Marcello Loi, Maria Claudia Loi, Albertina Loi e
Antonio Vullo, rappresentati dall’avv. A. Galasso; il Presidente del Consiglio dei
Ministri, 11 Ministro di Grazia e Giustizia, il Ministro dell’Interno e il Presidente della
Regione Sicilia, rappresentati dagli avvocati dello Stato L. Correnti e S. Messineo; il
Sindaco del Comune di Palermo, rappresentato dall’avv. R. M. Giannone; il Presidente
della Provincia Regionale di Palermo, rappresentato dail’avv. F. Di Benedetto) e alla
rifusione delle spese di costituzione e rappresentanza, sostenute dalle parti civili e
liquidate in complessive lire 53.655.000 all’avv. F. Crescimanno, lire 12.832.000
all’avv. R. Avellone, lire 15.619.000 all’avv. M. Tamburello, lire 48.610.200 all’avv. A.
Galasso, lire 95.568.000 agli avvocati dello Stato L. Correnti e S. Messineo, lire
11.587.000 all’avv. R. M. Giannone e lire 47.834.000 all’avv. F. Di Benedetto.

La Corte di Assise di Caltanissetta ha, infine, respinto tutte le richieste di liquidazione

di una provvisionale.

1.2, Avverso la sentenza di condanna hanno proposto appello, tramite i loro difensori,
gli imputati Profeta Salvatore, Scotto Pietro e Orofino Giuseppe, nonché la parte civile

rappresentata dall’avv. F. Crescimanno, chiedendo:
) PROFETA SALVATORE

1) dichiararsi la nullita della sentenza impugnata, per il combinato disposto degli art.
178 lett. C, 181, n. 4 e 360 c.p.p., per non avere accolto I’eccezione di nullita delle
consulenze tecniche disposte dal Pubblico Ministero per violazione dell’art. 360 in

relazione all’art. 181 c.p.p.: S
p.p ol
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2) dichiararsi la nullita della sentenza impugnata, per il combinato disposto degli art.
178 lett. C, 181, n. 4 e 360 c.p.p., per non avere accolto le seguenti richieste:

a) una perizia sull’esplosivo per accertare la presenza di due ordigni esplosivi sul luogo
della strage;

b) I'ispezione dei luoghi e I’esperimento giudiziale per verificare la possibilita di
“confabulazioni carcerarie” tra Scarantino Vincenzo e Andriotta Francesco nella casa
circondariale di Busto Arsizio; la possibilita di effettuare colloqui dall’interno delle
celle 1,4 € 5 con i cubicoli destinati “all’aria”; la possibilita di scambio di cibi tra le
celle con le modalita descritte da Scarantino Vincenzo e Andriotta Francesco;,

¢) ’audizione delle persone che erano detenute nella stessa cella di Andriotta Francesco
e di Vecchi Giovanni per accertare |'effettiva sussistenza di colloqui tra lo stesso
Andriotta e Scarantino Vincenzo,

3) dichiararsi, in subordine, I’inutilizzabilita, a norma dell’art. 191 c.p.p. in relazione
all’art. 360 del codice di rito, delle consulenze tecniche disposte dal Pubblico Ministero
ed eseguite dai consulenti Vassale, De Logu, Cabrino ed Egidi;

4) disporsi, in via subordinata, la rinnovazione dell’istruzione dibattimentale ai fini di:
a) effettuare una perizia collegiale per accertare tutte le modalita dell’esplosione, anche
“sotto il profilo dell’eventuale sussistenza di due cariche esplosive nella strage di via
D’ Amelio;

b) ammettere, a norma dell’art. 603 comma primo c.p.p., tutte le prove, indicate nelle
ordinanze della Corte di Assise di Caltanissetta, € non accolte dal giudice di primo
grado;

c) riassumere, a norma dell’art. 603 comma primi ¢.p.p., tutte le prove gia acquisite nel
dibattimento di primo grado;

d) acquisirsi tutti gli interrogatori resi dai collaboratori di giustizia davanti al Pubblico
Ministero, nell’ambito di altri procedimenti, sulla strage di via D’ Amelio;

e) acquisirsi sei cassette contenenti nastri magnetofonici delle telefonate tra Scarantino
Vincenzo e “alcuni suoi congiunti”, aventi per oggetto la manifestazione di volonta del
collaboratore di giustizia di ritrattare le accuse mosse nei confronti degli imputati,

f) acquisirsi una videocassetta, trasmessa dalle reti televisive “Fininvest” il 25 o il
26.7.1995, avente per oggetto la manifestazione di volonta di Scarantino Vincenzo al
S

g(/

dott. Mangano Angelo di ritrattare le precedenti dichiarazioni accusatone;

(8]




5) I’assoluzione da tutti i reati ascrittigli per non averli commessi.

Con motivi nuovi, depositati nella cancelleria della Pretura circondariale di Palermo il
31.5.1997, il difensore di Profeta Salvatore ha chiesto la rinnovazione parziale
dell’istruzione dibattimentale per la produzione delle seguenti prove documentali
costituite:

a) dai verbali di confronto tra Scarantino Vincenzo e Cancemi Salvatore, Scarantino
Vincenzo e La Barbera Gioacchino, Scarantino Vincenzo e Di Matteo Mario Santo
effettuati 1l 13.1.1995 nell’ambito di altro procedimento penale e non depositati nel
fascicolo del Pubblico Ministero in questo processo, nonché del verbale di confronto tra
Scarantino Vincenzo e Brusca Giovanni, non ancora depositato dal Pubblico Ministero;
b) dai verbali dibattimentali del processo n. 9/96 R.G. Assise nei confronti di Riina
Salvatore ed altri (c.d. D’Amelio bis), in corso di celebrazione davanti alla Corte di
Assise di Caltanissetta; relativi agli interrogatori resi, a norma dell’art. 210 c.p.p., da
Cancemi Salvatore, La Barbera Gioacchino, Di Matteo Mario Santo, Brusca Giovanni e
Scarantino Vincenzo;

c) dai verbali delle trascrizioni delle intercettazioni telefoniche relative a Muratore
Francesco;

d) dai verbali delle trascrizioni delle intercettazioni ambientali relative all’incontro,
avvenuto nel 1995 a Latina, tra il dott. Ficari, Basile Rosalia, Messineo Lucia,
Mastrolembo Maddalena, Scarantino Pietro e Basile Angelo:

€) dai registri dei luoghi di detenzione di Scarantino Vincenzo relativi al periodo
compreso tra il suo arresto € la sua scarcerazione;

f) dalla documentazione attestante 1’ubicazione delle celle del carcere di Pianosa dove
erano detenuti Scarantino Vincenzo e Biondino Salvatore e i relativi periodi di
detenzione;

g) dalle fotografie e dal rullino sequestrati a Di Bona Giovanni,

h) dalla videocassetta, trasmessa dalle reti televisive “Fininvest” il 25.7.1995, in cui &
riprodotta una telefonata effettuata da Scarantino Vincenzo al giornalista Mangano
Angelo.

Con 1 motivi aggiunti il difensore di Profeta Salvatore ha, inoltre, chiesto 1’assunzione
di nuove prove sopravvenute, costituite dall’esame testimoniale, sulle circostanze
indicate negli stessi motivi aggiunti, di Di Marco Domenico, Scarantino Rosario, Ulrich

Dietz, Volker Dressler, il direttore del giomale “Bild”, Scotti Vincenzo, Cossiga
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Francesco, Marcelle Padovani, Sinesio, Genchi Gioacchino, Amato Giulio, Mancino
Nicola, Priore Rosario, il dirigente del SISDE all’epoca della strage, Ugolini Antonio,
Messineo Basile Lucia, Ficari, Scarantino Pietra, Messineo Lucia, Mastrolembo
Maddalena e Basile Angelo, Pagano Luigi, Valenti Giampiero, Di Ganci Giuseppe; Bo
Mario, i direttori delle case circondariali di Pianosa, di Busto Arsizio € di Mestre,
Basile Maria Antonia, Vecchi Giovanni, Andriotta Francesco, Conte Biagio € Lauro

Ubaldo.
1) SCOTTO PIETRO

1) dichiararsi la nullita della sentenza impugnata per “omessa inosservanza” dell’art.
416 c.p., non avendo il Pubblico Ministero depositato il fax, con allegato verbale delle
sommarie informazioni rese da Vascelli Gianlorenzo, inviato il 20.7.1992 dal Questore
di Arezzo ad alcuni uffici giudiziar di Palermo;
2) la rinnovazione dell’istruzione dibattimentale, a norma dell’art. 603, commi primo €
secondo, c.p.p., per assumere le seguenti prove:
a) ’esame, ex art. 603 cpv. c.p., dei collaboratori di giustizia Ganci Calogero, Ferrante
Giovan Battista, Anzelmo Francesco Paolo; Cancemi Salvatore, Cannella Tullio e
Calvaruso Antonio che avevano reso dichiarazioni sulla strage di via D’Amelio nella
fase delle indagini preliminari relative ad altri procedimenti riguardanti lo stesso fatto;
b) I’esame testimoniale, ex art. 603 cpv. c.p.p., di Vullo Antonio, assunto a sommarie
informazioni il 13.7.1996 nell’ambito di altro procedimento;
c) ’esame, a norma dell’art. 603 comma primo c.p.p., del consulente di parte, in
relazione alle anomalie verificatesi nell’utenza telefonica dei familiari del dott. P.
Borsellino e degli impiegati della SIP (il dirigente Carmina Calogero e 1’operaio Campo
Giuseppe) in relazione agli interventi effettuati, nell’immediatezza dei fatti,
nell’armadio di zona 49;
d) I’esame, a norma dell’art. 603 comma primo c.p.p., di “alcuni preposti di agenzie di
credito”, in relazione alle dichiarazioni rese nel dibattimento di primo grado da
Trudettino Ignazio (cfr. atto di appello, pag. 8 e 64);
e) I’esame della persona con la quale Scotto Gaetano intrattenne una conversazione
telefonica dal suo cellulare (cfr. atto di appello, pag. 62); ‘
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f) accertarsi, in relazione alle dichiarazioni rese da Trudettino Ignazio su intercettazioni
effettuate dallo stesso Scotto Pietro su linee telefoniche di istituti di credito, le modalita
di negoziazione degli assegni, con 1’acquisizione dei rapporti giornalieri della societa
ELTE (alle cui dipendenze lavorava lo Scotto) per stabilire il luogo in cwi egli si trovava
al momento della negoziazione dei titoli (cfr. atto di appello, pag. 11);

g) accertarsi; in relazione alle anomalie verificatesi nell’utenza telefonica dei familiari
del dott. P. Borsellino e alla possibilita di intercettazioni abusive, “se in quel periodo
qualche utente non abbia utilizzato il proprio telefono”, se fossero state utilizzate linee
disattivate € se fossero state occupate o in qualche modo frequentate le unita abitative
delle linee che risultavano disattivate (cfr. atto di appello, pag. 30 - 31);

h) accertarsi le modalita e I’epoca di sostituzione del box condominiale che sarebbe
rimasto distrutto dopo 1’esplosione (cfr. atto di appello, pag. 33)

1) verificare, in relazione alle dichiarazioni di Scarantino Vincenzo sugli incontri con
Scotto Gaetano € Scotto Pietro al bar Badalamenti, il tempo necessario per “traghettare
nella notte tra il venerdi e il sabato e nella prima mattinata del sabato da Villa San
Giovanni a Messina ¢ il percorso inverso per il giorno di sabato” nell’ipotesi che Scotto
Gaetano avesse usato 1’autovettura); accertarsi (nell’ipotesi di uso dell’aereo) presso
I’Alitalia, se Scotto Gaetano avesse viaggiato il 17.7.1992 da Bologna a Palermo e il
giorno successivo da Palermo a Bologna; verificare (nell’ipotesi di viaggio in treno) gli
orari ¢ i tempi di percorrenza da Bologna a Palermo e da Palermo a Bologna;

3) I'assoluzione da tutti i reati ascrittigli per non avere commesso i fatti;

4) ’assoluzione da tutti i reati ascrittigli per mancanza di dolo.

Con motivi nuovi, depositati nella cancelleria di questa Corte di Appello il 30.5.1997, il
difensore di Scotto Pietro ha chiesto la rinnovazione parziale dell’istruzione
dibattimentale per I’ammissione delle seguenti prove:

a) un nuovo esame di Scarantino Vincenzo, Cancemi Salvatore, Di Matteo Santo € La
Barbera Gioacchino, Ferrante Giovan Battista, Onorato Francesco e Brusca Giovanni
sulle circostanze indicate nell’atto di impugnazione e nei motivi aggiunti;

b) una perizia per la riproduzione in scala della zona in cui sarebbe avvenuto, secondo
le dichiarazioni di Giovan Battista Ferrante, il c.d. “pattugliamento” o, in subordine,

I"acquisizione di una cartina topografica. v
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[11) OROFINO Giuseppe

1) la rinnovazione dell’istruzione dibattimentale per assumere le seguenti prove:

a) I’esame, previa identificazione, di Pipino Vincenzo, sulle circostanze indicate
nell’atto di appello;

b) accertarsi presso la squadra mobile della Questura di Palermo l’esistenza di una
fotografia segnaletica dello stesso Orofino Giuseppe, diversa da quella pubblicata in
seguito al suo arresto e se vi fosse stata una ricognizione fotografica nei confronti
dell’Orofino da parte di Augello Salvatore, all’inizio della collaborazione di costui,

¢) acquisirsi le copie di tutti gli interrogatori di Augello Salvatore con le relative
individuazioni fotografiche;

¢) un nuovo esame di Augello Salvatore, una volta effettuati gli accertamenti indicati
nelle precedenti lettere b) e c);

d) esame, a norma dell’art. 210 c.p.p., di Scarantino Vincenzo sulle circostanze riferite
al Pubblico Ministero il 29.5.1996, nella fase delle indagini preliminari del c.d.
“D’Amelio bis”;

e) ’esame, a norma dell’art. 210 c.p.p., di Ganci Calogero, Galliano Antonino, Ferrante
Giovan Battista, Cancemi Salvatore € Anzelmo Francesco Paolo in relazione alle
dichiarazioni rese sulla strage di via D’Amelio nell’ambito del procedimento N.
2430/93 R.G.N.R. (c.d. “D’Amelio bis”);

2) dichiararsi inutilizzabili le dichiarazioni rese, a norma dell’art. 210 c.p.p., da
Andriotta Francesco nel giudizio di primo grado, trattandosi di prova irregolarmente
assunta poiché 1’ Andriotta non rivestiva la qualita di imputato di reato connesso bensi
di teste ed essendo stata la relativa eccezione sollevata dal difensore nell’udienza del
31.1.1995 in cui la prova € stata assunta;

3) ’assoluzione da tutti i reati contestati con la formula “per non avere commesso il
fatto™;

4) la qualificazione del fatto contestato come strage nel delitto di favoreggiamento
personale.

Con motivi nuovi, depositati nella cancelleria di questa Corte di Appello i1 29.5.1997, il
difensore di Orofino Giuseppe ha insistito nella richiesta di rinnovazione dell’istruzione

o

dibattimentale gia formulata con 1’appello principale.




1l difensore ha, inoltre, chiesto I’esame, a norma dell’art. 210 c.p.p., di La Barbera
Gioacchino e Di Matteo Mario Santo sulle circostanze riferite negli interrogatori rese al
Pubblico Ministero nella fase delle indagini preliminari del procedimento N. 2430/93
R.GNR. (c.d “D’Amelio bis”), ha, infine, chiesto disporsi un accertamento per
stabilire D’esistenza presso la squadra mobile della Questura di Palermo di “un
brogliaccio delle operazioni e delle informazioni assunte in loco” (il 20.7.1992 nella
carrozzeria di Orofino e degli Agliuzza) “dal personale intervenuto sulla base del quale

¢ stato redatto il verbale di sopralluogo™.
IV) PARTE CIVILE

Ha, inoltre, proposto appello avverso la sentenza del 27.1.1996 della Corte di Assise di
Caltanissetta, per i soli interessi civili, il difensore dei familiari del dott. P. Borsellino
(Agnese Piraino Borsellino, Lucia Borsellino, Manfredi Borsellino, Fiammetta
Borsellino, Maria Lepanto Borsellino, Adele Borsellino, Salvatore Borsellino e Rita
Borsellino, chiedendo la condanna di Scarantino Vincenzo, Profeta Salvatore, Scotto
Pietro e Orofino Giuseppe al rimborso delle spese processuali nella misura richiesta con

la nota depositata nel giudizio di primo grado.

1.3. Con decreto del 25.3.1997 il Presidente della Corte di Assise di Caltanissetta ha
citato a giudizio gli imputati che hanno proposto appello, nonché Scarantino Vincenzo,
parte appellato per gli interessi civili, per I’'udienza del 18.6.1997.

Con lo stesso decreto sono state citate le parti civili gia costituitesi nel giudizio di primo
grado (cfr. decreto di citazione del 25.3.1997, pag. 2 - 5, Vol. LF. 9 - 12).

All’udienza del 18.6.1997, celebrata alla presenza degli imputati ¢ nell’assenza per
rinuncia di Scarantino Vincenzo, dopo la costituzione delle parti (delle parti civili erano
presenti I’avv. F. Crescimanno in rappresentanza dei familian del dott. P. Borsellino ¢
della Provincia Regionale di Palermo, I’avv. Avellone in sostituzione degli avvocati
Tamburello e R. Avellone, I’avv. Porru e I’avv. Correnti per i rispettivi assistiti), 1
difensori degli imputati hanno dichiarato di aderire all’astensione daille udienze
proclamata dalla Unione delle Camere Penali; astensione cui si sono associati gli

imputati (cfr. verb. ud. 18.6.1997, Vol. I, F. 225). i
putati ) (o
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[l Procuratore Generale, prendendo atto della dichiarazione di astensione dei difensori e
delle dichiarazioni rese dagli imputati (tutti in stato di detenzione), ha chiesto la
sospensione dei termini di custodia cautelare sino all’udienza di rinvio.

La Corte ha, quindi, rinviato al 15.7.1997, disponendo la sospensione dei termini di
custodia cautelare sino all’udienza di rinvio.

Nelle successi_ve udienze del 15, 16, 18 e 23. 7.1997 ¢ stata svolta la relazione da parte
del giudice relatore; il processo ¢ stato, quindi, ninviato al 16.9.1997, su richiesta del
difensore di Scotto Pietro, cui si sono associati i difensori degli altri imputati, avendo -
il suddetto difensore - dichiarato “di essere impegnato in altre udienze per altri
procediment: per tutto il mese di Luglio” e chiesto “un rinvio a dopo il periodo fenale”
(cfr. verb. ud. 23.7.1997, pag. 5, Vol. I, F. 753).

Il Procuratore Generale non si ¢ opposto all’istanza formulata dai difensori ed ha
chiesto la sospensione dei termini di custodia cautelare sino ali’udienza di rinvio.

La Corte ha, quindi, rinviato al 16.9.1997, disponendo la sospensione dei termini di
custodia cautelare sino all’udienza di rinvio.

In questa udienza i difensori degli imputati e il Procuratore Generale hanno formulato e
illustrato le eccezioni proposte con gli atti di appello e con i motivi aggiunti € le
richieste di napertura dell’istruzione dibattimentale.

La Corte si € riservata ed ha rinviato al 26.9.1997; udienza nella quale gli imputati
Profeta Salvatore, Scotto Pietro e Orofino Giuseppe, interpellati sulla produzione
documentale del Procuratore Generale, hanno prestato il loro accordo (cfr. verb. ud.
26.9.1997, Vol. 111, F. 210).

La Corte €, quindi, entrata in camera di consiglio per decidere sulle eccezioni e sulle
istanze dei difensori degli imputati e del Procuratore Generale e dopo la decisione ha
fatto rientro in aula.

Il Presidente ha dato lettura dell’ ordinanza, aliegata al fascicolo processuale (cfr. verb.
ud. citata, Vol. III, F. 214 - 221), di cui si trascrive il dispositivo:

“1) ammette 1’acquisizione dei verbali delle dichiarazioni rese nel dibattimento davanti
alla Corte di Assise di Caltanissetta, indicati in motivazione alla lettera B) n. 1 e 2, da
Ferrante G. B., Gangi Calogero, Scarantino Vincenzo, Onorato Francesco, Di Filippo
Emanuele, Di Filippo Pasquale, Onorato Calogero, Lo Forte Vito, Drago Giovanmni,

Cancemi Salvatore e de1 consulenti Cabrino, Vassale, Egidi e Delogu,
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2) ammette ’acquisizione della lettera dell’ Alitalia del 15.2.1996 e dei biglietti dei voli
effettuati da Randazzo Salvatore, Scotto Gaetano e Scotta Gaetano, nonché dei tabulati
delle telefonate effettuate in entrata e uscita dal cellulare in uso a Ferrante G. B

3) dichiara la nullita dell’esame reso nel primo grado di questo giudizio da Andriotta

g
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Francesco per le ragioni indicate in motivazione e dispone la rinnovazione dell’atto e
'audizione di Andriotta Francesco secondo le norme che regolano la prova
testimoniale;

4) ammette ’esame, a norma dell’art. 210 c.p.p., di Anzelmo Francesco Paolo, Brusca
Giovanni, La Barbera Gioacchino, Cancemi Salvatore, Di Matteo Mario Santo,
Cannella Tullio, Calvaruso Antonino e Galliano Antonino;

5) ammette I’audizione di Romano Maurizio sulle circostanze dedotte dal difensore di
Scotto Pietro;

6) respinge, nei limiti di cui in motivazione, le eccezioni di nullita e le altre richieste di

rinnovazione dell’istruzione dibattimentale avanzate dalle parti;

7) riserva la decisione sulle rimanenti richieste non oggetto di esame in questa

ordinanza”.
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Il dispositivo € stato corretto, nella stessa udienza, con “la cancellazione del nome di
Onorato Calogero nell’elencazione dei nomi... in quanto detto nominativo € stato
duplicato erroneamente rispetto a quello di Onorato Francesco gia citato nello stesso

elenco” (cfr. verb. ud. citata, Vol. III, F. 214).

T R S i T

Il Procuratore Generale ha, quindi, richiesto, per la complessita del processo, la
sospensione dei termini di custodia cautelare, a norma dell’art. 304 cpv. c.p..

La Corte, sentiti 1 difensori degli imputati che si sono rimessi alla decisione del
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collegio, ha disposto la sospensione dei termini di custodia cautelare per tutta la durata
del processo ed ha rinviato al 31.10.1997 per I’audizione di Andriotta Francesco.
All’udienza del 31.10.1997 Andriotta Francesco non € comparso perché fruiva di un
permesso premio per quattro giorni dal 30.10.1997.

I Procuratore Generale ha chiesto I’acquisizione del verbale delle dichiarazioni
testimom’aﬁ rese 11 16.10.1997 dall’ Andriotta nel dibattimento davanti la Corte di Assise
di Caltanissetta, nell’ambito del processo n. 9/96 R.G. Assise (c.d. D’Amelio bis) e la
revoca dell’ammissione della prova testimoniale, non apparendo piu necessaria

v
2

’audizione del teste.
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I difensori non si sono opposti all’acquisizione del documento richiesto dal Procuratore
Generale ma hanno insistito nella richiesta di esaminare il teste.

I difensori di Scotto Pietro ¢ Profeta Salvatore hanno, inoltre, sollevato I’eccezione di
nullita del verbale nella parte in cui al teste erano state contestate dichiarazioni rese nel
giudizio di primo grado di questo processo, dichiarate nulle con ’ordinanza del
26.9.1997.

La Corte si ¢ riservata di decidere dopo la lettura del verbale (anche al fine di valutare
’eccezione di nullita) ed ha rinviato il processo per la prosecuzione dell’istruzione al
26.11.1997.

La Corte, nell’udienza del 26.11.1997, ha disposto, su eccezione del difensore di Scotto
Pietro, ’estromissione della parte civile “SO.GE.SI.” che non aveva proposto
impugnazione avverso la sentenza del 27.1.1996 con la quale gli imputati non erano
stati condannati al risarcimento del danno in favore della stessa “SO.GE.SI.” (cfr.
ordinanza citata, Vol. IV, F. 7).

Il Procuratore Generale ha prodotto i verbali delle dichiarazioni rese da Cancemi
Salvatore 1l 13 e il 14.10.1997, da Cannella Tullio il 17.10.1997 ¢ da Calvaruso Antonio
il 18.10.1997 davanti alla Corte di Assise di Caltanissetta nel processo c.d. “D’Amelio

bis” ed ha chiesto la revoca dell’ordinanza con la quale era stato ammesso 1’esame del
Cannella e del Calvaruso (rinunciando alla richiesta di revoca di audizione di Cancemi
Salvatore per 1’opposizione dei difensori degli imputati che avevano, invece, aderito
alla rinuncia all’audizione del Cannella e del Calvaruso).

11 difensore di Scotto Pietro ha prodotto la cartella clinica di Passavanti Maruzza ed ha

R N

chiesto la acquisizione d’ufficio dello stato di famiglia di Randazzo Salvatore.
La Corte ha rigettato 1’acquisizione del verbale delle dichiarazioni rese da Cancemi
f Salvatore, a norma dell’art. 238 comma quarto c.p.p. (cfr. verb. ud. 26.11.1997,
trascrizioni, pag. 60) € si ¢ riservata sulle rimanenti richieste di acquisizione probatoria,
formulate dal Procuratore Generale e dal difensore dell’imputato Scotto Pietro; ¢ stato,
quindi, esaminato il teste Romano Maurizio e il processo ¢ stato rinviato alle udienze
del 7, 8, 9 € 10.2.1998 presso ’aula bunker di Genova per I’audizione di Cancemi
Salvatore, Di Matteo Mario Santo, La Barbera Gioacchino € Galliano Antonino.
La Corte, con ordinanza pronunciata fuori udienza il 24.12.1997, ha disposto
I’audizione dei collaboratori suindicati presso 1’aula bunker di Milano per i giorni
Py
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11,12,13 ¢ 14.2.1998, e non gia presso quella di Genova, per ragioni di sicurezza (cfr.
ordinanza citata, vol. IV, F. 645 - 646).

Il Procuratore Generale, nell’udienza dell’11.2.1998, ha chiesto 1’acquisizione dei
verbali delle dichiarazioni rese da Cannella Tullio il 17.10.1997, da Calvaruso Antonio
il 18.10.1997 (gia richieste il 26.11.1997), da Galliano Antonino il 3.12.1997 ¢ da La
Marca Francesco e Grigoli Salvatore il 4.12.1997 davanti alla Corte di Assise di
Caltanissetta nel processo c.d. “D’Amelio bis”; acquisizione cui si € opposto il
difensore di Orofino Giuseppe.

I1 difensore di Scotto Pietro, dopo I’esame di Cancemi Salvatore, ha chiesto di produrre
il verbale di confronto del 13.1.1995 tra il Cancemi e Scarantino Vincenzo.

Il difensore di Orofino Giuseppe, a sua volta, ha chiesto I’acquisizione delle
dichiarazioni rese da Cancemi Salvatore il 13 e il 14.10.1997 (gia chiesta dal
Procuratore Generale il 26.11.1997).

La Corte ha acquisito i verbali delle prove assunte davanti la Corte di Assise di

Caltanissetta, niservandosi sulla richiesta di acquisizione del verbale di confronto
eseguito nella fase delle indagini preliminari nell’ambito del procedimento c.d.
“D’ Amelio bis” (cfr. ordinanza citata, Vol. V, F. 390).

Nell’udienza del 12.2.1998 il difensore di Scotto Pietro ha chiesto 1’acquisizione di un

certificato attestante i periodi di detenzione di Gio¢ Antonino e ha riproposto la

richiesta di acquisizione dei verbali di confronti formulata nella precedente udienza.

Nell’udienza del 13.2.1998 € stato acquisito, sull’accordo di tutte le parti e degli
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imputati, il verbale delle dichiarazioni rese da Galliano Antonino il 3.12.1997 davanti la
Corte di Assise di Caltanissetta.
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I difensori degli imputati hanno, quindi, richiesto I’acquisizione del verbale di

confronto tra Di Matteo Mario Santo e Scarantino Vincenzo eseguito il 13.1.1995 nella
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fase delle indagini preliminari relative al c.d. processo “D’Amelio bis”; all’acquisizione
si € opposto il Procuratore Generale che ha insistito nell’audizione di Di Matteo Mario
Santo.

Su quest’ultima richiesta istruttoria la Corte si € riservata.

Nelle udienze dall’11 al 13.2.1998 sono stati esaminati Cancemi Salvatore (udienza
dell’11.2.1998), La Barbera Gioacchino (udienza del 12.2.1998) e Galliano Antonino
(udienza 13.2.1998).




Di Matteo Mario Santo (che avrebbe dovuto essere esaminato il 13.2.1998) ha dedotto
una temporanea difficolta a sottoporsi all’esame a causa della particolare situazione
individuale e familiare.

La Corte ha, quindi, rinviato al 24.2.1998 presso 1’aula “Costa” di Caltanissetta.

In questa udienza il difensore di Scotto Pietro ha formulato altre richieste istruttorie ed
ha depositato una memoria (che ¢ allegata al fascicolo processuale) con la quale ha
insistito nelle .precedenti istanze ed ha chiesto: 1) ’acquisizione dei tabulati relativi ai
telefoni cellulari in uso a Ganci Stefano, Ganci Domenico, Cannella Cristoforo, Di
Matteo Mario Santo, La Barbera Gioacchino, Brusca Giovanni ¢ Gio¢ Antonino,
limitatamente al periodo compreso tra 1’1.6.1992 e il 19.7.1992; 2) I’acquisizione del

decreto di citazione a giudizio di Brusca Giovanni nell’ambito del processo Agrigento

ed altri al solo fine di dimostrare la data degli omicidi ai danni di Milazzo Vincenzo e
Bonomo Antonella; 3) 1’accertamento dell’esistenza di linee telefoniche inattive

nell’armadio di zona 49; 4) P'acquisizione di una planimetria della zona in cui si

WSO P

sarebbe verificato il c.d. “pattugliamento” di cui avevano parlato Cancemi Salvatore,
Galliano Antonino e Ferrante Giovan Battista; 5) I’acquisizione di una planimetria della
zona della villa di Calascibetta Giuseppe; 6) I’accertamento dello stato di latitanza di

Calascibetta Giuseppe dal dicembre del 1989 all’epoca della strage; 7) I’acquisizione

R o

della cartella clinica di Passavanti Maruzza e dei certificati di nascita e di matrimonio

di Randazzo Salvatore; 8) I’acquisizione delle relazioni autoptiche sui cadaveri di
Lucera Luigi e Lucera Santo sui quali aveva riferito Scarantino Vincenzo (cfr. nota
citata e documenti prodotti, allegati al verbale d’udienza del 24.2.1998, vol. VL, F. 8 -
140).

R S A TR B 3T o

[1 difensore di Profeta Salvatore ha chiesto I’esame di Abate Orazio.

Il difensore di Orofino Giuseppe ha chiesto un esperimento giudiziale ai fini di
accertare “la compatibilita delle versioni dei vari collaboranti con il tragitto indicato
dall’autista del dott. Borsellin(;‘(cfr. verb. ud. citata, trascrizioni, pag. 31 -32).

Il Procuratore Generale ha chiesto un termine per esame; la Corte ha concesso il
termine richiesto ed ha rinviato alle udienze del 25, 26 e 27 Marzo 1998 per

’audizione, tramite il sistema della teleconferenza, di Anzelmo Francesco Paolo,

¢

Brusca Giovanni, Di Matteo Mario Santo, Cannella Tullio e Calvaruso Antonino.

[ ~
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La Corte, con ordinanza del 25.3.1998, ha disposto il rinvio del processo alle udienze
del 27, 28 € 29.4.1998 presso I’aula bunker di Genova (cfr. ordinanza citata, anche per
le disfunzioni del sistema di collegamento a distanza, vol. VII, F. 414).

Con successiva ordinanza del 18.4.1998, pronunciata fuori udienza, la Corte ha disposto
che le udienze, nei giorni gia fissati, si svolgessero presso 1’aula della Corte di Appello
di Caltanissetta e non gia presso ’aula bunker di Genova ed ha disposto la traduzione in
aula degli imputati detenuti per evitare le disfunzioni verificatesi nell’udienza del
25.3.1998 (cfr. ordinanza citata, vol. IX, F. 3 - 5).

Nell’udienza del 27.4.1998 ¢ stato esaminato I’imputato di reato connesso Anzelmo
Francesco Paolo.

[1 Procuratore Generale ha rinunciato alla richiesta di audizione di Cannella Tullio (che
non si ¢ presentato nella localitd prescelta per essere esaminato) ed ha chiesto di
produrre i verbali delle dichiarazioni rese da Anzelmo Francesco Paolo il 2.6.1997 ¢ da
Cannella Tullio il 17.10.1997 davanti la Corte di Assise di Caltanissetta nel processo n.
9/96 R.G. Assise (c.d. D’ Amelio bis).

I difensori degli imputati si sono associati alla rinuncia del Procuratore Generale di

esame di Cannella Tullio e la Corte si € riservata di decidere.

Nell’udienza del 28.4.1998 il Procuratore Generale e i difensori hanno rinunciato
all’esame di Calvaruso Antonio; non si ¢ proceduto all’esame di Brusca Giovanni,
essendo costui impedito per motivi di salute (cfr. verb. ud. citata, Vol. X, F. 312).
Nell’udienza del 29.4.1999 I'imputato di reato connesso Di Matteo Mario Santo ha

dichiarato “di essere disposto a rispondere alle domande che gli verranno poste in

f
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questo processo ma solo dopo essere stato inserito nel programma di protezione” (cfr.

verb. ud. citata, Vol. X, F. 346).
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La Corte, atteso I’impedimento di Brusca Giovanni e permanendo !’impedimento

temporaneo di D1 Matteo Mario Santo, ha rinviato alle udienze del 28 e 29.5.1998 per
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’esame dei suddetti imputati di reato connesso ed ha fissato la prosecuzione al
30.5.1998 per I’eventuale esame di Cannella Tullio.

Nell’udienza del 28.471998 - dopo che il Procuratore Generale e i1 difensori degli
imputati hanno rinunciato all’esame di Cannella Tullio ed hanno reiterato la richiesta di
acquisizione dei verbali delle dichiarazioni rese dal Cannella e la Corte ha disposto la
revoca della citazione del Cannella per I’udienza del 30.6.1998 - é stato esaminato

Brusca Giovanni. ? {/ s
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r Nell’udienza del 29.5.1998 ¢ stato esaminato Di Matteo Mario Santo; quindi il
difensore di Scotto Pietro ha prodotto il verbale di confronto tra Scarantino Vincenzo e
Di Matteo Mario Santo del 13.1.1995 (gia acquisito nel processo c.d. “D’Amelio bis”)
di cui la Corte, sull’accordo di tutte le parti, ha disposto ’acquisizione ~ (cfr. verb. ud.
i citata, Vol. XI, F. 206 - 207).

Lo stesso difensore ha depositato una memoria illustrativa delle richieste istruttorie
formulate in precedenza; ha insistito in tutte le istanze istruttoric ed ha chiesto: 1)
I’acquisizione del verbale delle dichiarazioni rese il 17.4.1998 dal teste Maniscaldi
Vincenzo davanti la Corte di Assise di Caltanissetta nel processo ¢.d. “D’Amelio bis”;
2) la nota, relativa all’elaborazione del traffico dei telefoni cellulari in uso a Cannella
’E - Cnstoforo, Ganci1 Domenico, Ganci Stefano e Cannistraro Provvidenza, redatta il
10.10.1996 dal gruppo investigativo “Falcone-Borsellino”; 3) I’esame di Ferrante
Giovan Battista, con rinuncia all’esame di tutti gli altri collaboratori di giustizia; 4)
I’acquisizione della registrazione della conversazione tra Di Matteo Mario Santo e
Castellese Francesca, 5) I’ammissione dei confronti tra Scarantino Vincenzo e Di
4 Matteo Mario Santo, Scarantino Vincenzo ¢ La Barbera Gioacchino, Scarantino
Vincenzo e Cancemi Salvatore; Scarantino Vincenzo e Brusca Giovanni, Di Matteo

Mario Santo e La Barbera Gioacchino, Di Matteo Mario Santo e Brusca Giovanni.

Il difensore di Profeta Salvatore ha chiesto I’esame di Scarantino Vincenzo.

Il Procuratore Generale ha chiesto ’esame di Di Carlo Francesco ¢ di Camarda

FE N gty B A

Michelangelo, imputati di reato connesso (cfr. verb. ud. citata, Vol. XI, F. 208 - 211).

s )

La Corte si ¢ riservata la decisione ed ha rinviato all’udienza del 2.6.1998.

e

In questa udienza la Corte ha pronunciato 1’ordinanza con la quale ha deciso sulle
richieste istruttorie formulate dalle parti, disponendo:

1) I’'acquisizione dei verbali delle dichiarazioni rese nel dibattimento davanti la Corte di
Assise di Caltanissetta, nell’ambito del processo n.9/96 R.G. Assise (D’Amelio bis),
dagli imputati di reato connesso Cancemi Salvatore (udienze del 13 e del 14.10.1997),
Anzelmo Francesco Paolo (udienza del 2.6.1997), Cannella Tullio (udienza del
17.10.1997), Calvaruso Antonino (udienza del 18.10.1997), Grigoli Salvatore e La
Marca Francesco (udienza del 4.12.1997), nonché dal teste Maniscaldi Vincenzo

(udienza 17.4.1998); ? % e
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2) P’acquisizione dei tabulati relativi ai telefoni cellulari di Cannella Cristoforo, Ganci
Domenico, Ganci Stefano, Di Matteo Andrea, Di Matteo Mario Santo, Gioe Anna ¢ La
Barbera Gioacchino;

3) I’acquisizione, at soli fini indicati nella parte motiva dell’ordinanza, della richiesta di
rinvio a giudizio nei confronti di Brusca Giovanni ed altri per il duplice omicidio di
Milazzo Vincgnzo e Bonomo Antonella;

4) P’acquisizione della cartella clinica di Passavanti Maruzza e del certificato di
matrimonio tra Randazzo Salvatore e la Passavanti;

5) I’esame degli imputati di reato connesso Ferrante Giovan Battista, D1 Carlo
Francesco € Camarda Michelangelo;

6) I’esame dei testi Andriotta Francesco, Campo Giuseppe, Carmina Calogero, Abbate
Orazio, Di Pasquale Pietro e della di lui moglie, nonché di Lo Cascio Giovanni e del
maresciallo dei carabinieri di Altofonte;

7) I’acquisizione della planimetria della zona di Palermo, descritta nella parte motiva
dell’ordinanza (cfr. ordinanza del 2.6.1998, Vol. X1II, F. 9 - 14).

La Corte ha, quindi, rinviato all’udienza del 13.6.1998 per I’esame di Ferrante Giovan

Battista, di Abate Orazio e del maresciallo dei carabinieri di Altofonte.

I1 13. 6.1998, dopo I’audizione del Ferrante e I’esame dei testi Di Stasio Ferdinando
(maresciallo dei carabinieri di Altofonte) e Abbate Orazio, il Procuratore Generale ha
chiesto ’acquisizione della sentenza pronunciata dal Pretore di Palermo - sezione
distaccata di Monreale - il 27.8.1993 nella causa civile tra Daidone Francesca e Abbate
Orazio, il ricorso per reintegra nel possesso della Daidone e la comparsa di costituzione
dell’ Abbate; il difensore di Scotto Pietro ha chiesto I’acquisizione d’ufficio di tutto il
p fascicolo processuale relativo alla controversia civile tra la Daidone e 1’Abbate, i

verbali delle dichiarazioni rese da Maniscaldi Vincenzo il 16 e il 23.4.1998 nel

dibattimento del processo c.d. “D’Amelio bis” e il verbale delle dichiarazioni rese da
Ferrante Giovan Battista nel dibattimento del processo n. 29/97 R.G. Assise nei

confronti di Agate Mariano ed altri (c.d. “D’Amelio ter”).
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La Corte ha, quindi, rinviato all’udienza del 18.6.1998 per la prosecuzione

3 dell’istruzione dibattimentale.
Il 18.6.1998 sono stati esaminati i testi Carmina Calogero e Campo Giuseppe (il
difensore si ¢ riservato di produrre la copia dei verbali delle dichiarazioni rese dai testi
.7
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in sede di indagini preliminari, utilizzati anche per la contestazione) e 1’imputato di
reato connesso Camarda Michelangelo Domenico.
Il 23.6.1998 la Corte ha dichiarato utilizzabili tutte le dichiarazioni rese da Andriotta
Francesco nel processo ¢.d. “D’Amelio bis” (comprese, dunque, le contestazioni sulle
dichiarazioni rese nel primo grado di questo giudizio), é stato, quindi, esaminato
I’ Andriotta e il processo e stato rinviato al 6.7.1998.
In questa udienza sono stati esaminati ’imputato di reato connesso Di Carlo Francesco
e 1 testi Messina Claudio, Luca Perricone e Sergio Perricone.
11 difensore di Scotto Pietro ha chiesto 1’acquisizione dei tabulati relativi alle telefonate
effettuate dalle carceri inglesi nelle quali era stato detenuto il Di Carlo e |’audizione
della moglie del Di Carlo (cfr. verb. ud. citata, Vol. XIII, trascrizioni, pag. 71 - 74).
Nella successiva udienza del 20.7.1998 il difensore di Scotto Pietro ha chiesto un
sopralluogo sulle zone di Palermo dove era stato effettuato “il pattugliamento” e dove
era situata la villa Calascibetta; ha insistito nella richiesta di esperimento dei confronti
e, in via subordinata, ha fatto istanza di acquisire i verbali dei confronti gia effettuati
nella fase delle indagini preliminari tra Scarantino Vincenzo, Cancemi Salvatore € La
Barbera Gioacchino; ha insistito, infine, nella richiesta di effettuare i confronti tra
Scarantino Vincenzo e Brusca Giovanni, nonché tra lo stesso Brusca e il Di Matteo.
Il Procuratore Generale non si & opposto alla produzione dei verbali di confronto
eseguiti nella fase delle indagini preliminari, si ¢ rimesso alla Corte in ordine alla
richiesta della perizia; ha chiesto, invece, il rigetto delle altre istanze istruttorie.
Sono stati, quindi, esaminati i testi Di Pasquale Pietro, Lauria Maria e Lo Cascio
Giovanni.
Nella successiva udienza del 22.7.1998 il Procuratore Generale ha chiesto ’esame di
Sparacio, titolare dell’officina meccanica, situata in Palermo, via A. Lo Bianco e il
difensore di Profeta Salvatore ha chiesto I’audizione di Vecchi Giovanni.
La Corte ha pronunciato 1’ordinanza con la quale ha disposto I’acquisizione, a norma
dell’art. 238 comma quarto c.p.p., dei verbali dei confronti eseguiti nella fase delle
indagini preliminari; ha disposto i confronti tra Scarantino Vincenzo e Brusca Giovanni
e tra quest’ultimo e Di Matteo Mario Santo, nonché 1’audizione del titolare dell’officina
meccanica (Sparacio) cui aveva fatto riferimento il teste Di Pasquale Pietro; ha disposto
la perizia richiesta dai difensori ed ha, infine, rigettato le altre richieste per le ragioni
illustrate nella parte motiva dell’ordinanza (cfr. ordinanza citata, Vol. XV. F. 517).
e
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[l processo ¢ stato, quindi, rinviato all’udienza del 24 e 25.9.1998 per I’effettuazione dei
confronti ammessi dalla Corte.

I1 24.9.1998 ¢ stata depositata la perizia eseguita dagli ingegneri Cataldo Pilato e
Filippo Maria Vitale; ¢ stato poi effettuato il confronti tra Scarantino Vincenzo e Brusca
Giovanni; quindi, su richiesta del difensore di Scotto Pietro, cui non si sono opposti né
il Procuratore Generale né gli altri difensori, si € proceduto all’esame di Scarantino
Vincenzo.

Il Procuratore Generale ha chiesto un termine per I’esame e il controesame di
Scarantino Vincenzo.

I1 25.9.1998 si ¢ proceduto al confronto tra Brusca Giovanni e Di Matteo Mario Santo,
il processo ¢ stato, quindi, rinviato al 19.10.1998 per la prosecuzione dell’istruzione
dibattimentale.

Nell’udienza del 19.10.1998 il difensore di Orofino Giuseppe ha chiesto 1’acquisizione
della informativa n. 501/98 del 3.10.1998 del gruppo “Falcone-Barsellino” e delle
indagini preliminari effettuate in seguito all’informativa ed ha fatto riserva di
produzione dell’interrogatorio reso da Scarantino Vincenzo al Procuratore della
Repubblica di Caltanissetta il 2.9.1998 nel proc. 409/94 R.G.N.R., dell’interrogatorio
reso dallo stesso Scarantino davanti la Corte di Assise di Caltanissetta il 15.9.1998 nel
processo ¢.d. “D’Amelio bis” e di una lettera inviata dallo Scarantino nel Dicembre del
1997 al Presidente della Corte di Assise; richieste alle quali si sono associati gli altri
difensori e non si ¢ opposto il Procuratore Generale € su cui la Corte si ¢ riservata di
decidere (cfr. verb. ud. citata, Vol. XVIL, F. 32 - 33 ¢, per i documenti, F. 254 - 374).
L’istruzione dibattimentale &, quindi, proseguita con I’esame del teste Sparacio
Vincenzo e ’audizione di Scarantino Vincenzo.

Nell’udienza del 29.10.1998 i difensori degli imputati hanno chiesto di produrre tutti gli
interrogatori resi da Scarantino Vincenzo nella fase delle indagini preliminari (gia
prodotti dal Pubblico Ministero nel c¢.d. “Borsellino bis” nell’udienza del 23.10.1998 ed
acquisiti, in quel processo, con il consenso di tutte le parti), il verbale di confronto,
effettuato nella fase delle indagini preliminari tra Scarantino Vincenzo € Mannoia

Marino Francesco € la missiva del 2.12.1997 (cftr. verb. ud. citata, Vol. XVIL, F. 177 e
trascrizioni, pag. 3- 4). ? L ~
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[ difensort hanno, inoltre, depositato una memoria con la quale hanno chiesto
I’ammuissione di nuove prove in seguito alla “ritrattazione” di Scarantino Vincenzo (cfr.
verb. ud. citata, Vol. XVII, F. 182 - 192).

La Corte, sentito il Procuratore Generale, ha disposto 1’acquisizione della missiva ed ha
rinviato la decisione sulle altre istanze istruttorie al 3.11.1998, avendo il rappresentante
della pubblica accusa chiesto un termine per I’esame delle richieste istruttorie avanzate
dai difensori degli imputati.

I 3.11.1998 il Procuratore Generale ha formulato il proprio parere e il 4.11.1998 la
Corte ha pronunciato I’ordinanza di cui si trascrive il dispositivo:

“Ammette 1’acquisizione delle prove di cui ai superiori punti 1 (verbale relativo alle
dichiaraziom rege dai consulenti tecnici Cabrino, Vassale, Egidi e Delogu), 2
(accertamento del periodo di detenzione di Gio¢ Antonino, 3 (verbale del 28.5.1998
relativo alle dichiarazioni rese da Ferrante G. B.), 6 (verbali del 16.4.1998 e del
23.4.1998, relativi alle dichiarazioni rese da Maniscaldi Vincenzo e nota del 10.10.1996

‘ della Questura di Palermo), 8 lett. C (nomina dei difensori di Andriotta Francesco del
;'_v 10.4.1998), 11 lett. A (audizione della teste Cannata e di Scarantino Rosario), 11 lett. D
; (audizione dei direttori delle carceri di Venezia, Roma Rebibbia e Savona) 11 lett. E
f (audizione del commissario di P.S. di Roma Termini Angeloni) e 11 lett. P (audizione
del parroco di San Michele di Sassuolo). Rigetta tutte le altre richieste di rinnovazione
dell’istruzione dibattimentale avanzate dalle parti” (cfr. ordinanza citata, allegata al
verbale d’udienza del 4.11.1998, Vol. XVIIL, F. 424 - 431).

Nella successiva udienza del 13.11.1998 il difensore di Scarantino Vincenzo ha

prodotto le copie degli interrogatori e di altri documenti, cui aveva fatto cenno
I’imputato nel corso del confronto con Brusca Giovanni (cfr. verb. ud. citata, Vol.

XV, trascrizioni, pag. 7 - 8).
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Nell’udienza del 14.11.1998 sono stati esaminati i testi Straffi Gabriella e Frontirré
Francesco; quindi la Corte, sentito il parere del Procuratore Generale, ha ammesso, a
norma dell’art. 238 quarto comma c.p.p., i verbali degli interrogatori resi da Scarantino
Vincenzo nella fase delle indagini preliminari e, a norma dell’art. 238 cpv. c.p.p., i

verbali degli interrogatori resi il 15.9.1998 e il 14 e 23.10.1998 nel processo c.d.
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“D’Amelio bis”, nonché il verbale delle dichiarazioni testimoniali rese da Padre Neri
Giovanni nell’ambito di quel processo; ¢ stata, altresi, disposta I’acquisizione della
documentazione prodotta dal difensore di Scarantino Vincenzo, rivestendo costui la

(0/’
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qualita di parte appellata per gli interessi civili e, ai fini di stabilire la provenienza dei
documenti, ¢ stata disposta 1’audizione di Scarantino Vincenzo.

L’istruzione dibattimentale ¢ proseguita nelle udienze del 24 e del 28.11.1998 con
I’esame di Scarantino Vincenzo, dell’imputato di reato connesso Scarantino Rosario,
del testi Don Ermes Macchioni (parroco di Sassuolo), Barbera Maurizio Renzo e
Cannata Man_'a Antonietta (ud. 24.11), Angeloni Ugo; Mattei Fabrizio; Michele
Ribaudo.

Nell’udienza del 22.12.1998 il difensore di Scotto Pietro ha prodotto il verbale di
confronto tra Mannoia Marino Francesco e Scarantino Vincenzo; quindi la Corte ha
deciso sulle altre richieste istruttorie formulate dalle parti, rigettando, perché ritenute
superflue ai fini della decisione, le richieste volte ad ottenere ’audizione di Di Marco

Domenico, una perizia grafica sui ¢.d. “segnalibro” inseriti nei documenti prodotti dal

difensore di Scarantino Vincenzo e un accertamento suil’attivita di tutela prestata da
Mattei Fabrizio € Ribaudo Michele dall’Ottobre del 1994 al Maggio del 1995 in favore
di Scarantino Vincenzo (cfr. ordinanza citata allegata al verbale d’udienza del
: 22.12.1998,

F Nell’udienza del 13.1.1999 il Presidente ha dichiarato chiuso il dibattimento ed il
processo € stato rinviato al 15.1.1999, udienza nella quale ha formulato le conclusioni,
come riportate nel relativo verbale, il Procuratore Generale; il 16.1.1999 hanno
formulato le conclusioni i difensori delle parti civili, avv. Giannone, avv. Messineo,
avv. Tamburello e avv. Crescimanno che hanno depositato le comparse con la nota
spese; ha, altresi, concluso il difensore di Scotto Pietro che ha depositato una memoria.
Nell’udienza del 18.1.1999, cui il processo € stato rinviato, hanno formulato le

conclusioni i difensori dell’imputato Profeta Salvatore; nella successiva udienza del

19.1.1999 ha formulato le conclusioni il difensore dell’imputato Orofino Giuseppe.

Il processo ¢ stato, quindi, rinviato al 20.1.1999, avendo chiesto il Procuratore Generale
di potere replicare.

In questa udienza, dopo la rinuncia alla replica da parte del Procuratore Generale, la
Corte si ¢ ritirata in camera di consiglio per deliberare, rimanendovi sino al 23.1999,
giomno in cui € rientrata in aula ed il Presidente ha dato pubblica lettura del dispositivo,

allegato al fascicolo processuale.
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CAPITOLOII
RICOSTRUZIONE DEL FATTO

1. Alle ore 16,58 del 19.7.1992 un’esplosione in via Mariano D’ Amelio causo la morte
del dott. Paolo Borsellino € degli uomini della sua scorta (Catalano Agostino, Limuti
Vincenzo, Traina Claudio, Loi Emanuele € Cusina Eddie Walter), il ferimento di
numerose persone, la distruzione e il danneggiamento di quaranta autovetture e di
alcuni immobili.

Il sovrintendente Vergara Raffaele - recatosi sul luogo, nell’immediatezza della
esplosione (circa mezz’ora dopo) e quando gia la zona era stata chiusa al pubblico, per
eseguire 1 nlievi fotografici e una planimetria - ha cosi descritto il quadro che gli s1 ¢
presentato: “C’era un macello e c’era una strada di 50 - 60 metri all’incirca disseminata
di lamiere, vetri, calcinacci, tufo €, oltre, diciamo ai morti, quasi un 50 - 60 macchine in
parte sventrate, in parte danneggiate, in parte, non so come... schiacciate... E davanti
allo stabile dove abitava il giudice” (si tratta, in realta, dell’abitazione della sorella del
dott. P. Borsellino) “c’era un piccolo incavo nel manto stradale, poteva essere un metro
e mezzo di diametro circa, due metri” (cfr. verb. ud. 17.11.1994, pag. 3 - 4).

I fascicoli dei rilievi tecnici e fotografici danno conto dei frammenti ritrovati
nell’immediatezza, in una situazione in cui - c’erano gia i vigili del fuoco che
prestavano 1 primi soccorsi a persone “rimaste intrappolate in casa” e la strada era
ricoperta da “uno strato di calcinacci, tufo, serrande, vetri, pezzi di lamiera” - non era
possibile raccogliere tutti i reperti esistenti (cfr. rilievi tecnici, fotografici e planimetria,
tra gli atti acquisiti al fascicolo del dibattimento nel primo grado del giudizio, vol. II, F.
452 - 620; cfr., anche, verb. ud. citata, pag. 13 - 15 e 17, dichiarazioni di Vergara
Raffaele il quale, nel sostenere I’impossibilita di avere potuto operare una repertazione
completa il 19.7.1992, ha affermato “Si, noi abbiamo... sarebbe come dire? Essere un
po' presuntuosi”).

Un gruppo di consulenti tecnici, composto dal colonnello Vassale Roberto, dal dott.
Renzo Cabrino, dal dott. Delogu Giovanni e dal perito chimico Egidi Paolo, fu
incaricato dai magistrati inquirenti di effettuare prima un sopralluogo nella zona di
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scoppio € poi di eseguire una consulenza tecnica.
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I consulenti accertarono che il cratere - a forma di calotta sferica, del diametro di 2300
mm. X 2150 mm. e deila profondita di 340 mm. - era stato formato da una carica
esplosa non a contatto del manto stradale:

Essi formularono questa ipotesi sia perché la superficie non presentava “demolizioni
talmente combinate degli strati di terreno da far pensare ad una carica appoggiata allo
stesso” sia perché gli orli del cratere erano “particolarmente stondati” sia perché sul
muretto vicino al cratere le tracce di schegge “si presentavano in posizione orizzontale
quasi”: tutto cid dimostrava che la carica aveva un baricentro “piuttosto alto” (cfr. verb.
ud. 23.11.1994, pag. 7 ¢ verb. ud. 24.11.1994, pag. 43 - 44, dichiarazioni nel
dibattimento di primo grado; cfr., anche, verb. ud. 7.1.1997, pag. 20 - 24, dichiarazioni
rese davanti la corte di Assise nel processo c¢.d. “Borsellino bis” ed acquisite in questo
grado del giudizio).

Alle ore 11,00 del 20.7.1992 i consulenti, dopo avere steso una mappa della zona,
iniziarono la raccolta dei reperti finalizzata alla ricerca del “contenitore” dell’esplosivo;
alle ore 13,00-13,30 essi trovarono, “pressappoco al centro della carreggiata” € vicino a
una Fiat Croma azzurra (una delle autovetture di scorta), “un motore di un’autovettura
piuttosto demolito”, annerito ¢ sporco di olio che usciva dalla testata, certamente
“lesionato” (cfr. verb. ud. 23.11.1994 citata, pag. 8 - 9 e verb. ud. 7.1.1997, pag. 26 -
28).

L’ispettore Egidi con un batuffolo di cotone puli la superficie del motore dove viene
stampigliato il numero di matricola, servendosi di acetone e poté rilevare il numero di
matricola del motore.

Fu, inoltre, accertato che il motore rinvenuto non apparteneva a nessuna delle
autovetture posteggiate in via D’Amelio (essendo queste tutte munite dei relativi
propulsori e cioe dei motori), sicché trovo conferma [’ipotesi, originariamente
formulata, che si trattasse del motore dell’autobomba (cfr., anche verb. ud. 24.11.1994,
pag. 32 - 34, luogo in cui il dott. Cabrino ha ribadito che “tutte le auto che erano in via
D’ Amelio, comprese quelle pil rovinate come la Marbella, 1a Panda e le altre vicine al
punto di scoppio” avevano il motore € che “la Marbella e la Fiat Panda non avevano
danni sufficienti del tipo corrispondente ad una carica che aveva determinato i
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Attraverso 1’aiuto di tecnici, inviati dallo stabilimento della Fiat di Termini Imerese (e,
in particolare, del tecnico Bellomonte Ciro), si poté stabilire che il motore apparteneva
a una Fiat 126.

Ha, infatti, dichiarato D’ispettore Egidi: “venuto li sul posto” (il tecnico) “ci ha
confermato che era un motore bicilindrico di una Fiat 126” (cfr. verb. ud. 23.11.1994
citata, pag. 9- 11e verb. ud. 7.1.1997, pag. 36 - 38).

La nicerca fu, quindi, indirizzata - con 'aiuto del tecnico Bellomonte Ciro - al
ritrovamento di frammenti appartenenti a questa autovettura e prosegui per tutto il
pomeriggio del 20.7.1992 (sulla metodologia delia ricerca effettuata partendo dal punto
di scoppio verso la zona circostante cfr. verb. ud. 23.11.1994 citata, pag. 17e€24 -26 ¢
verb. ud. 7.1.1997, pag. 38 - 40 e 44 - 46).

Nella stessa area in cui fu rinvenuto il blocco motore (tra una Fiat Uno, la Croma
azzurra € una Giulietta) furono anche ritrovate la marmitta e la sospensione destra della
Fiat 126 (cfr. verb. ud. 7.1.1997, pag. 41 - 42).

Nel “cratere” furono trovati “pezzi di balestra e tutto quello che sta nella parte inferiore
dell’autovettura in corrispondenza del portabagagli” (cfr. verb. ud. 23.11.1994 citata,
pag. 28 e verb. ud. 7.1.1997, pag. 53).

I reperti della Fiat 126 sono stati fotografati dai consulenti tecnici (cfr. relazione,

depositata il 19.1.1993, con allegati rilievi fotografici, acquisiti - nella non opposizione

delle parti - nel dibattimento di primo grado con ordinanza pronunciata nell’udienza del
23.11.1994: cfr. verb. ud. citata, pag. 94 € 95).

Fu, inoltre, rinvenuta - intorno alle ore 18,00 dello stesso pomeriggio - una targa sotto il
vanobagagli di un’Alfa Romeo Giulietta, nel tratto antistante il porticato del palazzo del
numero civico 68 di via M. D’Amelio; la targa venne consegnata al responsabile del
Gabinetto Regionale della Polizia Scientifica (cfr. verb. ud. 23.11.1994 citata, pag. 13 -
§ 14; verb. ud. 24.11.1994, pag. 46 in cui il dott. Egidi ha precisato che, rinvenuta la targa

“una volta repertata la abbiamo estesa con una pinza, I’abbiamo allargata e resa com’e

oniginariamente; 1’abbiamo pulita ed abbiamo letto la numerazione” e verb. ud.
7.1.1997, pag. 46 - 47).

T

Furono, infine, rinvenute - quel pomeriggio - due schede elettroniche (una ricevente e
una di decodifica che facevano parte di un apparato ricevente e di sistema trasmittente,

prodotti dalla TELCOMA di Treviso) che, assieme ai cavi di antenna - che saranno
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rinvenuti nei giorni successivi - dimostravano 1’impiego di un radiocomando (cfr.,
anche, verb. ud. 23.11.1994 citata, pag. 19, 77, 82 - 86 ¢ 90 - 93).

L’operazione continu0 anche l’indomani e prosegui - con l’intervento pure della
“F.B.1.” - sino al 24.7.1992; furono ritrovati altri reperti della Fiat 126 tra cui - nell’area
verde denominata dai consulenti “giardino incolto” € a ridosso del muro perimetrale
alle spalle dell’edificio di via M. D’Amelio - un frammento della parte alta della
portiera destra che imprigionava un tratto di cavo di antenna; furono anche trovati, sotto
le macerie della guardiola, un tratto di antenna radio e, nella scala che conduce
all’ingresso principale dell’edificio del n. 19 di via M. D’Amelio, un altro pezzo di
antenna con uno spinotto.

Fu trovata gran parte dei frammenti appartenenti alla parte posteriore della Fiat 126,
riferibili sia alla carrozzeria sia alla parte meccanica; dai frammenti si poté risalire al
colore dell’autovettura.

Ha, infatti, affermato il colonnello Vassale: “Apparve subito evidente il colore, si
trattava di un colore bordeaux, e di questi pezzi ne trovammo tantissimi di colore
bordeaux” (cfr. verb. ud. 23.11.1994 citata, pag. 26; cft., anche, verb, ud, 24.11.1994,
pag. 17 - 18, luogo in cui il dott. Cabrino, su domanda di un difensore, ha precisato che
“al di sotto della vernice bordeaux non c’era nessun altro strato di vemice”, che
I'esplosione, ove ci fossero stati degli “stati sovrapposti” di vernice, ne avrebbe
provocato il distacco e che non c’era alcuna vemice bianca; pag. 36 in cui il dott.
Cabrino ha ribadito che non vi erano “due strati di vernice di colore diverso” ma non
era possibile accertare se I’autovettura fosse stata “riverniciata” con lo stesso colore).
Tutto il materiale rinvenuto fu messo in sacchi e trasportato nella sede della polizia
scientifica; i “pezzi” consistenti della Fiat 126, rinvenuti dai consulenti, furono il
motore, il cambio, tratti di balestre, le ruote, la marmitta e i mozzi (cfr. verb. ud.
7.1.1997, pag. 59).

[ frammenti della Fiat 126 vennero, poi, trasferiti a La Spezia dove, con l'aiuto di
Bellomonte Ciro, fu ricostruita 1’autovettura usata come autobomba.

Ha, infatti, affermato il colonnello Vassale: “A La Spezia, dopo averli esaminati nel
dettaglio ¢ sempre con ’aiuto del tecnico della Fiat, si ricostrui, per quanto era
possibile, la 126 autobomba. Abbiamo organizzato un telaio, con dimensioni uguali a

quelle della 126, e su questo telaio abbiamo riportato tutti 1 pezzi nella posizione
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originale ed € risultato, come poi vedremo, che buona parte della macchina era stata
distrutta” (cfr. verb. ud. 23.11.1994 citata, pag. 26 - 27).

Non furono repertate schegge di metallo ripetitive non riconducibili alla Fiat 126 o
involucri di contenitori metallici ” (cfr. verb. ud. 24.11.1994 citata, pag. 75).

In relazione all’esplosivo impiegato i consulenti, dopo avere descritto le operazioni di
raccolta dei frammenti piu vicini al punto di scoppio (e, quindi, piu significativi per le
analisi tendenti ad accertare il tipo di esplosivo impiegato), della loro conservazione
attraverso appositi lavaggi e delle analisi (cromatografia a fase liquida ad alta efficienza
e gascomatografia con rivelazione spettrometrica di massa) eseguite sia presso la
polizia scientifica sia in un laboratorio inglese di Scotland Yard, hanno concluso per la
presenza certa di pentrite, T4 e tritolo (cfr. verb. ud. 23.11.1994 citata, pag. 27 - 30 e
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36, luogo in cui il consulente Delogu afferma: “..noi riteniamo che la stragrande
quantita di esplosivo fosse costituita o da un unico tipo di esplosivo che contenesse
pentrite ¢ T4 o da esplosivo che contenesse pentrite, altro esplosivo che contenesse T4
in massima parte e poca quantita di tritolo™).

Pentrite € T4 si trovavano nell’esplosivo “Semtex-H” di fabbricazione cecoslovacca,
erano utilizzati per esplosivi plastici prodotti all’estero e acquistati in Italia da forze
militari (cfr. verb. ud. 23.11.1994 citata, pag. 37 - 38 € 65 - 72).

Esplosivo “Semtex” fu trovato nella villa di Rieti di Pippo Calo, in un deposito di San
Giuseppe Iato € in un altro deposito in contrada “Malatacca” (cfr. verb. ud. 7.1.1997
citata, pag. 89).

Non ¢ stato possibile accertare se nella strage di via M. D’ Amelio fosse stato impiegato
il “Semtex” o fossero stati usati due esplosivi (cfr. verb. ud. 23.11.1994 citata, pag. 38 ¢
consulenza tecnica, pag. 80). .

Il sistema di innescamento dell’esplosivo era il solito: una ricevente che chiudeva un
circuito a cui erano collegati, da una parte, i detonatori e, dall’altra, I’alimentatore.
Chiuso il circuito, i detonatori esplodevano e facevano esplodere il resto della carica
(cfr., anche per il sistema di innescamento, consulenza citata, pag. 80 - 81).

Stabilito il tipo di esplosivo impiegato e le specie chimiche contenute nell’esplosivo, i
Consulenti determinarono il peso della carica dell’autobomba, partendo prima da calcoli
teorici (in base al volume del cratere scavato e alla demolizione prodotta nella parete di

fronte alla Fiat 126) ¢ facendo, poi, delle prove pratiche per verificare I’esattezza dei
calcoli. _
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[ consulenti avevano valutato, a un primo esame, la quantita di esplosivo trai 50 e 1 100
chilogrammi € - in base ai resti del motore e al volume di carica - avevano ipotizzato
che I’esplosivo fosse stato messo nel portabagagli della Fiat 126 (anche per questo
motivo la ricerca fu indirizzata al ritrovamento di frammenti della parte posteriore
dell’autobomba; il portabagagli nella Fiat 126 & nella parte anteriore del mezzo).

I consulenti per determinare con certezza la quantita di esplosivo impiegata nella strage
fecero tre prove di scoppio (in due furono utilizzati contenitori metallici a forma di
parallelepipedo con 50 e con 75 chilogrammi di esplosivo gelatinato ad alto contenuto
di nitroglicerina, un po' inferiore in termini di potenza al C4 e di dirompenza
paragonabile al tritolo; nella terza prova di esplosione fu impiegata una Fiat 126 e
venne usato un plastico al C4 “di dirompenza praticamente analoga a quello ipotizzato
di via D’Amelio”: cfr., anche, verb. ud. 23.11.1994, pag. 51 - 52).

Fatto esplodere il contenitore con 50 chilogrammi di esplosivo, si accertd che “il cratere
aveva parametri inferiori a quelli di via D’ Amelio” (cfr. verb. ud. 23.11.1994 citata,
pag. 48).

La seconda prova, con il contenitore di 75 chilogrammi di esplosivo, fece ottenere
parametri vicini a quelli di via D’ Amelio.

L’esplosivo fu allora messo in una Fiat 126; il colonnello Vassale ha cosi descritto la
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prova: “..allora nella 126 abbiamo posizionato novanta chilogrammi di esplosivo
plastico. Alla 126 abbiamo asportato la ruota di scorta, quindi il vano bagagli delia 126,
come ha detto il capitano Delogu, € venuto ad assumere in sezione longitudinale una
forma di L. Questa forma di L ha comportato il convogliamento di parte deil’energia su
una retta; retta che similmente in via D’Amelio aveva creato sul fondo del cratere un

solco parallelo al cordone del marciapiede ed era una cosa estremamente identificante

questo solco, perché di li se n’é dedotto che anche alla 126 impiegata quale autobomba
era stata tolta la ruota di scorta, anche per poter mettere i novanta chili di esplosivo.

Nello scoppio abbiamo ritrovato un cratere praticamente sovrapponibile a quello di via

D’Amelio con un solco uguale”.

E piu avanti: “La prova di scoppio oltre che definire il peso di carica, sulla base del

cratere ricavato, ha avuto anche lo scopo di esaminare la frammentazione della 126

presa a confronto e alla fine abbiamo mappato, cioe riconosciuto sul terreno, nella zona

della prova di scoppio, i frammenti generati dall’esplosione, similmente a quanto
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ricostruito un’altra 126 con questi frammenti su un altro telaio ed abbiamo confrontato i
due risultati che sono risultati, appunto, sovrapponibili. In particolare 1 due motori,

quello di via D’Amelio e quello inerente a questa prova, praticamente erano uguali in

termini di dislocazione, distanza e dislocazione dal punto di scoppio e deformazioni in

essi osservati” (cfr. verb. ud. 23.11.1994 citata, pag. 48 - 50, 53 e 58 - 63; cftr., anche,
verb. ud. 24. 1v1.1994, pag 61 in cui il colonnello Vassale ha precisato che da
“un’indagine fatta ieri sera ha fatto emergere” il numero di telaio dell’autovettura
impiegata nella prova di scoppio ed ha aggiunto che “il numero ¢ nella stessa posizione
osservata in quello di via D’Amelio...” e pag. 77 in cui conferma che il numero di
matricola del motore dell’autovettura usata nella prova di scoppio ¢ risultato leggibile
dopo I’esplosione; cfr. verb. ud. 7.1.1997, pag. 29 - 30, in cui il dott. Egidi conferma
tale circostanza e pag. 100 - 115 e in cui il colonnello Vassale conferma che 1 dati erano
“sovrapponibili” e descrive in termini di perfetta analogia “le demolizioni” riscontrate
nell’autobomba usata in via D’ Amelio e nella Fiat 126 fatta esplodere con la prova di
scoppio).

L’esito delle prove consenti di stabilire “con un intervallo di certezza praticamente
sicuro” (secondo I’espressione usata dal colonnello Vassale) che la carica era sui
novanta chilogrammi (cfr. verb. ud. 23.11.1994 citata, pag. 36 - 30) e che I’esplosivo
era contenuto nel portabagagli della Fiat 126 da cui era stata tolta la ruota di scorta (cfr.
verb. ud. 23.11.1994 citata, pag. 41 - 42 e verb. ud. 7.1.1997, pag. 95 - 99 anche per la
descrizione della forma delle “cariche cave”, a forma di L.).

I consulenti hanno, poi, dichiarato che I’esplosivo caricato sulla Fiat 126 ben poteva
essere trasportato per le strade della citta: il rischio di un’esplosione era costituito
soltanto da un incidente stradale grave; i sobbalzi del mezzo non davano nessun rischio
(cfr, anche, verb. ud. 24.11.1994, pag. 30 - 32).

Per preparare |’autobomba non occorrevano eccezionali capacita ma erano necessarie e
sufficienti le competenze di un “fuochino di cava™ e di un elettrotecnico; efficiente,
invece, doveva essere la squadra che operava sul posto dell’attentato (cfr. verb. ud.
23.11.1994 citata, pag. 73 - 74, 87 e 105 - 106 e verb. ud. 24.11.1994, pag. 11 - 12, 15 -
16 € 20 - 21; cfr., anche, verb. ud. 7.1.1997, pag. 122 - 123).
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2. Sulla base del sopralluogo e delle dichiarazioni rese dai consulenti tecnici nel .

giudizio di primo grado e nel dibattimento relativo al c.d. “Borsellino bis” (i cui verbali
sono stati acquisiti al processo) devono gia ritenersi compiutamente dimostrate - nella
esecuzione della strage in via M. D’ Amelio - le seguenti circostanze:

1) Fu impiegata un’autobomba e, in particolare, una Fiat 126 di colore bordeaux o rosso
scuro. ‘

2) Fu utilizzato o un solo esplosivo contenente pentrite ¢ T4 (il Semtex-H) o due
esplosivi di cui uno conteneva pentrite e I’altro conteneva, in massima parte, T4 e - in
minima quantita - tritolo.

3) L’esplosivo fu collocato nel portabagagli della Fiat 126 e ne fu impiegata una
quantita intorno ai 90 chilogrammi.

4) L’esplosivo caricato sulla Fiat 126 ben poteva essere trasportato per le strade della
citta: il nschio di un’esplosione era costituito soltanto da un urto violento o da un forte
impatto; 1 sobbalzi del mezzo non davano nessun rischio.

5) Fu utilizzato un radiocomando per provocare I’esplosione (questa circostanza, in
particolare e come si vedra in maniera piu approfondita in seguito, ha trovato una

precisa conferma nelle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia).

3. Attraverso il numero di matricola del motore rinvenuto vicino alla Fiat Croma (n.
9406531) si poté risalire all’autovettura utilizzata come autobomba: una Fiat 126 - con
il numero di telaio ZFA 126000878619 - che era stata inviata dalla FIAT di Torino
all’area di Catania ed era stata poi trasferita alla societa “SIRVA S.p.A.” di Cefalu.
L’autovettura era stata immatricolata il 25.10.1985 a nome di D’Aguanno Maria e ne
era stato denunciato il furto da Valenti Pietrina il 10.7.1992.

L’identificazione dell’autovettura consentira - come si illustrera in un successivo

capitolo - I’individuazione certa dell’autore e dei mandanti del furto.

4. La targa rinvenuta sotto I’ Alfa Romeo portava il numero 878659 e apparteneva alla
Fiat 126 di Sferrazza Anna Maria.

Della targa - rinvenuta sotto 1’ Alfa Romeo - era stato denunciato il furto la mattina del
20.7.1992 da Orofino Giuseppe, titolare - assieme ai cognati Agliuzza -
dell’autocarrozzeria situata nella via Messina Marine di Palermo, dove il mezzo si

trovava per essere riparato.

(
28 v




S. Appare opportuno esaminare, sin d’adesso anche per maggiore chiarezza espositiva,
le questioni sollevate con 1’atto di appello dal difensore di Profeta Salvatore in ordine
alla nullita della consulenza tecnica eseguita dal dott. Cabrino, dal colonnello Vassale,
dal capitano Delogu e dal perito chimico Egidi e alle richieste istruttorie di una nuova
perizia esplosivistica € dell’esame del consulente di parte, prof. A. Ugolini.

Le questioni relative alla dedotta nullita della consulenza tecnica sono state gia
affrontate dalla Corte che ne ha rilevato 1’infondatezza con 1’ordinanza pronunciata il
26.9.1997.

Si era, in quella sede, osservato che anche per il vigente codice processuale penale vale
il principio dell’autonomia delle azioni penali secondo cui le nullita per violazione dei
diritti della difesa incidono sul rapporto processuale esclusivamente per quanto
concerne la parte nei cui confronti si & verificata la violazione di legge e non nei
confronti delle altri parti.

Era stato, inoltre, rilevato che dalla certificazione prodotta dal Pubblico Ministero nel
primo grado di questo giudizio era emerso che 1’unica persona iscritta nel registro degli
indagati, sino al momento del deposito della relazione, era I'imputato Scarantino
Vincenzo il quale non ha mai sollevato nel giudizio di primo grado alcuna eccezione di
nullita in relazione ad eventuali violazioni del proprio diritto di difesa.

Deve, dunque, essere ribadito anche in questa sede che - avuto riguardo al principio

dell’autonomia delle azioni penali a ciascuna delle quali corrisponde un rapporto

processuale indipendente dagli altri - I’eventuale nullita, anche assoluta, concernente
L una delle parti non puo essere estesa alle altre.

Nel caso di specie, la dedotta nullitd per violazione del diritto d_ella difesa (omesso
avviso ai difensori di Scarantino Vincenzo dell’espletamento delle operazioni tecniche
da parte dei consulenti nominati dal Pubblico Ministero) avrebbe potuto determinare la
inutilizzabilita della relazione di consulenza nei confronti del solo Scarantino € non
degli altri imputati, valendo il principio secondo cui le nullita delle violazioni del diritto
‘fl di difesa incidono sul rapporto processuale esclusivamente contro la parte nei cui

confronti si sia verificata la violazione di legge.

Va, peraltro, rilevato che i difensori di Scarantino Vincenzo non hanno mai sollevato -
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nel giudizio di primo grado - alcuna eccezione di nullita per violazione del diritto di
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difesa: eccezione che, anche per carenza d’interesse, non puo essere sollevata dai

difensori degli altri imputati. g(/ d
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Si osserva, infine, che nei confronti di Scarantino Vincenzo - il quale non ha proposto
appello avverso la sentenza del 27.1.1996 della Corte di Assise di Caltanissetta che lo
ha ritenuto responsabile del delitto di strage e degli altri reati contestatigli e lo ha
condannato alla pena complessiva di anni 18 di reclusione e lire 4.500.000 di muita - la
sentenza € divenuta irrevocabile, sicché, in questo grado del giudizio, non ¢ proponibile
da parte di questo imputato alcuna questione concernente le statuizioni penali e, a

fortiori, I’eccezione di nullita per violazione del diritto della difesa.

6. Il difensore di Profeta Salvatore ha chiesto ’espletamento di una nuova perizia
esplosivistica, deducendo genericamente “ un palese stridente contrasto tra i C.T. del
PM. ed il CT. della difesa circa la sussistenza di due diversi ordigni esplosivi,
desumibile e documentata fotograficamente, dalle coeve riprese filmate dei luoghi, da
parte della polizia di Stato e della RAI, da posizioni aeree” (cosi nell’atto di appello,
pag. 3).

La Corte, con I’ordinanza del 26.9.1997, ha rigettato la richiesta di esperire una nuova
perizia e di riesaminare 1l consulente di parte cosi motivando: “Appare superflua una
perizia sulle modalita dell’esplosione e I’ordigno impiegato, alla luce del complesso
probatorio acquisito in primo grado, attraverso 1’audizione dei consulenti del Pubblico
Ministero e del consulente di parte prof. Ugolini e potendo il contrasto tra i consulenti
essere risolto sulla base delle prove gia acquisite in primo grado. Per le stesse
considerazioni non puo essere accolta la richiesta di audizione del prof Antonio
Ugolini gia esaminato dalla Corte di Assise nell’udienza del 25.7.1995”.

Va confermata la suddetta ordinanza non essendo necessario, ai fini della decisione,
assumere le prove richieste dal difensore di Profeta Salvatore, sulla base delle
dichiarazioni rese nel dibattimento di primo grado dai consulenti e dei verbali delle
dichiarazioni rese dagli stessi consulenti anche nel c.d. “Borsellino bis”.

Si deve, poi, osservare che i consulenti del Pubblico Ministero, esaminati nell’udienza
del 30.11.1995, hanno escluso I’esistenza di un secondo ordigno (una bombola) che
sarebbe stato sistemato - secondo il consulente di parte - vicino all’autovettura Audi 80

e avrebbe provocato la proiezione di schegge contro la parte destra della stessa Audi e
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verso 1l corpo di Cusina.
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I consulenti hanno rilevato che “una bombola piena di gas liquido non detona, non

esplode. Si rompe normalmente dando origine a schegge molto grossolane e soprattutto

non determina un cratere sul punto in cui essa ¢ posata” (cfr. verb. ud. citata, pag. 44).

b A sostegno della loro tesi 1 consulenti del Pubblico Ministero hanno portato una prova
che non lascia adito a dubbi: la registrazione di un apposito esperimento con una
bombola di 10 chilogrammi di gas liquido, innescata con una carica di 160 grammi di

C4 plastico.

La prova (registrata su una cassetta) ha dato il seguente risultato: “Abbiamo proceduto
all’esplosione. La bombola si € rotta in corrispondenza della carica, il gas ¢ fuoriuscito,

si & miscelato con I’aria e poi ¢ bruciato ma nessun cratere ¢ stato originato da questo

tipo di ordigno né tanto meno schegge” (cfr. verb. ud. citata, pag. 47).

Gli stessi consulenti hanno, inoltre, messo in rilievo I’inconsistenza della tesi del prof.
A. Ugolini, secondo cui sarebbe rimasta integra la base della bombola, osservando che -
sprigionandosi 1’energia dall’alto verso il basso - [’esplosione avrebbe dovuto
necessariamente provocare la disintegrazione della base della bombola.
Non dunque della base di una bombola si trattava ma in realta di un faro di
un’autovettura (della stessa Audi 80).
Gli stessi consulenti hanno, poi, dimostrato che sulla fiancata sinistra dell’Audi 80 vi
erano fori di entrata da schegge provocate dall’esplosione della 126 (vi era conficcato
un mozzo od un semiasse della 126) mentre nella fiancata destra vi erano 1 fori di
uscita, riconoscibili, questi, dagli orli “slabbrati verso 1’uscita”: anche, in questo caso,
’assunto del consulente di parte secondo cui i fori sulla fiancata destra erano stati
prodotti da schegge provenienti dallo scoppio della bombola si ¢ rivelato infondato per
la natura dei fori che dimostrava trattarsi di fori d’uscita e non di entrata (cfr. verb. ud.
Citata, pag. 48 - 53 € 57, luogo in cui si afferma: “Inoltre quello che viene definito come
un fondo di bombola & probabilmente la parabola con relativa cornice del faro destro
dell’ Audi, che si vede mancante di fatti in questa fotografia sopra”).
Anche I'affermazione del consulente di parte, secondo il quale i fori nella fiancata
destra della autovettura Audi 80 non potevano essere fori di uscita perché le schegge
. FIQH avrebbero avuto 1’energia sufficiente a perforare la parte destra del veicolo, ¢ stata
‘Smentita da un esperimento eseguito a Sassetta da cui era emerso che le schegge
avevano perforato il guardrail che ha uno spessore di 3,5 millimetri, di gran lunga
cr”
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superiore a quello della fiancata dell’autovettura il cui spessore ¢ tra gli 0,6 ¢ gli 0,7
millimetri (cfr., in particolare, verb. ud. citata, pag. 51).

Dagli stessi consulenti & stato, poi, messa in rilievo 1’inconsistenza dell’opposta tesi
secondo cui la bombola avrebbe provocato degli effetti sulla Giulietta (che era piu
lontana dal secondo ordigno) e avrebbe, invece, lasciato integra proprio la parte di
r carrozzeria dell’autovettura Audi 80 che era poggiata sul preteso cratere.

I consulenti hanno, inoltre, dimostrato che 1’escavazione - attribuita dal consulente di
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parte ad un cratere - era stata invece causata dallo spostamento ¢ dal trascinamento
dell’autovettura Audi con mezzi meccanici per consentire i primi soccorsi, com’era

provato anche dal fatto che il veicolo era stato trovato in posizione obliqua rispetto alla

strada e non nell’originaria posizione in cui era stata parcheggiata (cfr. verb. ud. citata,
pag. 53 -57 ¢ 101 - 109).

Né va sottovalutato - ai fini di escludere I’esistenza di un secondo ordigno - che se
I’esplosione fosse avvenuta nella posizione in cui si trovava la Audi 80 la bombola
avrebbe dovuto essere collocata “al centro della strada™ in un luogo, vale a dire,
facilmente visibile da chiunque si fosse trovato a passare per via D’ Amelio €, a maggior
ragione, dagli uomini di scorta addetti alla sicurezza del dott. P. Borsellino (una scelta
da parte degli esecutori materiali della strage che appare difficilmente comprensibile,
data la professionalitd da loro dimostrata nella preparazione e nell’esecuzione
dell’eccidio).

Sotto il profilo tattico e data come mera ipotesi che [’obiettivo fosse stato
Peliminazione del maggior numero di persone, essendovi il concreto pericolo e,
comunque, il rischio che la bombola non esplodesse o che, esplodendo, non producesse
schegge, ¢li autori della strage avrebbero dovuto collocare non gia una bombola
: collo?ata al primo ordigno (come sostenuto dal prof. A. Ugolini) bensi una diversa
carica occulta autonomamente radiocomandata.

- A maggior ragione ed essendo il vero obiettivo della strage I’eliminazione del
- Magistrato, la collocazione della bombola come secondo ordigno si rivelava del tutto
" inutile (cfr. verb. ud. citata, pag. 57 - 59).

i‘ﬂla base delle argomentazioni dei consulenti (esaminati come testi nel dibattimento di

grado ¢ dei quali sono stati anche acquisiti i verbali delle dichiarazioni rese nel processo

©d. “Borsellino bis™), appare, dunque, del tutto superfluo, ai fini della decisione,
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disporre una nuova perizia per accertare la presenza di un secondo ordigno o esaminare

] nuovamente il consulente di parte.
3 Si deve, infatti e con certezza, escludere la presenza di un secondo ordigno per tutte le

considerazioni in precedenza svolte, apparendo le argomentazioni dei consulenti dotate

di estremo rigore logico e scientifico e contrastando la presenza di un secondo ordigno -

nel luogo e nella posizione indicati dal prof. A. Ugolini - anche con gli esperimenti

eseguiti dagli stessi consulenti.
La presenza di una bombola ¢, inoltre, esclusa dalla mancanza di qualsiasi reperto
riconducibile a un tale tipo di ordigno.

La stessa collocazione di un secondo ordigno al centro della strada € in una posizione
che avrebbe destato sospetti in chiunque si fosse trovato in via M. D’Amelio ¢ negli
uomini addetti alla sicurezza del magistrato e I’inutilita - sotto il profilo tattico e posto
che I’obiettivo degli autori della strage era costituito dall’eliminazione fisica del dott. P.
Borsellino - di un secondo ordigno depongono, anche sotto il profilo logico, per
I’inesistenza di una bombola che - secondo il consulente di parte - sarebbe stata messa
in via M. D’ Amelio.

E’, peraltro, significativo che nell’atto di appelio - pur essendo stata avanzata la
richiesta di una perizia e dell’esame del consulente di parte - nessun argomento sia
contenuto per contrastare le puntuali considerazioni svolte dai consulenti anche sulla
base di prove sperimentali e gli argomenti contenuti nella sentenza impugnata.

La completezza e il rigore scientifico delle indagini eseguite dai consulenti sono,
inoltre, dimostrati dalla precisione delle risposte date ai rilievi mossi dal prof. A.
Ugolini nell’udienza del 30.11.1995, nel corso della quale sono state affrontate tutte le
questioni sollevate - a volte contro ogni evidenza fattuale - dal consulente di parte.

La sentenza impugnata ha, invero, dettagliatamente affrontato i rilievi sollevati dal prof.
Ugolini Antonio, esaminato in primo grado nell’udienza del 25.7.1995 e non
presentatosi alla successiva udienza del 30.11.1995 - nella quale era stato disposto il
contraddittorio con i consulenti del Pubblico Ministero - senza addurre un tempestivo
- impedimento (cft., al riguardo, verb. ud. 30.11.1995, pag. 45 - 47 € 109 - 111).

Alle pagine della sentenza impugnata (vedi, in particolare, pag. 73 - 91) puo, dunque,
farsi rinvio relativamente a tutti i punti per 1 quali non vi sono specifiche contestazioni.
Non appare, tuttavia, superfluo ripercorrere, sia pure per sintesi data la mancanza di
Specifiche contestazioni, i quesiti posti ai consulenti che hanno cosi potuto confermare:

(e
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1) che I’ottanta per cento dei reperti era costituito da pezzi di lamiera e moiti dei pezzi
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erano di colore bordeaux (il consulente di parte aveva contestato che 1 reperti fossero

del colore indicato dai testi).

“Probabilmente” - hanno osservato i consulenti e la loro considerazione non puo che

essere condivisa - “il consulente di parte ha visto delle fotocopie in bianco € nero, non

ha visto gli originali” (cfr. verb. ud. citata, pag. 2 - 3; 83 - 84, luogo in cui 1 consulent:

escludono di avere repertato frammenti di una Fiat 126 di colore rosso brillante e

confermano che i1 frammenti erano di colore “rosso bordeaux, un rosso un po' piu scuro,

un rosso vino invecchiato” e 100 - 101).

2) La lamiera trovata dal consulente di parte sul cratere dov’era la Fiat 126 non era -

come sostenuto dal prof. A. Ugolini - “imbottita” (vale a dire, stampata sul fondo del

cratere) ma era stata solo appoggiata sul cratere; era, inoltre, un “pezzo troppo grosso”
per essere una lamiera dell’autobomba.

La lamiera non poteva, infine, essere un contenitore dell’esplosivo perché non sarebbe

residuato un pezzo di tale consistenza (la lamiera aveva le dimensioni dai 50 ai 60

centimetri) ed era incompatibile con il cratere cosi come si era formato.

I consulenti - che avevano notato la lamiera - hanno fondatamente sostenuto che questa

era ricaduta sul cratere ed era stata probabilmente spostata la stessa sera dalla strage

dalla polizia che aveva fatto “una prima repertazione dei materiali di superficie del
cratere”.

Essa faceva parte del cofano di una delle autovetture vicine all’autobomba (cfr. verb.

ud. citata, pag. 3 - 7).

3) Anche la “grata”, trovata vicino al cratere, non aveva influito minimamente sulla

formazione del cratere stesso, la cui profondita (poche decine di centimetri) escludeva

la possibilita di uno sfondamento delle condutture del sottosuolo, anche per la
mancanza di segni di infissione di schegge.

Hanno, infatti, affermato i consulenti: “...non c’era nessuna conduttura schiacciata o
Totta né c’era sul fondo del cratere, che abbiamo pulito arrivando al limite di
Compressione del terreno, alcun segno di sfondamento di condutture esistenti...Questo,

‘quindi comportava che il cratere aveva interessato, € si vedeva chiaramente, solo

i‘::l’asfalto superficiale, la massicciata sotto 1’asfalto ed uno strato di 5-10 centimetri di

- ®erreno sottostante alla massicciata. Quindi una stratigrafia era del tutto inutile” (cfr.
; Verd. ud. citata, pag. 7 - 13). .
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Del tutto ininfluente deve, dunque, ritenersi - alla luce delle considerazioni svolte dai
consulenti e ai fini di stabilire la correttezza delle indagini da costoro eseguite - la
mancanza di attivitd di carotaggio del terreno, di analisi dei progetti per la esecuzione
delle strade e di verifica dello spessore dei reperti: attivita del tutto inutili sol che si

X consideri che la provenienza dei “pezzi” dalla Fiat 126, utilizzata come autobomba, era

stata verificata con 1’aiuto dei tecnici inviati dalla FIAT di Termini Imerese.

4) 1 consulenti hanno, inoltre, escluso la possibilita di una contaminazione dei reperti a

seguito di un loro “dilavamento” o dell’incendio seguito all’esplosione, rilevando - tra
I’altro - che molti reperti erano stati trovati lontano dal luogo dell’esplosione o dal
punto di scoppio e non erano stati, dunque, minimamente interessati dall’incendio.

Essi hanno pure escluso la possibilita di “un inquinamento” nella raccolta dei reperti
contenenti tracce di esplosivo non soltanto perché essi avevano raccolto i reperti
servendosi di guanti ma anche perché - a differenza dei residui di colpi d’arma da fuoco
- le tracce di esplosivo sono aderenti al metallo ed ¢, dunque, meno probabile & un loro
spostamento.

I consulenti hanno, soprattutto, osservato che, ai fini di stabilire la posizione della
carica, I’eventuale trasporto da un frammento all’altro della 126 sarebbe stato del tutto
ininfluente.

Essi hanno, infatti, affermato: “Ma la posizione della carica ¢ stata valutata in base alle
proiezioni delle schegge ed in base alle demolizioni che avevano subito i pezzi della
126 una volta che erano bene evidenziate dalla sistemazione sul telaio della 126. E si

vedevano proprio le linee di forza di proiezione di questi frammenti, delle linee di

rottura, che originavano tutte dalla zona anteriore del portabagagli. Quindi non ¢ la

mappatura, diciamo, dei residui di esplosivo che porta alla posizione della carica, ma in

Quel caso sono proprio gli effetti meccanici e la proiezione delle schegge che portano
»”alla posizione della carica” (cfr. verb. ud. citata, pag. 22 - 29 € 39 - 43).

5) E’ stata, inoltre, esclusa la possibilita di fluidificazione dell’esplosivo all’interno
+della autobomba a causa del caldo.

. L consulenti hanno, infatti, osservato che il plastico C4 viene impiegato ad una
temperatura compresa tra i meno 49 gradi centigradi e piu 70 gradi centigradi.

La temperatura all’interno del cofano dell’autovettura - anche tenendo conto della

glomata particolarmente calda - non puo superare i 70 gradi centigradi, altrimenti la



* persona che sale sul mezzo andrebbe incontro ad ustioni e molti componenti interni in
] plastica del veicolo non resisterebbero.

I consulenti, a sostegno della loro affermazione, hanno prodotto la registrazione di un

esperimento attraverso il quale ¢ stato accertato che il plastico C4, portato in una stufa a
una temperatura intorno a 68 gradi centigradi, non si era fluidificato € che la sua forma
era rimasta inalterata (cfr. verb. ud. citata, pag. 29 - 38 € 92 - 94).

6) I consulenti hanno, poi, confermato di avere trovato il motore della Fiat 126 nel

luogo raffigurato nelle fotografie acquisite alla relazione (accanto alla Fiat Croma

celeste targata PA 889985) da loro prodotta senza escludere che, subito dopo la strage,
il motore sia stato spostato per consentire le operazioni di soccorso.

Essi hanno, tuttavia, confermato che cio che il consulente di parte definiva un
“ammasso di lamiere grigie” era in realta il cambio con il differenziale della Fiat 126 da
loro, invece, trovato sul marciapiede di via M. D’ Amelio opposto a quello dell’ingresso
dei numeri civici 19 e 21 (cfr. verb. ud. citata, pag. 62 - 67 e 71 - 72).

7) 1 consulenti hanno, infine, dichiarato di avere eseguito una prova da cui emergeva
che una Fiat 126 ben poteva viaggiare con un carico di esplosivo intorno a novanta
chilogrammi.

Ha, nfatti, affermato 1l dott. Cabrino: ““...1a macchina cammina tranquillamente con 90

chili e piu dentro il portabagagli, ’ho guidata per 5 o 6 chilometri, anche veloce, € non

ha avuto nessun problema” (cfr. verb. ud. citata, pag. 74).

7. La completezza delle indagini, I’estremo rigore neli’analisi € le convincenti risposte
(fondate anche su prove sperimentali) su tutte le questioni loro poste escludono, anche
sotto questo profilo, la necessita di una nuova perizia esplosivistica.

Non sussiste, per le stesse ragioni, la necessita di un nuovo esame del prof. A. Ugolini
g1a esaminato dalla Corte di Assise, tanto piu se si considera che il consulente - come
. ha osservato il giudice di primo grado - non si & neppure presentato (¢ non ha addotto
un tempestivo impedimentojnell’udienza fissata per essere esaminato in contraddittorio

:COn 1 consulenti del Pubblico Ministero.
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CAPITOLO I

CRITERI DI VALUTAZIONE DELLA PROVA, A NORMA DELL’ART. 192
, C.P.P., CON RIFERIMENTO ALLA CHIAMATA IN CORREITA E ALLE
3 DICHIARAZIONT DEI COLLABORATORI DI GIUSTIZIA.

Le dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia nei due gradi di questo processo € in
altri giudizi, di cui sono stati acquisiti con il consenso delle parti i verbali, costituiscono il
nucleo probatorio piu rilevante per ricostruire il gravissimo fatto delittuoso, oggetto del
processo.

Una disamina dei criteri di valutazione della prova, con particolare riferimento alla

chiamata in correita, & contenuta nella sentenza di primo grado, nella quale sono riportati

i risultati raggiunti dall’ elaborazione giurisprudenziale nella materia delle prove e del loro
apprezzamento.

Alle considerazioni contenute nella sentenza impugnata puo farsi esplicito richiamo, non
essendo state prospettate specifiche contestazioni sui criteri generali di valutazione della
prova, enunciati dal giudice di primo grado.

Non ¢, tuttavia, superfluo riaffermare alcuni principi elaborati dalla giurisprudenza in
materia di chiamata in correita, prima di passare alla valutazione dell’attendibilita dei
collaboratori di giustizia.

Occorre, innanzitutto, ribadire che, secondo I’orientamento della Suprema Corte che pud
ormai ritenersi consolidato, la chiamata in correita ha valore di prova e non di mero
indizio (cfr., tra le altre, Cass. Pen., Sez. VI, 17.6.1998, n. 7240 - ud. 16.4.1998, Civardi
ed altro; Cass. Pen., Sez. I, 25.2.1997, n. 1801 - ud. 22.1.1997, Bompressi ed altri).

Tale principio puo ritenersi ormai ius receptum, sicché non possono essere condivisi gli
argomenti enunciati da alcuni difensori, secondo i quali la chiamata in correita
 Costituirebbe un mero indizio.

'E’ stato, ancora, affermato che tale elemento di prova non ¢ autosufficiente, avendo ’art.
192, comma terzo, c.p.p. sancito la necessita che la chiamata in correita sia assistita da
elementi estrinseci idonei a confermarne I attendibilita (cfr., ancora, Cass. Pen., Sez. I,
25.2.1997, gia citata, Cass. Pen., Sez. I, 17.6.1998, n. 7240, gia citata; Cass. Pen., Sez.
29.5.1997, n. 5036 - ud. 3.4.1997 - Pesce ed altrt; Cass. Pen., Sez. VI, 13.2.1997, n.
_315 -ud. 29.5.1996 - Schemmari ed altro).

E'*l-necessitz‘a che le dichiarazioni rese, a norma dell’art. 192, comma terzo, c.p.p., siano
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confortate da elementi probatori estrinseci alla chiamata, che ne avvalorino e confermino
la veridicita, impone, dunque, la verifica dell’attendibilita intrinseca del chiamante in
correita e I’accertamento dell’ esistenza di riscontri esterni.

La giurisprudenza prevalente ritiene che il riscontro dell’attendibilita intrinseca delle
dichiarazioni del coimputato debba precedere I'accertamento di eventuali riscontri

esterni.

E’, dunque, necessario che le predette dichiarazioni siano sottoposte ad un accurato

esame volto ad accertare la credibilita soggettiva del dichiarante che, secondo i criteni

enunciati dalla prevalente giurisprudenza, si desume, innanzitutto, dalla circostanza che
essa provenga da soggetti che possono conoscere la verita perché concorrenti neila
consumazione dei fatti delittuosi di cui riferiscono o siano, aimeno, inseriti nel contesto
criminale in cui tali fatti avvennero.

Altri indici rivelatori della credibilita soggettiva del dichiarante sono stati individuati dalla

giurisprudenza di merito e di legittimita nella spontaneita della dichiarazione, nella
specificita, coerenza logica, costanza e ricchezza di dettagli del discorso narrativo, nella
coerenza e nel disinteresse che caratterizzano la chiamata in correita, nonché nell’assenza
di contrasto con altre acquisizioni probatorie o nella mancanza di contraddizioni
eclatanti.

Questo principio € stato autorevolmente affermato dalle Sezioni Unite della Suprema
Corte le quali, con la sentenza n. 1653 del 22.2.1993 (imputati Marino ed altri), hanno
statuito che, ai fini della valutazione della chiamata in correita, il gludice deve, in primo
luogo, valutare la credibilita del dichiarante “in relazione, tra l'altro, alla sua personalita,
alle sue condizioni socioeconomiche e familiari, al suo passato, ai rapporti con i chiamati
in correita ed alla genesi remota e prossima della sua risoluzione alla confessione ed alla
accusa dei coautori e complici; in secondo luogo deve verificare l'intrinseca consistenza,
e le caratteristiche delle dichiarazioni del chiamante, alla luce di criteri quali, tra gli altri,
quelli della precisione, della coerenza, della costanza, della spontaneita; infine egli deve
esaminare i riscontri cosiddetti esterni. L'esame del giudice deve esser compiuto
Seguendo lindicato ordine logico perché non si puo procedere ad una valutazione
Unitaria della chiamata in correita e degli altri elementi di prova che ne confermano
Fattendibilita se prima non si chiariscono gli eventuali dubbi che si addensino sulla
- Chiamata in sé, indipendentemente dagli elementi di verifica esterni...”.

I Principi di diritto enunciati dalla sentenza delle Sezioni Unite sono stati riaffermati da

38



successive pronunce del giudice di legittimita con le quali € stata sottolineata I’esigenza
di una valutazione della personalita del collaboratore di giustizia e tra I’altro delle ragioni
che lo hanno determinato a collaborare per una pil esatta comprensione delle

t : dichiarazioni accusatorie, nonché per la valutazione della loro portata e dei loro limiti,

ancor prima che si passi alla valutazione dei riscontri esterni (cfr., tra le ultime, Cass.
Pen., Sez. 1, 17.12.1998, n. 13272 - ud. 5.11.1998 - Alletto ed altri; Cass. Pen., Sez. VI,
17.6.1998, n. 7240 - ud. 16.4.1998 - Civardi ed altro, gia citata).

E’ poi evidente che tale conoscenza e I'indagine sulla personalita delinquenziale del

chiamante in correita (o in reita) - in relazione al ruolo ricoperto all’interno del sodalizio

mafioso, a eventuali funzioni decisionali svolte, all’inserimento nel contesto criminale
nell’ambito del quale sono stati commessi i fatti-reato raccontati e ai rapporti con i

chiamati in correita - sono utili per sventare eventuali manovre ispirate da intenti di

depistaggio o di calunnia, che possono trovare spiegazione nel passato del dichiarante e,
comunque per smascherarne il mendacio.

Occorre, tuttavia, sottolineare che non necessariamente il mendacio € di portata tale da
coinvolgere la globalita delle dichiarazioni, sicché anche sotto questo profilo appare utile
il ricorso alla conoscenza della personalita del soggetto per individuare le ragioni che
possono aver determinato tale mendacio.

Nell’ipotesi in cui, infatti, la falsa dichiarazione possa essere ricondotta - sulla base di
elementi logici e concreti di valutazione desumibili dalle acquisizioni processuali - a
motivi che non coinvolgono l'intera personalita del collaboratore, la valutazione negativa
va circoscritta alle sole dichiarazioni che risultino soggettivamente inattendibili perche
legati a motivi peculiari, senza che sia lecito procedere a semplicistiche generalizzazioni
che coinvolga la personalita del dichiarante e I’intero suddiscorso narrativo.

Deve pero escludersi che, ai fini di valutare attendibilita intrinseca del chiamante in
correita, sia necessario accertarne il ravvedimento morale.

Vanno, infatti, abbandonati i criteri di valutazione fondati sull’accertamento di un
pentimento reale di natura etica, dovendosi, invece, avere riguardo alla genesi della
risoluzione a rendere le dichiarazioni accusatorie e ai rapporti che legano il dichiarante
alle persone accusate.

E’ stato infatti recentemente affermato dalla Suprema Corte il principio, secondo cui: “In
tema di dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia, il c.d. <<pentimento>>, collegato

nella maggior parte dei casi a motivazioni utilitaristiche ed all’intento di conseguire
s
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vantaggi di vario genere, non puo essere assunto ad indice di una metamorfosi morale del
f soggetto gia dedito al crimine, capace di fondare un’intrinseca attendibilita delle sue
propalazioni. Ne consegue che I'indagine sulla credibilita del c.d. <<pentito>> deve
essere compiuta dal giudice non tanto facendo leva sulle qualita morali della persona - e
quindi sulla genuinita del suo pentimento - bensi attraverso I’esame delle ragioni che
possono averlo indotto alla collaborazione e sulla valutazione dei suoi rapporti con i
E - chiamati in correitd, nonché sulla precisione, coerenza, costanza e spontaneita delle
dichiarazioni” (cfr., nei termini, Cass. Pen., Sez. II, 20.3.1997, n. 36 - c.c. 14.1.1997,
Spataro e, in senso conforme, Cass. Pen., Sez. I, 6.5.1998, n. 5270 - ud. 12.3.1998 - Di
Martino).

1l fatto che il chiamante in correita risulti generalmente aver fatto parte del mondo
criminale - a volte con ruoli di assoluto rilievo - non vale ad escluderne 1’attendibilita
intrinseca, poiché - come ha chiarito la Suprema Corte - trattasi di una connotazione
comune a quasi tutti gli imputati per lo stesso reato o per reati connessi, tenuta presente
dal legislatore nel subordinare la rilevanza di tali fonti di prova ad una verifica
sull’attendibilita intrinseca della chiamata in correita e sull’esistenza di riscontri esterni
(cfr. Cass. Pen., Sez. VI, 19.4.1996, n. 4108).

Per quanto, poi, attiene ai criteri dettati dalla consolidata giurisprudenza in ordine alla
verifica dell’attendibilita intrinseca della dichiarazione accusatoria e di cui si € detto
sopra, deve rilevarsi che per spontaneita della dichiarazione deve intendersi che la stessa
non sia frutto di imposizione o di condizionamento da parte di terzi bensi che sia il
risultato, quanto alla sua esistenza ed al suo contenuto, di una libera scelta del
dichiarante.

La specificita e la ricchezza di dettagli attengono al contenuto della dichiarazione
accusatoria, che per assurgere a dignita di prova non pud essere generica e priva di
nferimenti a circostanze concrete, perché queste hanno la funzione di consentire al
giudice sia di valutare la precisione, la valenza ed i limiti della medesima dichiarazione
accusatoria sia di verificarne la veridicita proprio mediante il controllo delle circostanze
medesime.

1l grado di specificita e di ricchezza dei dettagli che deve richiedersi al fine della verifica
dell’attendibilita intrinseca della dichiarazione varia - naturalmente - a seconda che il
Soggetto parli di fatti conosciuti direttamente ovvero appresi da terzi, dovendosi nel

Primo caso richiedere una maggiore precisione del racconto, in quanto la genericita del
s
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medesimo puo costituire in questo caso un sintomo del mendacio del dichiarante.

Per quanto concerne la coerenza logica della dichiarazione, essa deve riguardare tutti i

diversi punti del fatto riferito dal dichiarante e costituisce un requisito indefettibile ai fini
della verifica dell’attendibilita intrinseca.

La costanza della dichiarazione va, poi, valutata con particolare attenzione soprattutto al

fine di comprendere se eventuali difformita siano da attribuire al mendacio del dichiarante
o ad involontarie inesattezze del ricordo, tenendo presente che in momenti diversi &
fisiologica una qualche difformita del racconto per il naturale funzionamento dei
meccanismi della memoria.

Non costituisce, per sé sola, manifestazione d’incoerenza un’eventuale maggiore
precisione o ricchezza del racconto, rispetto alle prime dichiarazioni rese magari alcuni
anni prima in altra fase del procedimento.

Non necessariamente, infatti, un successivo ricordo ¢ segno di mendacio piuttosto che di
una idonea sollecitazione della memoria.

Su tale materia non possono essere formulate - ad avviso della Corte - regole generali
applicabili in modo uguale in tutte le ipotesi, dovendo essere la valutazione fatta caso per
caso in relazione alla personalita del chiamante in reita.

Va, peraltro, sottolineato che la giurisprudenza di l&ittimita ha riconosciuto che “la
chiamata in reita pud, senza diventare inattendibile, attuarsi in progressione e arricchirsi
nel tempo, specie quando i nuovi dati forniti costituiscano un completamento e una
integrazione dei precedenti (cfr. Cass. Pen., Sez. I, 17.3.1997, n. 6954 - c.c. 19.12.1996
- Cipolletta e altro).

Si deve, poi, rilevare che I’accertamento della sussistenza o I’insussistenza del requisito
della costanza delle dichiarazioni, seppure idonea a fornire indicazioni utili, non puo
avere effetto preclusivo dell’ulteriore vaglio dell’attendibilita della dichiarazione, e che
~ Persino una ritrattazione - in taluni casi e qualora di essa non siano fornite giustificazioni
valide e convincenti - lungi dall’inficiare la precedente dichiarazione accusatoria, pud
costituire ulteriore conferma della sua veridicita (cfr. Cass. Pen. Sez. VL, sentenza n.
15413  del 21/ 11/90, Mongardi; Cass. Pen. Sez. I, sentenza n. 5536 del 20/05/91,
Capece ed altro; Cass. Pen. Sez. I, sentenza n. 8756 del 5/09/91, Giaselli ed altri; Cass.
Pen. Sez, V1, sentenza n. 7524 del 26/06/92, Biava ed altro; Cass. Pen. Sez. VI, sentenza
B 7627 del 30/07/96, Alleruzzo ed altri).

Per Quanto concerne il requisito del disinteresse della dichiarazione va, innanzitutto,
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ribadito che il generico interesse a fruire dei benefici premiali non intacca la credibilita
delle dichiarazioni rese dai chiamanti in correita (o in reita), dandosi per scontati i
consequenziali benefici di legge e, cioe, le misure premiali (cfr. Cass. Pen., Sez. I,
7.6.1997, n. 5401 - ud. 13.5.1997 e, in senso conforme, Cass. Pen., Sez. I, 6.5.1998, n.
5270 - ud. 12.3.1998 - Di Martino).

11 fatto che nella maggior parte dei casi alla base della scelta di collaborare con lo Stato
vi siano principalmente motivazioni utilitaristiche non incide negativamente, per sé solo,
sulla validita probatoria delle dichiarazioni accusatorie, poiché il disinteresse che
costituisce sintomo dell’intrinseca attendibilita delle dichiarazioni € quello che deve avere
il dichiarante nel fornire una determinata ricostruzione dei fatti criminosi a preferenza di
altre e nell’indicare, quali autori dei fatti, determinati soggetti anziché altri.

Il requisito del disinteresse deve considerarsi sussistente allorché dagli atti non emergano
elementi concreti che inducano a ritenere che nell’accusare determinate persone o nel
riferire una determinata versione dei fatti il dichiarante sia mosso dall’intento di
scagionare o attenuare la responsabilita propria o di altni, ovvero di accusare falsamente
altri e comunque dall’intento di perseguire vantaggi diversi da quelli conseguibili per
effetto della scelta collaborativa.

L’analisi della credibilita soggettiva del chiamante in correita (o in reita) deve, dunque,
essere condotta a partire dalla personalita di ciascuno dei collaboratori di giustizia anche
per accertare la possibilita che essi avevano di conoscere realmente i fatti dagli stessi
riferiti in ragione del loro vissuto criminale.

Devono, poi, essere indicati i motivi che verosimilmente i hanno indotti a rendere le loro
confessioni e chiamate in correita o in reita.

In relazione al contenuto della dichiarazione si deve, poi, osservare che I’esame va
condotto separatamente per ogni singolo episodio criminoso riferito dal dichiarante,
senza che sia possibile estendere automaticamente né in positivo né in negativo la verifica
riguardante un determinato fatto agli altri narrati dallo stesso soggetto.

Si ritiene, infatti, che devono sempre essere sottoposti ad accurato ed analitico esame
critico i singoli elementi di prova per poi procedere a una valutazione congiunta e
Comparata degli elementi medesimi e - nel caso in cui si valuti una medesima fonte di

Prova riferentira piui fatti del medesimo procedimento o addirittura a fatti concernenti

~ Procedimenti diversi - la valutazione della fonte va necessariamente condotta attraverso

lesame dei suoi atteggiamenti con riferimento a ciascun fatto, sicché I’attendibilita o

¢
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3Iinattendibilite‘1 relativa ad un singolo episodio non pud essere estesa meccanicamente ad
altri fatti, non operando, in subiecta materia, la c.d. proprieta transitiva delle valutazioni
sulle dichiarazioni dei collaboranti.
1 principio della valutazione frazionata delle dichiarazioni accusatorie provenienti da un

chiamante in correita implica che la credibilita ammessa per una parte dell’accusa non

puo significare attendibilita per I’intera narrazione in modo automatico ma comporta la

stessa conseguenza nel caso in cui sia negata I’attendibilita per una parte del racconto:
anche in questa ipotesi I’'inattendibilita non coinvolge necessariamente le altre parti del
discorso che reggano alla verifica giudiziale del riscontro.

Non &, quindi, possibile, far discendere da un mendacio o da una scarsa precisione una
generale valutazione di discredito della fonte.

1l suddetto principio vale anche all’interno delle propalazioni riguardanti uno stesso fatto
criminoso, sicché deve ritenersi pienamente legittima - per tutte le considerazioni svolte -
la valutazione frazionata delle medesime (cfr. Cass. Pen., Sez. VI, 25.8.1995, n. 9090,
Sez. VI, 19.4.1996, n. 4108; Sez. I, 15.5.1997, n. 4495 - ud. 21.4.1997 - Di Corrado ed
altri, secondo cui “E’ lecita la valutazione frazionata delle dichiarazioni accusatorie
provenienti da un chiamante in correita, per cui |’attendibilita del medesimo, anche se
denegata per una parte del suo racconto, non ne coinvolge necessariamente tutte le altre
che reggano alla verifica giudiziale del riscontro; cosi come, per altro verso, la credibilita
ammessa per una parte dell’accusa, non puo significare attendibilita per !intera
narrazione in modo automatico’™).

Analogamente, secondo l'orientamento giurisprudenziale citato che questa Corte
condivide, ¢ legittimo ritenere provate solo quelle parti compiute del ‘racconto
accusatorio per le quali sussistano validi riscontri, scindendole dalle altre per le quali tali
condizioni non ricorrano.

- Una volta valutata la credibilita soggettiva del chiamante in correita (o in reita) &
- Decessario procedere alla verifica attraverso gli elementi di riscontro esterni.

- Va, al riguardo, ribadito che gli stessi possono essere di qualsiasi tipo e natura e sono
stati individuati dalla giurisprudenza, di volta in volta, nella ricognizione di cose, nel
ficonoscimento fotografico, negli accertamenti di polizia giudiziaria, nella riscontrata
(‘COPPiSpondenza in ordine ai luoghi indicati dal dichiarante, nei legami esistenti tra il
8 _Chiam:mte in correita ed altri soggetti facenti parte della stessa associazione criminosa.

Anche di recente ¢ stato, infatti, affermato dalla Suprema Corte che “La chiamata di

1o
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correo, che deve avere 1 requisiti della credibilita e dell’attendibilita intrinseca, ha valore
di prova e non di mero indizio, sempre che venga confermata nella sua attendibilita da
<<altri elementi di prova>> (che devono essere tanto piu consistenti, quanto meno
radicale sia I’accertamento sulla credibilita e sull’attendibilita intrinseca e viceversa); e gli

alti elementi di prova possono essere di gualsiasi tipo e natura, purché logicamente

idonei alla conferma dell’attendibilita; conferma che deve, poi, riguardare la complessiva

dichiarazione del coimputato relativamente all’episodio_criminoso nelle sue componenti
oggettive e soggettive, e non ciascuno dei punti riferiti dal dichiarante” (cfr., nei termin,
Cass. Pen., Sez. I, 25.2.1997, n. 1801 - ud. 22.1.1997 - Bompressi ed altri, gia citata;
Cass. Pen, Sez. I, 29.5.1997, n. 5036 - ud. 3.4.1997 - Pesce ed altri)

Gli elementi integratori idonei a confermare la chiamata in correita possono essere anche
di natura logica e possono consistere in altre chiamate in correita.
La convergenza di pii chiamate in correita o di piu dichiarazioni accusatorie comporta il
loro reciproco riscontro, a condizione che le stesse siano rese in modo indipendente, cosi
da escludere che siano il frutto di previo accordo o traggano origine dalla stessa fonte di
informazione (cfr. Cass. Pen., Sez. IV, 30.5.1998, n. 6343 - ud. 31.3.1998 - Avila ed
altri, secondo cui i riscontri che devono essere esterni alla chiamata “possono consistere
in elementi di qualsivoglia natura, cioé non predeterminati per specie o qualita, e quindi
anche solo di carattere logico che, pur non avendo autonoma forza probante, siano in
grado di corroborare la chiamata, in radice passibile di sospetto, conferendole la
credibilita piena di qualsiasi elemento di prova”; Cass. Pen, Sez. I, 23.4.1998, n. 4807 -
“ud. 31.3.1998 - D’Amora, secondo cui il riscontro esterno “idoneo a confermare
Pattendibilita del chiamante, ben puo essere costituito da qualsiasi elemento di natura
© diretta o logica e, quindi, anche da altra chiamata di correo convergente, resa in piena
- autonomia rispetto alla precedente, tanto da escludere il sospetto di reciproche
influenze”).
E’ stato, inoltre, affermato che neppure I’accertata conoscenza di precedenti propalazioni
Qostituisce un ostacolo all’originalita delle successive dichiarazioni, ancorché di
Contenuto per lo piu conforme, la cui autonoma provenienza dal bagaglio puod essere
accertata - sul piano soggettivo come su quello oggettivo - in vario modo, non escluso il
filievo di ordine logico concernente “il radicamento dei due propalanti nella realta
Criminale mafiosa, con la connessa possibilitd di conoscenza di prima mano” (cfr., nei

Yermini, Cass. Pen., Sez. I, 16.6.1992, n. 6992).
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Anche la causale del delitto pud costituire un elemento di fatto suscettibile di essere
riscontrato, sicché - in caso di esito positivo del riscontro - vale a confermare
I’attendibilita del dichiarante ed il contenuto della dichiarazione (cfr. Cass., Sez. I,
29.5.1997, n. 5036, gia citata).

Il niscontro probatorio estrinseco non deve, poi, costituire prova del fatto da dimostrare,
vale a dire avere la consistenza di una prova autosufficiente, ma avere I'idoneita a

: verificare I’attendibilita del dichiarante.

Quando il riscontro consista in un’altra chiamata in correita non € necessario che questa
ultima - a sua volta - riceva la convalida attraverso altro elemento di riscontro esterno,
poiché, in tal caso, si avrebbe la prova desiderata e non sarebbe necessaria alcun’altra
operazione di comparazione o di verifica.

Nell’ipotesi di coesistenza e convergenza di piu fonti accusatorie i parametri di
valutazione della reciproca attendibilitd possono essere individuati nell’autonomia e nella
convergenza nei rispettivi nuclei fondamentali, tanto piu significative quanto piu 1
racconti siano ricchi di contenuto descrittivo.

Eventuali discordanze su alcuni punti possono, in determinati casi, essere attestative della
reciproca autonomia delle diverse dichiarazioni accusatorie, in quanto trovino
giustificazione in ragioni diverse da quelle ipotizzabili nel mendacio del dichiarante.

La possibilita di valida corroborazione reciproca fra piu chiamate in correita (o in reita)
opera anche nel caso di chiamate fondate su conoscenza indiretta della condotta
attribuita alla persona accusata.

In questo caso, il giudice ha I’obbligo di una verifica accurata dell’ attendibilita intrinseca
delle dichiarazioni accusatorie, in applicazione del principio di ordine generale stabilito
,’dal comma primo dell’art. 192 c.p.p. e in osservanza della disposizione contenuta
‘tel’art. 195, richiamato dal successivo art. 210, comma quinto, c.p.p. (cfr., pressoché
nei termini, Cass. Pen., Sez. I, 11.12.1993 n. 11344 - ud. 10.5.1993 - Algranati ed altri).
Ha, infatti, osservato la Suprema Corte che “la chiamata in reita de relato, che
: Tappresenta una fonte indiziaria affine, nella struttura alla testimonianza indiretta, a
differenza della chiamata diretta in reita - la quale puo costituire fonte di convincimento

drea la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza qualora la stessa abbia trovato

ata stessa - puod integrare il grave indizio di colpevolezza solo se sorretta da

3¢
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adeguati riscontri estrinseci in relazione alla persona incolpata e al fatto che forma
oggetto dell’accusa. Ed invero, quando la dichiarazione del chiamante si riferisce a
circostanze non percepite da lui direttamente, non ¢ sufficiente il controllo sulla sua mera
attendibilita intrinseca, ma € necessario un piu approfondito controllo del contenuto della
dichiarazione, mediante la verifica, in particolare, della sussistenza di riscontri esterni
individualizzanti” (cfr., nei termini, Cass. Pen., Sez. I, 4.5.1998 n. 1515 - c.c. 12.3.1998
- Bellocco e, in senso conforme, Cass. Pen., Sez. I, 30.7.1997, n. 4618 - c.c. 3.7.1997 -
Rigo).

Sotto altro profilo € stato messo in rilievo che per la dichiarazione indiretta “¢ necessaria,

k. per la sua composta natura, una duplice rigorosa verifica, intrinseca ed estrinseca, una

relativa alla credibilita della fonte primaria - il confidente - Ialtra relativa alla fonte

secondaria - il dichiarante. L’accusa de relato abbisogna, quindi, non di un riscontro
generico ma di un quid pluris piu specifico e qualificante, piu incisivo ed esterno che, per
qualita e quantita, specificita e correttezza, rappresenti, se non un inizio di prova
individualizzante, almeno una verifica certa ed esterna dell’effettivitd, se non vendicita
sostanziale della confidenza” (cfr. Cass. Pen., Sez. V, 17.12.1996 n. 4144 - c.c.
9.10.1996 - Mannolo).

Deve, poi, ritenersi consentita la valutazione comparativa delle dichiarazioni del teste de
relato e della fonte primaria “in quanto nel codice di procedura penale non figura
nessuna norma ostativa che, se fosse, contrasterebbe radicalmente con la regola generale
del libero convincimento del giudice, al quale solo compete la scelta, ovviamente critica e
motivata, della versione dei fatti da privilegiare” (cfr. Cass. Pen., Sez. I, 28.10.1998, n.
11320 - ud. 22.9.1998 - Trovato ed altri).

Infine, la chiamata de relato - che esige rigoroso controllo sia in riferimento al suo
autore, immediato, sia in relazione alla fonte originaria dell’accusa, che spesso resta
- €stranea al processo - puo trovare riscontro anche nelle dichiarazioni di un soggetto che
; affermi di aver ricevuto dal chiamante la medesima confidenza (cfr. Cass. Pen.,
' 30.6.1993, Tornese).

;.. A questi principi generali ed a quelli, che ne costituiscono necessaria conseguenza logica,
Si ¢ attenuta la Corte nella valutazione delle dichiarazioni, rese nei due gradi di questo
Siuﬂizio, dagli imputati di reato connesso o collegato o dagli imputati del medesimo

f€ato, a norma degli art. 192 € 210 c.p.p. :
(-

¢
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CAPITOLO IV

DICHIARAZIONI RESE, A NORMA DELL’ART. 210 C.P.P, DAGLI
IMPUTATI DELLO STESSO REATO O DI REATO CONNESSO O
3 COLLEGATO.

1. DICHIARAZIONI RESE DA FERRANTE GIOVAN BATTISTA.

1.1 Si deve premettere che Ferrante Giovan Battista € stato esaminato anche in questo
grado del giudizio (udienza del 13.6.1998); sono stati, inoltre, acquisiti - con il consenso
delle parti - 1 verbali delle dichiarazioni rese dal Ferrante nei processi celebrati: davanti
la Corte di Assise di Caltanissetta (processo 9/96 R.G.C.A., c.d. “Borsellino bis”,
verbali del 4, 5 € 6.2.1997 e processo n. 29/97 contro Agate Manano ed altri, c.d.
“Borsellino ter”, verbale del 28.5.1998) e nel processo davanti la Corte di Assise di
Appello di Palermo (processo n. 41/96 R.G. contro Biondino Salvatore e Riina

Salvatore, omicidio dell’ing. Luigi Ranien, verbale del 15.7.1997).

1.2 Ferrante Giovan Battista ha dichiarato di essere stato “uomo d’onore” dal 1980,
anno in cui fu ritualmente affiliato o “combinato”, secondo 1’espressione usata dal
collaboratore di giustizia, alla “famiglia” di San Lorenzo della quale avevano gia fatto
parte il padre e il nonno.

Assieme a lui vennero ritualmente affiliati anche Biondino Salvatore, Biondino
Girolamo e un’altra persona di cui non ha fatto il nome, essendovi indagini ancora in
corso (nell’udienza del 28.5.1998, nel processo ¢.d. “Borsellino ter”, ha precisato che la
- terza persona “combinata” si chiamava Isidoro Faraone: cfr. pag. 17).

; Suo “padrino” fu Riccobono Rosario, il “padrino” di Salvatore Biondino fu Michele
Greco; i “padrini” degli altri due affiliati furono Inzerillo Totuccio e Bontade Stefano.
Al momento dell’affiliazione la “famiglia” di San Lorenzo faceva parte del
“mandamento” di Partanna Mondello; “capomandamento” era Riccobono Rosario.

Nel 1983, subito dopo la morte di Riccobono Rosario, “rappresentante” fu nominato
Gambino Giacomo Giuseppe, che era “capofamigiia” di San Lorenzo, ¢ San Lorenzo

Vehne mandamento.
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Facevano parte del mandamento di San Lorenzo le “famiglie” di San Lorenzo,
k " Tommaso Natale (quest’ultima comprendeva Cardillo e Sferracavallo), Partanna
Mondello (che comprendeva anche Pallavicino), Capaci (che comprendeva anche Isola

= delle Femmine) e Carini (questa comprendeva anche Villagrazia di Carini).

“Sottocapo” era Buffa Giuseppe; “consigliere” era Troia Mario Tuilio; “capodecina”

era Biondino Salvatore che di fatto e anche perché “aveva una conoscenza diretta con
Riina Salvatore”, dopo I’arresto di Giacomo Giuseppe Gambino (avvenuto nel 1986),
divenne il “capomandamento” (cfr., anche, verb. ud. 15.7.1997 del processo n. 41/96,
pag. 6 e verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino ter”, pag. 17 - 23).

Le runioni, nella maggior parte dei casi, si svolgevano nel “Baglio Biondo” (cosi
chiamato perché vi insistono immobili di proprieta dei Biondo) ma riunioni si sono
svolte pure nell’abitazione del Ferrante, in quelia di Saivatore Biondo “ii corto”, in uno
scantinato del suocero di quest’ultimo e in casa di Troia Mario: a precedere, in funzione
di copertura, I'autovettura del Riina era generalmente Salvatore Biondo “il corto”;
Riina Salvatore veniva accompagnato dal Biondino.

Il Ferrante ha precisato che non entrava mai nella stanza dove si teneva la riunione, a
meno che non fosse stato invitato o convocato e che non ha mai partecipato a riunioni
in cui sono stati decisi omicidi eccellenti o stragi; egli ha, infatti, riferito: “...quindi non
ascoltavo mai né io n€ altri ascoltavamo mai i discorsi che ¢’erano fra capimandamento
0 sostituti dei mandamenti o chi doveva parlare per qualsiasi motivo con Pippo
Gambino o con Totod Riina (cfr. verb. ud. 5.2.1997, nel processo penale 9/96 R.G.C.A.,
F. 258 € 266 e verb. ud. 6.2.1997, F. 561 - 563 € 604).

Dopo il 1984, le riunioni erano ristrette a poche persone e Riina parlava a “piccoli
gruppi”; egli, piu precisamente, ha affermato: “...nel baglio Biondo non venivano dieci
_Persone, veniva una persona, cio¢ che doveva venire a parlare con, per esempio,
“Salvatore Riina veniva, andava via, poi nel frattempo uno di noi andava a prendere
"altro, quindi non c’era pit molta confusione, nel senso che non venivano tutti assieme,

Venivano... a gruppi, a piccoli gruppi per evitare tante cose” (cfr. verb. ud. 6.2.1997, F.
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3
V.
;

II collaboratore ha riferito che in una prima fase, risalente al Gennaio del 1996,
manifesto soltanto la volonta di dissociarsi.

Ci0 spiega il motivo per il quale egli ammise soltanto la sua responsabilita ma non
indico 1 complici, ad eccezione del Cancemi, di cui gli era gia nota la collaborazione
con la giustizia.

Egli inizio a collaborare nel Luglio del 1996 (cfr. verb. ud. 4.2.1997, nel processo
penale 9/96 R.G.C.A., F. 5-14).

Sulla sua scelta di collaborare hanno influito motivi di carattere strettamente personale
(il “pensiero” ai figli e il desiderio di allontanarli dall’ambiente di “Cosa Nostra™; la
non condivisione della pratica in “Cosa Nostra” che strideva con i valori inculcatigli in
occasione dell’affiliazione) e ’incontro nel carcere dell’Asinara dell’Agosto del 1995
con Scotto Pietro (cfr., anche, verb. ud. 15.7.1997 del processo n. 41/96, pag. 3 - 4 ¢
verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino ter”, pag. 24 - 27).

Costui era detenuto nella sua stessa cella dove si trovavano anche Ribisi Pietro e
Maltese Vincenzo: erano tutti imputati di avere ucciso dei magistrati ed erano
nominalmente sottoposti al regime delle art. 41 bis dell’ordinamento penitenziario (cft.
verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 18 e 27).

Scotto Pietro gli disse, in relazione alla strage di via D’Amelio, che gli era stato
contestato di essersi trovato il pomeriggio della strage in via D’Amelio perché “aveva
fatto un’intercettazione™ e si protestava innocente, sostenendo che in realta quel
pomeriggio si trovava a Cefallt 0 a Termini Imerese e, comunque, al mare (cffr., anche,
verb. ud. 13.6.1998, pag. 3 - 8, luogo in cui il collaboratore ha riferito che Scotto Pietro
si protestava innocente ed ebbe ad affermare: “Io so che tutti siamo innocenti qui
pgrché anch’io sono innocente, quindi sono tutte false le accuse che dicono...”).

Scotto Pietro gli confido che effettivamente era in grado di operare un’intercettazione
abusiva ma insisteva nel dire che quel pomeriggio non c’era.

Lo Scotto gli riferi, in particolare “che era una sciocchezza fare le intercettazioni perché
bisognava, si potevano mettere due pinzette e con il telefono portatile, perché a quanto
pare avevano un telefono portatile, il portatile nel senso che si poteva portare dietro,

appunto, con i fili da inserire in una cassetta, si poteva tranquillamente ascoltare la

- COnversazione, pero appunto lui diceva che la sera, la domenica pomeriggio lui non si

trovava 1i” (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 20 e verb. ud. 6.2.1997 citata, F. 615, luogo

15
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in cui il collaboratore ha ribadito: “Si, presidente, lei ricordera che ho parlato della

cabina anche se tecnicamente i0 non sono, cio€ non so come si chiama quel mobiletto
che sta fuori, delle pinzette che si mettevano, quella specie di telefono portatile che loro
hanno. Diceva che lui non ¢ andato a scuola. Pero quel mestiere lo conosce molto bene
perché lavorava li da tanti anni, solo da poco tempo installava i telefoni, perché prima

! faceva gli impianti”; verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino ter”, pag. 27 - 30

e verb. ud. 13.6.1998, pag. 11 - 12 e 58, luogo in cui il collaboratore ha riferito che

Scotto Pietro parldo di un solo sistema d’intercettazione abusiva quello “con le
pinzette”). |

Egli ha, ancora, affermato: “Ripeto lui mi negava che aveva fatto queste intercettazioni
nella casa di via D’ Amelio e mi diceva comunque che le intercettazioni sapeva farle
con quel sistema, pero mi negava che aveva fatto le intercettazioni li, diciamo, a casa di
via D’ Amelio. Anzi, scusi, mi diceva pure che gli dicevano che le intercettazioni erano
state fatte con...con dei fili che praticamente dovevano passare...attraverso un piccolo
tubo e dovevano essere collegati parallelamente in modo che, diciamo, poteva ascoltare
sempre, anche a distanza, ma cose, diciamo, cosi. Ecco, adesso questi sono piccoli
ricordi che ho. Appunto che doveva... diciamo cioé 1’accusa gli contestava che lui
effettivamente aveva montato dei fili, li avrebbe dovuti passare...dentro un piccolo...un
piccolo cavo..., un piccolo tubo e lui diceva che materialmente non era possibile per la
sezione dei fili, e che comunque ammetteva che sapeva fare quel tipo d’intercettazione
e che era molto semplice farlo” (cfr. verb. ud. 13.6.1998, pag. 68 - 69).

Il Ferrante gli presto fede, sapendo che effettivamente il pomeriggio della strage Scotto
- Pietro non si trovava in via D’ Amelio.

| Egli ha riferito: “In effetti...io ci ho creduto perché chiaramente da domenica
Pomeriggio mi trovavo, diciamo la persona che ha materialmente visto il corteo di
macchine con il dott. Borsellino, sono stato io, € quindi, se 1’accusa nei suoi confronti
€ra quella di avere visto ed intercettato la domenica pomeriggio il corteo delle
Mmacchine del dottor Borsellino non era possibile perché appunto lo avevo visto io.
Francamente non credevo che era giusto che una persona, per me innocente, pagasse un
conto cosi alto” (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 21 e verb. ud. 13.6.1998, pag. 15-17).

‘Egli ha, inoltre, ribadito che la convinzione dell’innocenza di Scotto Pietro era fondata

? esclusivamente su quanto gli era stato riferito dallo Scotto, non conoscendo “tutte le
e
el
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? fasi” della strage (cfr. verb. ud. 6.2.1997 citata, F. 513 - 514, luogo in cui il Ferrante ha
affermato: “In effetti io mi sono limitato a valutare quello che Pietro Scotto mi aveva
detto” e F. 608 - 611).

Scotto Pietro gli confidd, inoltre, che in carcere era aiutato da uno dei fratelli che era
latitante (Scotto Gaetano); questo fratello era costruttore, aveva anche un ristorante e,

nel periodo della strage, lavorava a Bologna, come risultava - secondo il racconto di

Scotto Pietro - anche dall’emissione di fatture.
Il collaboratore ha, inoltre, riferito di avere saputo che nello stabile di via D’Amelio
abitava la figlia “di una persona del mandamento di Madonia”; questa persona
(Galatolo Enzo) gli disse anche che “Pietro Scotto non ¢ uomo d’onore, ma il fratello ¢
uomo d’onore”.
Il Galatolo, che gli era stato presentato ritualmente, durante “I’aria comune”,
riferendosi a Pietro Scotto che faceva ginnastica, gli disse: “Poveretto, a questo chi
glielo portava qua?” e fu, in quello stesso contesto, che gli confido che Scotto Gaetano
era “uomo d’onore” ed era I’unico ad aiutare il fratello Pietro € che ’abitazione della
figlia, in via D’ Amelio, era rimasta distrutta (cfr. verb. ud. 5.2.1997 citata, F. 356 - 357
e verb. ud. 6.2.1997 citata, F. 631 - 633).
Il Ferrante ha dichiarato che era detenuto perché imputato del reato previsto dall’art.
416 bis e accusato di avere partecipato alla strage di Capaci.
Nella fase di dissociazione ha ammesso le sue responsabilita in ordine ai reati da lui
commessi; dopo I’inizio della collaborazione ha indicato anche i correi.
Egli ha confessato di avere partecipato alle stragi di via Pipitone Federico (dott.
Chinnici), di Capaci e di via D’ Amelio, agli omicidi Lima e Cassara e ad altri delitti, tra
cui gli omicidi delle imprenditore Luigi Ranieri e di una persona (Emanuele Piazza) che
“si faceva passare” per un agente dei servizi segreti (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 30
- 31 e verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino ter”, pag. 32 - 35).
Il ruolo da lui svolto nell’omicidio Lima e nelle stragi di Capaci e di via D’Amelio &
Stato sempre lo stesso: “comunicare” - tramite telefono cellulare - I’arrivo delle persone
da eliminare.
Egli, nell’ambito della sua collaborazione, ha dato agli organi investigativi indicazioni
precise che hanno consentito il ritrovamento di armi e di esplosivo (in contrada
Malatacca), nonché di “appunti” concernenti le estorsioni; ha, inoltre, elencato i beni da
e
\
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lui acquistati con “i soldi dell’attivita di Cosa Nostra” (cfr., anche, verb. ud. 28.5.1998
nel processo c.d. “Borsellino ter”, pag. 35 - 36 e, sul ritrovamento di armi in contrada
Malatacca, verb. ud. 15.7.1997 nel processo 41/96, pag. 62 - 64).

Ferrante Giovan Battista ha, quindi, narrato di avere partecipato ad alcune fasi della
strage di via D’ Amelio (prova del “telecomando”, “pattugliamento” e “brindisi” in casa
Priolo per festeggiare “il buon esito” dell’operazione).

1

Il suo ruolo specifico, nella strage, & stato quello di comunicare I’arrivo delle

autovetture, tramite un telefono cellulare.
Il Ferrante ha, in particolare, riferito di avere provato - tra il dodicesimo e |’ottavo
giorno prima della strage - su richiesta di Biondino Salvatore che aveva pure scelto il
posto dove effettuare la prova (Biondino era il suo referente della “famiglia” e del
“mandamento” di San Lorenzo, cui apparteneva lo stesso Ferrante) un “telecomando” in
un appezzamento di terreno che ¢ di proprieta del barone Bordonaro ed era nella
disponibilita dello stesso Ferrante (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 34 ¢ 43 - 44 e verb.
ud. 28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino ter”, pag. 36 - 39).
I collaboratore non ha saputo indicare con esattezza il giorno in cui Biondino Salvatore
gli disse che il sabato pomeriggio avrebbe dovuto essere provato il telecomando ma cio
avvenne “due o tre giorni prima del sabato”; egli ha, inoltre, chiarito che la difficolta di
ricordare con precisione la data era dovuta al fatto che con il Biondino e con Biondo
- Salvatore si vedeva spesso, anche perché il Biondino abitava a cinquanta metri da casa
sua (cfr., anche, verb. ud. 6.2.1997 citata, F. 552 € 554 - 555 ¢ verb. ud. 28.5.1998 nel
V processo c.d. “Borsellino ter”, pag. 37 e verb. ud. 13.6.1998, pag. 18 - 24).
Il terreno ¢ in localita Inserra e nella zona di “Case Ferreri” (vicino a via Ugo La
Malfa).
Il collaboratore, dopo avere indicato il percorso da seguire per raggiungere il fondo di
_“Case Ferreri”, ha dato una dettagliata descrizione delle case: quelle piu grandi
risalivano al 1700 e le altre erano allora in costruzione e rimasero disabitate sino al
1993,
Un gruppo di villette, avente autonomo ingresso, si trovava a circa 200 o 250 metri dal
080 in cui avvenne la prova del telecomando, vi abitavano anche “uomini d’onore”
ome Spina Calogero e Pippo Gambino (e un dirigente della “Forestale”, dott.

Mandra, che avrebbe favorito il Biondo e il Biondino facendo loro corrispondere la
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retribuzione per un’attivita lavorativa alle dipendenze della azienda forestale mai

svolta) e ne era portiere uno zio del Ferrante.

La zona di “Case Ferreri” era disabitata e controllata dallo stesso Ferrante anche perché
vi erano custodite armi della “famiglia” mafiosa (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 36 -
42 e verb. ud. 5.2.1997_F. 244 - 247 ¢ verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino
ter”, pag. 39 - 42).

Egli ha, quindi, riferito che le “Case Ferreri” erano delimitate da due cancelli posti,
uno dall’altro, a circa 150-200 metri di distanza e il secondo all’ingresso delle case.

Il primo cancello veniva chiuso il sabato e 1a domenica (quando ancora non vi erano i
lavori di costruzione delle ville) e le chiavi erano custodite dallo stesso Ferrante.

La prova fu eseguita il sabato pomeriggio della settimana precedente la strage (otto
giorni prima), quando ancora c’era “parecchia luce”.

Fu scelto il giomo di sabato perché non c’erano gli operai che lavoravano nella
costruzione delle ville; sul luogo andarono in quattro (il Ferrante, Salvatore Biondino ¢
due cugini, Salvatore Biondo, “il lungo” e “il corto™); Salvatore Biondo “il lungo” porto
il telecomando, prelevandolo da una casa di Piazza Maio che era di proprieta del
Ferrante e nella disponibilita dello stesso Ferrante e di Biondo Salvatore “il lungo” il
quale aveva, pure, una copia delle chiavi.

Si recarono sul posto con tre autovetture: il Ferrante con la sua Mercedes 690; Salvatore
Biondo “il corto” e il Biondino che “battevano la strada” con una Fiat Uno celeste o blu
(“battere la strada” significa precedere I’autovettura in funzione di copertura e di
controllo della strada); Salvatore Biondo “il lungo”, che trasporto il telecomando, con
un’altra Fiat Uno di colore scuro e a quattro porte (cfr., anche, verb. ud. 6.2.1997 citata,
F. 553 ¢ verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino ter”, pag. 42 -48).

Il coliaboratore ha, quindi, dato una dettagliata descrizione della prova - riuscita - del
 telecomando ¢ del telecomando stesso, formato da una ricevente e una trasmittente;
dopo la prova Salvatore Biondo “il corto” raccomandé al cugino di essere puntuale
> all’appuntamento che aveva I’indomani con una persona (della quale non fece il nome),
: cui doveva consegnare il telecomando (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 51 - 62 ¢ 81 - 88
verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino ter”, pag. 50 -57).

gli ha precisato, in sede di controesame, che durante la prova del telecomando,

londino Salvatore disse che I’antenna della ricevente si doveva lasciare sul sedile
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dell’autovettura perché la prova doveva essere effettuata in “condizioni estreme” e si

doveva essere sicuri del funzionamento dell’apparato, anche in presenza di ostacoli
imprevisti (cfr. verb. ud. 6.2.1997 citata, F. 635).
Il Ferrante ha riferito che essi disponevano di cinque coppie di telecomandi (ciascun

r; i telecomando era formato da una ricevente e una trasmittente), custodite nella casa di

Piazza Maio: era stato Salvatore Biondino a ordinarne I’acquisto.

L’acquisto fu materialmente eseguito da Biondo Giuseppe (un cugino dei Biondo
Salvatore che aveva specifiche competenze nella materia, pur lavorando alla
“Forestale”) il quale provvide pure a effettuare delle modifiche nell’antenna e nel
pulsante.

Il collaboratore ha precisato che il telecomando era stato adeguato - da Biondo
Giuseppe che era I’unica persona a conoscenza dalla “famiglia” a saper eseguire le
modificazioni necessarie - all’uso cui era destinato ed aveva un aspetto artigianale
“soltanto nella giuntura dei fili dell’antenna, nella giuntura del filo dove praticamente st
prendeva la corrente, quindi il cavetto che bisognava mettere nel porta accendino.
L’aspetto artigianale era nel pulsante chiaramente montato, questo era I’aspetto
artigianale, poi le altre cose erano chiaramente originali” (cfr., anche, verb. ud. 5.2.1997
citata, F. 379 - 380, luogo in cui, su domanda di un difensore, il Ferrante ha ribadito di
avere visto soltanto le “modifiche nella parte esterna” e di non poter affermare che ot
state cambiati anche le “frequenze” e il voltaggio del telecomando: voltaggio che, al
momento della prova, era di 12 volt; cfr., anche e sempre sulle modifiche, verb. ud.
| 6.2.1997 citata, F. 540).

Egli ha, inoltre, riferito che il telecomando “doveva montarlo personalmente lui (cioe
;Salvatore Biondo “il lungo”) o doveva spiegare a qualcuno il montaggio ma ha
Precisato di non poter dire che sia stato il Biondo a montare il telecomando
inell’autobomba (cfr. verb. ud. 5.2.1997 citata, F. 360 - 361, 365 - 368 e 372, luogo in
“Cui il collaboratore ha affermato: “Ma 1’unica persona che sapevamo essere in grado di

" fare queste modifiche era Giuseppe Biondo™)

Ungo” (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 65 - 80). ‘
(-
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Delle cinque coppie di telecomandi, una fu utilizzata per la deliy strage di via D’ Amelio
(cfr., anche, verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 167); due - dopo la strage di via D’Amelio (ad
E Agosto o a Settembre) - furono date a Geraci Francesco, “uomo d’onore” della
= “famiglia” di Castelvetrano, per essere consegnate a Matteo Messina Denaro; le

rimanenti due coppie furono distrutte nell’ottobre o nel Novembre del 1993 - assieme a

una parte di esplosivo custodito in contrada Malatacca - dallo stesso Ferrante che aveva

‘-,—..-;-rw,

saputo, attraverso Salvatore Biondo il Corto (il quale, a sua volta, I’aveva saputo da
Greco Carlo) di essere sottoposto ad indagini e controllato dalla DIA (cfr. verb. ud.
4.2.1997 citata, F. 145 - 150).

Al Ferrante ¢ stato mostrato un album fotografico riproducente un telecomando che eghi
ha riconosciuto dal “frontale” (cfr. verb. ud. 5.2.1997 citata, F. 285 ¢ 295 - 298, luogo in
cui il Ferrante afferma: “La foto n. 3 si riconosce il frontale che € molto simile a quello
che ho visto 10, chiaramente non posso dire che ¢ lo stesso tipo, la stessa marca, anche
perché la marca non la conosco, non sono andato io a comprarlo materialmente il
telecomando, ma il frontale & come quello 1i”).

Il Ferrante non ha ricordato se, nella stessa occasione in cui gli parlo della prova del
telecomando, il Biondino gli disse anche di tenersi a disposizione €, piu precisamente,
se la “raccomandazione” di non allontanarsi gli venne fatta lo stesso giorno in cui fu
effettuata la prova del telecomando.

Egli ha, infatti, dichiarato: “Credo che sia nello stesso contesto, pero ripeto, molte volte,
spesso ci vedevamo con Salvatore Biondino, non era una cosa occasionale vedermi con
Salvatore Biondino” ed ha escluso di avere fissato I’appuntamento per telefono (cfr.
verb. ud. 6.2.1997 citata, F. 555 e verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino ter”,
pag. 81, luogo in cui alla seguente domanda del presidente: “La domanda del Pubblico
Ministero era questa: puo escludere che fosse stato quello stesso sabato in cui..le
prove?”, il collaboratore ha risposto: “No” € pag. 85, luogo in cui ha dichiarato: “...pero
se mi disse non allontanarmi da tale giorno a tale giorno, questo non me lo ricordo.
Ricordo che mi disse di non allontanarmi perché ci sarebbe stato, diciamo del daffare”).
II collaboratore ha, quindi, riferito che Biondino Salvatore, il venerdi o il sabato
successivi (il Ferrante non ha escluso che cio possa essere avvenuto il giovedi) al giorno

della prova del telecomando, gli disse che domenica “avremmo avuto daffare, perché si
QAC, /
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doveva fare un attentato” (cfr. verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino ter”,
pag. 86 -87).

In questa “seconda fase” il Biondino gli diede “un numero di telefono con scritto,
annotato su un bigliettino, un nominativo ” (cfr., anche, verb. ud. 5.2.1997 citata, F.

422, luogo in cui il Ferrante ha ribadito di non potere essere sicuro sul momento della

consegna del “bigliettino” che poté avvenire il giovedi, il venerdi o il sabato e,

soprattutto, verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino ter”, pag. 87 - 91).
Si trattava del numero di un telefono cellulare; del “nominativo” - annotato sul
bigliettino - (certamente un cognome), il Ferrante non ha conservato il ricordo “perché
- ha precisato - non era chiaramente il nominativo della persona che doveva
rispondere”.
Quel sabato pomeriggio il Biondino gli disse che la domenica mattina si doveva fare
attentato al dott. Borsellino e gli illustro il compito che avrebbe dovuto svolgere:
avvistato il corteo di autovetturg; egli avrebbe dovuto chiamare - con il suo cellulare
(avente il numero 967725) - la persona della quale gli era stato dato il numero
telefonico (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 89 - 90 e 92 - 96).
Quello stesso sabato pomeriggio il Biondino gli fisso, per la domenica mattina intorno
alle ore sette, un appuntamento in via Ugo La Malfa.
All’appuntamento egli si recoO con la sua Mercedes 690 e, nel luogo fissato per
Pincontro, trovo Biondino Salvatore e Biondo Salvatore “il corto”: i due erano arrivati
con la Fiat Uno celeste di Biondo Salvatore.
Egli segui la Fiat Uno, a bordo della quale si trovavano Biondino Salvatore e Biondo
Salvatore “il corto” e tutti raggiunsero - dopo cinque o dieci minuti - la piazzetta dove
¢’e il ristorante “Il Trittico”, vicino al punto di vendita “Migliore” e a duecento metri da
~ via delle Alpi (piazza Richard Strauss).
Qui incontrarono Ganci Raffaele e Cancemi Salvatore che li attendevano a bordo di una
Fiat Uno a quattro porte, guidata dal Cancemi che forse in quel periodo portava i baffi
(cfr. verb. ud. 42.1997 citata, F. 100 - 105 ¢ verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d.
. “Borsellino ter”, pag, 100 -105)
Quindi Biondino Salvatore scese dall’autovettura e si avvicino al Ganci e al Cancemi,
Coi quali s’intrattenne a parlare per “qualche minuto”; lo stesso Ferrante - qualche
- minuto dopo - scese dalla autovettura per andare a salutare i due e sentf che il Ganci o il
134
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Cancemi diceva al Biondino che “dovevano arrivare 1i”, senza percepire null’altro del
contenuto della conversazione.
Egli, per raggiungere la zona da “pattugliare” da piazza Strauss risali in via Regione

Siciliana e, imboccando una traversa, arrivo vicino a una chiesa e al bar Sicilia 2; giro,

quindi, sulla destra e percorse il tratto di strada che conduce in via Sciuti.
Il collaboratore ha dato, quindi, una descrizione delle strade da lui “pattugliate”, su

incarico di Biondino Salvatore: egli, in particolare, ha riferito che, nelle prime ore del

mattino, ebbe a controllare il tratto di strada compreso tra I’incrocio di via delle Alpi
(dove si trova il negozio di ceramica Balistreri) e quello di via Sciuti (dove si trova il
bar Crystal).

Egli ha, cosi descritto il tragitto: “Dovevo fare questo pezzo di strada per le prime ore
del mattino, qlﬁndi diciamo ho fatto diverse volte con la macchina, andavo vicino al bar
Crystal, subito dopo il bar Crystal c’¢ una piccola traversa che risale in via delle
Alpi...che ¢ a senso unico e quindi facevo un giro...”.

Questa perlustrazione ¢ stata da lui effettuata per due o tre ore (cfr. verb. ud. 4.2.1997
citata, F. 106 - 107 e 109 e verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino ter”, pag.
106 -113).

Durante i giri di “pattugliamento”, si spostava anche a piedi “per dare meno
nell’occhio” e, in una di queste occasioni, ando a comprare un giornale in un’edicola
che si trova vicino ad una scuola e all’altro ingresso del ristorante “Il Trittico” e che
non era raggiungibile con I’autovettura perché la strada era a senso unico (il senso unico
era a scendere in direzione di via Sciuti, ponendo come riferimento via Regione
Siciliana).

In questa occasione rivide il Cancemi che era a piedi e nei pressi dell’edicola; piu volte,
durante la perlustrazione, vide lo stesso Cancemi e il Ganci a bordo dell’autovettura
guidata dal primo; vide, anche, il Biondino e Biondo Salvatore “il corto” con la loro
autovettura.

Successivamente gli fu ordinato di controllare il tratto di strada che va da via delle Alpi
a via dei Nebrodi, sino all’altezza del cavalcavia di via Belgio.

Il cambiamento fu determinato dal fatto che “gia erano sicuri che a quell’ora il dott.

Borsellino era andato via da casa, quindi era gia uscito: questo mi ¢ stato detto” (cfr.
o
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verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 112 e verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino ter”,
pag. 117).

Durante questa fase del “pattugliamento” non nivide il Cancemi ma incontro
nuovamente il Biondino e Salvatore Biondo “il corto”.

Il Ferrante non € stato in grado di specificare per quanto tempo effettud questo

controllo, prima che Biondino Salvatore gli disse di sospenderlo e che poteva
allontanarsi e andare a mangiare.

Egli, infatti, ha riferito: “E’ proprio questo il punto, i0 non € che posso ricordare
effettivamente se abbia sospeso da mezzogiorno alla tre o dalle undici e mezza alle due,
questo ¢ il fatto” (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 115 e verb. ud. 13.6.1998, pag. 25 -
27).

La sospensione durd un paio d’ore ed egli riprese il “pattugliamento” nel primo
pomeriggio, intorno alle 14,30 o alle 15, limitatamente al tratto di strada compreso tra
via dei Nebrodi, all’altezza del Monte dei Paschi di Siena, e il cavalcavia di via Belgio.
Esegui questa fase di “pattugliamento” per alcune ore, prima che avvistasse il corteo di
autovetture quando si trovava - 0 a bordo dell’autovettura o appoggiato a questa - in via
Belgio di fronte alla carnezzeria di Spina Calogero, cognato di Raffaele Gangi e di
Pippo Gambino.
Il corteo era formato da tre autovetture di cui gli era stato indicato - da Biondino
Salvatore o da altri - il colore; egli ricordava il colore (bleu o celeste) soltanto di una di
esse; le autovetture avevano, forse, 1 lampeggianti ma viaggiavano a sirene spente.
Avvistato il corteo delle autovetture blindate che scendevano dal cavalcavia verso via
Belgio e si immettevano in via dei Nebrodi, egli telefono all’utenza telefonica, scritta
sul biglietto che gli era stato dato in precedenza da Biondino Salvatore.
[l Ferrante ha ricordato di avere effettuato due telefonate, a intervallo di pochi secondi:
una dal suo telefono cellulare; 1’altra dalla cabina telefonica che si trova all’angolo tra
‘ via Belgio e via dei Nebrodi ed era a circa 20 metri di distanza dal luogo in cui egli si
- era fermato.
_ Egli fece due telefonate per essere sicuro che il messaggio era stato effettivamente
 Ticevuto e perché non conosceva il suo interlocutore (il nome segnato sul bigliettino era

un nome convenzionale e non corrispondeva all’effettivo interlocutore).

Fe”
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Egli fu certo della ricezione del messaggio quando, alla seconda telefonata, gli fu
risposto: “Ho capito, ho capito” (cfr., anche, verb. ud. 5.2.1997 citata, F. 386 e verb. ud.
28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino ter”, pag. 132 - 134).

Il Ferrante ha spiegato che doveva solo fare il nome (che non corrispondeva al reale
interlocutore) senza dire null’altro e I’interlocutore doveva rispondergli: “Ho capito, ha
sbagliato” (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 123 e verb. ud. 5.2.1997, F. 161 - 162).

Il Ferrante, in relazione alle telefonate risultanti dal tabulato e fatte allo stesso numero
telefonico alle ore 0,23 tra sabato € domenica e alle ore 7,36 e 9,46 della domenica
mattina, ha riferito - in ordine alla prima - che probabilmente era stata fatta per prova e
per accertare “se il numero funzionava”.

Delle telefonate di domenica mattina non ha saputo dire nulla, non avendone ricordato
il motivo.

Egli ha, infatti, detto: “Perché effettivamente ho fatto quelle telefonate e cosa abbia
detto non me lo ricordo” (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 125 - 127, verb. ud. 5.2.1997,
F. 281 e 330 - 332; verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d. “Borsellino ter”, pag. 139 - 141
e verb. ud. 13.6.1998, pag. 33 - 36).

Prove analoghe aveva effettuato per I’omicidio Lima e per la strage di Capaci allo
scopo di accertare se “il cellulare funzionava”.

Il Ferrante ha, inoltre, riferito che il 19'7‘1992 - nel corso del “pattugliamento” -
Salvatore Biondino gli disse che il dott. P. Borsellino era andato a mare dalle parti di
Punta Raisi; egli non ha, tuttavia, ricordato se 1I’informazione gli fu data dal Biondino
“di mattina o nel primo pomeriggio o a mezzogiorno” (cfr. verb. ud. 13.6.1998, pag. 36
-37).

Alcuni minuti dopo avere effettuato le due telefonate incontro 1’autovettura su cui erano
Salvatore Biondino e Salvatore Biondo “il corto” (I’incontro avvenne qualche“ﬁgﬁ‘ooil
boato della strage) e la segui; arrivarono, quindi, in via Regione Siciliana, superarono il
Motel Agip e svoltarono a destra, prima di arrivare a Villa Serena, raggiungendo cosi
una villetta, situata a qualche chilometro dal Motel Agip e sul “lato montagna™ della
circonvallazione.

La casa era in una zona degradata vi si accedeva attraverso un cancello (fuori del quale
furono parcheggiate le due autovetture) e sul lato esterno della casa c’erano delle

e

aiuole.
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Il collaboratore ha, quindi, precisato che quella zona non era da lu frequentata e che in
quella casa si reco solo allora.

Egli, dopo aver dato la descrizione del posto e della casa, ha riferito che nel salone a
piano terra, accanto al garage, incontro diverse persone, tra cui il proprietario della
casa.

Il collaboratore ha precisato che nel salone c’erano un mobile bar e - di fronte - un
televisore e un divano (cfr. per la descrizione dell’immobile, verb. ud. 4.2.1997 citata,
pag. 131 - 132).

L’immobile ¢ stato riconosciuto in dibattimento, nel corso dell’udienza del 4.2.1997
davanti la Corte di Assise di Caltanissetta nell’ambito del processo a carico di Riina
Salvatore ed altri (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata, F. 174 - 180).

Il collaboratore ha specificato che Ganci Raffaele chiamo il proprietario € si fece
portare una bottiglia di champagne o di spumante per brindare al “buon esito
dell’operazione” (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata., F. 134 e 137 e verb. ud. 5.2.1997., F.
341).

Nella casa, situata sul “lato monte” di via Regione Siciliana (cosiddetta
circonvallazione di Palermo) vi erano circa dieci persone, tra cui il Ferrante ha ricordato
con certezza Cancemi Salvatore, Biondo Salvatore “il corto”, Biondino Salvatore,
Ganci Raffaele; Ganci Domenico e, per la prima volta, un uomo “che era sfrontato” che
gli sembro essere il proprietario, anche perché porto qualcosa da bere e li mise a loro
agio.

Con quest’ultimo, assieme a Biondo Salvatore e Ganci Domenico, rimase a parlare
nell’atrio della casa.

Tutti attesero che la televisione desse la notizia della strage e si allontanarono, poi, uno
alla volta, per non destare sospetti (Ganci Raffaele aveva, comunque, gia detto che tutto
era andato bene).

Non ci furono commenti sulle persone che si trovavano in via D’ Amelio né furono fatti

i loro nomi; fu soltanto detto da Salvatore Biondino che I’unica persona o le uniche

persone che avevano premuto il telecomando e stavano dietro o vicino al muro

avrebbero potuto correre dei rischi in seguito alla esplosione e “alla caduta del muro o

qualcosa del genere” (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata., F. 135 - 136; verb. ud. 28.5.1998

nel processo c.d. “Borsellino ter”, pag. 160 e verb. ud. 13.6.1998, pag. 38 - 41).

cC—
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Assieme a Biondino Salvatore commento, in generale, quanto era successo negli ultimi
sei mesi, avanzando perplessita - € su cid conveniva anche il Biondino - sulla strategia
di guerra allo Stato condotta da “Cosa Nostra”.

Nel carcere dell’ Asinara fu detenuto nella stessa cella con Graviano Filippo; il Ferrante,
alla notizia dell’arresto di Vitale Salvatore, si mostro preoccupato poiché lo conosceva
e non ricordava se avesse avuto anche contatti telefonici.

Il Graviano lo rassicurd, dicendogli che il Vitale “con la strage di via D’Amelio non
¢’entra assolutamente niente”.

Da cio il Ferrante trasse la convinzione che il Graviano “era a conoscenza almeno di
una fase della strage di via D’ Amelio” anche se egli non [’aveva visto.

1l Ferrante ha, inoltre, riferito che il 23.5.1996 - in occasione di un procedimento per
una misura di prevenzione e dopo il trasferimento dal carcere di Palermo al Tribunale
del capoluogo siciliano, avvenuto assieme a Graviano Filippo € a Graviano Giuseppe -
quest’ultimo, nei locali del Tribunale gli disse, in tono scherzoso, che fra due anni si
sarebbero rivisti al bar Roney (un noto locale di Palermo) e, a proposito della telefonata
del 19.7.1992, gli domando: “Tu non hai telefonato a una donna?”, facendogli capire
che - se fosse stato interrogato sulla strage - avrebbe dovuto dire di avere telefonato a
una donna (cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata., F. 143 - 144 e verb. ud. 52.1997, F. 279 -
282).

I1 Ferrante non ha saputo indicare motivi specifici sulla strage di via D’ Amelio.

Ii collaboratore ha ribadito che non commento la strage di via D’ Amelio con nessuno ¢
non poté, dunque, parlare di eventuali intercettazioni telefoniche; ha, inoltre, aggiunto
che, relativamente ad altri delitti cui aveva partecipato, non aveva mai saputo di
intercettazioni telefoniche (cfr. verb. ud. 6.2.1997 citata., F. 578 - 580, uogo in cui 1l

4

Ferrante ha affermato. “..perché quando parlo degli omicidi di cui mi sono
autoaccusato, quindi, io in prima persona avrei saputo se ci sarebbero state delle
intercettazioni™).

Il Ferrante ha, inoltre, precisato che non gli furono mai fatti i nomi di coloro che erano
in via M. D’ Amelio (cfr.. verb. ud. 13.6.1998, pag. 51).

L’esplosivo, di cui avevano la disponibilita lo stesso Ferrante, i cugini Biondo Salvatore

e Biondino Salvatore, era di due tipi: uno a candelotti, utilizzato, peraltro, nell’attentato

all’ Addaura (marca Brixia o Brexia) ’altro al plastico. _/ e
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L’esplosivo, assieme a numerose armi (tra cui Kalashnikov), bombe e lanciamissili, era
stato acquistato in epoca anteriore al 1986, quando ancora Pippo Gambino era libero.
L’esplosivo fu ritirato presso una ditta di spedizione, vicino al negozio “Trionfante” e
venne nascosto in bidoni che furono sotterrati, prima, nelle “Case Ferreri” e,
successivamente, in contrada “Malatacca”; il plastico era del tipo “Semtex”, come
risultava dall’involucro in cui era scritto il nome dell’esplosivo stesso.

Il Ferrante e 1 due cugini Biondo potevano prelevare I’esplosivo dopo avere informato
Biondino Salvatore; quest’ultimo, invece, non aveva 1’obbligo di informare gl altri,
essendo di fatto il “reggente del mandamento”, pur avendo la qualifica di “capodecina”
(cfr. verb. ud. 4.2.1997 citata., F. 154 - 167 e verb. ud. 28.5.1998 nel processo c.d.
“Borsellino ter”, pag. 212 - 213).

Il Ferrante ha precisato che, nell’attentato all’ Addaura, venne impiegato 1’esplosivo che
era nella loro disponibilita; fu, in particolare, Biondino Salvatore a consegnare
’esplosivo a Nino Madonia, dopo averne parlato con Riina.

Al Madonia ne fu dato un bidone intero; il bidone fu portato da Biondino Salvatore
nella sua abitazione e il Ferrante, in funzione di copertura, fece da battistrada al
Biondino durante il trasporto dell’esplosivo (cfr. verb. ud. 6.2.1997 citata., F. 652 -
653).

Egli non ¢ stato grado di indicare: la provenienza dell’esplosivo impiegato nella strage
di via D’Amelio, il luogo in cui venne custodita 1’autovettura impiegata come
autobomba, le persone che imbottirono di esplosivo I’autovettura né - secondo quanto
ha dichiarato - era a conoscenza di altre fasi della strage.

Il Ferrante ha, inoltre, dichiarato che non conosceva Scarantino Vincenzo; ha detto che
non gli era stato mai presentato nessuno come “uomo d’onore” della “famiglia della
Guadagna” e che non sapeva se questa “famiglia” avesse avuto una ruolo nella strage di
via D’ Amelio (cfr. verb. ud. 5.2.1997 citata., F. 395 - 396 e verb. ud. 13.6.1998, pag. 49
- 50, luogo in cui ha rnibadito che non conosceva Scarantino Vincenzo e che costui non
era conosciuto neppure da Biondino Salvatore e pag. 53 - 54, luogo in cui ha dichiarato

che non conosceva Orofino Giuseppe e Profeta Salvatore).

Egli ha, inoltre, dichiarato che non conosceva Di Matteo Mario Santo ed ha rife;ito di
Y,
avere visto Cancemi Salvatore nelle fasi preparatorie della strage di Capaci ¢ mwvia

(¢
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D’Amelio (in quest’ultima occasione Cancemi portava i baffi), escludendo cosi di
averlo visto nel periodo compreso tra la prima e la seconda strage.

[l Ferrante ha, inoltre, riferito di avere incontrato La Barbera Gioacchino soltanto in
occasione ¢ durante la strage di Capaci e di non averlo poi piu rivisto.

Egli incontrdo Di Maggio Baldassare almeno due volte (la prima volta il Di Maggio
porto delle armi; la seconda volta ritird del danaro) ed esclusivamente nel “baglio
Biondo” (cfr. verb. ud. 5.2.1997 citata., F. 566 - 567, 570 - 572 e 576).

Su domanda di un difensore, ha specificato che Biondino e i cugini Biondo
appartenevano alla “famiglia” di San Lorenzo, Ganci Raffaecle al mandamento della
“Noce”, Cancemi Salvatore era il “rappresentante” di “Palermo Centro” e Graviano
Filippo apparteneva alla “famiglia” di Brancaccio.

Sono stati, infine, riconosciuti fotograficamente dal collaboratore di giustizia la villa
Priolo (dove brindarono dopo la strage), le “Case Ferreri”, la zona “Inserra” e i luoghi

in cui ha eseguito il “pattugliamento”.
2. DICHTIARAZIONI RESE DA ANZELMO FRANCESCO PAOLO.

2.1 Si deve premettere che Anzelmo Francesco Paolo ¢ stato esaminato anche in questo
grado del giudizio (udienza del 27.4.1998); ¢ stato, inoltre, acquisito - con il consenso
delle parti - il verbale delle dichiarazioni rese dall’Anzelmo il 2.6.1997 nel processo
celebrato davanti la Corte di Assise di Caltanissetta (processo 9/96 R.G.CA,, c.d

“Borsellino bis™).

2.2 Anzelmo Francesco Paolo ha dichiarato di essere stato ritualmente affiliato nel 1980
alla “famiglia” della Noce (allora aggregata al mandamento di Porta Nuova); alla
cerimomia - che avvenne in una proprieta di Totd Scaglione situata in una traversa di
Villa Adriana e con le consuete modalita del giuramento, della puntura del dito € della
bruciatura della “santina” - parteciparono Toto Scaglione e Totd Di Maio (il primo
“rappresentante” ¢ il secondo “sottocapo” della “famiglia”), Pippo Calo e Giovanni
Lipari (il primo “capo” e il secondo “sottocapo” del mandamento) ed altri “uomini

d’onore”, tra 1 quali ha indicato Totd Misseri.
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Assieme a lui furono “combinati” Mimmo Ganci, Pippo ¢ Franco Spina, Aurelio
Sciarabba, Toto Severino ed Enzo Misseri; suo “padrino” fu Giovanni Lipari.

Egli, prima di essere affiliato e appartenendo a una famiglia di sangue mafiosa, era
“vicino a Cosa Nostra”(in particolare allo zio Anzelmo Rosario e a Ganci Raffaele), per
conto della quale aveva commesso furti di autovetture (fu lui - assieme a Mimmo Ganci
- a procurare, su incarico dello zio Rosario e di Ganci Raffaele che non gli dissero a
quale uso era destinato il mezzo, I’autovettura utilizzata nell’esecuzione dell’omicidio
di Boris Giuliano) e un duplice omicidio a Belmonte Mezzagno.

Questo delitto fu eseguito assieme a Mimmo Ganci, Leoluca Bagarella ed altri, su
incarico di suo zio Saro il quale gli aveva detto di mettersi a disposizione del Bagarella
(cfr., anche, verb. ud. 27.4.1998, pag. 7 - 10).

Nel Gennaio del 1983 il “mandamento” da Porta Nuova fu trasferito alla Noce; capo ne
divenne Ganci Raffaele, “consigliere” Nino Sciarabba ed egli rivesti la carica di
“sottocapo” che mantenne sino al momento d’inizio della sua collaborazione con la
giustizia.

Al “mandamento” della Noce erano aggregate le “famiglie” della Noce, di Malaspina e
Altarello di Baida.

Egli ha, quindi, affermato che aveva maturato da tempo il proposito di collaborare con
lo Stato (fu arrestato nel Giugno del 1993 ed ha iniziato a collaborare il 4.7.1996, solo
dopo avere ottenuto il consenso della moglie), poiché non condivideva piu “le regole
dell’organizzazione” e voleva dare un avvenire diverso al figlio quattordicenne; era
rimasto, inoltre, colpito dalle dichiarazioni del Di Matteo sulla morte del figlio e sulle
accuse rivolte a Brusca Giovanni (cfr. verb. ud. 2.6.1997, pag. 20 - 31 e, per le modalita
della cennmonia di affiliazione, pag. 140 - 141).

Il collaboratore ha precisato che si trovava detenuto in carcere perché accusato, nel
processo c.d. “Agrigento”, della scomparsa di una persona e, nel processo c.d.
“Tempesta”, dell’omicidio di Nino Badalamenti e di un fratello del padre.

Egli, nel corso della collaborazione, ha ammesso i delitti che gli erano stati contestati
ed ha confessato gravi reati per i quali non era mai stato sottoposto ad indagini, facendo
anche i nom dei complici € contribuendo all’identificazione degli autori che erano

rimasti ignoti (“strage” della circonvallazione, omicidio del generale dei carabinieri
L -
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Dalla Chiesa, omicidio del capitano dei carabinieri D’Aleo, strage Chinnici, omicidio
del dott. Cassara, omicidio Insalaco).

Il collaboratore ha, inoltre, dichiarato di avere indicato anche beni di provenienza
illecita che gli sono stati sequestrati in seguito alle sue dichiarazioni.

Agli “omicidi eccellenti” avevano partecipato “uomini d’onore” di pit “mandamenti”
(all’omicidio Cassara c’erano - nella fase esecutiva - esponenti dei “mandamenti” della
Noce, di Resuttana, di San Lorenzo, di Porta Nuova e di Pagliarelli; alla fase esecutiva
della strage Chinnici presero parte 1 “mandamenti” di San Giuseppe Jato, San Lorenzo,
Resuttana e Noce: cfr., anche, pag. 109).

Dell’omicidio Montana si occupo, invece, il “capomandamento” di Ciaculli.

Anzelmo Francesco Paolo ha dichiarato di non avere partecipato alla strage di via
D’Amelio e di non essere a conoscenza di fatti specifici riguardanti la fase esecutiva;
egli ha ricordato soltanto un incontro avuto nel Maggio del 1994 nel carcere di Termini
Imerese con Ferrante Giovan Battista il quale, commentando con lui la scelta
collaborativa del Cancemi, gli disse: “Ma com’é che non ci racconta il fatto di via
D’Amelio?” (cfr. verb. ud. 2.6.1997, pag. 39 - 42; 145 - 146 ¢ 222 - 223 ¢ verb. ud.
27.4.1998, pag. 10 e 30 - 32).

Il collaboratore ha riferito che il dott. Falcone e il dott. Borsellino erano stati uccisi
perché “inavvicinabili” e ritenuti responsabili dei mandati di cattura e del
mMaxiprocesso.

Egli ha ammesso di avere effettuato “sopralluoghi” per studiare i movimenti del dott.
Falcone (i “sopralluoghi” furono eseguiti prima del maxiprocesso ¢ nella villa di
Mondello del magistrato) e del dott. Borsellino (nel 1988 quando il magistrato era
Procuratore della Repubblica di Marsala).

L’Anzelmo ha, in particolare, riferito che, dopo la sentenza del maxiprocesso, fu
organizzata la eliminazione del dott. P. Borsellino - il quale, peraltro, non aveva piu la

vigilanza fissa nella casa di Palermo - da Ganci Raffaele e Salvatore Cancemi “con lo

starbene degli altri capimandamento”.

Fu deciso di eseguire I’omicidio di domenica perché solo nel giomo festivo essi
2 avevano la disponibilita di un negozio di mobili da cui il commando sarebbe dovuto

uscire, una volta segnalata da Ganci Raffaele e Toto Cancemi “che dovevano dare la

oo
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battuta”, I’uscita del magistrato.
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L’omicidio non fu compiuto (il commando era formato dall’Anzelmo ¢ da La Marca

Francesco) perché non arrivarono in tempo (cfr., anche, verb. ud. 27.4.1998, pag. 10 -
14, luogo in cui il collaboratore ha riferito che nel negozio di via delle Alpi erano
presenti anche Calogero Ganci, Mimmo Ganci e, forse, Nino Galliano; che la “battuta”
doveva essere fatta da Toto Cancemi e Raffaele Ganci che avevano studiato i
movimenti del dott. Borsellino il quale la domenica si recava ad acquistare le uova
vicino a via Galilei; che ’attivita fu svolta per quattro domeniche e che, infine, Ganci
Raffaele “tutt’assieme disse: no, non si deve fare piu” € 32 - 33, luogo 1n cui ha riferito
che il dott. P. Borsellino avrebbe dovuto essere colpito “o quando andava a comprare il
giornale o usciva per andare a Messa che c’era la chiesa vicino a casa sua” o andava a
comprare le uova).

L’ Anzelmo ricevette I’incarico da Ganci Raffaele che era il suo “capomandamento” e
che aveva deciso I’eliminazione del magistrato con la “Commissione”.

Il collaboratore ha, quindi, spiegato che rientravano nella competenza della
“Commissione Provinciale” la deliberazione degli omicidi “eccellenti”, le questioni
concernenti la divisione delle “tangenti” degli appalti e quelle concernenti gli appalti
pubblici e “il traffico di droga a grande livello” (cfr. verb. ud. 2.6.1997, pag. 51 - 52 ¢
88).

Dopo “quattro domeniche” consecutive di appostamento, Ganci Raffaele gli disse che
non d doveva fare piu niente (cfr. verb. ud. 2.6.1997, pag. 47 - 55 e 174 - 177).

Il collaboratore ha dichiarato di avere partecipato a una riunione della “commissione”
nel 1990, subito dopo la sua scarcerazione.

Ganci Raffaele - nelle prossimita delle feste di Natale - gli disse che Riina Salvatore
voleva salutarlo e fargli gli auguri per ’avvenuta scarcerazione e gl indico che
I’incontro era stato fissato nella villa di Guddo ad Altarello di Baida.

Alla riunione - nella quale di discusse di omicidi ai danni di amici e parenti di Contorno
- erano presenti Ganci Raffaele, Toto Riina, Salvatore Gambino, i fratelli Giuseppe e
Filippo Graviano, Angelo La Barbera e Toto Cancemi (cft., anche, verb. ud. 27.4.1998,
pag. 14 - 15).

Egli ha, poi, precisato che “riunioni plenarie” si erano tenute nella casa di Ganci
Raffaele e a1 “dammusi” a San Giuseppe ma che “per motivi di sicurezza” ormai le
riunioni erano “a gruppi” separati di cinque-sei “capimandamento”, anche se non ha
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saputo indicare da quando iniziarono queste riunioni “frazionate” (cff., anche, verb. ud.
2.6.1997, pag 225); ha, inoltre, riferito che, quando accompagnava un
“capomandamento” ad una riunione, egli non poteva “assolutamente” entrare se non era
chiamato (cfr., sul punto, verb. ud. 2.6.1997, pag. 183 - 186 e 291, luogo in cui ha
ribadito che anche quando fu invitato da Riina nel 1990 egli entrd nella stanza dopo
avere avuto il permesso di entrare e verb. ud. 27.4.1998, pag. 44 - 45).

11 collaboratore ha dichiarato che Riina aveva anche partecipato a riunioni in cui si
organizzava un omicidio e che, in questo caso, alla riunione partecipavano anche quegli
“wuomini d’onore” che non rivestivano alcuna carica ma che avrebbero dovuto prendere
parte all’esecuzione del delitto ed ha fatto I’esempio della “strage” della
“Circonvallazione”, all’organizzazione della quale sovrintese personalmente il Riina
(cfr., anche, pag. 178 - 180, luogo in cui ha ribadito che alle riunioni “organizzative”
prendevano parte esclusivamente coloro i quali avrebbero dovuto “agire” e verb. ud.
27.4.1998, pag. 18 - 19).

L’Anzelmo ha, inoltre, riferito che agli omicidi potevano partecipare anche persone che
non rivestivano la qualita di “uomini d’onore” ed ha fatto I’esempio dell’omicidio
Caccamo in cui svolse un ruolo un rapinatore, Aurelio Neri, il quale ebbe il compito di
condurre la vittima nel luogo dove avrebbe dovuto essere eliminata (cfr., anche, verb.
ud. 27.4.1998, pag. 22).

Il collaboratore ha ammesso di avere partecipato a incontri svoltisi nella casa di Priolo
Vito; le riunioni erano tenute in un locale a pianterreno e al piano di sopra; egli, in
particolare, partecipd a una riunione con Raffaele Ganci e Salvatore Cancemi, avente
per oggetto “problemi collegati a questioni di appalti” (cfr., anche, verb. ud. 27.4.1998,
pag. 29 - 30).

Era anche a conoscenza di altri incontri, ai quali avevano preso parte Motisi Giovanni e
Sansone Giovanni (quest’ultimo genero del Cancemi).

Il collaboratore ha, quindi, dichiarato che Priolo Vito li ospitava ed ha affermato che,
pur non essendo questi un “uomo d’onore”, il fatto che mettesse a disposizione la sua

villa significava che era una persona di assoluta fiducia.

Anzelmo Francesco Paolo ha, inoltre, precisato che anche la macelleria di Priolo Vito
era “per gli uomini d’onore” un “punto di riferimento per fissare gli appuntamenti” ¢

che lui stesso, nel periodo di latitanza del Cancemi, vi si era recato per essere messo in

67




contatto con quest’ultimo, cosi come avevano fatto La Barbera Angelo e Motisi
Giovanni i quali “facevano base” dal Priolo per fissare appuntamenti con il Cancemi.
Con quest’ultimo 1 rapporti erano buoni e la frequentazione, che era assidua, duro sino a
un paio di giorni prima che egli fosse tratto in arresto; il Cancemi porto 1 baffi dopo
essersi dato alla latitanza; prima di allora - ha precisato I’Anzelmo - “non mi ricordo
che lui aveva i baffi” (cfr. verb. ud. 2.6.1997, pag. 141 - 144 e 173; cfr., anche, pag.
338, luogo in cui il collaboratore ha affermato: “...per6 non me lo posso ricordare se lui
li portava solo quando era latitante o li continua a portare quando non era latitante; cioé
pero io me lo ricordo a Toto Cancemi con 1 baffi; pero non lo so se li porta...se fu pure
mentre non era latitante”; cfr., anche, verb. ud. 27.4.1998, pag. 27, luogo in cui il
collaboratore ha ribadito: “Si, a me risulta che Cancemi portava 1 baffi, per¢ ora non mi
ricordo in quale periodo, pero li ha portati i baffi. Mi ci sono incontrato mentre che lui
teneva 1 baffi che tra I’altro i baffi lui li teneva solo quando era nella latitanza, tra
I’altro, la maggior parte era quando era latitante” e pag. 29, luogo in cui il collaboratore
ha dichiarato di non ricordare se il Cancemi portasse i baffi nel periodo della strage di
via D’ Amelio).
Egli ha dichiarato che un omosessuale non puo diventare “uomo d’onore”; ha, quindi,
precisato di non conoscere Scarantino, di non averne mai sentito parlare prima che lo
Scarantino fosse divenuto collaboratore e di non avere commentato il suo arresto
“perché non ci interessava a noi questo Scarantino, poi a noi non ci toccava proprio...”;
ha, inoltre, aggiunto di non avere mai conosciuto Santino Di Matteo e Gioacchino La
Barbera (cfr. verb. ud. 2.6.1997, pag. 149, 208 e 348 e verb. ud. 27.4.1998, pag. 29,
luogo in cui ha ribadito di non ricordarsi di avere conosciuto il Di Matteo e il La
Barbera, benché 1l primo - nel corso di un’udienza del processo c.d. “Agrigento” -
avesse dichiarato di conoscerlo; pag. 31, luogo in cui ha ribadito di non avere mai
commentato 1’arresto per la strage degli odierni imputati e pag. 52 - 53 e 60, luogo in
cui ha ribadito di non avere conosciuto come ‘“uomini d’onore” Scotto Gaetano,
Scarantino Vincenzo e gli odierni imputati Scotto Pietro e Orofino Giuseppe).
Egli ha, quindi, indicato la composizione della “commissione” nel periodo delle stragi
e, comunque, nel 1992.
[ “capimandamento” erano: Raffaele Ganci (Noce); Pippo Gambino, sostituito da
Salvatore Gambino (San Lorenzo); Ciccio Madonia, sostituito in alcuni periodi dai figli
a0
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¢ da Ciccio Di Trapani (Resuttana); Nen¢ Geraci (Partinico), Bernardo Brusca,
sostituito da Giovanni Brusca (San Giuseppe Jato), Pippo Cald, sostituito da Toto
Cancemi (Porta Nuova); Pietro Aglieri, sottocapo Carlo Greco (Santa Maria di Gesu),
Peppino Farinella (San Mauro Castelverde); Benedetto Spera (Belmonte Mezzagno); i
fratelli Giuseppe e Filippo Graviano (Brancaccio); Buscemi Salvatore, sostituito da
Angelo La Barbera (Boccadifalco); Riina € Provenzano (Corleone); Montalto Salvatore,
sostituito dal figlio Salvatore (Villabate); Ciccio Intile (Caccamo).

11 collaboratore, su domanda di un difensore, ha detto che “l’uomo d’onore”, che non
riveste alcuna carica, viene chiamato “soldato” ed ha escluso ’impiego di termini come
“guardia” o “custode” (cfr. verb. ud. 2.6.1997, pag. 199 - 200).

Egli ha dichiarato di conoscere come “uomo d’onore riservato” Nino Galliano; il
Galliano era stato affiliato come “riservato” perché era “una persona pulita e non aveva
problemi con la giustizia” ¢ veniva ritualmente presentato “ai piu fidati” come Toto
Cancemi, Pippo Gambino, Nino Madonia, Bernardo ¢ Giovanni Brusca (cfr. verb. ud.
2.6.1997, pag. 230).

Il collaboratore ha, inoltre, precisato che la persona che accompagnava un
“capomandamento” ad una riunione con Riina Salvatore veniva “presentata” al Riina.
Egli ha, infatti, affermato: “...puo stare tranquillo che ce lo presentava a Toto Riina...Se
lo portava dietro vuol dire che quello ci aveva la fiducia..e ce lo presentava
sicuramente, senné non se lo portava” e, ancora: “lo mi riferivo alle persone che
entravano da Toto Riina, era automatico che dovevano essere presentati a Riina Toto e
se non entravano no, chi ¢ che ’ha detto che per forza dovevano essere presentati” (cfr.
verb. ud. 2.6.1997, pag. 287, 353 ¢ 356 - 357).

Salvatore Riina, sino all’arresto di Pippo Gambino e, successivamente, di Raffaele
Ganci (vale a dire sino al 1986) “si muoveva sempre o con Ganci Raffaele o con Pippo
Gambino™; dopo il 1986 veniva accompagnata alle riunioni da Salvatore Biondino con
autovetture di piccola cilindrata; I’autovettura veniva sempre parcheggiata all’interno
del cortile o dello spiazzo (cft., anche, verb. ud. 27.4.1998, pag. 19-21).

Il collaboratore ha, inoltre, riferito di avere partecipato - rimanendo all’esterno - a
riunioni ancor prima di diventare “uomo d’onore” ¢ nel periodo in cui le riunioni erano

tenute a Borgo Molara.
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Egli ha, sul punto, affermato: “Io, mentre che non ero uomo d’onore mi & capitato,
diciamo, pero se prima c’era stata una riunione di commissione 10 all’epoca non lo
potevo sapere, di partecipare, diciamo, dove c’erano diversi capimandamento anche,
diversi uomim d’onore, 10 ero la, poi si faceva la mangiata, io ero la e restavo a
mangiare 12 € non ero uomo d’onore”.

Succedeva anche che Ganci Raffaele, dopo la riunione, gli riferisse quanto era stato
deciso anche perché, alcune volte, lui stesso “doveva prendere parte a quella

situazione” (cfr. verb. ud. 27.4.1998, pag. 55 - 56).

3. DICHIARAZIONI RESE DA GANCI CALOGERO.

3.1 Si deve premettere che Ganci Calogero ¢ stato esaminato nel processo celebrato
davanti la Corte di Assise di Caltanissetta (processo 9/96 R.G.C.A., c.d. “Borsellino
bis”) e sono stati acquisiti - con il consenso delle parti - i verbali delle dichiarazioni da

lmreseil 5eil 6.3.1997.

3.2 Ganci Calogero ha iniziato a collaborare il 7.6.1996, giorno in cui chiese di parlare
con un magistrato della Procura della Repubblica di Caltanissetta.
Egli ha dichiarato di avere deciso di collaborare perché non condivideva piu la strategia
dei capi di “Cosa Nostra” ed era rimasto colpito dall’eliminazione del figlio di Di
Matteo; ha, inoltre, precisato che la “maturazione di collaborare” fu “sofferta” anche
perché egli era consapevole che avrebbe dovuto accusare strettissimi congiunti, come il
padre e i fratelli e rivelare che aveva avuto un ruolo anche nell’uccisione del suocero
(cfr. trascrizione del verbale d’udienza del 5.3.1997 nel processo 9/96 R.G.C.Ass. nei
confronti di Riina Salvatore ed altri. pag. 76 - 79 € 90 - 92 e del verbale d’udienza del
6.3.1997, pag. 32 - 34).
Egli, al momento della collaborazione, era detenuto perché imputato soltanto della
strage di Capaci, di associazione di tipo mafioso e dell’omicidio Rinzivillo.
Nel corso della collaborazione ha ammesso di avere partecipato a numerosi altri
gravissimi reati per 1 quali non era stato mai sottoposto a indagini (strage di via Pipitone
Federico, omicidi Dalla Chiesa, Cassara, D’Aleo) ed ha fatto i nomi de1 correl,
et
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contribuendo, cosi, a smantellare la famiglia mafiosa della Noce e a provocare |’arresto
di numerosi affiliati, tra cui una persona insospettabile (Guglielmino Giovanm). |

I1 Ganci ha, inoltre, fornito indicazioni specifiche sui beni di provenienza illecita,
appartenenti a lui e ad altri esponenti di “Cosa Nostra”, facendo sottoporre a sequestro
immobili per un valore di circa cento miliardi.

11 collaboratore ha, quindi, affermato di avere fatto parte di “Cosa Nostra” dal 1980 e di
essere stato “combinato” come “uomo d’onore” della “famiglia” della Noce, quando il
rappresentante della “famiglia” era Scaglione Salvatore e il “capomandamento” Pippo
Calo.

L’affiliazione rituale avvenne in un locale che era nella disponibilitd di Salvatore
Scaglione ed alla cerimonia parteciparono Scaglione Salvatore, Pippo Cald, Cancemi
Salvatore, Nino Sciarabba (“consigliere” della “famiglia” della Noce) e altri “uomini
d’onore” della “famiglia”.

Giusto Picone fu il suo “padnino™.

Nella stessa occasione furono “combinati” La Marca Francesco, Scirasi Domenico e
altre persone; dopo la rituale affiliazione gli vennero “presentati” il
“capomandamento”, il “rappresentante”, il “consigliere”, il “sottocapo”, il
“capodecina” e gli altn1 “uomini d’onore” che avevano partecipato alla cerimonia e gli
venne illustrato “come ¢ combinata tutta Cosa Nostra” (cfr., anche, trascrizione del
verbale d’udienza del 6.3.1997, pag. 19 - 20).

Egli, prima di essere ritualmente affiliato, fu incaricato di eseguire un omicidio ad
Altofonte (aveva appena ventanni).

Nel 1983 - dopo la guerra di mafia - si ricostitui, per volonta di Salvatore Riina, il
“mandamento” della Noce - con le “famiglie” di Altarello e Malaspina - e capo del
“mandamento” venne nominato il padre che era anche “il rappresentante” della
“famiglia”.

Il padre (Ganci Raffaele), i fratelli (Domenico e Stefano) e gli zii (Spina Raffaele,
Spina Natale e Anzelmo Rosario) erano tutti “uomini d’onore”.

“Sottocapo” della “famiglia” era il cugino Anzelmo Francesco Paolo, non potendo tale
carica essere rivestita dal figlio o dal fratello del “rappresentante” e del

“capomandamento”. o
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Ganci Calogero, dopo avere riferito che il “capomandamento” faceva parte della
“Commissione (provinciale) di Cosa Nostra”, ha indicato la composizione della
“Commissione”, facendo i nomi dei “capimandamento” e del loro “sostituti” (cfr.
trascrizione del verbale d’udienza del 5.3.1997 citata, pag. 108 - 122) ed ha precisato
che la “Commissione” era competente a deliberare gli omicidi “eccellenti” (politici,
magistrati €, in genere, “persone pubbliche”) e tutte le questioni concernenti gli appalti
pubblici piu importanti.

Ganci Calogero ha indicato, tra 1 luoghi di riunione della “Commissione” di “Cosa
Nostra” sino all’arresto di Riina Salvatore, le abitazioni della nonna e di un cugino, la
casa di Priolo Vito e quella di Guddo Girolamo

Egli, infatti, ha affermato: “Guardi, per dire, Riina ci diceva a mio padre: <Raffaé, dove
la facciamo?> e mio padre ci fa: <lo facciamo nel Guddo Girolamo, oppure nel Vito
Priolo> oppure, guardi, un altro posto che ieri non ho detto da Giovanni Guglielmino
che ¢ sempre nel nostro mandamento” (cfr. trascrizione dei verbali d’udienza del
5.3.1997 e del 6.3.1997 nel processo 9/96 R.G.C.Ass. nei confronti di Riina Salvatore
ed altri. pag. 129 €92 - 93).

Egli ha, inoltre, precisato che il padre s’incontrava abitualmente con Cancemi Salvatore
nella casa del Priolo che “era una casa in nostro uso”.

Anche il giorno dell’arresto di Riina Salvatore era stata convocata una riunione nella
casa di Priolo Vito, secondo quanto il collaboratore apprese dal commento tra il padre,
Cancemi Salvatore, Anzelmo Paolo e Sbeglia Salvatore, riunitisi nel negozio di
quest’ultimo dopo essere stati avvisati da Biondo Salvatore che Riina era stato arrestato
mentre si dirigeva nella casa del Priolo (cfr. trascrizione del verbale d’udienza del

5.3.1997 citata, pag. 193 - 195).

Anche la macelleria di Priolo Vito, situata in via Perpignano, serviva come luogo per
fissare gli appuntamenti con Cancemi Salvatore (cfr. trascrizione del verbale d’udienza
del 5.3.1997 citata, pag. 130).

Il collaboratore ha precisato che Priolo Vito ¢ cugino di Priolo Salvatore, genero di La
Mattina Nunzio; i due Priolo sono, poi, cugini di Cancemi Salvatore.

Riina Salvatore era “sempre” accompagnato da Biondino Salvatore con autovetture di
piccola cilindrata (una Citroén di colore grigio-topo ¢ una Fiat Uno) che venivano

parcheggiate all’interno; faceva da staffetta, in funzione di copertura, Biondo Salvatore.
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Il collaboratore ha dichiarato che, in occasione dell’esecuzione di delitti, Riina
Salvatore poteva convocare anche persone che non erano “capimandamento” € non
erano neppure “uomini d’onore”; egli, tuttavia, non ha ricordato “appuntamenti con
persone che non erano uomini d’onore” (cfr. trascrizione del verbale d’udienza del
5.3.1997 citata, pag. 133).

Ganci Calogero ha precisato che Riina Salvatore ebbe a partecipare, qualche volta, alla
“fase operativa” dei delitti deliberati: egli ha indicato I’omicidio di Pino Leggio
(avvenuto nel 1990), alla cui esecuzione materiale il Riina prese parte, 1’uccisione di
Santino Inzerillo e Di Maggio Calogero (avvenuto nel 1981), cui partecipd “una
quarantina di persone fra uomini d’onore semplici e capimandamento e lui” (il Riina)
“era pure li con noi” e I’omicidio Giordano (sospettato di avere fatto arrestare Bernardo
Brusca), al cui interrogatorio € strangolamento prese parte anche Riina Salvatore,
accompagnato da Giuseppe Sansone nell’abitazione di Giovanni Marciano dove la
vittima era stata portata (cfr. trascrizione del verbale d’udienza del 6.3.1997 citata, pag.
17-18 €212 -213).

Ganci Calogero ha, inoltre, dichiarato che in “Cosa Nostra” esiste 1’'uomo d’onore
riservato (tali erano lo stesso collaboratore, il fratello Domenico, Anselmo Paolo e
Galliano Antonino) € ne ha delineato la figura nel modo seguente: “Erano persone che
...cercavano sempre di non presentarli a altri uomini d’onore. Pero poi col tempo, col
tempo purtroppo avviene questa conoscenza...” (cfr. trascrizione del verbale d’udienza
del 5.3.1997 citata, pag. 134) ed ancora “un’usanza diciamo di usare...una riservatezza
su certe persone per non fare venire a conoscenza altre persone che quella persona € un
uomo d’onore” (cfr. verb. ud. 5.3.1997 citata, pag. 170).

Egli ha confermato che “I’uomo d’onore riservato” - conosciuto soltanto da quelli che
avevano partecipato all’iniziazione e da quei rappresentanti della “Commissione” ai
quali veniva presentato dal Riina - doveva essere “combinato” e non veniva presentato
ritualmente ad affiliati di altre “famiglie”, anche se, parlando della propria esperienza,
ha affermato che egli rimase “riservato” per pochissimo tempo poiché, essendo
scoppiata la guerra di mafia, “per forza maggiore” dovette conoscere altre persone (cfr.
trascrizione del verbale d’udienza del 5.3.1997 citata, pag. 135 - 136 € 170 - 172).
Nell’esecuzione di delitti ci si poteva avvalere - per avere un appoggio logistico - di

persone di fiducia che non erano “uomini d’onore” e dei quali la persona che se ne
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avvaleva si assumeva la responsabilita; egli ha fatto I’esempio di Ciminello Francesco,
che non era “combinato” e al quale fu chiesto di controllare I’ora di rientro di Pipitone
Federico e di Cangelosi Giuseppe, un costruttore nell’ufficio del quale si fissavano
appuntamenti € che mise a disposizione due box per custodirvi armi € autovetture
rubate per essere utilizzate in omicidi (cfr. trascrizione del verbale d’udienza del
5.3.1997 citata, pag. 136 - 138 ¢ 162 - 164 e del 6.3.1997, pag. 42 ¢ 80 - 81).

Ganci Calogero ha riferito che non tutti pagavano il pizzo; egli ha, infatti affermato:
“Per dire, noi come territorio della Noce, non facevamo pagare a tutti i commercianti;
noi facevamo pagare a quei commercianti che avevano una certa attivita...come si puo
dire, forte, ecco. Mica pagano tutti... Almeno non abbiamo mai usato, puo¢ darsi pure
che in altri territori 1i usino, pero noi non li abbiamo mai usate queste...”.

Egli ha, inoltre, aggiunto che, una volta effettuata la richiesta di estorsione, soltanto chi
aveva “un rapporto di conoscenza, di amicizia” con esponenti dell’organizzazione
mafiosa ed era “una persona disponibile” non pagava “il pizzo” (cfr. trascrizione del
verbale d’udienza del 5.3.1997 citata, pag. 138 - 147 € 6.3.1997, pag. 46).

Ganci Calogero ha, quindi, dichiarato di non essere stato messo a conoscenza - prima
del 19 Luglio del 1992 - di fatti relativi all’eliminazione del dott. Borsellino e di non
sapere i motivi per i quali, dopo un primo progetto di eliminare il magistrato risalente al
1986 o al 1987, la strage fu eseguita nel 1992 e a pochi mesi di distanza dalla strage di
Capaci.

Soltanto il 28.5.1996 egli ebbe “uno sfogo personale™ con il padre che aveva incontrato
nell’aula bunker di Palermo per la celebrazione del processo c.d. “Agrigento”.

In quell’occasione il padre gli disse: “Meno male che il Cancemi non parla della strage
Borsellino™.

Da questa espressione egli dedusse che il padre aveva partecipato all’esecuzione
materiale della strage e non soltanto alla sua deliberazione (alla fase della deliberazione
- ha precisato il collaboratore - il padre aveva dovuto necessariamente prendere parte
come “capomandamento”).

Il padre gli confido pure che Biondino Salvatore aveva chiesto “I’apporto” del padre €
di Cancemi per “sovrintendere all’organizzazione della strage”, fissando loro un

appuntamento. P
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L’incontro avvenne qualche giorno prima della strage in via Ugo La Malfa, davanti al
negozio “Cash and Carry” gestito da Ganci Domenico.
Il padre gli disse espressamente di essere a conoscenza della decisione di eliminare il
dott. Borsellino.
Il Ganci non ha ricordato il giorno esatto in cui avvenne l’incontro ma gli ¢ stato
contestato che, nella fase delle indagini preliminari, aveva dichiaratd che I’incontro era
avvenuto lo sfesso giorno o due giorni prima della strage (cfr. trascrizione del verbale
d’udienza del 5.3.1997 citata, pag. 85 - 88 € 90 e del 6.3.1997, pag. 31 - 34 ¢ 108 - 112).
Ganci Calogero ha riferito, relativamente ai motivi della strage, che Falcone e
Borsellino dovevano essere eliminati perché erano considerati i principali nemici di
“Cosa Nostra”.
Riina, in particolare, npeteva durante le riunioni tenutesi nel periodo del maxiprocesso:
“Non ci dimentichiamo queste persone per tutto quello che hanno fatto a Cosa Nostra.
Finché campiamo queste sono persone da uccidere” (cfr. trascrizione del verbale
d’udienza del 5.3.1997 citata, pag. 94).
Ganci Calogero ha riferito che il 19.7.1992 egli si trovava a mare nella sua villetta di
Carini e che seppe della strage soltanto attraverso la televisione.
Egli ha, inoltre, precisato di non essere a conoscenza di un’apposita riunione della
“Commissione” di “Cosa Nostra” deliberativa della strage di via D’Amelio ed ha
aggiunto che, nel periodo compreso tra il giorno della strage di Capaci e quello di via
D’Amelio, vi furono degli “incontri di commissione” con la partecipazione di 5-6
persone per ciascun incontro € che “il dottor Falcone e il dottor Borsellino gia erano
predestinati per essere uccisi” (cfr. trascrizione del verbale d’udienza del 5.3.1997
citata, pag. 183 - 190 e 193 e, sulle modalita delle riunioni ristrette a 4 o 5
“capimandamento” ed alle quali non potevano partecipare semplici “uomini d’onore”,
verbale del 6.3.1997, pag. 70 - 74 ¢ 166).
Il collaboratore ha, quindi riferito del tentativo di avvicinare magistrati “per aggiustare
processi” che interessavano “Cosa Nostra” e del progetto, poi abbandonato, di uccidere
il dott. P. Borsellino nel 1986 o nel 1987, quando ancora il magistrato era Procuratore
della Repubblica di Marsala.
Fu allora predisposto - su ordine di Riina - un servizio di appostamento nel locale di via
delle Alpi di Franco Sciarabba, “uomo d’onore” della Noce, essendo stata acquisita la
S
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notizia che il magistrato era solito acquistare il giornale e si recava - la domenica
mattina - a piedi € senza scorta nell’edicola che era vicina alla sua abitazione.
Il controllo fu eseguito dallo stesso Ganci Domenico, da La Marca Filippo, da Anzelmo
Francesco Paolo, da Ganci Raffaele, da Cancemi Salvatore, dallo Sciarabba e da uno
de1 Di Napoli (forse Pippo Di Napoli).
Nel momento in cui il dott. Borsellino usciva da casa per comprare il giornale, I’'uomo
che era appostato in una casa abbandonata e diroccata di fronte all’abitazione del
magistrato (in un primo tempo 1l La Marca e poi I’Anzelmo), con una ricetrasmittente
doveva avvisare gh altri.
“E quindi” - ha proseguito il collaboratore - “con un motore, io € La Marca, al momento
in cui avremmo intercettato il dott. Borsellino, 1’avremmo ucciso per strada”.
Una volta il magistrato non fu “intercettato” per “una frazione di secondo”, essendo gia
entrato nel cortiletto che porta all’androne della scala; dopo un paio di tentativi,
effettuati sempre di domenica, il progetto fu abbandonato, essendo in corso il
maxiprocesso (cfr. trascrizione del verbale d’udienza del 5.3.1997 citata, pag. 99 - 105).
Ganci Calogero ha riferito di avere saputo dal padre, durante il periodo di detenzione,
che Cancemi Salvatore era stato sottoposto a controllo da Riina Salvatore il quale si era
insospettito del suo comportamento (il Cancemi aveva chiesto I’autorizzazione di
eliminare due persone ma poi non aveva portato a termine il progetto e il Riina non
riusciva a spiegarsi questo comportamento). ma ha negato di essere a conoscenza di un
progetto di “Cosa Nostra” di uccidere il Cancemi.
Il collaboratore, sui rapporti tra i “capimandamento”, ha riferito che Gambino
Giuseppe, “capomandamento” di San Lorenzo, era cognato del padre e il rapporto tra i
due era “piu che stretto”, con due o tre appuntamenti settimanali; buoni erano anche i
rapporti con i mandamenti della Guadagna (Pietro Aglieri) e di Ciaculli (i fratelli
Graviano).
I rapporti del padre con Cancemi Salvatore (mandamento di Porta Nuova) erano
“fraterni e giornalieri”.
Cancemi Salvatore porto i baffi soltanto nel periodo in cui si diede alla latitanza (cfr.
trascrizione del verbale d’udienza del 6.3.1997 citata, pag. 116).
Ganci Calogero ha dichiarato che il cognome Tomaselli non gli era nuovo ma che non
ricordava se conoscesse 0 meno Tomaselli Salvatore; egli non conosceva Scarantino
20
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Vincenzo 1l cui nome “senti nominare” soltanto dopo la collaborazione dello stesso
Scarantino.

Della strage di via D’Amelio non parlo mai con il padre né fece commenti con il
fratello, con le’Anzelmo, con 1l Cancemi (con quest’ultimo si vide I’intera estate del
1992 avendo la villa a mare vicina), con il Galliano o con altr.

Il padre non gli racconto del ruolo ricoperto nella strage (fatta eccezione per il colloquio
in carcere del 28.5.1996 con riferimento al Cancemi e per 1’appuntamento con
quest’ultimo e con 1l Biondino in via Regione Siciliana).

Neppure dopo la collaborazione dello Scarantino e I’arresto di Profeta, Orofino e Scotto
egli chiese al padre informazioni sul ruolo che lo Scarantino e gli altri arrestati
avrebbero ricoperto nella esecuzione della strage né nutri il timore che costoro
avrebbero potuto coinvolgere il padre, anche perché egli riteneva che il padre avesse
partecipato alla sola fase deliberativa e non avesse preso parte materialmente alla
strage.

Ganci Calogero ha, inoltre, precisato: “Il nome di Profeta I’avevo sempre sentito
nominare perché era una persona influente della Guadagna, anche se io non lo
conoscevo, molto amico dei Pullara...non mi interessavo perché erano persone che io
non conoscevo, quindi non mi interessavano” (cfr. trascrizione del verbale d’udienza
del 6.3.1997 citata, pag. 35 - 37 e 83).

I collaboratore ha escluso che il suo “mandamento” avesse la disponibilita di
esplosivo; la “famiglia” aveva, invece, la disponibilita di locali dove poter custodire

autovetture o armi (due box di Cangelosi Giuseppe e una stalla di Ciminello Francesco).
4. DICHIARAZIONI RESE DA LA MARCA FRANCESCO.

4.1 Si deve premettere che La Marca Francesco ¢ stato esaminato nel processo celebrato
davanti la Corte di Assise di Caltanissetta (processo 9/96 R.G.C.A., c.d. “Borsellino

bis”) ed ¢ stato acquisito - con il consenso delle parti - il verbalé delle dichiarazioni da

lui rese 11 4.12.1997.

4.2 La Marca Francesco ha dichiarato di essere stato ritualmente affiliato come “uomo

d’onore” della “famiglia” di Porta Nuova a Settembre o ad Ottobre del 1980.

77



La cerimonia avvenne in un negozio di viale Strasburgo e vi parteciparono Pippo Cald
(che era “capomandamento”), Gianni Lipari (che fu il suo “padrino”), Ignazio Gnoffo,
Toto Misseri, Totd Scaglione (che era il “rappresentante della famiglia della Noce”); in
quella stessa occasione furono “combinati” Ganci Calogero, Mimmo Cilesi, Giovanni
Torrirossa, Enzo Bellina ed un’altra persona e fu seguito il rituale della “punciuta” del
dito e della bruciatura della “santina”.

Il collaboratore ha precisato che dal 1979 e prima di essere ritualmente affiliato era
“avvicinato” e venne impiegato per rubare qualche autovettura da utilizzare in delitti e
nell’attentato al dott. Geraci, magistrato che si occupava di un processo contro Pippo
Calo.

Egli ha spiegato che il magistrato non doveva essere ucciso ma doveva essere
intimidito; in realta ’agguato (al quale parteciparono anche Gianni Lipari, Salvatore
Cancemi, Giovanni Di Giacomo, Vittorio Magliozzo ed altri) non fu consumato perché
il Cancemi scivolo ¢ il dott. Geraci fu soltanto sfiorato e non si rese conto di quanto era
avvenuto (cfr. verb. ud. 4.12.1997,F. 1072 - 1077).

Egli, dopo I’affiliazione, compi anche omicidi, su incarico di Cancemi Salvatore che
era divenuto “sottocapo”, partecipo ad estorsioni e a traffici di sostanze stupefacenti (il
collaboratore ha confessato di avere commesso “una quarantina” di omicidi).

Il La Marca ha, in particolare, ammesso di avere partecipato agli omicidi del dott.
Cassara, di uno dei fratelli Puccio, di un certo Brusca a Roma, di Caccamo, di Silvestri
¢ a un duplice omicidio a Borgo Vecchio.

Fuil Cancemi a dirgli di mettersi a disposizione per I’omicidio Cassara al quale presero
parte anche Anzelmo Paolo, Raffaele Ganci e Calogero Ganci (mandamento della
Noce), 1 cugini Biondo Salvatore (“il lungo” e “il corto”), Motisi Giovanni
(soprannominato “il pacchione”), Pippo Gambino (“famiglia’di San Lorenzo), Nino
Madonia (Resuttana), Galati Giuseppe (Acquasanta) ed altri.

Il collaboratore ha dichiarato di essere detenuto dal 31 Maggio del 1994 e di avere
riportato una condanna all’ergastolo in primo grado per I’omicidio Cassara e di avere
iniziato a collaborare - nel Marzo del 1997 - “perché ho visto che ¢ sbagliato quello che
abbiamo fatto per la mia famiglia e per i miei figli”.

Egli, nel corso della collaborazione, ha confessato i reati che aveva commesso e per

alcuni dei quali non era stato neppure sottoposto ad indagini ed ha indicato i nomi dei
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correi, consentendone 1a cattura ed ha anche reso dichiarazioni sui beni di provenienza
illecita e sugli investimenti nel settore edilizio, fatti attraverso il costruttore Seidita (cfr.
verb. ud. 4.12.1997,F. 1078 - 1085, 1141 - 1142 ¢ 1168).

I rapporti con Cancemi Salvatore erano “buoni” (incominciarono a raffreddarsi alla fine
del 1990 o nel 1991 forse perché Cancemi era “geloso” di Ganci Raffaele che voleva il
La Marca “sempre accanto a hai”).

Era lui ad accompagnare il Cancemi nelle riunioni dei “capimandamento”, quando il
Cancemi non vi si recava con Raffacle Ganci o, soprattutto negli ultimi tempi, non si
faceva accompagnare da Danotti Giuseppe.

Egli accompagno il Cancemi anche a Santa Maria di Gesu (non alla Guadagna) quando
c’era Ignazio Pullara (cfr. verb. ud. 4.12.1997, F. 1088 ¢ 1096).

Il collaboratore ha riferito di avere preso appuntamenti con Carlo Greco - attraverso
Pedone Carmelo che aveva un rifornimento di benzina nella Rocca - € di averlo
accompagnato anche nella villa di Guddo Girolamo (fine 1991, inizio 1992) ¢ a
Boccadifalco da Angelo La Barbera.

Riunioni furono fatte anche nella casa di Priolo Vito (cugino del Cancemi) anche con
“uomini d’onore” di altre province; alle riunioni egli non poteva partecipare ed a volte
non partecipava neppure il Cancemi (cfr. verb. ud. 4.12.1997, F. 1099, luogo in cui il
collaboratore ha affermato: “No, io non poteva salire sopra quando c’erano queste
riunioni ma neanche, certe volte, Cancemi ci saliva, certe volte no” e F. 1158 “Non puo
entrare quello, il soldato semplice nelle riunioni”).

Egli, in occasione delle “riunioni”, attendeva nell’autovettura, poich€ - ha affermato -
“non potevo presidiare dove c’erano seduti loro”, essendo “un soldato semplice” ed
avendo il ruolo “di aspettare, fuori, quelli che accompagnavano i1 capimandamento o
qualcheduno che aveva gradi”; 'opera di “bonificare la zona” era, infine, svolta da
coloro che avevano fissato gli appuntamenti (cfr. verb. ud. 4.12.1997, F. 1157 - 1158)

11 collaboratore ha, quindi, confermato che I’abitazione di Priolo Vito era luogo abituale
d’incontro tra Ganci Raffaele, Ganci Calogero. Cancemi Salvatore € Anzelmo

Francesco Paolo; vi si recavano anche i Graviano (egli vide una volta Benedetto ¢

Giuseppe).
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11 La Marca ha riferito che Cancemi Salvatore, nei primi giorni di Maggio del 1992, si
reco, assieme a Toti Tumminia (il quale era come un fratello per il Cancemi) nel suo
magazzino di via Guerrazzi (alla Zisa) che egli stava ristrutturando.

Il Cancemi gli disse di non uscire da Palermo e “di non prendere autostrade” (il
Cancemi sapeva che lui aveva una villa a mare a Carini); vi fu, poi, la strage di Capaci.
A Giugno (tra il 15 e il 20) il Cancemi torno a trovarlo - assieme al Tumminia che non
ascolto la conversazione - nel magazzino della Zisa e gli disse: “Ciccio, un altro ne deve
saltare in aria” (uno “grosso”); egli osservo: “Un altro? Ora sequestrano anche la carta
che c’¢ a casa. A tutti li rovinano. Ma tu niente puoi fare?”. Il Cancemi rispose che
decidevano i “capimandamento” e che lui da solo non poteva fare nulla; egli non chiese
il nome della persona che avrebbe dovuto essere eliminata né immagind che potesse
trattarsi del dott. Borsellino (cfr. verb. ud. 4.12.1997, F. 1090 - 1096).

Dopo la strage di via D’ Amelio, rivide il Cancemi (lo incontro a Carini a mare nel mese
di Agosto) ma non vi fu alcun commento su quanto era accaduto.

Egli ha, poi, riferito che il Cancemi, intorno alle ore 6,30-6,45 di un giorno del 1988, lo
condusse - dopo avergli fissato un appuntamenti il pomeriggio precedente - in un
negozio di mobili di via delle Alpi che era nella disponibilita di “un uomo d’onore della
famiglia della Noce”. |
Nel negozio trovarono Raffaele Ganci, Calogero Ganci, Paclo Anzelmo e un’altra
persona; il Cancemi si intrattenne a parlare con loro ed egli percepi qualche parola
come “giornalaio”; quel giormo non successe nulla e verso le ore 11 andarono tutti via.

I1 Cancemi gli disse di tornare 1’indomani verso le ore 7,15-7.30; egli si reco in via delle
Alpi e, prima di raggiungere il negozio, incontro casualmente il dott. Borsellino che
stava leggendo un giornale.

Il La Marca capi allora che era il magistrato il bersaglio da colpire e corse ad avvertire
Raffaele Ganci il quale si trovava nel negozio di via delle Alpi.

Il Ganci disse allora di prendere “il vespone e le armi” e uscirono subito ma il dott.
Borsellino era gia rientrato a casa, ritornarono, quindi, in via delle Alpi dove lasciarono
le armi.

Non ci furono altri tentativi né al collaboratore furono spiegate le ragioni per le quali

non si fece piu nulla (cfr. verb. ud. 4.12.1997, F. 1109 - 1112). ,
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II La Marca ha dichiarato di non avere conosciuto Cannella Tullio e Scarantino

Vincenzo (cfr. verb. ud. 4.12.1997,F. 1114).
5. DICHIARAZIONI RESE DA GRIGOLI SALVATORE.

5.1 Si deve premettere che Grigoli Salvatore ¢ stato esaminato nel processo celebrato
davanti la Corte di Assise di Caltanissetta (processo 9/96 R.G.C.A., c.d. “Borsellino
bis”) ed € stato acquisito - con il consenso delle parti - il verbalé delle dichiarazioni da

lui rese i1 4.12.1997.

5.2 Grigoli Salvatore ha dichiarato di essere stato arrestato il 19.6.1997, dopo avere
trascorso due anmi di latitanza per sfuggire ai mandati di cattura emessi nei suoi
confronti perché accusato dell’omicidio di Padre Puglisi, della strage di Firenze e di
altri reati.

Egli inizio a collaborare con lo Stato subito dopo I’arresto perché si senti abbandonato
da “Cosa Nostra” e, in particolare, da Spatuzza che era divenuto il “capomandamento’
di Brancaccio alla fine del 1996 o all’inizio del 1997 e che aveva I’obbligo, secondo le
regole di “Cosa Nostra” di “prendersi cura dei latitanti e dei carcerati”.

“E quindi” - ha affermato il collaboratore - “questo comincio a farmi riflettere e da
questo cominciai a pensare io, effettivamente, in quali mano mi ero messo, € se tutto
quello che aveva fatto era stato giusto, sbagliato, e da questa mia riflessione cominciai a
maturare 1’idea di potermi...” (cfr. verb. ud. 4.12.1997, F. 1172 - 1174).

Il Grigoli ha riferito che faceva parte della “famiglia” di Roccella, compresa nel
“mandamento” di Brancaccio ed ha precisato di non essere stato “combinato” perché
era “riservato”; era stato il Mangano, nominato “capomandamento” di Brancaccio
dopo I’arresto di Giuseppe Graviano e prima che lo diventasse lo Spatuzza, a dirgli che
era “riservato” € a precisargli: “Non ti devono conoscere, basta che ti conosce la gente
giusta e tanto basta” (cfr. verb. ud. 4.12.1997, F. 1176 e 1178).

Negli ultimi tempi aveva conosciuto tutti gli “uomini d’onore” del mandamento di
Brancaccio: era Nino Mangano a dirgli che si trattava di “uomo d’onore”, poiche lui
non veniva “presentato” per non fare venire meno la “riservatezza”; in realta, avendo

commesso numerosi reati (oltre trenta omicidi), fu poi conosciuto da moiti .
r
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Egli ha, quindi, precisato che era stato un “avvicinato”, dieci o undici anni prima, di
Filippo Quartararo, “uomo d’onore della famiglia di Roccella” e di Nino Mangano €
che inizid a commettere omicidi nel 1986, su incarico di Graviano Giuseppe che gli
dava I’ordine direttamente o attraverso Nino Mangano.

Dopo .l’arresto del Graviano, era lo stesso Mangano - divenuto “capomandamento” - a
&%’incarico di eseguire 1 delitti.

Il collaboratore ha dichiarato di avere commesso reati con “uomini d’onore” di altri
“mandamenti” (Benigno Salvatore di Misilmeri; Nino Melodia di Alcamo e Ferro).

Egli ha riferito di essersi occupato - per averne ricevuto 1’incarico da Nino Mangano -
della latitanza di Matteo Messina Denaro, quando questi era a Palermo (fine del 1992 o
inizio del 1993).

Era lui ad accompagnare il Messina Denaro dal Bagarella.

Il Grigoli ha dichiarato di avere incontrato “frequentemente” il Bagarella, Sinagori
Vincenzo, Di Trapani Nicolo e Cucuzza Salvatore (che era allora “capomandamento” di
Porta Nuova) e di avere fatto parte di un gruppo di fuoco, composto da lui, da Nino
Mangano, da Spatuzza Gaspare, da Lo Negro Cosimo, da Giuliano Francesco e, negli
ultimi tempi, da Rona Pietro, da Pasquale Di Filippo, da Totino Vittorio e da Giacalone
Luigi.

Il collaboratore ha ammesso di avere partecipato all’omicidio di Padre Puglisi e, in
particolare, di esserne stato 1’esecutore materiale, su ordine di Giuseppe Graviano;,
’ordine gli era stato trasmesso da Nino Mangano.

Padre Puglisi fu ucciso “perché si diceva che il Padre era un confidente € una persona
che metteva in condizione del personale, delle forze dell’ordine, di infiltrarsi. In
chiesa... c’erano delle suore pure e si diceva che aveva infiltrato anche dei poliziotti li
dentro per la ricerca di Giuseppe Graviano che all’epoca era latitante” (cfr. verb. ud.
4.12.1997,F. 1183).

I Grigoli ha confessato di avere partecipato al sequestro del figlio di Di Matteo Mario
Santo, su ordine di Graviano Giuseppe; il sequestro fu da lui eseguito nel maneggio di
Vitale Salvatore (frequentato dal bambino) assieme a Giacalone Luigi, Spatuzza
Gaspare, Lo Negro Cosimo, Giuliano Francesco e Fifetto Cannella, persone tutte

appartenenti alla “famiglia” di Brancaccio.
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Il bambino fu poi trasferito, prima,a Misilmeri e poi a Lascari.




11 collaboratore ha parlato anche del progetto, coltivato da Nino Mangano, di uccidere i
fratelli Vitale (e, in particolare, Salvatore Vitale che sembrava “non starci pit tanto con
il cervello”) per evitare che potessero rivelare “fatti delicati”, come il sequestro del
piccolo Di Matteo e la strage di via D’Amelio; Nino Mangano gli fece, infatti, capire
che Vitale Salvatore aveva avuto un ruolo nella strage.

L’omicidio non fu, poi, eseguito perché non venne mai data “la battuta”.

1l Mangano gli disse, in particolare, che se il Vitale avesse parlato, avrebbe rovinato
molte persone perché - gli fece intendere - era a conoscenza di “qualcosa sulla morte
del dott. Borsellino” per avere dato un contributo alla strage (cfr. verb. ud. 4.12.1997, F.
1197 - 1208).

Egli ha, infatti, affermato, riferendosi a quanto dettogli dal Mangano: “Io vorrei
precisare una cosa...potevo dire benissimo me I’ha detto, siccome, noi, con un gesto
alcune volte, almeno, ci capiamo, non c’¢ bisogno di dire una tale cosa per comunicare,
quindi, Iui me lo lascio intendere, non me lo disse apertamente, pero come ando il
discorso me lo lascio intendere che lui ebbe un ruolo” (cfr. verb. ud. 4.12.1997, F.
1207).

I1 collaboratore ha, inoltre, precisato che del ruolo che sarebbe stato svolto da Vitale
Salvatore ebbe conferma dal fratello il quale gli confido - durante una battuta di caccia -
che Salvatore non aveva dormito a casa (Vitale Salvatore abitava in via M. D’Amelio,
nello stesso stabile in cw abita la sorella del dott. P. Borsellino), facendogli cosi
intendere che sapeva che “doveva essere fatta la strage, doveva scoppiare la bomba”;
Vitale Nicolo, piu in particolare, gli disse che aveva ospitato il fratello perché “doveva
esserci I’attentato” (cfr. verb. ud. 4.12.1997, F. 1209 - 1212 e 1230 - 1232).

Grigoli Salvatore ha dichiarato di avere conosciuto Gaetano Scotto che aveva acquistato
la refurtiva (piu di 5 chilogrammi di oro) di una rapina commessa da lui, da un cog