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CONSIGLIQO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA

seduta dell' 11 giugno 1986 - ore 17,20

L'anno millenovecentottantasei,il giorno 11 giugno,
in Roma Piazza dell'Indipendenza n. 6, si & riunito il Consi
glio Superiore della Magistratura.

Sono presenti: :

VICE PRESIDENTE

rof. Avv. Cesare MIRABELLI
COMPONENTZI DX DIRITTO
‘Dott. Giuseppe TAMBURRINO
Dott. Carlc Maria PRATIS
' ‘COMPONENTI ELETTZ DAI MAGISTRATI E DAL PARLAMENTO

Avv. Mario GOMEZ d'AYALA
Avv. dMauro FERRI

Avv. Erminio PENNACCHINI
Dott. Bartolomeo LOMBARDT
Prof. Avv. Cario SMURAGLIA
Dott. Sergio LETIZIA

Avv. HKicola LAPENTA

Prof. Silwvano TOSZI

Dott. Sebastiano SURACT

Doti. Franco MOROZZCO DELLA ROCCA
Dott. Giuseppe BORRE!

Dott. Francesco Mario AGNOLZI

Dott. Giuseppe CARITI

Avv., Fernanda CONTRX:

Dott. Felice DI PERSIA
Dott. Antonio Germano ABBATE

Prof. Avv. Guido ZICCONE

Dott. Gian Carlo CASELLT

Dott. Gianfranco TATOZZI

Dott. Renato Nunzio PAPA

Dott:. Pietro CALOGERO (dalle ore 17,30)
Dottc. Elena Ornella PACIOTTI
Dott. Marcello MADDALZNA
Dott. 4ntonio BUONAJUTO
pott. Umberto MARCONZI

Dott. Vito D'AMBROSIO
Prof. Massimo BRUTTI

pott. Btefano RACHELZI

Dott. Vincenzo GERACZ

EGRETARTEI

Dott. Giuseppe GRECHZ

Dott. Luigi GUELZ

Dott. Giuseppe SALME!

Dott. Francesco MELE

Dott. Franco FZANDANESE
DotT. Setiembrino NEBBZOSO
Dott. Ippolisto PARZTALE



Assume la presidenza il prof. Cesare MIRABELL;,
Vice Presidente del Consiglio Superiore della Magistra-
tura,

Senza osservazioni & iscritta, -ex art.38 u.c.
Regelamento Interno—all'ordine del giorno una proposta
di particolare urgenza della Seconda Commissione referen
te, che sard poli trattata in seduta segreta,

I1 Consiglio passa poli ad esaminare le propo-
ste della Commissione Speciale per il conferimente de-
gli uffici direttivi riguardanti nomine da deliberare
di concerto con il Ministro di Grazia e Giustizia.

Su richiesta del dott. CARITI, € accantcnata
la proposcta concernente 11 conferimento dell'ufficio
direttivo di Presidente del Tribunale di Sala Consili-
na.

Sono approvate senza osservazioni tutte le al-
tre proposte della Commissione e precisamente:

A, - il conferimento dell'ufficio direttivo su
periore di presidente del Tribunale Superiore delle Ac-
gue Pupbliche al dott. Giovanni CUSANI,presidente di
sezione della Corte di Cassazione;

B. - 11 conferimento dell'ufficio direttivo su-
periore di presidente di sezione della Corte di Cassazio-
ne (vacante dal 30.11.1985), a sua domanda, al dott. Gio-
vanni Battista D'AVINO, magistrato di corte di cassazio-
ne nominato alle funzioni direttive superiori, attual-

mente consigliere della stessa Corte;



T,

C.— il conferimento dell'ufficio direttivo su-
periore di presidente di sezione della Corte di Cassa-
zione (vacante dal 18.12.1985), a sua domanda, al dot-
tor Raffaele DOLCE, magistrato di corte di cassazione
nominato alle funzioni direttive superiori, attualmen-—
te sostituto procuratore generale della Repubblica pres-
so la suddetta Corte;

D.- il conferimento dell'ufficio direttivo su
periore di presidente di sezione della Corte di Cassa-
zione (vacante dal 16.1.1986), a sua domanda, al dott.
Qttorino LONGO, magistrato di corte di cassazione no-
minato alle funzioni direttive superiori, attualmente
presidente di sezione della Corte di Appello di Napo-
1i;

E.- 11 conferimento dell'ufficio direttivo su-
periore di presidente di sezione della Corte di Cassa-~
zione (vacante dal 25.3.1986), a sua domanda, al dott.
Bernardo GAMBINO, magistrato di corte di cassazione no-
minat¢c alle funzioni direttive superiori, attualmente
consigliere della stessa Corte;

F.- il conferimento dell'ufficio direttivo su~
periore di presidente di sezione della Corte di Cassa-

zione (vacante dal 27.3.86), a sua domanda, al dott. Gen-

-naro PANDOLFELLI, magistrato di corte di cassaziocone no-

minato alle funzioni direttive superiori, attualmente
sostituto procuratore generale della Repubblica presso

la suddetta Corte;



G.- il conferimento dell'ufficio direﬁtivo di
procuratore della Repubblica presse 1l Tribunale di La
Spezia, a sua domanda, al dott. Antonio CONTE, magistra-
to di corte di cassazione dichiarato idoneo ad essere ul
teriormente valutato a} fini della nomina alle funzioni
direttive superiori, attualmente consigliere pretore di-
rigente il mandamento della stessa sede; '

.- 11 conferimento dell'ufficio direttivo di
presidente del Tribunale di La Spezia, a sua domanda,
al dott. Raffaele TESTA, magistrato di corte di cassa-
zione nominato alle funzioni diretitive superiori, at-
tualmente presidente del Tribunale di Massa;

L.- i1 conferimento dell'ufficio direttivo di
procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Cal-
tanissetta, a sua domanda, al dott. Salvatore CELESTI,
magistrato di corte dil cassazione con funzioni di sosti-
Tuto procuratore generale della Repubblica presso la Cor-
te di Appellc di Palermo;

M,- il conferimento dell'ufficio direttivo di
procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Mar-
sala, a sua domanda, al dot%t. Paolo Emanuele BORSELLINO,
magistravo di corte di appello dichiarato idonso ad es-
sere ulteriormente valutato ai {fini della nomina a magi-
strato di corte di cassazione, attualmente giudice del
Tribunale di Palermo, previa attribuzione al predetto

delle funzioni di magistrato di corte di appello.



T1 dott. CARITI interviene sullaproposta ac-
cantonafa e da lettura della seguente istanza presen-
tata dal dott. Ennio RINALDI, in relazione all'avviso
espresso dal Consiglio a favore del dott. Francesco PAN-
DOLFO, magistrato meno anziano di quattro anni;

"On.le Presidente Commissione Speciale Conferi-
mento Uffici Direttivi - ¢/o Consiglio Superiore della
lMlagistratura ROMA
Il sottoscritto dott. Ennio RINALDI, ribadisce e confer-
ma la istanza inviata a codesto on.le Consiglio per l'as
segnazione al Tribunale di Sala Consilina con le funzig
ni di Presidente.

Egli sottopone all'esame di Codesto On.le Consiglio 1le
seguenti osservazioni:

1) consta all'esponente che 1o stesso - Primo in gradua-
toria tra gli aspiranti alla Presidenza del Tribunale di
Sala Consilina - non & stato proposto come Presidente
per il fatto -ritenuto determinante ed ostativo- che egli
negli anni 1965~1966 sarebbe incorso in 'pretese negli-
genze' tali da procurargli un procedimento disciplinare,
conclusosi, poi, in una formale, quanto tenue, ammonizio-
ne.

Tale fatto non pud essere pil tenuto in alcun‘conto in
forza della legge vigente 20 maggio 1986 n.198 - della
quale l'istante chiede l'applicazione immediata - a pre-
scindere dalla considerazione che trattasi.di faito ri-

Terentesi ad oltre 20 anni fa, epoca in cui esplicava le



funzioni di Pretore. Vi si contesta, infatti, un prete-
so scarso rendimento € nulltaltro.
2) I rapporti informativi relativi alla sua nomina e
Consigliere di Corte di Appello, poi a Consigliere di
Cassazione e, quindi, alle funzioni direttive di gra-
do terzo, sono estremamente positivi e riflettono, l'u-
no come l'altro, (si leggano nel fascicolo d'ufficio)
ltattaccamento al lavoro ed al dovere, esplicati in ma-
niera tale da travolgere ogni possibile rilevanza che
si volesse dare al precedente su-menzionato.
3) Nel chiedere il conferimento delle funzioni diret-
tive fa osservare che egli ha gia avuto occasione di
espletarle per ampl periodi di tempo, in occasione di
trasferimenti o di ferie di precedenti titolari, come
dovrebbe risultare dal suo fascicolo personale, senza
cne mai alcuna lagnanza sia stata mossa al suo operato,
4) Va; infine, evidenziato che l'aspirante dottl. RINAL-
DI ha un'anzianita di anni 4 di servizio maggiore del-
l'altrec aspirante finora designato.
Premesso quanto innénzi il sottoscritto esponente
chiede
che - eliminato dal suo fascicolo perscnale la richia-
mata sanzione, ex art. unico comma 2°, parte seconda
della legge 20 maggio 1986, n. 198~ sia rimessa in di-
scussione e rivalutata la sua posizione di aspirante
alla Presidenza del Tribunale di Sala Consilina - an

che per evitare che 1'esponente sia costretzo ad invo-



care l'adozione di provvedimenti ritenuti opportuni in
sede giurisdizionale, con tutte le conseguenze di ordi-
ne fisico, psicologico ed ecconomico a suo carico.
Fiducioso nell'accoglimento dell'istanza, ringrazia ed
ossequia.

Roma, 1li 10 giugno 1986

- | Dott. Ennio Rinaldi'.

I1 dott. CARITI osserva, in merito all'istanza
ora letta, che 1l Consiglio ha deciso di disattendere
l'aspirazione del dott. RINALDI non gia a motivo dell'am
monizione, ma per la sua inidoneita alle funzioni diret-
tive emergente dal procedimento disciplinare ed afferma-
ta anche nel parere del Consiglio giudiziario in occasio
ne della nomina a magistrato di corte di appello.

I1 PRESIDENTE pone ai voti la proposta della
Commissione, che & approvata all'unanimita.

Senza osservazioni €& approvata successivamen-
te la pfoposta della Commissione per il conferimento de-
gli uffici direttivi concernente la copertura urgente a
mezzo telex, prescindendo dalla pubblicazione sul Bollet
tino ufficiale per esigenze di servizio, ai sensi dello
art. 192 dell'Ordinamento giudiziario, degli uffici di-
rettivi di Procuratore della Repubblica presso il Tribu-
nale di Lagonegro, Presidente del Tribunale di Ver-
bania, consigliere pretore dirigente il mandamento di

Livorno e Presidente del Tribunale di Salerno, peosti di

magistrato di corte di appello, vacanti, rispettivamen-



te, dal 14.5.1986, 20.5.1986, 21.5.1986 ¢ 21.5.198%6, con
la specificazione che il termine per la presentazione del-
le domande & di 30 giorni e, per il loro inoltro per via
gerarchica, di ulteriori 20 giorni.

Il Consiglio passa quindi all'esame delle pro-
poste della Commissione Speciale per gli uditori giudi-
ziari.

In accoglimento delleproposte stesse il Consi-
glio delibera:

1.« il trasferimento del dott. Pietro VELLA,
uditore giudiziario nominato con D.M. 30.4.1986 in tiro-
cinio presso il Tribunale di Lecce, a sua domanda, al Tri-~
bunale di Taranto per la prosecuzione del tirocinio, a de-
correre dal 3 luglio 1986,

2.- 11 trasferimento del dott. Sergio PEZZA, u-
ditore giudiziario nominato con D.M. 30.4,1886 in tiro-
cinio presso il Tribunale di Napocli, a sua domanda, al
Tribunale di Benevento per la prosecuzione del tirocinio,

a decorrere dal 3 luglio 1986.

3.- il trasferimento del dott. Francesco PRETE,
uditore giudiziario nominato con D.M. 29.5.1985 in tiro-
cinio presso il Tribunale di Lecce, a sua domanda, al
Tribunale di Bergamo, ove svolgeré le funzioni di sosti-

tuto procuratore della Repubblica per la prosecuzione

del tirocinio "mirato?, a decorrere dal 1° settembre 1985.

4.~ il trasferimento del dott. Maurizio DI PAL-

MA, uditore giudiziario nominato con D.M. 30.4.19886 in



zirocinio presso il Tribunale di Lecce, a sua domanda,
al Tribunale di Taranto per la prosecuzione del tiroci-
nio, a decorrere dal 3 luglio 1986.

5.- il trasferimento della dott.ssa Luisa NA-
POLITANO, uditore giudiziario nominato_con D.M. 292.5.1985
in tirocinio presso il Tribunale di Venezia, a sua do-
manda, alla Procura della Repubblica presso il Tribuna-
le di Treviso per laprosecuzione del tirocinio “mirato®,
a decorrere dal 3 luglio 1986,

6.— la nomina a magistrato di tfibunale, ai sen-
si dell'art.l della Legge n.97 del 2.4.1979, del dottor
Danilo SESTINI,uditore giudiziario nominato con D.M. 18
marzo 1883 con funzioni di Pretore di Piombino, con de-
correnza giuridica ed economica dal 19.3.1285.

I1 Consiglio, inolire, delibera:

7.- di prendere atto della nomina del magistra-
to di affidemento per il periodo di tirocinio "mirato’
del dott. Giovanni KESSLER, uditore giudizario nomina-
to con D.M. 29 maggio 1985, in tirccinio presso il Tri-
bunale di Trento.

8.- di p?endere atto della nomina dei magistra-
tl collaboratori per il Tirocinio degli uditori giudizia-
1 nominati con D.M. 30.4.1986 e destinati al Tribunale
di Firenze.

A gquesto punto, alle ore 17,30 fa il suo ingres-

so nell'aula consiliare il do=t. CALCGERO.



I1 Consiglio passa, quindi, all'esame delle pro-
boste della Commissione Speciale referente per la rifor-
ma giudiziaria e la amministrazione della giustizia.

Si tratta la prima pratica recante:

1 —Incontro di studi sul tema: "Ricerca, acqui-
sizione e valutazione della prova® (fasc. n.79/86 -Rela-
tore prof. SMURAGLIA) in relazione alla quale la Commis-
sione,

“— richiamata la delibera consiliare del 21 maggio 1986;
- preso atto della indisponibilitd del dott. TROVATO ad
accettare l'incarico di relatore per precedenti impe-
gni;
propone
di nominare quale relatore,in sostituzione del dottor TRO
VATO, il dott: Gustavo WITZEL, consigliere della Corte di
Appello di Torino, per il tema: "Problemi di assunzione
e valutazione della prova’™, cosl modificando il program-
ma gia approvato,

Senza osservazioni viene approvata la suestesa
proposta.

Si tratla poi la pratica recante:’

"-Incontro di studi su: "Diritto di famiglia
- La crisl dell'istituto familiare - L'intervento del
giudice nei ragpporti familiari - Rapporti personali -
Rapporti paltrimoniali's {fasc. n.125/83 - Relatore:
avv.CONTRI), in relazione alla quale la Commissione

"richiamata la delibera consiliare del 18 dicembre 1985
{All., 1)

propone



a) di modificare il tema dell'incontro di studi come segue:
7T provvedimenti giurisdizionali in tema di affidamento
dei minorit*;

b} di effettuare 1l'incontro in una localita vicina a Ro-
ma, nei giorni 2-3-4 ottobre 1986 secondo il program-—
ma di massima allegato (All. 2);

c) di delegare il prof. SMURAGLIA a riferire in ordine
alla nomina di un Comitato organizzativo, avente l'in-
carico di proporre, ai sensi dell'ar:i.22 Regolamento
Interno, la nomina dei relatori, di cui tre magistra-
i (un giudice della famiglia, un giudice minorile, un
giudice tutelare), un avvocato,un professore di proce
dura civile e un professore di psicologia dell'eta evo
lutiva®.

Z1 prof. SMURAGLIA fa presente che la Commissio-
ne propone per il Comitato organizzativo i1 nomi dell'avv.
CONTRIZ, del deott. MOROZZO DELLA ROCCA e del dott. BORRE',
nonché come membro supplentie, del dott. D'AMBROSIO.

Il relatore, avv. CONTRI, precisa pol che, veri-
ficata l'impossibilita di trattare in soli tre giorni
tutti 1 temi indicaZi originariamente, la Commissione
propone di limitare il convegno all'esame dei provvedi-
menti giurisdizionali in tema di affidamento dei mino-
ri: in tal modo sara possibile un confronto tra tutti
gli operatori del diritio e 1 magistrati che, in varia

veste, intervengono in ordine a tali provvédimenti.



I1 dott. TAMBURRINO dichiara di concordare
pienamente sulla scelta del tema e sottolinea l'ecces-
siva frammentazione delle competenze giurisdizionalil
in materia di affidamento dei minori, causa pfincipa—
le di talune disfunzioni.

L'avv., CONTRI conclude riferendo che il Comi-
tato organizzativo dovra proporre la nomina del relato-
ri, tra cui tre magistrati (un giudice della famiglia,
un giudice minorile e un giudice tutelare), un avvoca-
to, un professore di procedura civile e un professore
di psicologia dell'etad evolutiva.

Dopo un breve intervenio del dott. BUONAJUTO,
il guale sottolinea la carenza di civilisti nel comiza-
0 organizzativo, 11 dott. SURACL propone di inserire
nel comitato lo stesso doti. BUGCNAJUTO, che & uno spe-
cialista del diritto di famiglia.

A tal riguardo 11 prof. SHMURAGLIA fa presente
che una disposizione regolamentare impedisce di inseri-
re nel Comitato organizzativo pit di tre membri effetti
vi. Dichiara, perd, di essere disponibile ad allargare
il numero dei mer>»i supplenti.

Il PRESIDENTE pone fuindi ai voti la propos:a
della Commissione, come precisata, guan:o alla composi-
zione del Comitato organizzativo,dal prof. SMURAGLIA, con
1'allargamento del memb:ri supplen.i mediante l'inserimen
to del dott- BUONAJUTO, nonché con la specificazione del
compénso perr 1 componenti del predetto C.omitato, fissa-

to in L. 100.000.=



La proposta & approvata senza osservazioni.

5i tratta, infine, la pratica recante:

"- Quesito posto dal dott. Clemente ARENA,prg
sidente di sezione della Corte di Appello di Catanzaro,
inteso a conoscere se, quale delegato in atto dal Presi
dente della Corte di Appello alla sua sostituzione in ca
50 di assenza o impedimento, possa continuare ad eserci
tare tali funzioni dopo la cessazione dal servizio del
Presidente stesso'. (fasc.n.92/86 - Relatore prof. SMU
RAGLIA), in relazione alla quale la Commissione,

propone
"di rispondere al guesito nel senso che in mancanza di
designazione annuale, ai sensi dell'art.108 II° comma
Ordinamento Giudiziario, {a le veci dei titolare man
cante o impedito 1l piu aznziano dei magistrati apparte
nenti alla Corte o alla Sezione',.

La proposta & approvata sensa discussione.

A questo punto riprende la discussione concer
nente la nomina del magistrati addetti alla Segreteria
e all'Ufficio Studi del C.S.M., rinviata nella seduta
antimeridiana.

Il PRESIDEKTE, dopo aver ricordatoche la di
scussione inizid nella seduta del 20 marzo 1986, comuni
ca che sono state depositate presso la Segreteria le in
dicazioni di sedici magistrati, corredats del relativo
“curriculum vitae'. D&, inoltre, conto di una proposta,
formulata dal prof. SMURAGLIA, di confermare i magistra

ti attualmente addetti all'Ufficio Studi e di nominare
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una Commissione presieduta dal Vice Presidente del C.S5.M.
per l'esame delle pratiche relative ai posti di segrete-
ri..,, con la precisézione che per il futuro, sara neceSSE
rio fissare regole precise, con un atto di autoregolameg
tazione del Consiglio.

Il PRESIDENTE sottolinea l'urgenza di una delibe
razione, poiché alcuni magistrati segretari hanno gia lascia
to il Consiglio.

I1 prof.SMURAGLIA interviene dando atto al Vice
Presidente e¢ al Comitatc di Presidenza che la procedura da
loro seguita costituisce un notevole passo avanti rispetto
alla prassi precedente e sottolinea 1'esigenza di stabilire
precise norme per il fuvuro, in modo da definire una sorta
di concorso con criteri obiettivi di scelta.

Il prof. SMURAGLIA prosegue il suo intervento,
chiarendo che nell'immediato, la difficoltd di procedere in
Consiglio a un giudizio comparativo, con criteri difficil-
mente definibili, fa preferire la nomina di una Commissione
presieduta dal Vice Presidente e composta dai Presidenti di
tutte le Commissioni, in modo da garantire la rappresentanza
di tutte le componenti_del Consiglio. Poiche sono gid dispo
nibili gli atti relativi ai sedici magistrati che hanno ma
nifestato la loro disponibilita, la Commissione suddetta
potrebbe impiegare solc pochi giorni per un esame approfon
dito dell'argomento, consentendo cosl di coprire i posti
con l'urgenza necessaria.

Il prof. SMURAGLIA aggiunge che, per guanto con

cerne i magistrati gia in servizio, & discutibile se qccor
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ra una conferma esplicita anche per quelli addettli alla Se
greteria, mentire occorre sicuramente un atto di conferma
per quelli addetti all'Ufficio Studi. In ogni caso non si
oppone alla conferma di tutti i magistrati che non abbiano
fatto domanda per altri posti, purché sia limitata a due
‘anni, in attesa di definire una disciplina organica che pre
veda il rinnovo o la conferma dei magistrati addetti al Con
siglio a meta consiliatura.

I1 PRESIDENTE riepiloga lo stato della normativa
in ordine alla composizione della Segreteria e fa presente
che, in applicazione delle norme vigenti, ha interpellato
il Ministro di-Graziale Giustizia, il quale ha fatto presen
te che valuterd positivamente le scelte che il Consiglio in
tendera fare.

Con riferimento, quindi, ad una questione che era
stata oggetto di discussione, il Presidente fa presente che,
sempre in base alla vigente normativa in materia, i magistra
Ti addettl alla Segreteria continuano ad esplicare tali fun
zioni o finché sono confermati o fino al momento in cui so
no sostituitvi. Anche per i magistrati che restano occorre,
quindi, un atto di conferma.

L'avv, PENNACCHINI esprime il suo consenso alla
proposta del prof. SMURAGLIA, sottolineando, perd, i motivi
di urgenza, legati alla funzionaliti del Consiglio, che im-
pongono una rapida decisione. Osserva, quindi, che, da quan
to gli & stato riferito, esisterebbe una consclidata prassi
in base alla quale le proposte e le designazioni sarebbero

fatte esclusivamente dalla componente togata del Consiglio



mentre non avrebbero rilievo le indicazioni fornite dalla

componente laica. Riconosce senz'altro il principio in ba
se al quale la consuetudine pud essere considerata fonte

di diritto, ritiene, perd, che occorre soprattutto'riferig
si ai principi che sorreggono l'esistenza di gualunque con
sesso democratico, per cul gualunque parte pud effettuare
proposte che hannd diritvo di essere prese nella giusta con
siderazione.

L'avv. PENNACCHINI conclude il suo intervento, af
fermando che apprezza ed approva la proposta del prof. SMU
RAGLIA e ... si augura che, nell'ambito di tale proposta,
possa essere superata la preoccupazione da lui espressa did
una mancata considerazione delle indicazioni provenienti
dalla parte laica del Consiglic, facendo presente che se co
sl non fosse sarebbe costretto a votare contro le altre pro
poste che venissero fatte.

Il dott, RACHELI da innanzitutto atto al Presiden
te del fatto che la procedura seguita in questo caso ha co
stitulto una decisa innovazione. Dichiara di essere d'accor
do sulla proposta presentata dal prof. SMURAGLIA, che, in
pratica, introduce una pausa di meditazione collegiale. Af-
ferma che occorre, perd, considerare che esigenze funziona
11 impongono che si proceda con urgenza alla scelta. Doman
" da, poi, guali sarebbero le conseguenze dell'introduzione
del limite di due anni nella permanenza di magistrati presso
la Segreteria e 1'Ufficio Studi. Dopo aver, quindi, raccoman
dato una certa cautela su questo punto, ribadisce di essere
favorevole alla proposta del prof. SMURAGLIA per guanto ri-

guarda la pausa di meditazione che essa introduce, purché



tutto c¢id avvenga con riferimento alla situazione che oggi
si presenta, poiché la valutazione‘e 1'eventuale acboglimeg
to di nuove domande, oltre a falsare i termini della procedu
ra nei confronti di coloro che a tutt'oggi hanno presentato
domanda, verrebbe a snaturare il contenuto della proposta
.avanzata dal prof. SMURAGLIA.

Il prof. TOSI aderisce alla proposta del prof. SMU
RAGLIA, pur sottolineando la necessita, per le esigenze fun-
zionali che si presentano, di provvedere con urgenza. Avanza
la proposta che si proceda all'audizione di tutti coloro che
si sono candidati, in modo da poter valutare, anche con un
diretto incontro con tali magistrati, la loro capacita ad
espletare delicate funzioni.

1 dott. BORRE' dichiara di concordare pienamente
con quanto detto dal dott. RACHELI. Avanza la proposta di una
conferma immediata dei tre magistrati dell'Ufficio Studi per
i quali la legislazione vigente non prevede espressamente la
continuazione nellfésercizio delle funzioni fino alla nomina
del sostituti e per i guali quindi, si pone il problema giu
ridico precedentemente indicalo.

Il dott. LETIZIA concorda con la proposta del prof.
SMURAGLIA e con il suggefimento avanzato dal dott. BORRE'.

Rispondendo ad una richiesta di chiarimento del
prof. ZICCONE, il Presidente precisa che solo per i magistra
ti segretari &, dalla vigente legislazione, espressamente pre
vista la continuazione nell'esercizio delle funzioni fino al-

la riconferma ¢ fino alla sostituzione.

I1 dott. ABBATE osserva che questo Consiglio ha

[
12
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boccato una strada nuova cercandp di trovare al proprio
interno forme di dialogo che concernono tutte le questioni
che presentino un certe interesse. Fa presente che vi &
una grande disponibilitd da parte di tutti a coprire nel
pitt breve tempo possibile quei vuoti tecnici che vengono

a verificarsi e aggiunge che non vi & da parte sua contra
rieta ail'accoglimento della proposta del prof. SMURAGLIA.
Formula riserve, invece, per alcuni aspetti della proposta
stessa, laddove senza che sia stato approvato un preciso
quadro di riferimento di carattere generale, si chiede una
conferma limitata a due anni dei titolari degli uffici in
discussione: occorre anche considerare, a guesto proposito,
i disagi che alcuni colleghi verrebberc a sopportare tra-
sferendosi per un periodo di tempo limitato.

Ltavv. CONTRI dichiara, anche a nome dell'avv. FER
RI, di condividere la proposta del prof. SMURAGLIA. A tito
lo personale chiede se tra i magistrati che hanno presenta
to domanda vi & almeno una donna.

A tale domanda risponde affermativamente il Presi-
dente.

Il dott. D'AMBROSIO, dopo aver osservato che il
Consiglio sta faticosamente cercando di mettere a posto le
molteplici tessere di un mosaico che & necessario definire
in tempi rapidi, fa presente che in questo periodo di eser
cizio da parte sua della funzione di componente del C.S.M.
ha potuto verificare l'importanza della funzione dei Segre
tari e la difficoltd che i Segretari rimasti, dato il loro

scarso numero, incontrano a tener dietro ai lavori delle
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Commissioni.

Il dott. D'AMBROSIC afferma che & interesse di tut
to il Consiglio provvedere nel piﬁ breve tempo possibile
a coprire i vuoti in @rganico: il rinvio porterd a sceglie
re con il metodo pill proficuo, ma determinerd verosimil-
mente il non funzionamento dell'organo fino alla fine del
l'anno. Se, infatti, si considera che si & vicini al perio
do estivo e che potra venire a mancare un congruoc periodo
di scampio di consegne tra i vecchi Segretari ed i nuovi,
& evidente che la piena funzicnalitd si potra ottenere so
lo alla fine dell'anno.

I1 dott. D'AMBROSIOQO invita, pertanto, il Consiglio
a decidere nel pit breve tempo possibile, eventualmente an
che oggi o, al massimo, entro la prossima settimana. Non &
necessario decidere immediatamente solo con riferimento al
1'Ufficio Studi ma occorre definire 1l'intero organigramma.

I1 PRESIDENTE osserva che, guella rappresentata
dal dott. D'AMBROSIO, €& una preoccupazione che anche egli
avverte. Potrebbe verificarsi che i verbali delle Commis-
sioni siano redatti dai Compcnenti pilt giovani delle Com-
missioni stesse, in assenza dei magistrati segretari.

Il dott. PAPA fa riferimento, condividendole, al
le osservazioni espresse dal prof. SMURAGLIA ¢ dall'avv.
PENNACCHINI nei loro interventi. Afferma che, nell'esami-
nare il problema in discussione occorre, perd, non perdere
di vista un dato particolarmente significativeo che egli ha
potuto constatare: gli attuali colleghi delia Segreteria
¢ dell'Ufficio Studi hanno svolto in modo eccellente, con

grande intelligenza, con notevole dedizione, con grande
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cultura e dimostranco il possesso di doti umani e profes-
sionali non comuni, una grandissima mole di lavoro, di cui
ritiene doveroso dare attestato. Tutto cid fa pensare che
la procedura informale che ha determinato la scelta di quei
colleghi ha dato ottimi risultati. Dichiara, pertanto, di
non essere favorevole all'idea di trasformare gquella pro-
cedura in un concorso. Richiamandesi, infine, all'interven
te dell'avv. PENNACCHINI, osserva che le esigenze che stan
no a base del suo intervento sono senz'altro da condivide
re, ma che non possono essere soddisfatte con una sorta di
"concorsualizzazione" delle scelte.

Il dott. PAPA sostiene, pertanto, che, se il Consi
glio ¢ animato dall'intendimento di scegliere colleghi va-
1lidi , si deve puntare a questo risulfato al di 1a delle
forme. Dichiara, quindi, di essere favorevole a quanto os-
servato dal prof. SMURAGLIA, non desiderando, perd, che si
appesantisca la strada delle scelte che potrebbe portare a
non raggiungere il risultate. Richiama, infine, quanto det
to dal dott. D'AMBROSIO, ribadendo la necessitad di procede
re con urgenza.

Il dott. AGNOLI si associa a quanto osservato nei
loro interventi dai do%tori D'AMBRCOSIO e PAPA. Osserva che
si & da parte di tutti sottolineata la necessita di provve
dere con urgenza, ma che se si segue la strada che & stata
da taluni indicata, che pud anche in via di principic esse-
re condivisa, non si potra decidere presto; infatti, dal
calendario degli impegni del Consiglio si désume'éhe,_se
¢i si avvia su quella strada, saranno necessari alcuni me

si per la designazione dei Segretari.
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.I1 prof. SMURAGLIA osserva che 1 Pregidenti di
Commissione si potrebbero riunire martedi mattina alle
ore otto e, quindi, alie ore dieci, registrando 1'accg
‘glimento della proposta del prof. TOSI di una audizione
di tutti i candidati, ovvero portando all'esame del Con
siglio le posizioni emerse per le conseguenziali decisio
ni da parte del Consiglio stesso. Afferma che non vi &,
quindi, il rischio di perdere tempo.

Con riferimento alle osservazioni del dott. ABBA
TE in merito alla proposta di limitare a due anni la con
ferma dei magistréti addetti alla Segreteria e all'Ufficio
Studi fa presente che tale proposta nasce dall'impostazio
ne generale del documento da lui presentato al Presidente,
in cui si prevede un rinnovo della Segreteria e dell'Uffi
cio Studi alla meta di ogni consiliatura. Chiarisce che,
~se non si operasse nel modo da lui indicato, si avfebbe,
come conseguenza di tale impostazione generale, una ricon
ferma degli attuali magistrati addetti al C.S.M. per sei
anni,

Il dott. MOROZZO DELLA ROCCA si associa alle consi
derazioni del prof. SMURAGLIA. -

I1 PRESIDENTE, premesso che & ottimistico prevede
re che in un'unica riunione i presidenti delle Commissioni
possano giungere a determinazioni conclusive, prospetta
1’opportunitad di una riunione fin dalla giornata di domani.
Prende atto, inoltre, delle preoccupazioni manifestate cir
ca 1 tempi di definizione della questione iﬁ diséﬁséione,

che potrebbero alluﬁgarsi qualora si decidesse di procede
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re alle audizioni.

Il prof. TOSI osserva chg lo strumento delle audi
zioni rappresenta l'unica soluzione seria per conoscere i
candidati. -

I1 dott. AGNOLI)ritiene che sia preferibile deli-
berare subito in merito alla proposta riguardante le audi
zioni.

Riassumendo i termini del dibattito finora svolto
si, 11l Presidente fa presente che all'originaria proposta
presentata dal prof. SMURAGLIA si aggiungono la proposta
delle audizioni, quella di prevedere la copertura di tut-
ti 1 posti in organico ed infine la questione della bien
nalitd, posta dal prof. SMURAGLIA, che tuttavia desta qual
che perplessitd sotto il profilo della sua compatibilita
con la normativa vigente.

Il dott. RACHELI fa presente che, ocltre alla coper
tura dei vuoti di organico gia esistenti, vanno presi in
considerazione anche i posti che presumibilmente si rende
ranno liberi in un prossimo futuro.

11 PRESIDENTE fornisce ragguagli sulla situazione
attuale dei magistrati addetti al C.S.M., facendo presente
che il dott. ROSSI ha gid assunto le sue funzioni a Cata-
nia e che dovrebbero presto lasciare il servizio presso il
Consiglio i dottori GUELI, STAJANO e SCARDACCIONE; rimango
no poi i tre posti vuoti, gia prima ricordati, presso 1'uf
ficio Studi. o

I1 dott. AGNOLI domanda se sia formalmente ammissi

bile votare sulla questione della biennalita.
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i1 dott. ABBATE, rilevato che l'art. 210 dell'Or
dinamento Giudiziario non consente di prevedere una limi
tazione biennale della durata del servizio dei magistrati
addetti al Consiglio, ritiene che sia preferibile procede
re per gradi, confermando intanto che la durata del servi
zio coincide con gquella della consiliatura e riservandosi
di studiare poi per il futuro soluzioni diverse.

Il dott. PAPA, premesso di condividere lo spirito
della proposta del prof. SMURAGLIA riguardante la biennali
ta, osserva che, di fronte all'ostacolo normativo che impe
disce di formalizzare tale proposta, si potrebbe giungere
ad un accordo di fatto, impegnandosi a riesaminare fra due
anni la situazione dei magistrati addetti; in questo modo
tra l'altro, secondo una prassi consolidata, si consenti-
rebbe ad alcuni di essi di completare il guadriennio di
servizio presso il C.S.M.

Il PRESIDENTE rileva che, se il rapporto con i ma
gistrati addetti si imposta in termini fiduciari, non vi
& dubbio che il Consiglio pud assumere determinazioni per
lt'arco temporale della sua durata, ma non pué certo opera
re scelte ultrattive impegnando cosi il successivo Consi-
glio.

L'avv. FERRI, nel dichiararsi d'accordo con il
Presidente sul fatto che sarebbe illegittima una delibera
zione i cul effetti si protraesserc oltre la durata del Con
siglio, osserva, che, peraltro, nell'esercizio dei suoi po
teri di autoregolamentazione, il Consiglid pud senz'altro

articolare la durata del servizio dei magistrati addetti.
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I1 dott. LETIZIA, dopo aver ricordato che per 1
magistrati addetti all'Ufficio Studi non esiste una di-
sciplina regolamentare o legislativa ma soltanto una
prassi, ritiene che questo aspetto debba essere adegua
tamente regolamentatoe. )

I1 PRESIDENTE avverte che si procedera alla vota
zione degli emendamenti aggiuntivi, a cominciare dalla pro
posta del prof. TOSI riguardante le audizioni.

Intervenendo per dichiarazione di voto, 1l prof.
TOSI precisa che la sua richiesta riguardante lo svolgi-
mento delle audizioni & rivolta a responsabilizzare i com
‘ponenti del C.S$.M. di estrazione parlamentare allo scopo
di consentire ad essi l'assunzione di un consapevole impe
gno nella scelta dei magistrati addetti al Consiglio, chia
mati a svolgere una preziosa funzione di supporto; a diffe
renza, infatti, dei componenti togati, quelli laici non han
no la possibilita di una diretta conoscenza dei candidati.

Il »>rof. TOSI sotteclinea in conclusione che la sua
proposta si ispira a criteri di pubblicita e di trasparen-
za, intendendo, ineoltre, attribuire una natura concorsuale
alla scelta che il Consiglio & chiamato ad esercitare per
lo svolgimento di funzioni cosl delicate.

Il dott. RACHELI afferma che la proposta del prof.
TOSI determina in lui qualche imbarazzo, essendo ispirata
ad una esigenza in sé apprezzabile, con il rischio, tutta
via, di costruire procedure caratterizzate Qa un eccessivo
perfezionismo che finiscono con l'incidere sulla funziona-

lita del Consiglio. Conclude, pertanto, che sarebbe opportu
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no collegare una siffatta proposta a futuro prospettive
di riforma, procedendo oggi nel modo pil snello possibi
le. _

I1 prof. TOSI, pur rendendosi conto delle consi
derazioni del dott. RACHELI, obietta che non & poi cosi
" grave se si dedica qualche giorno allo svolgimento delle
audizioni; dichiara, altresl, di emendare la sua proposta
nel senso di fare riferimento alla eventualitd delle audi
zioni. -

I1 PRESIDENTE prospetta la possibilita di rimet-
tere alle valutazioni del Presidente stesso e dei Presiden
ti di Commissione l'fopportunita di procedere alle audizioni,

| Il dott. AGNOLI ritiene che sia preferibile decide
re subito in merito alle audizioni, proprio per guadagnare
tempo.

Si procede, quindi, alla votazione sulla proposta
del prof. TOSI riguardante l'eventuale ricorso alla audizio
ne, qualora lo si ritenesse opportunc per tutti o per qual
cunc degli aspiranti.

La proposta & respinta con 12 voti favorevoli, 13
voti contrari e 5 astensioni,

I1 PRESIDENTE fa poi presente che occorrerebbe ora
votare sulla questione della biennalita posta dal prof. SMU
RAGLIA,

Il prof. SMURAGLIA dichiara che rinuncia ad insi
stere sulla votazione della questione stessa se risulti
chiaro l'indirizzo del Consiglio a ridiscudere la normati

va e l'assetto riguardante i magistrati addetti a metd del
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la consiliatura. Precisa, altresi, che questa sua posizio.

ne & improntata a criteri di scrupoclo e di correttezza e
che non intende in alcun modo mettere in discussione le
persone dei magistrati in servizio presso il Consiglio
ai quali esprime la sua piena stima. '

I1 PRESIDENTE fa presente che la richiesta del
prof. SMURAGLIA viene accolta come raccomandazione.

Il Consiglio passa, quindi, alla votazione della
proposta del prof. SMURAGLIA nella sua formulazione origi-
naria.

Il dott. PAPA dichiara che votera a favore soltan
to se si giungerd a deliberare nella prossima settimana.

Il dott. MOROZZO DELLA ROCCA prospetta 1l'opportu
nitd di precisare la data della riunione dei Presidenti del
le Commissioni.

I1 PRESIDENTE fa presente che una prima riunione
potra avvenire gia domani e che una seconda potrebbe aver
luogo nella giornata di lunedi, in modo che il plenum pos
sa in ogni caso deliberare nelle sedute di martedil o merco
ledi della prossima settimana.

Il dott. D'AMBROSIO dichiara di essere favarevole
alla proposta del prof. SMURAGLIA, precisando perd che mai
piu votera per 1l'attribuzione di nuovi compiti a un organo
che, altrimenti, finirebbe per sostituire surrettiziamente
il Comitato dej. Portavoce, che nei precedenti Consigli af-
fiancava il Comitato di Presidenza e sul quale il Consi-
glio in carica non ha ancora assunto alcuna decisione.

Il dott. TAMBURRINO precisa che il Comitato deil

Portavoce - cul personalmente & stato sempre contrario -
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non ha mai affiancateo il Comitato di Presidenza, ma coadiu
vava i1 Vice Presidente nelle decisioni riguardanti l'atti
vitad del plenum. _

Dopo un breve intervento del dott. RACHELI, che
pone in evidenza 1'opportunita di chiarire se la proposta
/in votazione si riferisca soltanto ai posti gia vacanti o
anche a quelli che si renderanno liberi, il prof., TOSI si
" sofferma sulla guestione sollevata dal dott. D'AMBROSIO,
osservando, che nel caso di specie, 1 Presidenti delle Com
missioni hanno un reale interesse alla scelta dei magistra
ti segretari, con i quali dovranno collaborare guotidiana-
mente. In ogni caso, dichiara di essere contrario a istitu
zionalizzare una sorta di conferenza dei Presidenti ed &
ugualmente contrario a ripristinare il Comitato dei Porta-
voce.

Il dott. MADDALENA dichiara di essere d'accordo
con il dott. D'AMBROSIO ed esprime ulteriori perplessita
sull'audizione dei magistrati indicati.

Il dott. AGNOLI dichiara viceversa che votera con
tro la proposta del prof. SMURAGLIA, ritenendo che i tempi
per la scelta dei nuovi magistrati addetti al C.S.M. si al
lungherebbero significativamente.

I1 PRESIDENTE, precisato che la Commissione di cui
si propone l'istituzione non costituirebbe un nuovo organo,
ma rappresenta solo una soluzione concreta per 1o specifico
problema della nomina dei magistrati addetti al C.S;M., nel
le more dell'approvazione di una disciplina definitiva, fa
presente - per quanto riguarda i tempi - che il Consiglio

sard comunque chiamatoc a deliberare entro una settimana.



Il prof, SMURAGLIA propone di sperimentare nel-
1'immediato la procedura da lui proposta, per la copertu-
ra dei posti attualmente vacanti; viceversa il dott. CA-
RITI, il dott. AGNOLI ed il dott. MOROCZZO DELLA ROCCA pro
spettano 1'opportunitad che, con una sola istruttoria, la
Commissione stabilisca un elenco di magistrati che suben-
treranno a colorc i quali di volta in volta lasceranno i1l
Consiglio.

I1 PRESIDENTE pone ai voti la seguente proposta:

-"I1 Consiglio delibera di:

1) - confermare i magistrati attualmente in ser-
vizio presso 1'Ufficio Studi (MACCARONE, IZz0O, ALBANO);

2) -~ prendere atto della disponibilita di Quattro
posti di segretari e di tre di componenti dell'Ufficio Stu-
di, nonché delle segnalazioni, indicazioni e domande a tut-
t'oggi pervenute;

‘ 3) - incaricare i Presidenti delle Commissioni,
unitamente al Vice Presidente, di valutare secondo c¢riteri
oggettivi le predette domande ed indicazioni, nonché di ri
ferire e sottoporre al Consiglio nella prossima settimana
una complessiva proposta per la copertura dei posti suin-
dicatil,

La proposta é'approvata senza osservazioni.

I1 PRESIDENTE da poi atto al prof. SMURAGLIA che
la sua proposta volta ad introdurre una disciplina organi-
ca delle procedure di nomina lei magistrati addetti al
C.S.M. & appena pervenuta agli uffici della segreteria e .sa

ra assegnata alla Commissione competente, per poi seguire
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l'iter previsto dal Regelamento.

Avverte, poi, che si passera all'esame della
proposta di particolare urgenza della Seconda Commissio
ne referente gia inserita all'ordine del giorno.-

Il dott. CASELLI avanza la richiesta alla quale
81 associano il dott. BORRE' e la dott.ssa PACIOTTI, che
tale proposta sia trattata a seduta segreta.

La richiesta del dott. CASELLI é approvata sen
za osservazioni.

I1 PRESIDENTE pone, quindi, in discussione la
seguente proposta della Seconda Commissione iscritta al-
l'ordine del giorno odierno ai sensi dell'art. 38, u.c.,
regolamento interno:

-La-Commissione,

- vista la nota del Ministero di Grazia e Giusti
zia, n. 6060/3007 del 16 maggio 1986, con la quale si chie
de di precisare la decorrenza della destinazione del dott.
Ferdinando IMPOSIMATO, magistrato di corte 4i appellc con
funzioni di giudice del Tribunale di Roma, al Fondo delle
Nazioni Unite per il controllo dell'abuso di droga (UNFDAC),
con sede in Vienna, per.la durata di un anno, ai sensi del
l'art. 20 legge 9 febbraio 1979 n. 38;

- vista la nota in data 3 giugno 1986, del dott.
Ferdinando IMPOSIMATO, con la quale si chiede che la decor
renza del collocamento fuori del ruolo organico della ma-
gistratura e l'assunzicne dell'incarico presso 1'UNFDAC de
corra dal 2 luglic 1985;

propone
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di integrare la deliberazione consiliare del & maggic 1986
nel senso che il collocamento fuori del ruolo organico del
la magistratura del dott. Ferdinanto IMPOSIMATO decorre
dal 2 luglio 1986.

11 Consiglio aﬁprova senza osservazione,

La seduta & tolta z2llegre 19, 13.

Del che il presente verbale fa&to e sottoscrit
to in unico originale da conservarsi negli acti del Consi

glio Superiore della Magistratura.

IL PRESID®™™T

I SEGRETARI

IL CAPO DELLA SEGRETERIA
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ALLEGATQ 1

Mod, 37

Q%?;n¢£&¢b aé ‘E?B

prot. nv{/{g?é 125/83 Roma, 2 7 DIC. 1985

- Al Signor MINISTRO
di Grazia e Giustizia

ROMA

- Al Signor SEGRETARIO GENERALE
DELLA PRESIDENZA DELLA REPUBBLICA

ROMA

Oggetto. Incontro di studio su "Diritto di famiglia. La crisi
dell'istituto familiare. L'intervento del giudice suil
rapporti familiari. Rapporti personali. Rapporti patri
moniali",

Comunico che 11 Consiglio Superiore della Magistratura
nella seduta del 18 dicembre 1385 ha deliberato:

- di effettuare un incontro di studi sul "diritto di famiglia"
nel giorni 23-25 gennaio 1986;
- di ammettere all'incontro n. 100 partecipanti;
- di nominare un comitato organizzatore composto dai consiglie
ri Michele AIELLO, Salvatore SENESE, Giovanni VERUCCI, Vincen-
zo MARICONDA, Alfredo GALASSO, Vincenzo CARBONE, Ombretta FUMA-
GALLI CARULLI. |

IL PRESIDENTE

Gliancarlo De Carolis

*



ALLEGATO 2

©3

INGONTRO DI STUDI SUL TEMA:

"I PROVVEDIMENTI GIURISDIZIONALI IN TEMA DI AFFIDAMENTO DEI MINORI"

2 - 3 - 4 ottobre 1986

PROGRAMMA
2 ottobre 1986 - ore 9 - 20 - Relazioni
3 ottobre - ore 9 - 20 - Gruppi di lavoro
4 ottobre - ore 9 - 20 - Dibattito e relazione

di sintesi

LA A & E R R X 2



