
COHSIGLIO SUPEBIOEE DELLA MA&ISTBATDEA 
Seduta del 5 marzo 1980 — ore 10,15

L*aimo mill^ovecentottanta 11 giorno 5 marzo in Itoma, 
Piazza dell'Indipendenza n*6, si è riunito il Ccmsiglio Supe
riore della Magistratura.

Sono presaitis
VICE PEESIDENTE

Prof. Ugo ZILLEITI
COMPOBEBTI PI PIBITTO

Pott. Tommaso NOVELLI
Poti. Angelo FEEBATI

COMPONENTI ELETTI PAI MAGISTRATI E DAL PARLAMENTO
Pott. Luigi 
Pott. Mario 
Aw.Prof. Ettore 
Aw. Vincenzo 
Pott. Armando 
Pott. Ignazio 
Aw.Prof. Giovanni 
Pott. Guido 
Pott. Carlo Adriano 
Aw. Antonio 
Pott. Michele 
Pott. Remando 
Pott. Marco 
Aw. Walter 
Pott. Pierpaolo 
Pott. Luigi 
Pott. Francesco 
Pott. Mario 
Pott. Francesco 
Aw.Prof. Adolfo 
Pott. Carmelo 
Pott. Domenico 
Pott• Mario 
Pott. Enrico 
Pott. Astolfo 
Pott. Giacomo

Pott. Paolo Maria 
Pott. Vincenzo 
Pott. Eduardo Vittorio 
Pott. Giuseppe Renato 
Pott. Dario

DI ORESTE
BERRI
GALLO
SOMMA
OLIVARES
MICELISOPO
CONSO
CUCCO
TESTI
CRISTIANI
COIRÒ
SERGIO
RAMAT
SABAPINI
CASAPEI MONTI
SCOTTI
MARZACEI*
SANNITE
PINTOR
di MAJO GIAQUINTO
CALPEROHE
NASTRO
ALMERIGHI
FERRI
DI AMATO
caliendo

SEGRETARI
TONINI 
CORSARO 
SCARDACCIONE 
CROCE
DE PASCALIS

Sono assenti giustificati il prof. 
MANCINI e il prof. Pietro PERLINGIEEI.

Giuseppe Federico
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Assiune la presidenza il prof. Ugo ZILLEITI, Vice Pr£ 
Bidente del Consiglio Superiore della Magistratura il quale, 
in apertxira di seduta, fa le seguenti comunicazioni:

1. - Come comunicato nella seduta del 20 febtia.io I960, 
i vertali del Consiglio del 25 ottotre, 7 novembre ore 17,30,
5 dicembre ore 10 e ore 17,45 del 1979 sono rimasti deposi
tati in Segreteria a disposizione dei Signori Componenti*

Hon essendo state fonaulate osservazioni, si propone 

al Consiglio l’approvazione dei verbali stessi*

Il Consiglio approva.
2* - I verbali del Consiglio del 7 novembre ore 10,30, 

21 novembre ore 10,15 e ore 17,45 del 1979» e del 15 febbraio 
1980 si trovano depositati in Segreteria,

Il Consiglio ne prende atto.
3. - Il Comitato di Presidenza, nella seduta del 22 

febbraio I98O, ha preso in esame l’istanza del dott. Alfre
do SEBASTIO, Consigliere della Corte di Cassazione, che chie 
de copia del parere espresso dai Capi di Corte in occasione 
della sua nomina alle funzioni direttive superiori, ed ha d^ 
liberato di sottoporla al Consiglio per la relativa autoriz 

zazione*
Il Consiglio autorizza.
4. - Il Comitato di Presidenza, nella stessa seduta, 

ha deliberato di proporre al Consiglio, ai sensi della legge 
9 dicembre 1977, n. 908, parere favorevole alla destinazione 
alla Segreteria del Consiglio Superiore della Magistratura, 

del coadiutore dattilografo giudiziario CAELONI Bice, in ser 

vizio presso il Tribtmale di Roma*
Il Consiglio esprime parere favorevole.
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5» - Il Comitato di Presidenza nella stessa seduta, 
ha preso in esame l’istanza di intervento assistenziale del 
funzionario di cancelleria dott* Costantino PACII^O, e, in 
considerazione dei motivi che giustificano la richiesta, ha 

deliberato di proporre al Consiglio la corresponsione di 
1*250.000*

Il Consiglio approva.
6* - Il Comitato di Presidenza, nella seduta del 28 

febbraio 1980, ha preso atto della lettera del componente 
dott. Carlo Adriano TESTI, in data 27 febbraio 1980, conte
nente vina smentita ad illazioni giomalistiche circa la sua 
pretesa aspirazione ad assumere l’ufficio di Procuratore del 
la Repubblica di Roma, ed ha deliberato di dame comunicazio 
ne al Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura 
e al plenum.

Il Consiglio prende atto con apprezzamento*
7* - Il Comitato di Presidenza, nella stessa seduta, 

ha preso in esame gli atti e la relazione della Commissione 
di inchiesta nominata dal Consiglio nella seduta del 20 feb
braio 1980, a seguito di notizie relative al Sciatore VITAlO 

HE riportate da ; "L’Espresso" in data 17 febbraio 1980, (in 
edicola 1*11 febbraio 1980), ed ha deliberato di invitare 
la Commissione medesima a completare le conclusioni foxmulan 
do più dettagliatamente i suggerimenti intesi a regolamenta
re il movimento interno dei fascicoli personali dei magistm 
ti, custoditi in archivio. In attesa di tali conclusioni, il 
Comitato ha disposto che rimanga ferma l’applicazione del- 
l’art. 33 del Regolamento del Consiglio.

Ha deliberato, altresì, che di quanto sopra sia data 

comunicazione al plemrm.
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Il Presidente fa presente che in attesa delle conclu
sioni della Conimissione d*inchiesta> è necessario applicare 

le norme regolamentari vigenti*
Il dott* CASAPEI MOHTI interviene rilevando che la 

Commissione sta espletando un mandato relativo alla regola
mentazione del movimento interno dei fascicoli personali dei 
magistrati, custoditi in archivio, ma che sarehhe invece ne
cessario che il mondato sia esteso altresì al movimento dei 
fascicoli in generale riguardanti pratiche del Consiglio*

Il dott* PI ORESTE rifacendosi all*oggetto specifico 
dell’indagine della Commissione richiama l’attenzione del 
Consiglio sulla circostanza che i fascicoli concernenti i 
magistrati sono di due tipi: uno "intestato" al magistrato 
(personale vero e proprio), l’altro intestato impersonalmm 
te a un Ufficio Giudiziario che, talvolta, può contenere at

ti che riguardano i singoli magistrati*
Si pone, quindi, il problema se la regolamentazione 

di cui all’art* 33 R.I* sia applicabile anche a questo se

condo tipo*
. Il PEESIPEETE, prendendo atto del problema solleva

to dai dottori PI ORESTE e CASAPEI MORTI, invita la Commis
sione d’inchiesta ad avanzare proposte di regolMientazione 
del movimento interno dei fascicoli in generale riguardanti 
pratiche del Consiglio Superiore della Magistratura,

8* — Il Comitato di Presidenza, nella stessa seduta, 

in ordine all’incontro di studio che si svolgerà a Salerno 
dal 10 al 15 marzo 1980, sul tema "Aspetti attuali del di
ritto fallimentare (problemi sostanziali e processuali)", su 
richiesta dell’Ufficio Studi, ha deliberato di proporre al
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Consiglio di autorizzare i partecipanti all*uso del mezzo 

aereo per coloro la cui sede di servizio sia distante oltre 
600 km» o ricada nelle isole Sicilia e Sardegna»

Il Consiglio autorizza»
9» - Il Comitato di Presidenza, nella stessa seduta, 

in relazione all’acquisto di auto blindate,ha preso in esame 
i preventivi fatti pervenire dalia PIAI e dall’ALPA BOMBO e, 
rilevato che le autovetture Fiat sarebbero a disposizione non 
prima di 180 giorni, ha deliberato di proporre al Consiglio 
l’acquisto di sei autovetture "Alfetta 2000* delle quali 

cinque non metalizzate, al prezzo cadauna di 1»51.534*435, 
iva compresa, e una metalizzata, al prezzo di L*51*906*135, 
iva compresa, in quanto due sono già disponibili e quattro 

lo saranno entro quindici giorni*
Il Caisiglio autorizza l’acquisto*
10* - Il Vice Presidente, a questo punto, raccomanda 

vivamente ai Sigg*ri Consiglieri, Magistrati segretari e Ma
gistrati addetti all’Ufficio Studi, di osservare con massimo 
rigoia la riservatezza per quanto riguarda i rapporti con la 
stampa, invitando prima di emettere qualsiasi comunicato o 
fornire "notizie" in generale, di informare il Consiglio nel 

suo plenxtm»
A tal fine rende noto che nella mattinata o nel pome- 

riggio sarà distribuito •un comunicato ctmcordato con i "por
tavoce", c<mcexnente le notizie apparse sulla stampa relati
ve a presunto accentramento delle indagini in materia di ter 
rorismo in alcune Procure della Eepubblica ed altre riguarda 
ti sottrazione di fascicoli riservati in occasione dell’as

sassinio del compianto prof» Vittorio BA(SiIXB£»
Il dott. EAMAS co^ie l’occasione per ricordare che 

è urgente procedere alla modifica dell’art» 12 del Begolàmen 
to eterno essendo, peraltro, la pratica stessa pronta p4r
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la discussione*
11 dott» MlCHiXSOPO» associandosi a quanto detto dal 

dott» BAMAl» fa presente che è urgente, altresi, procedere 
alla discussione anche delle modifiche di cui all'art» 19 . 
del Begolamento ^temo»

Il dott» AIiHEBIGHI si associa anch*e^i al dott»
MAI e al dott» MICELISOPO instando per l*urgenza»

11 » — Il Vice Presidente comunica che il Parlamento 
ha eletto il prof» Mazlo lEIEOECELLI a componente del Ccm- 
siglio Superiore della Magistratiira e invita il Consilio 
stesso a prendere atto della nomina in attesa che la Cocmiis 

sione Verifica dei titoli progi*ammi i suoi lavori per pro
porre l’inserimento nel "plenum* del neo eletto»

12» - Comunica, inoltre, il Presidente che nel corso 
della riunione dei "portavoce", si è anche discusso circa 
le modalità di audizione di magistz^ti, da effettuarsi da 

parte della I^ Commissione Referente, nel corso della immi
nente inchiesta»

Generale è sorta la preoccupazione di assicurare alla 
Commissione la maggiore incisività possibile nel lavoro che 
si accin^ a svolgere; peraltro il Presidente raccomanda ai 
Componenti che non fanno parte della Commissione stessa di 
agevolare l'andamento dei lavori cercando di limitare la lo
ro presenza, per non- creaz« un eccessivo affollamento che, 
oltretutto, sarebbe di disdoro per ovvi motivi e che potreb 
be, altresi, ingenerare un senso di disagio nel magistz^to 
che deve essere ascoltato»

Con cià non si vuole affatto incidere nel diritto 
dei Comp<naenti estranei a partecipax^ a nozma di regolamen
to alle sedute della Commissicme; pur tuttavia si ritiene 

<die tale diritto, in questa particolare circostanza, possa
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essere esercitato» s^isa lesione ^cuna» in quelle sedute 
nel corso delle quali si leggano i verbali riporanti le di 
chiarazioni dei terzi ascoltati e si facciano proposte conclu 
sive.

n prof* GALLO ringrazia il Presid^te per l'invito 
fatto» poneaido altresì il problema se possano essere avan
zate domande an<^e da parte di Componenti estranei alla Com 
missione*

Il dott* CUCCO interviene pro^mendo che ad evitare 
l’eccessivo affollamento» cui faceva riferimento il Vice 
Presidente» si disp<»iga che le sedute della Commissione av
valgano nella sala consiliare: affema» inoltre» il diritto 
dei Componenti estranei ^JLa Commissione di proporre doman
de nel corso delle audizioni» rifacendosi comunque al rito 
penale (proponendo la domanda al Presidente che ha la facol 
tà di ammettere o meno)*

11 dott* MAEZACHX* fa presente che durante le audizi£ 
ni si può tenere presente l’esperienza a suo tempo fatta nel 
corso di audizioni dinanzi alla Commissione Speciale per 
gli Uditori Giudiziari*

quell’occasione si predisposero le domande per 
iscritto le qii^i per tempo vennero fatte pervKiire al Pre 
sidente della C«namissione che le coordinò e le rivolse,caso 
per caso» agli intervenuti*

Il prof* LI MAJO si dichiara nettam^te contrario a 
^e i Componenti estranei facciano domande agli interrogati» 
ciò per una forma di garanzia de^i interrogati stessi*

Il dott* LI AMAIO interviene affermando» al contrario» 

il pieno diritto di ogni Componente del Consiglio» di inter
venire ai lavori della Commissione e a proporre qualsivo^ia 
domanda in prima persona*
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H prof» CORSO iutervi^e ponenào im altro problema: 

se sia utile» in questo particolare momento» procedere al
le variasioni delle regole in ordine ai Componenti delle 
Commissioni e» qualora si decida in tal sei^o» propone che 
esse siano di minima entità per ovvi motivi di opportunità»

Il Vice Presidente ringrazia il prof. CONSO facendo 

presente che il Comitato di Presidenza, dopo aver esaminato 
la questióne avanzata, riferirà al Presidente della Repub

blica,
Interviene il pxof. GALLO, ritornando al tema princi 

pale, prospettando l’opportunità che quei Componenti che 
vogliono intervenire ai lavori della I* Commissione Referen
te lo facciano presente in tempo utile al Presidente della 
Commissione stessa, per motivi di organizzazione. Per quan
to concerne la proposta del dott. CUCCO a suo avviso sareb
be opportuno che i lavori si svolgano nella stanza riserva
ta alla I^ Commissione stessa: peraltro, per tutti quei mo
tivi egregiamente esposti dal Vice Presidente, sarebbe op
portuno evitare eccessivi interventi nel corso delle audi
zioni e, riguardo alle domande da proporre, fa propria la 
proposta avanzata dal dott. MARZACEI*.

Il dott. NASTRO ed il dott. CUCCO si dichiarano di 
avviso contrario pur accogliendo l’invito all*"autodiscipli 
na", Del resto eccessivi affollamenti o disagi di altro ti
po possono evitarsi adibendo, come detto, la seila consiliare.

Il dott. SERGIO, il dott, CALIENDO e l’aw. SADADINI, 
con varie motivazicmi, si dichiarano invece d’accordo con 
il Vice Presidente stante l’esigenza fondamentale di sal- 
vaguaz*dare la riservatezza massima»

Il dott, CALIENDO, inoltre, fa presente come la Com
missione sia rappresentativa al massimo grado e, pertanto.
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è inutile vtn intervento ulteriore di altri Componenti estra 
nei*

Il dott* OLIVAEES in riferimento proprio ai lavori 
che sta compiendo la Comm., richiama l’attenzione su qusn 

to dichiarato dal prof* COKSO proponeado tìie le variaziwii 
nella composizione della I* Commissione Referente avvenga
no prima o dopo l’espletamento dei lavori stessi, di cui 
trattasi.

Il Vice Presidente fa presente che il problema non 
si pone in quanto i tempi temici di variazione delle compo 
sizioni delle Commissioni in generale e della Prima in paiv 
ticolare, sono tali che le indagini saranno senz’altro term^ 
nate prima di ogni qualsivoglia variazione.

A questo punto il dott. MICELISOPO propone che sia 
invertito l’ordine del giorno trattando prima le pratiche 
relative alla Seconda Commissione e poi quelle della Prima 
Commissione*

Interviene il dott* COIEO facendo presente che nelr 
l’ultima seduta di Consiglio si era deciso di porre all’ord^i 
ne del giorno la o.uestione concernente la pubblicazione degli 
elenchi degli arbitrati con relativa esposizione dei compen
si percepiti dai titolari dell’incarico.

Chiede, pertanto, la motivazione del perchè la que
stione stessa non sia all’ordine del giorno come stabilito 
e che, comunque, si provveda con urgenza.

Il dott. SEHJIO chiede anch'egli che sia discussa al 
più presto la questione inerente la revoca della delibera
zione a suo tempo assunta e relativa alla sospensione delle 
pratiche per il riconoscimento delle cause di servizio in 
attesa del deposito delle relazioni dei consulenti tecnici*
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li Vice Presidente dispone che per la seduta del 6 
marzo 198O vengano poste all’ordine del gioino le questioni 
cui si riferiscono il dott. COIEO ed il dott. 5EEGI0.

Il Consiglio, infine, approva l’inversione dell’ordi
ne del giorno disponendo che siano trattate le pratiche del 
la Seconda Commissione prima di quelle della 1“ Commissione.

1. - A questo punto dopo aver concordato l’inversio
ne dell’ordine del giorno, il Consiglio delibera di rinvia
re ad altra seduta l’esame della proposta della Seconda Com 

missione referente indicata al n. 1 del punto tre dell’ordi 
ne del giorao, formulata nella seduta del 22 febbraio I960, 
in applicazione della legge 20 dicembre 1973, n.831, conceiv 
nente:

"di non nominai*e magistrato di cassazione il dott. E3>- 
nesto SCHIRALLI, magistrato di corte di appello con funzioni 
di consigliere della Corte di Appello di Bari, (parere del 
Consiglio Giudiziario presso la Corte di Appello di Bari in 
data 22 ottobre 1979), giusta i motivi di cui alla relazio—

Prima che si passi all’esame delle singole pratiche 

riguardanti la nomina di magistrati alle qualifiche superio 
ri, chiede ed ottiene la parola il dott. Michele COIEO, il 
quale rileva che di sovente i Consigli giudiziari, nel rime^ 
tene i pareri necesss.ri per la valutazione dei magistrati ai 
fini in discussione, non seguono l’ordine di anzianità, di 
guisa che le nomine vengono discusse e deliberate dal Con
siglio Superiore della Magistratura alla rinfusa, senza ri
spettare m criterio obbiettivo. E’ così accaduto che ma
gistrati più anziani siano stati valutati alcuni mesi dopo 

altri collegi più giovani, sia in assoluto, che nell’ambi
to dello stesso concorso. Si sono, inoltre, verificati casi
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in cui il parere, seppure discusso ed approvato, fe rimasto 
giacente presso i Consigli giudiziari per molto tempo, m^tre 
altri sono stati redatti, trasmessi ed esaminati con; la mas>> 
sima celerità» Una tale situazione ha creato evidente disagio 
fra gli interessati e, in qualche caso, anche xai evidente 
danno (si pensi alla possibilità di concojrrere, su un piano 
di parità, per l’assegnazione di im posto o di una funzione 
superio3re rispetto a chi - sebbene della medesima o inferio_ 
re anzianità - già risulta valutato e promosso). Ogni sospet^ 
to di favoritismi o, per converso, di discriminazioni va chia 

ramente scongixurato.
Il Consiglio Superiore della Magistratura - conclude 

il dott. COIEO - non può, nemmeno indirettamente, avallare 
un sistema di palese ingiustizia e deve attivarsi per invi
tare i Consigli giudiziari a foimulare e trasmettere i pare

ri seguendo l’ordine di anzianità. Per altro verso deve sta 
bilire un orientamento interno che preveda - a prescindere 
dall’ordine di arrivo dei pareri - l’esame delle singole pr^. 
tiche secondo il ruolo di anzianità dei magistrati.

Il dott. Ignazio MICELISOPO, nella sua qualità di Pr£ 
sidente della Seconda Commissione referente, rileva che 1*02V 
dine di anzianità risulta almme volte superato in reiezione 
alla necessità di compiere, per xano o più magistrati, parti
colari accertamenti ovvero dal ritardo ccm cui i singoli di
rigenti di ufficio redigono i rapporti informativi parziali 
che servono da base per il parere definitivo o - come per 
il caso della nomina a magistrato di cassazione - dalla di
versa epoca di presentazione della domanda da parte dello 

interessato. In tutti tali casi non è opportuno bloccare le 
nomine dei magistrati che seguono nell’ordine di anzianità.
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In via di principio il dott. MICELISOPO, condivide i 
rilievi espressi dal dott. COIBD, ma andrebbero salvati i 
casi particolari e salvaguardate le esigenze di funzionali*, 
tà dei Consigli giudiziari e dello stesso Consiglio Superio
re in relazione all'elevatissimo n\imero di pratiche che man 
mano vengono a maturazione per effetto della legge 2 aprile 

1979 n.97.
Successivamente prende la parola il dott. Domenico 

HASTEO, il quale fa presente che i ritardi sono altresì ca

gionati dai singoli relatori, che - sia àn sede di Consiglio 
giudiziario - che di Consiglio Superiore, trattengono le pra
tiche prima di riferire o di redigere parere. Una circo^ 
lare che prevedesse in modo rigoroso ed esclusivo il rispet
to dell'ordine di anzianità rischierebbe di bloccare a vari 
livelli l'ingente lavoro comeaso alla progressione in car
riera dei magistrati.

Il dott. Pierpaolo CASAPEI MOUTI è dell'opinione che 
un intervento regolatore in termini rigidi finirebbe per inci 
dere sull'ordine di esame delle pratiche, che non è dappeav 
tutto uniforme, perchè vari possono essere i criteri. Per 
esempio il Consiglio giudiziario presso la Corte di Appello 
di Bologna ha previsto di dare - per evidenti ragioni di 
ordine economico — la precedenza agli uditori e -quindi di 
esaminare i magistrati di tribunale e cosi via, la racco
mandazione del dott. COIEO può essere accolta nell'ambito 
dello stesso concorso, ma non estesa in via generale.

Il dott. Luigi DI OBESTE ritiene necessario coordi
nare l'ingente massa di lavoro e dare direttive imiforrai. 
Poiché i Consigli giudiziari seguono criteri difformi è op
portuno, da mi lato, invitarli a seguire un certo ordine e, 
dall'altro, stabilire - in via intema - che il Consiglio Su

periore attenderà tìie tutti i pareri relativi ai magistrati
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dello atesso concorso siano pervenuti, per poi valutarli 
nello stesso periodo di tempo* La seconda strada, almeno 

allo stato, appare sicuramente più agevole»
Prende, quindi, la parola il dott» Armando OLIVAfiES, 

il quale rileva che in un procedimento complesso, quale è 
quello relativo alla nomina di \m magistrato ella qualifica 
superiore, non h opportuno nè funzionale cturtulare ritardo 
a ritardo# Pino ad ora l'ordine di anzianità è stato sostan
zialmente rispettato; vi sono stati soltanto alcuni casi in 
cui — con il generale consenso - v*è stato mi andamento ace^ 
lerato, al fine, per esempio, di consentire la copertura con 
neo-promossi di posti abitualmente non richiesti e destinati 
ai trasferimenti di ufficio* La eccezionalità di tali casi 
non può indurre a considerazioni di ordine g^erale, che non 

appaiono fondate,
la discussione viene chiusa dal Presidente prof» ZIL 

LESTI, il quale dichiara di condividere le preoccupazioni del 
dott. COIEO e sollecita un intervento regolatore del Consilio 
Superiore della Magistratura al fine di assicurare la "par 

condicio" fra tutti i magistrati, quanto meno fra quelli fa
centi parte dello stesso ctmcorso»

Il dott* IiIICELISOPO prende atto delle opinioni espre£ 
se e si riserva di riferire in Consiglio su una proposta di 
circolare che cerchi, da un lato, di assicurare un generale 
principio di giustizia e, dall'altro, di consentii^ il nor

male andamento dei lavori»
Il Consiglio prende, poi, in esame le proposte del

la seconda Commissione referente indicate ai numeri 2,3, 4,
5 e 6 del punto tre dell'ordine del giomo, concementi: “no 
mina a magistrato di cassazione** in applicazione della legge
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2#4icembre 1973» n* 831*
n dott. Ignazio MICELISOPO, nella sua qualità di 

.Assidente della seconda Commissione refer^te, ed i comj» 
iBSti della stessa, ciascuno quale relatore delle singole 

..fatiche, riferiscono dettagliatamente su ogni posizione 
“Ote riferimento ai pareri espressi dai Consigli giudizia
ri competenti e forniscono ogni opportuno chiarimento*

Il Consiglio, con singole e successive votazioni,
® ognim.0 dei seguenti nominativi, lette le proposte del
la Commissione, quali risultano dai verbali del 5, 20, 21 
e 22,febbraio 1980, delibera:

2*.— la nomina a magistrato di cassazione del dott* 
'i^cenzo P4BUCCI, magistrato di corte di appello con fun- 
ziÉBii di consigliere pretore del mandamento di Macerata,

■xm. decorrenza, agli effetti giuridici ed economici, dal 

# maggio 1976, continuando il medesimo ad esercitare le 
faazioni precedenti fino a qtiando non vi sia assegnazione 
^ un ufficio corrispondente alle nuove funzioni, previa 
aj^nuvazione della relazione predisposta dalla Commissio

ne ed allegata al relativo fascicolo?
3* — la nomina a magistrato di cassazione dei sot- 

toelQicati magistrati di corte di appello, con decorrenza, 

a^i effetti giuridici ed economici, dal 30 aprile 1977» 
continuando i medesimi ad esercitare le funzioni preceden 
ti fino a quando non vi sia assegnazione ad un ufficio cor 
rispondente alle nuove finzioni, previa approvazione del
le relazioni predisposte dalla Commissione ed allegate ai 

relativi fascicoli?
- dott* Renato IMPIOTA, presidente di sezione del 

Tribtaiale di Monza?.
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- dott «Domenico BCHIACCOESI, pretore del mandamento 

dì Eomaj
- dott« Beniamino TESSITORE, giudice del Tribimale 

di Palermo j
~ dott. Giovanni DI DIO, giudice del Tribunale di 

Paleimo;
- dott. Pemando AVAUZiSI, giudice del Tribunale di

Arezzo;
- dott. Edgardo SAKTACHIAEA, consigliere della Cor

te di Appello di Milano;

- dott. Gianfranco MAl®IHI, giudice del Tribunale 

di Pistoia;
- dott. Benito TALASICO, giudice del Tribunale di

Lucca;
- dott. Bruno BAIO' giudice del Tribiinale di Torino;
- dott. Costantino CAVAEZEEAKI, già giudice del Tri 

bunale di Torino, a riposo dal 1® luglio 1979;
- dott. Ettore VISCA, pretore del mandamento di Alba 

no laziale;
- dott. Gregorio FIOEAVAETI, giudice del Tribunale 

di Torino;
- dott. Francesco OETOLMI, giudice del Tribunale 

di Teimini Enerese;
- dott. Cesare AVESSMO, pretore del mandamento di 

Paleimo;
- dott. Gianluigi GIRARDI, giudice del Tribunale 

di Verona;
- dott. leiy CAIvIPI, consigliere della Corte di Ap

pello di Brescia;
- dott. Elio CUCCHIAEA, sostituto procuratore del

la Eepubblica presso il Tribunale di Agrigento;
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- dott. Francesco PULCINI, presidente di sezione 
del Tribimale di Verona;

- dott* Luigi MOSCHELLA, procuratore della Bepub*- 
blica presso il tribunale di Ivrea;

- dott. Ettore COHLISCO, procuratore della Bejaib- 

blica presso il tribunale di Sondrio;
4. — la nomina a magistrato di cassazi<me dei sot— 

toelencati magistrati di corte di appello, con decorrenza, 
agli effetti giuridici ed economici, dal 31 marzo 1978, con 
tinuando i medesimi ad eseroitare le fUnziwii precedenti 
fino a quando non vi sia asse^azione ad tin ufficio corri
spondente alle nuove funzioni, previa approvazione delle 
relazioni predisposte dalla Commissione ed allegate ai rje 

lativi fascicoli:
- dott. Antonino HIGGIEK), applicato alla Corte di 

Cassazione ai sensi della legge 29 novembre 1971, n.1050;
- dott. Ettore SOMMA, giudice del Tribimale di Na.-

poli;
- dott. Vincenzo CAMEVALE, giudice del Tribunale 

di Santa Maria Capua Vetere;
- dott. Carlo NAPOLITANO, giudice del Tribunale 

di Napoli;
- dott. Ifeffaele NICEPOBO, sostituto procuratore 

della Repubblica presso il Tribunale di Sterno;
- dott. Francesco AMIRANTE, giudice del Tribunale 

di Napoli, applicato alla Corte Suprema di Cassazione con 
delibes^azione del Consiglio Superiore della Magistratura 
in data 24 gennaio 1980, ai sensi della legge 29 novembre 

1971, n. 1050;

- dott. Giacomo DAFPIHA*, consigliere della Corte 

di Appello di Milano;
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- dott* Mario Hosario BUO^OCOBE, giudice del Srilsu- 

nale di Nàj»!!;
- dott* Giuseppe MAZZOCCà» giudice del Tribunale di

Bapoli;
- dott* Piercarlo BAMIMO, giudice del Tribunale di

Torino}
- dott* Lucilio GNOCCHI, giudice del Tribimale di Cre

mona;
- dott* Guido IETTI, giudice del Tribunale di Avelli

no;
- dott* Salvatore lOVINO, sostituto procuratore della 

Eepubblica presso il Tribunale di Napoli;
- dott* Gaetano GAROFALO, giudice del Tribunale di

Napoli;
- dott* Giovanni JIAENOTTO, giudice del Tribunale di 

Ariano Irpino;
- dott* Giovanni LE ROSA, giudice del Tribxmale di

Napoli;
- dott. Marino Donato SANTOJAENI, giudice del Tribu

nale di Ancona;
- dott. Diego CORTO*, giudice del Tribun^e d.i Milano;
- dott. Massimo GENGHINI, magistrato di tribunale di 

sorveglianza presso il Tribunale di Napoli, applicato con de 
liberazione del Consilio Superiore della Magistratura in 
data 24 gennaio 1980 alla Corte Suprema di Cassazione, ai 
sensi della legge 29 novembre 1971» u* 1050;

- dott* Pasquale COLELLA, pretore del mandamento di

Napoli;
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5* — la nomina a magistrato di cassazione dei sot— 
toelencati magistrati di corte di appello, con decorrenza, 
agli effetti giuridici ed ecwiomici, dal 24 mai^ 1979, con
tinuando i medesiBii ad esercitare le i\mzi<mi precedenti fi
no a quando non vi sia assegnazione ad un ufficio cozTispon- 
dente alle niu>ve funzioni, previa approvazione delle rela
zioni predisposte dalla Commissione ed allegate ai relativi 
fascicoli:

- dott, Prancesco PAVIA, consigliere della Corte di 
Appello di MilanoI

- dott, Pietro GIAMMANCO, giudice del Tribunale di 
Palermo;

- dott, Marùo STRAÌTGES, giudice del Tribunale di Be
nevento;

- dott. Sergio CAENEVAIB, giudice del Tribunale di Na
poli;

6, — la nomina a magistrato di cassazione dei sotto- 
elencati magistrati di corte di appello, con decorrenza, agli 
effetti gixiridici ed economici, dal 10 aprile 1979, conti
nuando i medesimi ad esercitare le funzioni precedenti fino 
a quando non vi sia assegnazione ad un ufficio corrisponden
te alle nuove ftmzioni, previa approvazione delle relazioni 
predisposte dalla Commissione ed allegate ai relativi fasci 
colij

- dott, Pietro Salvatore PERRAEO, giudice del lavoro 
del Tribimale di Palermo;

- dott* Carlo BOTOLO, giudice del lavoro del Tribu
nale di Palermo;

- dott, Giuseppe LIBBIZZI, pretore del mandamento di 
Palermo;
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- dotta Duino CASCHI, giudice del Triìsunale di Massai
- dotta Piloreto AEAfiOKA, giudice del Tidlutiale di

Torino;
- dotta Costantino S73ffIZZl, giudice del Trlbiznale 

di Verona;
- dotta Salvatore CELESTI, giudice del Tribunale di 

Jalermo;
- dotta Vittorio DUVA, giudice del Tribunale di Eoma;
- dotta Eosaxio BONAMO, pretore del mandamento di 

Segherie;
- dotta Tommaso LOPEEPIDO, giudice del Tribunale di 

Pinerolo;
- dotta Salvatore EOTIGLIMO, giudice del Tribimale 

di. Palermo;
- dotta Ettore CIBILLO, giudice del Tribunale di To

rino a
Successivamente il Consiglio prende in esame le pi^. 

poste della seconda Commissione inferente indicate ai nume
ri 7» 8, 9» 10, 11, 12, 13 e 14 del punto tre dell’ordine 
del giomo, concernenti: "nomina a magistrato di corte di 
appello" in applicazione della legge 25 luglio 1966, na570a

Il dotta Ignazio MICELISOPO, nella suindicata quali
tà di Presidente della seconda Commissione referente, ed i 
componenti della stessa, ciascimo qiiale relatore delle sin

gole pratiche, riferiscono detta^iàtament® su ogjii posi- 
zitme con riferimenti ai pareri espressi dai consigli in

diziari competenti, e forniscono ogni opportuno chiarimento#
Il Consiglio, c<m singole e successive votazioni, su 

ognuno dei seguenti nominativi, lette le proposte della Com 
missione, quali risultano dai verbali del 20, 21 e 22 feb
braio 1980, delibera:
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7« - la nòmàna a magistrato di Corte di Appello dei 
sottoindicati magistrati di trib^^nale con decorrenza, agli 
effetti giuridici ed economici, dal 1® agosto 1976, ai sensi 
dell*art. 1 della legge 25 luglio 1966, n« 570s

- dott» Romano PETTENATI, giudice del Tribunale di To

rino;
- dotte Giuseppe BARCELLONA, pretore del mandamento di 

Palermo;
- dott. Stefano DRAGONE, sostituto procuratore della 

Repubblica presso il Tribimale di Venezia;
- dott. Claudio DODEK), giudice del Tribunale di Torino;
- dott. Carlo LUPA di COETEMIGLIA, giudice del Tribuna

le di Torino;
- dott. Adriano ROSELLINI, pretore del mandamento di 

Senigallia;

- dott. Carlo CABOARA, pretore del mandamento di Genova;
- dott. Francesco INGABjIOLA, giudice del Tribiinale di 

Palermo;

- dott. Giovanni lEBORI, pretore del mandamento di Ci 

vitanova Marche;
- dott, Sergio RISCHIN, giudice del Tribunale di Torino;
- dott, Cesare DONINI, giudice del Tribunale di Milano;

- dott. Gennaax) DI BERNARDO, pretore del mandamento di

Este.
I predetti magistrati continueranno ad esercitare le 

funzioni precedenti ai sensi dell*art. 6 della legge citata.
8. - La nomina a magistrato di Corte di Appello dei so^ 

toindicati magistrati di tribunale, con decorrenza, agli ef
fetti giuridici ed economici, dal 3 agosto 1977| ai sensi de^ 

l'art. 1 della legge 25 luglio 1966, n. 570:
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- dott» Alessandro CEISCUOLO, giudice del Tritxmale 

di Sapoli;
- dott. Giuseppe Maria COSENTIKO, giudice del Tribu

nale di Napoli;
- dott. Francesco Boberto SONAMI, giudice del Tribu

nale di Napoli;
- dott. Guido DE MAIO, giudice del Tribunale di Na

poli;
- dotto Alfonso CAEBONE, giudice del Tribunale di

Napoli;
- dott. Gaetano ANMJNZIATA, giudice del Tribmale di

Napoli;
- dott. Mario PUTM'UEO, giudice del Tribimale di Napoli;
- dott. Michele ABATE, sostituto procuratore della Re

pubblica presso il Tribimale di Benevento;
- dott. Donato PIGUEELLI, giudice del Tribunale di

Napoli;
- dott• Paride DE PAOLA, pretore del mandamento di 

Capriati al Voltuino;
- dott. Antonio MASTEOPAOLO, pretore del mandamento 

di Campobasso;
- dott. Giorgio DI lOEIO, giudice del Tribunale di

Napoli;
- dott. Alfonso VABONE, pretore del mandamento di Pom

pei;
- dott. Giovanni FALCONE, giudice del Tribunale di 

Palermo;
- dott. Mariano MAFPEI, giudice del Tribxanale di

Napoli;
- dott. Rosario DE JULIO, pretore del mandamento di 

Piedimonte Matese;
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- dott. Marcello DE lOEIO, pretore del maadafliKito 

di Napoli;
- dott e Mario DELLA VALLE, giudice del Tribunale di 

Salerno ;
- dott. Cesare COLTOfill, pretore del mandamento di 

Portici;
- dott. Domenico BALLETTA, giudice del Tribimale di 

S.Maria Capua Vetere;
- dott. Prancesco DE SILVA, pretore del mandamento 

di Napoli;
- dott. Domenico SAKTACBOCE, giudice del Tribxmale di 

Salerno;
- dott. Gaetano TOMASELLI, giudice del Tribunale di . 

Palermo;
- dott. Vincenzo POCHETTINO, sostituto procuratore 

della Repubblica presso il Tribunale di Torino, trasferito 
con deliberazione in data 22 novembre 1979 al Tribunale di 

Torino con funzioni di giudice;
- dott. Vincenzo SCALESE, giudice del Tribimale di

Torino;
- dott. Carlo CAIANIELLO, giudice del Tribunale di 

Salemo;
- dott. Rocco SCIAEAFPA, sostituto procuratore della 

Repubblica presso il Tribunale di Torino;
- dott. Raffaele DI PALMA, pretore del mandameàito 

di Milano;
- dott. Alfredo LAURINO, giudice del Tribunale di 

Palermo;
- dott. Sergio BAIISTREHI, giudice del Tribunale di 

S. Maria Capua Vetere;
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- dott. Guido SCAElATO, pretore del mandamento di Be
nevento;

- dott. Angelo BOSSI, giudice del Tribunale di Vallo 

della Lucania.
I predetti magistrati continueranno ad esercitare le 

funzioni precedenti ai sensi dell*art. 6 della legge citata,
9. - La nomina a magistrato di corte di appello dei 

sottoelencati magistrati di tribunale con decorrenza, agli 
effetti giuridici ed economici, dallMI settembre 1977,ai 
sensi dell*art. 1 della legge 25 luglio 1966, n. 570:

- dott. Gioacchino SASSI, giudice del Tribunale di

Urbino;
- dott. Mario LEPEE, giudice del Tribunale di Kapoli;
- dott. Prancesco LUPO, pretore del mandamento di Ba

poli;
- dott. Paolo BORSELLINO, giudice del Tribunale di 

Palermo ;
- dott. Innocenzo LA MANTIA, pretore del mandamento 

di Palermo;
- dott. Pemando SPROVIERI, pretore del mandamento di

Roma;
- dott. Mario COLACE, giudice del Trib\male di Cremona;

- dott. Gennaro BRANDI, pretore del mandamento di
Napoli;

- dott. Giuseppe DE MAGISTSIS, pretore del mandamento 

di Napoli;
- dott. Luigi Francesco DI NANNI, giudice del Tribu

nale di Napoli.

I predetti magistrati continueranno ad esercitare le 
funzioni precedenti ai sensi dell*art. 6 della legge citate.
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10* - A questo punto il Consiglio prende in esame 
la proposta della seconda Commissione referente indicata al 
n« 1 0 del punto tre dell*ordine del giorno, conceznente:

"a maggioranza, la nomina a magistrato di corte di 
appello del dott. Francesco LA VALI^!, magistrato di Tritimale 
con funzioni di pretore del mandamento di Asolo, con decorren
za, agli effetti giuridici ed economici, dallMI settembre 

1977, ai sensi dell’art. 1 della legge 25 luglio 1966, nii- 
mero 570.

11 predetto magistrato continuerà ad esercitare le 
funzioni pi«cedenti ai sensi dell’art. 6 della legge citata".

Udita la dettagliata relazione, il dott. Michele 
COIEO chiede i motivi che hanno indotto alcuni componenti del 
la Commissione a non condividere la nomina del dott• LA VALLE 
a magistzato d’Appello, tanto che la proposta relativa vie
ne indicata come maggioritaria.

Il dott. MICELISOK) chiarisce che il dott. LA VALLE 

ha riportato un parere ampiamente favorevole sotto il profi
lo tecnico e professionale, mentre alcune riserve sono state 

espresse in relazione ad alcuni fatti — peraltro di vecchia 
data - che hanno dato origine ad un procedimento penale (con 
elusosi favorevolmente per il magistrato) e ad un giudizio 
disciplinare. Tali fatti sono stati ampiamente valutati e 
mentre la maggioranza della Commissione li ha ritenuti non 

rilevanti ai fini della nomina a magistra.to di appello, altri 
hanno dissentito. Di qui la proposta riportata nell’ordine del 
giomo.

A questo punto il dott. Angelo PEERATI, procurato
re generale presso la Corte di Cassazione, informa il Con

siglio che, a seguito di istruzitme formale, il dott. LA VAL-
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LE è stato rinviato a giudizio dinnaiizi alla Sezione Discipli 
nare e che qualche giomo addietro è stata richiesta la fissa 
zione dell’udienza di discussione*

Il dott* MCELISOPOf nella sua qualità di Presidente 
della seconda Commissione referente, chiede che la pratica 
venga rinviata ad altra seduta, al fine di valutare il fatto 
nuovo appena riferito dal procuratore generale della Corte di 
Cassazione*

Il Consiglio dispone in conformità e prosegue l’esa 
me delle altre proposte della seconda Commissione referente 
indicate al punto tre dell*ordine del giorno, formulate in 

applicazione della legge 25 luglio 1966, n* 570.
Il Consiglio, all’esito della discussicaie, con sin

gole € successive votazioni, su ognuno dei seguenti nominati

vi, delibems
11, - la nomina a magistrato di corte di appello dei 

sóttoindicati magistrati di tribunale, con decorrenza, agli 

effetti giuridici ed economici, dal 5 aprile 1978, ai sensi 
dell’art* 1 della legge 25 luglio 1966, n. 570;

- dott.ssa Letizia de MAEIIHO, coniugata PEEDHE, pre

tore del mandamento di Napoli}
- dott* Vincenzo GililBARDELLA, giudice del Tribunale 

di Napoli;
- dott* Adalberto BATTAGLIA, giudice del Tribimale 

di Palermo;
- dott* Michele LO PIANO, giudice del Tribunale

di Boma;
- dott* Vincenzo OLIVEEI, giudice del Tribunale di

Palermo;
- dott.ssa Eaffaella D’ANTONIO, giudice del Tribu

nale di Milano;
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- dott. Pietro CUOCO, pretore del mandamento di Be-

neventoj
- dott* Maurizio GALLO, pintore del mandamento di

Casoria;
- dott « Lucio DI LALLO, pretore del mandamento di

Velletri;
- dott* Francesco L*AZIEHZO, pretore del mandamento 

di Napoli}
- dott. Mario PANTACCHIOTPI, pretore del mandamento 

di Palermo;
- dott. Satino LUCE, giudice del Tritunale di Avel

lino;
- dott. Mario TORTI, giudice del Tritimale di Genova;
- dott, Giuseppe QUATTROCCHI, giudice del Tribuna

le di Firenze;
- dott. Giovanni VACCA, pretore del mandamento di

Napoli;
- dott. Leonardo GUARGOTTA, giudice del Tribunale 

di Palermo;
- dotte Enrico POGGI, Sostituto procuratore della 

Repubblica presso il Tribunale di San Remo.
I predetti magistrati continueranno ad esercitare 

le funzioni precedenti ai sensi dell*art. 6 della legge ci
tata.

12. - Li rinviare in commissione per accertare la 
pendenza di un procedimento penale, gli atti relativi "alla 
proposta della seconda Commissione referente indicata al 
n. 11 del punto tre dell’ordine del giorno, concernente;

"la nomina a magistrato di corte di appello del 
dott. Giuseppe Erminio SQUIZZATO, magistrato di tribunale 
ccm funzioni di giudice del Tribimale di San Remo, con de
correnza, agli effetti giuridici ed economici, dal 5 aprile
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1978, ai sensi dell*art« 1 della le^e 25 libilo 1966, n«570, 
continuando ad esercitare le funzioni precedenti ai sensi del 
l*art« 6 della le^e citata**#

13# - la nomina a magistrato di corte di appello del 
dott. Franco BOGGIO, magistrato di trilnmale con funzioni di 
pretore del mandamento di Cuorgnè, con decorrenza,! agli ef
fetti giuridici ed economici, dal 5 aprile 1978, ai sensi 

dell*art, 1 della legge 25 luglio 1966, n. 570*
Il predetto magistrato continuerà ad esercitare le 

funzioni precedenti ai sensi dell'art. 6 della legge citata;
14. - la nomina a magistrato di corte di appello del 

dott. Arturo CIHDOIO, magistrato di tribunale con funzioni di 
sostituto procuratore della Eepubbliea presso il Tribunale di 
Livorno, con decorrenza, agli effetti giiiridici ed economici, 
dal 31 ottobre 1978, ai s^si dell’art. 1 della legge 25 luglio 

1966, n. 570.
Il predetto magistrato continuerà ad esercitare le 

funzioni precedenti ai sensi dell*art. 6 della legge citata;
15. - la nomina a magistrato di corte di appello 

dei sottoindicati magistrati di tribunale, con decorrenza, 
agli effetti giuridici ed economici, dal 15 novembre 1978,ai 
sensi dell’art. 1 della legge 25 luglio 1966, n. 570:

- dott. Luigi FENIZIA, sostituto produttore della 
Eepubbliea presso il Tribunale di Milano;

- dott. Pietro Antonio SIEERA, giudice del Tribu
nale di Palermo;

dott. Giuseppe TOSO, giudice del Tribimale di Tre

viso;
- dott. Giuseppe Biagio EIZZO, giudice del Tribxma- 

le di Palermo;
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Pinerolo;

Milano ;

Milano.

- dott. Carlo PABNISAEI, pretore del mandaiaento di

;
- dott. Ciro SELO, p3:«tore del mandamento di Chiavari;
- dott* Giuseppe TARAKTOIA, giudice del TriTninale di

- dott. Giuseppe PAEBOKE, giudice del Tri‘b\male di

I predetti magistrati continueranno ad esercitare 
le funzioni precedenti ai sensi dell’art. 6 della legge citata.

16. - la nomina a magistrato di corte di appello dei 
sottoindicati magistrati di tribunale, con decorrenza, agli 
effetti giuridici ed economici, dal 27 dicembre 1978, ai s^ 
si dell'art. I della legge 25 liiglio 1966, n. 570:

- dott. Mauro SEGGI, giudice del Tribxmale di Ivrea;
- dott.ssa Maria Antonietta GUIDA, coniugata EICCI, 

pretore del mandamento di Milano;
- dott. Salvatore SCADUTI, giudice del Tribunale di

Palermo;
- dott. Giuseppe MARCIAETE, sostituto procuratore 

della Repubblica presso il Tribiinale di Torino - trasferito 
con deliberazione 6 dicembre 1979 alla Pretura di Ivrea con 

funzioni di pretore;
- dott. Gianfranco MONTERÀ, pretore del lavoro del 

mandament o di.Milano;
- dott.ssa Maria Luisa DAMEHO, sostituto procurato

re della Eepubbliea presso il Tribunale di Milano;
- dott. Angelo CUIOTTA, pretore del mandamento di

Milano.
I predetti magistrati continueranno ad esercitare 

le funzioni precedenti ai sensi dell’art. 6 della legge ci

tata.
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li Consiglio prende, quindi, io. esame le altre pra
tiche della seconda Commissione referente indicate al punto 
tre dell’ordine del giorno e, preso atto delle proposte del
la Commissione, formulate nella seduta del 4 dicembre 1979 e 
4, 6, 20,21 e 22 febbraio 1980, come risulta dai relativi veiv 
bali, su ciascuno delle anzidette pratiche, sentiti i relato
ri, così delibera:

17. - la concessione al dott. Edoardo MASCIOKE, ma
gistrato di cassazione con funzioni di Presidente di Sezione 
del Tribunale di Milano, di im congedo straordinario per moti
vi di salute dal 12 al 31 ottobre 1979j

18. - il collocamento in aspettativa per infermità, 
dal 17 dicembre 1979 al 4 febbraio 1980, a domanda, del dott. 
Nicolò Alfredo MESSAKA, magistrato di Corte di Appello con fun
zioni di giudice del Tribunale di Bergamo;

19. - la conferma del dott. Walter CABLOTTI, magistra
to di corte di appello fuori del ruolo organico della Magistra 
tura, perche in aspettativa per infermità, a sua domanda, in 
detta aspettativa dal 5 gennaio al 13 febbraio 1980 e, comimque, 
non oltre la data di decorrenza delle dimissioni rassegnate dal 

predetto magistrato e già accettate dal Consiglio Superiore de^ 
la Magistratura in data 6 dicembre 1979;

20. - il collocamento in aspettativa per infermità 
dal 13 novembre al 12 dicembre 1979, a domanda, del dott. Giu
seppe COZZELLA, magistrato di cassazione con funzioni di con
sigliere della Corte Suprema di Cassazione;

21 « - il collocamento in aspettativa per infermità, 

dal 7 novembre 1979 al 5 gennaio 1980, a domanda, del dott. 
Enrico MELE, uditore giudiziario con funzioni di giudice del 
Tribimale di Lecco;
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22» — il collocsmeiito in aspettativa per infermità» 

dal 21 dicembre 1979 29 gennaio 19&0» a domanda» del dott*
Siagio SOLE» magistrato di cassazione nominato alle funzioni 
direttive superiori in funzione di Procuratore della Repubbli
ca presso il Tribunale di lagonegro;

23« - il collocamento in aspettativa per infermità, 
dal 15 giugno al 18 ottobre 1979» a domanda» del dott. Lucia
no RUBINI» già magistrato di cassazione con funzioni di con
sigliere della Corte di Appello di Milano, a làposo dal 1 gen
naio 1980, con conseguente collocamento del medesimo fuori del 
ruolo organico della Magistratura» a decorrere dal 15 agosto 

1979;
24. - la concessione al dott. Cesare SANTOVITO, ma

gistrato di cassazione con fxmzioni di giudice del Tribunale 
di Bolzano, di un congedo straordinario per motivi di salute, 
dal 20 marzo al 18 maggio 1979 e, in prosieguo, il collocamen
to in aspettativa per infermità» a domanda, dello stesso ma

gistrato dal 19 maggio al 2 luglio 1979.
Delibera, inoltre, il collocamento in aspettativa 

per infermità, a domanda, del predetto dott. Cesare SAHTOVITO, 

dal 9 al 23 luglio 1979;
25. — la concessione alla dott.ssa Maddalena SALVATI, 

conixigata VIPAEELLI, magistrato di tribunale con funzioni di 
pretore del mandamento di Milano» dell’autorizzazione ad as
sentarsi dal lavoix), ai s^si dell’art. 7 della legge 30 di
cembre 1971 n. 1204» dal 2 gennaio al 1 febbraio 1980;

26. - di dichiarare irripetibile la somma di lire 

516.698 riscossa in più. nel periodo 1* maggio 1978 - 30 
giu^io 1979 dal dott. Lorenzo ZEN» sostituto procuratore del 
la Eepubbliea presso il Tribunale di Padova» trattandosi di 

errore contabile dovuto all’Amministrazione e non rilevabile
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con la normale diligenza dall*interessato; la sonuna è da ri 
tenersi riscossa in Isuona fede in base ad obiettivi ed uni
voci affidamenti sulla legittimità del pagamento effettuato 
dalla Pubblica Amministrazione, ed essendo la somma stessa 
destinata funzionalmente ai bisogni della vita (nota ministe
riale nc 6365/4447/prot. in data 12 novembre 1979»

27. - di dichiarare irripetibile la somma di lire 

21,484 = riscossa in più nel perìodo 1® gennaio - 30 maggio 
1979 dal dott. Giangiacomo COVASSI, sostituto procuratore del 
la Repubblica presso il Tribimale di Padova, trattandosi di 
errore contabile dovuto all‘Amministrazione e non rilevabile 
con la normale diligenza dall’interessato} la somma è da ri
tenersi riscossa in buona fede in base ad obiettivi ed uni
voci affidamenti sulla legittimità del pagamento effettuato 
dalla Pubblica Amministrazione, ed essendo la somma stessa 
destinata funzionalmente ai biso^i della vita (nota ministe

riale n. 1899/4468 in data 14 novembre 1979)}
28. - di non dichiarare irripetibile la somma di

L.321.135 = riscossa in più dal 7 luglio 1976 dal dott.Mario 
Augusto CHIAK)UjA, giudice del Tribunale di Milano, ti^ttan- 
dosi di somma che la Amministrazione non doveva versare a 
seguito della dichiarazione presentata dallo stesso interes
sato circa il reddito da lavoro della moglie, e che preclude 
la possibilità di opporre la buona fede (nota ministeriale 

n.6525/3921 prot. in data 19 settembre 1979}
29. — di dichiarare irripetibile la somma di lire 

2.193.665 = riscossa in più nel periodo 1® gennaio 1976
31 maggio 1979 dalla signora Piera SERATI, vedova del dott. 
Salvatore CICCOTTA, magistrato deceduto, trattandosi di ej>- 
rore contabile dovuto all’Amministrazione, del quale non po-^ 
teva accorgersi con la nomale diligenza l'interessata} deve 
riconoscersi la riscossione in buona fede in base ed obietti
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vi ed imivoci affidamenti sulla legittimità del pageunento 
effettuato dalla Putblica Amministrazione, ed essendo la 
somma stessa destinata funzionalmente ai bisogni della i^ta 

(nota ministeriale n. 9169/5 prot* in data 30 novembre 1979»
30, - il riconoscimento della dipendenza da causa 

di servizio.dell’infermità (pregressa necrosi miocardica non 
trans-murale della regione antero-settale* In atto aorto- 
miocardiocoronarosclerosi) da cui è affetto Aldo GMTILE con 
sigliere istruttore a^iunto presso il Tribunale di Bologna, 
in conformità al parere espresso dall’Ospedale Militare di 
Bologna in data 25 luglio 1979 e dal medico Provinciale di 
Bologna in data 17 ottobre 1979 (nota ministeriale n.9172/5 

prot. in data 30 novembre 1979)?
31, - il riconoscimeito al dott. Luigi FUIOCCHIAEO, 

Consigliere della Corte di Appello di Catania, del diritto 
all’equo indennizzo di Terza categoria, nella misura massima 

prevista dalla tabella I annessa al D.P.E. 3 maggio 1957,
n. 686, in conformità al parere espresso dal Comitato per 
le Pensioni privilegiate ordinarie in data 15 novembre 1979 
(nota ministeriale n.16/5 prot. in data 16 gennaio 1980),

32, - A questo punto il Consiglio prende in esame 
la preposta della seconda Commissione referente di reiezio^ 
ne della domanda di pensione privilegiata della signore Ito 
sina AlOISI, vedova del dott, Federico lAMINI, magistrato 
deceduto il 28 settembre 1976, indicata al n. 30 del punto 

tre dell’ordine del giorno.
Il dott. luigi DI OBESI® svolge ima accurata relazio 

ne, dando lettura degli atti fondamentali ed in particolare 
del parere medico dell’Ospedale militare di Catanzaro (favo
revole alla dipendenza delle morte da causa di servizio) e 

di quello del Comitato per le pensioni privilegiate ordi
narie (contrario, in quanto la morte sarebbe stata determi

nata dal diabete e non da malattia di servizio).
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La Commissione ha ritenuto di dare la prevalenza a tale ult^ 
mo parere, ma l'intera questione viene rimessa al Consiglio 
per ima complessiva valutazione»

Chiesta ed ottenuta la parola, il dott* Armando OLI- 
VAEES esprime la convinzione che la richiesta della sig.ra 
ALOISI, vedova del dott* Federico lAHNIHI, debba essere ac
colta per le ragioni abbondantemente esposte dal Centro medi 
co legale dell'Ospedale militare di Catanzaro e recepite dal 
Ministero di Grazia e Giustizia con la nota in atti* Il dott» 
lAMIHI esplicò un'attività giurisdizionale assai impegnati
va e fu tratto a morte da una serie di malattie contratte du
rante e per il servizio* Il diabete non ha esplicato una ef
ficacia deteiminante* Sarebbe assurdo, in xm caso come questo, 
negare alla vedova il diritto alla pensione privilegiata. Chi£ 
de, pertanto, che la proposta della Commissione venga respin
ta ed invece accolta la richiesta della sig.ra ALOISI con la 
motivazione contenuta nel parere medico dell'Ospedale Milita

re di Catanzaro.
Il dott. Giacomo CALIENDO si associa alla richiesta 

del dott. OLIVAEES e chiede che la stessa venga posta in vo

tazione.
Il PKESIDEKTE pone ai voti la proposta di accogli

mento della istanza di pensione privilegiata avanzata dalla 
sig.ra Eosina ALOISI vedova lAMINI, così come fomulata dal 
dott. OLIVAEES, ed all'esito comunica che risulta approvata 

(13 voti favorevoli, 1 contrario e 8 astenuti), nel seguente 
testo:

"l'accoglimento della domanda di pensione privile
giata della Signora- B>sina ALOISI, vedova del dott. Federico 
lAHEIKI, magistrato deceduto il 28 settembre 1976, dovendosi 

riconoscere la dipendenza da fatti di servizio delle infer-
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mitài "diabete mellito; cirrosi epatica in soggetto con insuf 
ficienza renale cronica: collasso cardio-circolatorio acuto", 
in conformità al parere espresso dalla Commissione medica del 

c«atro medico legale militare di Catanzaro in data 20 no
vembre 1978 (nota ministeriale n» 7339/5 prot» in data 8 

ottobre 1979)".
Il Consiglio prosegue l’esame delle altre proposte 

della seconda Commissione referente indicate al punto tre del 
l’ordine del giorno e, all’esito della discussione, delibera:

33. - il riconoscimento della dipendenza da causa di 
servizio della infermità (sindrome da colon irritabile - sin
drome nevrosica depressiso-ansiosa: in atto sindrome ansiosa- 
depressiva in soggetto con biacbialgia bilaterale - artmsi 
cervicale con nevrite brachiale) da cui è affetto il dott. 
Vittorio AKIOKINI, giudice del Tribxmale di Catanzaro, in 
conformità al parere espresso dal Centro Medico Legale Mili
tare di Catanzaro in data 11 luglio 1979 (nota ministeriale 

n. 6011/5 prot. in data 28 agosto 1979);
34» - ritenuto che l’art. 169 del D.P.B. 29 dicembre 

1973, n« 1092, nel disporre che la domanda di trattamento pid 
vilegiato non è ammessa se il dipendente abbia lasciato de
correre cinque anni dalla cessazione del servizio senza chi£ 
dere l’accertamento della dipendenza dalla causa di servi

zio della infermità 0 delle lesioni contratte, con ciò stes
so consente che taledomanda e l’accertamento sanitario re
lativo possono intervenire anche dopo il collocamento a rip£ 
so del dipendente, purché nei cinque anni da tale ultimo ev^ 
to e purché, ovviamente, si tratti di malattia contratta in 
servizio;

- ritenuto che l’opinione espressa dal Ministero di 
Grazia e Giustizia e cioè che l’accertamento sanitario sue-
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cessivo alla cessazione dal seivizio può riguardare, ai sensi 
del citato art. 169, soltanto il nesso di causalità tra malat 
tia e prestazione del servizio e non anche la sussistenza del 
l*infeiTQÌtà, la quale, indefettibilmente, dovrebbe essere ac 
certata in tempo anteriore al pensionamento, non pare che pos 
sa essere accolta, in quanto l'Ordinamaito non prevede la po£ 
sibilità tìie nell*ambito del rapporto di impiego pubblico si 
proceda all'accertamento di xmo stato di malattia del dipen
dente come fine a se stesso senza che sia finalizzato ad uno 
scopo, e d'altronde può ben accadere, come si assume essere 
accaduto nella specie, che della preesistenza di uno stato 
morboso il dipendente si sia accorto dopo essere cessato dal 
servizio: ipotesi, questa, che esclude la possibilità che la 
esigenza prospettata dal Ministero venga osservata.

Considerato, pertanto, che non si rivengono validi 
motivi per dichiarare inammissibile la domanda del dott. 

tore LAI, magistrato di corte di appello dimissionario dal 
18 dicembre 1974, delibera la restituzione degli atti al 
Ministero di Grazia e Giustizia ai fini dell'istruttoria di. 
merito e a quella preliminare diretta ad accertare l'epoca 
di insorgenza della malattia dedotta dal dott. Ettore LAI 

e quella della conoscenza, da parte di quest'ultimo, del ma
nifestarsi della malattia stessa (nota ministeriale n.10538/5 
prot. in data 18 dicembre 1978)?

35. - ritenuto che l'art. 169 del D.P.R. 29 dicembre 
1973» n. 1092, nel disporre che la domanda di trattamento 
privilegiato non è ammessa se il dipendente abbia lasciato 
decorrere cinque anni dalla cessazione del servizio senza 

chiedere l'accertamento della dipendenza da causa di servi
zio dell'infermità e delle lesioni contratte, con ciò stes
so consente che tale domanda e l'accertamento sanitario re
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lativo possono intervenire anche dopo il collocamento a ri 
poso del dipendente» purché nei cinque anni da tale ultimo 
evento e purtìiè» ovviamente, si tratti di malattia contrat

ta in servizio;
- ritenuto che l’opinione espressa dal Ministero di 

Grazia e Giustizia e cioè che l’accertamento sanitario suc
cessivo alla cessazione dal servizio pub ritardare, ai sensi 

del citato art. 169, soltanto il nesso di causalità tra ma
lattia e prestazione del seivizio e non anche la sussistenza 
dell’infeimità, la quale, indefettibilmente, dovrebbe esse
re accertata in tempo anteriore al pensionamento, non pare 
che possa essere accolta, in quanto l’Ordinamento non preve
de la possibilità che nell’ambito del rapporto di impiego pub 
blico si proceda all’accertamento di uno stato di malattia 
del dipendente come fine a se stesso senza che sia finaliz
zato ad uno scopo, e d’altronde pub ben accadere, come si 
assume essere accaduto nella specie, che della preesistenza 
di uno stato morboso il dipendente si sia accorto dopo esse 
re cessato dal servizio: ipotesi, questa, che esclude la 
possibilità che l’esigenza prospettata dal Ministero venga 
osservata.

Considerato, pertanto, che non si rinvengono validi 
motivi per dichiarare inammissibile la domanda del dott,Pran 
cesco GEROVIVA, magistrato di cassazione dimissicmario a de
correre dal 10 maggio 1978, delibera la restituzione degli 
atti relativi alla domanda di pensione privilegiata del dott, 

Francesco GENOVIVA, magistrato di corte di cassazione dimis 
sionario a decorrere dal 10 maggio 1978, al Ministero di Gra 
zia e Giustizia ai fini dell’istruttoria di merito e a quel
la preliminare diretta ad accertare l’epoca di insorgenza 
della malattia dedotta dal dott. Francesco GEKOVIVA e quella



- 37 -

della conoscenza da parte di quest *ultimo, del manifestar
si della malattia stessa (nota ministeriale n* 8957/5 pzct. 
in data 17 novembre 1979)»

36, - la conferma della deliberazione in data 21 
settembre 1979» di riconoscimento della dipendenza da causa 
di servizio dell’infermità da cui è affetto il dott, Vincen
zo VAEDAIK}, pretore del mandamento di Boma, con l’esclusio
ne dei benefici di cui all*art» 68 del T,U, 10 g^inaio 1957» 
n,3» perchè, dato il tipo delle infermità riconosciute e la 
loro sintomatologia, il troppo tempo decorso dall’epoca 
(1956/62) in cui tali infermità sarebbero insorte, non è po£ 
sibila ritenere che la conoscenza delle stesse sia iniziata, 
anche come pienezza e gravità, soltanto in coincidenza con 
la visita del 1 febbraio 1978;

37, - il rigetto dell’istanza in data 22 gennaio 
1979 presentata dal dott, Domenico PIAZZA, giudice del Tid 
bunale di Bologna, non ravvisandosi elementi che inducano 
a modificare la deliberazione del 14 settembre 1977 con la 
quale il Consiglio Superiore della Magistratura ha delibera^ 

to di respingere la domanda del 5 ma^io 1973 del predetto 
magistrato, in quanto la dedotta infermità non risultò di
pendente da causa di servizio;

38, - preso atto dell’annullamaato da parte del 
I,A,R, della Regione Sicilia (sentenza n. 128/79» pubblica
ta il 24 marzo 1979), della deliberazione 13 maggio 1977 del 
Consiglio Superiore della Magistratura, delibera il rico
noscimento da causa di servizio della malattia da cui risul- 
fa affetto il dott, Sebastiano PAIAHl', procuratore della Re
pubblica presso il Tribunale di Caltanissetta, (esauribilità 

sipofisica con dismetaboliano lipidico), non ascrivibile tut 
tavia ad alcuna categoria di pensione di cui alla tabella
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**À” annessa alla legge 10 agosto 1950, n» 650, persie non 
valutat)ile (note ministeriali n* 4166/5 prot* in data 8*5*1^9 

e n* 4310/5 prot* in data 12 giugno 1979)»
39* •> la reiezione dell'istanza in data 27 settembre 

1979 con la quale il dott» Francesco Paolo LAHZAEA, pretore 
del mandamento di Frascati, (diiede il riconoscimento di ag-' 
gravamento dell'infermità da cui è affetto; ciò perchè, giu 
sta l'art» 56 del D»P.R» 3 maggio 1957, n. 686, l'aggravamen
to - e quindi la revisione dell'equo indennizzo - può essere 
chiesto per \ina menomazione dell'integrità fisica per la qua
le fu già concesso un equo indennizzo, che, nel caso in esa
me, non fu mai concesso, in quanto deve ancora essere defini
ta la relativa pratica di riconoscimento di infeimità (nota 
ministeriale n» 7299/5 prot» in data 5 ottobre 1979)»

40» - di rinviare in Commissione gli atti relativi 
alle proposte della seconda Commissione referente indicate 

ai numeri 38, 39, 40 e 41 del punto tre dell'ordine del gior
no, concernenti il richiamo in ruolo dei dottori:

- Raffaele BEURETfl, magistrato fuori ruolo perchè 
destinato al Ministero degli Affari Esteri;

- Augusto SIEAGHA, magistrato fuori ruolo perchè 
destinato al Ministero degli Affari Esteri;

- Salvatore PAILAEA, magistrato fuori ruolo perchè 
destinato al Ministero della Marina Mercantile, e

- Renato AHGElOm, magistrato fuori ruolo perchè de

stinato al Ministero degli Affari Esteri»
Ciò al fine di esaminare le controdeduzioni degli 

interessati e le richieste di audizione personale da alcuni 
di essi presentate;
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41* >■ la cessazione dell’appartenènza all’ordine 
giudiziario del dott» Francesco Saverio FOBSfUKAt magistrato 
di tritianale collocato fuori del ruolo organico della Ma
gistratura perché addetto al Ministero di Grazia e Giustizia 
con funzioni amministrative, a decorrere dal 20 aprile 1979, 
essendo stato nominato assistente ordinario presso la Cat
tedra di Istituzioni di diritto e procedura penale della fa
coltà di Scienze Politiche dell’Università degli Studi di 
Poma (richiesta n. 6819/396 prot» in data 25 gennaio 1980)}

42» - l’archiviazione degli atti relativi alla prò— 
cedxira di dispensa dal seivizio per infermità, ai sensi degli 

artt. 3-e 4 del E»D»L. 31 maggio 1946, n» 511, iniziata nei 
confronti del dott» Rosario ROTOLO, magistrato di cassazione 
con funzioni di consigliere della Corte di Appello di Calta
nissetta, con deliberazione in data 10 luglio 1979} ciò al- . 
la luce del verbale di visita medica collegiale in data 17 

settembre 1979}
43» - la reiezione della domanda presentata in data 

21 novembre 1979 con la quale il dott» Giuseppe Luigi STAS- 
SAKO, giudice del Tribunale di Milano, incluso nell’ultimo 
contingente semestrale della graduatoria degli ex combat
tenti ed assimilati da collocare a riposo dal 1® gennaio 
1980, chiede di essere trattenuto in servizio» Ciò perchè 
le domande di collocamento a riposo presentate ai sensi del 
decreto legge 261 e della legge n» 355 del 1974, sono ir
revocabili e i contingenti devono ritenersi intangibili per 
le specifiche finalità perseguite dalla legge di ovvio ca
rattere pubblicistico ed anche a tutela della posizione giu
ridica già definitivamente acquisita dagli altri interessa

ti (nota ministeriale n» 45/5 prot. in data 17 gennaio 1980);
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44* - il rigetto àell*istanza presentata il 5 féb- 
braio 1979* ccm la qiiale il dott. IU>berto H0DI6LIMI» con
sigliere della Corte Suprema di Casseizione, ^iede di esse
re inserito in uno degli ultimi contingenti semestrali, ai 

sensi dell’art* 1 bis della legge 14 agosto 1974| n* 355»per- 
chè non presentata nel rispetto del teimine di decad^za fis

sato dall’arto 1 della legge n* 355 del 1974» nonostante che 
il dott* Eoberto MODIOLIAHI avesse ottenuto il riconoscimen
to della qualifica dì perseguitato razziale fin dal 28 di
cembre 1971 con decreto del Prefetto di Eoma (nota ministe

riale n* 1365/5 prot. in data 19 febbraio 1979)»
45* — di prendere atto che il diritto fatto valere 

dal dott. Diego Mario DI LDSTK)» Presidente del Tribunale per 
ì minorenni di Lecce, e stato già riconosciuto dal Ministe
ro di Grazia e Giustizia con provvedimento in data 11 set
tembre 1979 (nota ministeriale n. 197/4750 prot. in data 

5 dicembre 1979;
46. - l’archiviazione degli atti relativi a motivi 

di incompatibilità ex art. 18 Ordinamento Giudiziario con- 
cementi il dott. Italo EIZ20 già consigliere della sezione 
distaccata di Corte di Appello di Reggio Calabria, colloca
to a riposo dal 1® luglio 1978}

47. - di comunicare al dott. Giuseppe PAPALE, ma

gistrato dispensato dal servizio per motivi di salute dal 2 
settembre 1971, dimorante in Eoma Via Giovanni -Caselli n.39, 
il contenuto della ministeriale n« 9168/5 prot. in data 30 
novembre 1979} ciò con riferimento alla sua domanda dii rili
quidazione della pensione dal 1 dicembi^ 1972;
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48. - di accettare le dimissioni da commissario ^ 
gitmto per la liquidazione degli Usi civici della Eegìone 
Abruzzo, rassegnate dal dott. Michele CAPPUCCIO, Presidente 
del Tribunale di L’Aquila, con istanza in data 19 gennaio 

1980;
49. - di rispondere alla Corte dei Conti (rilievo 

n. 97 del 30 agosto 1979), tramite il Ministero di Grazia e 
Giustizia, precisando che la deliberazione di nomina a ma
gistrato di Corte di Appello del dott. Eaffaele GIUIIAEO, giu 
dice del Tribimale di Salemo, con decorrenza 30 aprile 1975, 
è stata adottata, ai sensi dell’art. 2 della legge 25 luglio 
1966, n. 570, sulla base del parere favorevole espresso dal 
Consiglio Giudiziario presso la Corte di Appello di Hapoli
in data 4 luglio 1978. Il ritardo della nomina è da ricol
legare al ritardato parere del Consiglio Giudiziario, dovu
to al fatto che il dott. Eaffaele GIULIAUO era stato assen
te giustificato dall’ufficio, dall’8 giugno 1974 al 2 di
cembre 1976 (nota ministeriale n. 3704/3896 prot. in data 

14 settembre 1979j
50. - il rigetto dell’istanza preseatata in date

7 agosto 1978 dal dott. Antonio MAPPA, giudice del Tribuna
le di Torino, tendente a fruire del diritto di assentarsi 
dal posto di lavoro dal 16 ottobre al 15 dicembre 1978, ai 
sensi del disposto degli artt. 7,legge 30 dicembre 1971,

N.

n. 1204, e 7, legge 9 dicembre-1977, n.^gOS, in quanto là 
applicazione, della.normativa, (arti 7'legge 9 dicèmbre 1977.,' 
n,.903, e art. 7 legge 30 dicembre 1971, n..1204), presuppò 
ne la qualità di lavoratore .subordinato in entrambi i geni
tori;.
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51• — di puttlicare sul notiziario del Consiglio 
Superiore della Magistratura il parere espresso dall’Uffi

cio Studi e Documentazione, in data 28 novea'bre 1978, in 
ordine alla possibilità del magistrato ad assentarsi dal 

lavoro, ai sensi degli artt. 7 della legge 30 dicembre 1971, 
n^ 1204 e 7 della legge 9 dicembre 1977, n. 903-

52* - di rinviare in Commissione, per esaminare 
le osseivazioni dell’interessato, gli atti relativi alla 
preposta iscritta al IT, 53 del punto tre dell 'ordine del 
giozno, concernente:

" di non autorizzare il dott* Uicola MONACO, sost^ 

tuto procuratore generale presso la Corte di Appello di Ba
ri, ad assumere l’incarico di Componente della Commissione 
giudicatrice di un concorso, bandito dalla Cassa di Bispar 
mio di Puglia, con sede in Bari, a centocinquanta posti di 
impiegato nel suddetto Istituto di Credito, percbè tratta
si di incarico ncm consentito dal II® parag^fo, pag. 7, 
della circolare del Consiglio Superiore della Magistratu

re n. 7031/2* Conm. prot. in data 13 ottobre 1979";
53. - di prendere atto della nomina del dott. Ovi 

lio UBBISCI, sostituto procuratore generale presso la Cor 
te di Appello di Milano, a Componente della Commissione 
per esami di procuratore legale per l’anno 1980;

54. - di rinviare in Commissione per un ulteriore 
esame, gli atti relativi alla proposta iscrìtta al n. 55 del 
punto tre dell’ordine del giorno, concernente?

•• di non autorizzare il dott. Sandro NOEPO, pre
tore del mandamento di Cagliari, ad assumere l’incarico di 
insegnamento delle materie giuridicìie nel corso di ragio
neria presso l’Istituto di Istruzione Salvatore Cambosu di 

Cagliari, trattandosi di Istituto privato";
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55- -il rigetto dell‘istanza in data 1® dicembre 
1979 del dott. Pietro Floriano PLOEIO, sostituto procurato
re della Repubblica presso il Tribunale per i Minorenni di 
Bari, in quanto la carica di Presidente della FIPAV comporta 
di diritto, ai sensi dell’art. 4 del B.P.R.2 agosto 1974, nu
mero 530, quella di Conq)onente del Consiglio Razionale del CO 
HI, il quale ultimo h organo direttivo di ainministrazione pub 
blica ai sensi della legge 20 marzo 1975 n. 70 (tabella V al
legata), donde l'incompatibilità ex art. 16 dell'Ordinamento 
Griudiziario;

56i - di autorizzare gli appresso indicati magistrati 
ad assumere gli incarichi a fianco di ciascuno specificati:

56/1 - dott. Clemente PAPI, giudice del Tribunale di 
Milano: incarico di Vice Presidente del Jochey Club Italiano;

56/2. - dott. Saverio Felice MHEIHO, pretore del man 
damento di Reggio Calabria: incarico di insegnamento presso 
la scuola della Pubblica Amministrazione nel 67® corso di for 
inazione per i funzionari del Ministero di Orazia e Giustizia - 
Amministrazione Autonoma de^i Archivi notarili;

56/3. - dott. Bruno ROTILI, pretore del mandamento di 
Montesarchio: incarico di insegnamento di "Legislazione e Am
ministrazione del Patrimonio Artistico", presso la scuola di 
perfezionamento in storia dell'Arte nell'Università di Napoli 
per l'anno accademico 1979/1980;

56/4. - dott. Mario PUTATURO, giudice del Tribunale 
di Napoli: incarichi di Presidente delle Commissioni esaminatri 
ci dei concorsi rispettivamente per 5 posti ed un posto di 
ormeggiatore presso il gruppo ormeggiatori e battellieri del 
Porto di Napoli e del Porto di Castellammare di Stabia;
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56/5. - dott. Pi^cesco AKCOKA, Consigliere della Cor
te di Appello di Bari; incarico di Presidente delle Commissio
ni di esame per l’iscrizione dei mediatori marittimi nella se
zione ordinaria ed in quella speciale, ai sensi de^i artt.9 
e 10 della Legge 12 marzo 1968, n. 478;

56/6. - dott. Cuido MARINO, consigliere istruttore 

Tribunale Pirenze: incarico di collabosratore dell'Ufficio di 
Inchiesta della Pederazione Italiana gioco-calcio;

56/7* — dott.ssa Prancesca Laura MORVILLO, sostituto 

procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i minoren 
ni di Palermo: incarico di Coa^ìonente della Commissione di sor 
veglianza e scarto atti di archivio della Proctira della Repub
blica presso il Tribtmale per i minorenni di Palermo;

56/8. - dott. Michele SPINA, sostituto procxiratore ge

nerale presso la Corte di Appello di Palermo: incarico di Pr£ 
sidente della Commissione giudicatrice del concorso pubblico 
per titoli ad un posto di medico incaricato presso la Casa cii^ 
condariale di Palermo, indetto con D.M.18 ottobre 1979;

56/9. - dott. Bruno MCI, procuratore della Repubblica 
presso il Tribunale di Reggio Emilia: incarico di Componente 
della Commissione di sorveglianza e scarto atti di archivio 
della Procura della Repubblica di Reggio Emilia.

Si passa poi all'esame delle proposte formulate dalla 
Prima Commissione Referente iscritte ài n. 2) dell'Ordine del 
giorno della seduta odiema.

Il Consilio prende in esame la pratica concernente 
i problemi di costituzionalità e i criteri di applicazione 
de^i articoli 2 e 4 del R.D.L. 31 maggio 1946, n. 511, sul

le guarentigie della Magistratura.
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ì

Il dott. RAMI dà lettura della propria reiezione (al 
legato "A").

Il prof. GrALLO dà lettia^ della propria relazione (al 
legato "B").

H prof. 2ÌILLETII precisa che, contrariamente a quanto 
detto dal prof. GALLO nella sua relazione, la tesi da lui sost£ 
nuta non gli risulta che rispecchi il parere della minoranza 
della Commissione, in quanto dai verbali della stessa risulta 
che non vi fu tesi di maggioranza e di minoranza non essendo 
stata raggimta, in detta sede, alcuna maggioranza (vedi verba 

le Prima Commissione - Seduta del 5 dicembre 1979 - ore 16,30).
Il prof. COESO ritiene poco opportuno adottare una de

libera contrastante a quella già presa nella seduta del 21 mar
zo 1979 riconoscendo quest*ultima sbagliata. Tale inopportunità 
trova a suo avviso due motivazioni:

a) si è giunti quasi al termine della attività di questo 
Consiglio che non ha mai applicato l*art. 2 e che anzi, nel
la citata delibera del 21 marzo 1980, ha affermato che comunque 

tale procediira non anfeva applicata ai con5>ortam^ti colpevoli 
(abrogazione della parola "anche"). L*invertire la tendenza, r£ 
vocando addirittura la suddetta delibera alla vigilia della sca 
denza del mandato, appare quindi, inopportimo in quanto me^io 
sarebbe rimettere ogni decisione in ordine ad una eventuale mo
difica di indirizzo, al Consiglio che dovrà succedere e che 

dovrà applicare eventualmente la procedura oggi in discussione;
b) la stessa bontà delle motivazioni addotte a sostegno 

delle due tesi contrapposte, contenute nei documenti a firma 
del dott. EAMAT e del prof. GALLO, dimostra la grande delica
tezza del problema e la assoluta incertezza su quale sia la 

migliore soluzione. Tale incertezza giustifica ancor meno una
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revoca odierna di ima precedente delibera sili presupposto ma
gari che qualche coi^onente abbia cambiato pareire» Solo, infa^ 
ti, nel caso in cui tutti fossero convinti della bontà del
la tesi modificatrice, ritiene che sarebbe il caso di acco^i^r 
re detta proposta. Ciò, peraltro non appare, stante l’esito 
del dibattito in Commissione e la formulazione di due docmnen 
ti contrapposti.

Il dott. ALMERIGHI dichiara di non concordare con quan 
to appena sostenuto dal prof. COESO ed aggixmge: "se noi, infa^ 

ti, nelle nostre delibere sosteniamo secare di essere (come 
siamo) l'organo di autogoverno della magistratura, abbiamo un 
primo dovere fondamentale che è quello di governare. Non ri
spetteremmo tale nostro dovere se oggi rinunciassimo a pro
nunciarci sull'argomento in questione rifiutando in tal modo 
di riappropriarci di un potere che la legge ci conferisce pro
prio per far meglio funzionare l'apparato della giustizia. Che 
di tale potere abbiamo bisogno ci ò dimostrato, poi, dalla 
esperienza in quanto abbiamo rilevato di non essere in grado, 
senza ricorrere alla procedura ex aari:. 2, di rimuovere alcu
ne cause di disfunzione che provocano dei danni alla credibi
lità della intera istituzione. Ritengo, conseguentemente, che 
la maggioranza formatasi nella seduta del 21 marzo 1979 abbia 
errato e che sia onesto, oggi, prendere atto di tale errore 
e porvi rimedio acco^iendo la tesi sostenuta nel documento 
redatto dal prof. CALLO".

L'aw. SUMMA alle preoccupazioni esternate dal prof. 
COESO obietta che non è esatto che il Consiglio abbia mai de
liberato di non applicare l'art. 2, bensì è vero che l'appli
cazione di tale procedura è rimasta sospesa fino ad oggi per 
consentire una approfondita disamina del problema. La stessa
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delibera del 21 marzo 1979 non dichiarò, infatti, inapplica
bile la citata procedura, bensì portò a rimettere la relativa 
pratica alla Commissipne affinchè questa, sulla base della de 
cisione di abrogazione della parola "anche", studiasse quali 

potessero essere i residui limiti di applicazione della pro
cedura amministrativa o^i in discxissione»

Dichiara che, a suo avviso, la delibera del 21 marzo 
1979 è viziata da un macroscopico eccesso di potere in quan
to sostanzialmente ha comportato la modifica, da parte di un 

organo amministrativo, di una norma di legge in vigore» Sale 
errore ha poi comportato, come ulteriore conseguenza, il ari- 
corso anomalo alla procedura della variazione tabellaire in 
casi rientranti, invece, sotto la previsione dell’art. 2 il 

che ha significato che si sono venute a rid^lrre, invece che 
ad ausiliare, le garanzie poste a tutela della inamovibilità 
dei magistrati.

E* per questi motivi che, conformemente a quanto già 
sostenuto nella precedente discussione consiliare, è favore
vole alla applicazione della procedura ex art. 2 rivedendo 
la decisione del 21 marzo 1979*

Ciò premesso, pur concordando in linea di principio 
con la tesi oggi sostenuta nella relazione del prof. GALLO, 

ritiene che dovrebbe tenersi in maggior conto di quanto 

non sia stato fatto in detto docinnento, il problema della 
pregiudizialità dell’azione disciplinare rispetto a quella 

ex art. 2. Porta ad esempio di tale suo assimto la fatti

specie in cui, per un medesimo fatto, essendo stata inizia

ta sia la procedura amministrativa che quella disciplinare.
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xmo dei due titolari di quest*xiltima ridiieda al Consiglio 

( e questo accolga) la sospeMione cautelare del magistrato 

dalle'fimzioni e dallo stipendio* In tale circostanza, a suo 

avviso, dovrebbe essere pacifico che l’azione ex art. 2 non 

avrebbe ragione di essere proseguita e dovrebbe, quindi, ce‘^ 

dere il passo a quella disciplinare*

Il prof. GALLO interviene rilevando che tale sospen

sione della procedxura amministrativa è indiscutibile come 

indiscutibile è la cessazione della medesima azione nel caso 

in cui il magistrato interessato chieda lui stesso il trasfe
rimento ad altra sede*

L’aw. SUMMA prosegue osservando che, altrettanto pa
cifico dovrebbe essere il fatto che alcxini conportamentì di 

magistrati (ad esempio: abituale deposito in ritardo delle 

sentenze, o scarso rendimento quantitativo) non potrebbero 

mai rientrare sotto la previsione dell'art* 2 non comportando 
delle cause di incompatibilità ambientale e dovrebbero, quin

di, essere riammessi esclusivamente alla valutazione dei ti 

tolari dell’azione disciplinare* Rileva, poi, che vi possono 

essere de^i altri casi in cxii il con^ìortamento del magistra

to, oltre ad avere rilevanza penale o disciplinare, assxune 

ima sua autonom importanza anche dal punto di vista della 

incompatibilità ambientale* Se non ha.dubbi che, in tale cir 

costanza, la procedura ex art* 2 debba essere iniziata, nutre 

invece ancora delle serie perplessità circa la proseguibili- 

tà di detta azione dal momento in cui, a seguito della for

mulazione del capo di incolpazione o di inputazione, sia da

to riscontrare una identicità dei fatti oggetto delle azioni
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aiDiQinistrative e giiirisdizionali. Bitiene consegue^itemente 
che il Consilio dovrebbe, di volta in volta, valutare la 
sussistenza o meno di una identicità dei fatti oggetto del
le due differenti procedure e, nel caso di riscontrata sus

sistenza della identicità, dovrebbe sospendere la procedu

ra amministrativa in attesa della decisione giurisdiziona

le, mentre potrebbe, invece, proseguirsi nelle due contempi 

ranee azioni qualora tale identità di fatti non venisse ri

scontrata»

H dott» CA3AIEI Homi obietta al prof» COKSO cbe 

non è del tutto esatto affermare cbe il Consilio oggi sia 

chiamato a rivedere una precedente delibera con cui aveva d^ 

ciso di non apj^icare l*art» 2» In realtà, dopo un ampio di

battito in Commissione, nel marzo del 1979 il Consiglio ave
va deciso unicamente di non applicare ima determinata parte 

dell’art» 2, ferma restando l’applicabilità, invece, della 

relativa procedura nei restanti casi, tanto è vero che ave

va rimesso alla Commissione lo studio dei modi di applicazio

ne per detti casi residui» Bel corso di tale studio ima par

te della Commissione ha ritenuto, poi, opportuno di propor

re al Consiglio una revisione della precedente delibera.
Ciò posto, lui condivide tale proposta di revisione della 

precedente delibera e ciò sia per le motivazioni esposte dal 

prof» CALLO nel suo documento, sia per due altre considera
zioni:

a) ritiene che ^i argomenti addotti gai dott. EAMAT 

a sostegno della propria tesi rovesciano la logica della ar
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gomentazione giuzddica* 11 dott* BÀMAl, infatti, sarebbe 

partito dall’analisi dell’art* 2 che è una norma di diritto 
sostanziale e poi, per una necessità di ordine processatale 
quale quella di assicurare la “terzietà" del giudice, sareb

be pervenuto a ritenere meritevole di abrogazione la anzide^ 

ta noma di carattere sostanziale il che, a suo avviso, è 
assurdo* Per quanto riguarda l’asserita violazione del prin

cipio della "terzietà" rileva, già fatto dal prof* OALLO, che 

si tratta di vn falso problema posto che l’oggetto della prò 
cedura amministi*ativa è differente da quello della procedu
ra giurisdizionale, l’uno riguardando la sussistenza o meno 

di una situazione di incon^jatibilità e l’altro la sijissisten- 

za o meno di vota, qualche responsabilità di natxira discipli

nare j

b) rileva che, in ordine al problema della asserita 

pregiudizialità della procedura disciplinare rispetto a quel 

la ex art. 2, deve tenersi presente che ambedue le relative 

azioni sono previste dal medesimo disegno di legge (norme sul 
le guarentigie della magistratura) il che evidenzia come, nel 

la volontà del legislatore, non fosse prevedibile la pregiu

dizialità di xma azione sull’altra, ma dovessero avere ambe

due vita autonoma e distinta* Tale separazione è rimasta sue— 

cessivamente anche in sede di determinazione delle competen

ze del Consiglio Superiore allorché il legislatore si è limi 

tato a sostituire al Ministro il suddetto organo di autogo

verno demandando, poi, a questo anche la coii^ìetenza a deci

dere in materia disciplinare*
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li dott* lilICELISOPO ritiene non sia esatto parlare 

oggi di "revoca** della delibera del 21 marzo 1979 in quanto 

sarebbe più esatto parlare di "annullamento per illegittiiri 

tà" di detta delibera che, a suo avviso, non si sarebbe po

tuto neppure mettere ai voti in qt^nto comportava ima abro

gazione, sia pure parziale, di una norma di legge vigente.

A sostegno, poi, di quanto affermato dal prof. GALLO 

nel suo documento e dal dott. CASAIEI MOHTI nel suo inter

vento in ordine alla diversità de^i oggetti della procedu 

la ex art. 2 e di quella discijilinare richiama im esempio 

già fatto in altra occasione; quando si procede a seguito di 

querela civile per falso documentale il giudice civile si 

deve occupare del falso soltanto nella sua obiettività mentre 

quello penale sarà poi chiamato a valutarlo anche da im. pun 

to di vista subiettivo escludendo, ad esempio, ogni respon

sabilità penale nel caso in cui ritenga che il falso sia sta 

to commesso "ioci causa". Parimenti il Consiglio, investito 

di un caso ex art. 2, deve pronimciarsi sulla sxissistenza o 

meno di una obiettiva incoagjatibilità ambientale di un ma

gistrato in una determinata sede, mentre la Sezione Ihsciplà^ 

nare dovrà valutare anche se il medesimo con^ortamento sia 

ascrivibile o meno a colpa dello stesso magistrato.

Il dott. SERGIO dichiara di avere le medesime perjiLe^ 

sità già esternate dal prof. COESO. Bon a caso sono tre anni 

che il Consilio si trascina il problema oggi in discussione.
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Si tratta di una materia incandescente sia per questo che 

per il precedente Consiglio che si indusse a delle decisi^ 

ni di nassima per delle ragioni contingenti come sono con

tingenti quelle oggi retrostanti a certe dichiarazioni. Ta
li precedenti decisioni suscitarono vivacissime critiche 
sia nella Ifegistratiira che nel feese e non a caso la tesi 
da lui a suo tempo sostenuta, e cioè quellavdella abroga
zione in^icita dell’art. 2, non passò per xm. limitatissi
mo scarto di voti (14 favorevoli, 16 contrari) e altrettan
to non a caso, ancora oggi, i problemi della pregiudiziali- 
tà fra le due azioni vengono così ansiamente dibattuti.

Aggiunge poi, che se ci si soffermasse ad esamina
re quelli che sono i casi in cui, in passato, si è applica
to l*art. 2, si vedrebbe che nella stragrande maggioranza 
si trattò di casi che avrebbero dovuto essere risolti in 
sede disciplinare e che non lo furono per l'inerzia dei re
lativi titolari dell'azione. 55e discende che la soluzione 
più logica e congrua dei problemi in questione andrebbe ri
cercata e trovata nella sua sede naturale e cioè in quella 
disciplinare, anziché rispolverando una norma che già tante 
critiche ha suscistato e che, con^iortando dei provvedimenti 
di natura amministrativa, sarebbe comunque soggetta al vaglio 

dei T.A.R. con le conseguenze disastrose per il Consiglio 
che l'esperienza ha già dimostrato.-

A questo punto, data l'ora tarda (ore 13,25) e dato 
il notevole nximero di componenti già iscritti a parlare s\>l 

l'argomento, il Presidente rinvia la presecuzione della di 
scussione alla seduta pomeridiana.
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La seduta è tolta alle ore 13)30«

Lei che il presente verbale, fatto e sottoscritto 
in unico originale da conservarsi negli atti del Consilio 
Superiore della Hagistratura»

IL PEESILEETE

I SEGBETASI

IL CAPO SELLA SEGHEIERIA



0 ALLEGATO "iS”

PROPOSTO DSLL-A PRIFiA COMMISSIONE REPKRMTE SULL'AMBITO 

LI APPLICABILITA'• DEIL’AR'X. 2 LEGGE GUARENTIGIE ......

I) - Dopo l'esito della discussione in Consiglio (seduta 21.3=79 

■ ' ore 1S,30), è rinasto fermo, allo stato, che la procedura di 

trasferimento di ufficio ex art.2 Legge guarentigie sia da 

ritenere, legittima soltanto nei casi;

a) ài cp-use riferibili a terzi;

b) di cause incolpevoli riferibili al magistrator

le une e le alti-e tali, ovviamente, da impedire al magistrato, . 

nella sede ohe occupo.,di "amministrare giustizia nelle QO£ 

dizioni richieste dal prestigio'dell’Ordine giudiziario".

IX) - Può darsi che il Consiglio riveda la concluaiono cui era per

venuto il 21.3.79» Già in Commissione si 'sono, avuti inter-'vent j. 

a ciò diretti. Si è insistito,in particolare, sulla "abnormi

tà" della conclusione 21.3.79/ perchè in sostanza questa si 

fonda sulla abrogazione per incompatibilità costituzionale di 

una parte dell'art.2; si è ugv’.alnente insistito sulla totale 

di‘''’er-sità tra le situazioni oggetto del procedimento ammiini- 

strativo di trasferimento ex art,2, e le situazioni oggetto 

del'procedimento disciplinare giurisdizionale.

Il relatore,pur riconoscendo - ancora, una volta - piena 

dijpnità argOLaentativa sulle opinioni ora ricordate,rosta tutta 

via convinto .che fu esatta la conclusione consiliai-e del 21,3. 

79.'Le ragioni sulle quali questa si basa sono chiaramente sin 

te'tiz'zate nel verbale contestuale e,poi.nel verbale 2C.9.79 

della-Prima Conunissione (intervento Ramat).

Idi sembra infatti insuperabile 1 'argom.ento della terzis- 

Là del giudico (ivi); mi sembra,di contro,tecnicamente supe-

.A
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rabile la tesi della abnormità consistente nel riconosci 

mento di abrogazione parziale dell’art,-2, nella parte cioè 

che, - a 'ritenerla ancora operante ànnirllerebbe appunto 

la terzietà del giudice disciplinare (Sezione Disciplinare' 

del C.S.il. ). , ■ •

Ogni ulteriore; argomentazione mi sembra inutile ri

petere quij dato che la Commissione ed il C.S.Mc. dispongo

no di ve-rbalizzazioni précise e compiste di quanto è stato 

sostenuto prò e conti-o, - ' .

III) -Sono ancor più convinto della gi;istezza della conslusione

consiliare 21.3»79 perche ho oompiuro una ricerca sui’gasi 

dì applicazione dell'art,2' guarentigie nel periodo 1969-1976.

Si tratta di 19 casi. La gran parte di essi fu decisa 

sulla base di fatti-ccmportamenti integixinti-^ per consolidata 

.giurisprudenza ^ estremi di illecito disciplinaread es, 

violazione dell'obbli'go di residenza- con conseguente "assen

teismo” 'gravel particolare scarsibà di rendimento,* abitudine 

rio e notevole ritardo nel deposito dei provvedìmentij .rela 

aioni "sospette" con parti,in causa; atteggiamenti esterni 

■ ^ contrari al "prestigio" s cosi via. Tutte ipotesi ampiamente 

presenti nei repertori'sulla responsabilità disciplinare del 

magistrato.

Alcuni dei casi in.esame hanno avuto seguito discipl^ 

nare, a volte con sentenza di condanna; alcuni casi sono an 

cera aperti-in'tale sede; altri casi-tra i 19 non hann.o avuto, 

per ora, seguito disciplinare. Può essere ntilraente consultato 

il prospetto in calce,

IV) -Questa ricerca dimostra che la storia applicativa dì un istitu

to conta quanto la sua esegesi dogmatica,e forse più. Tale 

storia, io credo, -dovrebbe, far riflettere i sostenitori della 

applicabilità dell'intero art.2, così come fu scritto prima , 

delle. C o31ituzionc,
o/.
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>Te ricaviamo, infatti t- - C' '
/■>..

,vf

. a) chs l’art,2 è Bta,to di",riprma> quasi compre,appli 

. cato per comportamenti "cbl.pèvoli.’',-cioè disciplinarmente 

rilevanti}

■b)‘che spesso al procedimento .di trasferimento ex art.2 

si è affiancato, da buon ;_secohdo,.. il procedimento disciplinare 

..con contestai,ioni ug^aali,. nella sostanza, a quelle mosse.in 

sede amniinistrativa}. •

c) che talvolta si è a\’^uta. conóanna per i medesimi' 

fatti deciBivamshte valutati prima,' in sedo di-a.r't,2r 

. d) che altre volte non si .è'dato corso ni procedimento

disciplinare nonostante che il tras'.ferimen'to q>: art«2 fos'tse 

stato determinato da ''.fattispecie'' .tipicamente disciplinari,

Ki sembra, i-nromma., .confermato, .il più volte deprecate 

e denunziato fenomeno della''.'so'vrapposizione" dei due proced_i 

menti (amministrativo e disciplinare) e de?^lc due fattispecie 

(àmin.lnistrativa e, discìpiinare.)'; Con'5n./^KC varianti ; sovrap

posizione concorrente t e-qui risulta ,l_a a.uestiono fondamenta

le _fìella terzietà àella-'‘S-czione Sisciplinare, immancabiimente 

compromessa nella eun credibilità appunto come terso ('= come 

giudice) per il fatto .che'1 suoi comportamenti hanno parteci

pato alla decisione amministrativa di trasferimento. Oppure 

sovrapposizione sostitutiva;-l'art. '2 al posto del procedimen 

‘ to. disciplinare, che non si fa, E neppure questa mi sembra una 

soluzione accettabile. Anzi, è peggiore della sovrapposi'zione 

coneorrcnte: questa, infatti, vulnera la 'terzietà del 'giudice,_ 

ma lascia \xn. giudice e xm procedimento giurisdizionalcjl'alti-a, 

la sovrapposizione sostitutiva, elimina,giudice e procedimento 

giurisdizionale. 11 che significa violazione di molti principi

y
•/ »
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eqstituzipnali ;..(arbt-24 e 25) ss estesi, co^i'è giusto

intenderlxr.^ariche :,s,Zla :gipz:iS.diziop£i- aisciplina5re',\)ro,spv0.i •

V) - Mà'''pare-''òec'essariò''sb''ifto£ìiieàre'''uria’ dòsà', 'a ciuesf'ùlttxrn'b’'’' 

prò'positbj La sovrapposizione costitutiva (che consiste^ 

nel fare soltanto,- per comporiaraenti j^ai:che| dis'ci'pXiria- ■

'àé rilevanti', ii' procefiimsnto' amirà'a'ist'rativo' ài '•if'ràs'i'eri-......

sento- ex- art,2,- ' c- non -aTiche' 11' ' p.rd debisento giùrisàìzrbna-;’''''

l'e 'discipTinàre) e'iih fenossno cb.e sfugge ,di raano al C,S,Ite

ri) Pis'iMy'j^'iri'fat-ci', 'iioh.''he. iniziativa disciplinare, 

e''’'neprure"''impàlso'nel' procé'dìincnto' diaciplin,ar& (solva i 

vari oasi) di'' istV\:^io'riè' forftiale i''- a' snbhe/1 ’ impulso'' e' 

niÌV'ó.ih'-'’tóol'tó'' ris-tìet'toJ')''» '^'ibstò va 'ricbf-àato par 'bbnli’oibt 

t‘éW'1’ óhbi'ezibheàdi'' ohi' dicesse' ohe’ la 'Bovrapposizióne’"’" 

BOstit'at'iVa''è’ f6Ìionìè'nb'''nbn> sc4b' pafoiogicc,,- iaa‘ Wicie' svita 

.bil'e^'?l'àt'clcr%icb''‘sr’j--'ó ’f'brse '(normalità' nàtologìcg.) ;''hìa* évi'

•ts.t5'iib nbV-'da" pà'rte'-dèl''CeS','!!- ' ' '' .......... ' '
' •rrv'inj^'ài'j 'il'' traB'feriméutb 'ex' art*2' per c.onportaineii'ui ri 

levanti'-''àiaoiplino.rfiiente', diventa &ddir-ittui'a itìcbntivo al 

nùii 'farsi Ino'go-dsl'próbe.diraento disciplinare', loco ' importa '

’ Btàbil'ir3--8e 1* Baione disciplinare eia ohbligatori.j'b o aiscro

BìbnaiéV Conta', invece} 'che 'di fatto 'i titolari di tale azio_
lo- - • • - . . , •

0'ingiustc|iVie _ sia il ^corrpoi-tainenxe, ' non la esercii

tino in concroto dòpo !• applicaziono dell’art.d*. come se, in

cbncretóp inazione'disoiplinare'stessa ne fosse già,'stata
cqriawsàta.' ; i l"'-h oc.

-Il a«.S,M» non può pìil'essere''corujìvente, raoenàoei

responsahìla di colpa con previsione di evento se non addirit

tura dì dolo eventuale,' àò. 'una simile, ' sperimentata prassi^
n

* • ' N •-1



-- r

VI)

V)

•> Il margino "residuo"' di applicabilità dell’art,2 Legge 
co;-'-; i, ;-.j;-. i -X ; l'-.r ri'!'., ■2’’: ■' .
guarentigie non riri, pare,' poi,' tròppo csi'^ò,'Intanto',ri

:;r'.X , aUr • ;'r : v ■ 'i-; — ; ''V'- -’i '•'> ' -
tengo Cile l’istituto del tra’sfe'rìm’énto''ivÌ'pr’evis'tfo debba

' essere 'inteso/ 'di'-per"so,'--an ■tex’raini .c.ristretti v,;.essp ip;onj . '

potrà m.i' ‘essere iùi rimedid' corrente ,òun’cri'medio -.normale,

i-^.L '•'•‘Oi^ò '.'preir.ssso e ••precisàtq',--nori 4ccó:àionali..'.potranno

• essere 1-òasi • ài trasferimento e'x art ;2 'per comportamenti

xn'cólpévoii del- magietratò' o Iper cause riferibili a-;terzàw -

~ "Cfirtàmento non si'richiede q-ui' una casistica:.a^te _

litteraml X'fiìò^di esèmpio ^ si-'pub-pensarei

■'/"■ '■■'•''■al magistrato • traumatizzato da'l'infortuni", ■xproie^

eionari"'ò nò,’’Ò da'-grava’^dlsgr-azie 'suoite'balla-" sode ò'cou

.pàtà',’'e’"'che’’tùtta'V'ià'hon si'■ decida b.' ciiiedare da so il

"^^dì'''s^à'gisi''rÒ.'tò‘-'^'ondàtàmentb"'i’'ibùs5ito,- è/o..-.fbndaia5con

-;-Ve ''abtenutosi' pi-T'volt.e-j,"'pe'r feituazì'oni ;tuttb/3^ioc,Gn-ti ma'..

■ che, messe'insieme, 'possono,'-specie nei piccoli ce:atrì, con

dizionàiràe'negativamente il "credito s'ocial.e.e l’operosità^
, Itavar ri'

VII)

Questo per i 'cbmportàmèn't'i 'inc'olpe-voli del .magistratos 

'ài 'trasferiménto' pér ■c'auoe'''riferi'bili'a terzi, la men 

"te’corre subit'ò''ai--casi," po'ciii,' di i'ntolIerabild’':ridicolc, o 

di infelicitas fati abbattut^'Si sul- magistrato per vicende, 

.'coinvolgenti la sua cerqhia di convivenza,

“ Riguardo'ai comportamenti incolpevoli, e che dunque possono 

dar luogo al trasferimento dei nsgtstrato, bis.ogna dire con 

. chiarezza .che mai possono rientrarci due casi tijpici,'

■ II,primo fe il contenuto dell’attività giudiziaria 

svolta. Il secondò caso è l’esercizio dei diritti politici o 

• Civili da parte del magistrato,. E’ ancora aperta la discussio 

. ne sulla po'ssibile rilevanza dis'ciplinare dell’uno e dell'al 

. tro caso. Sarebbe’però un-possimo .-éscarootago,per ùocire da].

.A
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problema, sillogiazare cosi; Ì°) il. trasferimeìvto ex art,2 ,

'è possibile soltanto per i comportamenti iiicolpevcli del 

?m-i£,*istratoj 2°)' il'contenuto dell’attività giudisiai-ia e ''

. '1 ' esercizio ' dei' diritti' politici' 'e 'civili non' costituisco 

"no comportamenti; colpevoli^ ' 3®) ó'rji'O possono dar lu'o^^o al ' 

trasferimento ex--art,2, ' ' .

-Ilei procedimento di. trasferimento per. comportamenti incoi ... 

p'evoli nascerebbe il problema del suo rapporto col procedei 

jAento disciplinaret , “

................ infatti accadereche, sì dubiti ss un.: concreto

comportamento in'ordine, al, qxiale si, proceó,e aia del tut'to - 

“ inc'olpevcl'e^ oppbrc sia colpevole in

partSc Può anche accadere ohe tra più corAportai.Aenti-, tutti 

in esame. nella-_ sede_ amministrativa..del_,trasferinsn.;tp ex _

- PT-t^2v. alc'mi siano Bicuramentefincplpevolij. altri no»,

_... 'Ritengo c.ha ‘il problema vada' risDl'lo s'ecbnào' il- prin

cipio della pregiudizialità.. Il C»S,M.«. valuterà il fumus

- disci pliiiar'e' delle situazioni, .e sospenderà il procedimento 

. amai-nistrativo ogii volta che la 'VPilutàzione affefraat_i

va,-.trasmettendo, quindi, gli-atti "ai-titolari dGll’asione' 

disciplinare, ■ .

.Non mi sembrà giusto ' sospendere il proco’dimento animi . 

nistrativo soltanto quando -sia intervenuto il rinvio a giu,, 

dizio in sede disciplinare, e neppure soltanto quando sia' 

stato formalmente aperto (quando è" che ciò av^/rene?) il pro_ 

cedimento .disciplinare,- Se sì'tratta, come siamo convinti,

. di pregiudizialità giurisdizionale rispetto.al procedimento 

aìl($Jlnistra'livp5 questa pregiud-izialità dev'essere totalmente 

.opcrànto' altrimenti rientrerebbero dalla- finestra, dopo esco, 

re stati cacciati dàlla'porta, i gravi inconvenienti prodotti

/ù / 0
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V

;

v^i:. ,:.i.

•tìal?v.a sovrapposi'iSiorLe (poncorrGate p sostitutiva) tra. i 

, due procodiraenti, ■ ... .... . "

, -li-OvSJà.» .Cile-abbia riscontrato la suosistersa .

' fu;co-s dicciplinare, sccnaierà ai titolp-ri della reia 

•’tiva asione, nel trasraetter-e'loro ,3li a.tti, che il caso ■

- bra. sotto esay.e ex artuS Legge guarentigie,. La'ségnalasig 

■ ‘ne dovrà indurre'il JJinintrb ed il ?oG-» presso la Corte-'

di Caseasione a j'^'oriderc- le loro dPterniirxauionx. positivo 

0 ne.gc’..tivs, ont-ro "brevi-Gsimo ter,'!po|' in niudD ohe il proce- 

diGen.t.0 disciplinare sia n-perto e condotto ai piu presto,
c.......... .. . ■ ' ■ .....
se'si decida "Der l'asicne discioplinare; c- che sornpr-e a,l

^ . - , : , . . . -t.. -------------- --

' ■ ■ ..più presto, in caso contrarJ.n, i titolari Gica.no di no', in

■■'.formàridone subito'.il por la riprese, del pronedimcr;

^to'airuTLÌni&trativo't .......... ■'

IX)'"Hitengo. superfluo in questa sede preoc-cuparci .anahe .del 

• • .regine giuridico relativo agli ef'lotti del giudicato di .sci 

plina.re, tunto di asco^ut^icne cho di condanna, sul procedi.

• - , manto ajuioinistr-ativo, .di, trasferimento» Mi pare sufficiente- -,

'• ; • ...dire .die dovrO-imo essere beguiti, i 'principi' geno.-r-ali rego- 

..-ianti il rapporto .tra- giudicato S pr-occ-dimcnto umministra'ti 

vo in generala,

X) -La risoluzione che propo;igo'si riassume, d^unque, a qu.esto 

■ raoàoi

■ "Il CsS,M» procederà al trasferimento di cui all''ai-lu2 

R,L»L. 3l»5*4C, n,511 solo'nèlle ipotesi In-cui 1 ' irr.possi’oi-■ 

. liti ad a'imr.inistrars giuntiain, nella seca occupata, nello 

■condizioni r-ichieste dal prGsti,.gio dcll’oi'dine giudi.tiario,

. ■ ’ dipenda o da comportamenti incolpevoli del magistrato o .d:i

' cau'jo i'iforibili a comportamenti altrui.



"Il traafo2‘'rmGrito'non.'potrà osnere'dioposto a ' - • 

canno, del, contenuto doli ' at tività (p/ùdiaiai-ia. evolta nè 

a cauca dell'oGcrciàio dei di.ritti civili o poj.itici, - 

, ' . Il 'Drocediriento amministrativo di trasferimento

è sospeso- q,uo,ndo il C.3.J.1, in sede-dclibatoria del com.- 

poì’tam'onto O.el magistrato, vi ra.vvisi il fu:m.-3 ài 'una 

rilevivasn. disciplinare. Disponendo lo. trasoà.ssicne dogli 

atti ai titolari dell* aziorns disoiplii'.are. il C,S.I?r, s_o 

fpoc.lc-rà che i f&tt;i relativi canario sotto cso.ms per'l'ap- 

'pli.cabilità evcntu.alci del traeferimento ex an-t, '2 Logge 

'dalla graa.oentigie" 1 - ' ; ' '

Marcò" ha'mat
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a) Casi di applicazione dell'art.2. Legge sulle guarentigie 

senza «e.’~:-.ito disciplinare, a pa3'ti:ca dc.l 1969

1) BORSA: -Lavori edilizi eseguiti senza autorizzazione

dello, Sopraintendenza ai Monumenti^ 

scarso renóiir.ento

cointeressenze ad imprese commerciali esercitate 

da parenti

Atti trasmessi ai titolari delibazione disciplinare

2) I)b01TA'‘dI: ~in.oap?.cità dii-ezionalo dellbuflicio

scarso rendimento

3) LE GIORGIO :-provocata insistentemente situazioiie di tension.e

e contrasto con pubbliche autorità del 7_uogo

4} K-b?JAl'0:: -provocati tensione e contrasto nell'ufficio giu- 

diziarioj

assecondata iniziativa del Procurator-e della He- 

pubblica presa in, circostanza e con modi anomali 

nei confronti di magistrato, risultato 5jacol 

pevole, istiu.endo il.relativo processo

5) PONZO; -inidoneità alle specifiche funzioni per atteg- 

•giàmento vessatorio verso imputati minorenni

6.) GUASCHIKO: -cattiva conduzione dell’ufficio 

scarsissirao rendimcntc

tentati\'l • di iniXiicnzare le decisioni dei oolI._e 

ghi pretori

Inizicvta pratica per arte 3 Legge guarentigie.
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7) HOKTALBAFO: - non. potuto eseguire rilevamento perchè gli .

atti relativi al suo trasferimento di.ufficio 

si trovano in plico sigì.llato - .

8) SPAGKUOLG: - avocazioni "insabbiamenti” gravi processi^ 

intervista ad un settimanale con apprezzamenti 

diffareatorij rivelazioni segreti di ufficio e 

- istruttorij il tutto per proteggere interessi 

di parte politica an.chc per. utilità personale,. .

i'ToBo’.-dai verbali emerge che si previde anche l'azio 

ne disciplinare f poi non esercitata; il proce_ 

dircento disciplin.are che anni dopo portò a.lla 

rimozione rigu3,rda il comportainento tenuto per 

l'affare Sindona, estraneo alla procedura ex 

art, 2 - .

9) IhiRROKlD:

IT,B.

- partecipazione a dibattito su processo penale 

in corso; -rivolto aspre critiche e accuse ri

guardo la conduzione di tale processo, detej-ir.à 

nando pressioni dannose alla serenità dei giu 

dici ecG,

-non segue procedimento disciplinare; però 

Marrone ne subirà uno per episodio analogo 

‘(partecipato a dibattito in altro processo in 

corso; accuse alla IV sezione penale Trib\male 

Roimi; espressa solidarietà con gli imputati ecc. 

assoluzione per insufficienza di prove

):
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B) - Casi di applicazione dell'art, 2 Legge delle guarentigie 

con segi^ito dàsciplirare, a partire dal 1969 -

ART, 2 .

1) PEPEs-scaroissiiriO n.-'endiraen

toj grave assenteismo 

dall ^ufficio e dalla, 

sede;

incauta inter\'’ista a 

"1,'en"

2) CORBInion potuto eseg'uire in

.levamento percliè gli 

atti relativi si trova 

no in plico sigillato: 

delizierà 3»7,7Ó

3) Biotti V aver anticipato al di 

Tensore di p,civile 

il convincimento pro

prio (quale Presiden

te) e del collegio 

sull'esito del proces 

sOy informànctolo anche 

dell’intenzione di am 

mettere ima nuova perj. 

zia perchè gli conven^ 

va per motivi persona 

li di carriera

DXSOiPLIIiARE

stessi fatti'{tranne l'interX'l 
sta a "Men")

arc-monimsnto

pi'ima sentenza 23,10,?'i: perdii'a 

anzianità'

seconda sentenza 25,9,74>' rimo

zione, per illeciti di natura 

pati-ijnonial.e •

fatti identici

• n,d,p, per cessazione app3.rten.0n 

za all’ordine giudiziario
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c.

4 -

Am,. 2 DISCIPLÌNAl^E

4) DI STEFANO rraolti debiti inso

luti j

mancate astensioni; 

intei'veriti presso 

colleglli a favore di 

imputati e parti in 

causa

ritardi nel lavoro

5) ALFIHITO:- assegno a 'moto

6) CENTO: - aver intrs.ttenuto

rapporti amichevoli

................. e di affari con o3.e

menti pregiudicati 

e mafiosi

7) FERTILE: - protesti cambiari

debiti insoluti con 

avvocati

- stessi fatti, in maosiina parte;

n,d«Pc per cessazione appartenenza 

all'ordine giudiziario

stesso assegno a vuoto -f inadera- 

piraenti cambiari

- n«d,p» pex’ ceasc.zione cppartenenzs.

all'ordine giudiziario

- stessi fatti, anche se qualificati 

coma differenti (connivenze mafiosc)

- riraozione

stessi fatti

censura

>A.
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AHT. 2 DISaiPLHTARE

8) SOAPlVi: “-avere iniz;id.to proc_è

dìmento penale, in m£ 

do e circostanze aai^o 

reali, contro un raagi, 

strato risultato in- 

colpevci.ej

"altri episodi claioo™ 

rosi"

9) DE BIASIO :esmissione assegni a 

vuoto c truffa, fatti 

.(almeno) in parte di

versi da quelli del 

procedimento discipli 

nane

10)VITA'L0ÌTE: ostentato protezioni e 

amicizie politiche,coin 

volgendo colleghi in 

banchetti con detti airi 

ci; intervista in cui 

asserisce di aver con

vinto il Proc.,dolla Kep, 

a usare la menic'rca forte

t! / *1

-fatti diversi, e.lmeno in parte: 

nelle incolpazioni si fa riferimen 

to alla conduzione di istnittorie, 

a scritti sconvenienti contro il Gelo 

a pressioni su un preto.re a favore di 

una parte, prevaricazioni verso un 

privato coinvolto in incidente stra

dale col figlio di lui. Scarpa; sono, 

gli "altri episodi clamorosi" indica 

ti a -fianco?

censura

•debiti insoltiti; concorso in assegni 

a vuoto; scarso rendimento; omissione 

atti dovuti; rapporti d'affari con 

pregiudicato.; pressioni a favore di 

marti in causa presso colleghi

rimozione

•"irregolare" ordine di cattur<?. e 

omesso parere sull'istanza di libertà 

provu>-iscria della catturata (rientra 

nella trascuratezza delle istruttorie 

"minori")
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contro gli extraparlaiaentarip 

istru.ito il procesr.0 Ositedali 

Riuniti di .Roraa, dov'era im

piegata la ffiogliej trascurato 

istruttorie "minori"^ pret oso 

' quelle di rilievo? 

pressioni sul Proc ideila R9p„ 

e sul G-,Io relativamente a 

un processo penale in corso 

contro suo ira.tcl-lo

- Assolto perchè il fatto non

costituisce illecito disciplinare
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All Recato il

^ ■ 1 «“ La minoran-za della Px'lm CorajTiisLiioila Rc^aren-ta'
• ' • * . ?

rappresenta innanzitutto al Consiglio la gra^'/ità della ait^xazio
I \ ' ■

lie die è venuta a determinarsi a seguito della dclilerazione 

2T_3„.ig7g (seduta, pomeridiana) colla quale (1(S voti fa.vorevolif. 

12 contrai’! ed 1 astenuto) si è deciso di espungere la parola,
I

"ancne" dal testo del dato normii-tivo di cut all’arte. 2 in-esa

me. là dove precede la parola ."incolpavol.l"o

: Come apparo evidente? non si tratte, di una vo.ria.n

te di mero carattere IcssicaJ.e, e tanto meno di semplice atto

interpretativoo li Consiglio ? infatti? La cancellato di sona

pianta? medisìnte un suo atto amministrativo? tutta quellLa par

te della dlsposizi.one di legge che consentiva il rrasfer-j.meoto

d’ufficio dei magistrati ad altra sede e.la destinazione ad al 
: ; . t

tre funzioni quando? per qualsiasi causa? anche'dipendente da
! »

loro colpa.? non possono amministrare giustizia? nella sede oc_

cupe.ta? nelle condizioni richieste dal prestigio dell'Orcilic 
! ! ■ ' :

G-iudiziariCt- ‘ . ; • ; .

...! Conseguentemente, secondo tale-delihcrazions ? la
« i

legge dello Stato dovrehhe essere applicata solo per metà del 

suo-iraperativo e precisamente solo per i casi indipendenti-da 

colpa del magistrato» :

La quali norme ordinarie o costituzionali il Cons_i
;

gito ahlia ritenuto di poter attingere il potere di dimezzare 

il contenuto e il significato delle norme giuridiche non h dato
• i

di capire dai'verbali della discussione» ’

',3
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I .Ce^rto Ei è chs il fatto tanto più rcostra la Siia

abnorme gravità, qua^ido si consideri che nella precedente se ' 

duta del 7 raarzo 1979 il Consiglio aveva respinto la tesi del. 

la pretesa ahrogasioxie tacita dell'art* 2 in argomento per ! 

asserito insano-hile contrasto coll’art, 107 della. Costituzio

i ■ . J ..
. I \ ' ■ * > ■ * . '

i Ora, a parte il rilievo secondo cui, la semplice

ixicompatibilità di tina norma ordinaria con altre contemplate
I * • .

dalla Costituzione rarjpresenta ipotesi tipica di'.inoostituzio 

nalità, mentre il profilo costituzionale dell^abrogazione può 

aversi'soltanto quando si verifichi un'assoluta,' totale, defini 

ti\’a incomc?.ti''oilità di ordirigmonto (come -ad esempio-- per le 

norme penali antisciopero rispetto alla caduta'de?..!'ordinamento

corporativo fascista e all'instaurazione di una Repubblica de

mocratica che da.va allo sciopero solenne riconoscimento costi 

tuzioiiale), il Consiglio comunque ha fatto rientrare la già 

respinta abrogazione attraverso l'evSpediente dell'interpetra- 

zio2ie, ! • ;

I Lia altro è l’interpetrazione che correttamente

può essere sperimentata per riconoscere il valore attuale, di 
i ' ' ! ' ' • :

una vecchia nomala alla luce di paraj'ietri che .traggono ispirasào..

ne-'dalla lettura della Costituzione, altro è .una pretesa-inter

petrazione che elimin.a addirittura dal dato testuale tutta una

parte notevole del suo contenuto, virtualmente disapplicandolo„

Una siffe,tta operazione non può non spettax-e

camente alla Corte Costituzionale? ed è inammissibile che un
i

Organo amministrativo, cui non., compete nemmeno il potere di sol

■ e ' .A.
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levare la q.\iestione di costìtuaionalitàj dì_. sosti.i^iisca alla. '
• • • • . ' . . 

Corte dichiarcirido virtu.alraen.te .incostituzionale e loapplica-

Vile la. parte più consistente e più iinpc-:i;'-l;ante di uno. noriVia-'

gi'uridicae ; , - ì

: La jainoraiaza, pertanto, propone inn,anzitutto al

Consiglio, in via di assoluta pregiudizialità, e prima di pa£

Bare ad o^i altra discussione srrll’arte. 2, di riconoscox-e '

l^illogittimità della citata deliberazione assunta nella sedu

ta pomsridiena del 21 marzo 1979? iagtogralmente revocandola..

I i’on sarà inori luogo ricordare ai carissimi col '

logli de in tal senso fino all’ultirxo si era tattvito il com

pianto Vice liresidente, prof® Baclielet, sottolineaiido cks
' t

quel3.a del-iberazione si sarebbe sostanziata in un virtua3.é ri
' ^ .

fiuto di soggezione alla j.egge® - • - ;

2o*~ Vero è de l’art®2, neU.a pax'te de si va osa'
i i ;

minando, contenpla situazioni de mlLla hanno a.ohe vcdox'o con 

giudizi di responsabilità del magistrato, e che prescindono' 

persii'iO da ogni riferimento a semplice determinazione oausa'i.e - 

da parte di questi® ! '

La norma, infatti, è intesa esclusivamente ad as 

sicurare il buon funzionamento degli uffici giudiziari, nel

l'ambito dell'amministrazione della giu.stizia da pa.rte dei ma 

gistrati, rimuovendo 'con immediatezza le ca.use che ne impedi

scano l’esercizio nelle condizioni ddispensabili di efficienza,, 

di credibilità e di fiducia*
;;
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I

; ?!?ex' aasiaurax'fì tutto quost'o senza soluzioni di,

continuo, attesa l'inderogaidiità della funzion.ej la legge "’- 

prevede la possibilità di rinuovero dalla sede, anche senza 

il suo consenso, il raagistrato' che xion. sx-a più m gr-ado di '

a.dompiervi per essei-e venuto a mancare quelle condizioni es-
i 1
senzialic I • j

I ■ ..... . ;
Come bene aveva osservato ì.]. laostro • compianto ;.

Bacbelet, non può esistere e/lcun contrasto con 1,'art. 107__|
■

Cost:, nel fa.tto. che il legislatore si dia carico di prevedere

siffatte 3Ìt\:aziorii-'perchè è la stessa n|--rca fondamentale che

contempla la deroga all’òiramovibilità.'.à in 5e:gt’.ito ' ct decisione
•y

del Consiglio Superiore della l/Iagistratura e pero 'motivi prex^l 

stì dall.'Ordinamento giudiziariot, ' . p ' ;

I ^—-'-Si che -come egli suggeriva- il problema non e

di estolloi'e'in tutto o ih parte. l’ar'toO, che consente al -!
: , . • ì

gov-'^no del-la mo-gistratura di provvedei'C con l’urfrenza del
' ! '

CH.SO a situazioni intollerabili e altrimenti i.neliininabili ■

(ce non dopo che il danno alla credibilità della'giùstisia ; 

è divenuto irreparabile), ma "di applicare la norma nello j
i * . s .

spirito dei principi costitazionali"< . ;
I ' > . i

' j Quante volte ci siamo sentiti impotenti di fronte-

a_situazioni di gravità enorme, mentre il buon senso e l’opi 

nione pubblica reclamavano che non ci consentisse xilteriormen
. f * ^

te lo strazio del buon nome della giustizia'o ' -

Ciò che bontà, ai fini di una u'etta applicazione 

dcll’arte2, gli è che la situazione ivi prevj.stà si sia com\3n 

qua verificata, a nulla rilevando in questo contesto, che il 

comportamento del magistrato l'abbia consapevolmente o non
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deterrT'ina-uao Quando egli, però, non può più am;axnis-|;.rarc-: giu '
: . j ^ *

etisia, in. quel luogo senza,sentirsi in grave' disagio o,senza' 

offendere la. fiducia e la. credibilità di cut 1‘Ordine deve - 

godere, e tuttavia non ritiene di chiedere il trasferimouto' 

o l’aspettativa, il governo della magistratura deve avere il 

potere di intavenire ad eliminare cosi grave causa, .di, dxsfun. 

zione; indipendentemente, da ogni giu.dizio di responsabilità 

disciplinare o penale,’ che può anche mancare .o, se sussiste'ntcj 

può non corajjortare affatto una. saìizicne che rimuova-, quello, si 

tuaaione obiettiva*

- 3 e- he interminabili discxissioni cùncerr.ienti 5:' ■ * - 1 .
rapporti- intercorrenti fra la procedura discipli.naré e quella 

di cui all,.'artc2 in esame, dipendono dall’avere_,r±'Dbandonato 

il rotto intendimento dello spirito di quest’ult.imo* .•

! Se si tiene ben fermo che il Consiglio Superiore

della llagistratura, mediante x poteri previsti dall'art,2^in

■ terviene esclusix^maente a rimuovere gravi situazioni'di o'Die-btiva
■ ' I ’ . -

incompatibilità con vns. decorosa a.mministrttz-ione ' della giustizia,
! -

nonci possono - essere difficoltà a riconoscere'cb-e il provvedi.'
; ■ . i ■ ;

mento possa e debba essere adottato anche in pendenza di un - - •
' - i ■ ■ i

procedimento giinrisdizionale, sia esso penale che disciplinare, 

senza che debba farsi luogo a 'sospensioni a ca.usa di pretesa
I - ■ . •progiudizialita di o^uost'ultimo* :

Infatti, l’-incolpazione disciplinare o l’imputaziò'?

ne ben possono dimostrarsi insussisten'bi senza che per questo

resti risolta- nel contempo quella obiettiva incompatibilità ohe

continxia tuttavia e sopravvive^ oppure l’incolpazione può con 
• • m . .

s
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.eludersi con. sanzione di ananonimento o di eens’ora che non cora 

portano provvedimenti di trasferimento j, mentre la situazione 

creatasi nell'ufficio permane tale danon consentire che il 

magistrato vi continui ad amministrare'giustizia helie cond^ 

zioni richiestei j . - ! •

i Non esiste^ perciò, alcuna pregiùdizialità .tra

le due procedura "perchè esse riguardano situazioni diverse : 

ed•• indipendenti?' l’ona, la disciplinare, apprezza la condotta 

del magistrato e la sua. causalità materiale e psichica, l'al

tra, X * amministrativa*, si preoccupa esclusivamente dello, si—
\

tuazione di fatto che obiettivamente è-venuta a determinarsi,, 

e delle ripercussioni che ha portato snlla credn.bilità-della 

giustiziai

: ' 4o- Se si ha riguardo a quanto si'è detto, ci si

rende conto altresì che la intelligente e diligente • indagine 

accorto.mente condotta dal relatore sui 19 precedenti dal 1969! * i ' *
al 1976, non soie non conforta l'a-wersa tesi ma anzi confer

ma la bontà di quella di minoranza» ' |

!, Infatti, poco conta che l’artc2 sia stato spesso

applicato per comportamenti disciplinarmente rilevanti, se 
!.. ' 

sussisteva quella situazione d’incompatibilità che la legge

vuole subito rimossa» . |

Conta, invece, che -per autorevole testimonianza
. *' '

del relatore- sia rimasto provato che molte volte non si è dato
' ' ' 

corso al procedimento disciplinare nonostante che il trasferimen

to fosse stato determinato da fattispecie tipicamente discipl^

nari». .'
:i
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Basterebbe questo, assieme .alle {giuste e 'melan.coni 

ebe OBBor\Tisiorxi del relatore circa "il fenomeno ebe sfugge di 

mano al Consiglio. Superiore della liagistratiu-a" per convincor-e .• 

della ortodossia della soluzione che suggeriamo* j

; . Visto che il Consiglio Supcriore della /.^agistratuu.’a

-come rileva il rcla.tore- non ha iniziativa disciplinare e neg 

px\ro impulso nel procedimento 'avviato, quale sarebbe la conse - 

guenza, secondo l‘avversa tesi? .Che si arriverebbe à;>lL'o.ssurdo 

per cuif in casi di responsabilità del magistrato pei- fatti' 

cìiooiplinarm.snte rilevanti, qu.alora gli organi titol.are clell’a 

zione non diano corso al pfocedimento o le ri-tardino-' intollera • 

bilmente, la .grave situazi.oae di fatto non potrebb^'essere 

eliminata; se non eventualmente, inlll'ipotesi migliore, a- d^
• . I

stanza di anni, quando il danno e irreparabiD.e* Yicsrvesa, ’

si potrebbe subito pro-'A'edere • quando lo scaxidalo è limitato
i

perchè la stima personale del magistra.to incolpevole non e djml
• . * ■ * 

nuita. ; ' r •. • ; .

I . - , Se" In realtà, l’obiezione apparentemente jjìù ' -.

seria è quella relativa alla c^do^terzietà"-del giudice di~ 

sciplinare, che verrebbe .conipromessa dalla, sua partecipazione 

_.alla_ delibazione della proceduta ex art* 2*-- ' ' ’ - :

Non sembra, però, che il rilievo abbia molta"con

sistenza* ’i ' •
Intanto va ricordato che osso comunque avx-obbe 

un valore assol\;tamsnte temporaneo* Infatti, non appena il 

Parlamento avrà approvata la legge che modifica la composi 

zione della Sezione Disciplinare non ci sarà più problema,
* > 
“1
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perchè ì pochi giudici della disciplinare potrarino non. parteci

i
j
:ì

!

pare alla deliberazione ex art <,2* ,

; In ogni caso, il rilievo non tocca. certan;siite l'a

spetto •formale, perchè la Sezione Disciplinare è ox'gsà'j.o gi\arisdj. 

zionale, autonomo e terzo rispetto al Consiglio Superiore della 

lilagistratura, . | , ’ • • 1

I Senonchè, poi, ,l'obiezione non re^o proprio sul

piano sostanziale, a quanto somraessamente ci sembra» ____.

. Infat'ti, l'oggetto del giudizio delle due procedu

re, come-ormai più volte si è sottolineato, e del t'o.tto diverso
1 ^

e indiponflsnte o ■ " • - ; '

ITell'una, il Consiglio valuta esclusivamente una 

sitìxazione concernente, il regolare funsicneceento ■ d.ol

la giustizio, nellluogo dove il magistrato la esercita in ccndj. 

zioni di precaria credibilità e di scarsa fiducia; e- ~si noti

lo gnche quando sussistano fp.ttispecie dj^ rilevanza discipl5,— 

nare di cui il Consiglio deve disinteressarsi, per avere riguar 

do soltanto a ciò,t®stemamente- apparo determinando condizioni 

di grave disagio per l'amministrazione delle giustizia» j

■ ISLl'altraj la Sezione Disciplinare' giudica il raa 

.gistrato nella sua. condotta, e nei suoi .intendimenti, indipen

dentemente dai riflessi sulla si'tuazione dell'-ufficio che ben
. !

p-aò essere rimata immune perchè nulla si è risaputo»

Per cui teoricamente può accadere, senza contra_d 

dirsi, che -il trasferimento ex art«2 debba essere attuato per 

che oggettivamente il. magistrato non avrebbe più potuto dign_i 

tosamento continuare in quel luogo 1'esercizio'delle sue fun

zioni; e tuttavia poi il magistrato debba'essere assolto dal—
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l'incolpazione di avcx’c cagionato quella situazione con laia . ', 

condotta imprudente o deontologicamente Gc-onvenicnte perchè •' 

risulta, nel. dibattimento disciplinare, che egli non ebbe. :

a darvi causa» : '[
i; \ Nè il giudizio dei componenti xa Sezione Disci“
^ ■ I ;

plinare sul comportamento del magistrato può essere, in e.lcun

modo influenzato dall’avere, in sede amministratigli, ritcnu

to che comunque sussistesse oggettivamente la situazione di

fatto legittimante il trasferimento s perchè a.ltro ' ,è acca-j^tare

un fatto incontestabile (ad esempio; morte dellhiomc), altro

è attribuim.e a talun.o la respbnsabil.ità» • ' - ‘

6»" Tutto il problema., perciò- si'incentra csclu 

sivamente su di una possibile specificazione delle-;cause che

non consentono al magistrato di amministrare giustìzia nelle

condizioni richieste; e nel chiarire quale sia il concetto ;

di "prestigio’' dell'ordine giudiziario alla luce dei principi

• costit-azionali, ‘ ;
i ■ •
i Ka proprio su questo la maggioranza della Comm5._s

sione ha-fÌ2iito-per-non pronunciarsi, perchè ha limitato il'- 

E'ao esame a cause incolpevoli o. dovute a fatto-altrui» - j 

Por fortuna, c'è già stata nel plenum ampia,.^dl-

scussione sul punto, si che non dovrebbe essere difficile" * *
,.. ,»-*'*.* •

\

raggì-ungore un’intesa in sede di Consiglio»
........ ......................... ..................... . :--v-.-v.........

Poi^ ora, frattanto, della riso'luzione conclusi-va 

proposta dalla maggioranza (pag»7 della proposta Haraat), la 

minoranza può, accettare soltanto il secondo comma»
*

Per cui si propone la seguente diversa.. risoluzione ;
n ' ■ ■ -

• 0 .

2 ' ■
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D- Consiglio SuporiOi’c della; llagisi-ratìora ■
• ' ; : .

vista la deliberazione assunta nella sedu'ba- poincx-’iàiana del;

21 niarzo 1979? colla quale ci decideva ebo l’art«2 della 

legge sulle guarentigie debba essere inteso nel s-enso di e—
I . ' •
spungere il terraine' "snelle'' priiaa della parola •■incolpevoli" f
' 5 *
in guisa da rendere operativa la procedura di trasferimento 

di ufficio solo per situazioni d'inconipati'bilità derivanti - 

da fatti incolpevoli, ; • i l .

considerato ' ebe una siffatta interpi'etazione ; 

si risolve in ^ina virtuale disapplicazione di twtta una not^ ■ 

vole parte dei-la noma di logge; operazione che nori'può cose

■ re consentita iix sede irxterpretativa-, specie ad opera di xxn
!

organo amninistrativo, . ' , '
. .• ! i

. ,A-:cs5er\^to che, qualora la disposi_zi_ons fosse ;

ritenuta per la detta parte incompatibile colla urt; 107 • j 

della Costituzione, soltanto la giurisdizione in'corso di j ' 

causa potrebbe sollevare la relativa eccezione innanzi alla 

' Corte Costi-tuzionale ; | . . ' ■ - ì-
delibera ' ‘ | .

I ' ■ ■ ■ ' ■ - ^
i di revocare la deliberazione predetta e di pr_o

seguire oltre nella discussione sull’art»2 in esameo i
: i . i ' ■
......... Onorevoli collegbi, ------- '

ritiene la minoranza dello. Coraraissione ebe, una

volta riconosciuti taluni diritti fondamentali a chi. dovrebbe
»

subire il provvedimentos la migliore garenzia per il, magi-
; *

strato cut si riferisce la procedura dev'essere ravvisata
1

' nel fatto che essa è' affidata all’Organo di autogoverno • della 

• tlagistratura; altrimenti, quia custodict custodes?

' _32r la minoranza
Il Presidente della Commissione ~ Hclatoi'c 

(Ettore Callo)


