CONSIGLIO SUPERIORE DELLA MAGISTRATURA
Seduta del 5 marzo 1980 -~ ore 10,15 -

L'anno millenovecentottanta il giorno 5 marzo in Roma,
Piazza dell*Indipendenza n.6, si & riunlto il Consiglio Supe-
riore della Maglstratura.---~

Sono preaentl.

VICE PRESIDENTE

Prof. Ugo - ZILIETTI
' COMPONERTI DI DIRITTO

Dott, Tommaso . NOVELLI

Dott. Angelo FERRATI

COMPONENTI ELETTI DAT MAGISTRATI E DAL PARLAMENTO

Dott. Luigi DI ORESTE
Dott. Mario BERRI
Avv.Prof. Ettore GALLO

Avv, Vincenzo SUMMA

Dott. Armando OLIVARES

Dott. Ignazio MICELISOPO
Avv.Prof, Giovanni CONSO

Dott. Guido CUcCo

Dott., Carle Adriano TESTI

Avv, Antonio CRISTIANI
Dott. Michele COIRO

Dott. Fernando SERGIO

Dott. Marco RAMAT

Avv, Walter SABADINI

Dott. Pierpaolo CASADEI MONTI
Dott. Imigi ' SCOTrL

Dott. Francesco MARZACEI®*
Dott. Mario - SARNITE

Dott. PFrancesco PIRTOR
Avv.Prof. Adelfo di MAJO GIAQUINTO
Dott. Carmelo o CALDERONE '
Dott. Domenico . NASTRO

Dott . Mario ALMERIGHT
Dott. Enrico FERRI

Dott, .Astolfo DI AMATO

Dott, Giacomo. : CALIENDO

S E GRETARI

Dott. Peolo Maria _ TONINI _
Dott. Vincenzo CORSARO

Dott, Eduardo Vittorio SCARDACCIONE
Dott. Giuseppe Renato CROCE

Pott. Dario DE PASCALIS

Sono essenti giustificati il prof. Giuseppe Federico
MAKCINI e il prof. Pietro PERLI_,NGIERI. :



_ Assume 1a presidenza il prof. Ugo ZILLETTI, Vlce Pre -
sidente del Can31g110 Super:ore della Magzstratura 11 quale,
in apertura di seduta, fa le seguenti comunicagioni:

1. -~ Come comunicato nella seduta del 20 febbraio 1980,
i verbali del Consiglio del 25 ottobre, 7 novembre ore 17,30,
5 dicembre ore 10 e ore 17,45 del 1979 sono rimasti deposi~
tati in Segreteria a disposizione dei Signori Componenti.

Non essendo state formulate osservazioni, si propone
al Con31g110 1*approvazicne dei verbali stessi,

Il Consiglio approvae.

_ 2+ = I verbali del Consiglio del 7 novembre ore 10,30,
21 novembre ore 10,15 e ore 17,45 del 1979, e el 15 febbraio
1980 si troveno depositati in Segreteria.

Il Conszgllo ne prende atto.

3. - I1 Comitato di Presidenza, nella seduta del 22
febﬁraio 1980, ha preso in esame 1l'istanza del dott. Alfre-
do SEBASTIO, Consigliere della Corte di Cassazione, che chig
de éopia del parere espresso dai Capi di Corte in occasione
della sua nomina alle funzioni direttive superiori, ed ha de
liberato di sottoporla al Consiglie per la relativa autorig
-'zaZidne; |
Il Consiglio autorizza.

4, - I1 Comitato di Presidenza, nella stessa sedutaz,

" ne deliberato di propbrre al Consiglio, al sensi della legge
9 dicembre 1977, n. 908, parére favorevole 2lla destinazione
alla Segreteria del Caﬁsiglio-Superiore della Magistrature,
del coadiutore dattilografo giudiziario CARLONI Bice, in ser
vizio presso il Tribunale di Roma.

n Consiglio esprime parere favorevole.
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5 — I1 Comitato di Presidenza nella stessa sedute,
ha preso in eseme 1'istenze di intervento_assisténZiéle ael
funzionario di cencelleria dott. Costantine PACILEO, e, in
consideragione dei motivi che giustificamo la'riChiesta, ha
deliberaté di proporre al Cbnsiglio la corresponsione ai
L.250.000. I . a

_'Il Consiglio approva,

6. = I1 Comitato di'?fesidenza, nella seduta del 28
fetbraio 1980, ha preso atto della lettera del componente
dott. Carlo Adrismo TESTI, in data 27 fevbraio 1980, conte-
nente una smentita ad illazioni giormalistiche circa la sua
rretesa aspirazione ad assumere l'ufficio di Procuratore del
la Repubblica di Roma, ed ha deliberato di darne comunicazio
ne al Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura
e al plenum,.

I1 Consiglio prende atto con apprezzamenio.

Te = Il Comitato di Presideﬁza, nella stessa seduta,
ha preso in esame gli atti e la relazione della Commissione
di inchiesta nominata dal Consiglio nella seduta del 20 feb-
braio 1980, afseguito di notizie relative zl Sematore VITALO
FE riportate da  "L'Espresso® in data 17 febbraio 1980, (inm
edicola 1'11 febbraio 1980), ed ha delibverato di invitare
la Commissione'meﬁésima a completare le conclusioni'formulag
do pit dettagiiatamente i siuggerimenti intesi a regolamenta~
re il movimento interﬁo'dei fascicoli persanali.dei magistqg
i, custoditi in archivio. In attesa di teli conclusioni, il
Comitato ha disposto che rimenga ferma 1l'applicazione del-’
1'art. 33 del Regolamento del Consiglio. |
" Ha deliberato, altresi, che di quento sopra sia data

commnicazione &l plenum,



I1 Presidente fa presente che in attesa delle conclu-

- sioni della Commissione d'inchiesta, & necessario applicafe

le norme regolementari vigenti,.

I1 dotte. CASADEI MORTI 1nterv1ene ralevando che la
Comﬁ1531one sta espletendo un mandato relativo alla regola~
mentazione del movimento 1nterno dei fascicoli persanall dei
magzstratl, custoditi in archivio, ma che sarebbe invece ne-
cessario che il mandato sia esteso altresli al movimento dei
fascicoli in generale riguardanti pratiche del Consiglio.

11 dott. DI ORESTE rifacendosi alltoggetto specifico
dell'zndaglne della Commissione richiama 1'attenzione del
Consiglio sulla circostanza che i fascicoli concernenti i
megistrati sono di due tipi: uno "intestato® al megistrato
(personalé verb e proprio), 1l'altro intestato impersonalmen
te a un Ufficio Giudiziario che, talvolta, pud contenere at-
i che riguardano i singoli megistrati.

' Si pone, quindi, il problema se la regolamentazione
di cui all'art. 33 R.I. sia applicabile snche a questo se-
condp tipo. .

. I1 PRESIDENTE, prendendo stto del problema solleve~
to da1 dottorl DI ORESTE e CASADEI MONTI, invite la Commls—

gione d?lnchlesta ad avanzare proposte di regolementazione

.del movimento.interpo dei fascicoli in generale riguardanti

pratiche del Consiglio Superiore della Magistratursa.

80 ~ I1 Comitato di Preszdenza, nella stessa seduta,

_in orﬁlne all'zncontro di studio che si svolgeri a Salerno

dal 10 al 15 marzo 1980, sul tems “"Aspetti attuali del di-
ritto fallimentare (problemi sostanziali e processuali)®; su
richiesta dell'Ufficio Studi, ha deliberato di proporre al



Consiglio di autorizzare i partecipanti all‘'uso del mezzo
aereo per coloro la cui sede di servizio sia distante oltre
600 Ym, o ricada nelle isole Sicilia e Sardegne. |

1 Il Consiglio autorizza.

9. — I1 Comitsto di Presidenza, nella stessa seduta,
in relagzione all'acquisto di auta.blindatg,ha preso in esame -
i preventivi fatti pervenire dalla FIAT e dell'ALFA ROMEO e,
rilevato che le autovetture Fiat sarebberc a disposizione non
prime di 180 giorni; hae delitersto éi proporre al Consiglio
l'acgquisto di sel autovetture "Alfetta 2000% delle quali
cinque non metelizzate, al prezzo cadauna di L.51.534.435,
iva compresa, e una metalizzata, al prezzo di L.51.906.135,
ive comprese, in guanto due sono gii disponibili e quattro
lo sarenno entro quindici giomi.

Il Consiglio sutorizza l'acquisto.

10. = Il Vice Presidente, a questo punto, raccomanda
vivemente ai Sigeg.ri Consiglieri, Magistrati segretari e Me-
gistreti addetti all'Ufficio Studi, di osservare con massimo
rigore la riservatezza per quanto riguarda i rapporti con la
stempa, invitando prima di emettere qualsiasi comuniecato o
fornire "notizie” in generale, di informare il Consiglio nel
Su0 plenume.

A tal fine rende noto che nella metiinata o nel ﬁome—
riggio sard distribuito un comunicato concordzto con i "por-
tavoce”, concernente le notizie appay¥se sulla stempe relati-
ve a presunto accentramento delle indagini in materia di ter
rorismo in alcune Procure della Repubblica ed altre riguardan
ti sottrazione 8i fascicoli riservati in occesione dell'as.
sassinio del compianto prof. Vittorio BACHELET.

Il dott. RAMAT coglie l'occasione per ricordare che
¢ urgente procedere 2lls modifica dell'art. 12 del Regolémen
to Interno essendb, peraltro, la pratica stessa pronta pér



la discussione, . : o _ T
- Il dott. MICELISOPQ, associandosi a quento detto dal

_dott. BAMAT, fa presente che ® urgente, sltresl, procedere
ella discussione enche delle modifiche di cui all*art, 19
del Regolzmento Intemmo. _ - : o

Il dott. ALMERIGHI si associa anchtegli 2l dotte. RA-
MAT e &l dott. MICELISOPO instando per lt'urgenza. _

11+ = I1 Vice Presidente - comunica che il Parlamento
ha eletto il prof. Mario PETRONCELLI a componente del Con-
siglio Superiore della Magistratura e invita il Consiglio
stesso a prendere atto della nomina in attesa che la Commis
sione Verifica dei titoli programmi i suoi lavori per pro-
porre l'inserimento nel "plenum®™ del neo eletto.

12+ = Comunica, inoltre, il Presidente che nel corso
dells riwmione dei “portavoce™, si & anche discusso circa
le modalitd di audizione di magistreti, da effettuarsi da
ﬁarte.della I* Commissione Referente, nel corso della immie
nente inchiesta, _ . _

- _Generale ? sorta la preoccupazione di assicurare alla
Commissione la maggiore inecisivitd possibile nel lavoro che
si seccinge a svolgere; persltro il Presidente raccomanda ai
Componenti che non fanno parte della Commissione stessa di
agevolare l'andamento dei lavori cercando di limitare la lo-
ro presenza, per non creare un eccessivo affollamento che,
oitretutto, sarebbe di disdoro per ovvi motivi e che potreb
be,;alt?asi, ingenerare un senso di disagio nel magistrato
che deve essere ascoltato. . |

_00§ cib non si vuole affatto incidere nel diritte
dei ComponentideSfianei a partecipare a norma di regolamen—
to alle sedute della Commissione; pﬁr tuttavia si ritiene
che tale diritto, in questa particolare circostanza, possa



essere esercitato, senze lesione alcuna, in quelle sedute

nel corso delle quali si leggeamo i verbali riporan’t’i le ai
chiarazioni de1 terzi ascoltati e si facciano proposte conclu
sive. o _ _ . :
' Il-prbf._GAiLO ringrazia il Presideﬁfé'per l?invitd
fatto,_pdnéﬁdo:altreéi i1 yrdblama se possano essere'awanp 
zate ddmande'aﬁche da parte d&i Ooﬁpoﬁenti estranei alle Com
missione, | |

Il dott. CUCCO interviene proponendo che ad evitare
l'eccesszvo affollamento, cui faceva riferimento il Vice
Presidente; si disponge che le sedute della Commissione av—
vengano nella sala consiliare: afferma, inoltre, i1 diritto
dei componenti estranei alle Commissione di pr0porre doman-—
de nel corso delle audizioni, rifacendosi comunque &l rito
penale (proponenﬂo la domenda al Presidente che ha la facol
th 4i ammettere o meno).

Il dott MARZACHI' fa presente che durante le audizio
ni si pub tenere presente l'eSPeraenza e su0 tempo fatta nel
corso di audizieni dinanzi alla Commissione Speclale per
gli Uditori Giudiziari. ' _

In quell'occasiane si pred18posero le domande per
iacritto le quali per tempo vennero fatte perven:re al Pre
sidente della Commissione che le coorﬁinb ] 1e rivolse,caso
per caso, agll 1ntervanuti.

11 prnf. DI MAJO si dichiara nettamente contrar1o a
che i_compgneqtz estranei faccisno domandg egli 1n$erzog&t1,
cid per una'fbrma.di_ga;éﬁzia degli interrogati stessi.

I1 dott. DI AMATO interviene affermendo, @l contrario,
il pieno diritto di ogni Componente del Comsiglio, di inter-
venire ai lavori delle Comm;sszane & a proporre qualsxvogl:a

domanda in prima personsa,



11 prof. CONSO interviene panendo un altro problemsas
se sia utile, in questo particolare momento, prncedere al—_
le variaziuni delle regole 4n ordine ai Companenti ﬁelle
cammissioni ey qualora si decide in tal senso, propone che
esse siano di minima entit& per ovvi mntivi ai opportunité.

Il V:ce Presidente ringrazza il pruf. CONSO- facendo
presente che il Comltato d1 Pre31denza, dopo aver esamlnato
la questione avanzata, rnfgplré al Presidente della Repub—
bliea, h

" Interviene il prof. GALLO, ritornando al tema princi
pale, prospettando 1'opportuniti che quei Component1 che
vogliono intervenire ai lavori della I™ Commissione Referen—
te lo facciano presente in tempo utile al Presidente della -
Commissione stessa, per motivi di organizzazione. Per quan-
to cdﬁcerne'la'pr0posta del dott. CUCCO & suo avviso sareb-
ﬁe opportuno che i lavori si svolgano neila stanza riserva.

" ta alla I% Commissione stessas peraliro, per futti quei mo~
tivi egreglamente espostl dal Vice Presidente, sarebbe op-
portuno ev1tave eccessivi interventi nel corso delle audi-
gioni e, rlguardo alle domande da proporre, fa propria la
prcposta avanzata dal dott. MARZACHI®,. :

I1 dott. NASTRO ed il dott. CUCCO si dichiarano di
avviso contrar1o pur accogllen&o 1'inv1to all'“autod1sc1p11
n". Del resto eccesszvz affollamenti o disagi di altro ti-
po possono e71tarsi adlbendo, come detto, lz sala consiliare,

Il dott. SERGIO, il dott. CALIENDO e 1l'avv, SABADINI,
con varie motivazioni, si dichiarano invece d'accordo con
il Viée Presidente stante l'esigenza fondamentale di sal-
vaguardare la riservatezza massimé.

I1 dott. CALIENDO, inoltre, fa presente come la Come

missione sia rappresentat1va al massimo grado e, pertanto,
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¢ inutile un intervento ulteriore di altri Componenti estra
ﬁei. o | - |

11 dott. OLIVARES in r:ferlmento proprno ai lavor:
che sta complendo la I Comm., rzchlama 1'attenzione su quan
to dlchlarato dal prof, CONSO proponendo che le variazioni
nella composizione della I Commi.ssione Referente avvenga~
no prima o dopo 1'esp1etamento dei lavori stessi, di cui
trattasi. |

~ I1 Vice Presidente fa presente che il problema non
si pone in quanto 1 templ tecnlcl di varzazzone delle compo
3121on1 delle Commissioni in generale e della Prima in par-
ticolare, sono tali che le indegini saranno senz'altro termi
nate prima di ogni qualsivoglia variazione.

A guesto punto il dott. hICELISOPO propone che sia
invertito 1'ordine del glomo trattendo prima le pratiche
relative alla Seconda Commissione e poi quelle della Prima
Commissione. | '

Interviene il dott. COIBD facendo presente che nel—
1tultinma seduta di Conszgllo si era deciso di porre all'ordl
ne del glorno la cuestlone concernente la pubbllcazlone degli
elenchi degll arbitrati con relativa esyoszzlone del compen-—
31 percepltl dei titolari dell'lncarlco.

_ Chlede, pertanto, la motivazione del perche la que—_
stione stessa non sia all'ordlne del glorno come stabilito
e che, comunque, si provveda con urgenza.__ :
_ 11 dott SERGIO chlede anch egli che sia dlscussa al
piﬁ presto la questlone_lnerente la revoca delle delibera—
zione a suo tempo assunta e relativa alla soépensione delle
pratiche'per il riconoscimento delle cause di servizio in

attesa del depoéito delle'relazioni dei consulenti tecnici.
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- I1 Vice Presidente d1spone che per la seduta del 6
marzo 1980 vengano posie all'ordine del giorno le questhnl
cui si riferiscono il dott. COIRO ed il dott. SEHGIO.

I1 Consiglio, infine, apprnva 1'1nversione dell'ordl-
ne del giormo disponendo che siano trattate 1e pratzche del
la Seconda Commnissione prima di quelle della I° Comm1331one.

1« = A questo punto dopo aver concordato 1tinversio-
ne dell'ordine del giormo, il Consiglio delibera di rinvia-
re ad.altra seduta 1l'esame della proposta della Seconda Com
missione referente indicata al n. 1 del punto tre dell'’ordi
ne del giorno, formulata nella seduta del 22 febbraio 1980,
in applicazione della legge 20 dicembre 1973, n°831, concer-
nentes .

"di non nominare magistrato &i cassézione i1 dott. Er-
nesto SCHIRALLI, megistrato di corte di appello con funzioni
di consigliere della Corte di Appello di Bari, (parere del
‘Consiglio Giudiziario presso la Corte di Appello di Bari in
data 22 ottobre 1979), giuste i motivi di cui alla relazio~
ne, S _ | :

Prime che si passi all'esame delle singole pratiche
riguardenti la nomine di magistrati slle qualifiche superig
ri, chiede ed ottiene la parola il dott. Michele COIRO, il
quele rileva che di sovente i Consigli giudizieri, nel rimeg
tere i pareri_necessari per la valutazione dei magistrafi ai
fihi_in discussione, non seguono 1l'ordine di enzienitd, di
guisa che le nomine vengono discusse e deliberate dal Con-
siglio.Superi‘bre della Hagistmtura alla rinfusa, senza ri-
spettare un criterio obbiettivo. E? dosi accaduto che.map
gistrati pil anziani siano stati valufati alcuni mési dbpo
alfri colleghi piu giovani, sia in assoluto, che nell‘ambi;

to dello stesso concorso. Si sono, inoltre, verificati casi
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in cui il parere, seppure discusso ed approvato, & rimasto
giacénte presSo'i_Consigli giudiziari per molto tempo, mentre
altfi.sono stati redetti, tresmessi ed esaminati con:- la mas—
sima celeritd. Una tale situazione ha creato gvidentéldiéagio
fre gli interessati e, in qualche caso, anche un evidente
denno (si.peﬁsi'alla possibiiité di concorrere, su un piano
di paritk, per l'assegnazione di un posto o di una funziuné__
superiore rispetto a chi — sebbene della medesima o infefig |
re angisnitd - gid risulta valutato e promosso). Ogni sbspeﬁ
to di favoritismi o, per converso, di diseriminazioni ﬁa.chig
ramente scongiurato. _ -

~ I1 Consiglio Superiore dells Magistratura - conclude
il dott. COIR0 — non pud, nemmeno indirettemente, avallare
un sistema di palese ingiustizia e deve attivarsi pér invi-
tare i Consigli giudizieri a formulare e trasmettere i pare~
rl seguendo 1l'ordine di anzianitd. Per altro verso deve sta
tilire un orientamento interno che preveda - & prescindere |
déll'orﬁine di arrive dei pareri -~ l1l'esame delle singole pra
tiche secondo il ruolp di anzianita dei magistrati.

Il dott. Ignazio MICELISOPO, nella sua gualitd di Pre
sidente della Seconda Commissione referente, rileva che 1'or-
dine di aﬁzianité risalta aleune volte.superatb in relagione
alla necessita di compiere, per uno o plu maglstratl, part1~
colar1 accertamentl ovvero dal rztarﬁo con cul 1 szngoll dm—
rigenti 41 uff;czo red;gono_l rappo:tl ;;fbrmatlvi parziali
che se:voﬁo da base per il parere definitivo o - come per
i1 caso della nomina & magistrato di cassezione — dalls di-
versa epoca di presentazione della domanda da parte dello
interessato. In tutti tali casi non & opportuno bloccare le

nomine dei magistrati“che seguono nell'ordine di enzianita.
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In via di principio il dott. MICELISQPO, condivide i
rilievi espressi dal dott. COIRO, me andrebbero salvati i
casi parfidélari e salvaguafdﬁte le esigenze!di funzidpalih
ta dei Consigli giudiziari e dello stesso Consiglio Superio—
re in relazlone all! elevat1331mo numere di pratiche che man
meno vengono a matura21qne rer effetto della legge 2 aprile
1979 n.97. _ _

Successzvamente prende la parola il dott. Domenico :
NASTHD, il quale fa presente che i ritardi sono altresi ca~
gionati dai singoli relatori, che -~ sia in sede di Consiglio
giudizierio — che di Consiglio Superiore, trattengono le pra-
tiche prime di riferire o di redigere un parere. Una circo-
lare che prevedesse in mode rigoroso ed esclusive il rispet— -
to dell'ordlne di anzianitd rischierebbe di bloccare a vari
1:we111 1l'ingente lavoro cormesso alla progressione in car-
riere dei magistrati. |

Il dott. Pierpaclo CASADEI MONTI & dellfopinione che
un intervento regolatore in termini rigidi finirebbe per inmei
dere sullfordine di eseme delle pratiche, che non & dapperu.
tutto uniforme, perch® vari possono essere i criteri. Per
esempio il Consiglio giudiziario presso la Corte di Appello
di_Boiogna na previsto di gare - per evidenti ragioni di
ordine economico — la precedenza agli uditori e quindi di
esaminare i magistrati di tribunale e cosi via., La racco~.
mandazione del dott. COIRO pud essere accolta nell’ambito
dello stesso concorso, ma non estesa in via generale,

| e dott Imigi DI ORESTE ritiene necessario coordi-
nare l‘ingente massa di lavoro e dare dlrettive uniformi.
Poiche i Consigli giudiziari seguono criteri difformi & op-
portuno, da un lato, invitarli & seguire un certo ordine e,
dall'altro, stabilire - in via interna -~ che il Consiglio Su~-

periore attenderi che tutti i pareri relativi ai magistrati
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delle stesso concorso siano pervenutl, per poi valuterli
nello stesso periodo di tempoe 1a Seconda straﬁa, almeao'
allo stato, appare sicuremente pilt agevole.-

~  Prendey quindi, la parola il dott. Axmaﬁdo OLI?ARES;”
il qusle rileva che in un procedimento complesso, quale é
quello relative alla nomine di un nmagistrato ells quallflca
superiore, non & opportuno nd funzionale cumulare ritardo
& ritardo. Fino ad ora l'ordine di anzisnitd & stato sostan-
zialmente'riSPettato; vi soneo steti soltento aleuni casi in
cui — con il generale consenso — v*2 stato un andamento acce
leréto; gl fine, per esempio, di consentire la copertura cdﬁ
neo—prdmossi di posti abitualmente non richiesti e destinati
a1 trasferimenti di ufficio, la ec0321onalité di tali casi
non pud 1ndurre a considerazioni di ordine generale, che non
appamno :t'o:ndate. '

la discussione viene chiusa éal Presidente profe ZIL

LETTI, il guale gichiara di condividere le preoccupzzioni del
dott. COIRO e sollecita un intervento regolatore A€l Consigl io
~ Superiore della Magistrétura 8l fine di assicurare la ¥par ‘
condicio" fra tutti i megistrati, quanto memo fre quelli fa-
centi parte dello stesso concorso. ' |

11 dott. MICELISOPO prende stto delle opinioni espres
se e.si riserve di riferire in Consiglio su una proposté ai
circolare che cerchi, da um lato, di assicurare un genersle
prln01plo ai glustizia e, dall'altro, ai cansentzre il nor—
male andamento dei lavor:l..

11 Ganszgllo prende, poi, in esame le proposte del-

la secanaa Gommlssmone referente indicate ai numeri 2,3, 4,
5 e 6 del punto tre dell'ordlne del giormo, ‘concernenti: “no

mine & megistrato di cassagione" in applicazione della legge
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2 2icembre 1973, n. 831. o
I3 dotte Igrazio MICELISOP0, nella sua quallté dz

__vEnsldente della seconda. Comm1331one referente, ed i compo
emti dells stessa, .ciascuno quale relatore delle s;ngole
- w=atiche,; riferiscono dettagllatamente su ogni posizione
~cex riferimento ai pareri espressi dai Consigli giudizia-
ri competenti e formiscono ogni opportuho chiarimento.
I1 Consiglio, con singole e successive votazioni,
= ggnuno dei seguenti nominativi, lette le proposte del-
1s Cormissione, quali risultano dai verbali del 5, 20, 21
g 22 febbraio 1980, delibveras
- 2a.~ la nomina a magistrato 4i cassazione del dott.,
“Wincenzo FANUCCI, magistrato di corte di appello con fun—
zigni di consigliere pretore del mandsmento di Macerata, .
o decorrenza, agli effetti giuridici ed economiei, dal
@-maggid 1976, continuando il medesimo ad esercitare le
“Pmnzioni precedenti fino a guando non vi sié-assegnazione
& un ufficio corrispondente alle nuove funzioni, previa
approvazione della relazione predisposta dalla Commissio-
ne ed allegata a2l relativo fascicolos
3. ~ 12 nomina a magistrato di cassazione dei sot-
Poelencati magistrati di corte di appello, con decorrenza,
agli effetti giuridiei ed economici, dal 30 aprile 1977,
continuando i medesimi ad esercitare le funzioni preceden
%i fino a quando non vi sia assegnazione ad un ufficio cor
rispondente alle nuove.funﬁioni, previa approvazione del-
le relazioni predisposte dalla Commissione ed allegate ai
relativi fascicolis |

~ gdott+« Renato IMPROTA, pre31dente di sezione del
Tribvunale di Monzaj.
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- dott. Domenico BONACCOBSI, pretore del memdemento
&1 Romaj - o S
_ dott. Beniamino TESSITORE, giudice del Tribunale
@i Palermo; - ' o
~ dott. Giovanni DI DIO, giudice del Tribumale d4i
Palermo; - |
- dott. Fernando AVANZATI, giudice del Tribunmale’di
Arezzo; .
-~ dott. Edgardo SANTACHIARA, consigliere della Cor-
te di Appello di Milano;
— dotts Gisnfrenco MANNINI, giudice del Tribunale
di Pistoia; |
— dott. Benito TALARICO, giudice del Tribunale &i
Iuceas '
.~ dott. Bruno DALO' giudice del Tribunale &i Torino;
- dott. Costentino CAVARZERANI, gik giudice del Tri
vunale di Torino, a riposo dal 1° luglio 19793 B
- dott. Ettore VISCA, pretore del mendamento di Albva
no laziale; ' o
- dotte Gregorio FIORAVANTI, giudice del Tribunale
di Torino; | o
- dott. Francesco ORTOLANI, giudice del Tribunale
i Termini Imerese; ' -
~ dott. Cesare AVERSANO, pretore del mendamento di
Palermo; - ' | '
- dott. Gianluigi GIRARDI, giudice del Tribunale
di Veronaj '
— dott. Lery CAMPI, consigliere della Corte di Ap-
pellio 41 Brescias
- dott. Elio CUCCHIARA, sostituto procuratore del-
1a Repubblica presso il Tribunale di Agrigento;
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~ dott. Fremcesco PULCINI, presidente di sezione
del Tribunale di Veronaj;

~ dott. Iuigi MOSCHELLA, procuratore della Repub-

- plica presso il Tribunsle di Ivrea;

~ dott. Ettore CORDISCO, procuratore dells Repub-—
blica presso il Tribunsele di Sondrio;

4. - la nomina & magistrato di cassazione dei sot-
toelencati magistrati 4i corte di appello, con decorrenza,
agli effetti giuridici ed economici, dal 31 marzo 1978, con
tinuendo i medesimi ad egercitare le funzioni precedeﬁti
fino a quendo non vi sia assegnazione ad un ufficio corri-
spondente alle nuove funzioni, previa appfovazione delle
relazioni predisposte dalla Cormissione ed allegate ai re
lativi fascicoli:

~ dott. Antonino RUGGIERO, applicato alla Corte di
Cassazione al sensi della legge 29 novembre 1971, n.1050;.

- dott. Ettore SOMMA, giudice del Tritumale di Nam
poli; :

- dott. Vincenzo CARNEVALE, giudice del Tribunale
di Santa Maria Capua Vetere; _ T

~ dott. Carlo NAPQOLITANO, giudice del Tribunzale
di Napoli;

- dott. Raffaele NICEFORO, sostituto procuratore
della Repubblica presso il Tritunale di Selerno;

— dott. Fremcesco AMIBANTE, giudice del Tribunale
di Napoli, applicato alla Corte Suprema di Cassazione con
deliberazione del Consiglio Superiore della Magistratura
in data.24 gennaio 1980, ai sensi della legge 29 novembre
1971, n. 1050;

- dott. Giacomo DAFFINA', consigliere della Corte
di Appello di Milano; _



- 17 -

- dott. Mario Rosario BUONOCORE, giudice del Tribu-
nale d1 Naypoli;
- dott, Gluseppe MAZZOCCA, g:udice del Tribunale di

.Napoli, S o
- dott, Piercarlo DAMIANO, giudice del Tribunale di
Torino; : _. ;
- dott. Iucilio GNOCCHI, giudice del Tribunale di Cre
mona;

- dott. Guido IETTI, giudice del Iribunale di Avellis-
no; o

- dott. Szlvatore IOVINO, sostituto procuratove della
Repubblica presso il Tribunale &i Napoli;

- dott. Gaetano GAROFALO, giudice del Tribumale di
Nepoli; :
- dott. GCiovanni MARUOTTO, giudice del Tribunale di
Avigno Irpino; : _

- dott. Giovanni DE ROSA, giudice del Tribunale di
Napoli; - _ '
' _ dott. Marino Donato SANTOJANNI, giudice del Tribu-
nale di Ancona; _ _

'~ dott. Diego CURTO', giudice del Tribunele di Mileno;

- dott. Massimo GENGHINI, magistrato di tribunale di
sorveglianza presso il Tribunale di Napoli; applicato con de
liberazione del Consiglio Superiore della lMagistreture in
data 24 gennaio 1980 slla Corte Suprema di Cessazione, ai
sensi della legge 29 novembre 1971, n. 1056; -

- dott. Pasquale COLELLA, pretore del mandamento i
Napolis | |
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5« = 12 nomina a maglstrato ai cassazione dei sotu
toelencatl magistrati di corte di appello, con decorrenza,
agli effetti gluridlci ed ecanomlci, dal 24 marzo 1979, con-
tznuando i medesimi ad esercltare le fun21oni precedenti fi-
no & quando non vi sia assegnazzone ad un ufflcio corrispan-
dente alle nunve fun21an1, prevxa apprbV&z;one delle rela~
zioni predlsposte dalla Cormissione ed allegate ai relat1v1

fascicolis
~ dott. Frencesco PAVIA, consigliere della Corte di
Appello di Milanoj
~ dott. Pietro GIAMMANCO, giudice del Tribunale di
Palermos _ |
- dott. Mario STRANGES, giundice del Tribunale di Be- -
nevento; ' ' .
- dott. Sergio CARNEVALE, giudice del Tribumale di Na~
poli; | |
6+ = la nomina & magistrato di cassazione dei sotto-
elencati magistrati di corte di appello, con decorrenzé, agll
effetti giuridici ed economici, dal 10 aprale 1979, conti-
nuendo i medesimi ad esercitare le funzioni precedenti fino
a quando non vz sia assegnazlqne ad un ufficio corrisponden-—
te alle nuove funzioni, prEV1a approva21one delle re1a21un1
' predlsposte dalla Commissione ed allegate ai relativi fasc1
colig . . _
— dott. Pietro Salvatore FERRARO, giudice del lavoro
del Trlbunale di Palermo; -
_ - ﬁott. Carlo ROTOLO, g:l.udlce del 1avoro del Tribu-
nale di Palermo;
- dott. Giuseppe LIBRIZZI, pretore del mandemento di
Palermo; |
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- dott. Duino CESCHI, giudice del Tribunale di Messa;

- dott. Filoreto ARAGONA, giudice del Tribupsle i
Torino; ' : o S

. - dott. Costantino SEMIZZX, giudice del Tribunale
di Veronaj - S e _ '
.- dott. Salvatore CELESTI, giudice del Tribunale di
Palexmo; ' ' ' -
- dott. Vittorio DUVA, giudice del Tribunale di Roma;
~ dott. Rosario BONANNO, pretore del mendamento &i
. Bagherie; |

- dott, Tommaso LOPERFIDO, giudice del Tribumale di
Pineroloj | '

~ dott. Salvatore ROTIGLIANO, giudice del Tribumale
di Palermo; |

- dotte. Ettore CIRILLO, giudiee del Tribunaie di To-
rino.

Successivemente il Consiglio prende in esame le pro
poste della secondza Commissione referente indicate ai nume-
ri T, 8, 9, 10, 11, 12, 13 e 14 del punto tre dellvordine
del giormo, concernenti: "nomina a magistrato di eorte di |
appello"l in applicazione della legge 25 luglio 1966, n.570,.

'I1 dott. Ignazio MICELISOPO, nella suindicata quali-
ta di Pre'sidente. della seconda Commissione referente, ed i
compoﬁ.mti della stessa, ciascuno quale relatore delle sin-
gole pratiche, riferiscono dettagliatamente su ogni posi-
zione con riferimenti ai pareri espressi dai consigli giu-
giziari compet:enti, e forniscono ogni oppoftuno chiarimento.

Il Consiglio, con singole e successive votazioni, su
ognuno dei seguenti nominativi, lette le proposte della Com
missidne, guali risulteno dai verbali del 20, 21 e 22 feb-
braio 1980, deliberm:
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7. — la nomina a magistrato di Corte di Appello dei . -
sottoindicati megistrati di tribunele con decorrenza, agli-
effetti giuridici ed economici, dal 1° agosto 1976, ai semsi
dell’ért.'1 della legge 25 1uglio'1966, ne. 570 .

'~ dott. Romano PETTENATI, giudice del Tribunale di To-
rino; A . | :
- dotte.Giuseppe BARCELLONA, pretore del mandamento di
Falermo; " o |

- dott. Stefano DRAGONE, sostituto procuratore della
‘Repubblica presso il Tribunale di Venezia; |
: ~ dott. Claudio DODERO, giudice del Tribunale di Torino;

- dott. Carlo LUDA di CORTEMIGLIA, giudice del Tribuna-
le di Torino; |

- dott. Adriano ROSELLINI, pretore del mandamento 4i
Senigallia; |

~ dott. Carlo CABOARA, pretore del mandamento di Genowa;

~ dott. Francesco INGARGIOLA, giudice del Tribunale di
Palermo; |

~ dott. Giovanni EEBORI, pretore del mzndamento di Ci
vitanova Marche; '

- dott. Sergio RISCHIN, giudice del Tribunale di Torino;

- dott. Cesare DONINI, giudice del Tribunele di Nilano;

~ dott. Gennaro DI BERNARDO, pretore del mandamento di
Este.’ | | | |

I predetti magistrati COntinuefanhOVad esercitare le
funzioni_prebedeﬁti ai sensi dell'art. 6 della legge citata.

8. - Le nomina a magistrato di Corte &i Appello dei sof
toindicaeti magistrati di tribunale, con decorrenza, agli ef-
fetti giuridici ed economiéi; dal 3 agosto 1977, ai sensi del
l'art. 1 della legge 25 luglio 1966, n. 570:
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C - dott. Alessandro CBISCUOLO, gludlce del Trlbunale
dl_ﬁapoll, :
.« dotte Giuseppe Marla COSENTINO, gludlce del Trlbu*
nale di Napoll-
" = dott. Francesco Roberto BONANNI, gludlce del Trabu—
nale di Napolij
- - dotto Guido DE MAIQO, giudice del Trlbunale d1 Na—
polij
- dott. Alfonso CARBONE, giudice del Tribunale di
Napolis ' '_ _
- dott. Gaetano ANNUNZIATA, giudice del Tribunale di
Napolij ' |
. - dott. Mario PUTATURO, giudice del Tribunale &i Napoli;
- dott. Michele ABATE, sostituto procurztore della Re-
pubblica presso il Tribunale di Benevento;
- dott. Donato FIGUEKELLI, gludlce del Trlbunale dl
Napolij;
- dott,. Paride DE PAQLA, pretore del mandamento di
Capriati al Volturmo; '
.« dott. Antonio MASTROPAOLO, pretore del mandamento
di Campobasso;
_ ~ dott. Giorgio DI IORIO, giudice del Tribunale di
Napoli; ' B -
- dott. Alfonso VARONE, pretore del mandamento di-qu

pei;..
_ - dott. Glovann1 FALCOHE, giudice del Tribunale di
‘Palermo;

— dott. Marieno MAFFEI, giudice del Tribunale Gi
Napoli;

-~ dott. Rosario DE JULIO, pretore del mandamento di

Piedimonte Matese;



: - dott. Marcello DE IORIO, pretore del mandamento
di Kapolij | Co L
- - dott. Mario DELLA VALLE, giudice del Tribunale di
Salerno; - . . o = B
~ dott. Cesare COLTORTI, pretore del mandamento di
Portici; | . S
| - dott. Domenico BALLETTA, giudice del Tribunale di
S.Maria Capua Vetere;

- dott. Francesco DE SILVA, pretore del mandamento
di Napoli; '

- dott. Domenico SANTACROCE, giudice del Tribunale di
Salerno; _ .

—~ dott. Gaetano TOMASELLI, giudice del Tribunale di .
Palermo; _
-~ dott. Vincenzo POCHETTINO, sostituto procuratore.
della Repubblica presso il Tribunale di Torino, trasferito
con deliberazione in data 22 novembre 1979 al Tribunale di
Torino con funzioni di giudice; '

—~ dott. Vincenzo SCALESE, giudice del Tribunale di
Torino; _ | '

- dott. Carlo CATANIELIO, giudice del Tribunele di
Salerno; | _ - |
' ~ dott. Rocco SCIARAFFA, sostituto procuratore della
Repubblica presso il Tribunele di Torino; -

- dott. Raffaele DI PALMA, pretore del mandamento
di Milano;

— dott. Alfredo LAURINO, giudice del Tribunale di
Palermo; _

~ dott., Sergio BALISTRERI, giudice del Tribunale ai
S. Maria Capua Vetere; ‘
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- dott. Guido SCAB_LATO, pretore del mandemento di Be-

nevento; | o o | - |
- dotta Angelo HDSSI, gzudlce del Trlbunale d1 Vallo

della Luc&nlae

I predetti maglstratl continueranno ad esercltare le
funzioni precedenti ai sensi dell'art. 6 della legge cltata.

9. = Lz nomina & magistrato di corte di appello ae1
sottoelencatl magistrati di tribunale con decorrenza, agli
effetti giuridici ed economici, dall'il settembre 1977,21
sensi delltart. 1 della legge 25 luglio 1966, n. 570:

~ dott. Gioacchino SASSI, giudice del Tribtunale di
Urbino; | |

- ‘dott. Mario LEPRE, giudice del Tribunale di Kapoli;

- dott. Francesco BUPO, pretore del mendamento di FNa
poli; _

- dott. Pmolo BORSELLINO, giudice del Tritunale di
Palefmo; | |

~ dott. Innocenzo LA MANTIA, pretdre del mandanmento
di Palermo; _

~ dott. Fernando SPROVIERI, pretore del mandemento di
Roma; _ _

- dott. Marie COLACE, giudice del Tribunale di Cremona;

-~ dott. Germaro BRANDI, pretore del memdamento di

Napoli; | - - -
| ~ dott. Giuseppe DE MAGISTRIS, pretore del mandsmento
di Nepoli; | | - o

~ dott. Inigi Francesco DI NANNI, giudice del Tribu-
nale éi Napoli. '

I pfedétti magistrati continuerenno ad esercitare le

funzioni precedenti ai senéi dell'art. 6 della legge citate,
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10. - A questo punto il Consigllo prende in esame
lz proposta della seconda Commissione referente indicata al
n. 1 0 del punto tre dell*ordine del g:.omo, concemmte

. “a maggioranga, la nomins a maglstrato ai corte dl
appello del dott. Francesco LA VALLE, megistreto di Tribunale
con funzioni di pretore del mandameﬁto.di:Aéolo, con déc@rren—
za, 8gli effetti giuridiei ed economici, 3811111 settembre
1977, @i sensi dell’art. 1 della legge 25 luglio 1966, nu-
mero 570. o _

- I1 predetto maglstrato cantlnuerﬁ ad esercitare 1e
funzioni precedenti ai sensi dell'art. 6 della legge cltata“

Udita la dettagliata relagione, il dott. Michele
COIRO chiede i motivi che hamnno indotto alcuni componenti del
le Commissione & non condividere la nomina del dott. LA VALLE
a magistrato d'Appéllo, tantb che 1la proposfa relativa vie-
ne indicata come maggioritaria.

I1 dott. MICELISOPO chiarisce che il dott. LA VALLE
ha riportato un parere ampismente favorevole sotto il profi-
lo tecnico e professionale, mentre alcuné fiserve sono étate
espresse in relazione ad alcuni fatti -~ peraltro @i vecchisa
data - che hemnno dato origine ad un proéedimenfo penale {con
clusosi favorevolmente per il magzstrato) & ad un gludlzlo
diseiplinare. Tali fatti sono statl.amplamente valutatl e
mentre la maggioranza della Commissione 1i ha rltenutl non-
rilevanti ai fini della nomina & magistratp ai appellQ! a1tri
hanno dissentito. Di qui 1a'propos£a ripoftaté nelliordiﬁe del
giomo. S _ |

A questo punto il dott. Angeio FEBRATI, procurato-
re generale presso la Corte di Cassazione, informa il Con~
siglio che, & seguito di istruzione formaele, il dott. LA VAI-
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LE & stato rinviato a giudizio dipnanzi alla Sezionq Discipli'
nare e che gualche giomo addietro & stata richiesta la fisgg
zione dell*udienza di discussione. . |

I1 dottia MICE&ISOPO, nella sus quallté di- Presidente
della seconda Commissione referente, chiede che la pratica .
venga rinviata ad altra seduta, al fine di valutare il fatto
nuovo appena riferito dal preocuratore generale della Corte:di
Cassazione. :

7% IL Consiglio dispone in conformit e prosegue l'esa
me dellé éitre_proposte della seconda Commissione referente
indicate al punto tre dell'ordine del giorno, formlate in
epplicazione della legge 25 luglio 1966, ns 570.

Il Consiglio, @ll'esite della discussione, con sin-
gole e successive votazioni, su ognuno dei seguenti nominati-
vi, delibera: N

' 11, - la nomina a magistrato di corte di appello dei
sottoindicati magistrati di tribunele, con decorrenza, agli
effetti giuridici ed economici, dal 5 aprile 1978, ai sensi
delltart. 1 della legge 25 lugl:w 1966, n. 570;

~ Gotte.ssa Letizia de MARTINO, conmugata FERONE, pre-
tore del mandemento di Napoli;

~ dott. Vincenzo GAMBARDELLA, giudice del Tribunale
di Nepolij;

~ dotts. Adalberto BATTAGLIA, giudice del Tribumale
di Palermo-

~ dott. Michele L0 PIANCG, giudice del Trlbunale
di Romaj

- dott. Vincenzo OLIVERI, giudice del Tribunale &i
Palermo; : :

- dott.ssa Raffaella DYANTONIO, giudice del Tribu~

nale di Milano;
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- dott. Pietro CUOCO, pretore del méndamento di Bew
nevento; = o T 3 ' ""
- dott, Meurizio GALIO, pretore del mendemento di
'ICasoria;' L | a - R |
© — dott. Tueio DI LALIO, pretore del mandemento di
Velletrs; - . . . -. .w - -;  _.
. " .. dott. Prancesco D'AZIENZO, pretore déi ﬁéﬁdéﬁeﬁto
ai Napolij - o .
= dott. Mario FANTACCHIOTTI, pretore del mandamento
di Palermo; | | | '

- dott. Sabino IUCE, giudice del Tribunale di Avel-
1ino;. | '

- dott. Mario TORTI, giudice del Tribunale di Gemova;

- dott. Giuseppe QUATTROCCHI, giudice del Tribuna—
le di Firenze; | | .

- dott. Giovanni VACCA, pretore del mandamento di
Napolis _ _ | _

~ dott. Leonardo GﬁARNOTTA,_giu&ice del Tribunale
ai Palermo, _ ' |

- dott, Enrico POGGI, Sostituto procuratore della
Hepubbllca presso il Tribunale di San Remo,.

I predettl magistrati continuersnno ad esercitare
le funzioni precedenti al sensi dell'art. 6 della_legge ci-
tata. _'. - | ' | o

12, = Di rinviare in COmmissiaﬁe'per‘aecertaré la
pendenza'di wn procedimento penale, gli attd relativi zlla
proposta dells seconda Commissione referente indicata al
ne. 11 del punto tre dell‘ordine del giormo, concernentes:

“la nomira a magistrato di corte di sppello del
dott. Giuseppe Erminio SQUIZZATO, magistrato di tribunale
con funzioni di giudice del Tribunele di Sen Remo, con de-
.correnzai agli effetti giuridici ed economici, del 5 sprile
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1978, ai sensi dell'art. 1 della legge 25 luglio 1966, n.570,
continuando ad. esercitare le- fun21on1 precedent1 ai sen31 del
llart. 6 della 1egge citata®. ' -

13. - la nomzna a magistrato éi corte di appello del
dott. Frenco BOGGIO, megistrato 4i tribumele con funzionl ai
pretore del mandamento di Cuorgne, con decorrenza,sagll eﬂ-
fetti giuridici ed economiei, dal 5. aprile 1978, ai sensi
delltart, 1 della 1egge 25 luglio 1966, n. 570.

I1 predetto magistrato continuera ad esercltare 1e
funzioni precedenti ai semsi dell'art. 6 della legge citataj

14. — 1a nomina 2 magistrato di corte di appello del
dott. Arturo CINDOLO, magistrato di tribunale con funzioni di
sostituto procurzatore della Repubblicz presso il Trivunale di
Livorno, con decorrenza, s&gli effetii giuridici ed economici,
dal 31 ottobre 1978, zi sensi dell’art, 1 della legge 25 luglio
' 1966, n. 570.

I1 predetto magistrato comiinuerd ad esercitare le
funzioni precedenti ai sensi dell'art. 6 della legge citats;

15. ~ 1= nomina a magistrato di corte di appello
dei sottoindicati magistrati di tribunale, con decorrenza,
egli effetti giuridici ed economici, del 15 novembre 1978,ai
sensi dell'art. 1 della legge 25 luglio 1966, n. 570:

- dott. Iumigi FENIZIA, sostituto procurztore della
Repubblica presso il Tribunale di Milano;

- dott. Pietro Antonio SIRENA, gmud1ce del Tribu—
nale di Palermo; _ _ _

dott. Giuseppe T0S0, giudice del_Tribunale di Tre-~
visos; ' '

- dott. Giuseppe Biagio RIZZG, giﬁﬁice_ael Tribung-
le di Palermo; | '
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- dotte. Carlo PARNISAEI, pretore del mandamento 4i -

- dott. Ciro SEILO, pretore del . mandamento ai Ghlavari'
- éott. Gluseppe TARANTOLA, gzudlce ael Tr1buna1e ai

Milano;. o _
~ dott. Giuseppe PATEONE, giudice del i‘ribﬁnaié ai
¥ilano. o

I predetti magistrati contiﬁueraqﬁd éd'ésefcitére
le funzioni precedenti ai sensi dell'art. 6 della legge citata.

16, - La nomina a magistrato di corte di appello dei
sottoindicati magistrati di tribunale, con decorrenza, agii
effetti giuridici ed economici, dal 27 dicembre 1978, ai sen
si dell'art. I della legge 25 luglio 1966, n. 570:

— dott. Mauro SECCI, giudice del Tribunale di Ivrea;

—~ dott.ssa Maria Antonietta GUIDA, coniugata RICCI,
pretore del mandamento di Milanoj

- dott. Salvatore SCADUTI, giudice del Tribunale di
Palermo; |

- dott. Giuseppe MARCIARTE, sostituto procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di Torino - trasferito
con deliberazione 6 dicembre 1979 alla Pretura di Ivrea con
funzioni di pretore;

- dott. Gianfrenco MONTEEA, pretore del lavoro del
mandamento di HMilano; ' '

- dott.ssa Maria Iuisa DAMENO, sostituio procursto-
re dells Repubblice presso il Tribunale 4i Miiand;

- dott. Angelo CULOTTA, pretore del mandemento 4i
Milano. |

1 predetti magistrati continuerammo ad esercitare
le funzioni precedenti =i sensi dell'art. 6 della legge ci-

tata. .
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' I1 Consiglio preride, quindi, in esame le altre pra-
tiche della seconda Commissione referente indicate al punto
tre dell'ordine del giorno e, prese atto delle proposte del-
la Commissione, formulate nella seduts del 4 dicembre 1979 e
4, 6, 20,21 e 22 febbraio 1980, come risulta dai relativi ver-
bali, su ciascuno delle anzidette pratiche, sentiti i relato-
ri, cosl delibera:

17. = la concessione al dott. Edoardoe MASCIONE, ma-
gistrato di cassazione con funzioni di Presidente di Sezione
del Tribunale di Milano, di un congedo strazordinario per moti~
vi di salute dal 12 a1 31 ottobre 1979;

18+ - il collocamento in aspettativa per infermita,
dal 17 dicembre 1979 al 4 febbraio 1980, a domenda, del dott.
Nicold Alfredo MESSANA, magistrato di Corte di Appello con fun-
zioni di giudice del Tribunale di Bergamo; '

19. = la conferma del dott. Walter CARLOTTI, megistra-
to.di corte di appello fuori del ruolo organico della Magistra
tura, perché in aspettativa per infermitd, a sua domandgz, in
detta aspettativa dal 5 gemnaio al 13 febbraio 1980 e, comunque,
non oltre la data di decorrenza delle dimissioni rassegnate del
predetto magistrato e gih accettate dal Cénsiglio Superiore del
la Magistratura in data € dicembre 1979;

| '20. - il collocamento in aspettativa per infermita
dal 13 novembre al 12 dicembre 1979, a domenda, del dott. Giu-
seppe COZZELLA, magistreto di cassazione con funzioni di con-
sigliere della Corte Duprema di Cassazione;

21, = il collocamento in aspettativa per infermita,
dal 7 novembre 1979 al 5 gennaio 1980, a domznda, del dott.
Enrico MELE, uditore giudiziario con funzioni di giudice del
Tribungle di Leccb;
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22. = il collocamento in aspettativa per infermita,
dal 21 dicembre 1979 al 29 gennaio 1980, a domenda, del dott.
Biagio SOLE,'magistrato di cassazione noﬁihathQlle funZibni
direttive superior1 in funzione di Procuratore della Hepubbll—
ca presso il Tribunale di Legonegro; o

23, ~ il collocamento in aspettativa per 1nferm1té,
dal 15 giugno al 18 ottobre 1979, a domenda, del dott. Lucia-
no RUBINI, gil megistrato di cassazione con funzioni di con-
sigliere della Corte di Appello di Milano, & riposo dal 1 gen—
naio 1980, con conseguente collocamento del medesimo fuori del
rmolo organico della Megistratura, a decbfrere dal 15 agosto
1979;

24, -~ la concessione al dott. Cesare SANTOVITO, ma~
gistrato di cassazione con funzioni di giudice del Tribunale
di Bolzano, di un congedo straordinario per motivi di salute,
dal 20 marzo al 18 maggio 1979 e, in prosieguo, il collocamen~
to in aspettativa per 1nferm1té a domanda, dello stesso ma-
gistrato dal 19 maggio al 2 luglio 1979. '

Delibers, inoltre, il collocamento in aspettativa
per infermith, a domsnda, del predetto dott. Cesare SANTOVITO,
del 9 al 23 luglio 19793 | |

25;'5'1a concessione alla dott.sse Maddalena SALVATI,
coniugata VIPARELLI, megistrato di tribunale con funzioni di-
pretdre del mandemento di Milano, dell‘'autorizzazione ad as-
_sentar31 dal 1avoro, gi sensi dell'art. 7 della legge 30 di-
cembre 1971 1. 1204, dal 2 gennaio al 1 feb‘bran.o 1980,

26. ~ di dichiarare 1rr1pet1blle la somma &i ilre
516.698 riscossa in pit.nel periodo 1° maggio 1978 ~ 30
giugno 1979 dal dott. Lorenzo ZEN, sostituto procuratore del
“la Repubblica presso il Tribunale di Padova,-trattanddsi di

errore contabile dovuto all'Amministrazione e non rilevabile
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con la normale diligenza dall'interessato; la somma & da ri
tenersi riscossa in buona fede in baée ad obiettivi ed uni-
voci affidementi sulla legittimitd del pegemento effettuato
dalla Puﬁblicé'AmministrazioﬁE, ed essendo 1la somma stéssa73v
destlnata funz1onalmente ai b1sogn1 della vita {(nota m1n1ste—
rlale Ne 6365/4447/prot. in data 12 novembre 1979;

_ 27. - d1 dichiarare irripetibile la somma di lire
21.484 = rzscossa in pit nel periodo 1° gemnaio - 30 maggio:
1979 dal dott. Giangiacomo COVASSI, sostituto procuratore del
la Repubbiica presso il Tfibuﬁale di Padova, trattendosi di
errore contabile dovuto &ll'Amministrazione e non rilevabile
con la normale diligenza'dall'interessatO{ 1z somma & da ri- -
tenersi riscossa in buona fede in base ad obiettivi ed uni-
voci affidamenti sulla legittimiti del pagamento effettuato
dells Pubblice Amministrazione, ed essendo le somme stessa’
destinata funzionalmente ai bisogni della vita (nota ministe-
riale n. 1899/4468 in data 14 novembre 1979);

) 28+ — di non dichiarare irripetibile la somma di
L.3214135 = riscossa_ in pit dal 7 luglic 1976 dal dott .-.Mario
Augusto.CHIAROLLA, giudice del Tribunale di Milano, trattan—
dosi di somma che la Amminzstrazlone non doveva versare a
seguito della dlchlar3210ne presentata dallo stesso interes~
sato circe il reddlto da lavoro della moglie, e che preclude
la possiblllté di opporre la buona fede (nota mznlsterlale
n.6525/3921 prot. in data 19 settembre 1979;

29. - di d1ch1arare irripetibile la somma di lire
2.193.665 = riseossa in pil nel periodo 1° gennaio 1976
31 maggio 1979 delle signora Piera SERATI, vedova del dott.
Salvatore CICCOTTA, magistraﬁn deceduto, trattandosi di exr-
rore contsbile dovuto ell'Amministrazione, del quale non po-
teva accorgersi con la normale diligenza 1l'interessata; deve

riconoscersi la riscossione in buona fede in base ad obietti
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vi ed univoci affidementi sulla legittimitd del pegamento -
effettuato dalla Pubblica Amministrazione, ed esseéndo la
somma stessa destinata funzionalﬁente ai'bisdgﬁi.dellé ﬁifa'
{nota ministeriale n. 9169/5 prot.. in data 30 novembre 1979,

30. - il riconoscimento dells dzpendenza da causa B
di sexrvizio. dell'lnfermlté (pregressa necrosl miocardlca non |
trens-murale dells regione antero-settaleo In atto aorto-
miocardiocoronarosclerosi) da cui & affetto Aldo GENTILE con
sigliere istruttore aggiunto presso il Tribunale di Bologns,
in conformiti al parere espresso dall'Ospedale Militare ai
Bologna in data 25 luglio 1979 e dal medico Provinciale &i
Bolbgna in data 17 ottobre 1979 (note ministeriale n.9172/5
prot. in data 30 novembre 1979);

31. - il riconoscimento al dott. Luigi FINOCCHIARO,
Consigliere della Corte di Appello di Catania, del diritto

all'equo indennizzo di Terza categoria, nella misura massima

‘prevista dalla tabella I ernessa al D.P.R. 3 maggio 1957,

n. 686, in conformita ai'parere espresso dal Comitato per
le Pensioni privilegiaste ordinarie in data 15 novembre 1979
(nota ministeriale n,16/5 prut.\in data 16 gennaio 1980).

32, = A questo punto il Consiglio prende in esame
la proposta della secandé_Commissiane referente di reiezio
ne della domanda di pensione privilegiata della signore Ro
sina ALOISI, vedove del dott. Pederice IANNINI, magistrato
deceduto il 28 settembre 1976, indicata al n. 30 del punto
tre dell'ordine del giorno. . |

I1 dott. Iuigi DI ORESTE svolge una accurata relazio
ne, dando lettura degli atti fbndamentall ed in particolare
del parere medico dell'(Ospedale militare di Catanzaro (favo-
revole alla dipendengza dells morte da causa @i servizio) e
di quello del Comitato per le pensioni privilegiate ordi-
narie (contrério, in quanto la morte sarebbe stata determi-

nats dal dizbete e non da malattia @i servizio).
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La Commissione ha ritenﬁto'di dare.la prevaienza'a tale ﬁiti
mo parere, ma 1tintera questlone vlene rimessa al Canszgllo
per una complessiva valuta21oneu '

_ Chiesta ed ottenuta la parola, il dott. Armando DLI~
VARES esprime la canvlnzzone che la richiesta della sig.ra
ALOISI, vedova del dott. Federico IANNINI, debba essere ac—
colta per le ragioni ahbnndanteﬁeﬁte esposte dal Centro medi
co legele dell'Ospedale militare di Catanzaro e recepite dal
Ministero di Grazia e Giusfizia con la nota in atti. Il dott.
IANNINI esplied un'attivité'giurisdizionale assai impegnati;
va e fu tratto a morte da una serie di malattie. contratte du-
rente e per il servizio. Il dlabete non ha esplicato una ef—l
ficacia determinante. Sarebbe assurdo, in un caso come questo,
negare alla vedova il diritto alla pensione privilegiata. Chig
de, pertanto, che la proposta della Commissione venga respin-
ta ed invece accolte la richiesta della sig.ra ALOISI con la
motivazione contenuta ﬁel parere medico dell'Ospedale Milita~
re di Catenzaroe. '

I1 dott. Giacomo CALIENDO si associa alla richiesta
del dott. OLIVARES e chiéde'che la stessa venga posia in vo-
tazione. _ _

I1 PRESIDENTE pone ai voti la proposta di accogli-
mento della istanza di pensione privilegiata avangzata dalla
sig.ra Rosina ALOISI vedova IANNINI,\cosi_come formulata dal
dott. OLIVARES, ed all'esito comunica che risulia approvata
(13 voti favorevoli, 1 contrario e 8 astenuti), nel seguente
testo:

: #1 *accoglimento della domanda di pensione privile-
glata della Signora Rosina ALOISI, vedova del dott Federico
IANNIRI, magistrato deceduto il 28 settembre 1976, dovendosi

riconoscere la dipendenza da fatti di servizio delle infer-
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mitd: "diabete mellito; cirrosi epatica in soggetto con insuf
ficienza renale cronica: collasso cardio-circolatorio acuto®,
in conformitd &l parere espresso dalla Commissione medica del
centro medico legale militare di Catenzaro in data 20 no-
vembre 1978 (nota.ministeriale n. 7339/5 prot. in data 8
ottobre 1979)".

| I1 Consiglio prosegue 1'esame delle altre proposte.
della seconda Commissione referente indicate al punto tre del

1'ordine del giorno e, all'esito della discussione, delibera:

33. - il riconoscimento della dipendenza da causa di
servizio della infermitd (sindrome da colon irritabile -~ sin-
drome nevrosica depressiso-ansiosa: in atto sindrome ansiosa-
depressiva in soggetto con brachialgia bilaterale -~ artrosi
cervicale con nevrite brachizle) da cui & affetto il dott.
Vittorio ANTONINI, giudice del Tribunale di Catenzero, in
conformitd al parere espresso dal Centro Medico Legale Mili-
tare di Catanzaro in data 11 luglio 1979 (note ministeriale .
n. 6011/5 prot. in data 28 agosto 1979); .
| 34, — ritenuto che 1'art. 169 del D.P.R. 29 dicembre
1973, n. 1092, nel disporre che la domanda di trattamento pri
vilegiato non & ammessa se il dipendente abbia lasciato de-
correre cinque anni dalla cessazione del servizio senza chie
dere 1'accertamento della dipendenza dalla causa éi servi-
zio della infermitd o delle lesioni contratte, con cid stes~
so consente che tale~domanlda e 1l'accertamento ssnitario re~
lativo possono intervenire anche dopo il collocamento & ripo
so del dipendente, purch® mei cinque snni da tale ultimo even
to e purcheé, ovviamente, si tratti di malattia coniratta in
serviziqg _ |

- ritenuto che 1'opinione espressa dal NMinistero di

Grazia e Giustizia e cio® che l'accertamento sanitario suc~
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cessivo.alla cessazione del servizio pud riguardare, ai semsi
del eitato art.;_ 169, soltanto il nesso d4i causaliti tra malat
tia e prestazidne del servizio e non anche la sussistenza del
1t'infermita,. 1a quale, indefettibilmente, dovrebbe essere ac
certata in tempo anteriore al pensionamento, non pare che pos
sa essere eccolta, in quanto 1'Ordinamento non prevede la pos
sibilita che nell‘*ambito del rapporto di impiego pubblico si
preceda all’ accertamento di uno stato 4i melattia del dlpen—
dente come fine a se stesso senza che sia finalizzato ad uno
scopo, e d'altronde pud ben accadere, come Si assume essere
accaeduto nella specie, che dellz preesistenza di uno stato
morboso il dipendente si sia accorto dopo essere cessato dal
servizios ipotesi, gquesta, che esclude la possibiliti che la-
esigenza prospettata dal Ministero venga osservata.

Considerato, pertanto, che non si rivengondvvalidi
motivi per dichiarare inammissibile la domenda del dott. Et
tore ZAI, magistrato di corte di appello dimissionario dal
18 dicembre 1974, @elibere la restituzione degli atti al
Ministero di Gragias e Giustizia ai fini dell‘'istruttoria di.
merito e & quella preliminare diretta ad accertare l'época
di insorgenza della malattia dedotta dal dott. Ettore LAI
e gquella della conoscenza, da parte di quest ‘ultimo, del ﬁae
nifestarsi della malattia stessa (nota miﬁisﬁeriale n.1053&/5
prot, in data 18 dicembre 1978); | -

35, « ritenuto che 1°' art. 169 del D.P.R. 29 dicembre
1973, n. 1092, nel disporre che la domande di trattamento
privilegiato'noﬁ ¢ emmessa se il dipendente abbia lascisto
decoxrrere cmque anni della cessazlone del servizio senza
chiedere 1'accertamento della dipendenza da causa di servi-
zio dell'infermitd e delle lesioni contratte, con cid stes—
so consente che tele domenda e l'accertamento sanitario re-
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lativo possono intervenire snche dopo il collocamento a ri )
posb del @ipendente, purch® nei cingue anni da tale ultimo
evento e purdhé, ovviamente, si tratti di malattia contrat-
ta in servizio; | ' '

- rztenuto che l*opinione espressa dal Ministero dl
Grazia e Giustizia e ciod che l'accertamento sanitario sue~
cessivo alla cessazione dal servizio pud rigusrdare, ai sensi
del citato art. 169, soltanto il nesso 4i causalitd tra ma~
lattia e prestazione del servizio e non anche la sussistenza
delltinfermitd, la quale, indefettibilmente, dovrebbe esse~
re accertata in tempo aﬁteriore al pensionamento, non paré
che possa essere accoltz, in guanto 1'0rdinamento non preve-
de la possibiliti che nell'ambito del rapporto di impiego pub
blico si proceda all'accertamento di uno stato di malattia
del dipendente come fine a se stesso senza che sia finaliz-
zato ad uno scopo, e d'altroride pud ben accadere, come si
assume essere accaduto nella specie, che éella.preesistepza
di uno. stato morboso il.dipenaente si sia accofto'dopo esse
re cessato dal servizio: 1potesz, questz, che esclude la
posszblllté che 1'eszgenza prospettata dal Mlnlstero venge
osservata.

Considerato, pertanto, che non si rlnvengono V&lldl

: mot1v1 per dichiarare inammissibile la domanda del dott.FTan
cesco GENOVIVA, magistrato di cassazione dimissionarioc a de-
correre dal 10 maggio 1978, deliberz la restituzione degli
atti relativi slle domanda di pensione privilegiata del dott.
Francesco GENOVIVA, magistrato di corte di cassezione dimis
- sionario a decorrere dal 10 maggio 1978, al Ministero di Gra
zia e Giustizia ai fini dell'isfruttoria di merito ¢ a quel-~
la preliminare dirette ad accertare l'epocaz di insorgenza
delle malattia dedotta dal dott. Francesco GENOVIVA e quella
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della conoscenza da parte di quest'ultimo, del manifestar-
si della malattia stessa (nota min:i.stenale n. 8957/5 prot. :
-in data 17 novembre 1979); | | |
' 36. - 1a conferma della dellberazione in data 21
-isettemhre 19?9, di riconosczmento della dlpendenza da causa
di servizio dell‘infermitd da cui & affetto il dott. Y;ncenr
z0 VARDARO, pretore del msndamento di Boma,:cqn 1'esclusio—
ne dei benefici di cui all'art. 68 del T.U. 10 gennaio 1957,
n.3, perchd, dato il tipo delle infermitd riconosciute e la
loxro sintomatblogia, il troppo tempo decorso &all'epocé
(1956/62) in cui tali infermitd sarebbero insorte, non & pos
sibile ritenere che la conoscenza delle stesse sia iniziata,
anche come pienezza e gravita, soltanto irn coincidenzz con
la visita del 1 febbraio 1978 o |
37. - il rigetto dell'istanza in data 22 gemnaio
1979 presentata dal dott. Domenico PIAZZA, giudice del Tri
bunale di Bologna, non ravvisandosi elementi che inducano
a modificere la deliberazione del 14 settembre 1977 con la
gquale il Consiglio Superiore della Nagistratura bha delibera~
to di respingere la domenda del 5 meggio 1973 del predetto
naegistrato, in quanco la dedotta infermitd non risultd di-
pendente da causa di servizio; ' '

_ 38, - preso atto &ell'annullamento da parte del
T.A.R. della Beglone Sicilia (sentenza n. 128/79, pubblica—
ta i1 24 marzo 1979), aella delxbarazzone 13 magglo 1977 del

Consiglio Superiore della Megistraturs, delibera il rico-

noscimento da causa di servizio della malattia da cui risul-
fa affetto il dott. Sebastisno PATANE', procuratore della Re-
fubblica presso il Tribunale di Caltanissetta, (esauribilita
sipofisica con-dismetabolismo lipidico), non ascrivibile tut

tavia ad alcuna categoria di pensione di cui ella tabella
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“A“ annessa alla legge 10 agosto 1950, n. 650, perche non -
valutablle (note mznisteriall Ne 4166/5 prot. in data 8 5 1979
e n. 431Q/5 prot. in data 12 giuvgno 1979):. '

T 39, - 1z reiezione dell’istanza in data 27 settembre
1979 con la quale ‘i1 dott. Francesco Paolo LANZAHA, pretore'
del mendemento di Praacatl, chiede il rlconoscimento dai ag—“
gravemento delltinfermitd da cui & affetto, ¢id perché, gzu '
ste 1tart., 56 del D.P.R. 3 meggio 1957, n. 686, 1'aggravamenp
t0 - e guindi la revisione dell‘equo 1ndenn;zzo - pub essere
chiesto per uns menomazione delltintegritd fisica per 1a'qua-
le fu gié.CQHCESSO un equo indenniggo, che, nel caso in ese~
me, non fu mai concesso, in quanto deve'ancorajessere defini-
ta lz relativa praties di riconoscimento di infermita (nota
ministeriale n, 7299/5 prot. in data 5 ottobre 1979); |

 40. - di rinvisre in Commissione gli atti relat1v1
alle proposte della seconda Commissione referente indicate
ai numeri 38, 39, 4 0 e 41 del punto tre dell'ordlne del gior—
no, concernentl il richlamo in ruolo dei dottor:- - ‘
~ Raffeele BRUNETII, megistrato fuori ruolo perdhé
destinato al Mlnlstero degli Affar1 Esteri; :
~ Augusto SINAGRA, magistrato fuori ruolo perdhé
dest1nato al Mlnlstero degli Affari Esterij
_ R Salvatore PALLARA, magistrato fuor1 ruolo perche
aestxnato al Minlstero dells Marina Mercantlle,
' '~ Renato ANGELONI, megistrato fuori ruolo perche Ge-
stinato al Mlnlstero degli iffari Esteri. ~ -
Cid Al fine di eseminare le controdeduzioni ﬁégli
interessati e le richieste di audiziune'pefsonale da alcuni

di essi presentate;
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41. - la cessazione dell'appartenenza allvordine
giudizzarzo del dott. Francesco Saverio FOETUNA, magzstrato
di trnbunale collocato fuori del ruolo organico della Ma»
_gistratura perche addetto 2l Ministero di Grazia e Glustzzza
con fuﬁzioni'amﬁinistrﬁtive, a decorrere da1'20 aprile 1979,
essendo stato nominato assistente ordinario presso la Cate
tedra d1 Istituzioni di diritto e procedura penzle della fa-
colté a4 Scienze Politiche dell'Universitd degli Studi &i .
Roma (rzchiesta N. 6819/396 prot. in data 25 gemnaio 1980),

42, - 1'arch1v1azione deg11 atti relativi alla pro-
cedura di dispemsa dal servizio per infermitd, ai semnsi degli
artt. 3.2 4 del R,D.L. 31 maggio 1946, n. 511, iniziata nei
confronti del dott. Rosario ROTOLO, magistrato di cassazione
con funzioni di consiglieré della Corte di Appello.di Calta-
nissetta,'cohldeliberaziane in data 10 luglio 1979 cib_&i-.
la luce del verbale di visite medica collegiale in data 17
settembre 19?9;. - S

43, - la reiezione della domsnda presentate in data
21 novembre 1979 con la quele il dott. Giuseppe Iuigi STAS-
SANO, giudice del Tribunale di Nilsno, incluso nell‘ultimo
contingeﬁte semestrale deila‘graduatoria'dégli ex . combat-
tenti ed assimilati da collocare a riposo dal 1°'gennéio'
1980, chiede di essere trattenubo in servizio. Cid perché
le dom&nde dai collocamento a riposo presentate ai sen51 del
ﬁecreto 1egge 261 e della legge n. 355 del 1974, sono ir-
revocablll e i contingenti devono ritemersi intangibili per
le specifiche finalith perseguite dalla legge di ovvio ca-
rettere pubblicistico ed enche a tutela della posiéione giu~
ridicae gid definitivamente acquisita dagli altri*%nteressap
$i (nota ministeriale n. 45/5 prot. in data 17 gennaio 1980);
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44, - i1 rigetto dell'lstanza presentata 11 5 feb—
braio 1979, con la quale i1 dott. Ebberto MODIGLIANI, cen—
31g11ere della Corte SuprEma dai Cassazlone, chlede ai esse—
re inserito in uno deg11 u1t1m1 contingentl semestrali,_ax
sensi dell'art. 1 bis della legge 14 agosto 1974, n. 355,per
ch® non presentata.nel rlspetto del termine di decadenza fis-
sato dall'art. 1 della legge n. 355 del 1974, nonbsfante che“;
il dott. Roberto MODIGLIANI avesse ottenuto il rlconosclmen-
to della quallflca di perseguitato razzlale fin dal 28 di-
cembre 1971 con decreto del Prefetto di Roma (nota\m1nlste-i
riale n. 1365/5 prot. in data 19 febbraio 1979);

45, — i prendere stto che il diritto fatto valere
dal dotte. Diego_Mario DI LUSTRO, Presidente del Iribunale per
i minorenni 4i Lecce, & stato gix riconosciuto dal Ministe- |
ro di Grazia e Giustizia con provvedimento in data 11 set—
tembre 1979 (nota ministeriele n. 197/4750 prot. in data
5 dicenmbre 1979, _

46. ~ l'archiviazione degli atti relativi a mot1v1
di incompatibilitd ex art. 18 Ordineamento Giudiziario con-
cernenti il dott. Italo RIZZO gii cansigliere.della seziane
distaccata di Corte di Appello di Reggio Calabrla, collocap
to a ripeso dal 1° luglio 1978; '

47. - i comunicare al dott. Giuaeppe PAPALE, ma-
gistrato dispensato dal servigzio per mot1v1 d1 salute del 2
settembre 1971, ﬂlmorante in Roma Via Glovannl Case111 n.39,
i1 contenuto della ministeriale n. 9168/5 prot. in data 30
novembre 1979; cid con riferimento alla sua domanda di rili-

quidazione della pensione dal 1 dicembre 1972;
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48, - di accettare le dimissioni da commlssarlo aﬁ
gﬂnnto per la 11qu1dazione deg11 Usi c1v101 aella Beglgne"
Abruzzo, rassegnate dal dott. Hichele CAPPUCCIO, Preszuenté
del Tribumale di L‘Aqulla, con istanza in data 19 gennalo

1980; ' .
49. ~ di rispondere alla Corte dei Canti (rilievo
n. 97 del 30 agosto 1979), tramite il Ministero di Grazia e
Giustizia, precisande che la deliberazione di nomina a me~
gistrato di Corte di Appello del dott. Raffaele GIULIARQO, giu
dice del Tribunale di Salerno, con decorrenza 30 aprile 1975,
* stata adottata, ai sensi dell'art. 2 della legge 25 luglio
1066, n. 570, sulla bhase del parere favorevole espresso dal
Consiglio Giudiziario presso la Corte di Appello di ﬁapbli
in deta 4 luglic 1978. Il ritardo dellz nomina & da ricol-
legare al ritardato parere del Consiglio Giudiziario, dovu-
to 21 fatto che il dott. Raffaele GIULIANO era stato assen~
te giustificato dall'ufficio, dall'8 giugno 1974 &l 2 di~
cembre 1976 (nota ministeriale n, 3704/3896 prot. in.data
14 settembre 1979; | . | |

50. - il rigetto dell'istanza presentata in data
7 egosto 1978 dal dott. Antonio MAFFA, giudice del Tribuna-
le di Torino, tendente & fruire del diritto di assentarsi

dal posto di lavoro dal 16 oftobre al 15 dicembre 1978, ai
sensi del disposto degli artt. 7,1egge 30 dicembre 1971,

n. 1204, e 7, legge 9 dicembre. 1977, n,-903, in quento 1la

. @pplicazione della.normativa (arts 7 legge 9 diceémbre 1977,
n,:903, e art, 7 legge 30'diCembre'1971,5n};1204);apr99uppg
ne la quelitd di lavoratore subordineto in entrambi i. geni-

tori;.
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_ 51. - di pubbllcare sul notlzlarlo del Cnnsiglzo
Superiore della Magzstratura il perere esPresso dall‘Uffl—
cJo Stud; e Documentazlune, in data 28 novembre 1978 in
ordine alla possibilita del nagistrato ad assentarsi dal
lavoro, az sensi degli artt. 7 della legge 30 dlcembre 1971,
n. 1204 e 7 della legge 9 dicembre 1977, ne. 903..

52 = di rinviare in Commissidne, per esaminare
le osservezioni dell'interessato, gli atti relativi alla
proposta iseritta al N. 53 del punto tre dell'ordine del
gioino, cdncernente:

" di non autorizzare il dott. Nicola MONACO, sosti
tuto procuratore generale presso la Corte di Appelle di Be~
ri, ad assumere 1l'incarico di Componente della Comﬁissiane
gindicatrice di un concorso, bandito dalla Cassa di Rispar
mio di Puglia, Gon sede in Bari, & centocinguanta posti ai
~ impiegato nel.suédetto Istituto d&i Credito, perché tratte-
si.di_inéarico non consentito dal II® paragrafo, page. 7,
della circolare del Consiglio Superiore della Magistratu-
ra n. 7031/2 Comm. prot, in aata 13 ottobre 1979"; |

53- -~ di prendere atto della nomina del dott. Ovi
lio UBBISCI, sostituto procuratore generzale presso la Cor
-te di Appello di Milano, & Componente della Commissione
' per esemi d1 procuratore legale per 1'anno 1980;

_ | 54. ~ di r1nv1are in Commissione per un ulﬁerlore
esame, gli atfi relativi alle proposta iseritta al n. 55 del
punto tre dell?orﬁlne del giorno, concernente: '

» 3i non sutorizzere il dott. Sandro NORFO, pre—
tore del mandsmento di Csglieri, sd assumere 1‘'incarico di
insegnemento delle materie giuridiche nel corse di ragio-
neria presso 1l'Istituto 4i Istruzione Salvatore Cambosu di

Cagliari, trattendosi di Istituto privato®;
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- 53. = il rigetto dell'istenza in data 1° dicembre
1979 del dott. Pietro Floriano FLORIO, sostituto procurato-
re della Repubblice presso il Tribunale per i Minoremmi di
Bari, in quanto la carica di Presidente della FIPAV comporta
di diritto, ai sensi dell‘*art. 4 del D.P.R.2 agosto 1974, nu-~
mero 530, quella di Componente del Consiglio Nazionale del CQ
NI, il quale ultimo ® organo direttivo di emministrazione pub
blica ai sensi della legge 20 marzo 1975 n. 70 {tabella V al-
iegata), donde l'incompatibilitd ex art. 16 dell*Ordinamento
Giudiziario;

56s = di autorizzare gli appresso indicati magistrati
ad assumere gli incarichi a fianco di ciascuno specificati:

56/1 — dotte. Clemente PAPI, giudice del Tribunale di
Milano: incaerico di Vice Presidente del Jochey Club Italiano;

56/2. -~ dott. Saverio Felice MANKINO, pretore del man
damento di Reggio Calabria: incarico di insegnamento presso
la scuola Gella Pubblica Amministrazione nel 67° corso di for
mgzione per i funzionari del Ministero di Grazis e Giustizia -~
Amministrazione Autonomz degli Archivi Notarili;

56/3« — dotte. Bruno ROTILI, pretore del mandamento di
Montesarchio: incarico di insegnamento di "Legislazione e Am—
rministrazione del Patrimonio Artistico", presso la scucla di
perfezionamento in storia dell‘*Arte nell'Universita di Napoli
per 1l'anno accademico 1979/1980;

56/4. - dott. Mario PUTATURO, giudice del Tribunale
di Napoli: incarichi di Presidente delle Commissioni esaminatri
ci dei concorsi rispettivamente per 5.posti ed un posto di
ormeggiatore presso il gruppo ormeggiatori e baltellieri del

Porto di Napoli e del Porto di Castellammare.di Stabia;
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56/5+ — dott. Francesco ANCONA, Consigliere della Cor—
te di Appello di Barl. incarico di Presidente delle Commissio-
ni di esame per 1'1scrlzlone dei mediatori mar1tt1m1 nella se-
21one ordinaria ed in gquella Speelale, ai sensi degll artt.9
e 10 della Legge 12 marzo 1968, n. 478; |

5&/6. - dott. Guido MARINO consigliere istruttore
Tribunale Firenze: incarico di collaboratore dell'Ufficio d4i
Iﬁchiesta della Federazione Italiana gioco-calcio;

56/T+ — dotte.ssa Francesca leura MORVILLO, sostituto
procuratore della Repubblica presso il'Tribunalé per i mindreg
ni di Palefmo' incarico di Componente delles Commissione di sor
veglianza e scarto atti di archivio della Procura della Repub—
blica presso il Trlbunale per i minorenni di Palermo'

56/8+ - dott. Michele SPINA, sostituto procuratore ge-
nerale presso la Corte di Appello di Palermo: incarico di Pre
sidente della Commissione giudicatrice ael concorso pubblico
per titoli ad un posto di medico incaricato presso la Casa cir=
condariale di Palermo, indetto con D.K.18 ottobre 1979;

56/9+ — dott. Bruno MOI, procuratore della Repubblica
presso il Tribunale di Reggio Emilia: incerico di Componente
della Commissione_di sorveglianza e scarto atti di archivio
della Procura della Repubblica di Reggio Emilias

Si passﬁ poi all'esame delle pfqposte formulate dalla
Erima.COmmissione Referente iscritte al n. 2) dell’Ordine del
giorno.della seduta odierna.

I1 Consiglio prende in esame la pratica concernente
i problemi di costituzionalitd e i criteri di applicazione
degli arficoli 2 e 4 del ReDeLe 31 maggio 1946, n. 511, sul-
le guarentigie della liagistratura.
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I1 dott. RAMAT da lettura della propria relsziome (al

legafo HAW )o

Il prof. GALLO @3 lettura della propria relazione fal
legato "B"). ' 5
o n prof. ZILLETTI precisa che, contrariamente a quanto

detto dal piof. GALLO nella sua relazione, la tesi da lui soste
nuta non gli risulta che rispecchi il parere della:minorénza'
della Commissione, in quanto dai verbali della stessa risulta
che non vi fu tesi di maggioranza e di minoranza non_eséendc
stata raggiunta, in detta sede, alcuna maggioranza (vedi werba
le Prima Commissione - Seduta del 5 dicembre 1979 - ore 16,30).

I1 prof.'CONSO ritiene poco opportunc adottare una de-
libera contrastante a quella gid presa nella seduta del 21 mar-
zo 1979 riconoscendo quest'ultima sbagliata. Tale inopportunitd
trova a sud ayviso.due motivazionis

a) si & giunti quasi al termine della attivitd di questo
Consiglio che non ha mei applicato l1'art. 2 e che anzi, nel-
la citata delibera del 21 marzo 1980, ha affermato che comungue
tale procedura non andava applicata ai comportamenti colpevoli

(abrogazione della parocls "anche"). L'invertire la tendenza, re

‘vocando addirittura la suddetta delibera alla vigilia della Sca

denza del mandato, appare quindi, inopportuno in quanto meglio

sarebbe rimettere ogni decisione in ordine ad una eventuale mo-

“@difieca di indirizzo, a8l Consiglio che dovra succedere e che

;éovré applicare eventualmente la procedura oggi in discussione;

b) la stessa bontd delle motivazioni addotte a sostegno
delle due tesi contfapposte, contenute nei documenti a”fifma
del dott. RANAT e del prof. GALLO, dimostra la grande delice—
tezza del problema e la assoluta incertezza su quale sia la

migliore soluzione. Tale incertezza giustifica ancor meno una
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revoca odierna 4i una precedente delibera sul presupposto ma-
gari che qualche componente abbia cambiato parere. Solo,.infgg
ti, nel caso in cui tutti fossero convinti della bontd del=

le tesi modificatrice, ritiene che sarebbe il c¢aso di'accqgligp
re detta proposta. Cid, peraitro non appare, stante l‘eéito

del dibattito in _Commissione e la formlazione di due dbcumen_
t1i contrapposti.

I1 dott. ALMERIGHI dichiara di non concordare con quan
t0 appena sostenuto dal prof. CONSO ed aggiunge: "se noi, infat
ti, nelle nostre delibere sosteniamo sempre di essere (come _
siamo} 1'organo di autogoverno della magistratura, abbiamo un
primo dovere fondamentale che & guello di - governare. Non ri-
spetteremnmo tale nostro dovere se oggi rinunciassimo a pro-—
nunciarei sulltargomento in questione rifiutando in tal modo
di riappropriarci di un potere che la legge c¢i conferisce pro-
prio per far meglio funzionare l'apparato della giustizia. Che
di tale potere abbiamo bisogno c¢i & dimostrato, poi, dalla
esperienza in quanto abbiame rilevato_di non essere in grado,
senza ricorrere alla procedura ex arte 2, di rimuovere alcu-
ne cause di disfunzione che provocano dei danni alla credibi-
1itk della intera istituzione. Ritengo, conseguentemente, che
la maggioranza formatasi nella seduta del 21 marzo 1979 abbia
errato e che siz onesto, oggi, prendere atto di tale errore
e porvi rimedic accogliendo la tesi sostenuta nel documento
redatto dal prof. GALLO".

L'avv. SUNMA alle preoccupazioni estermate dal prof.
CONSQO obietta che non & esatto che il Comsiglio azbbia mai de-
liberato di non applicare l'art. 2, bensi & vero che 1l'appli-
cazione di tale procedura & rimasta sospesa fino ad oggi per

consentire una approfondita disamina del problema. La stessa
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delibera del 21 marzo 1979 non dichiard, infatti, inapplica-
bile 1la citata proceduré, bensl portd a rimettere la relativa
pratica alla Commissioné affincheé questa,.sulla base della de
cisione di abrogazione deila parola "anche", stﬁdiasse quali
potessero essere i residui limiti di applicazione della pro-
cedura amministrativa oggi in discussiones :

Dichiara che, a suo avviso, 1a delibera del 21 marzo
1979 & vigiata 42 un macroscopico eccesso di potere in quan-
to0 sostanzizlmente ha comportato la modifica, da parte di un
organo amministrativo, di una norma d4di legge in vigore. Tale
errofe ha poi comportato, come ulteriore conseguenza, il ri-
corso anomalo alla procedura della variazione tabellare in
casi rientranti, invece, sotto la previsione dell'art. 2 il
che ha significato che si sono venute a ridurre, invece che
ad ampliare, le garanzle poste a tutela della 1namnV1b111té
dei magistrati. _ '

E' per questi motivi che; confofmeménte 2 quanto gia
sostenuto nella precedente_discussioné consiliare, & favore-
vole alla applicazione della procedura ex art. 2 rivedendo
la decisione del 21 marzo 1979.

Cid premesso, pur concordando in linea di principio
con la tesi oggi sostenuta nella relazione del profe. GALLO,
ritiene che dovrebbe tenersi in maggior conto di quanto
non sia stato fatto 1n detto documento, il problema della
pregiudizialita dell'azlone dlsclpllnare rlspetto a gquella
ex arte. 2. Porta ad esempio di tale suo assunto la fatti-

Specie in cui, per un medesimo fatto, essendo stata inizia-

ta sia la procedura amministrativa che quella diseiplinare,
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uno dei due titolari di quest'ultima richiedzs al Consiglio

( e questo accolgé):la sospensione cautelare del magistrato
dalle-funzioni e dallo stipendio. In tale circostanza, a suo
avviso, dovrebbe essere pacifico che 1‘azione ex arte. 2 non
avrebbe ragione di essere proseguita e dovrebbe, quindi, ce-
dere il passo a quella disciplinare. |

I1 prof. GALLO interviene rilevando che tale Sospen-—
sione della procedura asrministrativa & indiscutibile come
indiscutibile & la cessazione della medesima azione nel caso
in cui il magistrato interessato chieda lui Stesso il trasfe-~
rimento ad altra sede.

Ltavv. SUMMA prosegue osservando che, altrettanto pa¥
cifico dovrebbe essere il fatto che a2lcurni comportamenti 4i
magistrati (ad esempio: abituale deposito in ritardo delle
sentenze, o scarso rendimento quantitativo) non potrebbero
mai rientrare sotto la previsione dell'art. 2 non compOrténdo
delle cause di incompatibilitid ambientale e dovrebbero, guin-—
di, essere riammessi esclusivamente alla valutazione dei ti
tolari déll'azione disciplinare. Riieva, poi, che vi possono
essere dégli.altri casi in cui il comportamento del magistra-
to, oltre ad avere rilevanﬁa penale o disciplinare, assume
una suz autonoma.iﬁpoftaﬁza anche dal punto di vista della
incompatibilitd ambientale. Se non ha. dubbi che, in tale cir
" costanza, la proceduré ex arte. 2 debba essere iniziata, nutre
invece ancora delle serie perplessitd cirez la proseguibili-
t3 di detta azione dal momento ih.cui, a seguito della for-
mulazione del capo di incolpazione o di imputazione, sia da-

%0 riscontrare una identicita dei fatti oggetto delle azioni
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_ammlnlstratlve e giurisdizionali. Ritiene conseguentemente
che il Can91gllo dovrebbe, di volta in volta, velutare la
sussistenza o meno di una identicitd dei fatti oggetto del- :
le due dlfferentl procedure e, nel caso di riscontrata sus-
sistenza della identicitda, dovrebbe sospendere la proce&u—'.
ra amminisfrétiva in attesa della decisione giurisdiziona~-
le, mentre potrebbe, invece, proseguirsi nelle due contempo
ranee azioni qualora tale identitd di fatti non venisse ri-
scontrata. _ ,

I1 dott. CASADEI MONTI obietta al prof. CONSO che
non & del tutto esatto affermare che il Comsiglio oggi sia
chiamato a rivedere una precedente delibera con cui aveva de
ciso di non applicare ltart. 2. In realti, dopo un ampio di-
battito in Commissione, nel marzo del 1975 il Comnsiglio ave-
va deciso unicamente di non applicare una determinata parte
delltarte. 2, ferma restando l'applicabilita, invece, della
relativa procedura rnei restanti casi, tanto & vero che ave~
va rimesso alla Commissione lo studio dei modi di applicazio-
ne per detti casi residui. Nel corso 4i tale studio una par-
te della Commissione ha ritemuto, poi, opportuno di propor-
re al Consiglio una revisione della precedente delibera.

Cid posto, lui condivide tale proposta di revisione della
precedeﬁte delibera e cid sia per le motivazioni esposte dal
profe GALLO nel suo documento, sia per due altre considera-
zidni: '

a) ritiene che gli érgomenti addotti dal dott. RAKAT

a sostegno della propria tesi rovesciano la logica della ar-
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gomentazione giuridica. Il dott. RAMAT, infatti, sarebbe
partito dalltanalisi dell'art. 2 che & una norms di diritto
sostanziale e poi, per una necessitd di ordine processuale
quale quélla di assicurare la "terzietd" del giudice, sareb—
be pervenuto a ritenere meritevole di abrogezione la anzidet
ta norma Qi carattefe sosfaﬁziale il che, a suo avviso, @&
assurdo. Per quanto riguarda l'asserite violazione d4el prin-
cipio della "terzietd" rileva, gia fatto dal prof. GALLO, che
si tratta di un falso problema posto che l'oggetto della pro
cedura amministrativa & differente da quello della procedu—
re. giurisdizionale, 1'uno riguardando la sussistenza o meno
di una situazione ¢i incompatibilitd e 1l'altro la sussisten-
za O meno di una qualche responsabilita di natura discipli-
nares _

b) rileva che, in ordine al problema della asserita
pfegiudizialité della procedure disciplinare rispetto a quel
la ex art. 2, deve tenersi presente che ambedue le relative
azioni sono previste dal medesimo disegno di legge (norme sul
le guarentigie della magistratura) il che evidenzia come, nel
la volontad del legislatore, non fosse prevedibile la pregiu-
aizialité di una azione sull'altra, me dovessero avere ambe-
due vita autonoma e distinta. Tale separazione & rimasta suc-
cessivamente anche;infééde di determinazione delle competen-—
ze del_Caﬁsiglio Supéfiore allofché il legislatore si & limi
tato a sostituire al Kinistro il suddetto organo di autogo—
verno demandando, poi, a questo anche la competenza a deci-

dere in materia disciplinaree.
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I1 dotte MICELISOPO ritieme non sia esatto parlare
oggi di “revoca" della delibera del 21 marzo 1979 in quanto
sarebbe pil esatto parlare di “annnllamento per 1lleg1tt1mi
ta" di detta delibera che, a suo avviso, non si sarebbe po-
tuto neppure mettere ai voti in gquanto comportava una abro-
gazione, sia pure parziale, di una norma di legge vigente.

A sostegno, poi, di quanto affermato dal prof. GALﬂO
nel suo documento e dal dotte CASAIEI MONTI nel suo inter—
vento in ordine alla diversitad degli oggetti della procedu
ra ex arte 2 e di quella disciplinare richiama un esempio
gia fatto in altra occasione; quando si procede a seguito di
querela civile pef falso documentale il giudice civile si
deve occupare del falso solitanto nella sua obiettivitd mentre
quello penale sard poi chiamato a valutarlo anche da un pun
fo di vista subiettivo escludendo, ad esempio, 0gni respon-
sabilita penale nel case in cui ritemnga che il felso sia sta
to commesso “1001 causa". Parimenti il Consigllo, investito
di un caso ex arte 2, deve pronunciarsi sulle sussistenza o
meno di una obiettiva incompatibilitd ambientale di un ma=
gistrato in una determinata sede, mentre la Sezione Discipli
nare dovra valutare anche se il medesimo comportamento sia
aserivibile o meno a colpa dello stesso magistratos

11 dott. SERGIO dichiara di avere le medesime perples
sita gia esternate dal prof. COKSO. Non a caso sono tre ammi -

che il Consiglio si trascina 11 problema oggl in discussione.
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Si tratta di une materia iﬁcandescente sia per quésto che
per il precedente Consiglio che si indusse a delle decisio
ni di massima per delle ragioni contingenti come Sono con-
tingenti quelle oggi retrostanti a certe dichiarazioni. Ta-
1i precedenti decisioni suscitarono vivacissime critiche
sia nelle Magiétratura che nel Pmese e non & caso la tesi
da lui a suo tempo sostenuta, e cioz quella.della abroga-
zione implicita dell'art. 2, non passd per un limitatissi-
mo scarto di voti (14 favorevoli, 16 contrari) e altrettan~
to non a caso, ancora oggi, i prdblémi della pregiudiziali-
ta fre le due azioni véngono cosl ampiamente dibattuti.

Aggiunge poi, che se ci si soffermasse ad esamina-—
re quelli che:sono i casi in cui, in passato, si & applica-
"to 1'art. 2, si vedrebbe che nellz stragrande maggioranza
si trattd di casi che avrebbero dovuto essere risolti in
sede disciplinare e che non lo furono per 1l'inerzia dei re-~
lativi titolari dell'azione. Ne discende che la soluzione
pill logica e congrua dei problemi in questione endrebbe ri-~
cercata e trovata nella suz sede naturale e ciod in quella
disciplinare, angiché rispolverando una norma che gi3 tante
critiche ha suscistato e che} comportendo dei provvedimenti
di'natura_amministrativa,.sarebbe comunque soggetta al wvaglio
dei T.A.R. con le conseguenze disastrose per il Consiglio
che 1'esperienza ha gid dimostrato.. ‘ .

A quesﬁo punto, data 1l'ora térda {ore 13,25) e dato
il notevole nuﬁero di componenti gid iscritti a parlare sul
ltargomento, il Presidente rinvia la prosecuzione della di

scussione alla seduta pomeridiana.
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La seduta & tolta alle ore 13,30.
Del che il presente verbale, fatto e sottoscritto
in unico originale da conservarsi negli atti del Comsiglio

Superiore della llagistratura.

IL PRESIDERTE

I SEGRETARI

1L CAPO TELLA SEGREIERIA



ALLEGATO 'A”

* PROFPOSTE DELLA PRIMA COMMISSIONE FEFERENTE SULL'ANBITO
DI _APPLICABILITA® DELL'ART. 2 LEGGE GUAR SNTIGTE

* 0w @&

I) -~ Doypo l‘eszto della ﬁlscu051one in uonszﬁllo {seduta 21 3.79
. ! ore 16, 30), & rimasto fermo, a}lo stato, che Ja pIoccunr’ i
_ trasferimento di ufficio ex art.2 Legge gu rentlble sia da

.ritenerq.legittima sdltanto nei casi:

2) di causé ©if eribili a terzi,

b). di cause incelpevoli riferibili al mogistrato:

le une = le alive tall,ovviamente,da impedine
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mella sede che accupa,di "amministrare glustizie nelle cop

Do

dizioni richieste dal prestigio‘deli‘Ordine giuvdiziario",

TL) - Pub darsi che il CbnsigliO‘riveda la conclusione cui era.pez.
| venuts i1 21,3.79, Gi& in Commissione si %ono,avu%i interventi
a gid diretti, Si & insistito,in particolare, =ullas "abnormi-
ta" @ella conclusione 21,3.79, perché 1n sostenza guesta si
fonda sulla abrogazione per incompatibilitd costituzionzle i
Cuns parie dsll‘art.é; si @ ugvalmente ingistito sulla totele
diversita tre le situazioni o 5auyoldel'prchdimentolamminim
str&%ivo di trasierimento ex art;Q,_é le situazioni oggetto
del’ procndﬂmen 0 discipiinare glurisdizionale,

Il relauorc,pur rlconoscendo ~ ancora uaa volta - plena
dignita a“gomentatlva sulle opiniecni ora ricordate,resta tut ta
via convinto che fu esatta la conclusione consillmxe del 2%1.3.
TG, Le ragioni sulle quall questa 51_basa sono ﬂularamentﬂ sig'
tetizzate nel verbale contestusle e,poi.nel verbale 26.9.79

delle  Prima Commissione (intervento Ramat).

Wi sembra infatti insuperabile L'argomento della terzie-

Ane

ta del aiu udice (1v1) mi sembra,di controgue'* camente supe-




rebile la tesi dglla ;bﬁafmiﬁé'cdnsisténﬁé nel riconosci
mento di. abrogﬁZiome parziale dell'art,2, nella"paf%é ciot .
-che -~ a Tltenerla ancora operante ~ knnullerebbe appunto
. la terzietd del gludlce dis cmpllnare (5321one Dlsciplxnaré
| del C.8 oMo |

Ugnl ulterlore-ar omﬂntaélone mi. sembra 1nutlle -

"pcterﬁ qu dato che la CommlsSLGnﬂ_ea il C.8 .M. dlspongdw_
no di vexb 1lvza4Lon1 preécise & comp ete di quanto & stato

. .

bos%enuto pro € coniro,

III}HSono agcor-piﬁ convinto aellrs giustesza della consluQLOﬁe
| | consiliare 21.3.79 perch2 ho Pompluto uné rmce*ca sud.’ gasi
dz applﬁ azione delitart 2 guarenﬁlgz rcl periocdo 1969~ 1976a
Si tratta di 19 casi., La gran Darte di esei fu decise
sulla base ai fattﬂmccmportamentl 1nteﬂranil{'par consolidata
':gzuriSPTudenza ; estremi &1 illecito uﬂ30¢plinare. ad es,
"violazione déll'ébbligo Qi'resLdenza con conseguﬁntc "asgere

teisme" grave? particolars scareitd di rendimento: abituding
& ] _ L AT £ B

rio e notevole ritardo nel Qepcsito dei provvedimenti; rels
.éiohi “sospeﬁﬁe”-eon parti, in caupa; =a %eggiamenti'eStérni
contrari el “prestigio” e cosk via, Tuttc ipotesi ampiamente
pregenti nei repertori sulla responsabilijé disciplinare del
maglotxato. ..' ' _ |
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e svl G,I., reletivamente a ~ Assolto perchd il fatt
v processo pensle in cowrse costituisce illecito &

contyro suo fretello
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-001D& del magxstra+o,

j - .{*QLMIL,,_,, &

!
i

rapnrasenia innanzitutto al COnSLﬁllO la gTaVltu della %L%Uaflo
] ¥
ne che @ nuta a acternln rul a seguito della ﬂCllbethJOAO

31979 (srﬂuta pomerlu;ana) colle quale (t6 vobi favorevoli?

12 contrari ed 1 estenuto) si & decisc 33 espungere la ayolia.
. & | P

- ¥ .
"anche” dal testo del dato normative di cul z2litart. 2 Iu-csa~
me, 1& dove precede iz parolas Yimcolpevolil'ls - - - .o

-1
H V

Come'éppare éviﬂepteg non. si tratts 01 uﬁa variag
ﬁe a3 wmero cavatiere 19531oa3,, e tanto meno @i scmplice stto
interpretativo. TL Consiglic, mu’;'m‘r‘c* Ve c'anc"aw ato a4l “}“
ﬁiantag mé “qwce Vil SUO atto ammlnla'va ivoy tutta unLJa par

)
ie cel$1 i‘305131039 d

iJl

1egge che consentive LI lrdnteiJmQDGO

d‘af1L01o del magistravl ad al%ra sede e.la desiinazione ad al
At~

i

tre Funzioni guando, per quulsLaQ1 causa? anche - &1nen?rjte ds,

S

loro colpa, non pPosSsSono am“xnletrare ¢3u50ﬁ21&, nells =ﬁ6°-o

'

_cup9+1, nelle condizioni r;cpleste dal prestigio dell'C"lac

I
I ) i o :
Gluwﬂzlerlot- . i : . f -;
: - - .‘ . .. .s o [ — ‘e
;ﬁ. . -..: COﬁseguentameﬁme,'seconﬂo ﬁ vlie. &elibcrazjcwuy la

1ﬁgﬁe dello Stato dovrebhe essere anpllcdta #8010 per metd dél

quonlmpora+1vo e pre01ghmeﬁte %olo per i casi indipendenti-~da

Da quali norme Ordl“arlL 0 cos ultUZlOﬂ&ll il Consi

glio abbia Iitenuto 4l poter dbtlngere 31 potere 61 dimezzare

il contenuto e il significato delle noxrme glurldlche non & dato

- . i .
&1 capire dai verbali dslla discussione. s
) i
[
.\Lr

¢~ Lz minorenza della Pfﬁf“.Commissiong.ﬁxfcreﬂﬁﬁf
?

rin s mam e w
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_duta del T wmarzo 1979 il Cons lgllo aveva rosplnbo la- beol del
e pretesa abrogaziocne ba01ta deil'art. 2 in argomano per

- asserito inssnabile conhrasto coll‘art, 107 della. Costltuz 0

{ Cexrto si & che il fatto tanto pid mosira la sua
ébnorme gravita, quandd Si consi&eri che-nella preceﬂente se

Ora, a pirte 11 rlllevo gecondo cul 1a semplloe
lACOmpaulbll t2 di wna norna ordlnarla con aitre conlpmplabe

dalla Costituzione rappresenta 1p0ta?1 tipica dh lHCOotitu

11ta mﬁn*r* il profilo cost 1Lu530n1¢o dell *¢ b*ﬁ“ﬂﬁlOﬂe uo
9 P

8V8P8¢ aOlﬁuﬁbO quanﬁo si verlzwch* wn tassol Lute, totale, deflni
tiva incompatibilits ai rdLnamaato (come -od esempio~ pey le
norme pensli entisciopero rispeito alla ca{wtajdel¢’ordiﬁaménto

corporativ faggis?a e 21l ‘instavrasione ai wa Rﬁﬁbbbliﬁa §Em
ﬁocratica che dava allo scmopero solenne rlconQSCLmenbo coét;
*UZlOﬂale), il Consiglio comunguc ha fatto rtdﬂtrara la gia
respinta abrogazione atira verso L eupedicnt gell 1nterpetra_”
sicne. : S e
i ~ Ma altro & l 1ntefpesra41one che corre $%Am°ﬂte .

puo ess sere sperlmcntata per rlconoscere 31X valore httuaﬂ e i'

wma vecchla norma alla luce d1 parametri che traggono. lSle& 3.0.

—
1

ﬂe.da1la lettura della Costltu210ﬂe, altro & wma Py eteuanlnme“

--petraalone che elimina’ addlrlt tura dal dato testuale tutba una

parte notevole del suo contenuio, vlrtualmente dlsappllcandolon'

Una siffatta operazion: non pud non spettare uni

camente alla Corte Costituzionale; ed & inamdissibile che un
e i} _ . _
Organo amministrativo, cui non. compete nemmeno il potere di sol

!
! : 2
p]
2 o/ e
N
- -
e e e Wb A . ey — e A = ———— - 2,
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levare la guestione dl costltu’lonqllua, ul SOuthuluCA allb
Corte dichiarando vmrtv mente ano“tltualouale ¢ ;nappllcan_

bile la. parte pid consistente e plu 1mpCTmanLe dm una. norma

- gluridicas

f LJ mlnoranza, pertanto, pIOpOﬂG 1nnun41tut 0 al
00181“110» in via di 1scoluta pregludl ialita, e prima 4i p*

sare ud ogni altra d;~cussmone sullfarte 2, &3 wriconoscere

—— »

iiiegia%lmlﬁa della citata de¢1berazione ounua nells %eau

ta pomeridieons del 21 rmrzo 1979, 1au05121 =nin rm:oc“m ohu&

L Hon sara fuo“ﬁ luowo ricord ne ah carissimi col
Aeghi che in tal seanso i ine all'ulu;‘ si era bamuuuo 11 comw

pLENTO Vlce Tregsidente roxe_ achelet, “OUbO]In ande che
? .

e guella dellberazicne si sare be sostan21aua in v V"rtuWHV ™

fiute di soggezione alla 1eggeo

E_.J-

i

{
i

. 3

20~ ¥ero & chc l‘art 2, nella pacte che si va s
minendo, contempla situaziond che nulla hanno & che v€a*re cun
ax

giudizi di responsabilita del magLstrato, e che pI8301h&0Q0

pev%imo da ogai riférivﬂnto a senpl$ce determinazione e rusaie -

|
da parue di guresti. . |

"Ia norna, 11fmuﬁ1, & intesa esclusivamente ad as
sicurare il buon funz*opamenvo degli uffici giudigiari, nel-
1 ftambito dell aemninistrazione de’la giu ti';a da parie deil ma

gistreti, rimuovendo ‘con 1nmea1ute4/a le causc che ne mpedi-~

sceno 1lesercizio nelle con6121on1 3nd1upﬂnsao¢ll di efficienza;

di credibilitd e d1 flduolaa

of e

EEER S B PR L: —
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msplrﬂto dei prlﬂClpl LOStleglOﬂaliﬁF o SR :

; - - Per ossicurare tutto guesiec senza s oluz;onl dl
continuo, attesa 1'inderogabilité della funzione, la 1epgc

prevede la p0551b31;t¢ di rl&uov*re dalla sede, chhe eﬁza

cEd L, e

il suo consenso; 1l magl %rato che non, slh.pzu,ln *Iaﬁo d1?

Lt F
en L&llo . o : :

Come bene avevaFOSQArvato i HOero7co nLaﬁuoj:

Bgchelet, nen pud e81stere lcuﬂ contrasto con l‘arte 107 ;

i S '__‘/
' Cost. nel fatto che il le lslatore si dia carico di prevedere

siffatte situvazionil perche & la stes {x rLa Tondamentale che
. ; T AN 2t FASI f:'.'r':-’ﬁ_a - -
contempla la derogs all’inamovibilith:l in seguitO'a deelisione
R I sl : 3 L 4- - ﬂ--;.'[' a3 gt ;.‘
Consigllo Superiore della llagistratvra e por molbivi previ

sti ¢all*Ordinamento giudizia;ipﬁ o e B M 'i
' ;_ifSi che —come egli;su geriva~ 1l problema non e
di estollﬂre in tutto o 1ﬂ pdrte l' rb§2, che'consente al i
govﬁrno della mogistraturs di nrovveaere con 1l'urgen zb'dél
caao & situazioni 1ntol erub*ll e alirimenti 1nelim1nab111
(ue non dopo che il danrco alla cred1b1¢1td della’ glustuala

e Givenuto ir ralee), jsta "dl appiicare la noina nello

S - . Quante volie ci siamo sentitli impotenti di frontev--

a situazioni di gravita enorme, mentre il buon senso e 1° Opl

nione puhbllca reclanavano che non “1 consmntjsge ulteriormen
te lo strag “del buon nome ella gxustlz;ao - _
Cid chefgonta, ai;fini'di una retta applicazione
delltaxt.2, gli & che la-siﬁuaéiode ivi prevista si sia comun
que verificata, a nulla r1lovando in questo conteutoF che il

comporbzmento dbl nagistrato 1'abb1a consaPGVGLmente C non

-
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adchLexv1 per esscr venuto a mancare que)lecon6121011 esﬁ?,f’#w,r'
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'deterw*h°tao Quakdo egll, pe;o, nom pub ulu ammlnlc'rare giu

utlflw in guel 1uogo senzu,sentl si in grave dlstho o, sonza‘

01fenuﬂro 1a lldLLl& e 1a credlbllltu dl cvl l‘ﬁrulqe ﬁeva
}

odere e tutt*v1d non rltlene dil ch\edera 11 traS¢er1n9nto
¥

l’ spett%tha, il governo della naglstrakura deve avere 11
potere dl intavenire ad e¢1m1narﬂ cosl grave ecausa @i dlsfan

21039, indip ﬂnﬁv“bemente ca Ognl giuvdizio di resnowaal*Liﬁé_

&iqvﬂﬂllndre o] peaale,'che puo anche mancare o, se ubSTHbuuC'

RPNV AY /8
puo non comnqrtare affatto una sanzlene che cinu GF%.Ju“llm si

tuazlone blcutlv@e i )
t . - l : .

t ' l

H I

3 e~ Le 11L 2T ub111 d}SCtSSioni-concernenti 3.

i.

P

T?p?orti‘ir%GPCOT?equl fra, 1a procbou“a ﬁlscipLJnQW° e guella .

<L
1

d; cui %11 'axrt.2 in esane) ulp =ndono &411'&Vﬂ“ _abt 1ndonﬁ*o
il retto intendimento dellio Splrlto ai gues st ‘ultimo, ;[
i . Se si tiene ben ferﬂq che il Con31g1¢o 3upe*10r

o

della ‘agxsiraburb, mediante 1 po»erl previsti dajl‘alutgy L

._tavzepe eﬂclvsm*umente a T*3.*"11Llo\rere grav1 si uaz1011 di obie thiva

.

inconp atibilita coq e decorosa arsmin i. azlone‘della sius lziat

~non-ci POSS0NC -essere. 11f1ﬂolﬁa a riconoscere’ che il provve S

mﬂnko possa e debba essere 1doitabo anche in pendenza 4i un

procpdlmento vlurmsdlvlonale, 31a esso0 penale ‘che d1801gi1nare

Infattl, 1 1nc01p3210ne dlSClDllﬁare o 1° impuiazid?

i
ne ben possono dimostrarsi lnsF581gtent1 senza che per guesto

resti *iSolta-ﬁel contempo qu@ila obiettiva inéompatibilité che

continuva tuttavia e SOPTQVVIVEWBOPPU*Q 1L _ncolpa21one Lo con

A I..l
<
I
o

hd of &
-

. .




al 1976, non soic non conforte .l'avverse tesi ma anzi confer

T

.cludersi con sanzione di ammonlmento o di cens sura; che non COm

portano provvedimenti di trasrer¢mento mentre 3&-albﬂdul0ﬁ&
CTG&bmSl ne: 1 ufficio permane tale da -non consent1re che 11
maglstrato v1 contlnul ad ammlnastrare glu%tlyla nelle cond

21on1 rlchlesteG _ '_.f "i-

g * .}

__-;..T., I

1 . - Non ﬁulote; per010, alouna pregludl/‘all{d Lrﬁ

lo due procedu*“‘percae esse rlguar&ano situazioni diverse :'

ed 1nd1pundentna l‘una, 1a di Jlndrcg appre54° la conLotua

1N

del E;”lSGTdfO g la sua causa, 1 & meteriale e ps xchlcag l‘ﬁl

tra9 l*ammlnlut;a%l va, 81 preoccupa esclusivamenﬁe dells Siw

tuanione di fatto che obigttivamente & venuta a d.'e’f‘err-*:inﬁrs'i,r

e delle i pero ussionl che ha portato sulla creu1b11 ta della
t . . R . .
giustizia.’ S : o P

v

" L.~ Se si ha rlgvardo a quﬂ.ro si’ é'deﬁtoo ci 31'
rEﬁ&Q conto altres) che la intelligente e ulllgentefindaglne

accprtamente condotta dal relatore sul 19 precedenti dal 1969

ma 1a boniiZ di guella di mihofanza° T

b
'

;.' T Infattl, poco conta che l'art.2 sia- st to spesao

.appllcato per comportamentl d15c1plxnarmente rllevantl, se:

sussisteva quella situazione a° 1ncompat1bllltq che la legge

vuole subito rimossa.

- - Conta, anuCe, che —per autorevole Les»1m01nqnza_

del relatore—~ sia rimasto provatocha molte volte non si & dato

corso al prOCedlmenco dlSClpllnare nonostante che 11 trasferlmeg

to fosse stato deberminato daffattispecie tipiéamente discipli

T
2 L

L
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bilmén‘teP la_grave situazione

.serla & guella relativa alla cﬁdahuerZ%etﬂ“-uel Fiuvdice Qi
Q

Bactﬂrebbe questo, assieme alle gloate e P@luﬁtOﬂl
che osscrvazioni del relatore cz¢cw "l Ienomnno che Sfunge dl
mano'al Consiglioc Supe¢riore uella haglstratura‘ per convineere

della ortodossia della soluzione che suggeriamnc, i
4

. -Vlato che 1l Con510110 Superiore della HMagistratwra

_wcome r:lﬁva i1l rclatornm non Ha iniziativa disciplinare e nep

pure impulso nel procedmnento avvisto, quaﬂe sarebbe la conse
guenza, secondo-l' vvursa tesi? Che si arrivercbhe aLl‘huqurdof

per cui, in casi @i responsabil 1itd el magiS%rato pex Tatty

disciplinarmente rilevanti, que lora é]l or @QL c;to;are dell‘w

. . L _ ~. %z m—
zione non diano corso al pﬁocedlmenﬁo 0 1o nitardinge intellera
PR
A A

o

atto non pnlv %Uu'@ssere-

—

e“3m1nuuL§ se non eveutuh_rente wllltipotesl migliore, & €3

stanza &1 anni, quando il dzano & irve ﬁarabwjoo V*carvesuy

si potrebbe subito provmedere ouando 1o sca ngqlo & LxmLTauo

parchc la % tima personule del magistr rato incolpevole non & gimi,
nuita. - . e - - o

: Be~ In realta, 1 oblez¢one arparentc repte pil

.
! ¢

scmpilnare. che verrebbe compzomesqa dalla sva’ partéc paziohe_

a]la delibazione della nroceduuu eX- art 2D d.__-- ; .

i ~ 2

- Non sembra, perd, che il rilievo abbia moltd Ton-
sistenza. ﬁ

Intanto va rlcorcato che esso conmungue av:obba

un valore &8ss 03ut1ﬂent° ‘cenporaneo0 Infa%tl, non appema il

Parlamento avrad approvata la ng e cne modlllch lq composl

zione della Sezione DlSClpllnare non c¢i sara plu'problema,
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. dl grave d¢saglc per 1° ammlnlst“ﬂ31onﬂ Qﬂile gnusmlzﬂao

pprcbe i pochi vludlcl dells 61901pllndru potranno non uu tecd

pare all& uellbcraaloab ex artele . o ‘?-Q : -'_'ff
o

s

S Tn opni caso, il rilievo non Gocea cer wente 1a
spetto formale, percheé la 8821one Dl%erllqare & OXEaI0 glurlsﬁ

zxonale, autonomo e terzo rlspetto el Coq81g110 Superlorc della
I‘,Taglsbr‘_;t;u_ra,_ _ _ o E R PR :

v Senoncb &, poi, . l oble ione non regge pronrlo uul

plano sostanziale, a qvanto somwess&mente el sembra,‘

Infatti, 1° Qggetto;del gluulzlo dellc due proceuu

re; come’ ormal Pil volie si & scttolineato, & deld tHubto amv*v o
. . { :
e indipendente, ' i e e

Nell'una, il Consiglic valula ecc!nﬁmvamcnhe u~

‘.._K

situezione ﬁvqetxlvn concerhen* (i1 regolare fonzic mmenmo 661

1' giustiziﬂsnel;luogo dove 11 magistrato iz ser01ua‘in condl
zioni Qi pre gcarie credibilita e @l scarsa fiduclia: ¢ -si nodi-

¢cid anche quandsd  sussistano fattlsﬁecie di rilevanzs disciplim

a i cul i nsiglil Lsint 3 i exr avere riguax

nare 6i cul il Consiglio deve disinteressarsi, r avexre yi r
<he.

do sthanuo a 010desternwn.n te: appafu QOuDrmlnando COﬂdlZlOnL

[}
"

E&l‘altra, 1a Sﬁz10ne Disciplinare glh dica il hgi

__glqtrato nelLw suz. condotta e nem suci intendimenti, 1nd1pen-

dentemente dal r1£1e551 sulla 81tu zione-déll'" 1010 cha b ben

-pab essere rlmasta irenune percne nulla si & risaputo.

- . Per cui teorlcamente rud accadere, senza contrad
dirsi, cheiil'tras;erlmento e; art.? debba essere sttuato pexr
che oggettivamente il magistrato.noh avrebbe piﬁ-potuto digq{-
Josamente continuare in quel LuOgo L eser015ﬁo delle sue fun—

zioni; e tutt avia p01 i1 maglsurato debba essere assoLto dale~
J

i
t
I
{
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'I'LnCﬁlpazlon i avc;c cag 10nauo auella 81tu4 vione con wna |

conﬁou 2, 1mprudenmc 0 deontolo 1camente sconvcnicnte perche -

risulta, nel.ulbattlmenuo dlsplplinare, che egli non ebbe f
1 . 9 o A i
a darvi causa.e : _ b I ;

f_'\' . Ne il gludlzlo del componenti ia ﬁe7lone Dlsclu
; A }

_lenare sul comportamento del maglstra e pub esscre. in m*can

mode influenzato dall' avere. in sede ammlnlstrdm1qa rlhcnu
. & .

To ﬂnﬁ corvngue SUSulStLSSG oggettlvamentﬁ la situazicne &3

inde

fafqb 1eg1uu1m¢nue.1l 4 esforxm nto: pewchd altro » scocibare

vn fatto incontestabile (ad esemnio: morte del‘l_"uc)ns)9 altro
& aivtribuirnz a taluno la reeronvﬂﬁllLiuo T - iy
L :

; . © R

! Go Tulto 1L problema percid, qi“ﬁnéentva esclu

sivamente su .di wvne possibile spﬂc fi azion

W

deT¢e cauﬂe cbe

nor consentono ol magistrato dl amministrare g;ueclzku nelle
conﬂlvlonl rlcq estes & nel chl-“ire guale 51a 13 concatlc

dl Yprestigio dcll'ordine glualalarlo alla luce dei principi

.costituziona’ie 'i. _ . .
E Ma preprio su que%to 1z maggioranza Ge 11' Comﬁig
;éione-ha_finlto per ¥ on-pronurci arsi, perché hallimitatb ilj
.éuo esame & Ccause 1nholpﬂv011 o dovute a Fatto altrui. "é
L Per fortuna, c'd gid sﬁgta nel plenum ampis, di-
écu581one sul?pﬁﬁggtm;¢ o;gwgggﬁaovrebbe essere dii;l&l}g_w
roggluwngere un! 1£¥EE£”:£”Lede di Conéi?i{g;_ww‘w T
B R T I I L L T B Se i . :
e Per ord, frattanto, della rlsolualoqc conciuulva l
proposta dalla mwggloranba (paga{ aella ;;gégggguﬁ;ﬁé+), _g “
ﬁ;ﬁgquzgmﬁzéh&cccttare qoltantb‘iimééé;ﬁao Eomnaamfu ' p

.

Per cuil si propone la seguente diversa.risocluzione:

—y
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Il Coas 10110 uupﬂ“loﬂg &clla:ﬁdgisﬁratUra
| , _ _ o - _ _ S

vista 13 dellborq¢10ﬂc assunba nella v°du»a poncwigqu¢ dusf"

21 A %0 19?9, colla quale_si decideva che Lfavt.2 della
legge sulle ~uarencng debba ecssere inteso nel wsenso di e-

spungere il termine "anche" pr:ma ‘della parola pﬁncolnevoln“

in guisa dz renﬂe*e opmratlva 1a prooedvra ai 4ve ferlmeau

di urficic solo per situazioni u'lncompatlﬁilit* dceivanti;

da fatii incolpevoli, ; ,

interpretazione

considerate “che wna siff

attsa
81 risolve in wna virtuale disapplicazione i utta vna noLe
vole partse della norma di Jogge: operazione che nou pud csse

re consentite in sede interpre uatxvg, specie ad opera Gi un

o%gaﬁu am3141 trativo; : L PO . !
= ?_ﬁeosservato ' che, qualora la disposizione i 888

'--]

o
Ilﬁcnuta per la debta parte incomnaﬁibile colla art. 10

della Costituzione, solitanto la giuwrisdizione 'n'corso 4i

“causa potre ebbe sollevare la relativa eccezione innanzi all

e 82

1 -
elibera'

Corte Costituzionale; o

i - _
} di revocare la dellber szione predeﬁta e 4i pro

savulre oltrn lla alscuSSJQne sull ar ,2 in esame. o
! . _J i . |
e Onorevoli collegh_, - : -

_ ritiene la mlnorﬂnzu delln CommlsSLOne che,; ws
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