














TERZA SEZIONE

Le tensioni nella vita professionale di Falcone





Contributo illustrativo

Antonio Ardituro – componente del C.S.M.

Le audizioni di Giovanni Falcone al C.S.M., dinanzi al Comitato antimafia o alla Prima 
commissione, testimoniano delle tensioni che ne hanno accompagnato l’attività professionale, 
da leggersi in combinato con i dibattiti in commissione e plenum in occasione dei concorsi cui 
prese parte, per la nomina a Consigliere Istruttore, a Procuratore Aggiunto di Palermo e per 
Procuratore Nazionale Antimafia. Il concorso per la nomina del Consigliere Istruttore che sarebbe 
dovuto succedere ad Antonino Caponnetto aveva riproposto il tema dell’applicazione della regola 
dell’anzianità senza demerito quale criterio preferenziale per la nomina dei dirigenti, a scapito del 
criterio delle maggiori attitudini, della specializzazione e delle pregresse esperienze nel settore. Con 
esiti esattamente contrari a quelli della precedente nomina per Procuratore di Trapani, che aveva 
premiato Paolo Borsellino. Dopo la nomina di Antonino Meli, il 19 gennaio 1988, l’attività del 
Comitato antimafia, che aveva già visitato altri uffici siciliani, proseguì con la visita a Palermo. Visita 
che si era svolta, come indicato dal relatore, “in un momento di tensioni, di discussioni e di polemiche seguite 
alla decisione del Consiglio circa la copertura del posto di Consigliere dirigente”. Le questioni affrontate, 
e riportate nella relazione al plenum del 3 febbraio 1988, risuonano come molto attuali: i carichi 
di lavoro degli uffici, la scopertura degli organici di magistratura e del personale amministrativo, 
l’informatizzazione, il rilievo delle banche dati, la specializzazione e professionalità della polizia 
giudiziaria, la ponderazione dei processi, la sostenibilità dei maxiprocessi, l’elevato numero di 
prescrizioni, il coordinamento investigativo, la circolazione delle informazioni fra diversi uffici 
giudiziari, il rilievo delle misure di prevenzione, la revisione delle circoscrizioni giudiziarie. 

Le tensioni riemergono dopo pochi mesi, quando al Consiglio giunge il carteggio fra i magistrati 
del pool (Falcone, Guarnotta, Di Lello, Conte, De Francisci, Natoli) e il Consigliere Istruttore Meli. 
Falcone ha appena reso pubblica la sua intenzione di essere destinato a diverso ufficio. Il nodo 
della questione si lega alla filosofia che ha condotto al maxiprocesso. L’intuizione di Falcone, è che 
essendo Cosa nostra una organizzazione unitaria e verticistica, cui ricondurre l’intero programma 
criminoso e la realizzazione dei reati fine, per ottenere risultati processualmente validi, sia contro 
i mandanti che contro gli esecutori materiali, occorre immagazzinare i dati, mettere insieme le 
informazioni, elaborarle in una centrale informatica; i procedimenti vanno assegnati attraverso regole 
di competenza interna che consentano a tutti i magistrati che si occupano di mafia (il c.d. pool) di 
conoscere il lavoro degli altri; con la valorizzazione del sistema delle coassegnazioni, per assolvere la 
duplice esigenza di assicurare una visione globale delle strutture e dei dinamismi dell’organizzazione 
mafiosa e di garantire, nel contempo, una sempre maggiore professionalità dei magistrati assegnatari 
delle istruttorie. Tale filosofia appare sconfessata dall’approccio di Meli. Durante le audizioni del 
31 luglio e dell’1 agosto dinanzi alla prima commissione e al comitato antimafia, Giovanni Falcone 
rappresenta tutto il disagio, che a volte definisce scoramento, suo e dei colleghi, per quei primi mesi 
di lavoro con il nuovo dirigente, di cui non mette mai in discussione la buona fede e la probità, ma di 
cui contesta il metodo di lavoro, e la stessa filosofia del contrasto alla criminalità organizzata. Il pool 
risulta depotenziato o, in concreto, smantellato, le regole tabellari di assegnazione dei procedimenti 
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in vigore e approvate con Caponnetto sono disattese o addirittura ignorate, i procedimenti assegnati 
senza criteri riconoscibili. Emergono chiaramente due diversi modelli. Il Consigliere Istruttore si 
preoccupa della quantità dei procedimenti pendenti presso l’ufficio, pone continuamente l’accento sul 
carico arretrato degli affari ordinari, chiede le statistiche; i procedimenti di criminalità organizzata 
non seguono più la competenza per materia del pool, con le regole di connessione e di precedente. I 
magistrati del pool, che in ogni caso non avevano trascurato il carico ordinario, vengono ulteriormente 
gravati. I processi di mafia sono assegnati a tutti, con conseguente atomizzazione delle indagini e 
polverizzazione delle conoscenze in mille rivoli processuali. Falcone e gli altri magistrati del pool 
se ne lamentano. A fronte di carichi di lavoro significativi, invece, ad avviso di Falcone, occorre 
stabilire le priorità. Il modello più efficace per il contrasto alla mafia è quello del pool, che fino ad 
allora ha operato secondo le regole tabellari di Caponnetto. Nello specifico, non è condivisibile, per i 
magistrati del pool, la decisione di trasmettere, per competenza territoriale, al Giudice Istruttore di 
Marsala le posizioni processuali di alcuni soggetti gravati da contestazioni associative, proprio perché 
configgente con la determinazione di considerare Cosa Nostra un’organizzazione criminale di natura 
unitaria, avente epicentro a Palermo. La gestione del Consigliere Istruttore è definita “burocratica-
amministrativa-verticistica”, l’esatto opposto del modello culturale, organizzativo e professionale che 
aveva condotto al maxiprocesso.

Il tempo passa, cambia il codice di procedura penale, il maxiprocesso fa il suo corso nei vari gradi 
di giudizio, restano le tensioni. Giovanni Falcone è nominato Procuratore Aggiunto di Palermo 
il 29 giugno 1989 e, successivamente, il 27 febbraio 1991 va a ricoprire l’incarico di Direttore 
Generale degli Affari penali al Ministero di Grazia e Giustizia. Inizia a lavorare al progetto della 
Procura nazionale antimafia e alla normativa sui collaboratori di giustizia.

Il 5 e l’11 settembre 1991 pervengono al Consiglio due esposti, uno a firma dell’avv. Giuseppe 
Zupo, l’altro a firma del prof. Leoluca Orlando, del prof. Alfredo Galasso e di Carmine Mancuso, 
contenenti critiche alla gestione delle indagini riguardanti la criminalità organizzata di tipo mafioso, 
con la conseguente richiesta del Presidente della Repubblica dell’avvio di un’inchiesta sull’operato 
delle istituzioni giudiziarie e sui magistrati della Procura della Repubblica di Palermo. Nello 
specifico, gli esponenti contestavano a Giovanni Falcone di non aver adeguatamente valorizzato, 
nei processi per i cd. “omicidi politici” (Reina, Mattarella, La Torre e Dalla Chiesa), elementi 
documentali già in atti e di non aver approfondito filoni d’indagine in precedenza avviati dal defunto 
procuratore Costa e coltivati poi dal Consigliere Istruttore Chinnici, nonché di non aver attribuito 
la giusta valenza alle dichiarazioni eteroaccusatorie rese dai collaboratori di giustizia Pellegriti 
e Calderone, ai fini del disvelamento del contesto politico che faceva da sfondo alle più recenti 
evoluzioni dell’organizzazione criminale denominata “Cosa Nostra”. Il 15 ottobre Falcone è chiamato 
in audizione dinanzi alla Prima commissione. Il clima è davvero teso, e l’audizione si svolge in modo 
concitato, con l’incalzare delle domande dei commissari e una crescente insofferenza dell’audito, 
chiamato di fatto a discolparsi da accuse di avere tenuto “le prove nei cassetti” o, comunque,“di aver 
fatto male le indagini”. Il relatore definisce le accuse contenute negli esposti con la locuzione “doveri 
trascurati”. Sono passati tre anni dalle audizioni sulla gestione dell’ufficio istruzione da parte di Meli, 
e ora il Consiglio deve svolgere un approfondimento su una presunta mala gestione delle indagini 
da parte di Falcone. Da accusatore ad accusato. Nel frattempo tante polemiche si erano registrate, 
successive all’attentato dell’Addaura e al fuori ruolo al Ministero. Tutto un altro clima. Falcone 
spiega nel dettaglio il perché di certe scelte investigative, rintuzza punto per punto il contenuto 
degli esposti che il relatore gli sottopone, fino a dichiararsi in alcuni passaggi dell’audizione sdegnato 
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per certe accuse strumentali e in malafede degli esponenti. Torna sulla gestione Meli e questa volta 
parla espressamente di una gestione che aveva messo il bastone fra le ruote alle indagini dell’ufficio, 
determinando una “sofferenza complessiva”. Queste le sue ragioni: “Obiettivamente m’intendevo riferire 
a quella situazione d’impossibilità di andare avanti, a quella situazione che ha portato allo smantellamento 
del pool a Palermo, che ha impedito certi risultati che sono stati ottenuti nel passato. Tutto lì. Non intendo 
ipotizzare né malafede da parte di nessuno, né intendo avanzare dietrologie di alcun tipo, tendo a prendere atto 
di una realtà: che se ogni due-tre mesi devi discutere di certi problemi, se ad ogni piè sospinto il tuo capo disfa 
quello che fai un minuto prima, è chiaro che le indagini si arrestano. Se nel momento in cui, poi, si innestano 
polemiche, come quelle che tutti quanti conosciamo e che sono avvenute negli anni passati e di cui il precedente 
Consiglio è un testimone, è chiaro che il risultato non può che essere di una sofferenza complessiva. Incalza, 
poi, ricordando le accuse di essersi messo da solo i candelotti di dinamite all’Addaura, le polemiche 
relative alla vicenda che aveva condotto alla morte di un suo agente di scorta e che era presente al 
momento dell’omicidio Dalla Chiesa, le accuse di essere un insabbiatore, proprio lui che, invece, 
aveva consentito a tantissimi fatti oscuri di venire alla luce con le sue indagini e, soprattutto, con “la 
più grande indagine bancaria mai fatta in un procedimento”. Ancora una volta, però, ciò che emerge è un 
modello di magistrato dell’accusa che fa della professionalità e della specializzazione le sue migliori 
doti; soprattutto riluce una cultura della prova rigorosa, che mira al risultato processuale e non a 
parziali obiettivi investigativi di facile uso mediatico. Falcone ricorda perfino alcuni contrasti di 
opinione con altri colleghi del pool, per il rigore che ha sempre richiesto per il raggiungimento di 
un quadro indiziario grave ed univoco, soprattutto per riscontrare le dichiarazioni dei collaboratori 
di giustizia. Emerge lasua profonda conoscenza del fenomeno mafioso:“Io non faccio parte di quella 
categoria di persone che sostengono che la mafia è un fatto economico e sociale e che se prima non si risolvono 
i problemi dell’economia siciliana non si risolveranno i problemi della mafia. Io penso che l’ istituzione, il 
mantenimento di strutture salde di repressione, della forza statale, in zone in cui, proprio dall’assenza dello 
Stato si sono giovate per giungere a certi risultati, ecco, tutto questo è una delle precondizioni per consentire lo 
sviluppo e il decollo del Mezzogiorno d’Italia. Quindi sono convinto non che la via giudiziaria sia una bella 
scorciatoia per risolvere i problemi politici, gabellandoli come problemi di mafia, tutt’altro – ma che la presenza 
dello Stato è fondamentale in una zona per combattere certi fenomeni che, prima che economici e sociali, sono 
squisitamente fenomeni di pertinenza criminale …”E, sulle accuse di non aver perseguito il terzo livello 
della mafia … “non esistono vertici politici che possono in qualche modo orientare la politica di Cosa Nostra. 
È vero esattamente il contrario … il terzo livello, inteso qual direzione strategica, che è formata da politici, 
massoni, capitani d’industria ecc … e che sia quello che orienta Cosa Nostra, vice solo nella fantasia degli 
scrittori: non esiste nella pratica. Esiste una situazione estremamente più grave e più complessa, perché più 
articolata … Certo è che mi sento di respingere – con sdegno – che ci sia stata una differenza di intensità fra 
prima e dopo la sentenza del maxi processo. Più avanti, nel corso dell’audizione chiarisce ulteriormente 
che la presenza di un terzo livello inteso come un direzione strategica che ordina alla mafia di 
compiere gli omicidi di politici e magistrati consentirebbe, paradossalmente, una repressione molto 
più agevole rispetto all’effettiva situazione esistente, costituita invece di “rapporti molto intensi, molto 
ramificati e molto complessi” e, dunque, di gran lunga più difficili da contrastare ed estirpare, per il loro 
radicamento intimo nell’organizzazione mafiosa e nella società. Falcone richiama la necessità di fare 
attenzione alle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, da sottoporre a rigoroso vaglio e riscontro, 
e sottolinea la delicatezza e complessità del trattamento del “pentito”, che richiede professionalità 
specifica: … Non intendo fare un’elegia, intendo dire soltanto che abbiamo di fronte personaggi saldissimamente 
strutturati che riferiscono ciò che sanno sulla base di un loro preciso disegno. E allora il problema è un sottile 
gioco psicologico di riuscire a capire qual è il loro disegno per poterti inserire e portarlo verso lo Stato. Una cosa 
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molto difficile e, soprattutto, una cosa che, pentito per pentito, ha una sua origine, una sua evoluzione ed un suo 
modo d’essere … di fronte a persone che sono abituate da decenni a resistere a qualsiasi situazione di emergenza, 
figurarsi se è la domanda in un senso o nel’altro che può determinare la decisione di collaborare o meno. Si tratta 
di un enorme lavoro di pazienza”. La Prima Commissione dovette chiudere la pratica, archiviando le 
accuse mosse ai magistrati di Palermo (la delibera di plenum arriva il 4 giugno 1992, dopo la morte 
di Falcone).

Il modello Falcone troverà attuazione, normativa, organizzativa e giudiziaria, con l’istituzione 
delle Direzioni distrettuali e della Procura nazionale antimafia, e nell’ audizione del 24 febbraio 
1992, dinanzi alla Commissione Speciale per il conferimento degli Uffici Direttivi, che dovrà 
nominare il PNA, il candidato farà ancora richiamo alla necessità di dare impulso al coordinamento 
investigativo – mediante la sistematica acquisizione ed elaborazione, anche informatica, dei dati e 
delle informazioni – ed alla esigenza di rafforzare la cooperazione internazionale.

Le idee, lucide e sofferte, di un visionario sono diventate realtà, anche nelle circolari del C.S.M.: 
professionalità, specializzazione, coordinamento investigativo, priorità, cultura della prova del P.M. 
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I.  I contrasti nel pool dell’Ufficio Istruzione:  
la lettera di Falcone e la sua audizione
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II.  Gli esposti relativi all’attività istruttoria di Falcone: 
la sua audizione
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QUARTA SEZIONE

L’incarico al Ministero di Grazia e Giustizia





Contributo illustrativo

Renato Balduzzi – componente del C.S.M.

I documenti pubblicati in questa Sezione concernono due vicende strettamente collegate tra 
loro, cioè l’autorizzazione del C.S.M., resa in data 27 febbraio 1991, al collocamento fuori ruolo di 
Giovanni Falcone, per esercitare le funzioni di Direttore generale degli Affari penali, delle grazie 
e del casellario (in seguito alla richiesta del Ministro della giustizia dell’epoca, Claudio Martelli, 
preceduta dalla deliberazione del Consiglio dei Ministri) e il conferimento al medesimo delle 
funzioni di magistrato di cassazione.

Sul tema del collocamento fuori ruolo, la cornice regolativa era allora costituita, per quanto 
qui d’interesse, dalla sola disciplina di legge (art. 15 l. n. 195/1958; per il primo intervento di 
normazione secondaria consiliare bisognerà attendere il 23 marzo 1994, con la circolare n. 755). 

Non stupisce, quindi, che la discussione in sede di Plenum sia stata ampia, anche se la prassi consiliare già 
avrebbe consentito di circoscrivere le ragioni pro e contro. Il verbale qui pubblicato (doc. n. 27) evidenzia 
altresì con chiarezza che la scelta, da parte di Falcone, di accettare la richiesta del Ministro, in quanto gli 
permetteva di continuare e completare quella lotta alla mafia alla quale aveva dedicato le proprie energie 
professionali e umane, non fosse completamente compresa o condivisa, neppure tra i componenti togati. 

In proposito, si può ricordare la metafora con cui Falcone, in un’intervista dell’epoca, ebbe a 
motivare la propria scelta: “la lotta alla mafia non può fermarsi ad una sola stanza, ma deve coinvolgere 
l’intero palazzo”. Falcone non intendeva tanto parlare del “Palazzo” (così come il suo celebre riferimento 
ai reati di “terzo livello” non aveva avuto il significato di evocare una supercupola politico-mafiosa), 
quanto piuttosto affermare che il problema mafia non era solo siciliano e neppure solo italiano, e 
che pertanto occorresse una legislazione europea comune, che consentisse anche di meglio svelare i 
collegamenti tra mafia e pezzi deviati di politica. 

Nei mesi successivi all’attentato dell’Addaura, questo convincimento crebbe in Falcone, 
come dimostrano numerosi riscontri documentali e testimonianze, soprattutto quella di Mario 
Almerighi, grande amico di Giovanni, suo coetaneo e sodale in tante battaglie, interne ed esterne 
alla magistratura, scomparso lo scorso marzo (si veda in particolare M. Almerighi, “La storia si è 
fermata. Giustizia e politica. La testimonianza di un magistrato”, Castelvecchi, 2014, spec. p. 138). 
Un convincimento che certo significava, per Falcone, l’impegno a riformare l’organizzazione delle 
forme di contrasto alla criminalità organizzata, maturato anche attraverso la sofferenza personale di 
avere visto progressivamente smantellato quel lavoro di équipe, la filosofia e la pratica del pool, da 
lui considerati essenziali per contrastare in modo unitario e coordinato un fenomeno, a sua volta, 
unitario e coordinato, come Cosa Nostra. 

Un’ultima considerazione, sul punto tocca la questione più generale del collocamento fuori ruolo 
di un magistrato ordinario per svolgere funzioni amministrative all’interno di altre istituzioni, e in 
particolare del Ministero della giustizia. 

In quegli anni, pure in assenza di norme secondarie, il Consiglio superiore della magistratura 
cominciò a porsi il problema delle potenzialità e dei limiti di queste autorizzazioni. Potenzialità, in 
quanto l’assegnazione a magistrati di ruoli apicali all’interno dell’organizzazione del Ministero della 
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giustizia può avere, soprattutto in taluni momenti storici, un valore determinante per l’affermazione 
della cultura della giurisdizione e, dunque, per la corretta attuazione del modello costituzionale di 
giustizia, oltre che per il potenziamento degli strumenti a disposizione dell’autorità giudiziaria. Limiti, 
in quanto la sottrazione alla quotidianità della giurisdizione di magistrati di valore deve sempre essere 
valutata avendo ben presente la natura delle funzioni “amministrative” che essi andranno a svolgere 
e l’interesse della giurisdizione a che vengano svolte da magistrati invece che da altre professionalità. 

Oggi, le norme secondarie vigenti, oggetto di un significativo intervento riformatore nel corso della 
corrente consiliatura (si vedano i commi 6-bis e segg. dell’art. 107 della circolare n. 13778, introdotti con 
deliberazione del 23 luglio 2015), sottolineano con forza la necessità che le autorizzazioni al collocamento 
fuori ruolo per funzioni non giudiziarie corrispondano ad un interesse dell’amministrazione della 
giustizia, oltre ad affermare con chiarezza che il C.S.M. debba valutare le ricadute provenienti dallo 
svolgimento dell’incarico fuori ruolo sotto il profilo della possibile lesione della immagine di imparzialità 
e indipendenza del magistrato o del pregiudizio derivante al prestigio della magistratura.

Quanto al secondo oggetto di questa Sezione, cioè la richiesta del Ministero di conferimento a Falcone 
delle funzioni di magistrato di cassazione (allora necessarie per l’esercizio dell’attività dirigenziale generale, ai 
sensi dell’art. 3, comma 1, del Regio Decreto n. 2187/10927), in un primo momento il C.S.M. si riservò di 
provvedere, a causa del problema più generale della conferibilità di funzioni giurisdizionali a magistrati fuori 
ruolo, in un quadro normativo che, sino alla legge Breganze del 1963, aveva sempre tenuto strettamente 
collegato il conferimento delle funzioni all’assegnazione della qualifica (“titolo” o “grado”).

All’autorizzazione al collocamento fuori ruolo, data dal C.S.M., seguì, il 4 marzo 1991, il relativo 
Decreto del Presidente della Repubblica e il verbale di immissione nel possesso (docc. n. 28 e n. 
29). Con nota in data 28 marzo 1991 (doc. n. 30), la Corte dei conti rilevò tuttavia che, a norma 
del menzionato art. 3 R.D. 2187/1927, l’esercizio di dette funzioni era riservato ai consiglieri o ai 
sostituti procuratori generali di Corte di Cassazione. Il Ministero, preso atto dei predetti rilievi, 
inviò al C.S.M. una nota (datata 10 aprile 1991 e redatta dal direttore della Direzione magistrati), 
nella quale si rappresentava la stratificazione normativa intervenuta sul tema, evidenziandosi che 
“un’ulteriore causa di difficoltà di riduzione ad unitarietà dell’intero assetto normativo deriva dal fatto che 
alcune delle norme succitate risalgono a periodo anteriore alle leggi n. 570/1966 e n. 831/73 che, rompendo 
il sistema di parallelismo costante tra funzioni e qualifiche, hanno determinato la possibilità di scissione tra il 
conseguimento delle qualifiche superiori e il conferimento di funzioni ad esse corrispondenti”.

Pur se plausibile, la posizione del Ministero rischiava di impattare su un profilo di grande 
delicatezza: secondo il ragionamento sviluppato, alla nomina dei direttori generali doveva, infatti, 
conseguire il conferimento delle funzioni, di “cassazione”, ovvero “direttive superiori”, secondo le 
rispettive normative, dunque una sorta di automatismo, che rischiava di comportare un effetto 
di trascinamento, costituzionalmente assai problematico, tra la nomina ministeriale del direttore 
generale e il conferimento delle funzioni da parte del C.S.M..  

Con grande eleganza, il Plenum approvò, in pari data, una Risoluzione sul “Conferimento di funzioni 
all’atto del collocamento fuori ruolo o a magistrati già collocati fuori ruolo”, cui seguì, il 18 aprile 1991, una 
deliberazione (a seguito di apposita istanza dell’interessato: si vedano i docc. n 31 e n. 32) nella quale, sulla base 
di un espletato concorso virtuale, venivano conferite a Giovanni Falcone le funzioni di magistrato di cassazione, 
“in considerazione dell’impegno particolare dimostrato nell’esercizio dell’attività giudiziaria”: fu così che, al termine 
di un tortuoso percorso interistituzionale, l’organo di governo autonomo giunse finalmente a scrivere una 
pagina luminosa, nella forma e nella sostanza, riconoscendo e ricomprendendo in schemi ordinamentali ormai 
ammodernati, la personalità di un magistrato in grado di mettere in crisi, con la sua levatura professionale, i 
tradizionali modelli culturali, disvelando e stimolando nuove prospettive giurisdizionali.
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QUINTA SEZIONE 

 Il contributo alla formazione dei magistrati





Contributo illustrativo

Piergiorgio Morosini – componente del C.S.M.

Giovanni Falcone fu un giudice innovatore con il coraggio delle proprie idee. Come testimoniano 
i magistrati che hanno condiviso con lui l’esperienza professionale, il suo orientamento pragmatico 
lo induceva a ritenere plausibile e lecito il confronto critico anche dei principi apparentemente più 
indiscutibili 

Anche per questo ebbe la forza, assieme ad altri, di promuovere nuove strategie processuali, che 
vennero espresse soprattutto con il lavoro di equipe nel pool dell’ufficio istruzione del tribunale di 
Palermo.

Se nella sua attività professionale Falcone riuscì a valorizzare con equilibrio il contributo dei 
collaboratori di giustizia, a sperimentare nuove tecniche investigative e la cooperazione con le autorità 
straniere, nella veste di analista e scrittore sui temi della giustizia, si pose di fronte alle riforme 
dell’epoca con l’apertura a ridiscutere i criteri di addestramento e aggiornamento professionale, i 
criteri di valutazione della professionalità, il conferimento degli incarichi direttivi, i controlli e le 
correlative responsabilità dei magistrati. 

Una delle sue preoccupazioni prevalenti era quella di escogitare soluzioni innovative che fossero 
veramente capaci di migliorare la preparazione professionale e di favorire la specializzazione dei 
magistrati. 

Delle intuizioni e dell’approccio pragmatico di Falcone si giovò pure il Consiglio Superiore della 
Magistratura, che decise di coinvolgerlo in numerose iniziative di formazione. 

Le sue relazioni non si limitano alla esposizione del “sapere” giuridico e alla trasmissione delle 
tecniche professionali empiricamente praticate (“saper fare”). Una parte significativa dei suoi 
interventi è dedicata alla consapevolezza del ruolo del magistrato nel circuito istituzionale e nella 
società in cui opera, ossia al “saper essere”.  

I temi affrontati riguardano in particolare la giurisdizione alle prese con le forme di manifestazione 
del crimine organizzato. 

Il pensiero falconiano è la testimonianza di esperienze vissute in un contesto “critico”, connotato 
da reiterate minacce dei boss mafiosi e ostacoli interni allo stesso mondo giudiziario. Segue due 
precise direttrici di approfondimento. L’una, tecnico-giuridica (e politico-criminale), concentrata 
sulla efficacia e, al tempo stesso, sulla tenuta garantistica degli istituti penalistici e processuali 
funzionali al contrasto delle cosche mafiose; con spunti sui rischi di una involuzione dell’ordinamento 
punitivo derivanti dal consolidarsi di prassi figlie dell’emergenza. L’altra, politico-sociale, tendente 
ad esaminare la complessità delle associazioni mafiose, i loro codici culturali e le loro evoluzioni nei 
nessi sistemici con società civile, circuiti economico-finanziari e con il mondo istituzionale. 

Ancora oggi, la lettura delle relazioni di Giovanni Falcone costituisce per tanti magistrati 
italiani e stranieri uno stimolo per interrogarsi sul modo in cui detto “sapere” si forma e si aggiorna, 
si accredita nella opinione pubblica, influisce su scelte legislative e di politica giudiziaria.
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Ai corsi del Consiglio Superiore della magistratura, gli interventi di Falcone rappresentano dei 
punti di riferimento ancora attuali su temi quali: la fattispecie associativa di stampo mafioso (art.  16 
bis c.p., di nuovo conio per quell’epoca); la ricerca, l’acquisizione e la valutazione della prova; le 
dichiarazioni dei collaboratori di giustizia; le dinamiche operative delle strutture investigative 
specialistiche.

 Il modo di interpretare le norme sostanziali e processuali e la cultura di Falcone hanno offerto e 
offrono, a tanti magistrati, un metodo per decodificare comportamenti e circostanze che altrimenti 
apparirebbero privi di significato in termini penali.  

Portando nel patrimonio comune esperienze vissute “sul campo”, Falcone ebbe modo di chiarire 
come la cultura della prova imponesse di non affidare la piattaforma accusatoria dei processi di 
mafia solo alla fattispecie associativa, che porta alla tentazione del modello improntato al tipo 
d’autore, e alle dichiarazioni dei cosiddetti pentiti, fonte “strutturalmente impura”. Sottolineò, 
inoltre, l’importanza e la centralità dell’indagine sui reati-fine anche per rendere più certa e meno 
evanescente la prova dell’esistenza e le dinamiche della organizzazione criminale. 

In proposito, resta una pietra miliare per la formazione dei magistrati la relazione che elaborò, 
assieme a Giuliano Turone, sulle tecniche di indagine in materia di criminalità mafiosa (1983). Nello 
scritto che ci ha lasciato, viene compiuto un tentativo di sistemazione teorica dei criteri-guida da 
adottare ai fini di una solida ricostruzione processuale dei fatti penalmente rilevanti. In quell’ambito 
indicò l’importanza fondamentale degli approfondimenti istruttori tendenti ad estrarre elementi 
indiziari da conti bancari, titoli di credito, trasferimenti di proprietà; nonché da informazioni frutto 
del collegamento investigativo con magistrati stranieri. Proprio in occasione dell’istruttoria del primo 
maxi processo a Cosa Nostra, valorizzò quella lezione attraverso il suo rapporto di cooperazione con il 
procuratore di New York, Rudolph Giuliani.  

Sempre sul terreno delle tecniche di investigazione, vanno ricordati gli interventi che Falcone ha 
esplicitamente dedicato a un problema che gli stava particolarmente a cuore, ossia il coordinamento 
delle indagini nel procedimenti per delitti di criminalità organizzata. 

Sosteneva che se la mafia è una grossa “organizzazione” per fronteggiarla occorre l’ “organizzazione” 
delle indagini, in modo tale che le inchieste sulla mafia non rimangano isolate ma convergano in un 
organismo unitario di coordinamento.

Quindi, tra le grandi intuizioni di Giovanni Falcone, trasfuse negli interventi di formazione 
consiliare, c’è pure quella che attribuisce grande importanza alla presenza di un sistema giudiziario 
attrezzato in modo specifico nell’affrontare la criminalità mafiosa. Un sistema che sino alla 
costituzione del pool dell’ufficio istruzione del Tribunale di Palermo, dovuto a una felice intuizione 
di Rocco Chinnici, non prevedeva lavoro di equipe tra magistrati e polizia giudiziaria e trascurava la 
specializzazione.

In questo senso in uno dei suoi interventi, Falcone ebbe modo anche di tracciare un percorso 
in qualche modo deontologico per chi si occupa di indagini e processi di criminalità organizzata, 
dichiarando:

“di fronte alla attività di contrasto così complessa non ci può essere spazio per le gelosie o diversità di vedute 
tra le forze di polizia o magistrati di diversi uffici. Se non ci si rende conto che è necessario un armonioso e 
coordinato svolgimento di tutte le indagini verso una direzione predeterminata e accettata da tutti, non potranno 
giungere risultati significativi”.

Secondo il pensiero di Giovanni Falcone, è fisiologico che, negli uffici e nella attività professionale, 
i magistrati si confrontino tra loro e, se del caso, si dividano su questioni di fondo. Quando non è 
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discussione la lealtà dei loro intenti, è naturale che ciò avvenga anche in modo aspro. Ma all’interno 
di un ufficio giudiziario, i diversi modi di interpretare il fenomeno criminale e le tecniche per 
accertare i reati possono diventare una risorsa per agire al meglio. La filosofia del pool comporta che, 
con una sana dialettica, le divergenze spesso evolvano in analisi più complete e, quindi, possano 
contribuire a calibrare indagini e processi.

La magistratura di oggi non può dimenticare, di Falcone, la “lucidità di immaginare il futuro”. 
Le sue intuizioni, espresse in più occasioni nell’attività di formazione del Consiglio, sono alla base 
di leggi ancora preziose nel contrasto ad ogni forma di crimine organizzato. Ne sono prova tangibile 
l’istituzione delle direzioni distrettuali e della procura nazionale antimafia, nonché le norme sui 
collaboratori di giustizia. 

Nell’eclissi della “prima Repubblica” ebbe il coraggio anche di ripensare al ruolo della magistratura 
nel sistema istituzionale. Lo fece dialogando da pari a pari con la politica e affrontando le pigrizie e 
le critiche dei suoi colleghi. Non tutte le indicazioni di Falcone, ovviamente, erano condivisibili. Ma 
del suo pensiero oggi apprezziamo l’approccio pragmatico e la passione intellettuale.

Come allora, infatti, la nostra epoca è gravida di cambiamenti. La giustizia è al centro di tensioni 
continue. Giudici e pubblici ministeri, non di rado rimproverati di protagonismo e di “invadere” il 
campo della economia e della politica, si misurano con problemi incancrenitisi anche per l’inerzia 
di altre istituzioni. 

La lezione di Giovanni Falcone ci dice che, vista la delicatezza delle sfide da affrontare, la 
magistratura “deve guardarsi dentro con coraggio” e “ripensarsi”, per attuare un salto di qualità che 
muova prima di tutto dalla formazione.

Anche dagli interventi tenuti ai corsi del Consiglio si comprende che Falcone era l’esatto contrario 
del giudice conformista, “tutto statistiche e combinato disposto”, intellettualmente disimpegnato e 
sostanzialmente “senza una anima”. 

Con la sua testimonianza dimostrò l’importanza, in una società esigente e complessa, del 
magistrato dotato di forte senso della realtà, disponibilità a lavorare in equipe, equilibrio e, soprattutto, 
di senso della libertà. Che poi sono le qualità che giustificano la sua soggezione soltanto alla legge. 
Come afferma la Costituzione.
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Giovanni Falcone e la moglie e collega Francesca Morvillo



Audizione di Giovanni Falcone al Consiglio Superiore della Magistratura a Roma







Giovanni Falcone a Roma con Sergio Mattarella Ministro per i rapporti con il Parlamento












