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difeso dall'avv. Arianna Rallo del foro di Marsala di fiducia, presente 

Parti civili 

A) COMUNE Castellammare del Golfo In P.sind.p.t. 

Rappresentato e difeso dall'avv. Ernesto Leone del foro di Trapani, di 
fiducia , assente, sostituito da avv. avv. Domenico Grassa, per delega 
orale. 

B) Associazione Antiracket e Antiusura Alcamese rappresentato e 
difeso dall'avv. Davide Bambina del foro Trapani, assente f!ifostituito da 
avv. avv. Domenico Grassa, per delega orale. 

, C) Associazione Antiracket e Antiusura Castellammar!" dcl Golfo 
Onlus ,Rappresentato e difeso dall'avv. Vito Coppola del foro Trapani, 
assente, sostituito da avv. avv. Domenico Grassa, per delega orale. 
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D) Centro Studi Pio La Torre, Rappresentato e difeso dall'avv, Ettore 
Barcellona del foro di PALERMO, assente ,sostituito da avv. 
Domenico Grassa, per delega orale. 

E) Associazione Antiracket "La verità vive Onlus" Onlus difeso 
dall'avv. Giuseppe Gandolfo del foro di Marsala, assente 

F) Associazione Libera Nomi e Numeri Contro Mafie 
Rappresentata e difeso dall'avv. Vincenza Rancio del foro di Modena, 
assente, sostituito da avv. Domenico Grassa, per delega orale. 

G) Associazione Antiracket Io non pago e tu'? Rappresentata e difeso 
dall'avv. Giuseppe Gandolfo del foroMarsala, assente, 

.v 



APPELLANTE P.M. e P.G. 

Avverso la sentenza emessa dal G.l.P. presso il Tribunale di Palermo in data 30/09/2013 con la 
quale e' stato dichiarato non doversi procedere per prescrizione nei confronti dell'imputato in 
ordine al reato a lui contestato fino ad epoca successiva e prossima al l O/O I 11994; e assolto 
dall'imputazione a lui ascritta per il periodo successivo alla predetta epoca, perché il fatto non 
sussiste-

La Corte d'Appello di Palermo sezione IV penale con sentenza del 23/09/2016 ha confermato la 
sentenza del GUP presso il Tribunale di Palermo, appellata dal Procuratore Generale e dal 
Procuratore della repubblica di Palermo nei confronti di D' Alì Antonino-
Giomi 90 per il deposito della sentenza-

La Corte di Cassazione con sentenza del 22/01/2018 ha annullato la sentenza impugnata con 
rinvio per nuovo esame ad altra sezione della Corte d'Appello di Palermo 

IMPUTATO 
D'ALI Ai'llTONIO 
Art. 110 CP Art. 416 BIS C4 CP 
COMMESSO IN DATA 01/01/1900 in Trapani - ITALIA 



Udita la relazione fatta dal Dott. SCADUTI 

Nonche' la lettura degli atti del processo. 

Intesi il P.G. e la Difesa, i quali hanno concluso come segue: 

• P.G.: (UD. 30.6.2021) chiedendo affermarsi la penale responsabilità di D' Alì Antonino, 
e la condanna alla pena di anni sette e mesi quattro di reclusione oltre le pene accessorie 
; ha chiesto inoltre la trasmissione alla Procura della Repubblica in relazione alla 
deposizione del teste lngrasciotta Giovanni 

• DIFENSORE: di P.C. avv. Leone , Comune Castellammare del Golfo, ha concluso come 
da comparsa che ha depositato unitamente alla nota spese. 

• DIFENSORE: di P.C. "ass. antimafia io non pago" avv. Foraci, ha concluso come da 
comparsa ed istanza SIAM che ha depositato. 

• DIFENSORE: di P.C. avv. Grassa, in sost. A vv. Bambina, per "Associazione Antiracket 
Alcamese" ha concluso come da comparsa ed istanza SIAM che ha depositato. 

• DIFENSORE: di P.C. avv. Grassa, in sost. Avv. Barcellona, per "Centro Studi Pio La 
Torre" ha concluso come da comparsa che ha depositato unitamente alla nota spese. 

• DIFENSORE: di P.C. avv. Grassa, in sost. Avv. Coppola, per "Ass. Antiusura 
Castellammare del Golfo" ha concluso come da comparsa che ha depositato unitamente 
alla nota spese 

• DIFENSORE: di P.C. avv. Grassa, in sost. Avv. Rando, per "Ass. nomi e numeri contro 
le mafie", ha concluso come da comparsa che ha depositato unitamente alla nota spese 

• 

• DIFENSORE: avv. Rallo, per imputato, ha chiesto la conferma della sentenza di primo 
grado, ed ha depositato memoria e verbale di sommarie informazioni rese da Matteo 
Messina Denaro-

La Corte ha considerato: 



Il 23 settembre 2016 la Corte di appello di Palermo ha confermato la sentenza emessa 

all'esito di rito abbreviato dal Giudice dell'udienza preliminare presso il locale Tribunale 

nei confronti di D'ALÌ Antonio, imputato del reato di concorso esterno in associazione 

per delinquere di stampo mafioso contestato come commesso «in Trapani ed altre 

località del territorio nazionale sino alla data odierna». La pronunzia di primo grado 

aveva statuito non doversi p1:ocedere per prescrizione per le condotte ante e 

immediatamente successive al 1 O gennaio 1994 e l'assoluzione ex art. 530, comma 2, 

cod. proc. pen. perché il fatto non sussiste quanto al segmento di condotta successivo. 

La sentenza del Giudice dell'udienza preliminare era stata impugnata sia dal Pubblico 

Ministero presso il Tribunale cli Palermo che dal Procuratore Generale di questa Corte. 

L'accusa a carico del D' ALÌ era quella di avere contribuito al sostegno di Cosa Nostra 

mettendo a disposizione le proprie risorse economiche e, successivamente, il proprio ruolo 

istituzionale di Senatore della Repubblica e di Sottosegretario di Stato presso il Ministero 

dell'interno, avendo ottenuto sostegno elettorale dai primi anni '90 ed avendo intrattenuto, a 

fronte del richiesto appoggio, rapporti diretti o mediati con esponenti di spicco 

dell'associazione, tra i quali MESSINA DENARO Matteo, VIRGA Vincenzo, PACE 

Francesco, BIRRITTELLA Antonino e COPPOLA Tommaso. 

Le motivazioni della sentenza di primo grado e quelle della sentenza della Corte 

d'Appello che l'ha sostanzialmente confennata si fondano su un percorso parzialmente 

divergente circa la valutazione della prova (la Corte d'Appello ha, ad esempio, ritenuto 

attendibili le dichiarazioni del BIRRITTELLA e della AULA, la prima moglie 

dell'imputato) ma convergente nel suddividere in due segmenti temporali la condotta 

contestata come permanente: un primo segmento che termina in epoca immediatamente 

successiva al 10 gennaio 1994 (quando ci fu il pagamento dell'ultima rata del prezzo del 

fondo di contrada Zangara), un secondo che riguarda il periodo successivo. 

Quanto al primo periodo, così come ha evidenziato Cass. n. 12356/18, che ha 

annullato la sentenza della Corte cl 'Appello del 23 settembre 2016, "le due sentenze sono 

concordi nel ritenere che Fi siano elementi su{/ìcienri per sostenere che D'Alì sia stato 

un concorrente esterno di Cosa Nostra, essendosi prestato all'intestazione.fìttizia di un 

terreno ad un prestanome di soggetti majìosi ed alla restituzione in contanti del prezzo 

ufficialmente pagalo con assegni e, così, avendo .fòrnilo 1111 contributo fàttivo agli 

interessi della cosca, che lo aveva poi sostenuto nella competì:::ione elettorale politica 

del 1994. Circa il periodo successivo, quan111nq11efòssero emersi il sostegno elettorale 
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nelle elezioni del 200 le diversi episodi in cui il medesimo è stato contatrato per ottenere 

aiuto da soggetti mqfìosi, secondo i giudici dei due gradi di merito, non vi era fa prova, 

di contro, che D'Afì si fòsse attivato nell'in'.eresse del sodalizio o che a quest'ultimo 

avesse giovato, con la conseguente impossibilità di conjlgurare il reato di cui agli artt. 

110, 416-bis cod. pen., che presuppone non solo l'attivazione del concorrente esterno 

nell'interesse del sodalizio, ma anche I'efjìcienza causale del medesimo intervento rispetto 

agli interessi della cosca. In altri termini. poiché il "ritorno" per /'associazione poteva dirsi 

accertato solofino al 1994, la permanenza del reato doveva ritenersi cessata a quella data, 

con conseguente declaratoria di prescrizione. Sul restante periodo si· è imposta, nel 

confòrme giudizio dei giudici di merito, !'assoluzione ex art. 530, comma 2, cod. /JrOC. pen. 

perché i/fatto non sussiste". 

La citata sentenza della Corte d'Appello del 23 settembre 2016 è stata impugnata dalla 

Pubblica Accusa e la Corte di Cassazione ha ritenuto: 

" "manifestamente illogica" la mancata escussione del teste INGRASCIOTT A e dei 

testi di polizia giudiziaria sulle attività a riscontro delle dichiarazioni del collaboratore 

appena citato, in quanto non si era considerato "che le condotte ante e quelle post 1994., 

nell'ipotesi di accusa portata avanti dalla parte pubblica, costituiscono un tutt'uno, il 

che impedisce di ritenere irrilevante, per l'invocato overturning, un approfimdimento 

che arricchisca il quadro di cointeressenze illecite, rapporti personali e scambio di.favori 

che ha caratterizzato i rapporti più risalenti di D'A/ì con Cosa Nostra, in particolare 

con rifèrimento a soggetti ulteriori risperto a quelli con cui le sentenze di merito hanno 

dato per accertato che egli avesse interagito. Detto altrimenti, non pu<l escludersi a 

priori ... che l'emersione di rapporti tra D'A lì e personaggi mafìosi diversi da quelli già 

accertati per la fase ante 1994 possa implicare una revisione circa la natura del rapporto 

dell'imputato con Cosa Nostra anche nel periodo successivo, evidenziandone una 

solidità incompatibile con l'interruzione del flusso di utilità verso la cosca, che può 

costit11ire un tassello - naturalmente non l'unico - nella verijìca dell'ipotesi 

i/CC ltSll f()l"Ìll"; 

@ assolutamente generiche le argomentazioni a sos1egno della mancata rinnovazione 

della prova sulla vicenda della società confiscata a Cosa Nostra. "Calcestruzzi Ericina". 

mentre "alcuni dati convergenti ... avrebhero imposto gli approfimdimenti istru/tori 

im·ocuti dalla parte pubblica e negati dalla Corte di appello" ("le dichiarazioni di 

,1mnn;no W'C;ffelln, 'mpnnno ;n pmced;m,,:m mnno,,w ,.;;mmn Md;h;/o dallo CMo J; $ 



appello - circa ?:li interessi del hoss Fhmcesco Pace nel mercato del calcestruzzo, nonche 

a proposito della volontà mafìosa di.fàr acquistarç la "Calcestruzzi Ericina" a Vincenzo 

kfannina e dei contatti, a tal scopo, con il geometra Nasca. ilfimzionario dell'Agenzia 

del Demanio di Trapani che si occupava delle aziende sequestrale, oltre che le informazioni 

del dichiarante riguardo l'ostilità che Cosa Nostra nutriva per Sodano, "reo" diprofef.!:f.!:ere 

l'impresa confìscata, e delle manovre della cosca per fàrlo traslerire. In secondo luogo, si 

richiwnano le dichiarazioni del Prefetto Sodano, che ha raccontato del rimprovero 

ricevuto dal D'alì circa la predetta protezione, dell'ira manifestata dal Senatore per non 

essere stato in.vitato ad una riunione relativa alle aziende sequestrate alla quale non 

aveva· (itolo per partecipare e della prospettazione a Sodano di poter decidere di ... 
trasferimenti di prefetti e questori. In terzo luogo, vanno ricordate le dichiarazioni, pure 

ritenute affìdabili dalla Corte di appello nonostante talune incongruenze, degli 

amministratori giudiziari della "Calcestruzzi Ericina" Luigi A1iserendino e Carmelo 

Castelli, circa le inlormazioni ricevllle dal geometra Nasca a proposito dell'intervento di 

D'Alì rispetto alla "Calcestruzzi Ericina'"'); 

" carente la motivazione sul perché non fosse assolutamente necessaria un'attività 

istruttoria che chiarisse i rapporti con l'associazione mafiosa di BILLECI Tommaso -

gestore della "Loria-Spedalieri", società che ad un certo punto aveva cessato di rifornirsi 

dalla "Calcestruzzi Ericina"- "ed un 'acquisizione documentale che smentisse per tabulas 

/'estraneità della "Calcestruzzi Italcementi f.!:roup" - preferim (dal BILLECI) alla 

"Calcestruzzi Ericina" - al contesto mafioso", dato che proprio da tale estraneità la Corte 

di Appello di merito aveva desunto un elemento di contènna alla tesi della matrice solo 

economica del cambio di fornitore. 

Per quanto riguarda il merito, la Corte di Cassazione, con la sentenza di annullamento con 

rinvio in questa sede, ha innanzitutto operato una premessa in diritto al fine di precisare 

l'attuale stato della giurisprudenza in materia di concorso esterno in associazione per 

delinquere di stampo mafioso e di rilevan:.>:a del sostegno elettorale della cosca al politico di 

rikrimento. In particolare. ha evidenziato quanto segue: 

:) ·•// Cl>ncrJrrer1te e:;,ter11tJ, sec<)J1dlJ le .Se:::itJr1i l./t1ite e le se1-1teJ1ze successive, è crJ/11i c/1e 

non jà parte dell'associazione, ma che «fornisce un concreto, specifìco, consapevole e 

volontario contributo, sempre che questo ahhia un'e/Jettiva rilevanza causale ai fìni della 

conservazione o del ra/fòrzamento delle capacità operative dell'associazione (o, per quelle 



o articolazione territoriale) e sia comunque diretto alla realizzazione, anche parziale, del 

programma criminoso della medesimwJ"; 

., "secondo la sentenza lv!annino, occorre turtavia che: «a) gli impegni assunti dal 

politico a.favore dell'associazione mafiosa presentino il carattere della serietà e della 

concretezza, in ragione della affidabilità e della caratura dei protagonisti dell'accordo, 

dei caratteri strutturali del sodalizio criminoso. del contesto storico di riferimento e 

della specificità dei contenuti; b; all'esito della verifica probatoria "ex post" della loro 

efficacia causale risulti accertato, sulla base di massime di esperienza dotate di empirica 

plausibilità, che gli impegni assunti dal politico abbiano inciso efjéttivamente e 

signifìcativamente, di per sé ed a prescindere da successive ed eventuali condotte 

esecutive dell'accordo, sulla conservazione o sul raffòrzamento delle capacità 

operaiive dell'intera organizzazione criminale o di sue articolazioni seztoriali» (Sez. U. n. 

33748 del 121712005, f'vfannino, rv. 231673)". 

<> "successivamente alla sentenza lv!annino, questa Corte (Sez. l, n. 8531 del 91112013, 

Ferrare, rv. 254926), allorché ha individuato, come condotta costitutiva di concorso 

esterno, «la promessa di 1111 e.1ponente polìrico di .favorire, in cambio del sostegno 

elertorale, il sodalizio 11eifì1turi rapporri con la pubblica amministrazione», ha precisato, 

in motivazione, che «la condotta offensiva del bene giuridico tutelato viene integrata dallo 

scambio sinallagmatico tra le due promesse (l'appoggio elettorale e la agevolazione 

dell'Ente), restando pertanto irrilevante la mancata esecuzione delle promesse in 

liiscorstJ»"; 

,. "analogamente si è ritenuto che integra detta ipotesi «la condotta dell'esponente 

politico che stringa un accordo per cui, in cambio del sostegno elettorale, egli prometta, 

una volta eletto, di porre in essere spec[fìche iniziative amministrutive tese a soddisfare gli 

interessi della consorreria criminale, non rilevando peraltro che l'impegno assunto sia 

stato successivamente rispettato o gli obiet.tivi del sodalizio effettii111me11te raggiunti»" (cjì·. 

Cuss. n. 4446612012 e 11. 44667/2016!'': 

• "nel caso di un palto di scambio polilìco-11w/ìoso, quando. a seguito dell'u(xordo, li 

sodalizio criminale inizi ad allivarsi per l'accaparramento dei voti necessari all'ellzione del 

politico (àlterando così il sistema democratico che dovrebbe governare l'elezione ed 

mmando «lafìnalìtà di impedire o ostacolare il libero esercizio del voto o di proq1rare vo1i 

a sè o ud altri in occasione di consultazioni elettorali», previsto dall'art. 416-bis, comma 3, 

cod pen.) e quest'ultimo nwnrengajermo l'impegno serio e concrew di agire, una volta 
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e/elfo. per gli interessi e vantaggi de/l'organizzazione delinquenziale. non è necessario 

individuare la sussistenza di un nesso di causalità Ira la condotta de!l'extraneus e il 

mantenimento o il ratlàrzamento della consorteria" (dr. anche Cass. 8028/2014, Rv. 

258776). 

Questi sono i principi di diritto, per di più condivisibili, vincolanti in questa sede in quanto 

fissati dalla Corte di Cassazione a beneficio del Giudice di rinvio. 

Operato questo inquadramento generale, la Corte di Cassazione ha osservato che la 

sentenza della Corte di.appello presenta delle cadute logiche ''.fìn dalla suddivisione netta 

in due periodi; vizio· ché è emerso sia con r(fèrimento alla valurazione probatoria dei 

molteplici accadimenti addotti dalla pubblica accusa quali indici di attività rilevante ex 

ar/l. ! 10, 416-bis cod. pen collocata dopo il 10 gennaio 1994 ... sia quanto alla 

proiezione logica dell'accertamento di concorsualità mafiosa prima di questa data sugli 

accadimenti successivi"; in particolare, i Giudici di legittimità hanno criticato la 

sentenza della Corte d'Appello nella parte in cui non aveva tenuto in alcuna considerazione. 

nella valutazione delle vicende successive al I O gennaio 1994, quanto si era accertato per 

il periodo precedente, laddove i Giudici di entrambi i gradi di merito avevano ritenuto 

assodato "che D'AlìfiJsse stato un concorrente esterno di Cosa Nostra vicino a lvfatteo 

lvfessina Denaro e che avesse svolto attività a benefìcio del massimo esponente di Cosa 

Nosrra del tempo, Salvatore Riina, nel contempo godendo della fiducia della 

consorteria. Tale attività - come già precisato - era consistita nel!'intestazionefittizia di 

un rerreno in realtà tra.~fèrito molto tempo prima ad un esponente di primo piano di 

Cosa Nostra (A(fànso Passanante). che non potevafìgurare quale intestatario per timore 

di confìsche; il D'Ali si era prestato, prima, a mantenere la titolarità.formale del cespite 

nonostante l'avvenuto trasfèrimento a Passanante e l'incasso sotto banco del prezzo e, 

poi, anni dopo rispetto al tra.i'fèrimento di fàtto, alla fòrmalizzazione della 

compravendita nei riguardi di 1111 prestanome, ricevendo il pagamento uffìciale di parte 

di:! prezzo (E. 200. 000. 000, risultamio quietanzata la prima tra~~·he da f. I 00. 000. 000; 
t!I 

Ìl1 cf\'SC}?;J1i e restitz1er1tirJ/<J i11 l'l)tlf(Jtzli, t'r>1-i Uf'l
1utilittì ciel/a ctJ, ,,,·u u11c/1e i11 ter1r1ini e/i 

riciclaggio di una cospicua somma di denaro". Ebbene, con1irrna~a Corte di Cassazione. 

"rispetto alla gravità di tali condotte, non appare logico operare una cesura netta tra i 

due periodi e non attribuire alcun rilievo postumo alla vicinanza a personaggi di 

' primissimo piano nel panorama mafìoso ed all'asservimento ad operazioni immobiliari 

ed. economiche fimzionali agli interessi della cosca che possono dirsi accertati 

steri!i::~ando tali dati quanto all'fn1er12Tela:cione di una serie di vicende successive, pure 
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di JJ_er se eloquenti, e peraltro leggendo probatoriamente queste ultime in maniero 

separata le une dalle altre". 

Sempre secondo la C01ie di Cassazione, altro grave vulnus logico della sentenza 

annullata era costituito dalla "immotivata svalutazione" ciel "sostegno elettorale di Cosa 

Nostra a D'Alì'', laddove "non prende w1ci'posizione netta sulla rilevanza al supporto 

elettomlefornito da Cosa Nostra al D'Ali nr)n solo nel 1994, quando la vicenda di contrada 
' 

Zungara era molto vicina nel tempo, ma anche a quello ricevuto nel 2001. La Corte non ha 

.1pìegato, iY?fàtti, se ed in che termini il rinnovato appoggio del 2001 sia stato ritenuto 

dinuùtrato e le ragioni per cui esso non avesse un signifìcato contra reo sia quale 

concretizzazione di un accordo politico mqfìoso a matrice utilitaristica rilevante ex se (.mila 

scorta della giurisprudenza sopra citata, che attribuisce una rilevanza intrinseca 

all'accordo elettorale -ed agli impegni reciprocamente assunti- quale comportamento 

rilevante ex artt. 1 l O, 416-bis, cod. pen), sia in termini di dimostrazione della persistente 

vicinanza dell'imputato alla cosca -a dispetto degli anni trascorsi dall'uliimo sostegno- e 

dell'utilità dì quest'ultima ad appoggiarlo nuovamente". Infatti, la Corte di Cassazione ha 

rimarcato come, quanto al 1994, era stata la stessa sentenza annullata a sottolineare che le 

concordi dichiarazioni dei collaboratori di giustizia avevano confennato che era stata «la 

piena disponibilità di D'Ali nei cm1fi·onti dei massimi esponenti dì Cosa Nostra trapanese, 

che gli consentì, peraltro, di ottenere dagli stessi l'appoggio elettorale in occasione della 

consuhazioni del 1994, allorquando lo stesso venne eletw Senatore della Repubblica» e 

come MESSINA Francesco avesse parlato a PROVENZANO Bernardo del D'ALÌ quale 

«soggelto di massimafìducìcw, mentre invece nella sentenza della Corte d'Appello non vi 

era alcuna argomentazione che valutasse "i ripetuti momenti di vicinanza del D'Alì ad 

esponenti di Cosa Nostra nella fase successiva al 1994 collocandoli nell'ottica della 

continuità testimoniata dal rinnovato appoggio elettorale del 2001, non solo per le elezioni 

politiche, ma anche per quelle regionali che vedevano appoggialo dai mafìosi il candidato 

dell'imputato, onorevole Giuseppe ,Wauricì; sostegno elettorale ranto sentito come urìle per 

C,;1u Nostra da .1pendersi per ww mediazione tra {i'Alì e Nino Croce ·- a capo dì due 

componenti di Forza Italia tra le quali sì era creatrw. una fi·at111ra - nel lÌmore che un 

contrasto avrebbe potuto danneggiare gli interessi dell'associazione mqfìosa". 

ln definitiva, secondo la Corte di Cassazione, "una considerazione unitaria ed organica 

della posizione dell'imputato rispetto alla comestazù;ne mossagli avrebbe reso necessario 

che ciascuno degli episodi emersi jòsse interpretato contestualizzandolo in un periodo in 

cui D'A lì stava godendo dei risulrati del supporlo elettorale dì Cosa Nostra del 1994 e -
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almeno secondo le dichiarazioni di Birrittella, non specifìcwnente svalutate sul punto, cui 

gli a/rri eventi avrebbero poluto jìmgere da riscontro - si stava "guadagnando" il 

successivo, poi ottenuto perché egli «garantiva un diretto Oppoggio nelle attività di loro 

iP1reresse » ". 

ln altri termini, secondo i giudici di legittimità l'errore metodologico in cm sono 

incorsi i Giudici di appello consiste nd fatto che, "ritenuti accertati diversi episodi 

eloquenti dì una vicinanza alla cosca", gìi episodi medesimi sono stati "ad uno ad uno 

neutralizzati quali indicatori di concorso eventuale nel reato associativo, isolandoli gli 

uni dagli altri e-privando/i-di una lettura d'insieme potenzialmente rilevante ex art. 192, 

conzm i 2 e 3, cod. p1;oc. pen. ". 

· Indicativa in tal senso è stata ritenuta dalla Corte di Cassazione la questione "'del 

telegramma del.fìglio di Virga inviato ira il Natale ed il Capodanno 1998 .. su cui hanno 

rffèrito Maria Antonietta Aula (/?rima moglie dell'imputato) e Treppiedi, dimostrativa di 

una notevole vicinanza tra i due e di una recriminazione del soggetto incarcerato («Tu 

sei là elle ti diverti ... ed io qua rinchiuso»), ri.;petto a chi aveva la colpa di essere rimasto 

in !ihcrrà. cui la sentenza non ha.fornito una spiegazione logica ad onta dell'qtfermazione 

- L:he si legge nella motivazione censurata - che lo «specifìco episodio occorso in epoca 

successiva al 1994» era «comprovante la sussistenza di rapporti tra il predetlo ed esponenti di 

spicco de/l'associazione mafìosm>''. 

Sempre in tale prospettiva, la Corte di Cassazione ha colto "due crepe insuperabili" nei 

costrutto argomentativo della sentenza impugnata, dopo che la stessa, con un'accurata 

operazione critica, aveva preso le distanze dalla pronunzia di primo grado che aveva 

svalutato il contributo del chiamante in correità BIRJUTTELLA Antonino, "pienamente 

riabilitato dalla Corte di appello palermitana sulla scorta di 1111 ragionamento 

parlicolarmente dettagliato": 

,. la prima "crepa" concerne il rimprovero del D'ALÌ "al Prcjètto Fulvio Sodano 

soggelto inviso ai 11u1fìosi, come emeru;e dalle inrercettuziuni e dalle dichiarazioni di 
"I 

Bil'f'iiiella, e accusatore di D'Alì~ difi 
1
;orire lusocietà con/Ìscu/a a Virga, che la Corte 

di appello attribuisce, sia pure e.1prim'ijl·1dosi in termini di dubbio, alla possibilità che 

l'imputato avesse a cuore la libera concorrenza. Si tratta di 1111 'qffèrmazione di cui non 

si coglie la logica, tenuto conto che non riemra nei compiti di un Sottosegretario 

' garantire la parità tra le imprese del territorio, che ciò veniva fillto a discapito di 

1111 'impresa che lo Stato avrebbe dovuto avere tulio l'interesse a proteggere, impresa 

che. comemporaneamente, veniva boicottata da chi vi si f(>rniva e che era oggetto di 
7 
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inrere'ssi della majìa, concretmnente interessata al suo riacquisto. Come sopra 

anricìpato, il giudizio di illogicità è confàrtato dalla circostanza, affermata dalla stessa 

semenza impugnata, che D'Alì aveva un passato, reputato certo, da concorrente esterno 

e che era stato indicato come soggetto politico di riferimento di Cosa Nostra, il chic!. 

contribuisce a rendere scarsamente razionale l'cp;;ione interpretativa del 

comportamento dell'imputato individuata dalla Corte territoriale"; 

" . la sec_onda "crepa" -o meglio, addirittura "un sostanzia/e vuoto motivazionale" -("che 

pure si ripercuote sulla tenuta logica della decisione, quanto al la neutralizzazione di plurimi 

dati .. ufjèrti dalla pubolica accusa circa i rapporti D'Alì-Cosa Nostra-Sodano- "Calcestruzzi 

Ericina"") riguarda· la "vicenda SODANO". Secondo la Corte di Cassazione, infatti. la 

senten'za annullata aveva accertato che: il D'ALÌ aveva rivolto al SODANO un monito circa 

la sua capacità di influenzare anche il trastèrimento di un Prefetto; l'imputato aveva 

rimproverato il SODANO per il suo sostegno alla "Calcestruzzi Ericina" a discapito delle 

altre aziende del territorio: il PACE ed il BIRRJTTELLA consideravano il SODANO un 

ostacolo alla loro azione criminale, auspicando il trasferimento del Prefetto; il 

BlRRlTTELLA aveva saputo dal PACE che lo spostamento di SODANO ad Agrigento 

era stato manovrato dal mafioso attraverso un personaggio in grado di determinarlo. 

Ebbene, la combinazione di queste acquisizioni probatorie appare, sempre secondo la Corte 

di Cassazione, "in astratto dotata di un 'oggettiva valenza contra reo, evidenziando un 

atteggiamento non solo di per sé incompatibile con l'osservanza dei doveri istituzionali di 

un Senatore e Sottosegretario, ma altresì sintonico con la vicinanza ed il "debito" che 

grava1'a sull'imputato nei confronti della consorteria che l'aveva sostenuto". 

Orbene, in relazione ad entrambe le suddette "crepe", "l'approccio settoriale prescelto 

dalla Corte territoriale non ha permesso di sceverare adeguatamente e logicamente nel suo 

complesso" la reale portata degli accadimenti. 

Infine, poco logico è stato ritenuto- sempre dalla Corte di Cassazione- il vaglio degli 

elementi concernenti l'iYf{ burocratico del trastèrimento del Prefetto SODANO cb 

Trapani ad Agrigento: ' raie valwazione, inflitti, parie con lo sminuire grandemente 

!'injiJrmazione.fòrnita dal'Salvatore Cujfàro a Sodano e rievocata da quest'ultimo (sullu 

cui artendibilità né il Giudice di primo grado né la Corte di appello palermitana hanno 

nu.rnifi:stato riserve) circa la riconducibilità a D'Ali dell'wnotio, per poi valorizzare la 
• 

smenuta di Cujfàro, non chiarendo le ragioni per cui que~r'ultima sia ritenuta l!ffìdabi!e ' , 
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ari. 7 L. 203191 ed il caraitere della narrazione, rilenuta ìn .>'entenza «evasiva e poco 

co11vince11te». U,gualmente carente è poi la struttura logica della motivazione quanto alle 

dichiurazioni del Nfinistro dell'interno dell'epoca Giuseppe Pisanu, rispetto alle quali la 

Corte territoriale ha ammesso che la parziale ma significativa contraddizione del prede1to 

con il capo di Gabinetto lv/osca circa la matrice del lra.1jèrimento (politica o 

amministrativa) di Sodano non .fòsse s/ati1 superata, nel contempo però omettendo di 

valutare criticamente l'attendibilità del dichiarante che, oltre ad essere stato 

contraddetto dal Mosca, era in una posizione tale per cui, riferendo circa le ingerenze 

del suo sottosegretario D'Alì, avrebbe ammesso di essersi preslato ad un trasjèrimento 

strumentale agli interessi di un politico accusato di concorso esterno in associazione 

. f' " ma 10sa . 

Il complesso delle suddette considerazioni in fatto ed in diritto ha imposto 

l'annuilamento della sentenza impugnata, con rinvio ad altra sezione della Corte di 

appello di Palermo per nuovo giudizio, "nel quale si terrà conto di quanto sopra esoosto 

ed a cui è rimessa, nell'eventualità di nuova delimitazione lemrz.orale della condotta 

(contestata «fino alla data odierna»), la valutazione delle possibili conseguenze in tema 

di tJrescr;zicJne''. 

Nel corso del giudizio di rinvio, proprio alla luce del percorso argomentativo della 

Corte di Cassazione, è stata svolta l'attività istruttoria che la sentenza di rinvio 

prospettava come necessaria (audizione del NASCA, approfondimento della vicenda 

relativa alla "Calcestruzzi Ericina", con escussione degli amministratori giudiziari e di 

altri soggetti informati sulle vicende della Calcestruzzi !talcementi e dei rapporti tra 

quest'ultima società e Cosa Nostra), sono stati -inoltre- escussi i protagonisti della 

"vicenda SODANO" (il Ministro PlSANU, il clott. IYIOSCA. CUFFARO Salvatore e la 

vedova dello stesso Prefetto SODANO; non è stato possibile escutere quest'ultimo in 

quanto nelle more deceduto), alcuni soggetti la cui attendibilità è stata esclusa dalla 

senten7a di hlimo grado (il collaborntore di giustizia BIRRITTELLA Antonino, AUL/\ 

Maria An :mietta, TREPPIEDI !\nlonino ed il coilabomtore di giustizi..\ 

CAMPANEJwLA Francesco), il Tenente Colonnello ARCIDIACONO, gli Ufficiali di 

P.G. Antonio MEROLA e Giovanni BASILE (su un recente incontro tra il D' ALÌ e 

SCANDARIATO Girolamo, già destinatario di una semenza di "patteggiamento" in 

relazione al reato di cui all'art. 416 bis c.p., e sulla figura di AGA TE Mariano), nonché 

i testi indicati dalla Dilèsa dell'imputato a prova contraria. È stata altresì disposta perizie< 
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per procedere alla trascrizione di alcune conversazioni pertinenti al suddetto incontro tra 

il D'ALÌ e SCANDARIATO Girolamo, nonché è stata acquisita documentazione offerta 

dalle parti ed un provvedimento emesso in sede di misure di prevenzione dal Tribunale 

di Trapani, il 24 giugno 1997. 

Tanto premesso, va innanzitutto evidenziata l'infondatezza della lagnanza sollevata dalla 

Dif".èsa dell'imputato con la memoria del 12 novembre 2018 e poi ripresa nella memoria 

cp1iclusiva ·depositata nel luglio 2021. Se si è ben compresa l'argomentazione difensiva, si 

.vorrebbe evidenziare l'inammissibilità ciel ricorso per cassazione proposto dalla Pubblica 

Accusa. allo scopo di frenarne ogni effetto (questo è almeno ciò che pare trasparire dalla 

memoria ciel novembre 2018; sebbene in sede di arringa finale la Difesa abbia evidenziato 

di avere inteso sollevare la questione al mero scopo di sollecitare una particolare attenzione 

nell'analisi della vicenda). L'asserita inammissibilità di quel gravame sarebbe conseguente 

al fatto che il ricorso per cassazione sarebbe stato proposto fuori dai casi previsti dall'art. 

608 c. 1 bis c.p.p.; certo tale nonna è entrata in vigore dopo la proposizione del gravame ma. 

secondo la Difesa, la Corte di Cassazione avrebbe dovuto applicarla in quanto comunque 

entrat<i in vigore prima della sua decisione. 

Orbene -fermo restando che la Corte di Cassazione si è in ogni caso pronunziata nei 

merito. non ritenendo inammissibile il ricorso della Pubblica Accusa. per cui la questione 

deve ritenersi ormai "chiusa", non potendo certo il Giudice di rinvio "ritornare" sulla 

vicenda medesima. effettuando valutazioni che spettavano ad altro Giudice. né potendo il 

Giudice di rinvio esimersi dal concludere nel merito il giudizio di rinvio devolutogli

comunque corretta appare la decisione della Corte di Cassazione di non applicare l'art. 608 

c. l his c.p.p. (in vigore dall'agosto 2017), in quanto (cfr. Cass. n. 49395/2018) ai fini 

dell'individuazione del regime applicabile in materia di impugnazioni, allorché si succedano 

nel tempo diverse discipline e non sia espressamente regolato con disposizioni transitorie il 

nassau!2io dall'una all'altra, l'applicazione del principio temrms ngit actum impone di far 
(~ ·- . 
i·iii.Tirnento al momento di emissione del provvedimento impu.,tunto (nel caso di specie ciò 

it a\·v1:nuto nel 2016) e non già a quello della proposizione ckll'impugnazione (quindi, u 

jòrtiori. non può farsi riferimento -come sostenuto dalla Difosa dell'imputato- al momento 

del la decisione sul!' impugnazione medesima). Fermo restando. quindi. che non vi è alcuna 

violazione di legge, non spetta certamente poi a Questa Corte di Appello stabilire se la Corte 

di Cassazione abbia errato o meno nel seguire un determinato orientamento, ritenuto 
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minoritario dalla Difesa dell'odierno imputato; anzi, Questa Corte di Appello, in sede di 

rinvio, deve attenersi ai principi di diritto enunciati, implicitamente o esplicitamente, dal 

giudice di legittimità che ha operato il rinvio medesimo, 

Pertanto, nulla preclude il doveroso esame nel merito della vicenda in oggetto, 

Sempre in via preliminare, la Difesa dell'imputato ha contestato il modus procedendi 

della Pubblica Accusa la quale, dopo la sentenza di assoluzione di primo grado, aveva 

proceduto a sentire nuovamente alcuni testi (già sentiti nel corso delle indagini o comunque: 

nel corso del giudizio abbreviato, come il TREPPIEDI), sui medesimi fatti in relazione ai 

quali èl'ano già stati escussi, in taluni casi "leggendo,,, i passi della sentenza del GIP relativi 

alla (loro) attendibilità" (in particolare, tale "lettura" sarebbe stata effettuata nei riguardi del 

BIFZRTTTELLA, del MISERENDINO e del CASTELLI), "per cercare di superare la 

motivazione del GIP sull'inaffidabilità" di alcuni di loro, 

Orbene, tali fatti non determinano di certo, nel caso di specie, alcun profilo di 

inutilizzabilità, in quanto in questa sede non risultano acquisiti (e comunque non vengono 

utilizzati) quei verbali redatti dal!' Accusa in ragione della "ri-audizione" dei suddetti testi, 

mentre l'unico materiale valutabile al riguardo è costituito dalle dichiarazioni dei medesimi 

testi acquisite precedentemente (rispetto alla "ri-audizione" operata dal!' Accusa) in ragione 

del rito abbreviato prescelto e da quelle rese successivamente (sempre rispetto alla "ri

audizione" operata dal!' Accusa) nel contraddittorio tra le parti nel presente giudizio di 

rmv10. 

Ov,·iamente, il materiale valutabile in questa sede è scevro da asseriti vizi e quindi non 

ricorrono profili di inutilizzabilità, fermo restando che i fatti evidenziati dalla Difesa 

dell'imputato imporranno un attento vaglio in relazione al profilo dell'attendibilità dei 

medesimi testi, 

i.'iò ,1osto, nell'esaminare la vicenda appare necessario ed opportuno seguire lo "schema 

tJ'acc'i;.ti<)" dalla Corte di Cassazione e partire dai "punti iàmi" !issati dai giudici ci 

legittin1ità. 

l 1 primo elemento nevralgico più volte sottolineato dalla Corte di Cassazione e che 

cos1imisce imprescindibile punto fenno, nonché punto di partenza, nell'esame della 

complessa vicenda oggetto del presente giudizio, che attraversa la storia politica, economica 

ed imprenditoriale siciliana e nazionale nell'ultimo quarantennio, è il seguente: "le condotte 
\/ 
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anre e quelle post 1994 costituiscono un tutt'uno" ed esse vanno valutate unitariamente 

pcrchc unica è la contestazione, unico è il contesto cd unico è il reato oggetto del presente 

procedimento, che per di più-come si vedrà-costituisce reato permanente. Di conseguenza. 

le diverse condotte non vanno esaminate separatamente e parcellizzate bensì vanno valutate 

le une alla luce delle altre, in quanto solo una visione sinottica, armonica, unitaria e 

complessiva delle stesse può rivelare la perdurante solidità e la perpetuazione dei rapporti 

tra il D' ALÌ e.·cosa Nostra incompatiblle con l'inte1Tuzione dcl flusso di utilità verso iì 

sodalizio. 

Altr.,1 elemento da tenere presente (fermo restando che sul punto si dovrà comunque 

effeltuare una valutazione di merito, inserendo in ogni caso tali condotte nel più ampio agire 

dell'imputato in tutto il periodo temporale oggetto di contestazione) è che "i giudici di 

emrambi i gradi di merito avevano ritenuto assodato ... che D~4/ìfiJsse stato ... vicino a 

lvfalteo Messina Denaro e che avesse svolto attività a bene.fìcio del massimo esponente di 

Cosa Nostra del tempo, Salvatore Riina, nel contempo godendo della .fìducia della 

consorteria. Tale attività - come già precisato -- era consistita nell'intestazione fittizia di 

un terreno in realtà trasferito molto tempo prima ad un e.1ponente di primo piano di Cosa 

Nosrra (Al.fònso Passanante}, che 11011 poteva fìgurare quale intestatario per timore di 

confìsche; il D~lì si era prestato, prima, a mantenere la titolarità .fòrmale del cespite 

nonostante l'avvenuto trasfèrimento a Passanante e l'incasso sotro banco del prezzo e. poi, 

anni dopo rispetto al 1ra.~fèrimento difùtto, alla jòrmalizzazione della compravendita nei 

riguardi di un prestanome, ricevendo il pagamento ufficia/e di parte del prezzo (E 

200. 000. 000, risultando quietanzata la prima tranche da E I 00. 000. 000) in assegni e 

restituendo/o in contanti, con un'utilità del/a cosca anche in termini di riciclaggio di una 

co.,picua somma di denaro". fn tal modo l'imputato av1~va indubbiamente ''.fornito un 

contrihuto jàttivo agli interessi del/a cosca, che lo aveva poi soste111110 nella competizione 

efellorale politica del 1994". 

'n di;·itto, il punto fermo fissato dalla Corte di Cassazione. con la sentenza di rinvio. con 

la conseguenza che trattasi di "punto tenno" vincolante in questa sede, è costituito dai 

seguc:me principio: "nel caso di un patto di scamhio po/i1ico-mafìoso, quando, a seguito 

dell'accordo, il sodalizio criminale inizi ud attivarsi per /'accaparramento dei voti necessari 

all'elezione del politico (alterando così il sistema democratico che dovrebbe governare 

/'e!ezione ed attuando «la jìnalità di impedire o os/aco!ure i! lihero esercizio del voto o di 

proc11rore voti a sè o ad altri in occasione di consultazioni e!c11orali», previsto dall'art. 416-
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his, eomma 3, cod. pen.) e quest'ufrimo mantenga fermo l'impegno serio e concreto di 

ll[<Ìre, una volta eletto, per gli interessi e vantaggi dell'organizzazione delinquenziale, 11011 

è necessario individuare la sussistenza di un nesso di causalità tra la condotta dell'extraneus 

e il nwntenimento o il ra!tòr;:amento della consorteria". In altri termini, come anche chiarito 

in altro punto della sua sentenza dalla Corte di Cassazione che ha operato il rinvio in questa 

sede.. l'accordo politico mafioso a matrice utilitaristica è rilevante ex se .quale. 

compmiamento che porta a configurare il delitto ex aiit. 11 O e 416-his .. cod. pen. 

A questo punto, cercando di seguire un ordine diacronico delle vicende, deve ritenersi 

corretta la conclusione del Giudice di primo grado, invero sul punto ribadita dalla sentenza 

d'appello poi annullata (ma non sotto il profilo adesso in esame) dalla Cmie di Cassazione, 

secondo la quale quantomeno ''.fìno agli anni '90" del secolo scorso il D' ALÌ ha 

"intratrenuto relazioni con/ 'associazione mafiosa", ricevendone con certezza "l'appoggio 

e/enorale in occasione delle prime consultazioni alle quali si è candidato, ossia quelle del 

l <)!)4". 

Ed invero, dagli elementi a disposizione può affermarsi con ce1tezza che lo stesso D' ALÌ 

ha alienato, nei primi am1i '80 del secolo scorso, un fondo di sua proprietà, il fondo Zangara 

(in agro di Castelvetrano), a PASSANANTE Alfonso, prestanome di RJINA Salvatore. 

Sebbene allora fosse stato stipulato semplicemente un contratto preliminare, deve 

ritenersi con certezza che al D' ALÌ fosse stato pagato. sempre al.lora (all'inizio degli anni 

'80 del secolo scorso). l'intero prezzo di vendita. 

Al riguardo va evidenzialo: 

,, che il fondo Zangara era pervenuto in eredità al D' ALÌ nel I 977 (a seguito della morte 

del nonno); 

~ che il relativo campiere, "il sovrastante dell'azienda", era (già da prima che il fondo 

passasse in proprietà all'odierno imputato; ma anche dopo tale passaggio) MESSINA 

DlèN i\ RO Francesco, allora esponeme di spicco della famiglia ~rnfiosa di Castelvetrano ( pe• 

datosi alla latitanza e mono proprio in latitanza) nonché padre di Matteo (luttora uno degli 

esponenti cli maggior rilievo dell'intero sodalizio denominato Cosa Nostra, anche lui 

latitante da anni); 

$ che, secondo quanto riferito da AULA Maria Antonietla (prima moglie del D' ALÌ) in 

data 23 marzo 201 O (con dichiarazioni - rese a seguito dell'avvertimento ex mi. 199 c.p.p. ,. 

che:. in relazione ai fatti verificatisi prima della sentenza di ccs,;azione degli effetti civili de: y:: 
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mammomo, la stessa aveva facoltà <li non rispondere - sostanzialmente confcnnate neì 

corso del dibattimento), agli inizi degli anni '80 del secolo scorso il D'ALÌ aveva venduto 

l'azienda in C.da Zangara per ripianare dei debiti connessi ad investimenti familiari 

"sbagliati" operati in Sardegna, tant'è che.da allora la coppia (D' ALÌ/AULA) non si era più 

recata presso quell'immobile salvo che per coordinare il trasloco relativo alla casa rurale 

(operato verso il 1983) 1; 

• che.·sempre secondo quanto dichiarato dalla AULA (questa volta si fa riferimento a 

quanto dalla donna raccontato alla giornalista AMURRl nel corso di una conversazione da 

quest'ultima registrata), il D' ALÌ si era affidato a MESSINA DENARO Francesco per la 

vendita del fondo Zangara (AULA: "Per questo rerreno avevaparlato con Don Ciccio" - e 

nel corso del dibattimento la stessa AULA ha precisato che si stava riferendo proprio a 

M ESS!NA DENARO Francesco-; AMURR1: "Cioè tu dici che lui aveva dato a Don Ciccio 

di venderlo?"; AULA: "Certo ... perché si dovevano pagare i debiti"); anche tali 

dichiarazioni della AULA sono corroborate dall'insieme degli elementi di seguito esposti, 

indicativi del protagonismo nella vicenda dei MESSJNA DENARO, i quali avevano 

effettivamente garantito che il fondo in questione potesse giungere, tramite "teste di legno" 

(tra le quali, invero, anche l'odierno imputato, per come si dirà), al massimo esponente di 

Cosa Nostra: RIINA Salvatore; 

$ che. in quel periodo. nei primi anni '80 del secolo scorso, il fondo in questione - il 

fondo Zangara - aveva formato oggetto di un contratto preliminare di compravendita, in 

forza del quale il D'ALÌ si impegnava a vendere e PASSANANTE Alfonso si impegnava 

ad acquistare; 

~ che allora il PASSANANTE era un prestanome di RUNA Salvatore, come si desume 

pure dalle dichiarazioni del collaboratore di giustizia BONO Pietro - cfr. pag. 94 della 

sentenza di primo grado-, relative al fondo limitrofo, anch'esso acquistato presso il D'ALI 

dal P1\SSANANTE, in nome e per conto del medesimo RUNA (l'attendibilità del BONO è 

sl:.lla :·!'formata dalla sentenza di pri.mo e di secondo grado e nessun elemento è stat0}1',pai 

inuicalo o sussiste per discostarsi da quel condivisibile giudizio di attendibilità); 

• ~he, in seguito, il PASSANANTE è stato condannato per il delitto di cui all'art. :'fl6 

his c.p .. in quanto appartenente alla famiglia mafiosa di Campobello di Mazara nonché in 

stretti rapporti propno con RJJNA Salvatore e PROVENZANO Bernardo" (ii 
,, 

I • 

• !a questione dell'attendìbìlità della AULA verrà alìfontara in seguito. 
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PASSANANTE aveva pure ospitato il RIINA per certi periodi, durante la latitanza m 

quest'ultimo; v. pag. 115 della sentenza del G.U.P.); 

• che tali stretti rapporti con il Rl!NA. uniti al fatto che il PASSANANTE avesse 

acquistato il fondo limitrofo a quello oggi in questione quale prestanome del medesimo 

RllNA Salvatore, corroborano la circostanza che anche il fondo oggetto del presente vaglio 

fosse stato sostanzialmente acquistato dal PASSANANTE per conto del_ RIINA e come 

prestanome di quest'ultimo; 

·• ché, in effetti tra il D' ALÌ ed il PASSANANTE risulta essere stato stipulato solo un 

preliminare ma, come correttamente evidenziato dal G.U.P., è probabile che sin dagli anni 

'80 del secolo scorso si fosse inteso trasferire la proprietà dell'immobile (dal D' ALÌ al nuovo 

dominus - apparentemente il PASSANANTE, in realtà RIINA Salvatore-), come peraltro 

confermato dalla AULA: d'altronde. la situazione di difficoltà economica del D' ALÌ. che 

verosimilmente lo aveva indotto a vendere il fondo Zangarn per ripianare determinati 

cospicui debiti sorti in ragione di investimenti sbagliati. è databile proprio ai primi anni '80 

del secolo scorso e ciò appare conformato anche: dalla vendita nel 1982 del terreno finitimo 

a GUNNELLA Aristide, dall'estinzìone nel luglio 1983 dell'ipoteca ammontante a quasi 

500 milioni di lire su una grossa porzione del fondo Zangara poi venduto a GERACI 

Francesco (estinzione verosimilmente avvenuta grazie alla liquidità garantita dalla vendita 

in favore del PASSANANTE, sebbene la vendita stessa non sia stata formalizzata), dalla 

chiusura della posizione contributiva agricola SCAU, dalle dimissioni dell'imputato dalla 

compagine sociale della Cantina Zangara (1985) ·~ dall'ingresso nella compagine della 

Cantina Zangara del PASSANANTE (sempre 1985); 

~ che anche il fatto che, poi, il D'ALÌ abbia restituito il prezzo di vendita del fondo 

Zangara al GERACI lascia ritenere che il medesimo imputato avesse già ricevuto il prezzo 

stesso negli anni '80 e che, quindi, nella sostanza. già allora l'alienazione del fondo Zangara 

si cm sostanzialmenle perfezionata (quantomeno de_fl1cto ); 

s ,:he. in sostanza, 1 D' ALÌ aveva effettivamente alienato <')'1! PASSANANTE. 

prestanome del RIINA, il !èmdo Zangara negli anni '80 del secolo scorsu' ma in relazione ai 

fondo medesimo, per diversi anni, era stato stipulato soltanto un contr!tto preliminare di 

compravendita in favore del medesimo PASSANANTE; m:r tutto tale periodo, quindi_,jJ 

D','.\L[_era rimasto formalmente titolare dell'immobile (pur avendo già ri.i;evuto il prezzo di 

V'~ndita e pur non esercitando i relativi diritti). così interponendosi come ulteriore schermo 

risQ__eHo al reale propriemrw del bene. che era RIINA Salvaton.:: 
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• ,;he, ad un certo punto, sarà sorta in modo naturale l'esigenza di "regolarizzare" quella 

situazione, in quanto si era in presenza di un immobile "pagato" all'ex proprietario (il 

D' ALÌ). il quafe però ne era rimasto formalmente titolare poiché. in tanti anni, non si era 

andati oltre ad un contratto preliminare stipulato con il PASSANANTE (che, come già detto. 

agiva quale prestanome del RIINA); però non era più possibile intestare in sicurezza il bene 

in oggetto al PASSANANTE: inf:itti costui, il 19 novembre 1990, era stato attinto da una . 

misura· cautelare custodiaie perché _gravemente indiziato di associazioni per delinquere di 

. tip.o mafioso, per cui evidentemente egli era esposto all'applicazione una misura di 

prevei1zione di natura patrimoniale (ed in effetti nell'agosto del 1994 il medesimo 

PASSANANTE è stato proposto per l'applicazione della sorveglianza speciale di pubblica 

sicurezza con obbligo di soggiorno); per tale ragione Cosa Nostra doveva trovare un nuovo 

soggetto cui attribuire la titolarità del fondo Zangara (sempre per conto del RlINA); 

~ che, per di più, MESSINA DENARO Matteo aveva individuato quale nuovo 

"prestanome" cui attribuire fittiziamente la proprietà del fondo Zangara (in realtà nella 

disponibilità di RlINA Salvatore) a GERACI Francesco; ed infatti proprio quest'ultimo 

(attendibile per le condivisibili ragioni esposte alle pagg. da 79 ad 81 della sentenza cli primo 

grcido. alla quale sul punto si rinvia) ha rimarcato di essere stalo coinvolto nell'acquisto del 

terreno in questione proprio da MESSINA DENARO Matteo, il quale - al riguardo - aveva 

architettato un'operazione assai complessa al fine di schermare l'interesse proprio e di 

Rl!NA Salvatore nella vicenda (peraltro, sempre secondo il GERACI, MESSINA DENARO 

Matteo gli aveva espressamente detto che lui si sarebbe dovuto intestare quel bene "per 

conio di RIINA"); 

~ che, in particolare: MESSINA DENARO Matteo aveva proposto a GERACI Francesco 

di acquistare un fondo di tale SAPORITO Stefano; per acquistare tale fondo, il medesimo 

MESSINA DENARO aveva fatto ottenere al GERACI. tramite l'altro sodale (poi divenuto 

collaboratore di giustizia) SINACORI Vincenzo, un prestito di 300 milioni di lire grazie ad 

un;1 iinanziaria riconducibile a SALVO Gabriele (più prec'·,1rnente. era stato il MESSJNJ\ 
' 

DFN 1\RO a consegnare, in contanti, al SALVO, la provvista 'necessaria per l'erogazione dei 

111l<tuo): con tale denaro il GERACI aveva acquistato il teIT~no del SAPORITO; poi detto 

terreno era stato frazionato e rivenduto in favore dei "SANSONE di Palermo" per 550 

milioni cli lire (sempre grazie all'intervento di MESSlNA DçNARO Matteo); il ricavato da 

tale vendita era stato utilizzato per l'acquisto del fondo Zangara dal D' ALÌ o meglio per il 

formale pagamento del prezzo di acquisto al IYALÌ del med,~simo fondo Zangara (lo stesso l // 
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bene già oggetto del citato contratto preliminare stipL1lato con il PASSANANTE) -invero. 

sempre secondo il GERA.Cl, soltanto una patte del prezzo pagato dai SANSONE era stato 

poi '"investito" nell'acquisto del fondo Zangara, mentre il resto del denaro da versare ai 

D'ALÌ proveniva (quantomeno in parte) "dagli introiti dell'attività agricola che si svolgeva 

sul terreno stesso", cioè sempre sul fondo Zangara (e ciò conferma che detto bene fosse già 

nelle mani di Cosa Nostra e quindi conferma l'unitarietà dell'operazione, dai tempi 

del!' intervento del PASSANANTE in poi)-; al D' ALÌ erano stati materialmente corrispostì 

-a seguito della stipulazione dell'atto di acquisto del fondo Zangara- 300 milioni di lire 

(ultima rata nell'aprile 1994) ma tutte queste somme erano state poi restituite in contanti 

dall'oc!iemo imputato e fatte pervenire sempre a MESSINA DENARO Matteo (come da 

quC'st'ultimo già preventivamente stabilito); 

• che. sempre secondo quanto riterito da GERACI Francesco, tutta la trattativa per 

l'acquisto del fondo Zangara era stata gestita da MESSINA DENARO Matteo, mentre lo 

stC'sso GERACI non aveva mai avuto alcun rapporto con il venditore D' ALÌ prima della 

stipulazione dell'atto (per cui, deve ritenersi, che era stato proprio MESSINA DENARO 

Matteo ad interloquire çon l'odierno imputato per la stipulazione del contratto di 

compravendita e per tutti gli accordo correlati, ivi inclusa la restituzione in contanti del 

prezzo versato); in seguito GEHACI Francesco si era recato presso il D' ALÌ ("il banchien' 

... forse ora è Onorevole", come riferito nel 1996; anche il frateìlo di GERACI Francesco. 

Tommaso, anche lui sentito nel 1996, ha confermato che il denaro era stato restituito dal 

D' /\Li. "uno con la barba che forse fa il senatore"; per cui trattavasi proprio dell'odierno 

imputato) per ottenere la restituzione del prezzo versato (il D'ALÌ aveva restituito tutto iì 

prezzo; ad ulteriore confemm che l'alienazione, de facto, era già avvenuta tempo addietro e 

che il rdativo corrispettivo era già stato pagato al D' ALÌ negli anni '80 del secolo scorso) e 

le relative somme poi venivano girate a MESSINA DENARO Matteo; 

$ che MESSINA DENARO Matteo aveva riferito al GERACI che il fondo Zangara 

m cva già formato oggetto di un contratto i\relirninare di comprnvendita stipulato tra !: 

D'·\LI ed il PASSA.NANTE e dò contL.'ma. pertanto, che il medesimo MESSJN1\ 

Di'''/\ RO era al correntr;: di quell' atio e, quini!li, conferma l'unitarietà della vicenda; 

• •:he, sempre secondo GERACI Francesco. su richiesta di MESSINA DENARO 

MattC'o, lui stesso av<~va presentato RlINA Salvatore al rroprio fratello Andrea. 
" 

indicandoglielo quale effettivo proprietario del fondo, perché il medesimo germano sapessè 

a chi effettivamente appartenesse quel tcITeno nel caso in .:iti l'asse accaduto qualcosa allo 
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stesso GERACI Francesco; 

• che le dichiarazioni di GERACI Francesco sono state puntualmente riscontrate da 

quelle del fratello GERACI Andrea, attendibile per le condivisibili ragioni indicate dal 

G.U.P. alle pagine da 86 ad 88 della sua sentenza, alla quale sul punto si rinvia; 

• che, peraltro, GERA.CI .Andrea si era occupato dell'amministrazione del fondo 

Zangura dopo !"arresto del fratello Francesco, dando conto della stessa amministrazione a 

MESSINA DENARO Matteo e BAGARELLA Leoluca, genero del RIINA (il quale aveva 

sposato la sorella del BAGARELLA). 

Ulteriore riscontro in relazione alla vicenda in questione proviene dal collaboratore di 

giustizia SINACORJ Vincenzo (attendibile per le condivisibili considerazioni riportate alle 

pagine 92 e 93 della sentenza di primo grado, alle quali sui punto si rinvia), il quale ha 

conformato che il "finanziamento" erogato dal SALVO al GERACI era simulato (in quanto 

al medesimo SALVO era stata consegnata in contanti la relativa provvista, proprio come 

riferito dal GERACI), ha confermato che il reale proprietario del fondo fosse il RIINA (e 

non il GERACI), nonché ha evidenziato che i rapporti tra i MESSINA DENARO e la 

famiglia D' ALÌ erano ''buonissimi", tant'è che se alcuni appartenenti al sodalizio mafioso 

(il SINACORI faceva specifico riferimento a VIRGA Vincenzo) avevano bisogno di favori 

dai D' ALÌ cercavano di ottenerli rivolgendosi ai MESSINA DENARO. 

Ciò posto, il fatto che il PASSANANTE fosse un fedelissimo ed un prestanome di RJINA 

Salvatore ed il fatto che pure il GERACI abbia agito quale prestanome di RIINA, ottenendo 

la restituzione del prezzo versato, confermano sia l'unitarietà deJla vicenda sia il fatto che 

già negli anni '80 il bene era stato effettivamente venduto (con ottenimento del prezzo da 

parte del D' ALÌ e corrispondente cessione da parte di quest'ultimo delle prerogative del 

dominus) ad un prestanome di RIINA, pur rimanendo il D'1'\LÌ formale intestatario. 

Tali conclusioni, come già evidenziato, sono riscontrate anche dalle dichiarazioni della 

AULA ed a sua volta confermano l'attendibilità di costei, secondo la quale il terreno in 

oggetto era stato effettivamr:nte 'liì.nduto negli anni '80 (mentre poi il GERACI avrebbe solo 

fin:,-:iurnente acquistato per conh/di RIINA un bene che già era stato pagato ed era già nella 

disponibilità del medesimo RIHVt tant'è che il D' ALÌ ha restituito il prezzo corrispostogli 

negli anni '90, a conferma che il prezzo per la vendita del bene gli era stato già 

effettivamente corrisposto negli anni '80). Si ricordi. poi. che la stessa AULA, nel corso 
• 

della -;ua conversazione con la AMlJRRl, ha chiaramente sottolineato che il D'ALÌ aveva 

incaric:ìto MESSINA DENARO Francesco di trovare - sempre negli anni '80 - un ( 
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acquirente per il fondo in questione (sebbene la stessa AULA. nel corso della sua audizione 

dibattimentale, abbia cercato confusamente di offuscare la chiarezza di quelle affennazioni. 

in coerenza con una deposizione costantemente attenta a non danneggiare lf imputato; ciò 

comunque conferma che la medesima AULA non era animata da alcun intento calunniatorio 

nei riguardi del D' ALÌ) e tali affennazioni della donna trovano riscontro in tutti gli elementi 

fin qui evidenziati, fort1;mente indicativi. del fatto che la reg_ìa della vicenda in esame è 

sempre stata saldamente nelle mani dei MESSINA DENARO (MESSINA DENARO 

Francesco, in forza. dei suoi stretti rappmii con il RUNA, avrà verosimilmente proposto a 

qucst'.ultimo l'acquisto dell'immobile e, poi, il figlio MESSINA DENARO Matteo ha 

còm1)!etato l'operazione con l'articolato meccanismo sopra descritto, funzionale a 

schermare sempre il RIINA dietro un acquirente "insospettabile"). 

[n definitiva: 

I) il fatto che il D'ALÌ si fosse originariamente rivolto-negli anni '80 del secolo scorso

a MESSINA DENARO Francesco (padre di Matteo) perché reperisse un acquirente per ii 

fondo Zangara (che l'imputato doveva vendere per far fronte a determinati "affari 

sbagliati"); 

2) il fatto che all'origine fosse stato coinvolto nell'acquisto (giungendo a stipulare un 

preliminare) un soggetto mafioso particolarmente vicino al RllNA e suo prestanome in 

operazioni relative a fondi limitrofi; 

3) il fatto che GERACI Francesco -colui il quale ha portato a termine l'operazione 

d'acquisto in oggetto (visto che il PASSANANTE non poteva più acquistare il fondo 

Zangara perché sottoposto ad indagini di mafia e quindi a rischio di applicazione di una 

confisca in materia di misure di prevenzione)- era stato avv·~nito da MESSINA DENARO 

Matteo -che si poneva come regista dell'intera operazione- che il reale dominus del bene 

acquistato dal D' ALÌ era il R!INA; 

-+) il fatto che dell'amministrazione del!' immobile doveva rendersi conto sia a MESSINA 

Di·:N/\RO Matteo <ìi.e al cognato di RJINA Salvatore (BAGA.RELLA Leoluca); 

:i) ii fotto che, c:)po la stipula dell'mto di vendita in favore di GERAC[ Francesco, ;; 

[Y !\LÌ abbia restitLl<tto ;i prezzo (elemento che, da un lato, la:;cia ritenere che il prezzo 

mulesimo fosse già stato co1Tisposto al D' ALÌ all'epoca della conclusione del contratto 

preliminare col PASSANANTE, dall'altro lato. lascia ritenere che -sebbene col 
< 

PASSANANTE fosse stato stipLtlato un preliminare soltanto- già allora fosse inteso che lo 

scambio di cosa contro prezzo fosse sin da subito effettivo). 
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costìtuiscono elementi gravi, precisi e concordanti nel senso che l'operazione 

cornpkssiva relativa al fondo Zangara fosse unitaria e che, quindi, sia i GERACI -poi- che 

il PASSANANTE -prima- avessero agito sotto le direttive dei MESSINA DENARO 

(Francesco, prima, e Matteo, poi) e del RIINA e quali prestanome di quest'ultimo: 

l'unitarietà dell'operazione è inoltre confermata dal .fatto che GERACI Francesco ha riferito 

di essere ·stato avvertito da MESSINA DENARO Matteo che quel fondo aveva già formato 

oggçttl1 cli contratto preliminare di compravendita in favore del PASSANANTE, contratto 

·che non è mai stato in alcun modo risolto (e pure "l'abbandono" di quel contratto con mera 

sovrapposizione ad esso della compravendita tra il D'ALÌ ed il GERACI conferma 

l'unitarietà della vicenda). 

Va poi rimarcato come palesi anomalie della vicenda medesima appaiono dati 

indubbiamente significativi del fatto che il D' ALÌ abbia .scientemente partecipato al 

progetto dei MESSINA DENARO e del RIINA, funzionale non solo a far giungere a 

quest'ultimo, dietro diversi schermi (uno dei quali è stato offerto proprio dall'odierno 

imputato, per anni), la proprietà del fondo Zangara ma anche a far ottenere - infine - a tali 

esponenti di primissimo piano di Cosa Nostra denaro contante privo di tracciabilità. Ed 

Ul\-'Cro: 

• l'imputato trastèrì a GERACI Francesco la proprietà del fondo Zangara il 28 dicembre 

1992 e diede quietanza di f 100.000.000, su un prezzo complessivo di f 300.000.000. 

quantunque il GERACI nulla gli avesse versato; 

• l'imputato convenne di ricevere il saldo in due rate da f l 00.000.000 (da corrispondersi 

a cadenza semestrale, una il 30 giugno 1993, l'altra il 31 dicembre 1993) e, ciononostante. 

rinunziò all'ipoteca legale, pattuendo che il debito residuo non producesse interessi; 

., in seguito il D'ALÌ ricevette e negoziò un primo assegno bancario di f 100.000.000 

nonché un altro assegno del medesimo importo, emesso sempre dal GERACI (datato 10 

gennaio 1994, ossia poco dopo l'ultima scadenza), ma restituì tutto il denaro ricevuto, in 

prìtn 'i!ìpersona o per il tramite del :ratello Giacomo. già a partire dell'incasso del prim•) 

asscc;.io, in contanti e in rranche di çjrca E 20.000.000; 

' ,!'\oltre D'ALÌ Antonio non svolse alcuna contrattazione con GERACI Francesco, da 

lui incontrato per la prima volta all'atto della stipula della compravendita (a conferma che 

l'unico interlocutore dell'odierno imputato, nella complessa vicenda in esame, non poteva 
" 

che essere il regista indiscusso dell'intera operazione: MESSINA DENARO Matteo, che 

operm a nel!' interesse di RIINA Salvatore): 
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• i fratelli GERACI agirono attenendosi esclusivamente alle istruzioni di MESSINA 

DENARO Matteo, non solo allorquando si presentarono presso il Notaio Barracco per 

l'acquisto ma anche ogniqualvolta si recarono presso gli uffici della Banca Sicula per 

ricevere indietro le somme incassate dal D'ALÌ (e ciò confemrn che anche quest'ultimo 

av<:va agito, nel restituire in contanti il denaro ricevuto tra il 1993 ed il 1994, su indicazioni 

di MESSINA DENARO ìvfatteo, al quai<: péraltro il denaro fu restituito. posto che quanto 

dato in pagamento al D'ALÌ non era in realtà stato sborsato dai fratelli GERACI).· 

In altri termini, il D'.ALì aveva, in modo cosciente e volontario, alienato, negli anni '80 . . 
del secolo scorso, uu .suo fondo in fa~ore di un prestanome di RI!NA Salvatore, tra l'altro 

rimanendo lui (sempre il D' ALÌ) fonnalmente intestatario per anni del fondo medesimo 

(così interponendo un uheriore filtro, un ulteriore schenno in favore del RJINA e dei 

MESSINA DENARO -Francesco e :·v1atteo- che orchestravano nel trapanese dette 

operazioni), finchè il terreno non è stato formalmente alienato nel 1992 (questa "seconda" 

alienazione era sostanzialmente fittizia, in quanto il D' ALÌ aveva già in precedenza 

dismesso la disponibilità del bene, incassando il relativo prezzo negli anni '80 del secolo 

scorso, pur rimanendo formalmente proprietario del fondo Zangara) ad altro prestanome del 

RllNA - GERACI Francesco - sempre su richiesta di MESSINA DENARO Matteo ed in 

quest"ultimo caso lo stesso D'ALÌ ha provveduto a restituire il denaro (tutto il prezzo. in 

diverse soluzioni, come in diverse soluzioni era stato pagato) deila "seconda alienazione" a 

Cosa Nostra (lo riconsegnava al prestanome di RIINA Salvatore - GERACI Francesco - t' 

poi lo stesso GERACI lo girava a 1VfESS!NA DENARO Matteo). 

Va inoltre rimarcata la massima fiducia che Cosa Nostra riponeva nel D' ALÌ, posto chç 

il fondo in oggetto fì.1 alienato dal medesimo D'ALÌ nei primi anni '80, tra l'altro per una 

somma allora assai ingente (circa 500 milioni di lire), e lui stesso ne mantenne la fonnalç 

proprietà addirittura fino alla fine del 1992. 

N d 1992, poi, il D' ALÌ stipulò la compravendita e restituì quanto ricevuto, consentendo 

al :VIFSS!NA DENARO di avere dis()onibilità di somme non tracciabili. 

ii 1:.11.to che il D'ALÌ fosse consapevole di agevolare Cosa Nostra cd sum rnass1rn' 

,., c:;poncnti lo si desume chiaramente da una serie di elementi: 

~ patente anomalia dell'operazione (pagamento, negli anni '80, del corrispettivo dei 

fondo Zangara al D' ALÌ, <:he però n.; rimane titolare per circa un decennio, con successiva 

ali,;nazione ad un prestanome di RJINA Salvatore, con restituzione del prezzo corrisposto 

secondo le modalità sopra descritte); 
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• il fatto che i GERACI fossero assolutamente disinteressati alla vicenda, .con la 

conseguenza che la stessa non poteva che interessare ·esclusivamente al MESSINA 

DENARO ed al RIINA, laddove costor9 non potevano che affidare il loro fondo e le loro 

liquidità, che a loro stessi dovevano tornare (secondo il meccanismo sopra descritto), a 

persona di assoluta fiducia (quale doveva certamente essere l'odierno imputato); 

~ i'assoluta fiducia che necessariamente doveva animare i rapporti tra i soggetti coinvolti 

sicuramerlte imponeva che tutti i medesimi (individui coinvolti) avessero consapevolezza 

del loro reciproco coinvolgimento e ciò anche perché l'operazione stessa ed i suoi te1111ini 

dm e\'à essere garantita da assoluta segre1ezza e tale segretezza e I' impo1ianza di mantenerla 

non pott:va che passare dalla conoscenza comune dell'importanza degli interessi coinvolti 

ed in gioco e della levan1ra delle medesime persone coinvolte; 

"' il D' ALÌ era ritenuto da Cosa Nostra uomo di assoluta fiducia (per come si è visto e 

per come sì vedrà ulteriormente) ed, inoltre, aveva un rappo1io diretto e di estrema vicinanza 

con IV1ESSINA DENARO Matteo {ma anche con suo padre Francesco), per cui è 

assolutamente inverosimile che fosse stato inconsapevolmente coinvolto nella vicenda e 

tenuto all'oscuro della reale portata dell'operazione. 

In definitiva, gli stretti rapporti tra ì D'ALÌ ed i MESSINA DENARO (di seguito meglio 

precisati) nonché la notevole fiducia tra le parti che doveva necessariamente animare 

l'operazione in oggetto (in cui il D' ALÌ è stato prima prestanome di mafiosi di assoluto 

rilievo, peraltro dopo aver incamerato ingenti somme di denaro a titolo di corrispettivo del 

fondo "occultamente" alienato - negli anni '80 -, e poi - negli anni '90 - ha restituito nel 

tempo ingenti somme di denaro ulteriormente percepite per la creazione dì altro schermo 

sempre in favore del RIINA e su regia di MESSINA DENARO Matteo), in uno agli stretti 

rapporti tra l'imputato e diversi esponenti di Cosa Nostra di seguito esposti, lasciano 

chiaramente ritenere che il medesimo D'ALÌ fosse perfettamente consapevole di agire 

nell'ambito di un'operazione orchestrata da Matteo MESSINA DENARO al fine dì 

tu1dkiare un esponente di venice di Cosa Nostra tRIINA Salvatore). D'altra parte, se cos< 

iwn !lisse stato e se Cosa Nostra non avesse avuto -- nei suoi rna:;simi esponenti - assoluta 

fiducia nel D' ALÌ, assai difficilmente il MESSINA DENARO ed il RllNA avrebbero fatto 

pervenire al medesimo imputato, negli anni '80 del secolo scorso, l'ingente somma di 500 

milioni di lire circa senza ottenere per decenni un formale trasferimento di proprietà, cosi 

come non gli avrebbero fatto pervenire, negli anni '90 del secolo scorso. altri 300 milioni òi 
I • 

lire_ che un contralto di compravendita faceva 
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medesimo D' ALÌ, mentre dovuti non erano in quanto il prezzo dell'immobile era già stato 

occultamente corrisposto all'odierno imputato; in altri termini, i massimi esponenti di Cosa 

Nostra hanno consegnato al D'ALÌ detta ultima somma nell'assoluta certezza che 

quest'ultimo l'avrebbe loro restituita, nella consapevolezza - dello stesso imputato - che 

quel denaro non gli spettava e nella cor.tsapevolezza che così facendo avrebbe comunque 

apportato a Cosa Nostra l'ulteriore contributo consistente nel fatto di garantire al medesimo 

sodalizio la disponibilità cli una significativa somma cli denaro contante assolutamente non 

tracciabile. 

Peraltro, il fatto· che il D'ALÌ abbia agito nella vicenda in esame con la coscienza e la 

volontà di agevolare Cosa Nostra e con la piena consapevolezza dei vari snodi della vicenda 

medesima, tutti funzionali a beneficiare esponenti di assoluto rilievo del sodalizio, è 

conformato da quanto affermato da TREPPIEDI Antonino, sacerdote per lungo tempo in 

strettissimi rapporti con ìl D' ALL il quale ha riferito che nel corso di una serata, nel 

novembre 2009, il D' ALÌ aveva commentato le vicende relative al tèudo di contrada 

Zm1gara. sostenendo che "rispetto alle imputazioni jòrm11la1e dalla Procura della 

Rup11hhlica con r{ferimento alle operazioni connesse alla compravendita di contrada 

Zangara. era evidente che la magistratura avesse compreso. a quel 1nomento, solo una parte 

della vicenda. In realtà. per quanto il BOSCO (l'allora legale del D'ALÌ) affermava. 

asseJJ/endo il D 'ALÌ, la vicenda era molto più ampia ed an.:i avrehbe potuto condurre, se 

fòsse stata compresa in twte le sue implicazioni, a più rilevanti accuse. In altre parole. i due 

imerlocu/ori affermavano che una parte della vicenda era stata parzialmente compreso 

dagli investigatori e srorpiata mentre l'intera operazione era più ampia e ben più rilevante. 

usando un'e.1pressione voZ'?are del tipo: "Se avessero ben capiro noi la prenderemo nel ... "". 

Orbene, tali dichiarazioni del TREPPlED1 2 si pongono in linea di piena logica con tutti 

gli elementi fin qui esposti e confennano che il D' ALÌ fosse perfettamente consapevole. 

nell'ambito della "vicenda Zangara", di agire nell'interesse di Cosa Nostra, tanto da 

sostenere a posteriori (fuor di metafora'~ lraduccnclo in termini meno triviali il linguaggi•; 

"e•>;''''' iale" allora utiiizzalo) che, ~,e g:i inquirenti avessero S\ iscerato appieno (come in 

efFc1.t1 poi hanno fatto) quella stessa vic•~nda. le conseguenze penali per lui avrebbero potuto 

essere gravi e pesanti. Peraltro, sul punto appaiono condivisibili le considerazioni svo!Vè 

claila Corte d'Appello nella sentenza poi annullata dalla Corte di Cassazione, relativamente 
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al fotto che "Non vi è ragione di considerore errata la indicazione temporale data da! 

TREPPIEDI in relazione allo svolgimento dell'incontro, atteso che appare scontato che ì! 

D 'ALÌ jòsse a conoscenza defle accuse mosse nei suoi confi·onti dal collaboratore di 

gi11s1izù1 GERACI Francesco in quanto rese in altro giudizio instaurato dal di lui cugino 

D'ALÌ Giacomo, svoltosi in epoca antecedente rfapetto a/l'acquisizione dei verbali nel 

presei1/e procedimento. A/fa, stregua di ciò non appare condivisibile la conclusione cui è 

pervenuto il primo giudice che ha ritenuto incomprensibile e, quindi, inverosimile che 

l'imputato e il suo difensore potessero riferirsi. all'epoca, proprio con riguardo al presente 

procedimento, ad un rema che non vi aveva ancora fàtto ingresso, essendo ciò facilmente 

spiel:',1btle, trattandosi, comunque. di 1111 jàtto illecito addebitabili al D 'ALÌ emerso 

m:/l'ambito di altro procedimento" (altro procedimento peraltro che interessava un parente 

ddl'odierno imputato, per cui è probabile che le informazioni acquisite in quella sede 

fossero ben presto entrate -proprio in ragione dei rapporti di parentela- nel patrimonio di 

conoscenza del!' odierno imputato -al quale verosimilmente il cugino le aveva riferite-, con 

la conseguenza che, quindi, D 'ALÌ Antonio poteva tranquillamente effettuare, nel novembre 

2009, i commenti riferiti dal TREPPIEDl), 

f~ pertanto condivisibile la seguente conclusione del G,U,P,: "D'ALÌ consentì al sodalizio 

(sia) di porre al riparo da atti ablativi ,,, un terreno produttivo molto i'Steso e di grandissimo 

volore ,,, sia di ottenere la disponibilità di una somma molto elevata pronta per qualsiasi 

imr>iego, ivi compresi gli ì/leciti propri della societas, Il che, è evidente, r(lfjiJrza senza 

duhhìo l'organizzazione, consentendole dì mettere al riparo un ingente patrimonio e di 

dL11mrre di denaro con cui operare", 

Tale condotta è stata coJTettamente ritenuta, sia in primo che in secondo grado, tanto grnve 

da essere evidentemente suggestiva di disponibilità, da pm1e dell'imputato, nei riguardi dei 

sodalizio, il quale dalla medesima condotta ha ottenuto un indubbio beneficio, 

La medesima vicenda delinea già strerte connessioni del D' ALÌ con Cosa Nostra nonché 

una incondizionata disponibilità dell'imputato verso il sodalizio, confermate da numerosi 

altri elementi, i quali lasciano chiaramente intendere come detta disponibilità sia statd 

protrnlta nel tempo -per decenni (ed anche dopo la "tàti<lica" sentenza Demitry, emessa 

dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione nell'ottobre 1994, con la quale è stata 

delinitivamente affemiata la configurabilità del concorso esterno in reato associativo di tipo 

ma lì oso)- e generalizzata (cioè afferente sia ad attività di natura personale -conL': 

l'alic:nazione del fondo Zangara- ~;ia ad attività 
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bancciria- sia ad attività di natura politica -quando lo stesso D' ALÌ ha deciso di candidarsi 

per il Senato della Repubblica-). 

Innanzitutto (a proposito degli ulteriori elementi indicativi della suddetta stabile e 

multifonne disponibilità del!' imputato verso Cosa Nostra). come si è già lumeggiato. 

S!NACORI Vincenzo (cfr. pag. 91 della sentenza di primo grado) ha evidenziato gli 

strettissimi rapporti, risalenti nel tempo, tra la famiglia D' ALÌ e la famiglia MESSINA 

DENARO .(Francesco .-.padre di J'vTatteo- da lungo tempo era campiere del fondo Zangara. 

già prima che pervenisse in proprietà al!' imputato, ed ha mantenuto tale "incarico" pure 

quando il fondo medesimo è entrato nel patrimonio di D'ALÌ Antonio), tant'è che "se 

qualcuno aveva bisogno" -ovviamente il S!NACORI faceva riferimento ai sodali- "poteva 

andare a chiedere ai lvfESS!NA DENARO di intercedere presso i D 'ALÌ" (v. pag. 133 della 

semenza di primo grado): "Che io sappia -ha continuato il SINACOR!- il VIRGA 

(Vincenzo, capomafia di Trapani), se aveva bisogno di qualcosa dai D'ALÌ si rivolgeva aì 

,WF.SSINA DENARO ... po!eva capitare, se aveva bisogno dei D'ALÌ per qualsiasi cosa. 

mugariper un.favore, o politico o di lavoro, di qualsiasi cosa. lui sapeva che poteva andare 

dai ,HESS!NA DENARO ... perché era risaputo che i MESSINA DENARO con i D 'ALÌ erano 

ìn huonissimi rapporti". 

Ciò è importante anche perché evidenzia i rapporti strutturati ed esistenti da tempo tra 

VìRGA Vincenzo e l'odierno imputato nonché il fatto che i medesimi rapporti fossero -

quantomeno originariamente- mediati dai MESSINA DENARO. circostanza che non 

poteva che sottolineare, agli occhi del D' ALÌ, anche Ia "mafiosità" del VIRGA. 

D'altra parte, il fatto che MESSINA DENARO Francesco, padre di Matteo, fosse il 

campiere del suddetto fondo Zangara, anche dopo che lo stesso immobile era giunto - per 

successione-all'odierno imputato. corrobora le dichiarazioni del SINACORJ. 

Le dichiarazioni del SINACORl- relative agli stretti rapporti del[)' ALÌ con Cosa Nostra 

anche prima della sua decisione di candidarsi alle elezioni per il Sen:110 della P~ubblica -· 
t·1~ 

tn.i\ :.1Eo conferma :in quelk di G!UFF R[~ Antonino (sulla cui attendibilità si co.,tlividono L:: 

posilivc argomentazioni del G.U.P. riportate alle pagine 149 e 150 della senten!a di primo 

grndo. che devono ritenersi in questa sede ripetute e trascritte), il quale ha affermato di aver 

saputo da mafiosi dello spessore di PROVENZANO Bernardo (capo assoluto di Cosa Nostra 
< 

insieme a RIINA Salvatore) e di "Mastro Ciccio" (MESSINA Francesco, esponente di 

vertice della Cosa Nostra del trapanese. insieme ad AGATE \,lariano ed a MESSINA ( / 

;/ 
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DENARO Francesco, padre di Matteo) che il D' ALÌ era "vicino ad uomini d'onore dei 

trapunese" (e tali discorsi sarebbero stati effettuati dal 1985 al 1992), specificando che 

"vicino" voleva dire che "sifacevanofavori" ( cfr. pag. 141 della sentenza di primo grado) e 

che era persona di "fiducia". In sostanza, MESSJNA Francesco si vantava col 

PROVENZANO di avere "nelle mani" il D'ALÌ e cioè "a di.1posizione" (cfr. pag. 143 della 

sentenza di primo grado). Tra l'altro, sempre secondo il GIUFFRJ2, quegli esponenti di 

rii i evo di Cosa Nostra consideravano il D' ALÌ un "personaggio importante" e quindi trna 

pedina di rilievo nelle loro dinamiche. In altri termini, già dalla seconda metà degli anni '80. 

a dire del GIUFF~; ·il D'ALÌ aveva rapporti (che si declinavano in termini di scambio di 

favori) con esponenti di assoluto riii,;vo in Cosa Nostra - come PROVENZANO Bernardo 

e :VlESSlNA Francesco, ai quali devono aggiungersi (per le considerazioni in precedenza 

esposte e per quelle che seguono) MESSINA DENARO Francesco, MESSINA DENARO 

Matteo, RIINA Salvatore, AGA TE Mariano nonché VIRGA Vincenzo, vale a dire il Gothu. 

di Cosa Nostra - ed era a loro "disposizione". 

Facendo sempre riferimento all'esame della fase antecedente all'ingresso in politica del 

D' ALÌ (fase importante sia in sé, per le relazioni già maturate con i massimi esponenti del 

sodalizio mafioso, sia perché fornisce una corretta "lente" e chiave di lettura di tutte le 

vicende successive), si pongono nel medesimo solco delle dichiarazioni del SINACORJ e 

dcl GiUFFRÈ, corroborandole, le dichiarazioni del BIRRITTELLA e del TREPPIEDI (tra 

l'aìtro, poiché le dichiarazioni del SINACORI e del GIUFFRÈ sono coerenti con quelle dei 

due suggetti appena citati, l'attendibilità di questi ultimi è corroborata dai medesim; 

SlNACORI e GlUFFRÈ). 

Il BIRRJTTELLA, infatti, ha dichiarato di aver saputo da PACE Francesco (capo

famiglia di Trapani agli inizi del XXI secolo, del quale lo stesso BIRRITTELLA era 

"luogotenente"), da VIRGA Vincenzo (capo indiscusso della famiglia mafiosa di Trapani 

prima del Pace) e da GENNA Francesco (altro e:;ponente di spicco della Cosa Nostra 

trapanese) che il D' ALÌ, già prima del 1994 (cioè prima dell'inji,io della sua esperienza 

poi1tic.i), era "a disposizione" di Cosa Nostra, pure nella sua attivitc.tli banchiere, garantec1do 

ai c;odaìi un facile accesso al eredito (cfr. pagg. 173 e l 74 della si.<:ntenza di primo grado. 

nonché analoghe affennazioni a pagg. 2:5 e 26 del v<;rbale del la sua audizione del 1 O aprile 

2019) 

.·\ sua volta. il TREPPIEDI ha aftermato di aver ricevuto una confidenza dallo stesso 

D' ALÌ. il quale gli aveva rivdato ---elemento invero ingiustificatamente negletto 
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sentenza di primo grado- che nella Banca Sicula (nella quale lo stesso D'ALÌ ed suoi 

familiari avevano rivestito ruoli apicali), in epoca antecedente e non precisata dall'imputato. 

aveva occultamente investito ingenti capitali -dietro lo "schermo" dello stesso D' ALÌ

anche "tale AGATE ... di 1\•fazara del Vallo" (invero il TREPPIEDI non si ricordava se 

l'individuo si chiamasse AGATE o ACATE ma dalla nota di P.G. del 13 gennaio 2021 

risulta che non vi fossero a Mazara dél Vallo "'soggetti residenti o non residenti recanri il 

cognome AC:ATg'), "fegato al mondo della marineria, del! 'imprenditoria marittima" (cfr. 

pag. 33 delia trascrizione della deposizione del TREPPIEDI del 17 settembre 2020), laddove 

·tali riflèrimenti non possono che essere agevolmente ricondotti ad AGATE Mariano e/o a 

suo fratello Giovan Battista3, esponenti di rilievo della "famiglia" mafiosa di Mazara del 

; Cfr. anche nota del R.O.S. d<òi Carabinieri del 13 gennaio 2021. acquisita sull'accordo delle parti 
ail'udienza del 25 gennaio 2021, che indica tali soggetii come soci della Stella d'Oriente, società che ha 
svolto attività nel settore ittico (commercio all'ingrosso di prodotti ittici di impo1iazione), nonché legati a 
di1'ersi individui particolam1ente attivi nell'ambiente della marineria mazarese. 

In particolare, gli appena citati AGATE erano esponenti di rilievo della "famiglia" mafiosa di Mazara 
del Vallo -AGATE Mariano. addirittura, ha avuto per lungo tempo l'egemonia assoluta sulla medesima 
"famiglia" e sul relativo mandamento- e dalla stessa nota del 13 gennaio 2021 appena citata, nonché dal 
decreto del Tribunale di Trapani-S1òzione Misure di Prevenzione del 24 giugno 1997, acquisito nel corso dcl 
giudizio, risulta che la "famiglia" mafiosa di Mazara del Vallo, oltre a riscuotere il "pizzo" dai più grossi 
annatori della 1narineria mazarese per "garantire la sicurezza" delle imbarcazioni, iinponeva ai pescherecci 
rrezzi bassi per il pescato (nel senso che i pescherecci dovevano vendere il pescato a prezzi bassi in favore 
degli esponenti mafiosi), che poi (sempre la "famiglia" mafiosa, tramite i propri adepti) rivendeva "in tutta 
Italia a un prezzo decisamente più elevato". Tale denaro confluiva "nelle casse della famiglia" mafiosa di 
Mazara del Vallo e veniva gestito da altro esponente di rilievo della medesima "famiglia" mafiosa: il già pi[1 
volte citato MESSINA Francesco, formalmente impiegato come ragioniere presso l'impresa di calcestruzzi 
proprio di AGATE Mariano --dr. decreto del Tribunale di Trapani-Sezione Misure di Pn~venzione, del 24 
giugno 1997, citato nella nota n. 15 della sopra menzionata annotazione di P.G. del 13 gennaio 2021 e 
successiva1nente acquisito-. 

Sempre dalla medesima annotazione di P.G. del 13 gennaio 2021 nonchè dal decreto del Tribunale di 
l'rapani-Sezione Misure di Prevenzione del 24 giugno 1997 risulta che AGATE Mariano e Giovan Battista 
erano particolarmente legati ad altri sodali, facenti parte della medesima famiglia mafiosa ed a loro volta 
'·gravitanti nell'ambiente della marineria mazarese", quali: 

,, RISERBATO Antonino -indicato dal collaboratore di giustizia ADDOLORATO Bartolomeo 
come ii "braccio destro" di AGATE Mariano e gestore, servendosi anche del tiglio Davide, di diverse imprese 
dedite al commercio all'ingrosso di prodotti ittici, freschi o surgelati, nonché soggetto che tramite ALCAY!O 
Ignazio, anche lui uomo d'onore della famiglia di Mazara del Vallo ed anche lui gestore di un'impresa che 
c<1m111ereializzava prodotti ittici, controllava il mercato ittico di tale ultima ciltà e controllava il prezzo dci 
pc•c:,:o: al riguardo rn anche evidenziato che il RISERBATO lrf&quisjava prc1dotti ittici dal motopescherecci:• 
' .•.U•ina", riconducibile ad ASARO Gius=ppe (la cui figlia .1 chiama. per l'appunto, Sabrina), a sua volta 

prcst,11w111e di GONDOLA Vito, altro esoonentc di rilievo della famiglia maliosa di Mazara de Vallo ed in 
ilrc1t'' c:oilegamento con AGATE Maria~c-; I" 

• GIACALONE Ignazio -che era uomo d'onore e si occupava della costruzione e della gestione 
di pescherecci-; 

• MESS!:"-JA Pasquale -indicato dai!' ADDOLORATO come uomo d'onore di Mazara del Vallo 
e come persona "di fiducia" di AGATE Mariano ed AGATE Gfovan Battista, nonché come soggetto che, per 
cnmo della "famiglia" mafiosa di Mazara, praticava le estorsioni nel porto della medesima città (ai danni 
r!t>gh :1rmatori dei pescherecci) e dirigeva li mercato ittico, impon.e~do (s•;mpre ai .pe:cherecci). prezzi ba:si. 

1
· 

~~.:qu1'}!ando il pescato e versando utili nelle casse della "fa1n1glur' '.nedesnna (1~10 111s1eme ai suoi figli, a i/' 

Cl\C/\LONE Giuseppe e ad alcuni paremi di quest'ultimo}-; /y 
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Vallo (TREPPIEDI: "1Vfen1re ci trovavamo a NeH' York parlammo di nuovo della Banca 

Sic11/a con il D 'ALÌ. lo gli dissi: "Ave, te preso bene aflora dalla vendita della Banca Sicula". 

Lui mi rispose: "Non !asciarti impressionare da quella cifì·a, in realtà le somme erano 

minori. perché c'erano delle spettanze a cui fàre fronte". Disse questo inarcando il 

sopracciglio come a dire che vi fossero stati degli impegni cui. con la vendita della propria 

quota del pacchetto azionario, dovevafàreji·onte. Il D 'ALÌ mi accennò ... ad una compagine 

inmrç_!1ditoriale di'Mazara del Vallo che aveva investito dei capitali nel/a Banca Sicula in 

maniera non ufficiale. Il D 'ALÌ mi disse che si trattava di un gri.mpo di soggetti fi·a cui tale 

AGATE o ACATE di ,\1azara del Vallo. In proposito il D 'ALÌ aggiunse che quando era 

prt!.1·idé-ntiJ della Banca Sicula la sua abilità/ii quella di tenere unita non solo la compagine 

sof:ielaria ma anche i soggetti che erano intervenuti con capitale nel patrimonio della 

banca .. Vii incuriosì fa circostanza che il D 'ALÌ ammettesse che vi era una discrepanza.fra 

i soci ud i soggetti che avevano investito capitali nella banca pur non rivestendo la qualità 

di soci"4
). All'evidenza, la disponibilità del D' ALÌ ad occultare investimenti nella Banca 

, CUTTONE Antonino e MARMOREO Vito-anche loro uomini d'onore di Mazara molto vicini 
ad AGATE Mariano ed AGATE Giovan Battista ed anche loro adusi ad imporre i prezzi del pescato, per poi 
acquistarlo e rivenderlo, riconoscendo comunque una percentuale degli utili alla "famiglia" mafiosa-; 

• ASARO Matteo -grosso armatore di Mazara, che negli anni '80 aveva deciso di non sottoporsi 
al "'pizzo" e di vendere il pescato diret1amente al "lord Italia, senza intermediazione; poi però era stato 
sottoposto a veementi atti intimidatori da pa11e della "famiglia" mafiosa di Mazara del Vallo e così si era 
"integrato nella compagine mafiosa", organizzando e coordinando l'imposizione dei prezzi del pescato 
nonché le estorsioni ai danni degli amiatori e degli operatori del settore ittico della zona, il tutto sempre 
ncì1°interesse della locale "'tàrniglia" maliosa-; 

'• MANGlARACNA Vito -già amministratore della citata Stella d'Oriente (di cui AGATE 
\lariano e Giovan Battista erano soci), nonché titolare di diversi motopescherecci, invero adibiti anche al 
trasporto di hashish ed armi; anche lui controllava il mercato del pesce per conto della "famiglia" mafiosa di 
Mazara, sot1o la direzione di AGATE l\fariano-; 

• ASARO Giovanni -anche lui "proprietario di una flotta di pescherecci", nonché particolarmente 
1icino ad AGATE Giovan Battista (su richiesta del quale operava prnstiti con interessi al tasso legale, pure 
essendo lo stesso ASARO un usuraio) e MESSINA Francesco (per conto del quale aveva anche curato, per 
un certo tempo, la latitanza dell'uomo d'onore paìerrnitano NAlMO Rosario)-; 

o GONDOLA Vito -<:he poi sarebbe succeduto ad AGATE Mariano quale capo della famiglia 
mafiosa di Mazara del Vallo-. 

( )', via1nente non può riportarsi in C[ll•!s1::: :'cde !utto il contenuto del decreto del Tribunale di 1·rap.1ni
'..:,:1ic• 1,:: \~ìsure di Pr•;!Venzionr::"! del 24giug11_ f~197, a I quale con1unquc t;Ì rinvia. rna dalla sua integrale letrurci 
,; ric·iva agevolmente come la ·'famiglia" n"Ìfiosa di Mazara dcl Vallo, capeggiata da AGATE Mariano e 
nèila quale aveva anche un ruolo di rilievo Aq;\TE Giovan Battista. avesse strettissimi legami con il mondo 
ddla !o•;ale marineria, che sostanzialmt:nle controllava, lucrando utili consistenti. 

Tale coacervo di stret1issime relazioni degli AGATE con soggetti a vario titolo legali al mondo della 
marineria e della pesca mazarese lascia ritenere che il l.l'ALÌ, nel parlare con il TREPPIEDI, si riferisse 
prnprio ad AGATE Mariano e/o a suo frnt·;llo Giovan Battista, circostanza peraltro neppure contestata dalla 
Difesa dell'imputato. " 

'I a Difesa dell'imputato ha sostenuw che tali dichiarazioni sarebbero inattendibili in quanto il D' ALÌ è 
di\ 1.::nu10 Presidente del la Banca Sicula 11..:! 2013~ 111antenendo tale carica per cìrca un anno, ed allora ('i! 
pac1:hcno di n1aggioranza era già passato a Ila (~01ni1. <la tre anni!~~"- Tali considerazioni appaiono, però, invcrG 
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Sicula di esponenti di rilievo in Cosa Nostra come gli AGATE (e poi di liquidare a costoro 

le loro spettanze, laddove comunque vengono in rilievo paiiecipazioni per l'appunto occulte) 

si pone in piena armonia con il complesso di elementi (e di eorrispondenti condotte 

deil'imp1~tato) fin qui esposti e denotano una totale, costante e multiforme disponibilità 

dcli' imputato verso una tale moltitudine di esponenti di assoluto rilievo in Cosa Nostra da . 

travalicare i rapporti personali (nel i;enso che sarebbe riduttivo declinare una tale 

disronìbilità in termini di rapporti individuali) per sconfinare in una disponibilità 

(perdurante e multiforme) dell'imputato verso il sodalizio in quanto tale. 

L'insieme di tali elementi t.itti concordanti nel senso cli un D'ALÌ "a disposizione" di 

Cosa Nostra già dur~ì1te-·fo sua attività dì banchiere non viene minimamente smentito dalle 
- -·. 

prove offerte dalla Difesa dell'imputato, in base alle quali lo stesso D' ALÌ non aveva (dal 

punto di vista formale) poteri per disporre, da solo, di mutui in favore dì soggetti mafiosi o 

indicati da Cosa Nostra o comunque vicini al sodalizio. Ed invero, risulta comunque che sia 

il D'ALÌ sia suoi stretti congiunti hanno rivestito, con continuità, ruoli apicali all'interno 

deiia Banca Sicula, per cui è ovvio che, in ogni caso, quand'anche l'imputato non avesse 

potuto procedere da solo ad effettuare operazioni bancarie funzionali a favorire Cosa Nostra. 

comunque poteva spendere in favore del sodalizio la propria indubbia influenza (di fatto), 

così portando pure gli altri soggetti che rivestivano ruoli di responsabilità all'interno della 

medesima banca (questi ultimi magari ignari di agevolare Cosa Nostra) ad assecondare i 

suoi (sempre ciel D' ALÌ) desiderata. 

Da questa "base di partenza" che si declina in termini di estrema fiducia del sodalizio nei 

riguardi dell'imputato e di estrema disponibilità di quest'ultimo verso Cosa Nostra -il tutto 

peraltro da un tempo talmente lungo da potersi parlare di rapporti stabili e consolidati- deve 

prendere le mosse l'analisi delle successive vicende, a partire dall'inizio dell'esperienza 

politica del D' ALÌ. 

'<,:mpre secondo :I SIN~CORI. quando vi furono le prime elezioni dopo "Mani Pul.ite · 
1·,~ 

(c'n0 :e: prime della e.cl.' ìeconda '~epubbìica"), Cosa >loslra aveva pensato (in particolar·:: 

inconducenti, in quanto il D'ALÌ ha confidato al TREPPIEDI di un investimento occulto di mafiosi. 
"schermato" dallo stesso D' ALÌ, avvenuto in epoca ben precedente alla sua ( .iempre del D' ALÌ) acquisizione 
della carica di Presidente della Banca Sicula, tenno restando che, una volta divenuto Presidente, la sua abilità 
era :>tara '"quella di 1enere unitti non solo la con1pagine societaria 111a anche i s·ogç;etli che erano infervenuri 
co11 cu;;iwle nel patrimonio della banca" e fermo restando che, una volta che le quote dei D'ALÌ nella Banca 
Sicula ,:(ano state tutte vendute. l'odierno i1nputato a\eva dovuto rendere agli ·'in, 1estitori occulti'' le sonunt , / 
di f,irn ·;nettanza (per cui ciò che gli era "~imast<J in tasca .. era molto meno di quanto potesse immaginare L· ~ 
ste"o I REPPIEDI). 
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trmtavasi di una idea di BAGARELLA Leoluca. cognato di RllNA Salvatore) di creare un 

soggetto politico nuovo - Sicilia Libera·-. nel quale sarebbero stati esposti "soggetti puliti" 

(ma dì cui il sodalizio poteva "fidarsi ciecamente"), che avrebbe dovuto portare in 

Parlamento (nazionale e regionale) le istanze del sodalizio (tina sorta di partito di Cosa 

Nostra); poi però tale progetto non ebbe seguito e si decise (anche-per volontà di MESSINA 

DENARO Matteo e PROVENZANO Bernardo) di appòggiare Forza Italia, che in effeni 

monopolizzò - in quella prima tornata ele1torale della "Seçonda Repubblica" - tutti i collegi 

siciliani. Ebbene, in quella tornata elettorale nazionale ( 1994) si candidò e fo eletto al Senato 

della Rèpubblica proprio il D'ALÌ. 

Al riguardo, il SINACORI ha sostenuto di essere certo che la candidatura e l'elezione di 

[YALÌ .tosse voluta da Cosa Nostra e da MESSINA DENARO Matteo, ìn particolare. Invero. 

il SIN ACORI non aveva commentato né la candidatura né l'elezione del D' ALÌ con il 

MESSINA DENARO ma ciò solo perché non ve ne era bisogno e perché lo stesso 

collaboratore di giustizia riteneva "ovvio" il collegamento tra i due soggetti (MESSINA 

DENARO Matteo ed il D' ALÌ), visti gli stretti rapporti, anche familiari, intercorrenti tra i 

medesimi soggetti. 

Tali dichiarazioni del SINACORJ vanno lette in uno (e si fondono) con quelle di 

CANNELLA Tullio (sulla cui attendibilità si condividono i positivi giudizi espressi dal 

G. U. P. alle pagine da 164 a 166 della sentenza di primo grado, da ritemersi riportati e 

trascritti in questa sede), secondo le quali, nel primitivo progetto di costituzione del partito 

Sicilia Libera, VIRGA Vincenzo aveva indicato proprio il D' ALÌ come soggetto sul quale 

puntare a livello elettorale (v. pagg. 160-162 della sentenza di primo grado), in tal modo 

riscontrando il fatto che Cosa No:.tra considerasse l'imputato uomo tanto "a disposizione" 

da potersi "fidare ciecamente" di lui. 

Addirittura il CANNELLA doveva incontrare il D' ALÌ su volontà del VIRGA - e quindi 

per conto di Cosa Nostra - nell'ambito della costituzione di quel nuovo soggetto politico 

denorn•nato .~icilia Libera "ma ne/.fi"atten·1po (gli)jì1 comunicata la scelta di appoggiare b 

'i.1.,~\.ll}~?lo (cioè il D'ALÌ ) <fl1<1le ._·a11dida10 in un 'altra fola" (Forza Italia), il tutt•J 

semp.r~per vwrlontà di VlRGA Vinc·~nzo. che quindi aveva avallato ed intendeva supportare 

la candidatura del D'ALÌ. 

i I CANNELLA è chiaro nel riferire cbe il VIRGA gli aveva espressamente detto che si 

dove\ a appoggiare il D' ALÌ, in quelle elezioni politiche del 1994, anche dopo la sua 

candidatura in Forza Italia (dì·. pagg. 163 e 164 della :;entenza di primo grado). 
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CANNELLA fu detto da BUFFA Michele, uomo di fiducia dei VIRGA, che il D'Ali era 

"r":rso1w nostra, nelle mani nostre". cioè a disposizione di Cosa Nostra ed, in patiicolare. 

"nella disponibilità di VIRGA" ( cfr. pag. 164 della sentenza di primo grado). 

Sempre secondo il CANNELLA. 8AGARELLA L~oluca ("Corleonese" ed esponente di. 

spicco della· Cosa Nostra palennitana, nonché cognato di RIJNA Salvatore) poteva 

inlluen;-'are le candidature all'interno di Forza Italia tramite MA.NGANO Vittorio, sebbene 

lo stesso CANNELLA non sia stato in grado di riferire se il D'ALÌ fu candidato proprio 

·tramite questo "canale". 

l n ·sostanza, il CANNELLA non ha saputo riferire se fu Cosa Nostra ad indicare la 

candidatura del D' ALÌ ma certamente il VIRGA e Cosa Nostra trapanese appoggiarono -

nel 1994 .:_con tutta la loro forza la candidatura di D'ALÌ e ciò nella ferma convinzione che 

lo stesso D' ALÌ fosse soggetto a piena disposizione e di fiducia. come d'altra parte 

conformato dalla coeva vicenda del Fondo Zangara (si pensi che il saldo del prezzo del fondo 

Zangara fu versato al D' ALÌ - e poi da costui restituito a MESSINA DENARO Matteo 

secondo il meccanismo già sopra descritto - appena poche settimane prima delle votazioni 

politiche nazionali del 1994 ). 

ln sostanza, le dichiarazioni del SlNACORI e del CANNELLA si saldano e si 

corroborano sul punto de Ila cieca fiducia di Cosa Nostra nel!' imputato e della corrispondente 

piena disponibilità di costui nei riguardi del sodalizio, se solo si consideri che: 

• il SINACORJ ha indicato il D' ALÌ come soggetto in strettissimi rapporti con ' 

MESSINA DENARO e pienamente nella disponibilità di costoro: 

~ il S!NACORJ. ha sostenuto che VIRGA Vincenzo non disdegnava di utilizzare lale 

disponibilità e quindi si rivolgeva ai MESSINA DENARO per ottenere favori dai D' ALL 

• il SINACORI ha sostenuto che Sicilia Libera doveva operan; come una vera e propria 

espressione politica di Cosa Nostra, in cui dovevano essere candidati soggetti pienamente a 

disposizione del sodalizio ma anche "puliti" (ovviamente all'apparenza) e "presentabili" al 

'.! CANNELLA ha evicknziato che VIRGA Vincenzo aveva proposto di candidare 

il' per k dezioni del 1994 - in Sicilia Libera proprio l'odierno imputato (ritenendolo, quindi, 

di pic:na fiducia ed a completa disposizione): 

,, quando il progetto di Sicilia Libera è tramontato, il D'Alt è stato comunque candidato 

nel collegio di Trapani per il Senato, sebbene nelle liste di Forza ltalia, che era il partito che 

Coc;a ''ostra appoggiava: 
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" il CANNELLA ha sottolineato come il VIRGA avesse dato disposizioni di appoggiare 

comunque la candidatura del D'ALÌ, sebbene or~rni nelle' liste di Forza Italia. 

!n sostanza, tali dati risultanti dai due collaboratciri di giustizia appena citati si sposano 

tra loro e si pongono in assoluta continuità ed armonia coi dati in precedenza esposti. in 

relazione al fatto che il D' ALÌ·non solo fosse soggetto a disposizione e di assoluta fiducia 

per gli esponenti di massimo li~·ello in Cosa Nostra ma anche che operasse fattivamente su 

loro richiesta, come risulta.dalla vicenda del fondo Zangara e come risulta dalla candidatura 

del 1994 e, come si vedrà, anche dalla ·sua disponibilità ad incontrare il VIRGA e mafiosi ài. 
. . 

Paceco per discutei;e i tern;iini de\l' appoggio elettorale (circostanza che foga ogni dubbio 

. sulla presenza di .un accordo elettorale politico/mafioso tra il D' ALÌ e Cosa Nostra in 

relazione alle elezioni del 1994). 

[<l invero, le dichiarazioni del SINACORI e del CANNELLA, con riferimento a tale 

primo periodo della vicenda fino alle elezioni del I 994, oltre a riscontrarsi vicendevolmente. 

si riscontrano con quelle di BIRRITTELLA Antonino (sulla cui attendibilità si tornerà in 

seguito). 

Anche costui ha infatti sostenuto che il D' ALÌ era stato appoggiato da Cosa Nostra nelle 

elezioni del 1994. Con riferimento a tale tornata elettorale. PACE Francesco (succeduto a 

V!RGA Vincenzo a capo della famiglia mafiosa di Trapani dopo l'atTesto di quest'ultimo·~ 

di suo figlio VIRGA Francesco) gli aveva riferito (sempre al B!RRITTELLA) di un incontro 

del D' A.LÌ con VIRGA Vincenzo ed esponenti mafiosi di Paceco "nel corso del quale si 

concordarono i termini del! 'appoggio elettorale" ( cfr. pag. l 73 della sentenza di primo 

grndo). A ben vedere, anche tali dichiarazioni si saldano perfottamente con quelle del 

CANNELLA, che aveva indicato proprio nel VIRGA il principale fautore dell'appoggio 

elettorale di Cosa Nostra in favore del D'ALÌ, sempre in relazione alle votazioni politiche 

deì 1994. 

Orbene: 

' · i•>ti gli stretti rappo1ti del D'ALÌ con e:;ponemi, anche dì massimo livello. della C\1:;:, 

1'.ostc:.i :rapanese (i MESSINA Denaro. IVIESSlNA Franc.~sco. VIRGA Vincenzo e, comi:'' 

vcdr:ì. ;uo figlio VIRGA Francesco, nonché GENNA Francesco); 

' ••ìsti i rapporti preesistenti con VIRGA Vincenzo -tant'è che era stato propno 

quest'ultimo ad indicare il D'1\LÌ come candidato da inserire nella lista di Sicilia Libera 

(che. <:ome già evidenziato. avrebbe dovuto operare come una smia di partito politico cii 

Cosa Nostra) e tant'è che. tramontato il progetto di costituire detto nuovo soggetto politic 
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lo srcsso VIRGA aveva dato indic<1zioni di votare O' A.LÌ una l'Olta che quest'ultimo era 

staro inserito nelle liste di Forza Italia-: 

, nonché tenuto conto che il medesimo VIRGA Vincenzo era allora-nel 1994-ai vertici 

di Cosa Nostra a Trapani da circa 1 O anni, 

è da ritenersi ovvio che il D' ALÌ fosse consapevole di incontrare, in, <iuella riunione di 

Paceco riferita dal PACE al BIRRITTELLA, esponenti di Cosa Nostra e quindi l'imputato 

era certamente consapevole dell'appoggio offertogli da Cosa '.'lostra, chiaramente· 

ricambiato con quella stessa disponibilità già dimo:ltrata-per anni- dall'imputato medesimo 

verso il sodalizio ed i suoi adepti, 

Sempre in relazio1ie alla tornata elettorale del 1994 (politiche per il rinnovo deì 

parlaniento nazionale), il BlRRITTELLA ha aggiunto che VIRGA Francesco -figlio di 

Vincenzo e pure lui appartenente a Cosa Nostra- gli aveva dato indicazione (sempre aì 

BfRRITTELLA, all'epoca già intraneo al sodalizio in questione, seppure era allora agli inizi 

della sua "esperienza mafiosa" e quindi rivestiva un ruolo marginale nelle dinamiche 

associative, certamente interiore a quello poi riconosciutogli dal PACE, che lo aveva reso 

suo "luogotenente") di appoggiare il D' ALÌ nelle elezioni al Senato della R.epubblica, cosa 

che lo stesso BIRRITTELLA foce; circostanza invero confermata dalle dichiarazioni del 

TREPPIEDI, il quale ha riferito di aver saputo dal medesimo D' ALÌ che il BIRRITTELLA 

aveva appoggiato la sua candidatura nel 1994, 

L,1 stesso BIRRITTELLA ha anche riferito che il suo appoggio elettorale al D' ALÌ, nel 

1994, si era concretizzato in un attivismo meno intenso rispetto alle energie profuse (sempre 

in favnre del D' ALÌ) in relazione alle elezioni politiche del 200 I e ehe ciò era dovuto al fatto 

che. aliora, nel 1994, aveva ancora un ruolo secondario in Cosa Nostra, mentre era stato ìi 

PACE - al momento della sua ascesa, agli inizi del XXI secolo - ad attribuirgli un ruolo ed 

una responsabilità di maggior rilievo nel sodalizio (e non si rileva alcuna incongruenza·

diversamente rispetto a quanto sostenuto dalla Difosa - nel fatto che i VIRGA avessero 

mnntenuto il BIRRITTELLA in un ruolo secondario nell'ambito dei sodalizio, nonostank 

frcqu:ntazioni assidue), 

Cci:nunque, gli elementi fin qui esposti hanno portato :2orrettamente il G,UJ>, del 

Tribunale di Palem10 ad affermare (cfi', pag. 255 della sentenza di primo grado) che, con 

cenezza. il D' ALÌ aveva -peraltro :scientemente e nell'ambito di un patto politico/mafioso--, 

riccn11:0 l'appoggio elettorale di Cosa Nostra per le elezioni politiche del 1994. 

'/:èno appare, invece, il tentativo della Difosa di screditare le dichiarazioni de! , j 
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CA[\JNELLA contrappon.;:ndogli quelle di MILAZZO Francesco Cliuseppe (mafioso di 

Paceco, che ha riferito di non sapere nulla circa le vicende elettorali del J 994). Ed invero, il 

CANNELLA, in relazione alle elezioni del J 994. aveva notizie di "prima mano", in quanto 

era stato lo stesso VIRGA Vince!1zo a riferirgli, in prima persona. che - in un primo 

momento - era sua intenzione (sempre del VIRGA) proporre la candidatura del D' ALÌ - per 

le dezioni del 1994 - in Sicilia Libera e - poi - che la candidatura del D' ALÌ andava 

comunque sostenuta da Cosa Nostra, pure dopo la candidatura dell'imputato nelle liste di 

Forza Italia. Invece MILAZZO Francesco Giuseppe ha sostenuto di non aver saputo nulla 

al riguardo (ha riferito solo di pregressi appoggi di Cosa Nostra alla Democrazia Cristiana 

ed al Partito Socialista; si era quindi ancora ai tempi della "Prima Repubblica") ma ciò 

perché nel 1994 era stato sostanzialmente "posato" e perché, quindi, con l'ascesa di VIRGA 

Vincenzo al vertice del mandamento di Trapani, lo stesso MILAZZO (a causa dei suoi atlriti 

col citato VIRGA) era stato isolato e 11011 riceveva più comunicazioni dai sodali. Pertanto. 

tra un soggetto (il CANNELLA) allora ben inserito nelle dinamiche di Cosa Nostra e che ha 

appreso infonnazioni dal vertice del mandamento di Trapani ed un altro soggetto (iì 

Ml LAZZO) ormai isolato (sempre allora), emarginato dai sodalizio e tenuto all'oscuro deìle 

iniziative e delle dinamiche di Cosa Nostra, certamente deve riconoscersi maggiore 

ancndibilità al primo circa le infonnazioni afferenti a come Cosa Nostra intendesse 

"muoversi", a Trapani, in occasione della tornata elettorale del 1994. 

Non risulta, poi, o almeno non è stato rinvenuto tale accenno, che il CANNELLA abbia 

indicato il D' ALÌ come un soggetto candidato in Forza Italia per il suo trascorso politico e. 

connmque, una eventuale notizia non corretta al riguardo (e non è dato neppure sapere in 

che modo il CANNELLA si sarebbe fotto tale convinzione circa le pregresse esperienze 

politiche dell'imputato) non può inficiare il dato rilevante che lo stesso CANNELLA aveva 

appreso dalle dirette parole del \!IRGA che quest'ultimo voleva che Cosa Nostra 

supportasse la candidatura del D' ALÌ al Senato (sempre in occasione della tornata elettorale 

d::I I 994). 

:;·rilevante in senso favorevole a D'ALÌ Antoni,) è, poi, il dato riferito da MILAZZO su; 

faHo che. parecchio tempo prima del 1985, un altro membro della famiglia D' ALÌ -diverso 

dail'odiemo imputato - fosse "in mano" a MESSlNA DENARO Francesco. Ed invero. 

fermo restando che tale dato evidenzia comunque i fonissimi collegamenti tra le due 

famiglie di sangue (quella dei MESSINA DENi\RO e quella dei D'ALI) e rende più clw 

plausil1ile che vi siano state, anche nel corso dei decenni, strette relazioni tra diversi 
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esponenti dell'una famiglia con diversi esponenti dell'altra, \'a comunque rimarcato come ii 

fatto che un membro della famiglia D' ALÌ, in tempi remoti, fosse stato "nelle mani" di 

l'v1ESSINA DENARO Francesco non esclude che un altro riiembro della famiglia D' ALÌ 

(cioè. questa volta, l'odierno imputato) possa essere stato, successivamente, anche lui 

"vicino" ad esponenti di rilievo della Cosa Nostra trapanese, tanto più che è stato proprio 

IYALÌ .Antonio il protagonista della vicenda Zangara, tanto più che è stato lui a ricevere un 

teh:gramma da VIRGA Francesco, tanto più che è stata la sua candidatura al Senatq ad essere 

stata supportata da Cosa Nostra nel 1994 e nel 2001 e tanto più che è stato lui a manifestare 

una duratura e multiforn1e drspçmibilità nei riguardi del sodalizio mafioso e di imprenditori 

"collttsi" con Cosa Nostra ... · 

In definitiva, tali dati, da un lato, forniscono un primo riscontro positivo sull'attendibilità 

dcl B!RRITTELLA e, dall'altro, evidenziano una seria disponibilità del D' ALÌ verso Cosa 

Nostra 1 che ha caratterizzato i decenni '80 e '90 del secolo scorso), ricambiata dal sodalizio 

che ha appoggiato il medesimo imputato nelle elezioni politiche (per il Senato) del 1994 

nel!a prospettiva di godere di quella stessa disponibilità pure nel campo politico. In sostanza. 

con !a candidatura del 1994 e con il sostegno ricevuto da Cosa Nostra al riguardo. il D' ALÌ 

ha capitalizzato la disponibilità già ripetutamente dimostrata (peraltro fino a poco tempo 

prima. dato che la vicenda Zangara si era chiusa. dopo circa un decennio, appena poche 

settimane prima delle elezioni politiche del 1994) in modo multiforme verso il sodalizio e 

verso diversi suoi esponenti anche di massimo rilievo. 

D'altronde, che il D' ALÌ avesse stretti rapporti con Cosa Nostra e che in Cosa Nostra egli 

fosse notoriamente considerato politico a disposizione della mafia trapanese trova conferma 

neìle dichiarazioni del collaboratore di giustizia CA1"1PANELLA Tommaso (certamente 

attendibile e credibile sia per il suo inserimento in Cosa Nostra, sia per i suoi stretti rapporti 

con V!ANDALÀ Nicola -capomafia di Villabate, alle porte di Palermo- sia per la 

continenza delle sue dichiarazioni -laddove ha riferito di aver chiesto un favore al D' ALÌ. 

pr ,,_·::::mdo però che vercsim i]rn,;me costui non sapeva del suo. sempre del CAMPANF.1;:,LA. 
I'< 

ru""' .11 Cosa Nostra-), il qnale ha sosl•.:nnto di aver :;aputo dall'appena citato MANL1\L11. 

-nèl 21.JOO- che l'odierno imputato era "il politico di riferimento della famiglia mafic.-~a c1 

Trapani" e soggetto "molto vicino a .\il:ESSfNA DENARO Matteo ed a VIRGA di Trapani'. 

(cioè ViRGA Vincenzo, al vertice della famiglia mafiosa di Trapani fino al suo arresto). 
" 

Pcrnltro, le dichiarazioni dei collaboratori cli giustizia fin qui evidenziate. tra le quali pure 

quclk del BIRRITTELLA, circa un collegamento tra i VIRGA (Vincenzo e suo figlio, / 
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Francesco) ed il D'ALt s0no corroborme pure dal telegramma ricevuto dall'imputato. cd 

invimogli da VfRGA Francesco. nd dicembre 1998. cui ha fatto cenno AULA Maria 

Antonietta nel p<'\.flare con la giornalista AMURRI Sandra. L'importanza di tale vicenda ic 

stata sottolineata anche dalla Corte di Cassazione nella sentenza di annullamento con rinvio. 

in quanto contestualmente: con-obora l'at1endibilità della AULA e del TREPPIEDI. 

dirnos1ra la stretta relazione tra il D'Alt e VIRGA Francesco (tant'è che quest'ultimo 

manilestava'con l'imputato una confidenza tale da permettersi di inviargli un telegramma a 

casa. in periodo natalizio, per "ricordargli" gli impegni presi nei suoi confronti) e. 

soprauutto, dimostra che l'appoggio elettorale di Cosa Nostra in favore del D' ALÌ non era 

né "gratuito" né disinteressato bensì era un aspelio del rappmio "sinallagmatico" che 

prevedeva eome "corrispettivo" la disponibilità del!' imputato a soddisfare le richieste dei 

sodali ed a tutelare i loro interessi ("Si pensi - sono le parole della Corte di Cassazione 

contenute nella sentenza di annullamento con rinvio in questa sede - alla questione de! 

telegramma del jìglio di Virga inviato zra il Natale ed il Capodanno 1998, su cui hanno 

riferito !Yfaria Antonietta Aula (prima moglie dell'imputato) e Treppiedi, dimostrativa di una 

no/evo/e vicinanza tra i due e di una recriminazione del soggetro incarcerato («Tu sei là 

che ti diveni ... ed io qua rinchiuso»), ri.1perto a chi aveva la colpa di essere rimasto in 

!ihertù, cui fa sentenza non ha fornito una spiegazione logica ad onta de!!'ajfermazione -·

che si iegge nella motivazione censurara - che lo <<Specifìco episodio occorso in epoca 

successiva al 1994» era <<'comprovante la sussistenza -e la persistenza- di rapporti tra il 

predei!o ed esponenti di spicco dell'associazione mqfìosa»"). 

ln particolare, sebbene la AULA abbia cercato, nel corso della sua deposizione 

dibattimentale, in modo assolutamente inverosimile ed in Lm disperato tentativo di 

"dilendere" il padre dei propri figli, di rendere "opachi" i termini della vicenda (sostenendo 

di non ricordare il contenuto del telegramma, sostenendo di non ricordare quale ne fosse 

stata la sorte, adducendo che poteva anche trattarsi di un telegramma di auguri di un 

apn'1k.11ore che il D' ALÌ conosceva) il chiaro tenore dc111tdicl1iarazioni della stessa AULA 

rc:gislraLe dalla AMURRI {<èd aequisite agli atti) svelan3 impietosameme l'atteggiamento 

orn•:rlo.-.o tenuto dal.la ex moglie èell':mputato nel crn'So della propria deposizione '"ù 

a!trc\lanto chiarament·e riYelano che il telegramma in questione era :;tato inviato al D' 1\LÌ 

da VIRGA Francesco, figlio di VIRGA Vincenzo e poi era stato conservato dalla AULA ne! 
• 

casseuo di un comò, tra dei rnaglion i di cushmere, finchè poi non l'aveva restituito a! D' /\LÌ. 

il q ua!e non l'aveva neppute ringraziata. nonostante si trattasse di un "dono" prezioso (quello , 1 , , 
, I 
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che srava facendo l' ACLA all'imputato), poiché quel telegramma era una "bomba", in 

quanto palesava gli stretti rapporti tra l'imputato ed i VIRGA e che tra costoro era intercorso 

un ''patto" in forza del quale l'imputato medesimo doveva impegnarsi per tutelare gli stessi 

Vl RGA, tant'è che il citato VIRGA Francesco aveva inviato tale telegramma proprio per 

rammentare al Senatore i termini di quell'accordo e di attenersi a quanto pattuito: "Quando 

uno ii da -è la AULA che pada, riferendosi a lei che restituiva il telegramma al D' ALÌ- un 

teleJ.!.rwnma deljìglio di Virga è come se gli dai un telegramma scritto dal Papa -assaì 

verosimilmente la donna, tramite quest'accostamento quasi "blasfemo", intendeva 

sottolineare che, riel restituire all'ex marito quel documento, gli stava consegnando un bene 

preziosissimo, quantomeno in ragione delle conseguenze politiche e giudiziarie che la 

diffusione del medesimo telegramma avrebbe potuto avere- .. , neanche hai la cosa di dire: 

"Guarda. io ti ringrazio che me lo stai ridando" -in sostanza la donna si lamentava del fatto 

che il D' ALÌ non lavesse neppure ringraziata per quel "clono" per lui stesso così "prezioso"

... quando lui -il "figlio di VIRGA"- ha mandato il telegramma noi eravamo ancora 

sposari. perché stavamo partendo tra Natale e Capodanno per Sharm el Sheikh ,,. quando 

è urrivato il telegramnw io l'ho guardaro e lui -il D' ALÌ- mi ha detto: "klettilo in mezzo 

ai ;mllover"; ,, . AMURR[: "Gli jàrà piacere a VIRGA se vede che l'ha messo tra i go(fdi 

cashmere"; .,, AULA: "Lui -il D' ALÌ-- se n'è andato il 4 Aprile della Pasqua del '99": 

AMURRI: "E non si è ricordato del telegramma rra i golf di cachemire?"; AULA: "No ... 

Pru· u11 .~iorno, a c:he è ve111,1/o a JJrenclere i ves·titi e (.:ose vc1rie, irJ cr;n ztr1c1 stronza gli l1c1 Liato 

il re/e<rramma ... perché a me !ipo che mi faceva schifò va ... Sai quando tu ci hai una cosa 

che m211 vuoi avere a casa ... ma lui non ha avuto neanche il dubbio che io mi ero.fè1tta una 

jò1ocopia ... cosa che non ho.fàtto purtroppo -all'evidenza, lo "schifo" è connesso ad un 

giudizio morale sul "figlio di VIRGA" che aveva inviato quel telegramma. per cui è evidente 

che ia AULA si riferisse al mafioso VIRGA Francesco e non ad un "innocuo" messaggio di 

auguri inviato da un innocente "appaltatore" (come già evidenziato, nel corso de Ifa sua 

d,,.,·,o,;i;éione in sede di rinvio, la do1.na h11 so'·(tnuto di non ricordare chi avesse inviato qtce! 

tekgrnmma, ritenendo plausibile pure che si ,fottasse di un telegramma di auguri inviato da 

un VIRGA che faceva l'imprenditore ~clile)~ . ., perché uno che ha un dubbio non .11 

comeorta in questo --modo- ... cioè -uno che ha un dubbio, sul fatto che la AULA si fosse 

fotocoo. iata quel tele2ramma-dice: "Afaria. ouesta e 'ha una bomba in mano" -ed in eflì':tti, - '. 

alia luce del tenore del tekgramma subito dopo rivelato dalla i\LLA, trattavasi di una vera 

e proprio "bomba", cioè di un'anna di ricatto potentissima contro il D' ALÌ. qualora fosse 1 
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caduto nelle mani "sbagliate"; circostanza che vieppiù conforma come il medesfo10 

telegramma provenisse dal mafioso VIRCiA Francesco e non da un innocuo imprenditore 

edile-". Infatti, subito dopo la AULA rivelava che il telegramma non era affatto un 

messaggio di auguri bensì aveva il seguente inquietante contenuto: ".Tu sei là che ti diverti 

ed io 11ua rinchiuso -ed in effetti allora VIRGA Francesco era detenuto; ulteriore elemento 

che confenna che fosse proprio lui il soggetto che aveva inviato il telegramma; peraltro 

trattavasi evidentemente di un telegramma inviato da un detenuto per cui è ovvio che lu 

AULA abbia mentito o quantomeno abbia avuto un cattivo ricordo, nel corso del giudizio. 

quando ha sostenuto che poteva anche trattarsi di un messaggio di auguri inviato da un 

innocente imprenditore edile- Io qua che ci {àccio? -era sempre il VIRGA a rivolgere tale 

domanda al D' ALÌ- Tu mi avevi detto che io non ci sarei andato li finire e invece tu te ne 

vai per i fatti tuoi" -trattasi di un vero e proprio richiamo all'ordine ed al rispetto degli 

accordi di reciproco ausilio intercorsi tra il politico e Cosa Nostra; in sostanza, il VIRGA 

sollecitava il D' ALÌ a darsi da fare per aiutarlo a risolvere i suoi (sempre del VIRGA) 

problemi giudiziari, in quanto aveva promesso (questa volta il D'ALÌ) che lo stesso VIRGA 

in galera non ci sarebbe "finito"-. 

l I contenuto di detto telegramma, potenzialmente devastante per il D' ALÌ, è p01 

indirettamente ma inequivocamenìe confermato dal TREPPIEDI, che ha raccontato la 

reazione dell'imputato alla diffusione (a mezzo stampa) della notizia relativa al medesimo 

tekgramma: "Il D 'ALÌ ritenne ... di convocare immediatamente a Trapani il jìglio Giulio .. 

che viveva e lavorava a Londra. Ricordo che, dopo la te!ejònata del padre, anch'io dovetri 

chiwnarlo perjargli capire la gravità della situazione determinata dal! 'intervista rilasciata 

dalla madre e la necessità che rientrasse immediatamente a Trapani. Giulio, che aveva un 

ozrimo ;·apporto con la madre e normalmente soggiornava da lei, in c111ell'occasione andò o 

soggiornare a casa del D 'ALÌ. Quest'ultimo spiegò alfìg!io che le dichiarazioni della madre 

erano gravissime sotto il projìlo morale e giuridico: morale perché la madre rivelava fatti 

.~!:'_(/ U?(/ che 11rJn ,}fJVf?Vf.lt1rJ e.\'S<"ff 1.livul!-~c1ri JJerc/1é i.f/J,oresi l'1rro11te il n1c1trin1lJnir>; ,<;,;iurùiù.:r; 

pcrci/é egli riteneva che ques1J dichiarozioni potessero fì:1rgfj_ danno in relazione alla .mo 

12i'-'t_:;J1211e di indagato per mafìurP Ricordo che il colloquio ebbe toni abbastanza dranmwtiu 

e ud 1111 certo punto il D 'ALÌ gridò: "Quella mi vuole mandare in galera!•·, chiedendo al 

jìgiio di intervenire sulla mad1:e perché desistesse da qualsiasi ulteriore dichiarazione. li 

D 'ALÌ poi chiese e.1p/icitamente al figlio di venfìcare presso la madre se la stesso 

J7r>.~·.\·;.:~/e,\'.\'e llncora il tele;:rc1n1n1c1 inviltf(>,e;li cf{Jf c·cl'rcere, lii cui è l'iJ'1tervistt.1, (JVvero !lfl(! 
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COJ-ìÙt e, riel CllSO., jè1rs·elt:t c:o11sel5r1c.1re. l?icorci(J cl1e in un ]Jrilnt~ tJll)JJ1e11f(J dLt,,'se: '\S'e !1c1 u1·"1t::! 

copiu ciel telegramma strappala subito", poi si corresse dicendo: "Anzi no, meglio che te la 

fili consegnare, la porti qui e poi /u strappiamo" (deposizione del 6 agosto 2013 ma anche 

le successive dichiarazioni sul punto appaiono del tutto conformi) -si noti che il D'ALÌ si 

riferiva ad un'eventuale copia nella disponibilità della AULA e ciò conferma le dichiarazioni 

della medesima donna circa il fatto che !'originale era stato tempo prima consegnato 

ali' imputato-, Anche in tal caso, all'evidenza, va sottolineato che una reazione tanto 

allarmata non poteva che connettersi ad un telegramma effettivamente inviato al D'ALÌ da 

un mafioso (e non di certo da un innocuo imprenditore edile), al fine di "ricordare" al 

medesimo D' ALÌ che doveva rispettare il patto di reciproco ausilio stretto in precedenza. 

La vicenda, in definitiva, conforma che ancora alla fine del 1998 ·~ra sussistente un 

accordo tra Cosa Nostra e l'imputato in base al quale quest'ultimo doveva impegnarsi 

nell'interesse dei sodali come ''coll'ispettivo" - evidentemente - per l'appoggio elettorale 

ricevuto in passato e per quello che si sarebbe ottenuto in caso di ulteriori candidature. 

Ed invero, nulla poi depone nel senso dell'intell'uzione di tali strette relazioni e cli tale 

patto nd periodo successivo; anzi, diversi elementi depongono nel senso della prosecuzione 

degli stessi rapporti e della conclusione di un nuovo patto politico/mafioso (appoggio 

elettorale da parte di Cosa Nostra verso il D' ALÌ in cambio di "favori" realizzati da 

quest'ultimo nei riguardi del sodalizio, anche grazie al potere acquisito con le carich•= 

politiche nel frattempo riYestite, laddove il raggiungimento delle medesime cariche av.~va 

come genesi l'elezione al Senato ottenuta mediante il sostegno garantito dal sodalizio). 

Risulta infatti dalle dichiarazioni del BlRRITTELLA che Cosa Nostra abbia sostenuto la 

candidatura del D' ALÌ pure in relazione alie elezioni politiche del 2001: anche allora ii 

D' ALÌ si era candidato al Senato cklla Repubblica: 

Corte: "Sa le ragioni per cui Cosa Nostra decise di oppoggiarlo?" 

: : i<. RITTELL [1' "iv/ah, primo perché, ripero. dulie esperienze già di 7 anni prima, (siu) ,/ 

,..,'i,>.!.1?<1r ;/irgt.1 Fì"c1,fcesl~(J, che ii (]er111l1 1~-rtn1cesr;,r), cf1e il brir,!J:lt Vi,"1ce11::rJ, avevc1no eletto ci1e 

I.!/"(/ :li? .}'tJggettlJ c!?e ,•;i c/ovevc1 vo1cJre, e c)1e etera i 1inc!iriz::<> ber1 JJrecis<> dellct./(1,.n(ftfit.1, :: 

quindi si è protralto nel 1empo jino al 2001_ Non c'era motivo di dissentire o un mo1ivo 

osturi,•o, che /oss'1 successa lfl.wlcnsa. L'unica lwnentelu che ehhì ji1 nel 2005, quando ii 

Puce mi disse che aveva incaricaro il D'Alì e che, ripeto, ebhe parole di molto disprezzo. 

cinc' rwoprio in maniera .. , per cui, se doveva volarlo dopo i! 2005, non lo 
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.Yicurt1n1ente volctl<>, J?erc/1é 11on erct stl1lo ... trtll JJrin1c:1, c/1e f'ni risttlti, nlJ11 c'ercino sf(Jfi 

prohfemi di nessun genere" (cfr. v,;rbale dell'udienza del 13 maggio 2019, pag. 52: in 

panico lare, il PACE nel 2005 si era adirato perché gli erano stati confiscati dei beni mentre 

il [)'/\LÌ gli aveva promesso un intervento finalizzato al garantirgli la restituzione dei beni 

medesimi; in sostanza, il PACE si era infuriato perché il D'ALÌ. non aveva rispettato la 

parola datagli). 

In altri tennini, il BIRRlTTELLA ha affermato (e tale dichiarazione appare del tutto 

logica) che Cosa Nostra aveva deciso di appoggiare la candidatura del D' ALÌ anche nel 

corso delle elezioni del 200 I e ciò in quanto fino ad allora il medesimo sodalizio era rimasto 

soddìslatto del patto intercorso (appoggio elettorale verso il D'ALÌ in cambio di 

disponibilità di quest'ultimo verso le esigenze del sodalizio) e, quindi, della disponibilità 

dell'imputato nei riguardi delk loro istanze. con la conseguenza che quella "positiva" 

(ovviamente nell'ottica di Cosa Nostra) condotta in passato e fino ad allora (2001) tenuta 

dal D' ALÌ verso l'associazione per delinquere lasciava formulare una prognosi di analoga 

condotta "positiva" proiettata per il futuro, quantomeno per la durata del successivo mandato 

eiettorale (2001-2006). Inoltre, neppure a seguito delle votazioni del 200 I e negli anni a 

seguire vi erano state lagnanze da parte di esponenti di Cosa Nostra circa l'operato 

del!' imputato, ehe quindi deve ritenersi continuasse ad essere "soddisfacente" in relazion.;; 

alle istanze del medesimo sodalizio: soltanto nel 2005, poco prima che il BIRRITTELLA ed 

il PACE venissero arrestati "per mafia", il medesimo PACE aveva esternato a 

Bl FlRlTTELLA Antonino la propria insoddisfazione verso il D' ALÌ in quanto, diversamente 

da quanto il medesimo politico gli aveva promesso, i suoi - del PACE - beni erano stati 

confiscati. A prescindere dall'esito della vicenda delle confische, comunque, il dato appare 

significativo di un persistente patto tra il D' ALÌ e Cosa Nostra. tant'è che anche dopo il 

200 l, verosimilmente in ragione dell'appoggio elettorale offerto al D' ALÌ da Cosa Nostra 

in relazione alla tornata d<~ttorale del 2001, il PACE aveva chiesto all'imputato un indebito 

Lfr ·1!} ner tornare in posse:;so dei b':ni sequestratigli in sede di misure di prevenzione e·:! i, 

Ll'. '· gli aveva promesso un proprie• inti.:rvento al riguardo. sebbene poi o un tale intervento 

no11 ll'.'·i d·a stato o comunque non era andato a buon fine. 

l n Jefinitiva, anche k lamentele del 2005 di PACE Franeesco, relative agli impegni 

disattcl5Ì dal D' ALÌ in relazione a delle richieste indebite pron~nienti dal medesimo PACE . 
• 

cc.nfern1ano un rinnovato patto politico/mafioso tra l'imputato e Cosa Nostra, pure in 

rcia/inne alla tornata elettorale del 200!. 
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Per di più, il BIRRJTTELLA ha sostenuto che era stato proprio PACE Francesco. allora 

ai vertice della famiglia mafiosa di Trapani. a decretare - come già aveva fatto l'omologo 

Vl RGA Vincenzo nel 1994 - l'appoggio elettorale nei riguardi del D' ALÌ con riforimento 

al la sua candidatura al Senato della Repubblica nell'anno 2001 e ciò comportava un impegno 

serio e totale di tutti i sodali (" ... Cioè se il VIRGA o il PACE dice: "Oh. am 'a puttari ii 

7ìzio" ·-dobbiamo appoggiare Ti_zio-. non è ca /'am 'a putrari solo perché ... accussì, io 

pmevo anche.fregarmene; no, perché avevamojàcsimili. avevamo gigantogra/ìe, parlavamo 

con !11tti i nostri dipendenti. parlavamo con tutti, jitcendo opera... dico, a volte 

purrecipavano direttµmenre·i candidaci, soprattutto alle comunali o anche in occasione con 

/'Onorevole Morici o a volte lo jèicevamo jì·a di noi, jàcevamo queste riunioni magari 

in/òrmali, alla fine del lavoro, ìl venerdì pomeriggio di 8-10 giorni prima, dice: "Guarda. 

quu c'è unfàc-simile, votare per tizio". questo è ji:ire campagna elettorale. Fra le altre cose 

io. ripeto, per mia.fòrma mentis, di ognuno avevo segnato quanti voti mi portavamo, dove 

vmuvano, dov'è residente. in quale posto dovevano prendere voti, quanti voti potevamo 

sposrare, quanto dovevamo averne in quella sezione, quello che ... ./ilcevo un lavoro molto 

più accurato perché avevo delle esperienze pregresse in tal senso"; cfr. verbale del l3 

maggio 2019, pag. 53). Lo stesso BIRRITTELLA - come gli altri sodali - si era 

personalmente dato da fare, seguendo le direttive del PACE, per fare in modo che il D' ALÌ 

ottenesse consenso elettorale ed aveva pure organizzato una piccola manifestazione 

elettorale in favore del l'imputato ali' interno della propria azienda. 

Orbene, al riguardo non possono ignorarsi le condivisibili considerazioni dalla sentenza 

della Corte di Cassazione di annullamento con rinvio, secondo la quale (con argomentazioni 

che sostanzialmente si pongono sulla stessa linea logica - peraltro ovvia - delle dichiarazioni 

del Bl RRITTELLA in precedenza riportate) il "rinnovato appoggio del 2001" (ove ritenuto 

d imos1rato; e nel caso dì specie lo si può ritenere dimostrato per quanto si dirà) ha un 

indubbio "sign!fìcato contra reo sia quale concretizzazione di un accordo politico majìoso 

aunb,,isce una rilevanza intrinseca all'accordo elettorale - cd agli impegni reciprocamenk 

w assum.ì - quale comportamento rilevante ex artt. I IO, 416-his. ccd. pen.) "sia in termini d1 

dimo.11razione della persistente vicinanza dell'imputato alla cosca -a dispetto degli anni 

trnsèor:;i dall'ultimo sostegno- e df!i/'utilità di Lfllest'ultima ad appoggiar/o nuovamente'· 

Tra l' ahro, come già rimarcato. se Cosa Nostra ha continuato ad appoggiare l'imputato. vuoì 

dire nllora che il D' ALÌ aveva favorito in precedenza il sodalizio e si era messo ét 
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disposizione come politico, dimostrandosi affidabile, per cui-chiaramente- un tale accordo 

era srnto rinnovato nella prospettiva di una persistente disponibilità anche per la successiva 

legislatura. 

D'altra parte, non si rinvengono, negli anni e nei decenni, elementi di discontinuità 

nel l'atteggiamento del D' ALÌ di disponibilità a Cosa Nostra, per cui appare logico che Cosa 

Nostra abbia continuato ad appoggiare un politico già "a disposizione" e che non aveva mai 

mutato atteggiamento nei riguardi del sodalizio medesimo. 

Tale appoggio elettorale relativo alla tornata del 2001 è dichiarato dal BIRRITTELLA né 

può rirenersi che tale circostanza necessiti di precisi ed espliciti riscontri di natura specifica 

(cioè riscontri sul medesimo appoggio per le .elezioni del 200 l ), tanto più che si pone in 

coerenza logica con la disponibilità già manifestata al sodalizio e con le attività 

successivamente svolte -di seguito meglio evidenziate- sempre in favore del sodalizio 

(come correttamente rimarcato dalla sentenza di annullamento con rinvio, l'elezione dei 

2001 sì pone in un periodo cruciale "in cui D'Alì stava godendo dei risultati del supporto 

e!eiiora!e di Cosa Nostra del 1994 e ... si stava "guadagnando" il successivo, poi ottenuto 

perché egli «garantiva un diretto appoggio nelle altivirà di loro interesse»", secondo le 

parole utilizzate sempre dal BJRRITTELLA in data 8 ottobre 2010). 

Non può infatti ritenersi che tutte le singole circostanze naffate dai diversi collaboratori 

di giustizia che hanno riferito sul D' ALÌ debbano godere -ai fini della loro utilizzabilità- di 

singolo. specifico ed autonomo riscontro sulla circostanza medesima. Una tale tesi 

sconterebbe una visione troppo "atomistica" ed angusta del concetto di riscontro (alk 

dichiarazioni del singolo coilaboratore di giustizia), laddove invece il medesimo riscontro -

almeno ad avviso di questo Collegio- deve riguardare l'accw0.a nel suo insieme mossa dai 

singoìo collaboratore di giustizia al singolo imputato e non invece ogni specifica circostanza 

narrata. 

ì n altre parole, i diversi collaboratori cli giustizia fin qui menzionati hanno evidenziato 

e'·>''':tlli indicativi di una nrnltiforme e prolungata nel te•Tpo disponibilitù del D'ALÌ i,1 

L1\ "1·c di Cosa Nostra -disponibilità eh-è. in astratto. può assumere rilievo ex artt. 1 l O e Cf I:, 

bis ·.:.p. e che, in concreto. assume riJi,;:vo ex artt. 110 1,; 416 bis c.p.-. Sul punto cruciale·~ 

fondamentale delle loro "accuse", quindi, i collaboratori cli giustizia si riscontrano a vicenda. 

andk in modo individualizzante (cioè indicando fatti rilevanti ai fini della configurabilità di 

una stabile disponibilità dell'imputato ad agire in favore di C'ma Nostra. che poi costituisce 

ii nocciolo fondamentale ciella contestazione mossa in questa sede al D' ALÌ) e ciò basta per " 
. I 
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ritenere configurato il requisito di cui all'art. 192 c. 3 c.p.p. in relazione al reato di cui agli 

ant. ! IO e 416 bis c.p., anche se poi i singoli collaboratori di giustizia "declinano" ed 

anicoiano quella persistente disponibilità del D' ALÌ in favore di Cosa Nostra facendo 

riferimento ad episodi diversi o a diverse attività, tutti (gli episodi e le attività) però 

convergenti nel senso di sostenere l'unica accusa sopra evidenziata. 

D'altra parte, così concludendo, questò Collegio ritiene di propugnare una tesi non solo 

aderente a principi di: logica ma pure fat(a già propria dalla Corte dì Cassazione, laddove i 

GitÌdici di legittimità hanno .sostenuto (cfr. Cass. n. 21562/2015) che, in tema di prova dei 

reati a5sociativì (ma \I principio. vale, ovviamente, anche in caso di concorso esterno in reato 

associativo), la conforma dell'attendibilità di un'accusa mossa da un collaboratore di 

giusiizia può essere costituita dalla dichiarazione dì un altro collaboratore avente ad oggetto 

!!.n fatto diverso ma comunque indicativo della pa1rtedpazione all'associazione (o, 

mutmis mutandis, in caso di "concorso esterno" della sua dili.JQonibilità ad operare in 

favore dell'associazion<ù, a nulla ril.evanclo che il riscontro attenga ad un accadimento 

collocabile in un diverso contesto temporale, se quest'ultimo sia comunque compreso neì 

periodo dì contestazione del reato, in quanto il "fatto" eia dimostrare non è il singolo 

comnurtamento cllel!'associato ma la S!Ja appartenenza al sodalizio (in senso conforme 

cfr. Cass. 23687/2012) - o, mutatis mutandis, il suo concorso esterno all'associazione. 

laddove, per quanto si dirà, il reato di cui agli arlt. 11 O e 416 bis c.p. mantiene la natura di 

reato permanente, quantomeno nel caso in cui. come nella fattispecie in esame, viene in 

rilievo una stabile, duratura e multiforme disponibilità verso il sodalizio tenuta ferma 

addirittura per decenni ed estrinsecatasi anche in patti po.litico/mafiosi-. 

fn altri tem1ini, le dichiarazioni del BIRRJTTELLA relative ad un persistente appoggio 

cli Cosa Nostra al D' ALÌ in relazione alle elezioni politiche dei 200 l e ad un persistente 

accordo politico/mafioso in base al quale l'odierno imputato garantiva la propria 

disponibilità e la propria influenza politica per apportare benefici al sodalizio e per 

sr,,.i,frclirre le richiest.e dei sodali (o dei soggetti vicìnì all'associazione per delir.quc:rei 

rJ1iò1·z:mo ed attualizzano (con rifern11emo ad un diverso ed ulteriore segmento temporale. 

rispeno a quello in precedenza esaminato degli anni '80 e'')() del secolo scorso) il quadro 

probatorio a carico dell'imputato in relazione alla sua costante disponibilità in favore dei 

sodalizio "declinabile" in termini di "concorso esterno" ex ant. I]() e 416 bis c.p. e s1 

ri.s·~ontrano vicendevolmente con le dichiarazioni di altri collaboratori di giustizia che hanno 
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D'A.LÌ anch'esse significative cli una sua disponibilità (complessivamente stabile, una volta 

valutati': tutte le condotte cld l'imputato) in favore di Cosa Nostra e che anch'esse si declinano 

in termini cli contributo consapevole al sodalizio. 

In tale ottica le dichiarazioni del BIRRJTTELLA circa un persistente appoggio di Cosa 

Nostra al D' ALÌ in relazione alle elezioni politiche del 2001 e ad un persistente accordo 

politico/mafioso tra tali "parti" non necessita cli specifico rjscontro sul punto, trovando 

complessivamente riscontro le dichiarazioni del m•eclesimo BlRRlTTELLA in altri elememi 

di pro,·a (ad esempio dichiarazioni di altri collabonÌtori di giustizia; ma non solo esse) a loro 

volta indicativi cli una (complessivamente) costante disponibilità dell'imputato (desumibile 

da altri episodi e da altre vicende, come quella relativa al Fondo Zangara o quella relativa 

aìla disponibilità quale "banchiere" o quella relativa al telegramma fattogli pervenire da 

V! RGA Francesco nel 1998 o quelle di seguito esaminate relative al trasferimento deì 

Prefeno SODANO, alla Calcestruzzi Erìcina - più in generale - ed all'ausilio promesso a 

COPPOLA Tommaso) ad agire in favore di Cosa Nostra o di soggetti collusi col sodalizio 

che si declina anch'essa - sì come l'accordo politico/mafioso del 2001 - in termini di 

condotta rilevante quale "concorso esterno" ex artt. 11 O e 416 bis c.p. 

Va peraltro rimarcato che, sempre secondo quanto riferito dal BIRRJTTELLA, il PA_CE 

an:va zjato pure direttive ai sodali trapanesi di appoggiare Gius~J;<pe MAURJCI alle elezioni 

re!.!.ionali sempre del 2001 (tenutesi poco dopo quelle nazionali, in cui l'odierno imputato 

era stato eletto al Senato) .su esp1r~:ll§Jl richiesta il:n tal senso del D' ALÌ - cfr. verbale 

dell'udienza del 13 maggio 2019, pag. 55-. Orbene, il fatto che il D'ALÌ chiedesse al PACE 

l'appoggio elettorale per un suo "uomo" - cioè per un soggetto che lo stesso D' ALÌ poteva 

iniluenzare, con la evidente conseguenza che l'elezione di quello stesso candidato, çon 

r unprnwio di Cosa Nostra richiesto dal medesimo odierno imputato, consentiva al sodalizio 

di poter chiedere favori al MAUCEHJ péT il tramite del D' ALÌ - conferma ulterionnente lo 

st;-,_::tw '' costante patto politi{:o/nulioso tra il D'ALÌ e Cc.sa Nosea 110nché lo stretto 

C(L:an:c accordo tra ·tali ·•;iarti" in base al quale le 'tesse si so:;tenevano vicendevolmente. 

pP•rnulcndosi e scambiandosi favori. Inoltre, la richiesta del D' ALÌ (Senatore usceme ·e Ci" 

nt!Dvamente candidato al s,:nato nell'anno 2001) al PACE (capo della famiglia mafiosa di 

Tr:mani) affinchè Cosa Nostra soster.esse nel corso della campagna elettorale per le elezioni , 

n;gionali. che si è svolta, nella sostanza, coevamente a quella per le .elezioni nazionali (per 

il :·i:1novo del parlamento nazicnale si è votato il 13 maggio 2001, per il rmnov:t " 
. ' . / 
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ddl'Assemblea regionale siciliana si è votato il 24 giugno 2001, ad appena 40 giorni di 

distanza), fuga ogni dubbio sul fatto che l'odierno imputato sapesse dell"appoggio di Cosa 

Nostra alla propria candidatura e fuga ogni dubbio sull'esistenza di un patto politico/mafioso 

al riguardo. Ed infatti, se il D' ALÌ ha avuto l'ardire di chiedere al "capomafia" di Trapani il 

sostegno mafioso per un "suo uomo" candidato alle elezioni regionali, allora è ovvio ritenere 

che l'appoggio di Cosa Nostra al medesimo D' ALÌ per le elezioni politiche nazionali non 

fosse il frutto di una unilaterale iniziativa del sodalizio bensì il portato di un accordo 

bilaterale - peraltro ben rodato nel tempo - tra le due pmii (I' imputato e Cosa Nostra) foriero 

di benefici per entrambe (come più volte evidenziato, il D' ALÌ si garantiva un significativo 

bacino di voti -tanto ampio da aprirgli la strada a posti di governo o quantomeno "sotto

governo"- e Cosa Nostra si garantiva la disponibilità di un politico influente; tanto influente 

che a seguito delle elezioni del 2001 il D'ALÌ è stato nominato sottosegretario al Ministero 

deli'!ntemo). 

Per chiudere il quadro delle elezioni del 200 I, il B!RRJTTELLA ha pure affem1ato di 

essere stato invitato dal PACE a sostenere elettoralmente FAZIO Girolamo, candidato a 

SinùaCl) di Trapani nell'autunno del 2001 ed anche il FAZIO era un esponente politico assai 

vicino al D'ALÌ5 . 

'Al riguardo va aperta una parentesi: secondo il BIRRITTELLA, in esecuzione delle suddette direttive 
del P·\CE (di sostenere il FAZIO), lui stesso (il BIRRITTELLA) aveva chiesto a DI VIA Antonino di 
organizzare una 1nanifestazione di appoggio al F1-\ZIO, per le elezioni a Sindaco. Jn effetti tale manifestazione 
presso l'impresa del DI VIA vi è srnta e ciò è stato confennato dal medesimo DI VIA il quale ha sostenuto 
di avere organizzato detto incontro e ciò conforma le dichiarazioni del BIRRITTELLA. Nessuna smentita al 
rìg:uardo sussiste. Ceno, il DI VIA non ha riferito che era stato il BIRRITTELLA a richiedergli di organizzare 
queli'incontro ma, a ben vedere, nel corso della deposizione resa dal eitato DI VIA in sede di indagini 
diìensive. nessuno gli ha fatto una specifica domanda in tal senso (gli è stato domandato se il BIRRITTELLA 
gli avesse chiesto di organizzare riunioni per la candidatura del Sen. D' ALÌ ma il BlRRlTTELLA mai ha 
sostenuto di aver fatto richieste in tal senso al DI VlA, mentre aveva chiesto a quest'ultimo di organizzare 
una riunione elettorale non per il D' ALÌ bensì per il FAZIO). [n ogni caso, quella in esame appare una vicenda 
eccentrica rispetto all'oggetto di questo giudizio e non significativa - eventual111ente - di inattendibilità dei 
lllRRITTELLA. 

';on è poi detto che il FAZIO (il quale ha escluso di aver incontrato il B!RRITTELLA e di av,~rlo 
i: 1 ,~::<c~1to di ~~ganizz~rc rnanifestazioni ìn pr.oprio !'·i.~vore nel. ,:orso delh~.c'.1r,~Ja.~1~,a, :letlornÌ'pe: l\:lezionc 
:.: ' :c>·idaco di frapa111 dt'I 200 I ) snp,~sse e ie il lACL avcs,;e interessato i: 13!1\Rl l I loLLA I ;rche prendess.: 
l'i11iLia1iva affinchè si organizzasse quelP:ncontro presso i1 [)f \'Ii\ ed in ogni caso, è davvero in1probabìle 
.:he il F;\ZIO avrebbe an;n1esso eh(~ un inconlro per una st:a campagna elettorale era stato gWrganizzato du 
esponenti di Cosa Nostra. 

I 11 definitiva, tale vicenda, che comunque ha interessato il G. U .P. I cfr. pag, 261 ddla sentenza di primo 
~rado) non può ritenersi sintomatica di inattendibilità del BIRRITTELLA perché in nulla lo smentisce, ferma 
r,:;umdo l'eccentricità dei fatti in qnestione rispetto allo specifico oggetto del pre;ente giudi?jo. 

·\èppure DOLCE Vito <ò POMA Giuseppe \I ito smentiscono il BIRRITTELLA nella parte in cui 
tlllC';(ultimo ha sostenuto di aver organizzato ndla sede della propria impresa un incontro elettorale in favore 
del D'ALL laddove il fatto c:1e ai primi due quella riunione non risultasse non vuol dire che non si fosse 
~li~tll\,Jmente tenuta: tratta'a'i peraltrci di tna piccola riunione, con }li partecipanti circa, per c11i , • / 
'én,,11nile che il DOLCE ed i i POMA non ne a1 cssero avwo 1otizia o ron a, esscro più memoria della stessa X, 
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strette connessioni Ira il D' ALÌ e Cosa Nostra - pure sul piano politico - risultano 

anche da altra vicenda, in parte già lumeggiata. narrata dal BIRRITTELLA: come già 

rimarcato, il D' ALÌ aveva chiesto a Cosa Nostra, nella persona di PACE Francesco, che 

aveva garantito il sostegno richiesto. di appoggiare un "suo uomo" (dcl D' ALÌ) candidato 

aìlc elezioni regionali del 200 I; e cioè MAURI Cl Giuseppe. 

1\ila candidatura del MAURICI si contrapponeva allora quella di CROCE Nino, anche 

lui candidato nelle liste d.i Forza ftalia. Tale contrapposizione era anche il portato di una 

contrapposizione e di una rivalità politica tra il D' ALÌ ed il CROCE e Cosa Nostra - sempre 

secondo quanto rifi';rito dal BI RR!TTELLA - intervenne per risolvere tale conflitto. [n 

sostanza, all'esito delle elezioni, il CROCE era risultato il soggetto più votato mentre il 

MAUR!CI lo seguiva come primo dei non eletti; orbene, 'il progetto del PACE e dei 

B!RR!TTELLA (ma anche del COPPOLA, laddove mtti qucs1i soggetti hanno agito in 

sinergia tra loro) era che il CROCE optasse per il seggio ottenuto con il e.cl. listino dei 

Presidente, consentendo così al MAURICI, che aveva ottenuto meno preferenze, cli potere 

essere comunque eletto (cfr. pag. 177 della sentenza cli primo grado). A tal fine non solo il 

BìRRITTELLA ma anche il COPPOLA (sempre a dire del BIRRITTELLA) avevano parlato 

coi CROCE per convincerlo ad incontrare il D' ALÌ e dopo l'incontro tra tali due ultimi 

individui finalmente si realizzò quanto auspicato dalla Cosa Nostra trapanese: ''.fare in modo 

di u1'ere due cavalli al! 'Assemblea Regionale" (così si è espresso il BIRRJTTELLA 

Ji mrnrnento delle loro dichiarazioni (ripo1·tate alle p1tgg. 234 e 238 e ss. ddla sent,"nza di primo grado), tanto 
più che lo stesso D' ALÌ poteva avere interesse a non diffondere presso i compagni di pa1tito la propria 
partecipazione a riunioni (in quel caso peraltro con pochi partecipanti: circa 30) organizzate da esponemi 
mafiosi o da soggetti che lui stesso magari sospettava appai1enessero a Cosa Nostra o comunque 
;.chiacchierati". 

La circostanza assai generica indicarn dal POMA e dal DOLCE che il D'ALÌ ed il MAURIC! "si 
muovevano in autonomia" nelle rispettive campagne elettorali non è, poi. tale o di tale pregnanza da rendere 
illa1tendibile il BIRR!TTELLA laddove costui ha indicato che, in una occasione, alla suddetta piccola 
riunione da lui stesso organizzala pmsso la propria azienda, per sole 30 persone (riunione di cui 
\cTnsimilmente il DOLCE ed il POMA ·wn hanno mai avuto notizia), si fossero presentati sia il D'ALÌ che 

ii\!/\LRICI. ·11).'[(' .. l'lf'''I\ 1· l 1· . 1· . 1lJ!lf)' 1·1 r d ... ':1ogn1caso,: (_;J~i::·:<- 1 <Ji1// e1-r111c) C(t:Jcon1pagn1c1pa,-t110 !C. i\~ e1cn·aton1ns1en1ec; 
l\ii di Forza Italia a "frapani; è quindi plausibile che i 1nedesin1i soggr::tti abbiano cercato di allontanare sospetti 
:!:ii!'uo1no insierne al quale hr.nno operato in politica per anni e dal partito 1vtJ!e cui fila hanno 1nilitato. 

inoltre, il DOLCE ha riferito di J1(ll1 avere notizie su incontri tra D' ALÌ e soggetti mafiosi laddove è 
!11g.ico che l'imputato, se si doveva incontrare con esponenti di Cosa Ì'~ostra, non 1netteva ce1to a parte di tale 
.__in.:o'.'>tanza i suoi compagni di pa11ito. 

Ccmunque, a conforma che il DOLCE nc·n è "infallibile". lui ,,tesso ha riferito che la riunione pressu 
l'ìrnoresa del DI VIA aV\"~nne in occasione ddle elezioni nazionali ma all;ira quello stabilimento non era 
.;r_~no ancora inaugurato rncntre quella riunione elettorale aveva avuto t~d oggetto la ca1npagna elettorale del 
F.·\/10. nell'autunno seguent,~, subilo dopo l'inaugurazione dello stabilimento in questione. 
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all'udienza del 10 aprile 2019). cioè fare in modo che il medesimo sodalizio potesse contare 

su due deputati (il CROCE e il MAURICI, la cui candidatura era stata sostenuta 

dall'associazione per delinquere grazie all'intercessione del D'ALÌ) vicini alle proprie -

sempre del sodalizio- "istanze". 

!n effetti, tali ultime dichiarazioni del BIRRITTELLA trovano riscontro nella 

conversazione riportata a pag. 188 della sentenza di primo grado (intercettata pochi giorni 

dopo ie elezioni regionali del 2001). chiarita dal medesimo BlRRITTELLA nel corso 

dell'escussione dibattimentale 111 appello, dalla quale si desume che lo stesso 

Bi.R·R!TTELLA, parlando con MORICI Francesco, sosteneva che si sarebbe speso per 

mediare tra il D'ALÌ ed il CROCE al fine di eliminare g_li attriti tra i due, criticando un tale 

LENTINI, che poi '"ra un soggeno vicino al CROCE e che teneva atteggiamenti 

panicolarmente ostili nei confrontì dell'odierno imputato. Dalla medesima conversazione 

traspar.;, poi, una certa familiarità tra il BIRRITTELLA ed il D' ALÌ (che il primo chiamava 

"Tonino") e la volontà del primo di intervenire verso il secondo per far cessare i disordini 

del contesto trapanese cli Forza Italia, laddove detta conversazione confenna gli interessi di 

Cosa Nostra ad intervenire in questioni politiche e partitiche tramite il D' ALÌ, considerando 

quest'ultimo e Forza Italia loro referenti e "portavoce" nel contesto politico. nonché Forza 

I tali a ed il D' ALÌ un patrimonio da salvaguardare, anche da beghe interne, per alimentare il 

proprio potere. 

Orbene, poiché gli attriti tra il D' ALÌ ed il CROCE appaiono pacifici, pure tale dato 

conferma l'attendibilità del BlRRlTTELLA. 

Le dichiarazioni del BIRRITTELLA sulle influenze di Cosa Nostra sulle scelte del 

CROCE non appaiono smentite dal DOLCE e dal POMA, secondo i quali per risolvere il 

contrasto D' ALÌ/CROCE era .intervenuto politicamente IVITCCICHÈ Gianfranco. 

coordinatore in Sicilia di Forza Italia, né risultano smentite dalle dichiarazioni di FALLICA 

Giuseppe, secondo il quale rispondeva alle direttive generali di partito il fatto che il 

c21ndiduto più forte optasse pt!r ìl c:.d. "Ii~;iino del -,11esidente". si da far "scattare" un aitrn 
ì '"' 

scc'g>o per il partito rned<~simo. Ed inv;;ro, l'intei ·~ento dì M!CCICHÈ~ e le "direttive ci 

pactitu" non escludono il concomitante - e probab'llmente più persuasivo - intervento di 

Cosa Nostra, soprattutto in una situazione in cui l'attrito tra il CROCE ed il D' ALÌ era reale 

ed ,!levato (lo ha attestato pun: il TREPPIEDI. lo hanno confermato le intercettazioni . . . 
arnbientali a carico del EllRRITTELLA e lo si desume pure dalle dichiarazioni del DOLCE 

e del POMA, che hanno fatto riforimento, al riguardo, ad un intervento del coordinatore 
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regionale di Forza Italia) e soprattutto in una situazione in cui ii CROCE stava seriamente 

pensando (lo si desume dalle parole del TREPPIEDI) a non optare per il "listino del 

presidente" al precipuo scopo cli fare un "dispetto" all'odierno imputato. Comunque. in 

quella situazione cli oggettivo contrasto e conflitto, è assai verosimile e logico che Cosa 

Nostra. per clifenclere ì propri interessi e per non lasciare nulla al caso, avesse deciso di 

"giocare le proprie carte", esercitando le pressioni ritenute opportune. non demandando alla 

politica la risoluzione della questione e decidendo di svolgere nella vicenda un ruolo in ogni 

caso da protagonista. Per cui, anche sul punto, le dichiarazioni del DOLCE e del POMA. 

nonché quelle del FALLICA, non ;ono di pregnanza tale da smentire e da far ritenere 

inattendibile il BIRRlTTELLA. 

T'ra l'altro le dichiarazioni del BIRRITTELLA circa le influenze (e le pressioni) esercitate 

da Cosa Nostra sulle sceh:e del CROCE (nell'optar<~ P'er il seggio ricavato dal "listino dei 

Presidente", sì da lasciare altro seggio al primo dei non eletti e cioè al MAUCERI) -che. 

aìla fine, hanno favorito il candidato sponsorizzato dal D' ALÌ e per il quale quest'ultimo 

aveva chiesto appoggio elettorale a Cosa Nostra- trovano riscontro in quelle de! 

TREPPIEDI, secondo il quale: 

,. lui stesso aveva incontrato il CROCE subito dopo la sua significativa affermazione 

elettorale del giugno 2001 ed in que!l'occasione lo stesso CROCE non aveva fatto mistero 

deì prupri attriti con il D' ALÌ e con il MAUCERI ed era apparso del tutto risoluto sul fatto 

che non avrebbe optato per il seggio relativo al "listino del Presidente", proprio per non fare 

un favore all'odierno imputato; 

•• poiché però, poco tempo dopo. lo stesso TREPPIEDI aveva appreso che il CROCE. 

andando del tutto di contrario avviso ri~;petto a quanto in precedenza così ostentatamente 

riferitogli, aveva optato per il seggio relativo al "listino del Presidente", il medesimo 

sacerdote (TREPPIEDI) aveva chiesto delucidazioni al riguardo a SANO ES Ignazio (prima 

Vie.: Sindaco e poi eletto Sindaco di Erke), il quale gli aveva riferito che il CROCE aveva 

:.'..iltl.1:.!:&2 cambiare _i~~.1!."· lascir:m\<1 intendere che aveva SL:bi.to ·'pressioni mafioc:e''. 
I•·· 

prnv;;nienti peraltro da 1111 soggethi b•èn deterrn:nato ed indicato con il cognome ci; 

C: WPOLA, costruttore ·ed anche lui.!!' come il CROCE - di Valderice; [n tale COPPOL.1\ 

putÌ quindi certamente individuarsi COPPOLA Tommaso, soggetto assai vicino al PACE. 

tanto .fa essere stato condannalo per concorso in associazione per delinquere di tipo mafioso 
• 

nnnch~ soggetto che secondo il BIRRlTTELLA aveva effettivamente parlato con il CROCE. 

c•.>mdìnandosi preventivamente al riguardo proprio col capomafia PACE Francesco, al fine 
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di ·'disinnescare" l'attrito 'sa i CROCE ed il D' ALÌ in modo tale da provocare l'ascesa aìla 

carica di onorevole regionale pure del MAUCERI, come sin dal principio auspicato 

dall'odierno imputato, che proprio per questo aveva chiesto \'appoggio di Cosa Nostra. 

l n ctYetti, le dichiarazioni del ·rREPPIEDI sul punto costituiscono un formidabile 

ulteriore riscontro alle dichiarazioni accusatorie del BJRRITTELLA ed all'attendibilità di 

quest"ultimo. 

f n definitiva, può ritenersi come dato assodato che nel 200 J non solo il D' ALÌ avesse 

ottenuto l'appoggio elettorale di Cosa Nostra. in relazione alla propria candidatura al Senato 

(risultando poi eletto), nell'ambito di un patto politico/mafioso, ma anche che il medesimo 

D'ALÌ avesse chiesto (ed ottenuto) rappoggio elettorale del sodalizio in favore del 

MA UC ERI, candidato aìle elezioni per lAssemblea Regionale Si cii iana, peraltro ottenendo 

pure ii prodigarsi di Cosa :--lastra per garantire l'ascesa al seggio del medesimo MAUCERL 

convincendo il CROCE ad optare per il "listino del presidente". Ovviamente, un tale stretto 

patto elettorale non poteva che avere come corrispettivo la disponibilità del D' ALÌ affinché 

le fonzioni pubbliche proprie e del MAUCERI venissero esercitate in favore del sodalizio, 

li BIRRITTELLA ha inoltre indicato stretti e diretti rapporti era PACE Francesco (dagli 

inizi del 2000 a capo della famiglia mafiosa di Trapani) ed il D'ALÌ, tant'è che: 

• era stato il PACE a dare indicazioni alla famiglia mafiosa di Trapani (che allora già 

governava) circa l'appoggio elettorale in favore del D' ALÌ in relazione alle elezioni 

politiche nazionali del 2001; 

~ il B!RRITTELLA, nel corso di quella campagna elettorale, aveva salutato il D' ALÌ da 

pane del PACE; 

3 i! D' ALÌ aveva chiesto al PACE l'appoggio elettorale per MAUCERI, sempre per 

elezioni che si tennero nell'anno 2001 ma per l'assemblea regionale siciliana; 

• il D' ALÌ aveva promesso un intervento in favore del PACE per quanto riguarda i beni 

scr1u~s1rnti a quest'ulb 1'11l ma. poich<! nel 2005 quei beni fur)rHJ confiscati. lo stesso PACE 
, 

m ,;va usato espressioni di forte risentimento, parlando col BlRRrCfELLA, nei riguardi 

deli'odierno imputato, i~ quanto non aveva rispettato l'impegno assumo; in sostanza, ID 

slcsc;o i'ACE aveva confidato al BIRRJTTELLA-ncll'cstate del 2005, pochi mesi prima del 

loro acresto- il proprio 1;isentimento e la propria delusione per il fatto che il D'ALÌ non gii 

a\cssç fatto ottenere il risultato promesso. quando - sempre nell'estate del 2005 - i beni del 

L\C E é:rano stati definitivamente con/ìs•:ati. 
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C)uindi, ancora nel 2005 es1swvano intensi rappo1ii tra il D' ALÌ ed esponenti di C)sa 

Nostra di assoluto rilievo, come PACE Francesco, tant'è che da quest'ultimo l'imputato era 

ritenuto "a disposizione", sebbene poi in effetti non risulta che il O' ALÌ fosse riuscito a 

realizzare le aspettativ"~ del "capomafia" come invece aveva promesso di fare (sempre 

secondo quanto aveva riferito il PACE al BIRRITTELL1-\). 

Sempre secondo il BIRRITTELLA, dopo le elezioni del 200 I, il PACE aveva manifestato 

risentimento verso l'allora Prefetto di Trapani Fulvio SODANO, che si stava spendendo 

fotlivarnente per aiutare la Calcestruzzi Ericina (società in origine di VIRGA Vincenzo ma 

aìlora già confiscata alla mafia e passata "in mano pubblica"). Ed invero, il progetto dei 

PACE era quello di mandare in difficoltà finanziaria la Calc,"struzzi Ericina -approfittando 

del controllo economico di Cosa Nostra sul settore delle forniture di calcestruzzi ed inerti. 

dove peraltro lui stesso aveva interessi personali in quanto a lui stesso faceva eapo 

un.impresa attiva proprio nel medesimo settore: la Siciìcalcestruzzi- per poterla poi 

acquisire tramite prestanome (prestanome infine individuato nel COPPOLA Tommaso. 

sempre secondo il BIRRITTELLA). 

In allrì termini, il PACE voleva fare "ten-a bruciata" attorno alla Calcestruzzi Ericina. 

facendo in modo che tutti i suoi (di tale impresa) clienti storici la lasciassero per rivolgersi 

ad altre imprese del settore (ìmpre~;e che. secondo il BlRR!TTELLA, fonnavano una sorta 

di "cartello" costituito nel trapanese. il <:ui collante erano i collegamenti eon Cosa Nostra: 

ed infatti, tale cartello era costituito dall'impresa - la Sicilcaleestruzzi - facente capo al 

PACE. dall'impresa di MANNINA Vito - anche lui assai vicino al PACE 6
- e c!aUa 

Calcestruzzi s.p.a., impresa a rilevanza nazionale che in Sicilia è risultata, in effetti, cercasse 

comani con Cosa Nostra per acidi venire ad una soddisfacente spartizione di lavori ,;: 

comme:;se - sul punto si tornerà in seguito -): invece, a tale "destino" segnato da Cosa 

Nostra sì opponeva il Prefetto di Trnpani SODANO, il quak, sfruttando la sua influenza e 

la ;;ua ::ur,Ja, cerca1/a di fitr cc11s1:'.1;suire C(H11111esse ancl1e assai rile-vat1ti -- 11el1'a1nbitc e· 
l '-"> 

aririalti pc.bblici - all'impresa ormai g;;si.ita dallo St3to, in qLcanto era convinto che 

falli;n,~ntoitlella Calcestruzzi Ericìna avrebbe costituito - in qud 1;ontesto - una sconfitta per 

lo Stato ed una vittoria per la mafia. 

''il\ ero il MANNINA. è stato infine assolto nell'ambito del processo che lo ha visto imputato in relazione 
al reato di cui agli artt. 11 O e 416 his i:.p. ma, fondamentalmente. in quanto le dichiarazioni r•el 
BI I{ l<ll i'ELLA - non ritenuto inauendibiie in quella sede - non hanno trovato adeguati riscontri 
indi 1.·idualizzanti. 

so 



In sostanza, sempre secondo il BIRRJTTELLA. il progetto del PACE era duplice: 

l) ridurre al minimo la concorrenza n,:I settore dei calcestruzzi: 

2) acquisire, anche al fine di raggiungere il risultato di decimare la concorrenza. la 

Calcestruzzi Ericina, dopo averne fatto crollare il valore con la citata strategia della "terra 

bruciata" attorno a detta impresa. 

Entrambi tali obiettivi erano però ostacolati dall'operato del Prefetto SODANO, che -

come appena rimarcato- si spendeva per fare avere commesse alla Calcestruzzi Ericina 

(commesse che quindi sfuggivano a Cosa Nostra) 1~ per rnfforzarla economicamente. 

circostanza che ostacolava l'acquisizione a prezzo vile della medesima impresa da parte dei 

PACE e dei suoi prestanome (ovviamente, un'impresa sana vale di più di una impresa 

decotta ed in quest'ultimo caso il PACE avrebbe potuto comprarla ad un prezzo per lui 

conveniente). 

Tali affermazioni del B!RRlTTELLA appaiono corroborate da MISERENDINO Luigi -

amministratore giudiziario della Caìcestruzzi Erieina insieme a CASTELLf Cannelo - iì 

quale ha riforito (cfr. pag. 274 della sentenza di primo grado) di un crollo vertiginoso ed 

anomalo del fatturato della società appena menzionata (avvenuto verso il 2001) e del fatto 

che le imprese originariamente clienti della medesima Calcestruzzi Ericina non sì 

rifornivano più da quest'ultima bensì, come appreso dai dipendenti della stessa Calcestruzzi 

Ericina. presso gli impianti del PACE e del MANNINA, nonché ha riferito delle minacce 

subite dai dipendenti della Calcestruzzi Ericina affinché non si attivassero per trovare 

commesse in favore di detta impresa. 

Le medesime considerazioni del BIRRITTELLA trovano pure riscontro in un viaggio dei 

PACE e del MANNINA (titolari di imprese di calcestruzzo)-effettuato insieme allo stesso 

BJRRlTTELLA ed attestato da conversazioni intercettate (dr. pag. 314 della sentenza di 

primo grado), anche chiarite dalle dichiarazioni dibattimentali dello stesso BIRRfTTELLA-

presso !a IRA di Catania per convincere gli amministratori di tale ultima società a non 

ccmludcre accordi con la CalcestrL12zi Ericina per un gros~;o ap1nlto da svolgere a Trapan; 

c. iullosto. a concludere accordi c<rn luro onero quantomeno a mettere in difficoltù L1 

il' C..de,:·,truzzi Ericina (ad esempio con pagamenti ritardati). 

1\rn:ora, i racconti del BlRRJTTELLA circa un tenlativo architettato dal PACE di fare 

acquistare la Calcestruzzi Ericina prima al MANNJNA (soggetto comunque vicino allo 

stesso i'ACE, tanto da recarsi insieme a lui a Catania presso la IRA per "boicottare'' la 
! 

Cilce•;truzzi Ericina) e poi al COPPGL\ (infine condannato per concorso esterno izi / 
! / f 
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associazione a delinquere di tipo mafioso, proprio per la sua "vicinanza" a Cosa Nostra ed 

al PACE) trovano riscontro in una conversazione intercettata tra il CASTELLl cd i I 

COPPOLA (cfr. pag. 2:78 della sentenza di primo grado), la quale conferma quanto aveva 

sostenuto il BIRRlTTEJ~LA circa gli interessamenti del MANNINA all'acquisto ddla 

Calcestruzzi Ericina e circa le cattive voci che giravano sul medesimo MANNINA (di 

vicinanza a Cosa Nostra, che V<~rosimilmente ne avevano decretato l'ostilità da parte del 

Prefetto SODANO, riferita sempre dal BIRRJTTELLA). 

Tra l'altro, l'interessamento del MANNINA all'acquisto della Calcestruzzi Ericimi 

rileriw dal BIRRITTELLA è confermato pure dal geometra NASCA Francesco (dipendente 

dell'Agenzia del Demanio ed, in quamo tale, soggetto che si era occupato della gestione dei 

beni confiscati alla mafia, tra i qual i oure la Calcestruzzi Ericina). che ha anche evidenziato 

che. mentre in un primo tempo il MANNINA aveva escluso un suo interesse a quell'acquisto 

- in quanto l'impianto della Calcestruzzi Ericina era obsoleto -, poi aveva deciso di 

impegnarsi per l'acquisto (e tale repentino mutamento di decisione rende più che plausibile 

la versione del BIRRITTELLA secondo la quale era stato proprio il PACE ad ideare un 

acquisto della società in questione tramite il MANNINA). 

l nfine, anche il Prefotto SODANO - a riscontro delle dichiarazioni del B!RRITTELLA -· 

ha sostenuto che il MANNINA av,~va avanzato un suo interessamento per acquisire la 

Calcestruzzi Ericina ma lui (sempre il Prefetto SODANO) si era opposto ritenendo 

impraticabile quell'offi~rta perché '.'ITToco trasparente" (cfr. pag. 287 della sentenza di 

primo grado) - è quindi ben plausibile che il medesimo Prefo1io avesse subodorato dei 

collegamenti quantomeno "sospetti" tra il MANNINA e Cosa Nostra-. 

ln ogni caso, l'attività del Prefetto SODANO, che cercava di aecapanare commesse 

ali' impresa confiscata alla mafia ed amministrata dallo Stato, costituiva una minaccia per le 

imprese di mafia del settore, che cercavano di accaparrarsi a loro volta quanti più lavori 

possibile (ed ovviamente tale obiettivo era messo a rischio dall'attività del SODANO). Per 

questo era necessario rimuovere "l'-)stacolo" costituito dal medesimo Prefetto SODANO 

(cli. pè!;;. 30 della deposizione del BJRRITTELLA all'udienza ckl l IJ aprile 2019). 

(o,;ì. verso la metà del 2001 ii ?ACE aveva detto al BIRRITTELLA che si sarebbe 

occupato di far trasforire il SODANO e, nel 2002:, lo stesso PACE aveva riferito al 

Bi RRiTTELLA che, grazie a sue (del PACE) pressioni, a breve il SODANO sarebbe stato 

trnstìsito (cfr. pag. 174 della sentenza di primo grado) ed in effolti il Prefetto venne trasferito 

da rrapani ad Agrigento nel luglio 2)03. 
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in seguito, il PACE foce inten(kre al BIRRITTELLA che era stato lui stesso a far 

trnsterire il SODANO, grazie "al suo intervento su una persona a lui vicina" (cfr. pag. 272 

della sentenza di primo grado). 

Orbene, complessivamente il SODANO ha ricoperto la carica di Prefetto di Trapani per 

quasi 2 anni e 7 mesi (dal 20 dicembre 2000 al giorno 11 luglio 2003), poco più del termine 

biennale di permanenza ne!la sede di Trapani fissato nell'originario decreto di nomina (la 

dott.ssa GIANNOLA, già Vice Capo di Gabinetto presso il Ministro dell'Interno, _ha 

evidenziato che nel decrem di nomina del Prefetto la durata deil'incarico è fissata in due 

anni ma esso alla scadenza può essere prorogato senza termine, sebbene sia raro che un 

Prefctrn pennanga in una determinata sede per più di un quadriennio; efr. pag. 302 della 

sentenza impugnata). 

il BlRRITTELLA ha riconnesso tale "rimozione" agli stretti rapporti tra il PACE ed il 

D' ALÌ (sia pure in termini di propria deduzione; nel senso che, secondo il BIRRITTELLA, 

l'unica conoscenza che il PACE poteva attivare per raggiungere quell'obiettivo era proprio 

l'odierno imputato, d'altronde soggdto da tempo stabilmente e totalm•ente "a disposizione" 

di Cosa Nostra -della quale peraltro era debitrice dell'appoggio elettorale che ne aveva 

decretato l'ennesima elezione in Senato- nonché soggetto che allora rivestiva la carica ài 

Smtosegretario al Ministero dell'Interni ---proprio il Ministero che si occupava dei 

trasferimento dei Prefetti- e -come riferito dal SODANO, in quanto espressamente dettogii 

dai D'ALÌ in forma di Yelata minaccia- soggetto che sosteneva dì avere "delega" sui 

trasferimenti del Prefetto e del Questore nel trapanese). 

ln tale contesto, plurime sono le conferme di un attivismo del D'ALÌ a sostegno dei 

progetti del PACE di acquisire il controllo del settore delle forniture di calcestruzzi e di 

ine1·ti. anche a scapito della Calcestruzzi Ericina. 

lnfotti, il MISERENDJN07 ha infine chiarito che, m occasione ed 111 ragwne di una 

"•,,~;etto (sr;mpre il lvl!SLRENDINC) die comunque riirntHra ìl BiRRITTELLA sul l'atto che Cose' 
:--:."1r:.1 •. t•esse cercando ci mettere in difficoltò linanzinria la Calcemuzzi Ericiua (il perché lo si desume daìk 
parn'e dèl BIRRITTELL/\: per acquisirla) in quanto, come lo stesso MISERENDINO ha riferito all'udirnz;, 
del ! 'luglio 2019, nei primi mesi dcl 2001 (cioè coevamente all'ascesa a capofamiglia di Trapani del PACE 
ed :li!a decisione di quest'ultimo di fare "rerra bruciata" attorno alla stessa Calcestruzzi Ericina - sempre 
sc:c.mdL' quanto riferito dal BIRRITTELL/\, che viene corrobora10 pure da tale coincidenza temporale--) "i 
c!icnli che nortnlrbnente t11ulavano a con11Jrare calcestruz:::o lrlla /:;rich1tt,/ìno al 2000, fino ai prilni 1nesi {./e! 
2001, Ù!!JJrovvisan1ente ccnnbiavano ~fornitore o JJresso 1razie1ula tli f-'aceco. la .)icil C'ulcestruzzi, o pres'so 
/ 'u::.icnLia di l1a!tlerice ;\,fannina Jl"ifo, entrcnnbe ìJOi clopo qualche anno sequeslrate lutte e llue"; orbene, ~.e s! 
tiene conto che la Sicilcalcestruzzi fac.eva capo al PACE, 1ali dati ri~;contrano le dichiarazioni dei 
BIR!ì!ITELLA circa l'esistenza di un "ca<tello" costitui10 anche dal i'ACE ''dal MAl~NINA. funzio11ak 
peral1ro cl danneggiare la Calcestruzzi Ericir;a. 
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Cl)rnmessa per la fornitura di calcestruzzo che la Calcestruzzi Ericina -già sotto 

amministrazione giudiziaria- si era assicurata per dei lavori presso la distilleria Bertolino 

(l'appaltatore era la Loria Spedalieri. gestita da BILLEC! Tommaso), il CASTELLI gli 

aveva raccontato che il NASCA - come già ricordato, costui era il funzionario dell'Agenzia 

del Demanio di Trapani che si occupava delle aziende sequestrate - a sua volta gli aveva 

(sempre. al CASTELLI) riferito che il D' ALÌ aveva rimarcato (parlando col medesimo 

NASCA) c'?me .fosse necessario !a;iciar spazio ad altri (diversi dalla Calcestruzzi Ericina; 

prnd\ntnri di calcestruzzo (v. deposizicmc del l 0 luglio 2019). 

Da parte sua, il CASTELLI ha chiarito, al riguardo, che il NASCA gli aveva detto che i ì 

D' ALÌ lo aveva chiamato (sempre al NASCA) per invitarlo a fare in modo che la 

Calcestruzzi Ericina lasciasse "spazio ad altri produttori locali di calcestruzzo"; in sostanza. 

sempre secondo il CASTELLI, il senso dell'intervento del NASCA e del D' ALÌ sulla 

Calcestruzzi Ericina (cioè sul CASTELLL che poi aveva pm·lato della vicenda con l'altro 

amministratore MISERENDINO) era quello di invitarla (e di invitare i suoi amministratori) 

a non prendere ulteriori commesse perché i concorrenti (orbitanti nel contesto mafioso o 

comunque con preoccupanti collegamenti con Cosa Nostra. per come si vedrà) vedevano 

negativamente l'attivismo della stessa Calcestruzzi Ericina e l'appoggio che ad essa dava il 

Pre!'ctto SODANO, interpretando (il D'ALÌ) tale ultimo appoggio come una sorta di 

"distorsione del libero mercato" ("?vfi fece capire che poteva essere una cosa fare un po' 

l'osso pigliatutto poteva essere ... a questo punto come se si erano ribaltate le parti e rutte 

le commesse andavano a noi magari mettendo in di(jìcoltà aftl·e aziende locali ... I 'ogge1to 

della lamentela era che in qualche modo si erano un po' ribaltate la situazione di libero 

mercato. Fin quando la Calcestruzzi non aveva avuto l'appoggio di nessuno possibilmente 

e 'emno state ... dico c'era il dubbio che potessero esserci delle ingerenze da parte di terzi 

perché la clientelafosse sviata. Nel momento in cui interviene il Prefetto la posizione, a dire 

nu111rulmente di chi si /amen/ava, si era invertita perché la Calcestruzzi aveva in qualche 

Eru •.Ji!Cslo l'oggetto della lamen!ct!e. Di questo ricordo e pr11ticam<!ntefi1 !'oggetto della 

,. . ]'' ") lìI.\'CZf,';s1one con vc.ts·ca - . 

ln alffi termini. l'esortazione del NASCA e del D' ALÌ ·~ra quella di "lasciar spozio ad 

alrri l'roduttori locali di ca/cestrw:zo, per quanlo riguardo i lavori della BERTOLINO .... 

'"""" ,·on<n dd fmM che la C4LCESTRUZZI ERICINA """"' giù clw•cfo ww gnm ... { 
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<.:01n11u!ssa relativa ai lavori presso .1/ porto di Trapani" (grazie ali' intervento del Prefetto 

SOD1\NO). 

A rnl riguardo, le dichiarazioni ·del MISERlC:NDINO e del CASTELLI appaiono 

attendibili (il G.U.P. invece non aveva ritenuto attendibile il CASTELLI, con valutazione 

poi ribaltata dal Giudice di appello, con la sentenza annullata) in quanto nulla lascia ritenere 

che: g!i stessi abbiano un interesse a riferire circostanze false a carico del NASCA e dei 

D' ALÌ (con il quale non avevano neppure una conoscenza approfondita o motivi di astio). 

Per di più, le dichiarazioni dei due amministratori della Calcestruzzi Ericina appaiono tra 

loro perfettamente collimanti, in quanto la loro escussione in sede di appello, in data I 0 

luglio 2019, ha consentito di chiarire e comporre le originarie discrepanze tra le loro 

precedenti dichiarazioni. dovute a comprensibili difetti di memoria connessi alla datazione 

dei fatti sui quali sono stati chiamati nel tempo a deporre. 

Ed invero, entrambi hanno infine .;onvenuto: 

~ che il NASCA aveva parlato con il solo CASTELLI e poi era stato quest'ultimo a 

riferire i termini di quel colloquio al MISERENDINO (al riguardo, lo stesso CASTELLI ha 

riferito che i suoi dubbi originariamente riguardavano solo il fatto se anche i! 

MlSERENDINO fosse presente - oltre a lui stesso - al colloquio con il NASCA mentre poi, 

focalizzando con più attenziom~ il punto, è stato in grado di precisare che il dialogo era 

msenuto esclusivamente tra lui stesso ed il NASCA e poi sempre lui stesso lo aveva riforito 

al ~vl!SEREND!NO, circostanza efiettivamente conformata da quest'ultimo); 

• che il NASCA aveva parlato di un invito del D' ALÌ nei termini sopra esposti, senzz, 

che mai fosse stato riferito (sempre dal NASCA) di un imervento diretto del D' ALÌ sul 

BlLLECI affinchè cambiasse forniwre di calcestruzzo, passando dalla Calcestruzzi Ericina 

alla Sit:ilcalcestruzzi (sul punto il MISEREND!NO - in sede di appello - ha, con molta 

onestà. precisato e corretto il tenore delle sue originarie dichiarazioni, sostenendo cli aver 

avuto notizie al riguardo - cioè con riferimento all'intervento del NASCA, ehe riportava k: 

F"'o'e :le! D'ALÌ - •.:sclusivamente dal CASTELLI, per •:ui se quest'ultimo non avc(la m<;i 

piidam di tale intervento diretto del D'ALÌ sul BILLECI bensi di L;n invito rivolto dal Ò'ALi 

-m1111ite i NASCA- alla Calce~;truzzi Eticìna a lasciar spazio agli altri concorrenti. "~Lora 

dm e1 a ritenersi più preciso -sempre al riguardo- il ricordo del medesimo CASTELLI e non 

il proprio --cfr. pag. 39 del verbale dell'udienza del l 0 luglio 20 ! 9-). 

dichiarazioni del M:ISEREND1NO e del CASTELLI appaiono peraltro attendibili m 

quanto ·:ombaciano con le dichiarazioni dei BIRRITTELLA ( 1·iscomrandole: cfr. nota n. 
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cd in quanto i riferimenti aìla distorsione del libero mercato operati dal CASTELLI (nei 

riportare le parole del NASCA, che a sua volta riportava "l'invito" del D' ALÌ) coincidono 

con analoghi riferimenti risultanti dalle dichiarazioni del Pretetto SODANO (il quale ha 

riferito di essere stato rimproverato dal D'ALÌ perché, col suo aiuto alla Calcestruzzi 

Ericina, "distorceva il libero mercaw") e del BIRRITTELLA (secondo il quale anche il 

PACE si lamentava del fatto che il Prefetto SODANO, con il suo aimo offerto alla 

Calcestruzzi Ericina, "distorceva il libero mercato"). Peraltro, tale identità di espressioni -

relative alla "distorsione" del libero mercato - utilizzate dal PACE e dal O' ALÌ (secondo il 

SODANO, il BlRRITTELLA, il CASTELLI ed il MISEREND!NO), unita all'azione 

sinergica dei medesimi PACE e D'ALÌ per fare in modo che la Calcestruzzi Ericina cedesse 

dci lavori ai "concorrenti" (che, secondo il BlRRJTTELLA. comunque formavano un 

"cartello" controllato da Cosa Nostra), costituisce un altro tassello indicativo del fatto che il 

PACE ed il D' ALÌ avessero effettivamente parlato tra loro e si fossero coordinati ai danni 

della Calcestruzzi Ericina e che, quindi, il D'ALÌ, nell'intervenire in vario modo sulla 

Cakestrnzzi Ericina e sul Prefetto SODANO, facesse, in efferti, scientemente, gli interessi 

di Cosa Nostra, per l'appunto dopo aver parlato ed essersi coordinato con il capofamiglia di 

Trapani. 

Invero, il NASCA ha negato di av•!r mai parlato col CASTELLI veicolandogli "inviti" da 

pane del D' ALÌ circa la necessità che la Calcestruzzi Ericina (in amministrazione 

giudiziaria) lasciasse spazio agli altri concorrenti nel settore ddla fornitura dei calcestruzzi 

ma la deposizione del medesimo NASCA appare assai poco attendibile in quanto oltremodo 

interessata a fugare ogni ipotesi - per vagliare la cui fondatezza egli ha pure subito un 

processo per concorso esterno in associazione mafiosa, ali' esito del quale è comunque stato 

assolto - di suoi legami con Cosa Nostra funzionali ad agevolare il sodalizio nella gestione 

dei beni sotto sequestro nell'ambito di misure di prevenzione 

La scarsa attendibilità del NASCA può inoltre desumersi: 

'··gli stretti rappor:i tra I.o ste'.''0 ·~PACE Frnncesc .. -i -- c:.ipornafi:'1'i Trapani - rifrriti 

<laì BHUUTTELLA (cfr. pag. 268 d·:lla sentenza di primo gmdo, dal I,/ quale risulta che 1! 

med<:simo PACE -sempre secondo quanto ritèrito dal BIRRITTELLA.f conosceva bene :l 

Ni\SCA --e lo considerava una persona <ivida e corrotta- e per di più lo aveva corrotto "·per 

nwiivi suoi cli aziende confiscate"); 

$ dal fatto che il NASCA, all'udienza del 26 marzo 2019 (cfr. pag. 9, pag. IO e pag. 3' 

dd rei::•.livo verbale), ha negalo di :IYer mai parlato con il PACE di questioni connesse aHa , 
I · I• I , , li 
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Calcestruzzi Ericina mentre ciò è sm•!ntito dalla conversazione intercettata e riportata a pag. 

7 della sentenza di appe!Io che ha assolto il medesimo NASCA dall'accusa di concorso 

esterno in associazione per delinquere dì tipo mafioso ("Nel corso del dialogo Pace 

Francesco raccontava - al B!RRITTELLA ed al MANNINA. nel recarsi a Catania presso 

la I RA s.p.a. al fine di boicottare la Calcestruzzi Ericina in relazione ad una determinata 

fornìtlll'a - che ìl geome1ra Nasca era andato a /rovario e gli aveva rifèrito che /'impianto 

della c·atcestruzzi Ericù;a ·era in dejicit e volevano assumere quella commessa - la stessa 

per la quale il PACJ~ _s·r stava recando a Catania - ... : "A mia mi vinni chiddu, geometra 

Nasca, e mi rissi che lumno l'impJanto in comune, siccome l'frnpianto è in deficit, iddi -

cioè gli amministratori della Calcr!struzzi Ericina -- vo111rn pigghiari stu travagghiu vpi 

quanto lu portano". Tale specifico riferimento del Pace al Nasca comprova effettivamente 

che l'imputato aveva parlato con il capomafia dei/a Calcestruzzi Ericina, fornendogli 

informazioni indebite ... Per quanto sin qui argomentato, rileva la Corte che può ritenersi 

dimostrato elle Nasca avesse al'ltto modo di parlare della Calcestruzzi Ericina •.. con Pace 

... mostrando una sospetta disponibilità a riferire ... i11(ormazio11i indebite"), la quale ha 

ritenuto accertato che "il capomafia" PACE ed il NASCA avessero parlato e che 

quèsc'ultimo gli avesse fornito informazioni indebite, a riprova di un rapporto tutt'altro che 

formale e meramente istituzionale 1.ra lo stesso NASCA ed il capomafia di Trapani; 

~ d11l fatto che, a pag. 262 della sentenza cli primo grado a carico del NASCA (quella che 

a\e\·a condannato il medesimo NASCA in relazione all'accusa di concorso esterno in 

associazione per delinquere di tipo mafioso, con decisione poi ribaltata in appello), ~ 

riportata una intercettazione di una conYersazione nel corso della quale il BIRRITTELLA 

diceva di avere parlato con un geometra e di avergli chiesw di fare valutare "zero" la 

Calcestruzzi Ericina; poi il BIRRITTELLA ha chiarito (cfr. pagg. 43 e 52 del verbale 

dell'udienza del 26 marzo 2019) che il tentativo di acquisto della Calcestruzzi Ericina (che 

in bas1e ad un primo proge1to dcl PACE doveva essere ,;,Jfottuato dal medesimo 

f31 i<F.!Tl'ELLA) ad un prezzo vile pn~v1:deva il contri'Jl'·,~ :lei ]'-!ASCA, al quale era srntn 
j•,.; 

dìic:slcl di effettuare una valutazione dell'azienda in qt1~stione la più bassa possibile. J; 

N.\SC\, invero, a pag. 2:l dcl verbale della sua deposiziS'i1c del giorno 23 marzo 2019 ha 

dichiarato di non avere mai ricevuto alcuna richiesta nei termini appena sopra indicati ma 

pure lai.e sua affennazione trova smentita nelle intercettazioni agli atti: 

• Jal fatto che, a pa.gina 25 del Yerb:de dell'udienza de! 26 marzo 2019, il NASCA ha 

affermato di aver saputo dall'Avv. CASTELU che il Prefetto SODANO aveva proposto che . / 
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la Calcestruzzi Ericina effettuasse una fornitura al prezzo di eoslo e si era lamentato di ciò 

con il medesimo amministratore. Invece l'Avv. CASTELLI cd il dott. MISERENDINO ·-

ali' udienza del I 0 luglio 2019- hanno negato questa circostanza -di avere operato al prezzo 

di costo e di aver riferito una tale circostanza, peraltro non vera, al NASCA- sostenendo che 

il Prefetto SODANO aveva soltanto richiesto che venisse effettuato semplicemente uno 

sconto, sia pure consistente8; 

• dal fatto che. a pag. 27 del verbale dell'udienza del 26 marzo 2019, il NASCA ha 

sostenuto che il CASTELLI avrebbe riferito (tra l'altro senza alcun motivo plausibile) 

circostanze non vere al P.M. - in panicolare che il D' ALÌ aveva chiesto allo stesso NASCA 

di fare in modo che la Calcestruzzi Ericina non "distorcesse il mercato" - e che di ciò lo 

stesso CASTELLI si sarebbe poì scusato col medesimo NASCA. dicendo che avrebbe 

O\'\'Ìato all'equivoco senza però provvedere in tal s•~nso9 ; tale versione del NASCA, però. 

non trova conferma nelle dichiarazioni del CASTELLI - che di certo non ha alcun interesse 

' CONSIGLIERE RELATORE - li prejello Sodano vi chiese di effettuare delle co111111esse, delleforni1ure ul 
prez:o tli costo? 

lES71AIONE (/!STELLI -- No, questo non lo ricordo. Comunque ci chiese di comenere al massimo i ptezzi 
sicura1nente, se.fu.fatto ]JrOJJrio a ;rrezzo cli costo si11cera1nente non lo ricorclo 

COVSIGLIERE RELATOKE: voi per la commessa al pano di Trapani avete praticato prezzi al prezzo di 
cosro Of-'J'llre e 'era un utile? 

!ESTJAJONE CASTELLI - No, e 'era u11 mù1i1110 di 111ile. Cercavamo di contenere i prezzi al massimo. 
Fre:zo di costo proprio stretto stretto non 1ni ricorllo. non crecio sincercnnerne, JJerò era anche una connnessu 
grosso e si poteva anche giocare su!lt.1 quantità e quùu.li abhic11no anche ricor<la ribasst1to forten1ente e faao 
gli scul!li 1110/10 jJesanri sul listino quello nornude. 

I "OXSlGLJERE RELATORE - Lei riji-rì al geometra Nasca che il prefèlto vi aveva chiesto di effel//!are 
C/lU!\'tajhrniiura al prezzo cli costo? 

FEST/JHONE CASTELLI - Questo sincerame11te 11011 lo ricordo . 

. \Jr)·f-__~RENDLV() - (~i chiese r1i rnanlenere i ]>rezzi più bassi fJossihi!i _per essere co111petilivi con le ultr<! 
a:::ie1ule. 

e ·1 WSIGLIERE RELATORE - E quindi voi aFe/e offerto dei prezzi in linea con quelli di mercato? 
TEST!lvJONE MISERENDINO - Diciamo i .nigliori pre::zi che riuscivamo a jitre perché chiaramenle i 

prez::i 1·engono fuori dai costi sostenuti da/I 'azienda. 
CU\'SIGLIERE RELATORE - Si, ma un margine di 11/i/e e 'era7 

!LS7'!,HONE M!SERENDINO- U11 pù:co/o "'"'"'fi_e di liii/e e 'cro se111p1'e, 

, ii 1'/'liamò il dotwre Taromlo, perché''" --<1uesl,; avrebbe chiesto il NASCA, a suo cl ire, al C:ASTELU
I'erchi; ,!ice - cioè avrebbe risposto ìl CASTELLI al ~ASCA. sempre a dire di quest'ultimo-, io ho dello u! 
(/iN 11 .ire _1\f /,terenclino che tu hai eletto a 111e cl1e il ,)~enatore D ·~·1/ì avera clrìesto 1..ii nun ve11clere il ce111ento cie!lu 
C 'u/ccsimzzi Ericina lì, al costo. lo ho dello questo:) - aHebbe ribattuto il NASCA - Dice: a me è scappa/O di 
dire così - avrebbe risposto il CASTEL!,[, sempre a d'.re del :-IASCA -, T'è scappato, ci rissi. sunno cose che 
si .\CujJfhilJO chiste? ('i clissi: ()ra tu n1i)Orai. ;nnui. punrìnf Lii.favore cli cuu/ore llal e/attore Tarvrulo e ci vai o 
lii ci (_:/le l!ai clefto, non hai tle!to a ,\-fisere1u/ù10 c1ues10: o JJer rneglio e/ire. se l'ha cli:rto sono cose inventale (/a 
te. Perché con rne D ';1/ì non ha 111ai fJarlato cli que.)'/e cose. 11u1i ... ci ,/L~si: 5i'I!. !u 11011 cambi la cosa, io non ... 
al!urd lui tJJi t.!isse: C'a/1nati, 11011 ti {Jreocc1qìare. stai tranquillo. Lo .'i!oi /rofltjllillo 1ni è costato t!ue anni e 
Liicit1nnove giorni tli carcere, le stai rrunquillu". 
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a mentire sul punto --, il quale anzi all'udienza del 1" luglio 2019 - ha ribadito che ì! 

l'JASC/\ (smentendo categoricamente quest'ultimo) gli aveva effettivamente detto - su 

richièsta del D' ALÌ - di lasciare spazio ad altre imprese concrnTenti nel settore delb 

fornitura del calcestruzzo 10
_ 

In definitiva, dovendosi ritenere attendibili il CASTELLI ed il MlSEREND!NO ed, 

invece, inattendibile il NASCA, non può che concludersi nel senso che il D' ALÌ ha operato 

unèi indebita interferenza nelle attività della Calcestruzzi Ericina, Peraltro, per quanto iil 

pn:~cdcnza esposto, deve ritenersi che, nell'effettuare la citata indebita interferenza, i! 

'" CASTELLI_· "In quello stesso periodo il geometra Nasca de/I 'agenzia del demanio disse a me ... di avere 
ricerulo una telt?;fonata dal senatore D '.4/ì con la quale il n1eciesit110 lo invitcrva a !asciare ·"JJazio ad [1/tri 
prolf1111ori locali cli cctlcestruzzo per quan10 riguardava i fervori della Bertolino SOJJra r[feriti, tenuto conio Llel 

jt.1110 che la C~a!cestruzzi Ericina aveva già ricevu/o una grossa conunessa relt.ttiva ai lavori /Jresso il porto lii 
I'ra1h1ni ... c:onj'ernzo inle,gra/Jnente quello che ho cleno ... fla li etto - il NJ\SC'./\ - guarcla avete preso ques1a 
che i~ ,e,rossa, lasciate spazio a;;li altri o a/lneno gli altri si larnentano. Dice l/Uesra non è concorrenza leale 
perché i:oi I 1avete presa grazie al/ 'intervento t.lel Prej'ètlo ... iVasca 111i dicevo che lui ne pt1rlava col senatore 
Dalì cli que.5ta situazione ... Io ho jàtro una t,ffchiurazione specijìca nel 2003 che Jni è ,<.;tata contestata 
precedentemente nella quale specijìcavo che si 1rat1ava della Bertolino. A distanza di tanti anni nel 2015 io 
non ricorclavo che era la Bertolino. Poi su sollecitazione tlellL1 u1enun·ia J1robabilrnente (/alla lettura sernJN-e 
del lOIJ3 ho ricordato che era la Bertoli110_ La iruerprefo così quello che lei mi sta leggendo. In ogni caso 
JJOsso riJJetere. Il conce1to che venlva espresso era: "~4ve1e 'n)uto una connnessa ilnportante con l'aiuto tlt·l 
Prefetto, quella del porlo; non cercate di strafi1re ". dello in soldoni; "State andando oltre perché vi sta/e 
pre11de11do tutti i lavori". L 'occ,isionejì1 questo nuovo lavoro della Ber/olino .. , Ali disse - il NASCA- "D'Ali 
1ni ha chian1ato, n1i ha detto ... ".'':ai perché si coglie nel! 'uria questa cosa ... ". Era una /an1entela che era in 
qualche 1nodo arrivata anche per tran1ite (ii nostri Llipenclenti . .11nche i nostri dipendenti ci dicevano: "'C'i 
e/icono non ci fate lavorare, n1agL1ri gli O}Jerai (/elle altre ditte ci e/icono non cijàtc lavorare, pren(lete lutto 

voi" ... "_Ricortlo che in quello >'>»ressa perioelo il _r;eo111etra ,"fl/asca del/'age11zia ciel (/en1anio c/isse a n1e o al 
c/011ore 1\.fiserentlino. il 111io ricortlo 11011 è chiaro sul JJUnto. tli avere ricevuto una tele./Onata tial senatore J)a/ì 
con la (jUr.1ìe il 1neclesùno invitava a lasciare spazio ali altri",. ... 4de.vso ricorLio che n1e lo elisse Nasca, forse 
al/ 'epoca-2003 -il llubbio era llovulo nel senso se eru anche con noì 1\1iserenclino. Forse era questo il clubhio 
che io avevo con TaronrJo. A1e fa SJ-1ie,r;v così q11es1a cosa che non ricortio lfel 2003. l'lon ricordo se questo 
co.vujl1 ~fetta a rne o a A1iserenelino tnentre erltvorno insien1e. ,\1; senrbra che il tluhbio jòsse questo a// 'eJJOCa. 
/Jerché ìo ricordo che n1e lo ha eletto iVusca ... lo quello che 1u1sso cur~jèrtnare è che ricordo lii avere J-'arla!o 
con ,\'osca di questa cosa, lui 1ni llisse di at·ere ricevuto una te!ejònora ciel .5enatore che si interessava llefla 
siluuzione in generale tiella ('a/ces!ruzzi ... 110! in tulla sincerità il c/01tore Aliscrenr.lino n1i disse "!o non 
e 'ero··. Avevo il llubbio se que5ta tiiscussioJ.1e.fòs5e slotafàt!a anche t!t1vanri al dorlore lvfiserentlino. 

i'ROCURATORE GENERALE - Nel l'erhale più vicino aifillti del f./ oilobre 2003 lei dice "ricordo che in 
quello _,;1esso JJerìodv il geo111e1ra l\'asca c:le/l 'l1g-enzia liel Llen1onio llisse ... (li avere ricevuto una te!ej'onato 
eia/ s~~natore D ',4/ì con la l[Ua!e il .'11e.:tésirno lo iFl'iiava a fa,\ciare SQUZÌO cui altri protfuttori locali c!j 

c:1ic· ~::·!<!t;~o per quaJ!lO rig;~rart1fIJ_'·i~~;1~'i·!J.·i_~j;~~ls_;!___/Iertuli_1J.!> SOQ.!J.!__._~:Llf.!'.11L lenuto conio ciel .fallo che l:i 
( ',__:;( v·;1r1r:::zi Ericina erveva gi"lì rice1 "io una gro.1-sa co1111ueS«it.1 relotil'a ~ti !:1vo1·i J7resso il jJOrlo tli 7'rupani" 

il:Sf'!MONE CASTELLI - <}uindi io fu riferii come una co.111 direi/a olla tclefmwta. !luello è 1111 riwrd'.! 
più ;•f{=·il1f> e qui11,Ji 11011 i?IÌ se_nlo rii Xff:'Jf!!lftlo.) 

'iu/ punto il MISERENDINO ha detto: "L 'uvvoca/o Castelli mi disse che il geometra Nasca gli ll\'evu 
rif(_-'rìlo ,1; LJVer .s·aputo ... uveva uvuto uno intlicazione Lia/ .<:.'enatore [)'Alì di stare un po' più cal1ni, non so 
e~-or1u1nei1te i tern1ini 1na Lii non inl,,pr\'enire in 1naniera pesante .\ltl tne,~caro f)er jl1vorire la C'alcestruz::i 
1-'..'ricìrto. In JJarticolare su quell'ejJisotiio (le/I 1ct/)J>aho t!erilro la clislilleria Bertolino lui 1ni rijCrì questa 
,rsi.1rs.ii/icuzione, questo ìnterve11.to che fJOre sia stalo lljJJJreso r.la/ ,~eo.01etra ."J\/r:J.sca e riferito a lui e C'a,'<o'lel/i r·ui 
111c /u l!is\'e a 111e ... io non vicordo che !'tn•vocozo (_ 'as!elli 1ni ubhia cle!to tli O'/Cr saputo (/al ,geo111etra :\'<'.1scu 

,/i un int:;·rvento cliretto lle! .\enutore /)'il/i con / 'i111[Jre11elìtore o con la si~noru Berrolino ". 
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IY i\U abbia agito su input del PACE e per agevolare Cosa :Nostra, in perfetta coerenza con 

un atteggiamento di ventennale "di>ponibilità" alle istanze del medesimo sodalizio (per 

quanto già esposto), laddove - come rimarcato dalla Corte di Cassazione - appare del tutto 

illogico (soprattutto se l'opzione ermeneutica alternativa è proprio corroborata dalla 

conrinua disponibilità dell'imputato verso il sodalizio, disponibilità che per di più ha trovato 

come corrispettivo l'appoggio elettorale dello stesso sodai izio in favore del D' ALÌ, 

ripdutosi anche nel corso della tornata elettorale immediatamente precedente alla vicenda 

in esame) che lo stesso . D' ALÌ abbia agito al riguardo perché aveva a cuore la libera 

concoITenza, tenuto anche conto che non rientra tra i compiti di un Sottosegretario al 

Ministero degli Interni garantire la parità tra le imprese del tenitorio e che ciò -comunque

veniva fatto a discapito di un'impresa che lo Stato avrebbe dovuto avere tutto l'interesse a 

proteggere, impresa che, contemporaneamente, veniva boicottata e che era oggetto degli 

interessi della mafia già lumeggiati. 

.Altra vicenda indicativa dell'attivismo del D' ALÌ a sostegno dei progetti del PACE di 

acquisire il controllo del settore delle forniture dì calcestruzzi e di inerti, anche a scapito 

della Calcestruzzi Ericina, è quella relativa ai rapporti tra l'imputato ed il Prefetto 

SOD!\NO. 

Al riguardo, giova innanzitutto rimarcare l'appoggio elettorale ricevuto dal D' ALÌ ed 

offertogli dal PACE quale capo della famiglia mafiosa di Trapani, nonché gli stretti rappo11i 

tra costoro e le continue rimostranze dello stesso PACE per la distorsione del libero mercato 

asseritamente operata dal SODANO. peraltro veicolate (tali lamentele) al D'ALÌ anche dal 

BIRR!TTELLA e dal COPPOLA. 

fn tale contesto, il Prefetto Fulvio SODANO ha riferito di essere stato rimproverato dai 

D' ,\LÌ per il "favoreggiamento" (tale termine è stato utilizzato dallo stesso SODANO; cfr. 

pag. 286 della sentenza di primo grado) della Calcestruzzi Ericina (alla quale il medesimo 

F1··.<:1lo aveva tè,.tto cttenere una cospi.cua comnwssa neli'arnbito dei lavori che al'on 
1\!" 

int,TC'.';savano il ['orto di Trapani), !;ostenendo (il D' ALÌ) che, così agendo, il medesimo 

Prc 1·c1rn '"alterava'll libero mercato" del calcestruzzo, "determinando una sleale concon-enzii 

ailc aìtre aziende del comparto" (che poi peraltro erano o del mafioso PACE o de! 

lVìJ\NNINA - comunque viciI:o al PACE - o di una società di livello nazionale -- la 
• 

Cakesrruzzi s.p.a. -che. comunque, a Trapani, secondo il BIRRITTELLA. aveva stretto un 

ac1~1)rdo di cartello con le imprese dei citati PACE e MANNIN!\ -e di seguito si preciserà 

EìO 
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come la Calcestruzzi s.p.a., in effetti, cercasse ripetutameme collusioni con Cosa Nostra-): 

inoltre, come già evidenziato, vi è 11na perfetta consonanza tra le esprcssi~ni del D' ALÌ 

rivolte al SODANO, le espressioni che il D' ALÌ aveva rivolto al NASCA perché lè 

veicolasse agli amministratori della Calcestruzzi Ericina e le espressioni del PACE. 

utilizzate da quest'ultimo nel corso di in una conversaziom~ eon il BIRRITTELLA - efr. 

faldone 2, pag. 822 -); in tutti i casi si parlava di "distorsione del libero mercato" (e ciò 

lascia ritenere che il PACE ed il D'i\LÌ si fossero coordinali al riguardo). 

i I SODANO ha anche riferito che, in altra circostanza, poco dopo che il D' ALÌ era 

divenuto sottosegretario al Ministero degli Jntemi (verso la metà del 2001, coevamente 

!!lì.inizio delle lamentele del PACE e del BIRRITTELLA circa i comportamenti dei 

SODANO, "accusato" di "distorc•ère" il mercato e la libera concorrenza), l'imputato lo 

aveva (sempre al SODANO) sostanzialmente minacciato, rimarcando che dipendeva da lui 

(dal D' ALÌ) il trasferimento del Prefetto di Trapani ("Ho avuto carta bianca dal l'vfinistro 

per lutto ciò che riguarda la provincia di Trapani ... Da me dipendono la nomina ed ii 

trosfèrimento del Prefetto, del Questore"), così smtanzialmente prospettando il "male" 

ingiusto del trasferimento qualora il Prefetto SODANO non avesse assecondato i desiderata 

dcl politico (inoltre. tale dato riscontra le accuse del SODANO - e del BIRRITTELLA-: 

circa la riconducibilità al D' ALÌ dcl trasferimento del medesimo Prefetto SODANO da 

Trapani ad Agrigento). 

\ncora, il SODANO ha riferito che il D' ALÌ si era infuriato con lLii per non essere stato 

invitato ad una riunione sulla gestione dei beni confiscati, alla quale il medesimo imputato 

non aveva alcun titolo a partecipare. 

Giù tali elementi evidenziano indebite pressioni ed interferenze del D'ALÌ sulla gestione 

dei la !ì.mzione pubblica da parte del Prefetto di Trapani, finalizzate (anche) ad obliterare il 

sostegno offerto dal medesimo SODANO alla Calcestruzzi Ericina, laddove tali condotte 

del D' ALÌ, alla luce di quanto fin qui esposto, non possono che esser lette come un suo 

ulk ... 1~re contributo a Cosa Nostra (verse la quale era "a dispo;:izione" da decenni). pern.:tro 

"u"· mo" (dal politico, al medesimo sodalizio) quale conisp·cttivo per l'appoggio elettorale 

rie~:\ ~.;_). 

L.lli dementi si colgono in modo ,mcor pili evidente ed allarmante nella vicenda relativa 

al :rnsforimento del Prefetto SODAJ\:O dalla sede di Trapani (dove si stava impegnando per 

sostenere la Calcestruzzi Ericina) a cuella di Agrigento. 

: lrhene, la vicenda in questione va esarn inata in modo ampio, vagliando tutti gli elemenL 
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a disposizione. 

[nnanzitutto vi è la condotta del PACE, che, dopo essersi attivato per sostenere 

ektrornlmente il D'ALi nelle elezioni politiche del 200L a seguito dell'elezione dei 

medesimo D' ALÌ e della sua i1omina a sottosegretario del Ministero dell'Interno, inizia a 

lamentarsi dell'operato del Prefetto SODANO, sostenendo che .. aiutando la Calcestruzzi 

Ericìna. costui ledeva la libera concoTI'enza ed evidenziando - verso la fine dell'anno 200 I 

- che si sarebbe dato personalmente da fare per farlo trasferire ("Di questa cosa me ne 

occupo io"), me1Jtre il BIRRITTELLA ed il COPPOLA manifestavano apertamente al 

D' ;\LÌ il proprio. malcontento sull'operato del Prefetto SODANO in relazione all'aiuto 

offerto alla Calcestruzzi Ericina (ciò è quanto ha rifrrito il BIRRITTELLA). 

A distanza di qualche mese da tali prime lamentele. verso la metà del 2002, il PACE 

prospetta al BIRc'<lTTELLA un prossimo trasferimento del SODANO (sebbene, sempre a 

dire dcl BIRRITTELLA, il PACE non gli disse, in tale frangente, che aveva parlato con il 

D ' "' !'' , ,L ) 

Quindi, dopo il trasferimento del Prefetto SODANO (avvenuto nel luglio 2003), lo stesso 

PA.CE si vanta, sempre col BIRRJTTELLA, di essere stato lui stesso ad aver provocato il 

trasferimento medesimo. 

Che quelle del PACE non fossero mere millanterie e che sia stato propno costui a 

detcrm inare il trasferimento del Prefetto SODANO. avvalendosi - al riguardo - dell'odierno 

impulato, lo si desume da indizi gravi, precisi e concordanti: 

~ il D' ALÌ, oltre ad essere soggetto pienamente a disposizione di Cosa Nostra per quanto 

giù detto nonché in debito con il sodalizio mafioso - e con Pi'\ CE Francesco in particolare·

per il supporto elettorale reiteratosi anche nel 200ì e che ne aveva agevolato la rielezione a 

Scnat<ire, era l'unieo referente del PACE che potesse provocare il trasferimento del 

SODA>JO e poteva farlo sia in quanto era Sottosegretario al Ministero dell'Interno (e 

proprio da tale ministero dipende il trasforimento dei Prefetti) sia in quanto era stato il 

m .:c.•.'' imo D' ALÌ ad evidenziare :ti SC DAl\fO che !ui ste~;so 1_:;empre l'imputato) avevJ 

riccYum "'carta bianca" dal Ministro del!' Jnterno in relazione alla nomina ed al trasferimento 

dè·o;ii alti funzionari di pertim:nza cella sua area geografica di riferimento (e tra di ess; 

cena mente anche il. Prefetto di Trapani. come e~;pressamente rimarcato dal D'ALI al 

SOD,\NO, per di più con fare minatorio): 

' ii SODANO è slato velatamente minacciato dal D'AU (a sogoiaeere m suoi ._.::;:- I' 

dc:.1i,f.:rata) subito dopo la sua (semore dell'odierno imputalo) nomina a Sottosegretario'(. ( 
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contestualmente all'inizio delle lamentele del PACE sull'operato del medesimo SODANO: 

" il SODANO era stato rimprm erato dal D' ALÌ per l'aiuto fornito alla Calcestruzzi 

Ericina, in quanto in tal modo alterava la libera concorrenza (aspetto che certamente non 

doveva interessare ad un Sottosegretario presso il Ministero degli Interni), così utilizzando 

la medesima espressione coniata dal PACE. al riguardo; 

." ii D' ALÌ si è fortemente adirato perché non era stato invitato ad una conferenza indetta 

dal SODANO sulla gestione dei beni sottoposti a misure di prevenzione. alla quale lo stesso 

D' ALÌ non aveva comµnque titolo a partecipare; 

• il SODANO ha riferito di aver saputo da un giornalista rBOLOGNA Giuseppe). nel 

giugno 2002, che "i principali referenti di Forza Itaìia nella Provincia di Trapani, avevano 

chiesto ... l'allontanamento da Traoani del Prefetto"; 

> il SODANO è stato trasferito - come da lui stesso (e eia sua moglie) riferito -dopo che 

appena 20 giorni prima il Capo di Gabinetto del Ministro degli interni, MOSCA Carlo. lo 

aveva rassicurato che sarebbe rimasto al suo posto, a Trapani, e sul fatto che il ministro 

PISAJ',JU apprezzasse il suo lavoro: 

• ìl SODANO è stato trasferito nel luglio 2003, nonostante suoi colleghi che erano stati 

trasferiti contestualmente al suo arrivo a Trapani non fossero stati spostati in occasione 

d,_o:Jl'avvicendamento che aveva portato il medesimo SODANO ad Agrigento; 

> i 1 SODANO è stato u-asferito appena 7 mesi dopo la scadenza del termine biennale dì 

penrnm,_o:nza nella sede di Trapani contenuta nel decreto di nomina (ma che poteva essere 

prorogato; sebbene normalmente mai per più di altri due armi) e la sua permanenza a Trapani 

è stata inferiore al tempo medio di permanenza di un Prefetto in una detenninata sede; 

·• secondo la già citata GIAJ\fNOLA Isabella (Vice Capo di Gabinetto presso il Ministero 

dei!' Interno) "è inevitabile che un sottosegretario esprima la sua valutazione in ordine alla 

nomina o alla proroga di un Prefetto che operi nella sua provincia di riferimento" (cfr. pag. 

302 della sentenza impugnata): 

, ·uFF ARO Salva-cor:! ·-a li ora Pres:clente del.a Regione S icili.ana - era stato incaricat:) 

cL1ì suu dmico SODANO Fulvio (non di "raccomandarlo" perché potesse rimanere a Trapani. 

cu""' \ '!ntilato nella memoria conclusiva presentata dalla Difosa dell'imputato - o almeno 

non risultano dementi significativi al riguardo-, bensì) di. verificare la fondatezza dei propri 

(3:::mpre del SODANO) sospetti sul fatto che fosse stato proprio il D'A.LÌ a provocare il :mo 

trasferimento da Trapani ad Agrigento e. dopo un po' di tempo. lo stesso CUFFARO, dopo 
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dibattimentale - con il Ministro dell'Interno (allora PlSAN U Giuseppe). aveva detto ai 

SODANO (secondo quanto da quest'ultimo riferito) che il Ministro PISANU gli aveva 

riferito (al CUFFARO) che avev!!, dovuto trasferire il SODANO in guanto sfinito dalle 

pressioni al riguardo esercitate 11ei suoi (sempre çlel PISANU) confronti dal D'ALÌ: le 

smentite sul punto del C:UFFARO (circa il fatto che avesse riferito di pressioni esercitate dai 

D' ALL al riguardo) sono assolutamente vaghe e non credibili: il CUFFARO, infatti, non ha 

affermato che il SODANO era iÌlmtendibi!e o che avesse mentito nel riferire quanto sopra 

esposto bensì ha sostenuto che con l.;: proprie parole e con i propri atteggiamenti lui stesso 

(sempre il CUFFARO) avrebbe indotto nel SODANO quella falsa convinzione, pur non 

essendo stato in grado anche solo cli indicare che tipo di parole o di atteggiamenti avessero 

potuto ingenerare un equivoco così consistente nel SODANO (secondo il CUFFARO, il 

M inislro - nel parlare di quel trasferimento - gli aveva detto che il passaggio del SODANO 

da Trapani ad Agrigento costituiva una sorta di promozione, mentre il SODANO avrebbe 

attribuito alle parole del CUFFARO il senso che il reale artdìce del trasferimento dello 

stesso SODANO era stato il D' ALÌ, che con le sue pressioni aveva infine preso per 

sfinimento il Ministro PISANU). Nella persistenza di dichiarazioni vaghe sul punto da parte 

dei CUFFARO, anche in sede di sua escussione dibattimentale. questa Corte ha deciso di 

escutere la vedova del SODANO - A.UGELLO Maria -, la quale ha dichiarato di aver 

personalmente presenziato al dialogo tra il CUFFARO ed il SODANO nel corso del quale 

il prirno aveva riferito sul colloquio con iJ Ministro PI SANC e sulle ragioni del trasferimento 

deì medesimo Prefetto SODA:\10; ebbene, secondo la AUGELLO. nell'esporre quel 

colloquio con il Ministro, il CUFFARO era stato chiarissimo nel riferire che il trasferimento 

del Prefetto SODANO <òra esclusivamente addebitabile alle insistenze dell'alìora 

Sottosegretario D'ALÌ (l'odierno imputato), che aveva "fatto una testa così" al PJSANU 11
. 

11 l)fCHlARANTE, AUGELLO. Va bene. Allora dice che il lvlinistro Pisanu aveva all'ennesima insistenza. 
pressione. acco1npagna queste parole con i I gesto: '"1nì aveva finto la tes1a così -questo lo ricordo rnolto bene
hP -_::.:dtdo" ... 
P? l· ~; f iJEi"ffE - signora se le cLco, abbia pa;:ic~nza. di nu.:conta1Tni il r-~1tto nella ~ua ,_::ruJez .. za, non c'è nulla che 
sia ìlllplico, n1i spiego? (~osa, di fanni la tt:·sta, ctii? c:osa? C~icè capisce? l"-ioi siaìno qua. ina non sappi:uno 
nui]a. •.)uindi per f:1vore ci raccontL ci :;pi-=ghi se c'-è . .111 no1ne, un cognon1e. ci dica senza dare nulla per 
scontato. 
D!CHIARANTE, AUGELLO. allora. il ?residente rCuffapl dspo[!de_s:_~c all'ennesimo. all'ennesima 
pre>:sione 1;sercitata dal D'Ali, lo i;tessu !Vll.inisiro ha dovuto ccd-ere. E ha accompagnato queste parole 
con iij:esto. Mi ha fatto la ti?sta così. 
PP FSHJENTE - così, significa la testa grande? 
D!CHI \RANTE, AUGELLO ·esatto. 
PRFSIDENTE- ma ha fatto la teshLJ~J!!Je, ha mes:io le mani vicina clila t;?..§tlt? 
DiCllL\RANTE. AUGELLO ·g. 
PRESIDENTE· quindi a irndic!t'Ll!.!!US.~!:1 !'Ornliatal, 
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In sostanza, il D' ALÌ aveva pressato lungamente il Ministro PISANU e solo dopo diverse 

pressioni era riuscito a convincerlo a che venisse attuato il trasierimento del SODANO: ciò 

spiega -per di più- perché, nonostante il .PACE avesse affermato -verso la metà del 2002-

che si stava spendendo per far trasferire il SODANO, soltanto nel luglio 2003 ciò si era 

verilicnto (perché il Ministro aveva in principio resistito, fermo restando che prima del 

dicembre 2002 il SODANO difficilmente poteva essere trasferito, in quanto il decreto dì 

nomina del Prefetto ha durata biennale e lui era giunto a Trapani nel dicembre 2000), In 

definitiva, posto che la AUGELLO ba chiaramente riferito che il CUFFARO aveva 

espressamente indicato nel D' ALÌ l'artefice del trasferimento del SODANO, laddove lo 

sksso D'ALÌ aveva reiteratamente pressato il Ministro al riguardo fino a convincerlo 

prendendolo per sfinimento, non può che concludersi che il CUFFARO ha mentito nel 

sos1cnere che lui stesso intend<òVa riferire al SODA.NO che il Ministro PISANU avesse 

inteso promuovere il SODANO trasferendolo da Trapani ad Agrigento mentre le sue parole 

erano state equivocate; in realtà, le parole ed i gesti allora utilizzati dal CUFFARO e riferiti 

dalla A UGELLO appaiono chiarissime ed inequivocabili e di certo additano il D' ALÌ quale 

responsabile di quel trasferimento mentre è impossibile che le stesse parole e gli stessi gesti 

dei CUFFARO riforiti dalla AUGELLO potessero essere utilizzati da un uomo di una certa 

cultura (laureato in medicina e Presidente della Regione Siciliana) per esprimere l'idea che 

il ~vlinistro avesse inteso, con quello stesso trasferimento, promuovere il SODANO, Mentre, 

quindi, il CUFFARO è inattendibile sul punto (cioè nella parte in cui ha negato di aver 

rifcrirn al SODANO di aver appreso dal Ministro PISANU che il trasferimento del 

medesimo SODANO era stato volurn dal D'ALÌ), certamente attendibili appaiono ì ! 

SODANO e la AUGELLO, i quali hanno tenuto - ciascuno nel proprio campo e nel proprio 

ruolo ·- un atteggiamento composto e caratterizzato da continenza, laddove proprio nulla 

lascia propendere per un loro intento calunniatorio; 

• le dichiarazioni del PISANU e del MOSCA sulle ragioni del trasferimento del 

S< 1 ···~o sono contrnddittorie ':ra oro e sme1tite da altri elementi: il P!SA\IU ha sostenul flt 

eh: ;'iniziativa del trasfè;:rimento del SODANO fosse paiiita dall'apparato burocratico dt{ 

Minist·'°ro (sostenendo che, in tali attività, si basava su "istruttorie riservate che venivanc:" 

ewborate dalla struttura che era diret1a dal Capo di Gabinetto Prefetto MOSCA; cfr, pag. 

309 dc:ìla sentenza di primo grado), 'I MOSCA in un primo tenrno ha invece sostenuto eh;~ 

DìlHL\RANTE, AUGELLO- esatto, 
CUè\SIULIERE, DOTTOR SCADLTI - rna D'/.lì chi'' D'Alì chi'.' 
D'< H I.\ RANTE, A UGELLO · i I Se•ntore allorn connscìulo come Senato re WAlì. Anto,nio [)'Alì. 
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sì trattava di una decisione del l'vlinistro (il quale non gli aveva comunicato "ragioni diverse 

da quelle ordinarie che avrebbero potuto spingerlo a decidere il trasforimento del Prefotto 

SODANO da Trapani ad Agrigento") ma, poi, in sede di appello, lo stesso MOSCA ha 

riferito che era stato l'ufficio del personale a proporre il trasferimento del SODANO, per 

ragioni cli salute, in quanto quest'ultimo non era più in grado di garantire efncienza a 

Trapa_ni; a ben vedere, tale ultima spiegazione dcl trasferimento del SODANO connesso a 

problemi di salute -oltre ad essere "nuova" (perché solo nel. 20 l 9, per la prima volta, il 

MOSCA ha fatto riferimento a problemi di salute come spiegazione del trasferi1nento del 

Preil;no SODANO, mentre in prece:denza mai lo stesso MOSCA. sebbene escusso nel corso 

deile indagini, aveva fatto riferimento a problemi di salute per spiegare il trasferimento 

medesimo) ed oltre ad essere smentita sia dal CUFFARO che dalla AUGELLO, i quali 

hanno sostenuto che, al momento del trasferimento da Trapani ad Agrigento, il SODANO 

era ancora del h1tto etnciente ·~ capace di svolgere le sue funzioni 12
- appare assai poco 

convincente in quanto: l) il CUFF ARO e la A UGELLO hanno affermato che, quando era 

Prefol10 a Trapani, il SODANO era ancora efficiente, per cui certamente le sue condizioni 

dì salute non potevano incidere sul suo trasferimento; 2) perché, se un Prefetto ha problemi 

di salute, certamente non lo si trasferisce in una "piazza" assai delicata, quanto o forse più 

di Trapani, come quella di Agrigento, interessata pure dal fenomeno dell'immigrazione 

clandestina, oltre che da una forte criminalità organizzata; 3) perché il PISANU ha sostenuto 

che il trasferimento del SODANO costituiva sostanzialmente "un riconoscimento delle sue 

qualità professionali" poiché vi era "la necessità . . . di gestire il difficile problema 

dell'immigrazione, particolarmente sentito all'epoca": quindi il Ministro non aveva 

mol ivato il trasferimento medesimo facendo ritèrimento a ragioni di salute, anzi 

riconoscendo il merito del Prefetto e declinando il trasferimento in tennini di promozione e 

di necessità di convogliare le energie ciel SODANO verso una grave problematica, che lo 

stesso SODANO appariva capace di affrontare (v. pure pag. U ciel verbale dell'udienza del 

1"" hJ•·.:mbre 2019): "'l perché il Pr:ìANU. pur :·;osten<:ndo che la sua ''lì:.mq1Wrincipak e, 

inlòrnnzioni ai fini delle mie decìsioni era il Capo di Gabinetto", non ha 'riconnesso " 
(!" 

"Secondo I' A UGELLO, addirittura, allora la SLA (che poi ha condotto il SODANO all'invalidità ed alla 
mone) non era stata neppure diagnosticata (in realtà si desume dalla relazione del dr. La Bella che i sanitari 
nvr:·\ano tutti gli eletnenti per diagnosticare la SL,l\ già nel inarzo 2003 n1a quella diagnosi tì.1 co1nunicata ai 
pazic:ntc 'olo in epoca successiva, dopo il suo trnsferimento da Trapani, mentre prima, per non preoccupare ii 
SOD.\:\iO, si era fatto riferimento soltanto ad una "polineuropatia motoria"; in ogni caso, se la diagnosi di 
Si.,\ i\<Jll era noia, nel luglio 2003, al SODANO ed a sua moglie, non era nota neppure all'Amministrazione 
di 11ppai1enenza del Prefetto e. comunque. 11e111pre allora, le condizioni di salute dello stesso SODANO non 
pre~iuJicavano le sue capacità lavor:1tive_). 
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trasferimento del SODANO a probkmi di salute (dr. pag. 8 verbale dell'udienza del 27 

novembre 2019) e deve sicuramcnt:: ritenersi incongruo che il MOSCA non abbia riferito ai 

Ministro la ragione fondante cli quel tr?sforimcnto; pertanto è del tutto inverosimile che ii 

trasferimento medesimo fosse determinato da problemi di salute. Ancora, il MOSCA ha 

sostenuto che il SODANO non uv1~va mosso rimostranze a quel trasferimento, mentre il 

SODANO ha affermato di avere mosso rimostranze e di aver chiesto di restare a Trapani 

almeno per altri 6 mesi - cfr. pag. 288 della sentenza di primo grado-; anche la AUGELLO 

ha con Cennato le rimostranze del marito, raccontando con estrema vividezza e realismo 

l'amarezza con la quale lo stesso ~lODANO aveva appreso dal MOSCA la notizia dei 

trasferimento ("Lui - il SODANO - è venutojiwri - nell'anticamera in cui la A UGELLO 

teneva il telefono dcl SODANO. al quale aveva chiamato il Ministero dell'Interno per dare 

la notizia del trasferimento ad Agrigento-, quindi ha parlato e io ero lì, quindi ho ascoltato 

in questi termini, si è sbiancaro in .fétccia: "Ma perché. cosa ho jàtro? Dimmi, dimmi cosa 

hofittro? ". Dal! 'altro lato del telelo110 c'era il dottore Mosca. allora capo di gabinetto del 

Aiinisrro del/ 'Interno Pisanu. Da quello che poi è venuto jiwri, dal suo racconto del Prejètto 

Sodano è che lui - il MOSCA - era molto imbarazzato alla domanda: "Che ho fatto? lvfo 

come mai? Ivfa come, solo quindici giorni.fà sono stato conji:rmato, che è successo? Dimmi 

quo/cosa". Ma dall 'ahro lato solo imbarazzo e basta"). Inoltre, il SODANO ha sostenuto 

che poche settimane prima del suo trasferimento, in occasione di altra tornata dì 

av\ ii:endamenti di Prefetti - che secondo il MOSCA era avvenuta a maggio 2003 -, il 

medesimo MOSCA gli aveva detto elle sarebbe rimasto a Trapani ancora per un po' di tempo 

-cfr. pagg. 288/292/294 della sentenza di primo grado; ma l'episodio appare confermato 

anche dalle parole della AUGELLO appena sopra riporlate- in quanto il Ministro era 

contento del suo operato; invece il '\1.0SCA non ha confermato tale evento -cfr. pag. 21 del 

n:rbale dell'udienza del 16 ottobre 2019-. Orbene. poiché il SODANO'~ la AUGELLO 

devono ritenersi attendibili e poiché le dichiarazioni del MOSCA sono ::«pparse incoerenti. 

i;k2icr·ce. smentite da diversi elermnti e sostanzialmente reti''it'ti. deve concludersi dK 

n•>;suna attendibilità può essere attribuita allo stesso MOSCA. 1,[1che inattendibile appare il 

Fl\i\.'·ll.J. il quale ha m"gato di aver ;ubito pressioni ad opern de!'D'ALÌ ed ha pure negato 

di an:r parlato col CUFFARO, il qualè ha invee·~ ritì-~rito al SODANO - ma pure a Questa 

C1ne di Appello - cli avere avuto un'inkrlocuzione con lo stesso PlSANU con riguardo al 
" 

tema del trasferimento dello stesso SODANO e non si vede proprio per quale ragion.:: il 

CL FFARO avrebbe dovuto mentire sul punto. pun~ ad un amico che aveva chiesto il suo 
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aiuto per ottenere determinate informazioni. Correttamente, al riguardo, la C011e di 

Cassazione ha evidenziato che non è possibile sminuire l'intì.mnazione fornita da CUFF ARO 

Sah·awre al SODANO e rievocata da quest'ultimo e dalla AL'CìELLO (sulla cui attendibilità 

-di entrambi- non possono manifestarsi riserve) circa la riconducibilità al D'ALÌ 

del/'amotio, valorizzando piuttosto la smentita del CUFFARO, condannato per 

favoreggiamento aggravato ex art: 7 L 203191 ed autore di una deposizione «evasiva e poco 

com•incente», né può ritenersi attendibile il PISANU che, oltre ad essere stato contraddetto 
' ' 

dal MOSCA -i·nvero anche lui assai poco attendibile laddove ha cercato di occultare le . . 
re:;pon~abilit.à del D'ALÌ nella vicenda, individuando delle motivazioni alla base del 

trasferimento del tutto incongrue, illogiche e smentite aliunde- e dal CUFFARO (il PISANU 

ha negato di aver parlato col CUFFARO del SODANO mentre il CUFFARO ha riferito di 

aver parlato con il PlSANU del SODANO), era in una posizione tale per cui, riferendo circa 

le ingerenze de fàcto del suo Sottosegretario D'ALÌ sui proprio operato, avrebbe ammesso 

di essersi prestato ad un trasferimento strumentale agli interessi di un politico (per di più dei 

suo stesso partito) accusato di concorso esterno in associazione mafiosa. 

A questo punto, alla luce del complesso di tali indizi, nel loro insieme gravi, precisi e 

concordanti, non può che concludersi che è stato proprio il D 'ALÌ a determinare i ì 

trasferimento del SODANO e Io ha fatto su input del PACE (come da quest'ultimo più volte 

evidenziato, sebbene senza indicare l'esponente politico di cui voleva avvalersi per far 

trasferire il SODANO; ma non <:ra difficile individuare proprio nell'odierno imputato 

l'unico soggetto cui lo st•òsso PACE poteva rivolgersi a tal fine) in quanto il SODANO 

oswcoìava il progetto del medesimo PACE di fare "terra bruciata" attorno alla Calcestruzzi 

Ericina. di acquisirla - una volta in difficoltà- ad un prezzo vile e di escludere dal mercato 

l'unica impresa (sempre la Calcestruzzi Ericina) che operava al di fuori del monopolio che 

lo stesso PACE voleva imporrei 3• 

' ·tdla possono rilei.a•·e. i:i semo ccntrario. le die',;.~razioni d; •Y/\.SCENZO Anna Maria, la q1iale 
c~r1 ::Fh:11le non ha né pot-'.:va nvere alcuna connscenxa d~ \à concreta 1

1i1..:ecda relativa al trasferin1·~ntiJ dc' 
Pn:•etco SODANO, in quanto l1~i stessa aveva la1;ciato il seuore del Ministero che si occupava della nomina e 
del l!'usti"rimento dei Prefetti gia dal I 989 ic oi.: I 11 anni prim'il'circa d•;I trnslerirnentci del SODANO da Trapani 
ad Agrigento). Certo, la D'ASCENZO ha sostenurn che la :;cde di Agrigento 1;ra meno prestigiosa di quella di 
Trapani ma, anche a voler prescindere dal fatto che si tratta di mere valutazioni personali, in quanto tali 
irrilc,anti ed inutilizzabili, comunque tali considerazioni s1nentirebbero ulteriormente il Ministro P!SANL1 

(scccl!HÌ() il quale il trasforimento del Prefetto SODAi\0 andava considerato come una sorra di promozione ed 
un Jllòta!o di stima e di riconoscimento di prolessionalità ;1ei confronti di quest'ultimo) né le dichiarazioni 
della D',\SCENZO corroborerebbero quelle del vlOSCi\. in quanto la stessa iìmzionaria ha sostenuto che, ne! ' ,. 
pe,-iodn del trasferimento del SODANO da Trap1111i ad Agrigento, la "situazione immigrazione" ad Agrigentc. ~ 
cr;-1 ·'un ·~a:sino" (sue testuali panJle) e di si,::uro c.ppare inGongruo i.:he il !vlìnisten) dell'Interno decidesse cii ,/ 1 ~ 
in\ i<1n: un soggetto debole e rnalato ad affi·ontare ura ~;ituazione così delit::ata ed addirittura critica, con risYohi / / ) 
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( )rbcne, in base alle considerazioni fin qui esposte non può che concordarsi con la Corte 

di Cassazione nel senso che la combinazione di tutte quesk acquisizioni probatorie 

(connesse alla vicenda della Calcestruzzi Ericina, ivi inclusi gli attriti tra il D' ALÌ ed il 

Prefetto SODANO ed il trasferimento cli quest'ultimo) appare domta di un'oggettiva valenza 

comru reo, evidenziando un atteggi>unento (del D' ALÌ) non so io di per sé incompatibile con 

l'osservanza dei doveri istituzionali di un Senatore e Sottosegretario, ma altresì sintonico 

con la" icinanza ed il "debito" che gravava sull'imputato nei confronti della consorteria che 

l'aveva sostenuto. 

In altri termini~· anche le vicende appena esaminare -che peraltro hanno condotto 

all'annientamento, nel fisico e nello spirito, di un fodele servitore dello Stato qual era iì 

Prefetto Fulvio SODANO., a tutto beneficio di Cosa Nostra e cldla sua "sponda" affaristica

dimostrano il persistente patto politico/mafioso tra il D' ALÌ e Cosa Nostra, in forza del quale 

il PACE, dopo aver sostenuto elettoralmente il D' ALÌ, gli ha chiesto in cambio di intervenire 

per arrestare la condotta del SODANO che metteva a repentaglio i progetti di egemonia 

dello stesso PACE nel controllo ciel settore delle forniture di calcestruzzo e tale intervento 

dell'imputato si è articolato in diverse condotte (ha rimproverato il SODANO per iì 

"favoreggiamento" della Calc•~struzzi Ericina, sostenendo che così alterava il libero 

mercato; ha sostanzialmente minacciato il SODANO, rimarcando che dipendeva da lui ii 

trasferimento del Prefetto di Trapani; si è infuriato col SODANO per non essere stato 

invitato ad una riunione, alla quaie non aveva titolo a partecipare, sulla gestione dei beni 

confiscati; ha poi determinato il trasf~rimento del SODANO) ciascuna delle quali indicativa 

di un persistente collegamento tra il D'ALÌ e Cosa Nostra e di una volontà del politico cii 

continuare a mettersi a disposizione del sodalizio con tutto il proprio potere politico, così da 

sdebitarsi per l'appoggio ottenuto durante le elezioni. 

!n altre parole. vi era un evidente collegamento tra la Cosa Nostra attiva nel trapanese ed 

il D'ALÌ. che ha agevolato l'elezione dell'imputato (elezione alla quale ha fotto seguito pure 

b i1iJrn ina a sottosegretario al l'vl in is·:'filo c'ell' hterno ); tale col!egamentn è durato anche dop;, 

le ck/hJni del 2001 (tant è che il J /\CE richiedeva - ed attendeva ancora nel 2005 - u1> 

imcti''~nto per evitare la confisca dei"'prcpri beni); Cosa Nostra trapanese aveva interesse "' 

colpire la Calcestruzzi Ericina; il D'ALÌ, contro ogni regola --and1e di natura logica--

afforenle all'esercizio delle sue funzioni istituzionali. ha cercato di scoraggiare l'attività di " ~~ 

a""' t'ÌÌevantì dal punto di vi,;ta dell'ordine ,rnbblico interno, dal punto di ci sia nmanitario e dal punto di\ isla 
dei r:1ppnrti con gli altri paesi deli~l_Jnione Europea. 
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suppono del SODANO alla Calcestruzzi Ericina (fino a provocare il trasferimento deì 

Prdetto) e quindi ha cercato di danneggiare la Calcestruzzi Ericina: è evidente che l'unica 

ragione plausibile per tale intervento era l'agevolazione di Cosa Nostra (tanto più che non 

era la prima volta che l'imputato si metteva a disposizione del sodalizio mafioso, come già 

rimarcato); in tal modo, il D' ALÌ ha usato le funzioni che Cosa Nostra aveva contribuito a 

fargii acquisire per benelician: il medesimo sodalizio; ciò perpetua quello scambio 

politico/mafioso che consente di configurare il concorso esterno, in base ai principi affermati 

dalla Corte di Cassazione con la sentenza di rinvio e vincolanti in questa sede. 

Le dichiarazioni del BIRRlTTELLA circa la disponibilità del D' ALÌ ad agire in favore 

di Cosa Nostra e dei soggetti "vicini" al sodalizio. nonché h: dichiarazioni del primo circa 

gli stretti rapporti tra il D'ALÌ ed il COPPOLA (ad esempio, il PACE aveva riferito ai 

BlRRlTTELLA che il D'ALÌ "favoriva" il COPPOLA "anche in relazione a lavori 

pubblici") sono confe1mate pure: 

0• dalla conversazione intercettata nel 2001 e riportata alle pagg. 4 77-480 della sentenza 

dì primo grado, dalla quale risulta che il COPPOLA era tanto intimo con il D' ALÌ dai 

prospettare pure la possibilità dì proporgli una turbativa d'asta relativa ai lavori di 

r·~aiizwzione della funivia di Erice; 

• dalle conversazioni intercettate dalle quali risulta che il COPPOLA. anche dopo 

l'applicazione nei suoi riguardi di un'ordinanza di custodia cautelare -nel novembre 2005-· 

in relazione al reato di cui all'art. 416 bis c.p., si sentiva tanto vicino all'imputato da potergli 

chiedere il favore di intervenire presso il Prefetto di Trapani affinchè all'impresa del 

medesimo COPPOLA - nonostante il suo arresto "per mafia" - fossero assicurate forniture 

di massi (o pietrisco) per i lavori da realizzare presso il porto di Castellammare nonché k 

forniture in favore della Calcestruzzi Ericina ("Anche con Camillo -I OVINO- ... di parlare 

moteria!mente col Senatore ... per quanto riguarda i massi che si dovevano porlare al 

(',' n1i,1e di Caslellanu·tl?/tre ... (!_c~hll~~ pn:.,!'!.L.!!J1.Ìl11J!!!,gno ... percl7é quelli di Castellammar·· 

'-'!11i;1di C'ami I/o ri: .. ';lvici <JUesta cos, t ... questa fùccenda col Senatore. gli dici: "l/;7 

fJc1_.:J1ù; Lii rig11arc!o IZ ... ff'cf:e Ltztesl<A tl?ve crJJ1tù-1.UL1re {f ll1v.~1rf:tre e(/ t.1J1.<Jr/(1re 1!'1c1terìt.1le li'', :-

chiaro? Il Senatore poi ... con il Prefètlo ... "). 

'n particolare, a tale µltimo propo>ito, il COPPOLA. mentn; era detenuto "per mafia", ii 

22 dicembre 2005 (cii· .. pagg. 346-349-351-354 della sentenza di primo grado), ha chiesto 

al nipoce FIORDIMONDO Onofrio di parlare con [OVINO Camillo (anche [ui politico, sia / 
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pure locale. ed in ottimi rapporti con il D' ALÌ. oltre che cDn il COPPOLA; anzi, era stato 

proprio il COPPOLA a perorare presso il D'ALÌ la causa ddio IO VINO, che grazie a tali 

due soggetti appena menzionati aveva ottenuto ta candidatura per il centrodestra nelle 

elezioni per la scelta del s·indaco di Valderice; cfr. pag. 450 della sentenza di primo grado:i 

aHinché lo stesso !OVINO, a sua volta. parlasse con l'odierno imputato perché vi fosse "un 

occhio di riguardo" (cfr. pag. 349 della sentenza di primo grado) oer le imprese dello stesso 

COPPOLA, per fare in modo -tramit<: intercessione dd medesimo D' AL[ presso il Prefetto-

che ad esse non fossero revocate o comunque precluse (ad esempio, a seguito di informativa 

antimafia negativa) delle commesse giù promesse - ··'Anche con Camillo ... di parlare 

mulerialmente col Senatore ... per quanto riguarda ì massi che si dovevano portare al 

Comune di Castellammare ... è swto preso 1111 impegno ... - (il COPPOLA temeva, 111 

sosranza, che quelle commessr;; prornessegli -"è stufo preso un impegno"- non gli venissero 

più conformate proprio perché lui stesso era stato appena arrestato in forza di o.e.e. in 

materia di "mafia"; e per questo chiedeva l'aiuto del D' ALÌ, affmchè grazie al suo 

verosimile ascendente -nelle speranze sempre del COPPOLA- presso il Prefetto ~he non 

era più il SODANO- l'odierno imputato potesse far sì che nei confronti del medesimo 

COPPOLA si avesse "un occhio di riguardo" -nonostante fosse in carcere per "reati cii 

mafia"-). 

i I F!ORDIMONDO, il 29 dicembre 2005, ha riforito al C:OPPOL/1. di aver parlato con Io 

JOV! f-.iO, attivandolo affinchè parlasse col D' ALÌ, ma ciò solo con riferimento alle forniture 

auincmi ai lavori relativi al Porto di Castellammare (poiché ta Calcestruzzi Ericina non 

<n cva cessato di rifornirsi di inerti dalle imprese del COPPOLA). 

I .a richiesta di aiuto proveniente dal COPPOLA risulta, poi. essere effettivamente giunta. 

tramite lo IOVINO, al D' ALÌ. nel 02ennaio 2006 (il medesimo D' ALÌ, infatti, aveva lasciato 

l'ltalia - per vacanza - dal 25 dieembre 2005 ed il 5 gennaio 2006); l'imputato -allora- in 

un primo tempo manifestava la propria disponibilità e rassicurava l'interlocutore sul fatto 

che'" n:bbe tenuto in considerazione le richieste del COPPOLA (v. ;:ag. 3.~ .. 7 della sentenz''' 
. j:"t 

di .r<! H) grado: intercettazione del 12 gennaio 2006 tra il CO!>f>OLA ·~d il . 'fORDIMONDC 

., ·,,u Camillo ho parloto ... lui ha parlato con il Senatore e gii h11 delt.llJ -il D'ALI, allù 

IUViNO. afftnchè riportasse quell~x1!'ole al FlORDIMONDO ed al COPPOLA- ... "Nm?. 

t.f..-2!:.!i_:L.ccupare ..• che quando !e_f.!2§L!!.!lf!!2!.!!!...l'.!!.Lsarete te1u~/i in considerazione""- e . . 

conforma del tenore della stessa conversazione da parte del HORDIMONDO, a pag. J79 

sen·,,,:,n; cldla sentenza di JJrÌmo 1u·ado- "ff senatore D'Alì avei-o assicurato che all'avvio dej . .· _, ------·-·----- (I 
l1 
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lun;rì le imprese del COPPOLA sarehhero state tenute in considerazione in base 

yj_fjj_11pcgno precedememcme assunto":. non vi è ragione di dubitare dell'atiendibilità di tali 

eìementi, posto che lo IOVJNO non aveva motivo di mentire al COPPOLA ed al 

FIORDl!\!!ONDO e quest'ultimo non aveva motivo di mentire allo zio COPPOLA 

Tomnwso) e solo in un secondo momento (nel febbraio 2006) lo stesso D'ALÌ, pur non 

rigettando sdegnosamente la richiesta proveniente da un soggetto allora detenuto per 

ramiiìcati collega~nenti con Cosa Nostra, evidenziava che bisognava mantenere un profilo 

di prude"nza, rinviando l'attivazione de.ìk forniture che tanto interessavano il COPPOLA a 

q11ando "le acque si fossero calmate" (cfr. pagg. 357-358 della sentenza di primo grado: 

"/\'on so se è il caso di aspettare che si calmino le acque"). 

Ai riguardo, giova evidenziare che i! COPPOLA -allora m carcere "per mafia" e poi 

cc•ncbnnato in relazione al reato di cui agli artt. 110 e 416 bis c.p., nonché molto vicino al 

PACE e soggetto che si era speso, in sinergia col PACE. per convincere il CROCE a lasciare 

il posto ali' Assemblea Regionale Siciliana al candidato del D'ALÌ, il tutto in una ristretta 

commistione di relazioni che lascia ritenere davvero implausibile che lodierno imputato. da 

dccci1ni collegato ai massimi livelli con Cosa Nostra, non conoscesse la reale natura dei 

rappo1ti tra il COPPOLA ed il PACE- riteneva di potere avanzare una riehiesta alquanto 

"pesame" al D'ALÌ (fare in modo che -grazie all'influenza dell'odierno imputato pure 

presso il Prefetto- non venissero bloccate le commesse già promesse in favore delle proprie 

imprese, nonostante lo stesso COPPOLA fosse stato appena ristretto in carcere in forza di 

una ordinanza cautelare relativa al reato di cui all'mt. 416 his c.p.). 

Dn parte sua il D' ALÌ --che assai verosimilmente era il soggetto che aveva promesso delle 

commesse al COPPOLA in relazione ai lavori riguardanti il p01to di Castellammare; tant'è 

che !o stesso COPPOLA chiedeva rassicurazioni proprio al O' ALÌ circa il rispetto degli 

impegni in precedenza presi-non solo non ha rigettato sd1:gnosarnente qudle richieste e non 

le ha denunziate ma -addirittura- in un primo tempo, nel gennaio 2006, ha pure rassicurato 

lo .,,,.':-.:i•J COPPOLA --11011·:.i:stante egli fos;;e in custodia cauteln,:11t per latti di mafia e. quindi. 
i li 

n: 1 , ,.1ame fosse ormai palese ,;o apprezzabile eia chiunqu: 'la contiguità del mcdes:mo 

C: iiT1_:,LA con Cosa Nostra- sul fatto che le sue irnpres~ :iarebbero state tenute iù 

considerazione, per i !averi al Porto di Castellammare (quando tak opera fosse iniziata). 

secondo gli accordi giù presi (".in base al/ 'impegno precede me meni e assunto", alla luce di 
' 

qu11nto riferito dal FJORDIMONDO: ed è evidente. sempre alla luce delle dichiarazioni dci 

F !< !MONDO e del contc:;to compkssivo della vicenda, d1t:: quell'impegno 



assunto propno dal D' ALÌ nei ril;uardi del COPPOLA), mentre solo in un secondo 

momento, nel febbraio 2006, l'odi•:rno imputato ha tenuto un atteggiamento più prudente, 

sebbene neppure in tal caso di chiusura: proponeva una partenza delle forniture che 

interessavano al COPPOLA quando "le acque si fossero calm<1te", 

In tal modo comunque l'imputato ha manifestato una sicura disponibilità verso il 

sodalizio mafioso e verso soggetti ad esso vicini, In altre parole, perdurava anche nel 2006 

la disi~onibilità del O' ALÌ (già manjfostatasi nei primi anni '80 del X:,'{ secolo) ad intervenire 

in l~n ore di soggetti intranei al sodalizio mafioso o collusi con Cosa Nostra (e che iì 

COPPOLA lo fosse era allora conclamato dai suo stato di detenzione per fatti di mafia: 

formo restando che poi è stato condannaw ex artL l 10 e 416 bis e,p,), 

Questi sono i principali elementi che denotano una stabile - e mantenuta per decenni, daì 

primi mmi '80 del secolo scorso fino al 2006 - disponibilità del D' ALÌ ad operare in favore 

di Cosa Nostra, dei soggetti intranei al sodalizio e dei soggetti vicini ad esso, con le gravi 

condotte fin qui esposte ed anche stringendo col sodalizio appena citato patti di natura 

politico/mafiosa. 

ìn sostanza, dopo la vicenda del Fondo Zangara e dopo l'ausilio garantito a Cosa Nostra 

come ''banchiere", il D' ALÌ, in totale continuità con la sua piena disponibilità nei riguardi 

dcl sodalizio e con i suoi stretti rapporti con il Gotha della mafia siciliana, ha stretto patti 

politico/mafiosi, sempre con Cosa >lostra, sia nel 1994 che nel 2001 (richiedendo, in talè 

ulcirno anno, alla mafia, addirittura Lm appoggio per supportare pure la candidatura di un 

"suo uomo" alle elezioni regionali), ricambiando l'appoggio elettorale ottenuto con una 

persistente disponibilità nei confronti del sodalizio che non risulta essere venuta meno fino 

alla fine dell'ultimo mandato che viene in rilievo (2006), 

T~1le disponibilità va complessivamente ricondotta all'alveo ciel reato di cui agli artt, l l O 

e 4 l 6 his c,p,, anche per le considerazioni in diritto di segujto ·~sposte, 

.1esto punto 'la affrontato il .crna LJ,.li'attendibicità .Jet BIRRITTELL/\, dci 

TJi,! PFIEDI e della AULA, in qua1to diversi i'fei temi iìn qui trattati si fondano sulle 

dichiarazioni di costoro, 

l're!iminannente, per quanto riguarda il BlRRlTTELLA, appare irrilevante la lamentata 

ila Difesa, soltanto con la memoria conclusiva depositata in sede di arringa finale nel 

73 



giudizio di rinvio - omessa produzione. ad opera dell" Accusa. del verbale illustrativo dei 

cornenuti della eollaborazione, poste> che esso - ai sensi dell'art. 16 sexies I. 45/2001 - vc1 

acquisito. solo qualora vi sia una richiesta di parte al riguardo, per di più prima di procedere 

"al l'esame del collaboratore"; e nessuna richiesta in tal senso era stata mai effettuata. da 

alcuno. prima dell'escussione del BIRRITTELLA. 

Egli - sebbene non formalmente affiliato a Cosa Nostra - ha fatto parte del sodalizio in 

qtKstione con un ruolo, ad un certo punto. di assoluto rilievo ed ha patteggiato una pena per 

il reato di cui all'art. 416 bis e per tre estorsioni (due delle quali tentate) aggravate ex art 7 

d.I. l 52.11991. In particolare, dalla sentenza della Corte d'Appello di Palermo del 19 aprilè 

20 l L ìn atti, a carico di PACE Francesco, prodotta dalla Difesa, risulta addirittura come il 

medesimo BIRRITTELLA fosse il "braccio destro" cli PACE Francesco, come già eletto 

capo della famiglia mafiosa di Trapani. Anche nella sentenza a carico di MANNINA Vito 

resa dalla Co11e d'Appello di Palermo il 12 dicembre 2016 si rimarca - a pag. 32 - "l'elevato 

spessore mafioso" del BIRRITTELLA e del PACE. 

?eraltro, la particolare vicinanza del BIRRITTELLA al PACE è pure attestata dalle 

intercettazioni agli atti. Inoltre. Io ~tesso BJRRITTELLA ha sostenuto di aver curato la 

latitanza di MILAZZO Francesco, già al vertice della famiglia mafiosa di Paceco (cfr. pag. 

40 della sua deposizione del 26 marzo 2019). 

Urbene, il suo certo e prolungato inserimento nell'organigramma del sodalizio mafioso. 

con contatti con soggetti di assoluto rilievo della mafia trapanese, ne accentua la credibilità. 

, \ncora, il collaboratore di giustizia in questione ha ottenuto l'attenuante della 

"dissociazione attuosa"" ex art. 8 cl.I. 152/1991 (a conferma della sua credibilità; tale dato 

viene rip01tato esclusivamente quale elemento storico cirea il positivo vaglio già effettuato 

daìl'Autorità Giudiziaria in relazione all'attendibilità del BIIL'UTTELLA ed alla rilevanza 

della sua collaborazione; a prescindere dalle considerazioni difensive sulla legittimità u 

meno del riconoscimento di quell'attenuante) ·ed ha spiegato a pag. 31 del verbale 

ck!ì'•1dienza del IO aprile 2019 le ''i?Fioni deJ;a sua decisione di collaborare. 
1 . 

. c:'i ·~ :;tato ritemEo piemunente .It:endibile nella s•;nt;;nza :he na condannato il PACE per 

il ,\::.ilo di cui all'mi. 416 his ~.p.Pe nella sentenza del 19 aprile 201 I sopra citai:a, con 

rik1.·irnento alla posizione del MANNINA. non è stato dichiarato inattendibile bensì le rne 

dkhinrnzioni sono state ri:enute prive dei necessari riscontri. laddove - tra l'altro - il fotto 
• 

che taluni imprenditori non abbiano riscontrato e confermato le dichiarazioni del 

BI !(RJTTELLA (sull' c:s;stenza cli uno sforzo di Cosa Nostra neH' indirizzarli. per effettuare 
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le i'urniture di calcestruzzo, ora verso l'impresa del PACE ora verso l'impresa dei 

MAN NINA) non può portare a ritenere lo stesso BIRRlTTELJ_A non credibile, posto che è 

comprensibile che taluni imprenditori possano anche non avere il coraggio di rivelare di aver 

subilo i.mposizioni da Cosa Nostra, per evirare di subire le notorie ritorsioni che il sodalizio 

pone in atto nei riguardi chi denunzia o collabora con la giustizia a danno della medesima 

associazione per delinquere. 

In questa sede di appello, poi, ·:J BIRRlTTELLA ha chiarito l'espressione utilizzata nel 

corso <kl suo primo interrogatorio del l '' dicembre 2005, secondo la quale lui stesso aveva 

rikrito che il MANNINA ed il PACE non avevano mai parlato di fronte a lui "di atti ... 

rilevanti dal punto di vista penale" (espressione che ha avuto un certo rilievo 

nell'assoluzione del ~;!ANNINA e che sembrava porsi in apparente distonia con le 

affermazioni dello stesso BIRRITTELLA circa l'esislenza di un ''cartello" tra il PACE ed il 

ì'v!;\NNINA - che dialogavano tra loro anche alla presenza del BIRRITTELLA sulla 

spai.1izione degli affari-, garantito dal fatto che Cosa Nostra - su disposizione del PACE -

dirigevo1 ora verso lo stesso PACE ora verso il 1"1ANNINA gli imprenditori che 

mxessitavano di calcestruzzo). 

,\I riguardo, va innanzitutto sottolineato che il B!RRITTELLA. eon assoluta coerenza, ha 

confermato pure nell'ambito di questo processo l'esistenza (già affemrnta all'inizio della sua 

colìaborazione) di un accordo spatiitorio tra il PACE ed il MANN!NA, secondo il quale gli 

imprenditori che dovevano approvvigionarsi di calcestruzzo venivano indirizzati (da Cosa 

Nostra ed anche dal BIRRITTELLA .. nella sua qualità di esponente del sodalizio) ora verso 

l'impianto del PACE ora verso quello del MANNINA, a seconda dell'area territoriale ndla 

qrn1lc dovevano svolgersi i lavori. 

lnoitre, il BIRRITTELLA ha pure conlì:~rmato, con assoluta coerenza e franchezza, di non 

essere pienamente al corrente degli accordi esistenti tra il MANN!NA ed il PACE ehe 

stavano alla base di quel "cartello" (v. dichiarazioni del 16 dicembre 2005, confermate 

aT :ck:nza del 3 git1<;,i;10:o19: ·'Secondo me sono in rappmti di affc:ri, di società. Afa nm, - ~ .. 

nr .. ;1 su tutti fr(Jnti .r. Qu{tn(.1<.1 si ~or_1rÌr.,1vc1 lii iJ1clirizztrre t11tti fJf!r /(.1 .5ic·i!cc1/cestruzzi. 

rìcordiumoci che parliamo di impiami che hanno a che j(1re con l'area del trapanese. 

Puccco, questa zona Perà llllti gli altri che vanno da Valderice in poi o anche dal litorale 
• 

di hapanì verso San Vito - Valderice, di indirizzar/i verso ìl .'vl4NNINA ... del A1ANN/NA 

•1nu mi dice mai - il PACE -- 'è vna cosa mia", /'indirizzo i· sempre quello di 
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sosr1::.'ner/(J1 pres1.1n10 () J-ìercl1é !zii si./l1 ._f!llrt.u1re JJer i hlV<Jri l) percl1é 111tQ2;l'lrì ttvrcì Llei be11l~fìci 

o ... perché avrà .... Ques10 non lo so dire. Però e 'è un.fòrle interesse. è chiaro"; tale "forte 

interesse" era quello del PACE ad aiutare il MANNlNA e ad inviare presso l'impianto di 

qucst'uitimo i clienti che avevano lavori in corso nei paraggi del medesimo impianto). 

ralc franchezza e coerenza va valutata positivamente ai fini dell'attendibilità del 

BlRRITTELLA. 

!\ questo punto, vanno riportate per esteso le dichiarazioni del I 0 dicembre 2005, laddove 

il B!RRITTELLA ha dichiarato:"// 1WA!VNJNA ... (ed il PACE) 11011 hanno mai parlato di 

f;-ol!te o me ... di atti che secondo me sono rilevanti dal punto di vista penale ... A me 11011 

honno detto mai: "Facciamo questa estorsione, facciamo ... ". Si parlava sempre di 

fòrnifllre di calcestruzzo, però io sapevo, perché poi me lo diceva il PACE, che lui aveva 

degli interessi a fare tutto nella calcestruzzi, sulla Sic il Calcestruzzi. sul A1annina ... l'jon 

ha mai parlato di fatti specifìci che fàcciamo /'estorsione a quello, quello deve pagare ... 

però ho sempre visto un interessamento, ma non da ora. da sempre, del PACE nei corifronti 

dei :HANNINA". 

Tali dichiarazioni, oltre al fatto che contengono valutazioni tecnico-giuridiche (circa la 

rilevanza o in-ilevanza penale di determinate condotte) che certamente non competono ad 

un cullaboratore di giustizia o ad un teste (peraltro privo di cultura giuridica), appaiono 

assolutamente generiche ndla parte in cui si afforrna l'assenza di "'atti che (secondo ii 

B!RRITTELLA) sono rilevami dal punto di l'ista penale" e risultano tanto più anodine se si 

co11sidera quanto affermato dallo stesso BIRRITTELLA: 

• aìl'udienza del 3 giugno 2019 (pag. IO): "li i'vfannina era l'autista di Pace perchè iì 

Puce non aveva la patente e il !'.1annina lo andava a prendere e lo accompagnava a tutte le 

rizmìuni quotidianamente. Quando doveva parlare con me per e Filare di essere interceltari 

ero il \-fannina che mi chiamava e mi convocava presso la lmap o presso altri stabilimenti. 

presso altri posti per parlare con il Pace. Quando io all'inizio nel primo dicembre magari... 

l,_1 ·',; i (flll1lll7 11r111 h<J (.iel/<1 r..:!1e . ... c/1'! l7Cn ... tltJIJ ;~if°eri/ (Ji ree.ili. r_/i ... lvii /?t.tre {ii t1ver Llerf',) 
'-"' 

I 'e". iFli Ì•t;ftct cl1e spesso rJr)_L~1lì!1 l1b.!.!~iu1nl! !tt c<Jf'ltezzLr ... - r10 r;erclrè llebhll essere JJerj(Jrzr:J 

!t1urc'til1fif in leg._'l!;e - n1u cli crnnn1e/!ere lll'l rec1/<J, ,\·e_jCu::cilllJl<) le 1urhlttive, 5;e_fl1ct:iltn1(J ... ,4/ùJr(l 

[J]_,L'!W'/ ali 'inizio non capivamo che spartire i lavori pubblici _o .1partire il mercato dei 

ç.1J.L~i:'li{~·uzzo lfi per se steSS<) r(1mn"esenf{tsse l/J1 rellf<>. 111ltJ?C1r1· è :';ftlt(J. q11estct !c1 ... perd 1;r;i 

su.11Unzialmente confèrmo che i rappurti jì·a il Pace e il ,\1annina sono intrinsechi che si 

lll"l'ii·u u parlare di ujf!1ri. di interes.1·2nze .... di società e quan!o ufrru ... Per cui il !vfannina 
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JJer n1e c1vevc1 un r(1ppr)rftJ c/1e llnt.lt!Vt.ì c-1l <.li Ili Llellll n1erlt C<-'11os·ce11zll, llelll1 ... ten._ç;c1 C<J!Jf(J 

c/1e il l)czce ,gf(Ì erc1 srt1!<J c·(J,Y/llr.01J1c1l(J J7er nlL?/fc,1, ir1 l/Ztel f1'1<J1ner1trJ ltveva nJfs-ltre di 

preven::iuni che la mattina 11011 poteva uscire prima delle 8. fa sera doveva rientrare alle 

8 ... e il tvfannina lo andava a prendere e lo portava in giro con me o con altri a discutere di 

queste problematiche diciamo. Per cui iì ruolo è chiaro": 

0 all'udienza del [J maggio 2019 (pag. 27): "S/>esso succede. e succede a me, non 

ltbhicuno c·o11tezzl1 Lii C<Jn1111ertere Liei rec1ti, <.Jtta11&Ù> dicevc.1n1r>: "T1t tlai una hz.1sta /Jer 

pr..trreciJJllre ... ". C"'ilJè J?er J?f..>i era unc1 cosci ... lll'l(J ,\tltf<J (fi vitcJ tl(>l'lllltle, cf(Jè ilJ 11on capivi) 

• ali' udienza del 13 maggio 2019 (pag. 18; a proposito dell"influenza cli Cosa Nostra 

sull'On. CROCE per forc in modo che optasse per il listino, per .lasciar spazio al MAUCERL 

candidato "sponsorizzato" per le elezioni regionali dal D' Alì): "Nel nostro standard, </Ut:mdo 

por!iamo di cose segrete, possiamo parlare di attentati incemfiarì di omicidi. allora i: 

chium che discutiamo (in segreto). Afa sono andato a parlare con il Senatore per dire: 

"Senti. Tonino, ho parlato con Nino Croce, 1111 fàcite cchiù rutti sti discussioni. Vi mittiii 

d'uccordo, gli dai qualcosa e la cosafì'nisce là". non è che ... c'erano cose segrete.,. ,Ve! 

nosrro standard, potevamo parfare di fàre attentati; però <'ravamo attenti, cautelati a non 

fàrci sentire, a 11011.fèirci vedere da nessuno. 1'vfa per andare a dire al Senatore: "Guarda, 1'i 

mi1riti d'accordo, fate pace ... ", non penso che ... ". 

in altri te1mini, a freme di una condotta di vita compioessivameme caratterizzata 

dall'assenza di direttive morali e da una "normalità" radicalmente immersa 

neìl'antigiuridicità, la generica espressione secondo la quali; il MANNINA ed il PACE non 

avevano mai parlato di fronte al medesimo BlRRITTELLA "di atti ___ rilevanti dal punto di 

vi;;ta penale" deve essere lelta (fermo restando che trattasi comunque di espressìoni 

prov·~nienti da un soggetto che non ha alcuna cultura giuridica) nel senso che al collaboratore 

non constavano fatti di eclatante riìevanza pena],~, laddove comunque dall'esamç 

C•C• 11)!1:ssivo delle dich:arozioni allon (il J 0 dic·~mbre 2005) re:•;e dal H!RRITTELLA appar•:· 

ahxi:·;unza chiaro che lui stesso si riferisse al tatto che non gli constava che il PACE ed ,1 

1vL\t·,J>ilNA avessero mai discusso di imposizione del "pizzo" (estorsioni) ai danni di 

qualche imprenditore (o cli altro atte criminale eclatante), mentre tn<Lgari - sempre allora--· 

la .:reazione di un oligopolio e di un "cartello" fondato suìl8 t;xza di intimidazione 

promanante da Cosa Nostrn non era ancora compresa ed apprezzata appieno dal medesimo 

Bi :ZJ\ lTTELLA nella sua reale gravità. 



Jn definitiva,. cosi inquadrata la questione, la distonia tra le dichiarazioni deJ 

B!RRJTTELLA (che da un lato ha sostenuto che il MANNINA ed il PACE non avevano 

mai parlato di fronte a lui "di alti ... rilevanti dal punto di vista penale" e ehe, dall'altro lato. 

ha assistito a conversazìoni tra il MANNINA ed il PACE dalle quali poteva chiaramente 

desumersi che tra loro esisteva un eartdlo spartitorio del mercato del calcestruzzo) risulta 

solo apparente e, comunque, tenuto conto della genericità delle espressioni del 

BlRR!TTELLA (secondo il quale il MANNJNA ed il PACE non avevano mai parlato cii 

fronte ::i lui "di atti ... rilevanti dal punto di vista penale"), dell'assenza in lui di cultura 

giuridica e della spiegazione eh·~ ne ha dato lui stesso il 3 giugno 2019, le medesime parok: 

non possono essere utilizzate per giungere ad un complessivo e radicale giudizio dì 

ìnattendibilità del dichiarante (soprattutto alla luce dei plurimi riscontri esistenti alle parole 

del B!RRI1TELLA), anche con riguardo a vicende - relative al D' ALÌ - rispetto alle quali 

le condotte del MANNlNA appaiono assolutamente marginali se non addirittura irrilevanti. 

Va inoltre evidenziato che le dichiarazioni rese dal BlRRITTELLA nel corso del giudizio 

di appello sono apparse complessivamente coerenti, misurate (ad esempio ha sostenuto di 

non avere certezza del fatto che il D'ALÌ fosse consapevole cleUa sua -del BIRRITTELLA-

appartenenza a Cosa Nostra), logiche e munite di numerosi riscontri. 

\.ncora, l'attendibilità del BIJU~.ITTELLA appare anche conformata dal fatto che egli non 

risu !ta avere alcun interesse a calunniare il D' ALÌ né risulta poter trarre alcun beneficio 

dall'accusarlo. 

L,: ragioni per le quali il BJRRITTELLA è stato ritenuto inattendibile dal Giudice di 

primo grado sono state poi contì.ttate dalla Corte d'Appello con argomentazioni condivisibili 

e ritenute dalla Corte di Cassazione "panicolarmente dct1agliate". 

11 giudice di primo grado, infatti. nell'escludere l'attendibilità dcl BIRRITTELLA, ha 

posto l'attenzione in particolare su due discrasie ritenute rilevanti, emergenti dalle 

dichiarnzioni del collaboratore di giustizia. Invero, nell'interrogatorio del 29 gennaio 2007. 

il •.!ic:h':irante, dopo aver narrato il disegno di Cosa Nostra di .1cquistare la Calcestrun1 

r:,,,,:na e del forte osrncolo a tale progetto •,:ostituiu> dall'cpcrmo del Prefetto di Trapani 

Fui:·io SODANO, ha riferito che PACE Frnnccsco gli aveva rnpprcsentato l'imminenk 

trnsforimento dello stesso Prefetto, facendo chiaramente incendcr..: (il PACE) di essere 

aii'uopo intervenuto, grazie a .3ue conoscenze non meglio specificat~.; invece, oltre tre anni 

dopo. u;sia nel corso dell'interrogatorio in data 8 ottobre 20 JO, dopo aver ribadito che tra ii 

2\Ul dÌ il 2002 il Pn~fetto SODANO veniva visto dagli esponenti deil'associazione mafiosa 
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come un'insidia proprio per la sua azione in favore delle imprese confiscate, sì che il PACE 

era intenzionato ad intervenire per ottenerne il trasferimento, lo stesso BIRRITTELLA ha 

rappresentato che, nel 2002, il PACE gli aveva anticipato che il Pretètto, di lì a poco, sarebbe 

stato trasferito, facendogli chiaramente intendere che il trasferimento era avvenuto grazie al 

suo (sempre del PACE) intervento su una persona a loro (cioè al sodalizio) vicina, che. 

secondo quanto dedotto dallo stesso BlRRITTELLA, era da individuarsi nell'odierno 

irnputm.o, a causa del sostegno elettorale ricevuto dal sodalizio e dalla carica di 

Smtosegretario all'Interno che all'epoca rivestiva. 

Orbene, la discrasia rilevata dal primo giudice è stata ritenuta - in modo condivisibile·

dal la Corte d'Appello, con la sentenza annullata, "soltanto apparente''. atteso che anche nel 

secondo interrogatorio il dichiarante 11011 ha confermato che il riferimento istituzionali de I 

PACE, rivelatosi decisivo per il trasferimento del Prefetto SODANO, fosse l'odierno 

imputato, trattandosi cli una sua deduzione. In altri termini, sempre secondo la sentenza 

d'appello poi annullata, la rappresentazione dei fatti data dal BIRRITTELLA in occasione 

dei due interrogatori avuti a distanza di ben tre anni l'uno dall'altro risulta essere 

perfettamente sovrapponibile, a dimostrazione della coerenza e costanza delle sue 

dichiarazioni, non potendo assumere particolare rilievo ìn senso contrario (cioè ai fini di 

desumere una inattendibilità del BIRRITTELLA) il semplice fatto che lo stesso 

BlRRlTTELLA, nel corso del secondo interrogatorio, abbia avanzato una congettura e ciò 

sia perché lui stesso ha chiararneme manifestato che trattavasi di Lma congettura propria sia 

perché comunque trattavasi di congettura del tutto logica e pienamente giustificabile, poiché 

basata su dati reali e fortemente indicativi della fondatezza del!' ipotesi. Per tali regioni, la 

deduzione in questione non può certameme considerarsi un'accusa calunniosa né sussiste 

distonia tra il contenuto delle dichiarazioni rese nel tempo dal collaboratore di giustizia. 

Peraltro, una volta escusso in grado di appello, il BHUUTTELLA ha più volte chiarito 

che il PACE non gli aveva mai fàtto ti nome del D'ALÌ quale refrrenle delle sue richieste dì 

lrn' mento del SODAt'10 così cc;1rn; ha chiarito che fosse una propria deduzione quella i;, 

l~+·;,è "da quale il retereEk del PACE. al riguardo. foss·e da indiv idurcre proprio nel D' ALi. 

Pcrailrn, come appena lumeggiato. tnrttavasi di deduzione a'quanto ovvia e quasi scontata. 

sempre a suo dire, alla luce degli elem•enti di valutazione che aveva a disposizione. 

'';w di fotto che il BlRRlTTELLA ha rimarcato che il nome del D' ALÌ non gli venne mai 

fatto ,;splicitarnente, quale responsabile del trasforimento del SODA\10 e ciò attesta ancor 

la sua continenza, equanimità ed 2ffid&.bilità, nonché la coerenza nel tempo delle sue 
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dichia.razi<.)J1Ì. 

il Ci.U.P., inoltre, nell'evidenziare ì'inat1endibilità dcl BIRRlTTELLA, aveva valorizzato 

quanto indicato dal Tribunale di Trapani che, nell'ambito della sentenza emessa il 19 

dicembre 2009 a carico di PACE Francesco e PELLEGRINO Bartolo per una vicenda di 

CO!Tuzioné, aveva sostenuto che iì BlRRlTTELLA avrcbbr~ affermato (il condizionale 2: 

d'ubbligo, posto che nella parte della sentenza appena citata, presente in atti al faldone 3 -

pagg. 2802 e ss. -, non si riportano le parole del medesimo BlRRlTTELLA ma la loro 

interpretazione effettuata dal Tribunale medesimo) che, nei corso delle "elezioni del 200 I 

... i JJll!fÌosi votarono "Nuova Sicilia" ... per una personale scelta d'interesse ma non sulla 

hase di- un previo accordo": orbene, secondo il Giudice di primo grado di questo giudizio. 

vi sarebbe un contrasto tra quanto in quella sede sostenuto dal BIRRITTELLA (secondo 

l'imerpretazione delle sue dichiarazioni datane dal Tribunale di Trapani) -e cioè che Cosa 

Nostra avrebbe appoggiato "Nuova Sicilia" nel corso delle •:iezioni del 2001- e quanto 

invece sostenuto dal medesimo BIRRITTELLA negli atti acquisiti al presente giudizio -e 

cioè che Cosa Nostra avrebbe appoggiato il D' ALÌ nelle elezioni nazionali del 2001 nonché 

il \l!\UCERI, sempre di Forza Italia. nelle elezioni regionali del 2001, mentre solo il 

B!RRlTTELLA, a titolo personale e per convenienza p<crsonale. aveva votato per il 

candidato di "Nuova Sicilia" nell'ambito delle elezioni regionali del 2001-; a ben vedere. 

però. è assai verosimile che quanto affermato (e sopra riportato) dal Tribunale di Trapani. 

nell'ambito della sentenza emessa il 19 dicembre 2009, sia il frutto di un errore, in quanto 

dalla lettura della sentenza della Corte d'Appello di Palermo che l'ha confe1mata si desume 

che il BIRRITTELLA -il quale, tra l'altro, come da lui stesso sostenuto, aveva già votato 

aìie ·:hòzioni regionali dd 2001 un c:mdidato di "Nuova Sicilia", per compiacere ii 

PELLEGRINO, dal quale si aspetta\a filYori per affari edilizi in ·~orso, avvertendo di ciò il 

P;\CE, che invece aveva imposto l'appoggio di Com Nostra a Forza Italia ed al candidato 

indicmo dal D' ALÌ- aveva appoggiaw "Nuova Sicilia'" nell'ambito delle elezioni comunali. 

JX' i! Comune di Erice·, tenutesi ne'.l'aul:llnno 2001. S<lster;endo in particolare 1ak 

FU!UZACCHlO Giuseppe, detto "Pe•)pw:eìo"; appare quindi corretto quanto sostenuto daìb 

Cz,1Tc d'Appello di Palermo ni"lla sentenza emessa nell'ambito del presente procedimento. 

laddo,·c si evidenzia che "non corrisponde al vero ... che al/e f'fezioni regionali del 2001 ii 

sodalizio majìoso trapanese sostenne j/ parrito ./'./uova Sicilia". Tra l'altro, nessuna 

co;;trnddizione risulta tra k dichiarazioni del BIRRITTELLA, in qtwnto lui stesso ha sempre 

so,;::nuw che Cosa No:;tra (e cc•n essa pure il 1mxk~>i1110 BIRRITTELLA) 
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"arpoggiato" (cioè sponsorizzato ·= fatto campagna elettorale p•òr) il D' ALÌ alle elezioni 

nazionali del 2001 nonché il N!AUCERl - sempre di Forza Italia e su richiesta al sodalizio 

da parle dell'odierno imputato - nelle elezioni regionali del 2001, mentre solo il 

BI RRJ TTELLA, a titolo personale e per convenienza personale, aveva votato (e fatto votare 

i suoi fi.uniliari) per il candidato di '·'Nuova Sicilia" nell'ambito delle elezioni regionali del 

2001; ·~bbene, tali dichiarazioni si pongono in coerenza anche con l'appoggio garantito dal 

medesimo BlRRJTTELLA a "Nuova Sicilia" nell'ambito deile elezioni comunali nei 

comune di Erice nell'autunno 2001, perché anche allora il medesimo BIRRITTELLA av,~va 

interesse a sostenere il partito del PELLEGRINO, per compiacere quest'ultimo e per 

ottenerne i favori; analogamente, coerenti con tutti gli clementi a disposizione sono pure le 

dichiarazioni del BIRRITTELLA secondo le quali si trattava di un suo aiuto effettuato a 

titolo personale e per convenienza personale, mentre Cosa Nostra non aveva mai appoggiato 

"Nuova Sicilia": in definitiva, non risultano tra le dichiarazioni del BIRRJTTELLA 

contraddizioni di sorta né elementi che possano indmTe a ritenerlo inattendibile (in altri 

termini, il BIRRJTTELLA è stato chiaro nel distinguere l'appoggiare dal votare, precisando 

che '·appoggiare" vuol dire fare campagna elettorale e procacciare voti presso amici, parenti. 

dipendenti e conoscenti -e Cosa Nostra. con i suoi adepti, ivi incluso il BIRRJTTELLA. 

avcv<mo "appoggiato" il D' ALÌ nel corso delle elezioni politiche ed il candidato indicato dal 

medesimo imputato nelle elezioni regionali tenutesi nel 2001-, mentre poi lo stesso 

Bl RRl'fTELLA aveva semplicemente dato il proprio voto al candidato di "Nuova Sicilia" -

e non al MAUCERI- nell'ambito delle elezioni regionali dcl 2001, pur dopo avere 

"appoggiato", nei termini suddetti, il medesimo MAUCERl in quanto questa era la direttiva 

dcl PACE, laddove lo stesso BIRRITTELLA aveva invece "appoggiato" il candidato di 

"Nuova Sicilia" solo nelle elezioni comunali ad Erice ove non esisteva una diversa direttiva 

dei vc:rtici di Cosa Nostra; in tali termini nessuna contraddizione si rinviene nelle 

dichiarazioni del BIRRlTTELLA). 

: i ~ · .TJ. P., ancora, con cons iderm:ioni superate dalla Corte d'Appello in second<> :"!!rado m '' 
I , 

ri::1·:s:: dalla Difesa dell'imputato con la memoria conclusìv1, ha sostenuto l'inat.éndibiliL 

cL:t RRITTELLA anche alla luce della ccnYersazione intercettai.a prog. I 07 del 2'! rnaggic) 

200 ! ( cfr. pagg. 482 e ss. dell'infomiativa della Questura di Trn.pani del 13 ottobre 2004. 

prcsc:nle al faldone :2). nd corso ddla quale lo ste1;so B!RRITTELLA parlava 1:on 
" 

FIGUCCIO Antonino. :>econdo ìl G.U.P. sarebbe contraddittorio il fatto che ,; 

ll r :~·~!'I TELLA abbia 'ms1enu1.o - uPa volta intrapreso il suo p.:rc.11·so i.li collaborazione co·-·~· , , 
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la (j iustizia - che, nel corso delle elezioni regionali del 200 l, aveva fatto eampagna 

ekttorale per il MAUCERI (su indicazione del PACE) ed a\'eva poi votato (e fatto votare i 

suoi familiari) per il partito del PELLEGRINO, mentre nell'ambito della conversazione 

appena citata lo stesso BIRRITTELLA aveva evidenziato che non era opportuno schierarsi 

con akun candidato. A ben vedere. però, nel corso della conversazione pro g. 107 sopra 

citata. il BfRRITTELLA ed il FIGUCCIO discutevano ciel fatto che due candidati, per 

schieramenti diversi. al Parlamento regionale siciliano-BUSCAINO Mario, candidato nelle 

liste della "Margherita", e POMA Mario, candidato nelle liste del "CDU-PPE" - avrebbero 

cli certo chiesto loro un appoggio elenorale e che entrambi quei candidati potevano risultare 

utili per i futuri progetti speculativi (lottizzazioni) degli interlocutori medesimi; in tak 

comcsto il BIRR!TTELLA evidenziava che la condotta più prudente era quella di non fare 

trasparire all'esterno un impegno in favore cli un particolare candidato, promettendo al più 

ii voto personale e quello dei propri familiari ("Non ci dobbiamo schierare con nessuno 

perché altrimenti rischiamo qua ... Perché appena saliamo a Eri ce troviamo le porte 

aperle! ... Appena andiamo a Trapani dobbiamo trovare ... Non ci dobbiamo schierare ... 

sen:::a dire campagna elett ... gli dico: "Il voto quello mio pers017 ... campagna non te ne 

faccio ... il voto personale. la miajàtn(glia. mio.figlio ... quei dieci voti personali ... non più 

di 1111esto ""). Orbene. al riguardo va innanzitutto evidenziato che. in tale frangente, il 

B!RR!TTELLA stava parlando con il FlGUCCIO. che non risulta fosse appartenente a Cosa 

Nostra. per cui di certo il medesimo BlRlUTTELLA non poteva rivelare ad un extraneus le 

disposizioni che PACE aveva dato ai sodali (appoggiare il MAUCERI) nell'interesse del 

sodalizio. Inoltre, il BlRPJTTELLA, sempre nel corso del dialogo con il FIGUCCIO, si 

limitava ad invocare prudenza, ne.I senso che non doveva trasparire all'esterno un impegno 

verso alcun candidato (id est, si doveva evitare che qualehe candidato comprendesse che lui 

stesso - il BIRRITTELLA. - stesse appoggiando un altro candidato) mentre al massimo 

potevano promettersi dei voti personali, il tmto per massimizzare l'effetto utilitaristico; ed 

i11 if:tti, la condotta concreta del BIRRJTTELLA appare css•ì!f stata proprio qw.:IL 
,.·., 

pr ;-pLLrnta nell'ambito del dialogo int•w,··~l.ta<:o: il Bi:<:.RJTTELLA, infatti: ha appoggiato• 

ì'·l. \lJC ERI perché così aveva disposto la famiglia mafiosa e ;J<fo poteva opporsi alk 

dirdtivr~ del PACE (quindi, in forza di 1.ali direttive, ha invitato a votare per il MORICI i 

propri dipendenti e conoscenti, magc.ri facendo in modo <ò sperando,che quell'impegno non 

\enisse percepito da altri candidati): poi ha fatto pervenire il vorn personale proprio e dei 

prnpn familiari al pm1ito ed al candidato dd PELLEGRl1'./(). a tutela di propri 
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utilitaristici (è inoltre pur plausibile che quel voto personale fatto pervenire al partito ed ai 

candidato del PELLEGRl~O fosse >:tato in precedenza promesso anche ad altri candidati): 

ini!ne si è adoperato per comporre il contrasto tra il D'ALÌ ed il CROCE per avere "due 

cavalli" nel Parlamento regionale. In tal modo il BIRRJTTELLA ha in effetti agito in modo 

del tutto prudente e per massimizzare l'effetto utilitaristico m propno favore. 

sostanzialmente secondo uno schema prospertato neUa ·conversazione intercettata in esame. 

! n definitiva, alla luce di tali considerazioni, neppure la conversazione intercettata in 

questione appare tanto pregnante da poter indurre ad una valutazione di inattendibilità del 

B l RR! TTELLA. 

! I Giudice di primo grado ha poi ritenuto inattendibile il BIRRJTTELLA per 

l'inverosimiglianza di alcune sue dichiarazioni, rese però in un procedimento a carico di lui 

stesso {peraltro conclusosi con pronunzia di prescrizione e quindi senza alcun acce1iamento 

delle responsabilità del medesimo BIRR1TTELLA e della effet1iva inverosimiglianza deila 

sua versione). Orbene, al riguardo, la Corte d'Appello. con la sentenza poi annullata dalla 

Corte di Cassazione, ha comunque condivisibilm1;nte evidenziato che la sentenza resa dal 

Tribunale di Trapani in data 9 maggio 2007 dava in ogni çaso atto del fatto che il 

Bl RRiTTELLA, in quella sede (trattavasi di reati fiscali) aveva reso una confessione 

comunque "essenziale ed apprezzabile", avendo '·'ammesso incondizionatamente la propria 

anivilà di gestore cli fatture relative ad operazioni inesistenti". Peraltro, vi è una siderale 

di ffen;nza e distanza tra il prospettare una tesi difensiva (attendibile o meno che sia) 

neii' arn bito di un processo a propno carico, al fine di scongiurare una condanna, ed iì 

calunniare un altro soggetto, al fine di provocarne la ingiusta condanna nell'ambito del 

processo a carico di quest'ultimo. Ebbene, il mero fatto che il BIRRITTELLA, in passato. 

possa aver prospettato delle tesi deboli a propria difesa, 11cll'ambito di procedimenti a 

proprio carico, non pare proprio un dato •:osì forte da minare la credibilità delle accuse dello 

stesso BIRRITTELLA a carico del D'ALÌ. 

\na!oghe considerazioni valgono çon rifrrirnento ;~1 altro procedimento. questa v.i!L 
; __ , 

cc ,;;;i,,sosi con sentenza di condanna del BlRR!TJ'EL..:t\ det 6 giugno 2008. Anche in quei 

c:,1•.u io stesso BIRRITTELLA si era dili~!m con prosç.~ttazioni ritenute dal G.U.P. "poc'' 

credibili" ma anche in qud caso aveva ''ammesso pacificamente di essere stato l'effettivo 

gestore della ditta Alfa Edil. form;•ilrnente intestata alla di lui moglie". [n altri termini, k . -
' 

ammissioni effettuate in quella >'ede d 1il BIRRITTELLA ne confon11ano l'attendibilità. 

mcmrr: l'aver cercato di c:.ifondersi con prospcttazioni in qt:dla sede ritenute non fondate: 
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appclre condotta comunque riconducibile ad un legittimo dirii:to di difosa e non può certo 

indurn: a ritenere inattendibile il medesimo BIRRITTELLA, in questa sede, laddove accusi 

il D'ALÌ. 

La Difesa dell'imputato, poi, con la memoria conclusiva, ha sostenuto che il 

Bf.RR!TTELLA fosse inattendibile in quanto, mentre nell'incìpil dell'interrogatorio del P 

clicc:mbre 2005 (occasione in cui, per la prima volta, egli aveva manifestato la volontà di 

collaborare con la giustizia), aveva eletto che il suo "riferimento era soltanto il Pace 

Francesco" (in realtà, più specificamente, il BlRRITTELLA, alla domanda rivoltagli dagli 

inquirenti se fosse in grado di riferire sugli - ailora, nel 2005 - attuali componenti della 

famiglia mafiosa di Trapani, aveva affermato che poteva riferì.re esclusivamente sul PACE 

-ch<c comunque era il "capofamiglia"-, perché con lui fondamentalmente egli, sempre allora. 

si relazionava) e che lui stesso (sempre il BIRRITTELLA) non era "organico", semito 

successivamente, nel corso di questo giudizio, nel 2019, il medesimo BIRRITTELLA ha 

affermato che era "organico" ed 'rn riferito cli suoi rapporti intrattenuti, nel tempo, coi 

VlRGA, prima (ed ancor prima, negli anni '80 del secolo scorso con esponenti della famiglia 

MINORE), e col PACE, dopo, Sul punto, però, vanno svolte le seguenti considerazioni, 

akunc cli carattere generale ed altre relative alle specifiche dichiarazioni ciel 

BlRRJTTELLA: 

• ia strada cli un sodale verso la dissociazione e la collaborazione con la Giustizia non è 

quasi mai piana ed agevole perché :mssistono sempre (o qurn;i), soprattutto in principio e 

soprattutto se la collaborazione avviene "a caldo" ed a breve di~tanza dall'a1Testo, resistenze 

connesse a preoccupazioni di varia natura (preoccupazione per la sorte dei propri cari: 

preoccupazione per la propria posizione processuale, che si aggrava in ragione di 

dichiarazioni autoaccusatorie: anche preoccupazione verso i sodali accusati, per ceni versi 

"t1·aditi" dalle proprie dichiarazioni): per cui delle resistenze o delle "incertezze" in prima 

baituta appaiono comprensibili e solo se non risolte successivamente con franchezza e 

si!J:c:rit:ì Dossono far sorgere seri dubbi i rfermini di attendibilità: 

: umanamente cornpr,~n:;ibik: ·:he cln soggetto appena :uTestato (il 13lRRITTELLi\.. 

quei i ·0 dicembre 2005, era stato arrestatÙ. in esecuzione di una o,c.c. "per mafia" appena 

una s1:nimana prima e subito era iniziarn il travaglio interiore che poi l'ha condotto aib 

coì!dborazione con la Cìiu:;tizia), pur in presenza cli un (ancora in stadio larvale) intenzione 

di •:oll8borare con gli inquiremi .. cerchi i:;tintivamente di attenuare le proprie responsabilità, 

tenno restando che queo.to con210 1·cnda111entalrnente istintivo (pur a ritenerlo pn~sente nel 
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caso di .;pecie) ha ceduto immediatamente il passo, sempre nel caso cli specie, ad una sincera 

disponibilità del BIRIRTTELLA a narrare le vicende che lo riguardavano e così, pur avendo 

il medesimo BIRRITTELLA in principio affermato che non era "organico" al sodalizio e 

che allora (nel 2005) intratteneva fondamentalmente rapporti soltanto con il PACE (unico 

soggetto chiaramente "intraneo'' al ,sodalizio che lui allora frequentava nel 2005; ed in effetti 

lo stesso PACE era allora il capofamiglia cli Trapani), subito dopo (nel giro di pochi minuti) 

lo stesso BIRRITTELLA ha sostenuto (fermo restando che, .in •elffctti, realmente in quei 

pcdmfo il suo pirim:iintle é fondamentale referente enu;?ropirio PACE Francesco) che: 

per conto del PACE, aveva ·effel:tuato diverse estorsioni ai danni degli imprenditori 

CATALANO Leonardo e SCUDERI Vincenzo; aveva assicurato alio stesso PACE che si 

sarebbe interessato per agevolare la latitanza di MESSINA Giuseppe (mafioso di Paceco, 

stessa città del BIRRITTELLA); aveva in precedenza intrattenuto rapporti con VIRGA 

Pietro e VIRGA Francesco, figli di Vincenzo (ma tali dichiarazioni non contraddicono k 

originarie affermazioni del BIRRITTELLA, in quanto in principio gli era stato chiesto dagli 

inquirenti con quali mafiosi trapanesi intrattenesse rapporti al momento del suo arresto ed 

allora i VIRGA erano detenuti e comunque non risulta che, sempre nel 2005, il 

BIRR!TTELLA intrattenesse ancora rapporti con loro; pe1· cui sul punto il BIRRITTELLA 

non ha mentito); sempre in passato, aveva effettuato delle estorsioni ai danni di FERRARA 

Vincenzo e di DI GIROLAMO Salvatore, imprendirnre di Marsala, per conto dei V!RGA, 

quando questi ultimi avevano un ruolo egemone nell'ambito della famiglia mafiosa di 

Trapani; 

~ come già evidenziato, il BlRlUTTELLA non ha conoscenze né competenze giuridiche, 

per cui. quando originariamente ha affern1ato che non era "organico", verosimilmente 

imendeva riferire che non era "punciuto" e formalmente affiliato (circostanza vera) ma, 

come si preciserà meglio in seguito, in base all'Orclinamr~nto ltaliano e secondo un 

orientamento giurisprudenziale consolidatosi negli ultimi anni (ma non era così pacifico nel 

:2005)_ l'organicità in C~osPlfJ"<}stra deriva l1{ln dalla ft.)r111ale affiliazione secondo le regol:.::· 

do1 ;odalizio bensì da una Jfì(:ttiva partecipazione alle dinamiche elci sodalizio mafioso (e; 

prc:;oindere dal fatto che d'3ista o menD una formale affiliuzione), laddove dalle stesse 

arrnn issioni del BIRRJTTELLA dfettuate in occasione deì primo verbale in cui ha 

ITwnìfcstato la volontà di .:;ollccborare t1·aspariva chiaramente una sua effettiva e stabik 

panecipazione alle dinamiche di Cosa Nostra (rapporti con i VIRGA prima e con PACE 

dc1Do. disponibilità non occasionale ad upernre :,u indica21cne di costoro nel settore ddk 
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estorsioni, disponibilità a curare la latitanza di sodali); 

> in sostanza, il BlRRITTELLA ha sinceramente ed i1~1mediatamente rivelato fatti dai 

quali traspariva la sua organicità in Cosa Nostra secondo le regole proprie dell'Ordinamento 

Italiano, sebbene non foo.se formalmente affiliato e quindi sebbene non fosse orgamco 

secondo le regole di Cosa Nostra; 

' il B!RRITTELLA non può quindi ritenersi inattendibile perché nel 2005 ha riferito che 

non c:ra organico (e ciò in quanto in effeni non era fèmnalmente affiliato secondo le regole 

di Cosa Nostra) né può ritenersi che allora sia stato non sincero. perché comunque ha 

arim1esso fatti dai quali traspariva la sua organicità in Cosa Nostra secondo le regole proprie 

dell'Ordinamento Italiano, il tutto l'ermo restando che, in cffeui realmente in quel periodo 

il suo principale e fondamentale referente era proprio PACE Francesco; 

> ,;c~rto, poi nel 2019 il BIIZRITTELLA ha sostenuto che era "organico" ma. all'evidenza 

ed a hen vedere, dopo aver subito una sentenza penale passala in giudicato ex art. 416 bis 

c.p. '" dopo che un Giudice ha delibato che le sue condone erano indicative di una sua 

organicità in Cosa Nostra, sarebbe stato assurdo ed illogico che il BIRR1TTELLA 

contì111.tasse a sostenere che non era organico. 

C)rbene, l'insieme di tali elementi lascia ritenere che la questione sollevata dalla Difesa 

eci appena esaminata non sia idonea a determinare una declaratoria di inattendibilità dei 

BiRR!TTELLA. 

Anaiogamente. di;! tutto irrilevante appare l'asserita discrasia evidenziata dalla Difesa 

alla fine di pag. 5 ed all'inizio di pag. 6 della propria memoria conclusiva. 

in sostanza, il BIRRITTELLA ha sostenuto di aver conosciuto il D' ALÌ in circostanze 

asso!utamente lecite, connesse ad un tentativo dell'imputato -avvenuto nel J 998 o nel 1999-

d i formare una "cordata" di imprenditori trapanesi al f.ne di salvare il Trapani Calcio e 

scongiurarne il fallimento. Jn quel contesto, sempre secondo il BIRRITTELLA, il D' ALÌ 

a\c'Ya •èmesso degli ass•egni (due o tre in tutto) in suo (del BIRRITTELLA) favore, per 

fo1Jr.;·· .·.re dri~rminate altivi•:à d·cl Trapani Calcio; tali m;segni (sempre secondo 

Bi li.RITTELLA) erano "della Banc . .1 Sicula" (sebbene il rneccsimo BIRRITTELLA abbiel 

anche: p1·ecisat6che comunque ron era sicuro, a distanza di anni. di quell'indicazione; e cioè ~h·:: 

si tnrn.asse di assegni della Banca Sicula) e lo stesso BI RRITTELLA li aveva scambiati "dove 

av•.:v1<1) ii conto aìla Banca Sic:ul:i di via Virgilio" (così il 13[RR!TTELLA ha dichiarali! 
• 

neil'apt !le 2019); orbene, la Difosa ha evidenziate '2he allora la Banca Sicula era stata giù 

in :.>:p"rnta in altra banca. 

\i :··guardo. però, va innanzitut:o .;vk'enziato che è ben plausibile che il D'ALÌ ed ii 
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13JR.RITTELLA (che comunque si conoscevano, come anche affermato dal TREPPIEDI è 

come risulta da talune intercettazioni. in cui - parlando con terzi dell'odierno imputato - il 

BlRR!TTELLA lo appellava con il termine -indicativo di familiarità- di "Tonino") si siano 

conosciuti proprio in quei frangenti connessi al salvataggio del Trapani Calcio, posto che: 

• ,~ pacifico che il D' ALÌ si sia speso per salvare il Trapani Calcio, stimolando la 

costituzione di una "cordata" di imprenditori trapanesi; 

• i I BIRRITTELLA era allora un rilevante e facoltoso imprenditore trapanese, per cui è 

verosimile che sia stato anche lui coinvolto in quel tentativo: 

• il BIRRITTELLA era molto attivo nel mondo del calcio, tant'è che era già stato 

prt:sidente del Paceco Calcio e che di lì a breve sarebbe diventato presidente del Trapani 

C::ikio. 

l~ quindi verosimile, alla luce di tali elementi, che vi sia stata una effettiva sinergia tra il 

D'ALÌ ed il BIRRITTELLA con riguardo alla vicenda in questione. 

inoltre, trattasi di vicenda del tutto eccentrica rispetto all'oggetto dell'odierno 

procedimento e relativa a fatti privi di rilevanza penale. per cui non si comprende proprio 

per quale ragione il BIRRJTTELLA avrebbe dovuto mentire al riguardo. 

E btc:n plausibile - invece - che, a distanza di circa 20 anni, per mero difetto di memoria, ii 

BIRRITTELLA abbia indicato come assegni della Banca Sicula qwc:lli che erano in realtà 

assegni di altro istituto di credito o dell'istimto di credito che a\'eva incorporato la Banca Sicula 

e che io stesso BIRRJTTELLA abbia indicato come sede della Banca Sicula presso la quale 

aveva scambiato quei medesimi assegni la sede che originariamente era stata (per decenni) della 

Banca Sicula ma che allora era da poco divenuta sede dell'istituto di credito che aveva 

incorporato la Banca Sicula. [n altri termini. è ben plausibile che il BIRRITTELLA, più ,;he 

nKnlire spudoratamente (su latti di nc:ssun rilievo penale), abbia più semplicemente ceduto "all2 

fr>rza dell'abitudine". proprio come ancora oggi a Palermo taluno fa ancora riferimento c11la 

Cass::i di Risparmio o alla Sicilcassa per indicare plessi ormai passati ad istituti di credito che 

hanno da tempo incorpornto quelk banche. 

<dinitiva, anche mie dato non par·~ assolutarneme in grado ci minare l'attendibilità ck< 

FliJ,!rn I 'TELLA. 

,\ncora, la difesa sostiene che il BIRR1TTELLA sarebbe stato smentito circa l'ubicazione 

dèlla .c:c·greteria politica del D'ALI a Trapani. Invero, al riguardo il BIRRITTELLA ha 

s(;s!enmo che quella segreteria pclitica si trovava "all'ungolo di Corso Italia" e taii 

d iacazioni non appaiono smentite da quelle dei tc:lti ìvlARJSCALCO e LA PICA: 

\•L\Rì'.'CALCO infatti ha dichiarato di non sapere dove si \nvas>.e la segreteria politica del 
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D'A LÌ cd ha indicato !'ubicazione semplicemente del cornì1ato cleti:orale durante le elezioni dei 

199-l (in Corso Italia ma non "'all'angolo" mentre "all'angolo" \i era !a traversa-prima travicrsa 

dando le spalle al Tribunale - dove s1 trovava il palazzo della fomìglia D' ALÌ, in cui abitava 

pure l'imputato); anche il LA PICA ha indicato esclusivamente l'ubicazione del comitato 

elettorale durante le elezioni del ì 994 ("Corso italia 35 o 33"); a ciò si aggiunga che, sempre in 

base alle dichiarazioni del MARlSC\LCO "all'angolo" di Corso ftalia vi era sostanzialmente il 

palazzo dei D'ALÌ ed è pur verosimile d1e la segreteria politica (o comunque quella che ii 

B!RRlTTELLA indicava come la segreteria politica) dell'imputato fosse proprio tra le mura del 

suo (sempre dell'imputato) palazzo di famiglia. In definitiva, anche con riguardo a tali aspetti 

ncsslm Giemento induce a riterierc inattendibile il BIRRITTELL'• .. 

l'eraltro, oltre agli elementi cli riscontro alle dichiarazioni del BIRRITTELLA già 

evidenziati in precedenza. ne sussistono diversi altri. nel complesso significativi della sua 

attendibilità. 

Ad esempio, il BIRRlTTELLA ha evidenziato di aver saputo eia GIACALONE Vito e da 

COPPOLA Tommaso che questi ultimi avevano intenzione di favorire MORICI Francesco 

( cfr. pagg. 461 e 462 della sentenza di primo grado) per i lavori della funivia di Eri ce e ciò 

trova riscontro -fermo restando che in effetti quei lavori se li aggiudicò proprio il MORlCl

nelie dichiarazioni del GIACALONE, secondo il quale il COPPOLA gli aveva detto di aver 

confìdam al D'ALÌ il piano di fare aggiudicare (ovviamente tramite una turbativa) la gara 

d'appalto al MORICI e di avere avuw contatti sempre con D' ALÌ per favorire la creazione 

dei lo staff che avrebbe dovuto garantire l'aggiudicazione della gara al medesimo MORICI 

no11chè trova riscontro nella conversazione interceltata e riportata alle pagg. 478/481 della 

sentenza di primo grado, in cui il GIACALONE proponeva al COPPOLA di fare aggiudicare 

la gara d'appalto relativa ;1lla lì.mivìa di Erice a soggetti di sua (del COPPOLA) fiducia eJ 

il COPPOLA indicava, al riguardo, proprio il MORICI, affennaodo poi che di tale vicenda 

avrebbe infonnato il D' ALÌ per sapere cosa ne pensasse; orbene, vero è che la turbativa cosi 

coni;: prospettata in quella sede dal (.ì!AC:ALONE ed il COPPOLA non si realizzò e che non 

s1 ;n,1D elementi per affermare un intcr·:·~nto del D' ALl al riguardo -intervento comunq11>: 

D.91.1 !i ii:rìto dal BIRRITTELLA- ma ciò che rileva è: l) che il BlRRITTELLA ha afformat•.• 

il dmo vero di una combutta tra il COPPOLA ed il GJA.CALONE, fonzionale a far ottenere 

Lirpai::o in oggetto al .'v10RJC[ -per cui B!RRlTTELLA appare attendibile-; 2) che la 

v ic.::1du in oggetto conferma gli stretti rapporto tra il COl)POLA ed il D' ALÌ ed il fatto che 

il prirno -come già evidenziato- non si !àcesse scrupoli a 1,;ottoporre al D'ALÌ un progetto 

criEùnak, tra l'altro -in quel caso (fì1nivia di Erice)-- fi.111zionale ad agevolare Cosa Nostra., . 
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che JV<è'Va la prospettiva di godere della "messa a posto" qualora l'appalto fosse stato 

ottenuto dal MORICI, sebbene non risulta che tale dato flìsse noto all'imputato - dalle 

dichiarazioni del BIRR!TTELLA re~:e a pag. 69 del verbale del 13 maggio 2019 risulta che 

la '·messa a posto" in quel caso vi fu, sebbene non in denaro bensì in subappalti, in quanto 

il P,\CE impose che le trivellazioni per la posa dei piloni della fonivia venissero effettuate 

da TUMBARELLO Matteo, "cli vecchia famiglia mafiosa"-. 

lno!tre, a riprova della continenza e dell'equilibrio delle dichiarazioni deì 

BIRRITTELLA, va rimarcato che sono state le stesse dichiarazioni di costui ad escludere 

rilevanza a carico del D' ALÌ, nell'ambito del presente giudizio, alla vicenda della caserma 

di S. Vito Lo Capo, laddove il dichiarante ha affermato che non av,~va certezza del fatto che 

alìora ii D' ALÌ sapesse che lui stesso (il B[RRITTELLA) era mafioso. !n ogni caso. le 

dichiarazioni del BIRRJTTELLA, in relazione alla vicenda in questione, appaiono 

attendibili mentre quelle del LA GA TTUTA (secondo il quale non aveva mai ricevuto 

alcuna pressione o raccomandazione da parte del D' ALÌ in favore del BIRRITTELLA) 

possono essere inquinate dall'interesse (del medesimo LA GATTUTA) di non rivelare 

proprie condotte penalmente rilevanti o moralmente biasimevoli (essere intervenuto presso 

propt·ì colleghi per arrecare vantaggio ad un esponente mafioso); inoltre, non può escludersi 

che il BIRRITTELLA, nonostante conoscess<: il LA GATTUTA, abbia comunque richiesto 

l'aiuto di un politico di rilievo come il D' ALÌ, per accentuare la pressione e la forza dì 

persuasione sulla burocrazia (in ogni caso, il BlRIUTTELLA., all'udienza del 13 maggio 

2019. ha spiegato che aveva chiesto l'intervento del D'ALÌ perché non sapeva che della 

questione che gli stava a cuore -stipula di un contratto di affitto avente ad oggetto un suo 

immobile da adibire a caserma dei CC e determinazione di un congruo canone- se ne 

occupasse il proprio conoscente LA CìA TTUTA). Pel"tanto non può sostenersi che le 

di eh iarazioni del BIRRITTELLA siano inattendibili in relazione a tale vicenda e che - per 

di più -- lo siano in generale. Peraltro, il BIRRITTELLA, all'udienza del 13 maggio 2019. 

ha :11i1·e chiarito il contenmo del!<t :orr:,~rsazione intercettata e riportata a pg. 560 delb 

s1:nuèt:1'.a di primo grado, pre·:ism1do che il D'ALÌ av<::va promesso a lui stesso (a: 

BI :\J<'.lTTELLA) la realizzazione Jella sede de! Comando Provinciale dei CC ma poi 1i 

mc:dcsitno BIRRITTELLA aveva scoperto che l'imputato aveva eflèttuato analoga 

prnmcssa pure in favore di altri soggetti (Peppc POMA e Andrea BURGARELLA), per cui 

non sussiste la contraddizione ritenuta invece dal G.U.P., il qu1.tle ha evidenziato che mentrç 

iì i1!RRITTELLA aveva sostenuto di aver ric{·vuto promes 1;e dal D'ALÌ circa Lì 



realizzazione della sede del Comando Provinciale elci CC. nel eorso della suddetta 

com'ersazione il BIRRJTTELLA atlèrmava che il D' ALÌ aveva promesso a Peppe POMA 

e '.id /1.nclrea BURGARELLA la t·ealìzzazione della stessa caserma. Le spiegazioni del 

BIRRITTELLA chiariscono la vicenda che. comunque, 11011 pare dì rilevanza tale eia poter 

incidere sull'attendibììità complessiva del dichiarante, obliterandola. 

i\nche la vicenda del Consorzio Trapani Turismo ha perso tilevanza, m questa sede. 

proprio sulla base delle dichiarazioni del BIRRJTTELLA. il quale ha sostenuto di non avere 

Clértezze del fatto che il D' ALÌ allora sapesse della sua (sempre del BIRRITTELLA) 

appanenenza a Cosa Nostra. È ovvio, quindi, che se il D' ALÌ ha agito nell'interesse del 

Consorzio e nel rispetto della legge (nessuna violazione cli legge. invero, risulta al riguardo). 

senza sapere di stare agevolando dei mafiosi, deve escludersi ogni rilevanza penale della 

vicenda in oggetto, ai fini del presente giudizio. In ogni caso, va rimarcata la continenza 

delle dichiarazioni del BIRR!TTELLA pure a tal proposito e ciò è significativo, senza 

dubbio. di attendibilità. 

lno[tre, il BIRR1TTELLA ha sost<~nuto che non gli risultava che i MORICI (Vincenzo e 

Franc,;;sco, padre e figlio) appartenessero o fossero vicini a Cosa Nostra e pure tale dato 

appare sintomatico cli continenza, equilibrio e carenza di volontà di calunniare il D' ALÌ, se 

solo si tiene presente che tali dichiarazioni appena ricordate depotenziano, ai fini in oggetto. 

gli dementi costituiti dagli asseriti favori assicurati dall'imputatu nei riguardi dei medesimi 

Pure le parole del SODANO e della cli lui moglie corroborano il narrato del 

BI RRITTELLA, facendolo ritenere attendibile. Ed invero. dalle dichiarazioni del 

BIRR!TTELLA traspare chiaramente che il PACE si fosse rivolto proprio al D'ALÌ 

(sebbene costui non sia mai stato citato espressamente dal medesimo PACE. in relazione a 

cle?t\a \ icencla) per far trasferire il SODANO. annunziandone - prima - il prossimo 

trasforimento e vantandosi - poi - di r~sserne l'artefice grazie a propri "referenti". Orbene. 

i' .;: ''.L\NO ha riferito che, circa uno o due mesi prima del suu 1rm1t'erimento, il Ministe~:. 

(it1 tlJt'l;colare il dott. "'•!OSCA. secondo quanto precisato da AUCìELLO Maria. moglie del 

Sf "'Lì,\!•iO) gli aveva assicurato che non sarebbe stato tra~;ferilo a br<~ve, tant'è che poi il 

trasforimento lo aveva sorpreso e g.ettato in profonda prostrazione; ancora, il SODANO ha 

pure riferito (in ciò çon·oborato da sua moglie, anch'ella presente al colloquio con ii 

Cl H ,'1.RO) cli aver saputo da CUFFARO Salvatore, al quale l'aveva detto il !Vfinistro 

FI 'iU. che era stato proprio il D'A.LÌ ad insistere P''T il Lrnsforimento del SODANO, 
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Appare quindi evidt::nte che le dichi.arazioni del SODANO, di sua moglie e dei 

BlRRlTTELLA si riscontrino vicendevolmente nell'attribuire al D' ALÌ la responsabilità dei 

trasferimento da Trapani del Prefetto fulvio SODANO. per di più in piena coerenza: con la 

pluriennale e costante disponibilità dell'imputato ad agire in favore di Cosa Nostra; con il 

pallo poi itico/mafioso stretto tra il D' ALÌ e la famiglia maliosa di Trapani; con il desiderio 

dcl PACE di fare allontanare da Trapani il Prefetto SODANO, laddove appare naturale che 

lo su;sso PACE dovesse rivo lgco:rsi - al riguardo - al Sottosegretario al Ministero del!' Interno 

(proprio il Ministero competente) che lui stesso e la famiglia mafiosa che guidava avevano 

allora contribuito a fare eleggere al Senato. In altri termini. la responsabilità del D' ALÌ con 

riguardo al trasferimento del SODANO è affonnata da due fonti del tutto distinte tra loro (iì 

BI RRiTTELLA che lo ha saputo da.I PACE; il SODANO e sua moglie, che l'hanno saputo 

da CUFFARO Salvatore. al quale lo avc:va detto il Ministro PlSANU), che si riscontrano 

perti:ttamente e vicendevolmente. 

Di converso, non smemisce il BlRRlTTELLA quanto affermato dal BILLECI. Secondo 

il BIRRITTELLA, il PACE aveva deciso di fare "terra bruciata" attorno alla Calcestruzzi 

Ericina ed, in tale contesto, lui (il BIRRITTELLA) e lo stesso PACE avevano fatto visita ai 

BlLLECI per imporgli di cambiare fornitore di calcestruzzo (allora aveva iniziato a rifornirsi 

presso la Calcestruzzi Ericina per dei I avori appaltatigli dalla distilleria Berto lino). 

Orbene, la "manovra a tenaglia" (fi.tre "terra bruciata" attorno alla Calcestruzzi Ericina 

per portarla ad una situazione di crisi finanziaria al fine di poterla poi acquisire ad un prezzo 

vik. eliminandola cosi dalla concon-enza) riferita dal B!RRITTELLA - che sarebbe stata 

realizzata anche con la collaborazionce del D' ALÌ, per quanto in precedenza evidenziato 

(invito a lasciar spazio alla concorrenza anche con riguardo alla fornitura per la distilleria 

Bcnolino; trasferimento del Prefetto SODANO che cercava di sostenere la Calcestruzzi 

Ericina) - è confermata dai già citati CASTELLI e MISERENDlNO, laddove hanno 

sostenuto che il D' ALÌ aveva chiamato il NASCA perché costui li invitasse ad un minore 

":;:;: >:mo" sul mercato nell'in1en~::,<:e c.klla ('alcestruzzi ErTina. C<BÌ da lasciar spazÌf(!ild 

atte: cu,1cotTenti, nonché è confern·.ata dalla vic·~ncla SODAl'l0 e da quanto riferite,' da 

cru:.>;t'·.t<timo (sia in relazione al proprio ··.rasl(:rimento sia con riguardo ai rimproveri ed :'llk 

minac·ce subite ad opera del D' ALÌ, che lo accusava di aiutare la Calcestruzzi Ericina a 

scapito della concoffenza) e dalla AlJGELLO. 

·noltre, il BlLLECl (chcò ha negato pressioni da parte del PACE affinchè lo stesso 

B!ì .l F.Cl cessasse di rifornirsi presso la Calcestruzzi EricinaJ è chiaramente inattendibile 
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Qucstt. oltre ad essere stato condannato per concorso esterno in associazione a delinquer<~ di 

tipo mafioso, ha perfino negato l'evidenza. sostenendo dinanzi a questa Corte di non aver 

riportato alcuna condanna al riguardo (ma solo per turbativa d'asta. reato per il quale invece 

vi era stata la revisione del processo). Inoltre, egli ha sostenuto di non essersi più fornito 

daìla Calcestruzzi Ericina (non perché cosi gli avevano chiesto il PACE ed il 

BIRRITTELLA, come da quest'ultimo sostenuto, bensì) perché la Calcestruzzi s.p.a. gli 

faceva condizioni migliori e ciò in quanto, mentre la Calcestruzzi Ericina intendeva 

efiè:Ltuare il traspo1io del calcestruzzo con i propri (della Calcestruzzi Ericina) mezzi (ii 

MlSERENDINO ha chiarito che la Calcestruzzi Ericina garantiva I.a bontà del prodotto fino 

al canti.ere e per questo effettuava il tra~;porto con i propri mezzi), la Calcestruzzi s.p.a. 

consentiva al BILLEC! di usare le sue t.del BlLLECl stesso) betoniere e ciò incideva per 

circa Ìi 3 euro per mc. di calcestruzzo. 

Orbene, al riguardo va però evidenziaro: 

i) che il BILLECl non ha lasciato la Calcestruzzi Ericina direttamente per la Calcestruzzi 

s.p.a .. mentre, dopo una prima fornitura di calcestruzL:o nel aprile 2002 presso la Calcestruzzi 

Ericina. a maggio sempre del 2002 si era rifornito, per 2 mc. di calcestruzzo, presso la 

Sicilcalcestruzzi (che faceva capo al PACE), laddove solo ad ottobre 2002 era passato a 

rifornirsi presso la Calcestruzzi s.p.a.; 

.?) che i prezzi della Calcestruzzi Ericina erano sostanzialmente analoghi a quelli della 

Sicilcab;,struzzi, se non addirittura inferiori (34,39 euro a mc. la prima fornitura fatta dalla 

Cal<:esm_izzi Ericina e 50,29 euro a mc. la seconda fornitura della Calcestruzzi Ericina. a 

fronte di 49,00 euro a mc. della Sicilcalcestruzzi; per di più deve evidenziarsi, al riguardo. 

che ia Calcestruzzi Ericina garantiva il trasporto fino al cantiere mentre, nell'acquistare dalla 

Sicilcabo:struzzi, il BILLECI aveva a proprio carico le spese di trasporto - d'altra parte, a 

dire d':llo stesso BILLEC!, lui sresso aveva lasciato la Calcestruzzi Ericina proprio perché 

voleq1 usare le proprie betoniere per il traspoito d<':l calcestruzzo-; se si considera che tali 

spc--.. : '-'i :ras porto incidevano per 7/g o:urc, per mc .. non può 1:he ccmclud'ìifi nel senso che : ' 

Bl L, H~ I, col lasciare la Calcestruzzi Ericina per rifornirsi pres:;o b ~i'cilcalcestruzzi. ha 

sopp,1naco maggiori oneri economici per Dttenere il prodotto che gli servi~a e ciò sment1scç 

la '.ua : crsione secondo la quale il cambio di tì.lrnitore si giustificava in forza di ragioni di 

com cnienza economica; a ciò si aggiunga che i! B!LLECI >Ì era ;iervito, presso la 

Sicib1k<o:struzzi, di soli 2 mc. di calcestruzzo cd appare davvero diflìcile ritenere che avesse 

deciso Jì cambiare fornitore per un risparmio dì appena 2 euro complessivi - anche a voler 
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ratfrl)mare i prezzi della Sicilcalcestruzzi con quello più alto della seconda fornitura efiettuata 

dalla Ca!cestruzzi Ericina e non con quello più basso della prima fornitura ed anche a non 

voler considerare le spese di Trasporto suddette-); 

3) che la Calcestruzzi s.p.a. ha praticmo il prezzo di 42,91 a mc. di calcestruzzo, trasporto 

escluso. per cui aggiungendo a tale somma i 7/8 euro a mc. di incidenza del trasporto (a carico 

del BI LLECI, una volta che aveva deciso di rifornirsi dalla Calcestruzzi s.p.a., ma non a carico 

del B!LLECI quando si riforniva presso la Calcestruzzi Erieina), si vede che la stessa 

Calcestruzzi s.p.a. non era affatto più conn~niente o molto più conveniente della Calcestruzzi 

Ericina. praticando prezzi o poco inferiori o poco superiori rispetto a quelli praticati da 

quest" ultima. 

Per cui, non può che concordarsi con il IYIISERENDINO circa il fatto che le lamentele 

del l3ILLECI nei riguardi della Calcestruzzi Ericina fossero speciose cd infondate e che, se 

aveva deciso di lasciare tale fornitore per rivolgersi ad altro, non ern certo per ragioni di 
. . 

convemenza economica. 

Ciò conferma le dichiarazioni del BIRRJTTELLA sul fatto che fossero stati lui stesso ed 

il PA.CE a convincere il BILLECI (ovviamente con la "forza di persuasione" propria di Cosa 

Nostra) a non rifornirsi più presso la Calcestruzzi Ericina. 

In ogni caso va evidenziato che il SILLECl ha lasciato la Calcestruzzi Erieina per 

rivolgersi a due delle tre imprese che, secondo il BIRRITTELLA, avevano fo1mato un 

carte! lo. laddove la CalcesTruzzi s.p.a. era adusa a ricercare la fon11azione cli cartelli o accordi 

con Cosa Nostra in varie realtà territoriali siciliane. Anche tale dato conferma che la 

de·2isione del BILLECI cli lasciare la Calcestruzzi Ericina non sia :;tata spontanea e connessa 

a ragioni economiche bensì imposta da Cosa Nostra, come riferito dal BIRRITTELLA (che 

anche per questo appare attendibile), 

:'craltro, anche il fa1tto che il BI RRITTELLA abbia indicato la Calcestruzzi s.p.a. come 

una ddle imprese riunite in cartello sotto l'egida cli Cosa C\lostra appare una circostanza 

at1.\.~r-;dii.1ile. in c1uantt) dalì.'i:.trtrttnria .:splttata in s~de ,~i 2.ppdlo ri~;uita abbastanz:: 
1-· 

at,c·.vmente che la CaJc.;:strnzzi s.p.<c. J(»:;e propensa ad inu .. ls1;rc rclaz.ioni con Cosa No;;trn 

pi:r ;:nH:acciarsi degli atfari. E così r•sultano: 

' :::1.ppo11i della Cllccstruzzi s.p.a. con la mafia catan1;se, laddove il collaboratore dì 

giti:;tizia LAURINO Giovanni !già dipenderne della C:;kestruzzi s.p.a. ed indicato 

daiì'ufficiale di P.G. IMMORDINO Fìlbpo quale rq~g~nte della famiglia maliosa di Rìesi. 

tant'è 1:he lo stesso LAURINO ha riportato condanna definitiva ex art. 416 bis c.p.) ha 
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riferito che lui stesso, per conto della Calcestruzzi s,p.a,. si <ora rivolto a LA ROCCA 

Francesco, esponente di rilievo della mafia di Caltagirone. per ottenere dei lavori in 

provincia di Catania; 

~ rnpporti della Calcestruzzi s.p.a. con la mafia nissena, laddove nella sentenza della 

Corte cl' Appello di Caltanissetta del 30 settembre 2014, ormai divenuta irrevocabile, si legge 

che nel nisseno esisteva (tra la Jìne del secolo scorso ed i primi anni dell'attuale secolo) un 

"regime di sostanziale monopolio nelle fòrniture del calcestruzzo imposto da parte della 

socie1<.i in quesrione, jì·wto di un prc~fìcuo accordo sina!/agmatico contratto da Calcestruzzi 

sp. a. con le consorterie mafiose locali già durante la "gestione Bini", che si basava sul 

meccanismo, semplice ma multo e,(ficace. della sovrqfàlturazione sui trasporti. In 

panico/are, era stato creato sul territorio nisseno un sistema incentrato sulla sovrastima 

c/ei }?rezzi di 1nerCLJ/() j/Cr /r.J j(JrrzitUrll lfe~?;fi inerti verS(J (;r.Jfcestruzzi s·.p.(.!., jìna/izzato liti 

c1fì1ner1tare .finanziaricune11te (~~<Jsa .l\'(J,r..·trlt, cn'traverso ,\'(J1nn1e che o vet1ivt:1no direttamente 

versate in contanti dagli stessi trasportatori alle consorterie ma_fìose, ovvero venivano 

ruccoìte dal Laurino e versate agli esponenti mc1fìosi (mpraflutto, in quest'ultimo caso. di 

Riesi)"; 

,, rapporti della Calcestruzzi s.p.a. con la mafia palermitana, tant'è che MARTORANA 

Ignazio (anche lui dipendente della Calcestruzzi s.p.a. e capo area nella zona di Palermo) ha 

pariaw (per averne avuto conoscenza diretta) di accordi spartitori -"cartello"- tra la 

Calcestruzzi s.p.a. e CANNELLA Tommaso. esponente di rilievo della mafia palermitana e 

soggello che gestiva una consistente parte degli appalti nella stessa area, intervenuti sempre 

nel rnèdesimo periodo appena sopra indicato: e tant'è che tale dato è stato confennato da chi 

è succeduto al MARTORANA quale capo area nel palermitano della Calcestruzzi s.p,a .. 

cìo.:: da LIBRIZZI Francesco, che ha riferito sia di accordi con il CANNELLA "per vedere 

di fare lavorare anche la Calcestruzzi s.p.a." sia del fotto che chi sì raccordava per conto 

della c:alcestruzzi s.p.a, con il CANNELLA era consapevole della sua levatura mafiosa: non 

è ;:,;o invece attendì.bi'e VOLANTE I' au'.''!'1( che nella Ca lcesi:ruzzi s.p.a. aveva un ruoln 

SO\ >c\,,rdinato rispetto al MARTORANA ed ai LIBRIZZ:I). il :1ualc ha riferito che gli incontn 

con ii CANNELLA - il quale ,~ra. in teoria, un"concorrente cella Calcestruzzi s.p.a. - ernnèi 

mcrnnKnte fonzionali a conoscere il me,-cato palermitano (11; dichiarazioni del VOLANTE 

sonc, smentite dal tv!ARTORANA e dal U,BRfZZ! -s1:condo i guaii gli incontri col 

('t 1 ·1:LLA erano fonzionali a stringere accordi :;partitori. in relazione ai lavori che si 

p1>:·0c:nlavano in quell'area- ed inoltre appaiono poco logiche. in quanto non è verosimile 
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che sì chiedesse aiuto ad un concorrente per conoscere un determinato mercato né 

soprattutto- appare congruo e logico che lo stesso concorrente fornisse alla Calcestruzzi 

s.p.a. mformazioni utili, che avrebbero P')tuto agevolare tale ultima società a proprio danno: 

per questo il VOLANTE appare inatrendibile). 

Orbene, dati tali rapporti della Calcestruzzi s.p.a. con Cosa Nostra nelle prineipaìi 

province siciliane, appare logico e coerente che la medesima società abbia cercato di 

addivenire ad un patto spartitorio, ad un cartello, anche nel trapanese e ciò conferma 

ulteriormente l'attendibilità del BIRJUTTELLA. 

1\.'tri elementi, poi, confemiano quanto da lui stesso dichiarato. 

Ad esempio, il BIRRITTELLA ha sostenuto che, quando doveva parlarsi con il D' ALÌ di 

temi delicati, quest'ultimo faceva lasciare al proprio interlocutore (incluso ii 

Bl RR!TTELLA) il telefono cellulare in un'altra stanza e tale dato è stato confermato da[ 

TREPPIEDI, al quale il D' ALÌ aveva chiesto di lasciare il telefono cellulare in un'altra 

stanza prima di chiedergli di intervenire presso lo !OVINO B.I tine di convincerlo a non 

rivelare nulla agli inquirenti sui suoi colloqui con lo stesso D' ALÌ aventi ad oggetto le 

spcciflèhe richieste del COPPOLA sopra indicate. 

Uii stretti rapporti tra il COPPOLA cd il D'ALÌ, riferiti dal BIRRlTTELLA, sono 

confermati anche dalla vicenda della fi.mivia di Erico sopra indicata e dal fatto che lo stesso 

COPPOLA, una volta in carcere, tra la fine ciel 2005 e l'inizio del 2006, ha cercato l'aiuto 

del D 'ALÌ - tramite lo I OVINO - perché le sue imprese continuassero a lavorare. 

l L i3lRRITTELLA, poi, ha riferito che sia lui stesso che il COPPOLA avevano chiesto al 

CRUCE di optare per "listino dd Presidente" ccl il TREPPJED! ha contènnato che, mentre 

in un primo tempo il CROCE era apparso risoluto a non fare alcun favore al D' ALÌ cd al 

candidato di quest'ultimo. poi aveva mutato idea a seguito di un intervento del COPPOL!\ 

(secondo quanto riferitogli dal SANGES). 

Uuanto affermato dal BlRRITTELLA sui legami del D' ALÌ con Cosa Nostra già prima 

d;;ik ::ezioni del 200[ :rova ·;_:tclmlro nelle dìchiarnzinrii dei diversi C•)llaboratori cii 

giustizia in precedenza indicati .\cnché nella vicenda del tdegrnmrna inviato da VlRCi!\ 

Fr .. i11•x;co all'odierno imputato, cfti hanno fatto riferim•~nto la i\ULA ed il TREPPIEDI. 

~J}.,,;he il riferito - sempre da) BIRFJTTELLA - aQ]2Qggio 1mrnntito da Cosa Nostra alla 

f.il!Jsi~,iatura del D' ALÌ alle eli;;zioni_ru)litic.ill;_ del 200J__Lrov'1._significativi riscontri: sig 
< 

nen··.malogo appog"io _g'1rantito dal sodalizio nell'ambito di una precedente tornata 

eJç_t1,orc;le (quella del 1994) -laddov~_J2l:oorio mi.!11 lascia ritenere che Cosa Nostra fi.issS'. 
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rimasta insoddisfatta dell'imputate~ tanto da decidere di non HQf'flir>?;Ìarlo ulteriormente nelle: 

successive tornate elettorali. così come non risulta, che successivamente al 1994 il [)'ALÌ 

abbia revocato la propria disponibilità ad operare in favore del sodalizio- sia nell'attivismo 

deil'irnputato nel tutelare, dopo le elezioni del 2001, gli interessi di Cosa Nostra e di 

imprenditori con essa collusi. laddove tale attivismo costituisce (e non può essere altrimenti) 

il corrispettivo per l'appoggio elet:torah~ ott-enuto. confermando la conclusione del patto 

J2Qlitico-mafioso (si pensi all'azione contro la Calcestruzzi Ericina che minacciava il 

mqno1)0[io che il PACE intendeva creare nel settore delle fòmiture di calcestruzzo; si pensi 

all'azione funzionale al trasferimento del SODANO, voluto dal PACE; si pensi al fatto che 

ii D' ALÌ aveva prom1~sso al PACE di impegnarsi affinchè i beni di quest'ultimo non 

venissero confiscati: si pensi alle rassicurazioni in favore del COPPOLA, dopo l'arresto--~[ 

mafia" di quest'ultimo). 

Orbene, il complesso di elementi fin qui esposti e la quantità di riscontri alle dichiarazioni 

del B!RRJTTELLA provenienti da soggetti diversi, sia intranei che estranei a Cosa Nostra. 

nonché da soggetti che sicuramente non possono essersi coordinati tra loro per calunniare ii 

D' i\LÌ. lasciano ritenere attendibile lo stesso BIRRITTELLA. 

•\nulla rileva, in senso contrario, la questione relativa all'ubicazione dell'abitazione del 

D'A.d a Roma. Ed invero, l'immobile di via Monterone a Roma è stato acquistato 

dall'tmputato nel marzo dell'anno 2000 e non si sa quando lo stesso D'ALÌ abbia iniziato 

ad ahitarlo. Orbene, il BIIUUTTELLA lia dichiarato, nel 2019, di e~;sersi recato nei pressi 

dell'abitazione dei D'ALÌ, a Roma, 20 anni prima (per trattare questioni connesse al 

Consorzio Trapani Turismo, costimito tra il 1998/1999 - cfr. pag. 14 verbale del 10 aprile 

2019 -); ebbene, può anche essere che il BlRRlTTELLA si fosse recato nei pressi di un 

alìoggio abitato dall'imputato prima di trasferirsi in via Monterone e comunque 

l'indicazione del BIRRITTELLA che "sotto'' l'abitazione del D'ALÌ vi era un bar (che a 

dire della Difesa dell'imputato non esisteva in via Monterone) è vaga, potendo trattarsi di 

Ut'J :omunque paraggi. Inoltre. rcm risulta d1e le qtccstioni connesse al Consorzi·' 

Tr.1na'li Turismo a J,~ssero natura i ilecim (e Lile vicenda ha perso connotazioni rilevant1 in 

é]ei•é>.ita 'ede proprio ff1 rngi}ne delle dichL1razioni equilibrate dd BIRRITTELLA, per quanto 

poco sopra esposto), per cui non si \'1ede proprio p•:r quale ragio11e; I BlRRJTTELLA avrebb.;; 

imcso mentire in rejazione ad un incontro del tutto lecito (e per di più del tutto plausibile) 

co11 Ìl D' ALÌ. Pertanto, alla luce di tali considerazioni. non sarebbe sintomatico di 

in:.d.lèndibilità il mero fatto che, accanto all'ingresso dello stabile di via Monterone 4. non\ i 

96 



sarebbe mai stato un bar. 

inidonee a smentire le dichiarazioni del BIRRITTELLA e degli altri collaboratori di 

giustizia sopra citati-dalle quali si trae la conclusione che Cosa Nostra, per volontà (anche) 

di Vl!<.GA Vincenzo, aveva appoggiato il D' ALÌ nel corso delle elezioni politiche del I 99.:\ 

funzionali al rinnovo del Senato della Repubblica - appare la deposizione di VENTO 

Gius•c:ppe resa in grado di appello. Invero, costui ha semplicemente affermato di essere stato 

commtato, prima delle elezioni del 1994, da tale i'vlESSJNA, indicato come il 

Commercialista del VIRGA, perché lo Stesso MESSINA voleva mettere a disposizione dei 

candidato GARRAFF A. (allora concorrente del D'ALÌ per il seggio al Senato) un proprio 

(sempre del MESSINA) "'pacchello di voti". Orbene, tale l'vfESSINA pare debba essere 

individuato in MESSINA Giuseppe, che (cfr. pag. 232 della sentenza di primo grado) ha 

"patteggiato" nel 2006 una pena per "concorso esterno" in associazione a delinquere di 

stampo mafioso (artt. 11 O e 416 bis 0:.p.), commesso fino al gennaio 1998, "per aver posto 

in essere - nella qualità di dottore commercialista - condotle che hanno consentito a Cosa 

Nosrru di investire ingenti capitali in diverse attivirà imprenditoriali (segnatamentc 

ndl 'in/uresse di Vincenzo SINACORI e Vincenzo VIRGA)". Tale MESSINA Giuseppe è già 

stato escusso e le sue dichiarazioni sono state acquisite agli ani del presente giudizio nonché 

vagliare dal G.U.P., il quale ha rimarcato nella sentenza di primo grado come, in effetti, lo 

stesso MESSINA avesse appoggiato, a livello ed a titolo personale, nel 1994, la candidatura 

dci Cìi\RRAFFA, sebbene per far ciò avesse chiesto preventivamente il pennesso a VIRGA 

Vincenzo - visti i buoni rapporti tra i due e tenuto conto della "soggezione" dei 

prnfessionista nei riguardi del capomafia-. Tanto premesso, il fatto ehe un soggetto estraneo 

a Cosa Nostra (cioè il MESSINA, indicato nell'appena citata sentenza di "patteggiamento" 

come ·'conco!Tente esterno" e quindi non totalmente a disposizione di Cosa Nostra, laddove 

aveva messo al servizio del sodalizio esclusivamente le proprie capacità professionali ma 

non anche ogni altro aspetto della propria vita e personalità, ivi compresa la libertà di voto) 

ll\·' :·: (~nesso a disposizione del concorrente (nelle ,elezioni politidie del 1994) ciel D' AU 

u:1 ·::.,.l:chet1o di voti" (sia pure dopo av.:r mtenuto il ';n~11Ja m:U" cii VIRGA Vincenzo, ai 

cp.:._::è ,!')stesso MESSINA si senti\'a pmt',colannente vicino) r:on può far dubitare del fotto 

(de:umibile da diversi e corti elememi di prova già in precedenza evidenziati) che Cosa 

l'J,Jstra. tramite i suoi massimi 1;sponenti anche trapanesi, ::wes~»e dato disposizione ai suoi 
' 

"adepti" (cioè ai veri e propri intranei al sodalizio) cli appoggiare con tutte le loro energie la 

c:,mdidatura del D' ALÌ (nell'ottka cli costituire '" c•:rneru:are quello scellerato pc1tto ( 
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poiitìcohnafioso già rimarcato). J\~rtanto. la deposizione del VENTO non è in grado di 

sca!lìre il quadro probatorio a carico delrimputato nè di instillare dubbi sull'attendibilità dcl 

BlRRlTTELLA. 

ln definitiva, valutando congiuntamente tutti gli elementi a disposizione, i riscontri alk 

dichiarazioni del BlRRITTELLA appaiono ben più significativi delle lamentate (dalla 

Difosa) criticità delle stesse (di scarso rilievo .. aftèrenti sovente ad aspetti del tutto secondari 

e non coinvolgenti gli elementi principali della vicenda in esame, nonché spiegabili e 

spicgme - quantomeno quando si avevano a disposizione gìi elementi per approfondire le 

vicende medesime -): inoltre, in questa sede vengono in rilievo dichiarazioni ben più 

comp!esse·e riguardanti un più ampio arco tempora]<~ rispetto a qudle vagliate nel processo 

a carico del MANNINA cd in questa sede le dichiarazioni del B!RRlTTELLA godono dì 

twti i tranquillizzanti riscontri fin qui evidenziati (fermo restando che in precedenza si 2: 

spiegam pure l'apparente contraddizione -relativa al fi:1tto che il B!RRJTTELLA aveva 

dichiarato che il PACE ed il MANNINA, "in sua presenza ... non avevano mai parlato di 

/atri rilevanti da un punto di vista penaie"- che era stata ritenuta dalla Corte d'Appello di 

Palermo ·-decreto del 16 giugno 2017, in materia cli misure di prevenzione, sempre a carico 

dei MANNINA-una "distonia irrisolta"; di poco momento, poi, ne.li' ambito della complessa 

vicenda oggi in esame, che riguarda temi e vicende ben diversi, verificatisi in un arco 

temporale ben più ampio, appare la rilevata - sempre nell'ambito dei procedimenti a carico 

del MANNINA-contraddizione nelle dichiarazioni del BIRRlTTELLA relativa al fatto che 

la Cienrecnica Costruzioni di Canino Filippo avrebbe acquistato dalla Mannina Vito s.r.l. 

solo inerti e non calcestruzzo - in ogni caso non si coglie l'importanza del dato ai fini di una 

v8i.utazione di radicale inattendibilità dcl BIRRITTELLA, tant'è che, poi, in effetti, la Corte 

d'AppeHo di Palermo, nell'assolvere il JVIANNINA, fondamentalmente non ha ritenuto 

inattendibile il BIRRJTTELLA nrn ha semplicemente ritenuto non riscontrate le sue 

dichiarazioni, pur rimarcando la precisione delle sue accuse ed il fatto che le stesse fossero 

i111'wmi "da possibili inknti specul11tivi 11d utilitaristici"--). 

'':r .. :ui - concludendo - il 1n~desirno BlRRJTTELLA cleve c•>mpkssivamente ritenersi 

IP a1 . .<Tdibile. 

\nche il sacerdok TREPPIEDI Antonino deve ritenersi attendibile. Al riguardo, dopo la 

deci:1rc1toria di inattendibilità operala dal Ci.C.P. e dopo le perplessità sempre sul medesimo 

pumo c"viclenziate dalla C'<wte d'A1:.pello con la sentenza annullata, lo stesso TREPPIEDI "' 
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stato escusso da questa Corte, al fine proprio di vagliarne l'attendibilità. Ebbene, all'esito 

della sua escussione il sacerdoti~ è apparso attendibile. Ed invero, egli è risultato preciso e 

puntuale su tutte le vicende in relazion_e alle quali ha riferito. inoltre, nell'ambito di una 

deposizione che è apparsa del tutto sincera. il TREPPIEDI ha riferito !a genesi, lo sviluppo 

e ia crisi del suo rapporto - per diverso tempo anche cli stretta e completa confidenza - con 

il D' /\LÌ. Si coglie da quanto riferito dal prelato che il suo avvicinamento all'imputato era 

narn da un'esigenza del D 'ALÌ (de 1 tutto logica, nella sua ottica) di riavvicinare la propria 

immagine all'elettorato cattolico ma pure da un personale traspmto del sacerdote verso iI 

politico, probabilmente connesso anche al potere di quest'ultimo, capace di soddisfare i 

desiJcri del teste ancor prima che lo stesso TREPPIEDI facesse particolari richieste (come 

più volte rimarcato dal medesimo TREPPIEDI). Tali dinamiche appaiono logiche ed 

"umane": potrebbe obiettarsi che magari si tratta di logiche "troppo un-iane" per un sacerdote 

ma in questa sede deve soltanto operarsi un vaglio di attendibilità del teste e, di certo, la 

sincerità di quest'ultimo nel mettersi "a nudo" e cli riferire le dinamiche del suo rapporto con 

il D' ALÌ. senza nascondere cen:e proprie "debolezze" (quali le lusinghe esercitate nei suoi 

riguardi dal potere), va sicuramente apprezzata in tennini di attendibilità del medesimo 

TREPPIEDI. Egli, poi, è stato panicolarrnente attento a mettere in evidenza i meriti (anche 

ai suoi occhi) dell'imputato, rimarcando più volte la gratirndine o per certi versi 

!'ammirazione provata veL"so il D' ALÌ e pure tali elementi -- che sono apparsi il portato di 

un movimento sincero e spontaneo dell'animo - depongono per l'assenza di intenti 

calunniatori nei riguardi dell'imputato, come per dì più comprovato dall'equilibrio e dalla 

continenza delle dichiarazioni del prelato verso D' ALÌ. Antonio. 

!noltre, il TREPPIEDI ha precisato come in passato si sia più volte "esposto" in prima 

P'èrsona, anche pubblicmm:nte. a difesa del D' ALÌ, per cui è ovvio che il successivo riferire 

ail',\utorità Giudiziaria fatti che hanno puro una indubbia e grave rilevanza penale nei 

confr,.,nti dell'imputato ncn sono "a ,:osto zero" per lo stesso TREPPIEDI, la cui immagine 

\ i•.'.·,c ·',1ppannata" o addirittura "clanneggiatn" da quei medesimi fad, quamomeno per<:l1,~ 

1n ,;•cc•.:denza aveva difeso a nnto campo .m :.;oggctco che invece non appariva affattn 

JTh;ritc\·ole cli quelle difese e quantomeno per non essersi accorto per tempo del reale profilo 

dell'uomo al quale per anni aveva concesso la sua amicizia e la sua fiducia. 

Le dichiarazioni del TREPPIED[ sono apparse poi logiche e :;offe1te - e per ceni versi 

mwhe 'mpietose nei propri confrcnti - pure in relazione alla descrizione della crisi dei 

pn1prio rapporto con il D' ALÌ. Egli ha infatti precisato che 'a medesima crisi non era slata 
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detecminata da un singolo episodio ma da una serie cli eventi che si erano susseguiti nel 

tempo. che a poco a poco avevano minato quel rappmto in precedenza ben saldo. E cosL 

clalk parole del TREPPIEDI risulta che egli è rimasto vicino al D' ALÌ anche quando ha 

saputo della "vicenda del telegramma" -- cioè il telegramma inviato al D' ALÌ dal mafioso 

VIRGA Francesco - (con la scoperta di rapporti tra l'imputato e soggetti dall'elevato 

spesscJre criminale). anche quando ba saputo della "vicenda Zangara" (con i "loschi" accordi 

dcl D'ALÌ con soggetti pure in tal caso dall'indubbio spessore delinquenziale) ed anche 

quando il O' ALì gli ha chiesto di invitare !OVlNO Camilla a rendere false dichiarazioni 

agii inquirenti per coprire altri rapporti tra l'imputato ed un soggetto - COPPOLA Tommaso 

- accusato di concorso esterno in associazione per delinquere di tipo mafioso; soltanto a 

quc:st" ultimo punto il TREPPIEDI ha iniziato a nutrire delle prime remore nel proseguire ii 

proprio rapporto umano con il D' ALÌ, che sì stava dimostrando ai suoi occhi quale soggetto 

quantomeno dalla moralità tutt'altro che specchiata. Ebbene, la prosecuzione, da parte dei 

TREPPIEDI, del proprio rapporto personale con il D' ALÌ, nonostante tali "avvisaglie" 

(prosecuzione verosimilmente 3piegabile anche con i "favori" che lo stesso D' ALÌ non 

mancava di concedere al TREPPIEDI), non pone certo in buona luce il medesimo 

TRF:PPIEDI, quantomeno in termini di valutazione prettamente di natura morale; ma proprio 

la sincerità con la quale il sacerdo~e non ba nascosto pure tali aspeni per certi versi lesivi 

della propria immagine consente di apprezzare ancor di più la sua credibilità. 

Poi lo stesso TREPPIEDI ha precisato che la crisi del proprio rapporto con il D' ALÌ -

come appena riferito, già parzialmente mina tu dalla vicenda !OVINO, sulla quale si tomerà 

- è dipesa da questioni cli natura interpersonale e prive di rilevanza penale nell'ambito del 

lYresente procedimento, fondamentalmente connesse a ripetute "maldicenze" o a giudizi 

negativi diffusi dalla seconda moglie dell'imputato nei riguardi del medesimo TREPPIEDI 

(il quale - secondo la POSTORIVO, cioè la seconda moglie dell'imputato - si "sarebbe 

andato a cercare" determinati guai giudiziari - per i quali il TREPPIEDI era stato pure 

so,nesn a divinis ma che i:oi, Et distanza di tempo. si sono risolti rositivamente per lo stess,,, 

p">:':«:n -: inoltre la F'OSTORIVO aveva aposmifato il TREPPIEDI come un soggdto 

";11Togante", accusandolo pure di em,òrsi "comportato male coE il Senatore"). Orbene, com,~ 

già c;ovidenziato, trattasi di dinamiche del L11tto logiche ed umane: ed anche il fatto che, alla 

fine. ;ì TREPPIEDI abbia deciso di riferire agli inquirenti quanto era a sua conoscenza in 

rehizione alla posizione dcl D' ALf. dopo un incontro (con una ex amica del D' ALÌ e de!la 

P()STCRIVO. che aveva rimarcato che qw:sn ultimi fac·evano la "bella vita" mentre i t 
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TREPPfEDI soffriva - anche per le proprie vicissitudini connesse alle vicende che avevano 

determinato la sua sospensione a divinis-) che gli aveva fatto rivangare le "maldicenze" a 

proprio carico provenienti dalla seconda moglie dell'imputato, costituisce dato capace di 

spiegare la dinamica della decisione presa, fermo restando che la vicenda in sé delle 

maldicenze appare così "micragnosa" e "meschina" da rendere assolutamente improbabile 

che i! TREPPIEDI abbia potuto imbastire una serie così grave di calunnie a carico 

dcli' imputato - verso il quale provava r: prova tuttora profònda gratitudine - a seguito 

proprio di quelle "voci". 

Ancora, la Difesa delr imputato sostiene che il TREPPJ ED! abbia accusato il D' ALÌ 

perché ·'nutriva astio nei confronti de! senatore per la vicenda del Vescovo di Trapani". A 

ben vedere, però, trattasi di una vic•::nda del 2011 (allora il Vescovo di Trapani aveva mosso 

delle accuse nei riguardi del TREPPIEDI dali.e quali erano scaturiti anche dei procedimenti 

penali. poi risoltisi però positivamente per il medesimo TREPPIEDf); sempre nel 201 l il 

D' !-\.LÌ - lo ha riferito lo stesso TREPPJEDI - aveva tenuto un atteggiamento di "j(1rmale 

vicinanza" nei riguardi del ;;acerdote, esprimendogli "dei seHtimenti di affetto, di amicizia" 

ed andando-almeno questo avrebbe riferito, sempre allora, il D' ALÌ al TREPPIEDI - "una 

volra c1 parlare al Vescovo ... bene di (lui)" (cioè del TREPPIEDI). Solo ben più tardi, dopo 

i1 20 !-+. il TREPPIEDI aveva sapmo che "lui (cioè il D'A.LÌ) aveva mandato un fax a 

1Hiccichè (cioè al Vescovo che aveva accusato il TREPPIEDI), fàx che (gli) fit jàtto vedere 

(sempre al TREPPIEDl). dove lui (il D' ALÌ) addirittura prendeva le distanze" dal 

medesimo TREPPfEDl, il quale - a quel punto - si era sentito tradito dall'odierno imputato 

ed ;n·eva ritenuto che costui avesse tenuto nella vicenda medesima un atteggiamento 

ambiguo. Va però evidenziato che il TREPPIEDI ha reso le sue dichiarazioni a carico del 

D'i\LÌ nel 2013 (fermo restando che poi le ha ribadite), quando ancora sapeva soltanto che 

lo S[esso D' ALÌ lo aveva difeso d\panzi al Vescovo mentre non sapeva ancora degli altri 

ancl!l!iamenti (presa di distanze dal TREPPIEDI dinanzi al Vescovo) la cui scoperta aveva 

ii1U11r;j11dotto a "bollar-e" la co!1doL!;1 co111pl(;,s1J,:,,;;. dell'odi1;·11Q_LI!.fill1ato come ambifil1;ts_, 

p~1u.1;1:c::i,_guando ancora l'astio rikrnto :;ussislente dalla Dife1:a r1on aveva ragion d'essere. 

l>·<.c :.1uindi escludersi che le accuse del TREPPIEDI siano il lì·utto di astio verso il D'ALi. "' 

fc:rmo restando che eventuali rancori (verso la s•::conda mog!k dell'imputato o V(:rso 

l'emourage del medesimo D'ALÌ. secondo la Difesa di quest'ultimo) legati a vicenJ,~ 

per,;onali di secondaria importanza possono anche spiegare il perché il TREPPIEDI abbia 

inline deciso, nel 2013. di rivelare frtcì (veri) a sua conoscen;i:a '"che fino ad allora av;~Vé\ 
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serbato segreti per l'alfolto e l'ammirazione provata nei riguardi :;empre del D'ALÌ, mentre 

beghe tanto misere non paiono in grado di spiegare accuse calunniose tanto gravi nei riguardi 

di un uomo che, fino ad allora, il TREPPIEDI aveva tanto ammirato ed apprezzato, con 

gratitudine. 

Inoltre, non convin_J:e proprio l'idea - prr>Q!\ll.JIDatta ,J;in dall'inizio dalla Difesa i: 

rinres:i, nella sostanzlb._1![1che n,çll'an·itnga finalç_..=.._çhc:J!JQ2;'ì.IJ sia stato vittima_di 

pl!ldmi individui tutti animati d~Lrancore nei suoi~confroidi (ì collaboratori di giustizia 

cìhe lo hanno accusato., la sua prn11rn mii•glie, il 'I'F!J);PPlilEDH,jl SODANO e la mogli.e di 

guest'rnltimo) che hanno fornito rnufitìformi dichiarazioni {tutte false, sempre secondo 

la Difesa) che, comples1livamente.1 si corrobora100 reciprocamente e nella sostanz2 

cphiddono, pur non conoscendosi i.tli.chianmti 1tra loro e p11r relazionandosi costoro 

con gli inquirenti in epoche diverse .ed all'insaputa P1rnno d.eJ!'altl!:Q· 

ièd invero, anche le dichiarazioni del TREPPIEDI, a conferma della loro attendibilità. 

appaiono munite di diversi riscontri (peraltro provenienti o da dati oggettivi o da soggetti 

con i quali di sicuro il TREPPIEDI non si è coordinato). per cui è davvero improbabile che 

egìi abbia inteso calunniare il D' ALÌ riferendo informazioni false. E così: 

, i fatti riferiti in relazione al fondo Zangara appaiono confermati eia tutta la dinamica 

afforente alla vendita del fondo medesimo già sopra descritta; 

~ i fatti relativi al telegramma inviato da VIRGA Francesco al D' ALÌ nel dicembre 1998 

risultano essere corroborati dalle dichiarazioni rese dalla AULA alla AMURRJ e da 

qoest"uitima registrate; 

,, ["appoggio elettorale offerto dal BIRRJTTELLA al D' ALÌ nel 1994 risulta essere 

eorroborato dalle dichiarazioni dello stesso BIRRITTELLA; 

• gli investimenti occulti operati da AGATE Mariano -esponente cli spicco della Cosa 

Nostra trapanese-nella Banca Sicuia (riferito con una confidenza dal D' ALÌ al TREPPIEDI) 

sono confermati dalle dichiarazioni di diversi collaboratori di giustizia che indicavano ì! 

:ompletameme a cii:'.posizione di ('osa No:ltra anch1: ndla sua attività <Tl!banchi,~n:, 

pr;rna ,:,ncora che r;ella sua attività di politico; 
~ 

0 i fatti relativi alla vicenda !OVINO trovano conferma nelle conversazioni intercettate 

int,;rcurse tra lo stesso !OVINO, il COPPOLA ed il FIORDIMONTE. di seguito esaminate: 

• 11: dichiarazioni relative ad un intervento del COPPOLA. per convincere i! CROCE a 

lasciare il posto al IVJAUCERI al par'amento regionale siciE2,no, nel 2001, sono corroborate 

da qudle del BIRIUTTELLA. 
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.\ ciò s1 aggmnga che Io sti:srn TREPPIEDI è risultato sorpreso (come da lui stesso 

soswnmo nel corso della sua deposizione dibattimentale) dal fatto che gli fosse stato 

richiesto (invero su iniziativa della :;econda moglie dell'imputato) cli intervenire presso il 

tiglio del D' ALÌ in relazione alla vicenda del telegramma (quello inviato dal mafioso 

V! RGA Francesco al D' ALÌ, sì come rivelato dalla AULA ad una giornalista) ma una tale 

richiesta non può ce1io ritenersi iliogica o comunque significativa di una inattendibilità del 

teste. in quanto è anche plàusibile che, :n quel momento di fibrillazione e concitazione, il 

D' e la sua seconda moglie abbiano inteso provocare un intenrento del prelato verso i ì 

figlio dello stesso D' ALÌ. in modo tale da stimolare - anche grazie all'autorevolezza del 

TREPPIEDI - un intervento il più risoluto possibile di D'ALÌ Giulio (il figlio dell'imputato) 

verso la madre AULA Maria Antonietta affinché costei modificasse la propria versione della 

v iccnda in esame e af1ìnché la stessa consegnasse evenniali copie del citato telegramma 

perché potessero essere distrutte, nonché al fine di rimarcare il più possibile allo stesso 

D' ALÌ Giulio la gravità di quella situazione, che richiedeva - perché potesse essere superata 

- r impegno serio e deciso di tutti i congiunti del Senatore. Peraltro. Io stesso TREPPIEDI 

ha spiegato quella richiesta di intervento formulata nei suoi confronti nei seguenti termini 

(anche in tal caso logici): "il Senatore era nwlto proclive ad evitare, ad evirare 

( . .1s:·;o/11!Lrn1ente il 111io C!Jinvoìgitnento, n1c1 /c1 seco11da n-1og1ie r_fel /ier1t1trJre, l 'avvol:att> 

Pos!orivo, non era di questo avviso perché diceva a suo marito: "Tu 11011 ti devi esporre 

perché, se poi lui dice - lui iljìglio -- dice che sei stato tu a chiedere, lei può montare -- mi 

ri/iTisco, lei, alla prima moglie, ovviamente, soggetto del! 'intel'vi.;ta in questione-, dice .. lei 

J7l!<) 11uJntare c/icent1o cl1e e,1/lora e 1è /'il'1teres.~:c1n"Iei1t<J "'~. 

Analogamente. è da ritenere logico e plausibile che il D' ALÌ. conoscendo i buoni rapporti 

tra il TREPPIEDI e !OVINO Camillo. abbia chiesto al sacerdoti:: - confidando anche nella 

sua autorevolezza nei riw.iardi del citato !OVINO - di intervenire affinchè il medesimo 

lOVTNO non rivelasse agli inquirenti le proprie interlocuzioni con l'imputato aventi ad 

oc..c.eun la tutela delle ragioni e degli afforì di COPPOL\ T•1tmtaso. su richiesta e' ,_., 

que.st·,.,,timo (COPPOL/\ Ton.ma!'o. infatci. 1r.entrc cn1 in •,arcere in relazione a.:; 

un ·,ìidi;1anza di custodia cautelare per il reato di cui all'art. 416 his t.p .. aveva fatto chiedere 

a!l11 !OVJNO di intervenire presso li D'/\LÌ affinché quest'ultimo intercedesse col Prefetto 

perché '10n fossero ostacola-te o imerrotte le commesse relati ve al po1io di Castellammare n • 
prn' enienti dalla già confiscata Calcestruzzi Ericina in favore delle sue - sempre dei 

C:t )PF'C)J_A imprese e, come corTl1amcnte evidenziato dalla Corte d'Appello con 
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scnlcnza annullata, il D' ALÌ "aveva 111110 l'interesse ad escludere fa effèltiva sussistenza di 

u1u1 l/Uc1/s·ill/·ii i11tt!rft)cuzi<J11e crJ11 u11 S'lìg,r::.ett<J cleten11f<) JJer ztn retif<J lii cri111ìr1t1!itll 

organizzata, dato il ruolo istituzionale dello sresso ricoperro: la circostanza, ove 

ef/èriivamente confermata dallo !OVINO agli mgani inquirenti, avrebbe .fòrnito ulteriori 

elememi di riscontro in relazione alla vicinanza dell'imp11u110 con taluni esponenri 

dell'associazione mafìosa ed avrebbe comunque alimentato i/ suo discredito nell'opinione 

puhhlica"); così come è plausibile che il D'ALÌ, avendo piena fiducia nel TREPPIEDI ed 

essendo semplicemente interessato a che lo IOVINO non parlasse con gli inquirenti, si sia 

accontentato delle generiche rassicurazioni del sacerdote 'lU! fatto che aveva assolto 

l'incarico attribuitogli dall'imputala (veicolare allo !OVINO la richiesta di silenzio); d'altra 

parte, trattandosi all'evidenza di una richiesta - avanzata dal D' ALÌ al TREPPIEDI - dal 

cont1;nuto moralmente abietto e giuridicamente illecito, sarebbe stato imbarazzante sia per 

il D'ALÌ che per il TREPPIEDI intrattenere un dialogo su quel punto, con l'indicazione dei 

re iati vi dettagli (fermo restando che il TREPPIEDI ha sostenuto di non aver poi parlato con 

IOVlNO Camillo, proprio perché rit·~neva il!-0'.cito quell'intervento, limitandosi a generiche 

rassicurazioni nei riguardi del D' ALÌ, evidentemente facendo credere a quest'ultimo di aver 

operalo l'intervento che in realtà era stato omesso), 

ìntìne, non può ritenersi illogico che l'imputato - che aveva estrema fiducia nel 

TREPPIEDI e che per un lungo periodo ha avuto un rapporto molto stretto con quest'ultimo, 

ii quale a sua volta si era aperto verso il D' ALÌ rendendolo destinatario di proprie confidenze 

- :.1bbia rivelato allo stesso TREPPIEDI taluni elementi significativi cli propri rapporti con 

soggetti che non erano proprio "stinchi di santo" (per usare una espressione già fatta propria 

dal medesimo TREPPIEDI Antonino), come ad esempio AGATE Mariano o VIRGA 

Francesco. 

!n definitiva, le dichiarazioni del TREPPIEDI appawno sincere, logiche, coerenti, 

equilibrate e per nulla viziate da intenti calunniatori, laddove chiara appare la gratitudine 

p; "' J:ù dal teste nei riguardi del l'imputato, per I\tll non può assolutamente dubitan: 

d"' i' 1i":ndibilità dd 1wcclesimo rRE?PfEDL 

;>er quanto riguarda la AULA, costei è stata ritenuta inattendibile in primo grado ma la 

C·.n:; cJ'Appello, con la sentenza 2.nnull2ta dalla Corte di Cassazione, ha sul punto ribaltato 
• 

la \<lllìlazione ciel G,U,P,, con condivisibili argomentazioni (riportate alle pagine da 14 a 18 

deiia ::cntenza di secondo grado, cui si rinvi:i), che di seguito solo Ì'1 parte si riproducono 
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(sebbene esse convincano nel loro complesso e vanno integralmente richiamate in questa 

sede;): 

0 k dichiarazioni della AULA risultano concordanti cori le ulteriori acquisizioni relative 

alla vicenda del fondo Zangara (quando il. D' ALÌ ha alienato il terreno a GERACI Francesco. 

nei l 992, ha poi restituito il prezzo, a dimostrazinne che già in precedenza l'imputato aveva 

oncnuto il corrispettivo dcll'ali-enazione: nel 1985 il D' ALÌ si è L!imesso dalla compagine 

sociale della cantina cui giungevano le uve del fondo Zangara e pochi mesi dopo è stato 

arnme,;so quale socio il. PASSANAl'fTEl, che lasciano ritenere che il medesimo terreno sia 

stato in realtà •effettivamente alienato dal!' odierno imputato ben prima del formale 

trasferimento in favore di GERACI Francesco del 1992; 

" !a AULA si è limitata a riferire soltanto quanto a sua conoscenza in relazione alla 

vicenda del fondo Zangara, "senza lm"Ciarsi influenzare dalle notizie apprese dalla Amurri 

s11/l 'i11/estazionejittizia delfòndo a Francesco Geraci"; 

~ !a AULA ha riferito in relazione ai rapporti tra!' imputato ed i "M:ESSINA DENARO 

(facendo riferimento ad un dono, un vassoio d'argento, fatto da c:ostoro in occasione delle 

loro -- deìla AULA e del D' ALÌ - nozze) "senza aggiungere alcun particolare che po lesse 

cls,)·un1ere rilevanZll pr(JCe .. t..·sztc1le cl e,liscti[dftJ tfe/f ·'fr,1zJ?Ufllf(JH stesso. 

Si rinvia, per il resto, alle altre condivisibili argomentazioni contenute alle pagg.15, 16. 

17 e 18 della sentenza della Corte d'Appello del 23 sdtembre 2016. 

Peraltro, la AULA, nel corso della sua deposizione dibattimentale in sede di appello, ha 

imcso avvalersi della facoltà di non rispondere in relazione a fatti verificatisi in costanza di 

coniugio con l'imputato, così tenendo un atteggiamento chiaramente improntato ad una -

umanamente comprensibile - volontà di non danneggiare il proprio ex marito e padre dei 

propri figli; tale circostanza comunque non può che evidenziare una assoluta assenza nella 

donna di una volontà di calunniar-:: l'ex marito o comunque di aggravare la posizione di 

qt«:st'tiltimo con dichiarazioni ai-latamente false ai danni dello stesso; anzi, l'intera 

tL·'>'S'iicne -in sede di ;;iudizio di rin' delta donna è stala inprontata ad uno smaccat,, 

alieggiil.mento funzionale <Jd edulcorare '. .. anche contro ogni evidenza- i fatti verificatisi. ne, 
,,. 

tentali\ o di non rappresentare circoslahze che potessero in qualche modo "macchiare·· 

!"immagine dell'imputato: e così, ld esempio, la donna ha conformato l'episodio del 

teicgrnmma dalla stessa 1·iferito alla gjornalista AMURRI (sul qLale si tornerà) ed 112 

eon!crmato le espressioni registnrte dalla giornalista medesima circa la provenienza dei 

tclèe!.nm1111a da "VlROA." pur continuanùo a sostenere. la/\ ULA, che tale VIRGA pot<~va 
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essere pure un "appallatore", s;ebbene la medesima AULA non abbia potuto che convenire 

sul follo che le espressioni dalla ~;tessa profferite (nei parlare con la AMURRJ) male si 

anagliavano ad un ·'innocente appaltatore" e lasciavano pimtosto ritenere che lei stessa 

facesse çffettivamente r_iferirnemo a VIRGA Francesco. figlio di VIRGA Vincenzo 

("'Quando uno ti da un telegramma del fìglio di Virga è come se gli dai un telegramma 

scril!o ·dal Papa", precisando -sempre la AULA, a!Ia AMURRI- che lei stessa aveva 

reslìtuirn quel telegramma ·ali' imputato perché '"mijirceva sehifi; ... sai quando tu ci hai uno 

co.w che non vuoi avere u ca:•:a ... lui non ha avuto neanche il dubbio che io mi ero fatto 

Z!iill/1';tocopia ... cosa che non ho fotto purtroppo ... perché uno che ha un dubbio non si 

C<J!ll[J<Jrtcr in ljttesto ... <.:ùJè (:/ice: "J/lc1rit.1, l}ttestct e ~;lll z1r1a hf>n1ba iJ1 111c1no ""; i11c>lt1·e la 

AULA, sempre parlando con l'AlVllJRRl, rivelava pure il contenuto del telegramma, che 

certamente, dal tenore, non poteva che provenire da un soggetto di alto spessore criminale. 

che aveva stretto col D' ALÌ un inconfessabile e scellerato patto di mut110 soccorso, patto 

che il medesimo mittente del telegramma premeva perché venisse rispettato dal Senatore: 

"Tu sei là che ti diverti .•• e io.§.Q!!.!!..!J!•ra r.inchiuso . ~Jp qua cfle [aedo? Tu mi avevi detto 

che io non ci sarei andato a finire e invece tu te ne vai per i [ìllti tuoi", affermazione che 

aveva l~ltto concludere alla medesima AULA che quel VIRGA "sapeva tutto che noi 

punivamo"; all'evidenza, trattavasi :li telegramma che aveva fortemente impressionato la 

donna per cui è assollltamente inv•erosimile che si trattasse di un innocuo telegramma di 

auguri proveniente da un innocente appaltatore); la AULA ha poi sostenuto (in giudizio) di 

non ricordare la sorte dcl telegramma. sebbene dalle dichiarazioni della stessa donna 

registrate dalla giornalista AMURRI fosse evidente che il medesimo telegramma era stato 

restituito dalla AULA al D'ALÌ. 

In definitiva, dovendosi escludere che la AULA fosse animata da intento calunniatorio. 

deve anche ritenersi che le dichiarazioni di costei ai danni del O' ALÌ siano veritiere '" 

: F' 'ra. la vicenda del te,\lyt!ramtn;i, la sua 11rovenìcnza dal malioso VIRGA, il contenuL·, 
f!! ~ 

ccn:."·n:'nle "inconfcss2bii~ '' del tdegrarnma me(h~simo costituiscono elementi tutti poi 

cc::::·,;;·:-irnti dalle dicbiara2ic~i ce! T:<:..EFPIEDJ, il quak ha rifrrìw che, una volta divenuta 

cli pubblico dominio ia medesima vicenda dcl telegramma (a seguito di un articolo 

pubblicato dalla già citata Alv!URR!1, 11el D'ALÌ si era ingenerata una fortissima 
• 

llbrììLlz.ione, tanto da fare intervenire il figlio al fine cli verifr:are se la AULA avesse ancora 

una •:npia del telegramma m'cdesimo ed - evcntualmenk - per farselo consegnare 
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dislruggerlo; all'evidenza, una tale reaz10ne del D' ALÌ conferma sia l'esistenza di quel 

tekgrarnrna sia la provenienza dello !;tesso dal mafioso VlRGA sia il contenuto del 

medesimo "telegramma", indicativo di un accordo "inconfessabile" di reciproco aiuto e 

sostegno tra l'imputato (politico di rilievo, anche a livello nazionale) ed il mafioso (per di 

più mafioso di "alto profilo"). In altri termini. le dichiarazioni della AULA, che ha narrato 

la ,·icenda del telegramma dal proprio punto di vista, e le dichiarazioni del TREPPIEDI, che 

ha narrato la vicenda del telegramma dal punto di vista del D' ALÌ, coincidono e si 

corroborano vicendevohrn=nte, attestando l'attendibilità complessiva dell'uno (il 

TREPPIEDI) e dell'altra (la AULA). 

Peraltro, gli stretti rapporti tra il D' ALÌ ed i VIRGA sono conte1mati dalle dichiarazioni 

dei lHRFUTTELLA c dell'altro collaboratore di giustizia CANNELLA Tullio. Anche 

SINACORI Vincenzo e CAMPANELLA Francesco hanno fatto riferimento a rapporti tra ìi 

D' AU ;"cl i VIRGA (principalmente VIRGA Vincenzo). Orbene, pure tali dati determinano 

un sinergico e vicendevole riscontro tra le dichiarazioni dei citati BlRRITTELLA. 

CANNELLA, SINACORI, CAJv1PANELLA. AULA e TREPPIEDI. 

!n definitiva, deve escludersi che la AULA abbia reso dichiarazioni artatamente false al 

fine danneggiare il marito; anzi, se qualche omissione o in.esattezza vi è stata. la donna 

l'ha piuttosto scientemente commessa al solo fine di tutelare (e non di aggredire 

indebitamente e falsamente) l'immagine del padre dei propri figli. 

Da ciò deve inferirsi che le dichiarazioni della AULA sono attendibili nella parte in cui 

da esse si desumono elementi a carico dell'imputato, in quanto certamente l'intento della 

donna non è quello di danneggiare deliberatamente e falsamente l'imputato medesimo. 

'..'iò posto, vanno lirate le fila con riguardo ai dati ed alle valutazioni fin qui esposti ed 

effettuate alcune considerazioni in punto di diritto. 

1l concorso esterno o eventuale nel delitto di associazione per delinquere di tipo mafioso 

0 ''' r:c'i'1isibili]fnte ritcJ'Uto dalla •.rni.nime giurispruèen:rn di kgii:timità rinvenuta sul punk 

un n;;no per. ,1anente o meglio te:1denzialmente pennancnte (cfr., ex plurimi.i·. Cass. 

35: ·.0 013 e lf5727/2012), nel sen:;o c1e, forma restando :a configurabilità del concors.:i 

esìcrnri anche mediante un singolo atto o un singolo contributo. qualora - come contestato 

ne! cc1so cli specie - vengano in riliev•) più condotte-tra l'altro multifonni - tutte finalizzate 
• 

aci 0gc\ o lare nel tempo il sodalizio nnfioso, allora tutte le condotk medesime vanno valutaté: 

ctmgiunamente ·~à. evitando inammissibili e fuorvianti parccllizz.azionì. vanno ricondotk 
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all'unica fattispecie incriminatrice di cui agli artt. 11 O e 416 bis c.p .. 

Ciò posto, nel corso dd presente giudizio sia J.a sentenza di primo grado che quella di 

appello poi annullata dalla Corte di Cassazione hanno affermato I correttamente, per quanto 

in preeedenza esposto) che un coacervo di condotte dcl D'ALÌ erano sintomatiche di una 

sua disponibilità in favore di Cosa Nostra, sodalizio che era stato anche beneficiato 

dall'azione dell'imputato (cfr. vicenda della vendita del fondo sito in contrada Zangara): 

inoltre, è stato ritenuto pure provato dal Giudice cli pnmo grado (anche in tal caso 

correttamente, per quanto evidenziato sopra) il fatto che ii sodalizio abbia sostenuto 

l'imputato nella competizione elettorale del 1994 per il Senato della Repubblica. 

i{isu!ta, poi, per quanto sopra esposto, che il patto sinallagmatico politico/mafioso (oft~erta 

cli '. 01.i ·<! di sostegno elettorale fomiti da Cosa Nostra, per consentire al politico di essere 

eletto .. in cambio di disponibilità da parte del politico medesimo ad utilizzare le proprie 

cariche istituzionali e la propria influenza connessa alle cariche medesime per favorire Cosa 

Nostra - e, quindi ptor favorire, per essa, appartenenti al sodalizio e soggetti vicini al 

sodalizio medesimo-) è stato stretto non solo in relazione alle elezioni del 1994 ma anche 

in relazione a quelle ciel 200 ! (addirittura, nel 2001 il D'ALÌ non si era limitato a sfruttare 

Lippoggio elettorale di Cosa Nostra ottenuto per la propria candidatura al Senato ma aveva 

pure chiesto al sodalizio di appoggiare elettoralmente un "proprio uomo" candidato 

air ;\s.;emblea Regionale Siciliana). 

Risuìta, infine, una prolungata e multiforme disponibilità del D'ALÌ a favorire Cosa 

Nostra sia nell'ambito della sua altività imprenditoriale (alcuni collaboratori hanno riferito 

che l'imputato era sempre disponibile. come banchiere, per aiutare mafiosi vari; sul punto 

anche TREPPIEDI ha riferito di aver saputo dall'impu!ato che anche AGA TE Mariano -o. 

a tutto concedere, suo fratello Giovan Battista, anche lui "mafioso"- aveva investito ingenti 

somme di denaro nella Banca Sicula, ovviamente in modo occulto e tramite meccanismi 

simulatori noti al medesimo D'ALL che infine ha poi reso ali' AGATE quanto investito) sia 

l'"i-,bito della sua a':ti>itù privula (cfr. vicenda della vendita dd fondo sito in contr:idJ 

""'g''rn) sia nell'ambito della sua a'ttività politica potutasi sviluppare proprio grazie &i 

sOO"sccg,-,o elettorale fornitogli dalla ::nede::ima associazione per <lc1inquere. 

in quest'ultimo ambito il D'ALÌ, in esecuzione dei citati patti sinallagmatici 

poiìticoimafiosi, ha dimostram una perdurante "vicinanza" al sodalizio mafioso. 

prnmcctendo e talvolta realizzando -e connmque manifestando disponibilità ad operare
/'/ 

;,, "",,,o 1 i di '"''o '1 po e '""'" " cm '"gg,i o 

1
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Cosa N·ostra, anche di assoluto rilievo nell'organigramma del sodalizio-, o tanto vicini al 

sodalizio medesimo da essere stati poi condannati per "concorso ,,;;sterno" ex artt. 110 e 416 

bis c.p .. come COPPOLA Tommaso -a sua volta in stretti rnpponi, anche d'affari, con 

PACE Francesco, esponente di vertice della "famiglia mafiosa" di Trapani ed uno dei 

principali artefici dell'appoggio el<ittorak Jornito da Cosa Nostra all'imputato nel 2001-. Si 

pensi. ad esempio: agli "inviti" rivolti - tramite il NASCA -- agli amministratori giudiziari 

del!a Calcestruzzi Eridna a non accapanarsi ulteriori comrnesse per far lavorare i 

concorrenti (cioè i componenti di c;n canello nato sotto l'egida di Cosa Nostra e del PACE 

in panicolare); ai rimproveri al Prefetto SODANO affinchè non agevolasse la Calcestruzzi 

Ericina (che ostacolava i piani del PACE di acquisire il monopolio- bi ed il "cartello" sorto 

sono ! 'egida di Cosa Nostra - sulle forniture di calcestruzzo nella zona); alle minacce rivolte 

al Prefetto SODANO al fine di renderlo più "malleabile" e rispettoso dei suoi (dell'imputato) 

desiderata; agli sforzi profusi ·-infine con successo- per assecondare il desiderio del PACE 

di 'ceder trasferito il Prefetto SODANO, reo di aiutare la Calcestruzzi Ericina: ai 

"rimproveri" mossi da VIRGA Francesco al D'ALÌ, affinchè quest'ultimo rispettasse la 

promessa datagli dì intervenire per garantirgli l'impunità: alle promesse di intervento 

effr:ttuate dal D'ALÌ in favore del PACE in relazione ai beni sequestrati a quest'ultimo 

neìl'ambito di misure di prevenzione; alla disponibilità manifostata dall'imputato in favore 

del COPPOLA - ancora agli inizi del 2006 -, quando quest'ultimo richiedeva che alle sue 

società fossero conservate e garantice le commesse già promessegli, nonostante lo stesso 

COPPOLA fosse stato da poco sottooosto a custodia cautelare in carcere "per mafia". 

ln definitiva, il D'ALÌ ha manifestato in tal modo la propria vicinanza alle ragioni 

dell'associazione per delinquere, accr,editandosi e venendo riconosciuto - ed anche 

considerato, da soldati (non solo del trapanese ma anche dell'area palermitana, a conferma 

della notorietà ed intensità del rnpp01to tra l'imputato e Cosa Nostra) e concorrenti esterni -

indi,·idno prezioso e :ml quale poter contare. con una ceri.a stabilità temporale, per poter 

r[,,,,h· -re o cercare di risolvere -- anchi: grazi1: alla sua .nlkenza ,;:d al suo potere politiço -

V' >irn:c11atiche di varia natura, sia giudiziaria eh<: unrninistrntiva, il tutto a beneficio del 

i dlc costante e multiforme disponibilità del D' ALÌ verso Cosa Nostra, che si è pure 

concretizzata e sublimata in plurimi pmti elecorali politico/mafiosi, è certamente 

riconducibile all'alveo del concorso esterno nel delitto di associazione per delinquere di tipo 

~ 
JT1:JJÌ(ì~;1). 
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Ciò posto, il concorso esterno o eventuale nel delitto di associazione per delinquer<: di 

tipo mafioso può declinarsi come n~ato permanente in caso di pluralità di condotte (nel loro 

insieme penalmente rilevanti) che st susseguono nel tempo e, nel caso in esame, proprio 

perché vengono in rilievo. per l'appunto, plurime condotte che si susseguono nel tempo, la 

fattispecie in oggetto deve ricondursi alralveo del reato permaneme. 

Alla luce di tali elementi va adesso valutato come si aUeggia la permanenza - e fino é1 

quando può ritenersi persistente - in casi come quello in esame. 

Fbbcne, al riguardo giova partire dai principi di diritto fissati dalla sentenza della Corte 

di Cnssazione che ha rinviato il procedimento in questa sede, i quali sono vincolanti per 

questo Collegio: 

ia "Corte - di Cassazione - (Sez 1, n. 8531 del 91112013, Ferrare, n'. 254926). allorché 

ha indi1'iduato, come condotta costìmtivo di concorso esterno. «la promessa di un esponente 

pofi1ico difì:.zvorire, in cambio del sostegno elettorale, il sodalizio neifìlturi rapporti con 

la pubblica amministrazione», ha precisato, in motivazione, che «la condotta offensiva del 

bene giuridico tutelato viene integ.rgta dt1flo scambio sinal!agm.ruico tra le due promeS!!_€. 

(/'appoggio elettorale e la agevolazione dell'Ente), !~JtundQ_ pertanto irrilevante la 

mw1ca:Ja esecuzione tleJ'.fe promesse in discorso». Analogamente si è ritenulo che integra 

de!ru ipotesi «la condotta dell'esponente politico che stringa un accordo per cui, in cambio 

de! sosre~gno elettorale, e,'5/i t?ro111etta. 1otll v<;ltr.1 eletto. lii ~{}fJrre i11 ess·ere specifìc/1e 

ini::ia1ive amministrative tese a soddisfàre gli interessi dei/a consorteria criminale. 1w1~ 

riievando peraltro che l'impegno assunto sia stato successivamente rispettato o gli obiettfri 

dd 1udalizio eff'ettivmnente n1ggiu!J.ti.» (Sez. 5, n. 44466 del 171712012, Fiutino. rv. 

254059). La medesima impostazione è stata seguita da Sez. 6 .. n. 44667 del 1210512016. 

P. G. in proc. Camarda e altri, Rv. 268680 (nel medesimo senso cfr. anche Cass. 

56081\/2017). 

Si,, anche sostenuto (Sez. 2, n. 8028 del 22/01/2014, Crea e altri. Rv. 258776) che, nei 

c1 .,, . 'i ;111 patto di scambio politicc-nwfìoso. ql!ando, u seguilo dell'accordo. il sodalizi,; 

ci,- 1ì/fì,:1le i11izi lici t;_/ftivr.u~.)·; 1;·er i 1c1cccfj!llrrr.Jt1rent<J clei vr1ti 11e1~·e_VSllri L1!l 1elezi<)fle ciel j:J<JliliCr) 

(c:i"Jh!,"1 il'1llo c:osì il sistert1Lt lf.?1nocrr.i.1ic<) cJ1e lÌt>vrehl1e ~~()1·'ei'7l!Jre ! 1elezitJJ1e ed ,1ttuc111do «lr1 

jì11u!i1à di impedire o o.1·focolare il libero esercizio del voto o di procurare voti a sè o ad 

uhri in t!ccasione di consultazioni eietrora/Ì!>, previsw dail'ul'I. ·I J 6-bis, comma 3, cod. pen.; 

e tf.lies/'ulti111rJ 111c111te11ga,fern1fJ !'in1rJe,r;11cJ seri(J e C<Jf1creto tli c1~rire, z111lt volta eletto, /Jer 

}1,-li flue ressi e vt111tc1J;gi lfe!l 1orr~llni:~z,:1zio1?e lle/i11l/Ue1?zfc1le, (.fOi1~-11eces,ycrrio i11clividuare Il-! 
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J..Ll.::''·'>'i,1'fe11zl1 lii i111 11essr; r..li cctllSlllh_t.'t fr{t f.y co11llQttc.1_Lfel!'e.Y/rr:.r11e1:r:·:> e il 111(tl?te11in1e11tlJ (J 1~ 

ln altri termini, sempre come -peraltro condivisibilmente - espresso dalla sentenza della 

C:one di Cassazione che ha rinviato il procedimento in questa sede. l'accordo politico 

m;.1fioso a matrice utilitaristica -· ove dimostrato - è sia r.ilt'.'.~.ill!!:!L~E ai fini dc:ìla 

conrigurabilità del concorso esterno (sulla scorta della giurisprudenza sopra citata, che 

atlribuisce una rilevanza intrinseca all'accordo elettorale - ed agli impegni reciprocamente 

assumi - quale comportamento rilevante ex artL 11 O, 416-his. cod. pen.) sia - nel caso d1 

specie ·- dimostrativo della persistente vicinanza dell'irnputm:o al sodalizio mafioso ,. 

del1'utilità di quest'ultima ad appoggiarlo. 

p01, sempre al riguardo rimarcato che nell'alveo del concorso esterno nel reato 

associativo possono ricadere condorte anche notevolmente diverse le um:: dalle altre (ad 

esempio: imprenditore colluso, investigatore disponibile a tornire informazioni o a clepis1are 

iml:igini per favorire il sodalizio. profrssionista/"consigliori" e politico connivente) e. 

mcrnre in linea generale vige il principio scolpiw dalla semenza delle Sezioni Unite n. 

33748/2005, emessa nell'ambito del processo a cariço di l\fannino Calogero - secondo cui 

assum<; il ruolo di "concorrente ·~sterno" il soggetto che, non inserito stabilmente nella 

slrutrnrn organizzativa dell'associazione e privo de!l'a:(fectio socie!utis, fornisce un concreto. 

speci!ko, consapevole e volontario contribu10, sempre che questo esplichi un'effettiva 

riLèvanza causale e quindi si configuri come condizione necessaria per la conservazione o ii 

rafiìxz'1mento delle capacità operative cldl'associazione (o, P'~r quelle operanti su larga scala 

come "Cosa nostra", dì un suo particolnre settore e ramo di attività o articolazione 

terri101·;aJe) e sia diretto a~la realizzazione, anche parziale. del programma criminoso della 

meék,;ima (la efficienza causak in .11erilo alla concrem realizzazione del fatto criminoso 

coiietuYo costituisce dernento essenziale e tipizzante della C(mdo1ta concorsuale, di natura 

m:uer;ak o morale, e non è sufficiente una \'alutazione "ex ante" del contributo, risolta in 

t<c:''·1·1i di mera probabirtit di k;.ione ciel 1~cne gi'.1r'dicu protetto. ma è necessario u.; 

;:1r,'. 11·.:· :;;a111ento 11 .~x fJ(JSt11 ~ in csi·,:o al ~11Ja:e ~iu." din1·:_)strata. alla ::;tre,gtta dei co1nuni ca11oni oi 

"::· .. :•:'.,'.a processuale", l'elevata cr·òdibilità r~zionale dell''.poL',si fonnuìata in ordine aila 

re,.1k '.:fficacia condizionante della condotta atipica del concorrente)-, dalla medesima 

se111c1vc1 della Corte dì C<cssazione che ha rinviato il pt'c:,enre procedirnemo in questa S<Xk 
' 

s1 .k,::ime che la giuri,;prudenza su,:cessiva alla c·m1ta "sc!ltctnza fvlannino'' ha creato un 

P''.'::i'>' e peculiare "st;W.ItlJ'' per la Lgun "tipica" del politico connivente che ha str·~tto 1.F1 
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]Hllo c;inallagmatico con Cosa Nostra avente ad oggetto -da un lato- l'aiuto del sodalizio 

affo1chìi il politico stesso possa esse;«: eietto e -dall'altro lato- la promessa consistente neì 

"m~nersi a disposizione" e nel "meTtere a disposizione" ddl'associazione mafiosa la propria 

earic:.i politica assunta a seguito delle elezioni medesime e la cons,;:guente influenza politica. 

rimarcandosi pure che un accordo in tal senso già di per sé è sutficiente a configurare una 

ipotesi di concorso esterno ex artt. l 10 e 416 bis c.p., rimanendo invece irrilevante la 

mancata esecuzione, da park del politico. ddle promeS!'.e in discorso e che l'impegno 

assunto. sempre dal politico. sia stato successivamente rispettarn o gli obiettivi del sodalizio 

sih1W srnti effettivamente raggiunti. 

in :dtre parole, sempre in base ai principi individuati dalla sentenza della Co1te di 

C;1ssazione di rinvio in questa sede e vincolanti per questo Giudice, quando viene in rilievo 

un pano politico/mafioso nei suddetti termini, non è necessario ricercare anche la prova del 

faru1 che Cosa Nostra abbia beneficiato in concreto ·~d BX post di un vantaggio in termini di 

rafforzamento o conservazione della propria strul1ura. in quanto quella medesima condotta 

del poi itico è rilevante di per se stessa ed è sufficiente a contigurare una ipotesi di concorso 

es1crno ex artt. 11 O e 416 his c.p .. 

,\ q'1esto punto è neces><irio operare uno sforzo per ricondurre ad un sistema unitario gli 

oricnt;ffnenti sopra riportati. che. in Dura apparenza e prima facie, potrebbero sembrare tra 

lurn difficilmente armonizzabili (richiedere, da un lato, una v1::rifica ex post dell'eflìcacia 

concreta della condotta - tenuta dal soggetto accusato di concorso esterno - ad incidere 

pos1m :llnente sulla conservazione o il rafforzamento del sodalizio - atteggiando cosi la 

figura Jel concorso esterno in termini. quasi, di reato di evento - e, dall'altro lato, non 

richiedae analoga verifica per eolui il qual ha stretto con I'assoeiazione per delinquere 

ricomtucibile all'alveo di cui all'mt. 416 bis c.p. "un patto siDallagmatico poiitico/mafioso' 

nei suddetti termini. dando rilevanza all'accordo i:x se - atteggiando così tale peculiare 

fi;,ct'rn 1iel concorso esterno in termini di reato di condotta. assai vicini a quelli richiesti per 

., ,:·,;i pazio·11e ~·pi cna·' ,jj e aì:: ~ a:t. ..+ l 6 />/ . .,· e. p. ·--) . 

. u operare un tale sfoi.i'.o Jp.Jare opportuno partire dalla rng10ne storica dt:i.J:,1 

te· 11z rzrnne del c.d. "co11cmfti 1;0.terno" .. indivi1luabil·~ nella ne•.'<::ssit.à di "colpire" quella 

'"zct1a grigia~' costitt1ita cla soggetti r_t1n ;1rfiliati aJl'ass<Jciazio11e n·iafif>Sa secondo le re~~ole 

dc! no,~desimo sodalizio, ·:ioè,"costituita da <;oggetti non formalmente affiliati secondo ;i 

c:.1nun :co - ed ormai per certi versi 'vetusto" e non pi1:1 atwale - rito della ·'punciulu" ma 

eh~ ::11mmque offrivano t1n contributo variegato e talvolta :mche stabile al sodalizio 
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meC:12simo. In sostanza, si avvertiva l'esigenza di ·'sanzionare" e di ritenere penalmente 

ril,;v::inti determinate C<)rtdt1lte ageV()l<ìtiYe realizzate da s1Jggetti che Ct)mu11que nc>n 

appancnevano a Cosa Nostra secondo i canoni e le regole proprie del sodalizio. 

Orbene, la necessità di un ricorso alla figura de.I conccrso esterno si è col tempo 

skrnpcrata di pari passo al farsi >-trada di un condivisibile principio: lo Stato Italiano è 

ri:;tiluzione, l'ordinamento giuridico fondamentale sul territorio nazionale e Cosa Nostra è 

una "istituzione" foori legge, per cui è evidente che lo Stato non può e non deve recepire da 

Cnsa i'lostra le norme e le regole in base al.le quali stabilire se un soggetto è intraneo o meno 

al :;odalizio, mentre deve essere lui stesso - sempre lo Stato - a detern1inare, con proprie 

regole e propri principi, quando si possa parlare di partecipe ad un sodalizio (e così è pure 

possibile che In Stato consideri "partecipe" chi "partecipn" - cioè il "punciuto" '" 

fì.irrnaimente affiliato ·- non è secondo le regole di Cosa Nostra o è pure astrattamente 

possibile che il ''punciuro" possa :1011 essere ritenuto "partecipe" dallo Stato se non ha poi 

preso concretamente parte alle dinamiche del sodaliz:io). 

l'ertnmo, si è giunti alla conclusione che (cfr. Cass. Sez. Un. n. 33748/2005), in tema di 

associazione di tipo mafioso. la condotta di partecipazione è rifrribile a colui che, a 

prescir1dere eia una formale affiliazione. si trovi in rapporto di stabile e organica 

comp:cnetrazione con il tessuto organizzativo del sodalizio. tale da implicare, più che rmo 

"suuus" di appartenenza, un ruolo dinamico e !i.mzionale. in esplicazione del quale 

l'int:.:ressato "prende parte" al fenomeno associativo, rimanendo a disposizione dell'ente per 

i.LJ2~0~guimento dei cç>mL'l}Ì fini_çriDinoo;i. 

In definitiva, per determinare chi è partecipe di un sodalizio mafioso, non si devono più 

guarckH·e le regole del medesimo sodaìizio che presidiano l'ingresso formale all'associazione 

bensì deve scrutinarsi il dato individuato dallo Stato e dall'Ordinamento Italiano costituito 

dalla stabile e permanente disponibilità dello specifico individuo verso l'associazione per 

de! mquere di tipo mafioso. ·~'ra I'' altro, è notorio che Cosa Nostra è una "istituzione·· 

pr' ,,:r· 'mmata per r:~rare nel tenno .•:i11e die •.':che i ì vince: lo eh:: lega i partecipi è ìndissolub: L 
I.' 

e .,_,··::'lnente. nd senso che ;esso v ie11e meno so i tanto con la 1norte o con la aperb 

.c.c'.:.zione (ad t!!iernpic. inizio cii un p•::1-cor;;o di ·:ollabonzione con la giustizia; mentre 

il n·•ctksimo vincolo permane -ad e;,empio- in caso di soggetto rnerameme "posato", cioè 

""c:~;ènWnato", cd in lale ipotesi con:imu ad operare -per coslan:e giurisprudenza- pure la 
' 

pL:::unzione di cui all'art. 275 c.p.p.), Cl)ll la conseguenze. ~he ~ .. i rientra in una ipotesi di 

,.,_,,,<pazione" piena (art. 4!6 bis c.p. '0111 courl) nd caso in cui vi sia la comune volontà 

113 



e consapevolezza (da parte del singolo sodale e da parte del sodalizio) che la disponibilità 

dell'individuo (a quel punto da definirsi imraneus) verso il sodalizio sarà tendenzialmente 

(salvo diversa successiva volontà) permanente, cioè a tempo indeterminato ed "a vita" (in 

ciò consiste 1'affectio societatis). 

In tale prospettiva, ovviamente, come già lumeggiato, la necessità di un ricorso alla figura 

del "concorso esterno" si è ridotta e si è ridotto pure il campo di operatività dell'istituto 

medesimo. In sostanza, alla luce della più recente elaborazione giurisprudenziale appare 

necessario il ricorso alla figura del concorso esterno in senso stretto innanzitutto nelle ipotesi 

di contributo costituito da una singola condotta o da condotté occasionali, in assenza di 

affècrio socielatis (cioè in assenza del dato psicologico costituito dalla volontà da parte 

dcil'individuo di garantire un apporto permanente --cioè "a vita"- a Cosa Nostra e daJla 

consapevolezza e volontà dcl sodalizio di considerare quello stesso individuo stabilmente, 

costantemente e pe1mancntcmente -cioè "a vita"- a propria disposizione). Allora, in tali 

casi, in effetti, non può farsi ricorso alla figura del "partecipe" cd ali' operatività dell'art. 416 

bis c.p. in senso pieno ed è giustificato non solo il ricorso al combinato disposto degli artr. 

110 e 416 bis c.p. ma anche - stante l'unicità o l'occasionalità del contributo - la necessità 

di operare qnell' accertamento ex post sul!' cf1ìcacia causale del la condotta (o delle condotte) 

sui mantenimento o sul rafforzamento del sodalizio richiesto dalla "sentenza Mannino", 

anche per evitare deficit di tipicità cd un ampliamento patologico e metastatico della norma 

incriminatrice. 

i: poi necessario il ricorso all'istituto del concorso esterno anche in casi, come quello in 

esame, di patto sinallagmatico poiitico/mafioso (soprattutto se seguito dalla concreta 

elezione del candidato appoggiato da Cosa Nostra), in cui, a differenza delle ipotesi di ausilio 

meramente occasionale appena sopra delineate. il politico - per ottenere l'appoggio 

eknnrale utile per essere eletto - promette di mettere a disposizione di Cosa Nostra la 

propria canea e le proprie inflw~nze connesse all'assunzione della carica medesima, 

cL ii\!andosi pertanto -- in tale ultimo carn ed in ipor·~si di elezione effettiva - la vicinan;,~n a 

e",; ,'ic1stra in tennini di appoggio <~ dio.ponibil ità protratta -iel km po, sia pure venendo i,-i 

ril u un arco temporale ,Jreventivanente circoscritto (sebbene apprezzabilmente lungo)·;' 

limiu10 alla durata del mandato dcttorale. in definitiva, la fattispecie del patto 

sineil,lagmatico politico/ma!ìoso si distingue - da un ln!o - da ipotesi di concorso esterno 

carnuc:rizzate da apporti occasionali o addirittura costituiti da un singolo contributo (in 

qda1.1to. a differenza di tali ultime ipctesi, la disponibilità si pone in una 
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nccccssariamente cli durata) e --- èall'altro - dall'apparterwnza vera e propria (perché, cl 

diCkrcnza dell'appartenente a Cosa Nostra, il suddetto politico extraneus non ha la c.d. 

a//ècrio societatis, cioè. sebbene imenda protrarre e garantire la propria disponibilità verso 

il sodalizio, anche in modo stabile e sistematico, per un significativo periodo di tempo, lo 

forù solo per un segmento temporale ben determinato e circoscritto a priori -per la durata 

del mandato--, mentre l'intraneus ha la consapevolezza e volontà di essere a disposizione 

dd sodalizio in maniera permanente e cioè a tempo indeterminato, "a vita" -ed in ciò 

consiste l'ajfèctio socieratis, tanto più nei sodalizi mafiosi •;trul:turati e tendenzialmente 

destinati a durare sine die come Cosa Nostra-). 

f:l1bene, nel caso di specie non si è in presenza di una condotw costituita eia un atto singolo 

o occasionale bensì: di un politico di assoluto rilievo in campo locale e nazionale (il D'ALÌ 

è starn prima esponente di rilievo dell'economia locale - dirigendo una banca ben radicata 

sui territorio trapanese - e. poi, non solo Senatore della Repubblica per più legislature ma 

anche. a seguito dell'ennesima rielezione al Parlamento nazionale, Sottosegretario ai 

Minìsrero dell'Interno dal 2001 al 2006 ): di un politico che è più volte addivenuto a patti 

con Cosa Nostra (per agevolarla): cli un politico che ha stretto patti sinallagmatici 

politico/mafioso per garantirsi l'appoggio di Cosa l\ostra in occasione di ben due tornate 

ekuorali (nelle quali tra l'altro è risultato vincitore) per il rinnovo de1la carica di Senatore 

della Repubblica; di un politico che ha pure chiesto appoggio 1ele1torale a Cosa Nostra per 

c1:inrn di un suo "uomo" candidato ali' Assemblea Regionak Siciliana; di un politico che ha 

promesso la propria disponibilità a Cosa Nostra in cambio dell'appoggio elettorale ottenuto: 

di un politico che ha manifestato nel tempo la propria fattiva disponibilità in favore cli Cosa 

Nostra e dei suoi esponenti anche dì assoìuto rilievo (lU!NA Salvatore-allora capo assoluto 

di Cosa Nostra-, MESSINA DENARO Matteo - allora capo assoluto della propaggine 

tr:1pm1ccse di Cosa Nostra --, MESSINA DENARO Francesco - padre di Matteo e già 

esponente di spicco della Cosa Nm;cra trapanese-, MESSINA Francesco, AGATE Mariano. 

sn:;cJ c'.acceduti al vertice delta flmi:slia ma!Ìllsa di T-a0ani-}: di un politico <:h~ 

ripdCJ'.<imente si è dato d2, far·~ per attribuire concretezza a tale disponibilità da lui stesse 

pn1mcs:;a verso il sodalizio e per dare esecuzione a quei pat1i sinaìlagmatici politico/mafiosi 

eh-~. in cambio dell'appoggio elettorale. lo "obbligavano" succ·~ssivamente a quella 

mcèllèsima disponibilità -il tutto con la consapevolezza che le proprie fortune e quelle di 

C..1 1>c1 ~·lostra erano strettamente legate, per cui l'appoggio garantito a Co'a Nostra e la 
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prospc:rità del sodalizio avrebbero avuto refluenze sulla propria fortuna politica e viceversa 

(in una situazione che appare chiaramente configurare. in definitiva. una "comunanza di 

scopi''. quantomeno fino al perdurare dell'esperienza politka del medesimo individuo)-. 

!)rbcnc, in un tale contesto. la condotta complessiva tenuta dal politico appare -in base 

ai parametri predisposti dallo Stato Iraliano e sopra lumeggiati - per certi versi assai vicina. 

in k:rmini di elevata importanza del.la condotta (e dell'apporto) e di disponibilità ad operare 

ne! cc:mpo in favore di Cosa Nostra. a quella di un soggetto qualificabile come "partecipe" 

al sodai izio (la differenza è data dall'elemento psicologico della affèctio socìetatis, in quanto 

I' ÌIJ!runeus vuole offrire un contributo permanente e tendenzialmente "a vita" - ed i: 

perccpim dal sodalizio c01nt; ;;~ggetlo a disposizione dell'associazione in modo 

tendenzialmente permanente e "vita natural durante" - m1:nl:re il politico che ha concluso un 

pano sinallagmatico politico/mafioso di regola mantiene ferma la propria disponibilità verso 

il sodalizio, in esecuzione del patto medesimo, per la durata dcl proprio mandato elettorale. 

saivo nuovo accordo successivo, che prolungherà la propria "disponibilità" per un altro 

1mrndato e. quindi, comunque per un tempo determinato - ovviamente se poi quella 

disponibilità si protrae per diversi mandati e per un consistente periodo di tempo, ciò 

potrebbe essere eventualmente valutato per configurare la sussistenza di una disponibilità 

stahi le. permanente e tendenzialmente "a vita", per cui potrebbe in tal caso addirittura 

par!arsi di "partecipe" e non più di conc01Tente esterno; come può apprezzarsi, in tali casi il 

culltì1k ed il discrimen tra "partecipazione" e concorso esterno si assottiglia sempre più. 

Lmlo da apparire talvolta sfuggente, .sfomato e difficilmente percepibile ed apprezzabile-). 

Conseguentemente, appare condivisibile l'idea che lo "'statuto" da applicare per 

l"<1c1cenamento della rilevanza penale della condotta complessiva di un politico come quello 

appena descritto non possa che avvicinarsi particolarmente a quelìo operativo con riguardo 

a} ··partecipe". 

in definitiva. in tale prospettiva, in presenza di un patto sìnailagmatico politico/mafioso 

cl, i lhrnte di un appoggio ele·:1:orale dr'. parte dcl :mdr.lizio, ii1dr•:e il politico a promettere 

e 11ire una propria stabile e perdurante (quantomeno per un tempo tendenzialmente pan 

rLL1 •.Lirata del mandato) dispo:1itlllità alle esigenze di Cosa Nostra. appare corretto - in 

armonia con quanto sostenuto dalla giurisprudenza di legiltimità sopra richiamata - 11011 

rici·,i"xkre la prova del concreto ·~fletto positivo. valutato ex post. al mantenimento o ai 

Lii 1(11?:nnento del sodalizio, tanto più che è già l'accordo in sé che lede il bene giuridico 

tuu:'a:c dall'art. 416 bis c.p., non solo <.ziando l'eserçizio del dirito di voto di parte del 
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corno elettorale ma anche mettendo a rischio - [n modo perdurante e per un significativo 

pc:t·iodo di tempo - il corn~rto esercizio della tì.mzione pubblica che poi quel politico dovrù 

esercitare; ed in tali termini nonché in tale prospettiva pare anche corretto non solo far 

di;;cendere l'esistenza del reato dall'accordo in sé ma anche ril·eoere permanente il reato 

finché non si configuri una desistenza e/o llnchè si protragga il rischio che quella 

disponibilità verso il sodalizio si inveri in una patologica distor:,;ione della lì.mzione pubblica 

e dell'influenza acquisita con la vittoria nella tornata elettorale ottenuta anche grazie 

al i' :1ppoggio elettorale di Cosa Nostra ed al patto politico/mafioso già più volte richiamato. 

In altri termini, appare corretT.O ritenere permanerne il reflto finchè quell'accordo rimane 

vaiido ed efficace (e cioè per tutto il tempo in cui pem1ane la d[sponibilità in favore del 

socalizio. che è poi il corrispettivo -nascent'e dallo stesso patto politico/mafioso

dell'appoggio elettorale ottenuto) e, quindi, lino alla fine del mandato elettorale ottenuto in 

forza del patto scellerato "politicoimalioso" (laddove, di regola, per tutto il mandato 

elenorale v1 è il rischio che la tì.mzione pubblica ed il potere poEtico ottenuti vengano 

esçrciwti m modo distorto per compiacere e "ricambiare" Cosa Nostra per l'appoggio 

elettorale ottenuto). 

T:.:le conclusione è d'altronde coerente con la natura di rcalo a pericolo presunto del 

d"ìitto di cui all'art. 416 bis c.p. (cfr. Cass. n. :l027/2016 e n. 3414712015): se il reato 

as·;ocialivo costituisce un reato di pericolo presunto perché mette in pericolo. ex se, l'ordine 

pubblico, anche la stabile disponibilità di un politico a met1ere al servizio del sodalizio k 

prnprìc funzioni, nel corno di tul10 il proprio mandato ottenuto anche grazie al "patto 

poìiticolmafioso", determina analogo pericolo e lo determina p1;r tutta la durata del mandato. 

salvo che il politico medesimo - ad un certo punto - non rompa i rapporti con Cosa Nostra 

e renichi stabilmente e definitivamente la propria disponibilità in favore del sodalizio. 

Orbene'. poichè non risulta che il D' ALÌ abbia reciso i propri rapporti con Cosa Nostra e non 

risidrn che abbia revocmo srnbilm·ente. definitivamente e sisi:·ematicamente la propria 

u1· ,'.)ilità in favore dd sodalizio. (kvr: :·itcnersi d1e il pericolo rn:i confronti dell'ordine 

pcr;i~ L·:o si sia mantenut,J J<;:r tutta: a dunla del suo rnandal<.l ottenuto nel 200 I e quindi Jin:; 

ai 2UUi. in quanto per tuLto questo tc:rnpo vi era il pericolo dic l' tT1putalo esercitasse I: 

propri:: finzioni o la propria influenza crrnnessa alle proprie furczioni ed alla propria forza 

pr"ilìca (garantita anche da Cosa Nostra) in favore dell"asrnciazione per clelinquen'! in 

o~gdLO e dei soggetti vicini al soda.lizio medesimo. 

: ,·:.1 I.altro. ritornando a'k precedemi considerazioni :ml reato P''·1·nnnente, l'affermazion.,. / 1; 
I 
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che il concorso esterno in ::-eato associanvo si declini come reato "tendenzialmente 

pennancnte" sembra sottintendere d1e udvolla - o probubilmcnte in molti dei casi in cui si 

è fotto ricorso all'istituto in esame - la condotta concorsuale 1ssume una caratterizzazione 

in <cnnini di durata, come tale sussumibile nel modello della 'permanenza' dell'illecito. In 

tali casi. il requisito che caratterizza le condotte. come quella in esame. può essere 

sirneticam•~nte definito come la 'disponibilità' - protratta per un tempo apprezzabile - a 

soddisfare le richieste provenienti dal sudalizio criminale. Ai fini della configurazione di 

taic "disponibilità" appare decisivo --a prescindere dalla quantità e dall'attualità degli aiuti 

f(Jrniti- l'inscriversi delle condotte indicative di tale disponibiìità in un 'patto' collaborativo 

-che può anche essere stabile e perdurante nel tempo. come nel caso di specie- destinato a 

svilupparsi nell'ulteriore prosei:uzicne di una simile intesa con i soggetti appartenenti 

all'organizzazione e con individui vicini ad essa. 

Nè deriva, in buona sostanza, la nece~>sità di postulare un duplice profilo di tipizzazione 

del concorso esterno: da un lato, cio·~, la dazione o la promessa di un apporto 'strumentale' 

agli s<:opi -perché ritenuto tale dagli stessi associati di mafia- dall'altro il suo atteggiarsi, in 

armonia con le condotte proprie d·~i relativi destinatari, come espressione di un nesso 

cominuativo di ausilio, sia pure non affiancato dalì'inserimento permanente e sine die del 

soggetto nel contesto strategico delle attività dei membri dell'organizzazione mafiosa. 

ln altri termini, la disponibilità dcl politico verso il sodalizio connessa a rapporti collusi\ i 

consolidati da tempo e caratterizzati da una risaìente e reiterata continuità di scambi politico

mai"iosi non può che caratterizzarsi in termini di condotta penalmente rilevante (ai sensi del 

combinato disposto degli ant. 110 e 416 bis c.p.) e di reato permanente, peraltro pertutta la 

durc11a ciel mandato otter.uto o comunque caratterizzato dal patto pokico-mafioso. 

F:d invero, lo stretto .:onnubio tra patto politico/mafioso nei termini sopra esposu 

(scambio tra promessa di favori contro appoggio e:lettorale), seria disponibilità ad agire per 

un prolungato (sia pure circoscritto ,:i priori ·- per la durata dcl mandato -·) lasso di tempo 

r .:« ··':o di Cosa Nostrn e real o permanente t:-asparc chiara1nente proJc-io dal le sentenze •:h

h:,,.;nu .:ffermato la natura di reato permnnente d•.:I concorso e»terno 1i sensi del combinat. 

di:[hhlo degli artt. 1lOe416 bis c.)., hddove si afferma eh<~ (clì-, C'ass, 35100/2013) "ii il' 

cu1?C(;rsr1 e . ...,·terno i11 c.rssocf(!Zio.r1e n1l(/ÌrJ.'>'ll ht~l. cr suc1 v<-1ltc1 ( co111e il feato cli assc>ciazione 

11, 'l' , . ) ". ~) ,,, ! -._ :--,,_,,' 
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lfi .17iJ,Jt.f(/r pÌlÌ J7llf'fe Lfef ''cfub crfnlfJ?(,.J/e" CUi r'.ll'eVll lUferf/o, t/e/ f1t:lrÌ_, i/ C(Jl1G'(Jrre11te estertlO 

ces . ..,,i <ii f.!ssere c1 Jìs,pc).'J'izio11e - sili fJ!Jre 1.Jb e:t:trif1.veco - ,:/cllll struttz1ra 111l""1lc1vitc)S'll. ... 

Concorrendo l'agente in un reato permanente, il (suo) concorso ... non potrà che avere, esso 

.';fesst>. carltttere /Jern1(Jl1e11te .. /"e;v·n1<J restc.u1clc'J cl1e il c·rJtlClJrre111e f!slertl(J be11 potrcl desistere, 

a un certo punto, dall'offì·ire iì suo apporto, cun ciò determinato lafìne della permanenza 

!per quel che attiene alla sua posizione). La yuestione, al!ora - cosi come per il distacco 

dc!i'ussociato "a pieno lito/o" - sì risolve in 1117 u1ero J!.Qihle!11C1 di prova: prova della 

fi1.1riuscita dell'associato o, al contrario, prova della sussistenza durevole del vincolo 

associalivo (con r~>1;;1ardo a quell',issociato): pro}'.a della e:essazione della disponibilità del 

conct;rre11te e~\'fer11(J ll /()rnire il s1-11J C()r1trihuf(J {Jf!r il n1antenirne11tr_J in vi1a/rc1f/òrzan1e11to 

llelli:t ft,1'.Y<JCÌllzio11e criJ1'IiJ7l>Sll r) ltl crJr1trc1rf(). tJr(JVll clelll1 r~ern1c:11-renzc1 tli tc1le df/;·z1onibìlitc'r. 

c/1!.! tJolrlÌ concretizzl7r.':i·i i11 sù1gtJ!i. litturi iJ1ter·venri llus·i!iari ". 

!n ,;ostanza, l'ago della bilanda - sotto il profilo della protrazione della permanenza del 

reato di cui agli artt. 11Oe416 bis c.p. - è costituito clall'elernento della "disponibilità". per 

cui. una volta promessa detta disponibilità ed una \'Olta manifestata in modo serio la 

vicinanza al sodalizio nell'ambito di un patto sinallagmatico politico/mafioso, la 

permanenza si protrarrà finchè non risulterà che quella stessa disponibilità è in concreto 

venuta meno e che. quindi, il politico ha definitivamente manifestato la propria desistenza e 

la propria irrevocabik intenzione di non "spendersi" più per conto del sodalizio e di non 

voler Diù dare esecuzione e rispettare il patto in pr•èeedenza stretto col sodalizio. 

:'iù icasticamente, Cass. n. 15727 del 9 marzo 2012 (imputato Dell'Utri Marcello)_ 

pn:nckndo a prestito la giurisprndenza in tema di corruzione. ha costruito la struttura dei 

concorso esterno secondo il modello del 'reato a consumazione alternativa'. prospettando 

un duoliee momento consumativo legarn, ri.speLtivamente, alla conclusione dell'accordo 

corruttivo ovvero all'esecuzione dei patti con esso si:ipulati, facendone discendere la 

co;1s•1,guenza che il momento eonmrnativo del concorso r~s1:.;1110 avanzerebbe fino J. 

m 11w1dis - fino al protrnr~.i della disponibilità prnmcssa al sodalizio1. 

,1 ~;;_J~lanza, ·~jlntltfJ/<'.;icJ-1è ;/ co11l.orre111..:: r.::·:ter11t> fJr<)f/'Llf?g1:1 vo!c1r1tarit1n1e11/e lliff e,..,·ecuzitn12 

Licil 1
Ltcc·(;rli<J cl1e egli l1lt /J1"0/Jizi1.,tfl) ... si n'llll'li/l•s1'C1 il t.:c1r(Jftere j)ern1'-1r1e11te ciel recrto (._.·l1e J1rJ 

[Jti\Jt) i.n essere, cve11iet1Z(l c-!1e !c1 1~iurisr>r1,rt./c11.z(t rit1ss11lne ne.if(t /r;cu:::i<Jt1e secr;nclo c11i '1{,,., 

Ui'•c1;;·dote (Sez. l, Scnter.zu n. 21356 dci 17111-l/2f}(j2 Ud. i'dep . .'.'01115/2002) Rv. 222439;'' 
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V1 da sé che, nel caso di specie, non erano concordate preventivamente specifiche attività 

hcnsl una generica disponibilità ad operare per conto di Cosa Nostra, per cui, sempre ne! 

caso di specie, il mom·~nto consurnativo del concorso esterno deve fa.rsi avanzare fino al 

perdurare di quella disponibilità, nei termini di seguito esposti (per di più apertamente cd 

inequivocamente manifestata dal D' ALÌ quantomeno fino al gennaio 2006, quando aveva 

rassicuralo il COPPOLA-allora sottoposto a custodia cautelare in carcere ''per mafia"-d1e 

mrebbe tutelato i suoi interessi economici messi ~;eriamcnte in pericolo dall'esecuzione 

deil'onlinanza cautelare nei suoi-sempre del COPPOLA- riguardi). 

r'roprio per questo il concorso esiemo in associazione mafiosa si atteggia, al pari della 

parrecipazione, di regola, come 1-eato pennancnte, in quanto l'agente ha il potere di 

determinare la situazione antigiuridica, mantenerla volontariamente, rimuoverla. 

provocando, in quest'ultima ipotesi, la riespansione d-el bern~ giuridico compresso. 

,\nche secondo la "sentenza Dell'lJlri", poi, ''un accordo, che, in ipotesi, avesse ad 

ogi!;e/10 la promessa dell'aiuto elertorale da parte del capo di una consorteria mq/iosa e. 

du!l'uilro lato, la promessa chiara e serio dell'impegno, da parie del candidato alle elezioni. 

lii :<Llehitarsi c1ss·111t1enc!rJ spec(fìcl1e inizit1tive legis!Ltlive o c1n11ni11istrc1tive cli suc1 co111pete11zc1. 

he;7 /ìnlrebhe costitz1ire ! 1e!en1ento 11?t1ler.h1ie 1.lel concorse' ester'1J() t,fll p'tlrre del p(J/itic(J, 1'lr>r1 

e.'·;.~r.:J'!lft) r>er nuffll lfeci,\'iVU ftl verifiCll d(;{/'etfét!i'V<) r.iStJeff(J c/eff'ilt!/2§.J!J1(J .'Stesso ltlf OtJerct di 

cU.'i!J!l r Sez. 5, Sentenza 11. 4893 del J 6/0J/2000 Ud. (dep. 20!04!2000ì Rv. 215963; cori/ Rv 

2i6.'<i5: Sez. 1, Ordinanza n. I 1613 del 0410212005 Cc. (dep. 2310312005) Rv. 231630)", 

il ceato di concorso esterno in reato associativo ex mi. 4-16 bis c.p. può, cioè, dirsi iniziato 

con il perfezionamento dell'accordo mafia-politico (e con l'appoggio offerto da Cosa Nostra 

aila ·~ampagna elettorale del politico medesimo; fermo restando ohe, net caso in esame, :1 

D'.\LÌ. come già lumeggiato~ ha _1tgevolato Cosa Nostra. ed ha manifestato la propria 

di~;ponìbilità nei riguardi del sodalizio in vario modo e per decenni, non solo come politicQ 

ma trnche nell'ambito di sittivitt\._JJersonali ed eccu:i_o1niche~S'Ldi più c:upitalizzando I·~ 

!oLL2'l1 i !!,i lità ~' n i fc:i ;ta Jt!!cj'in:~-'~ì.J~ )9 .:L.r!~' i I ,'.!!!!1!2!!!~.:!!L!!.!lt!'..l'L~ r~t!J!.! • na li_~d ec•ffi!~!t!:2!~ 

fil'.L.:'L'wncrc appogg.i.!2.fJ,!·ttoi'llJ!!~ÌJlL!!i:rnlJ.fil:ie delJ!!~ •elc~.iu1!.Ll~2'J]tichc dcl 1994 e del 2•QQL 

i:1_:: .. rnJ<! da garantire .. !~l :sodalizio .!!ll•tr..iorc_!;'., pì1~2jgailfic<itiYfLfilWcmibil ità fino ali.a IJJ!!i 

e1<·-·uzione dell'accordo stesso o, cornuPque. al più tardi, con la ·~essazione della carica k 

'/ '. 
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in ckfinitiva, in una sirnazione in cui rileva -- ai fini della configurabilità del reato in 

cggdro - il patto politico/ma::ìoso l!L_sé e la prrnrn:ssa. eia parte ciel politico, di una 

disponibilità ad utilizzare in favore di Cosa Nos1ra le funzioni politiche acquisite e 

l'inlluenza politica connessa a quelle stesse fonzioni. fL_prescindere dall'esecuzione dì 

quei!' accordo ed a prescindere dal!' indagine circa la rea.le::: concreta ricaduta positiva I per 

Coi.'l_Nostra) delle condotte del rn•èdesimo_golitjs;Q, devi; ritenersi - con la stessa logica -

che il i'eato tendenziaìmente permanente cosi già perfozionatosi <con la conclusione di quei 

patto) si protragga nel tempo •è prntragga I.a lesione al bene della vita tutelato dalla norma 

incrirninatrice finché quella disponibilità perrnam:, finchè- quindi - il politico in questione 

continui a manifestare vicinanza aì sodalizio, tìnchè si dichiari o si mostri comunquç 

disponibile ad operare per lavorire sodali o ;';oggetti vicini al sodalizio, finchè continui ad 

essere percepito dall'interno come soggetto "vicino", a disposizione e come soggetto cui ci 

si può rivolgere per cercare di oltenere dci favori di varia natura ed in definitiva - fin tanto 

che il medesimo politico non renda chiara - sempn~ aH'as3ociazione per delinquere - la 

propria desistenza e la propria volontà e decisione cli non dare più esecuzione a quel patto 

funzionale a portare reciproci benefici a lui ed al sodalizio o, ovviamente, finché il patto 

stòso :1on giunga naturahm:nte alla sua conclusione, come ad esempio qualora il politico 

cc'.~si ogni propria carica ·~d ogni pr'.:lpria influenza politica - il D' Alì, comunque, è stato 

Sonosè:SJ·etario al Ministero deTlnt,:rno dal 2001 al 2006,, nell'ambito della "legislatura'· 

reicnìn1 al medesimo arco temporale che l'ha visto eletto al S·~nato grazie all'appoggio 

eìc;ltorale di Cosa Nostra-; e ciò a prescindere dalla prova che •;ingole azioni specificamente 

indicative di queHa disponibilità abbiano raggiunto un effe1.to concre:hmente positivo per ii 

nrnntenirnento ed il rafiorzamento del sodalizio. 

;.:.infatti, il pericolo per l'ordine pubblico sorge con la conclusione del suddetto pat1o ·: 

cun la disponibilità promessa al sodalizio dal politico, è logico e corretto che la permanenza 

dèi reato in questione si protragga per la durata di tutto il mandato elettorale·~ cioè per tutto 

" lllo in cui quella stessa disimnibiliL1 prome>1'"11jdcternnL1 il l)t:Ticolo ili inquinarnent·· 
) ., 

ck ,,, ·,_,nzione pubblica. 

: )"<:i!ra parte, anche la ,;entenza di 'lnnullamen!:') con nt:vw emessa nell'ambito dc, 

prc-;.:nte procedimento. ha evi<fonzia:o l'importanza della rn;idità del rapporto tra il singole 

po1i1ico e Cosa Nostra. che può porsi in termini di,"incompatibilità con l'interruzione dei 

flus;o di utilità verso la :osca". Ebbene, l'importanza C\-idctEiata - anche nel presente 

prm>.':'.i;mento - dalia Corte cli Cassaz:(,ne circa la rilevanza prnbatoria della solidità dei 
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nmpono era politico e Cosa Nostra e della "p1:1rsistente vicinanza dell'imputato alla cosca ... 

e ddl'utilità di quest'ultima ad appoggiarlo" cleltoralmeate (peraltro in più tornate elettornli) 

lascia proprio trasparire i due aspetti che si sono voluti fin qui soHolineare: 

' hl necessità di ricondurre la fattispecie concreta i11 esa.111e nell'ambito del reato 

penrnm,~nte, con la conseguente ed ovvia necessità di valutare un ilariamente e come aspetti 

di cm'unica condotta delittuosa le diverse e multiformi ,;:spress1om della disponibilità 

mJnìicstata nel tempo dal D'ALÌ in èavore di Cosa Nostra:. 

·.• la impossibilità - in presenza di una cor;testazione aperta con1e nel caso dì specie - di 

ritenere cessata tale permanenza finehè non si registrano (e noi caso di specie non si sono 

registraci) condotte dell'imputato indicative di una sua c.l<esi5tenza 1;: dì una sua volontà di far 

deliberntamente venir meno la cl;sponibilità promessa e lungamente garantita verso '! 

sodalizio, nonché la necessità di considerare permanente il reai:o finchè il politico - a 

prescindere dalla realizzazione di un concreto effetto positivo :mila vita e sul rafforzamento 

del sodalizio - ha continuato a dare esecuzione a quel patto politico/mafioso, manifestando 

vicinanza e manifestando disponibilità ad operare per conto del sodalizio. 

in definitiva, in situazioni in cui il concorso est~cmo - per la solidità dei rapporti tra il 

politico e Cosa Nostra, per i.i presrigio o k>rza politica clell"irnpmato, per l'impmianza 

strategica cli quelle relazioni con il politico nei progetti di espam;ione (nell'economia, ndla 

fin:mza. sul territorio e nella politica) di Cosa Nostra e per la stabilità nel tempo del vincolo 

e deib disponibilità garantita (:>empre dal politico) - si pone, in termini di intensità e di 

durata nel tempo. in posizione assai vicina (s,òbbene non del Lutto coincidente) alla 

panecipazione tout coun, appare giustificata e correna l'applicazione di uno "statuto" assai 

vicino a quello della parte·cipazion•:= stes'ia, con configurazion·~ del delitto in oggetto come 

remo permanente e come reato la cui permanenza persiste finché t'Oll vi sia prova o evidenza 

di un comportamento di desistenza incompatibile con la persistente disponibilità e con la 

vicinanza al sodalizio. 

ha n-.anilì:stato la pn)vna cli1;ponibilità verse (, 

\11 ,,rnnza a) Cosa :\!osmi dai primi an;Ii · 'W del secolo scorn;i firu -quantomeno-agli ini.z: 

ck:i'.1rno 2006 e comunque non vi è rito" a -iino alla tìne dd rnandir.o elettorale nel 2006·

di iina ':ondotta di desisknza dcli' imputdo incompmi.bile coq 'u pers stente disponibilità ad 

es,,:rcit:1re le proprie funzioni ed J spe'.1,lere le proprie energie in favore del sodalizio maficsG. 

"<:r chiudere, quindi, !1 questicne e per cercare di ripoitare a s i:;tema le ipotesi e k 

coi;siderazioni fin qui esposte. deve e'.·idenziarsi come il ",~oncorso esterno" ex artt. 11 O '' 
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41!1 ì7is c.p. tende a ricomprendere ipote:;i assai di~·erse trn lorn (come. d'altra parte, !: 

varic,gata la congerie 1:li at.teggiarne11ti tfi ''·Jìancheggia1nr::11tc•"' che co1ntu1que ap1Ja]{J110 

necessari per la vita ed il rafforzamento Ji Cosa Nostra, tant'è che il medesimo sodalizio si 

è proprio "nutrito" di tali atteggiamenti __ ,,~ li ha storicamente ricercati, provocati e sfruttati

per prosperare ed infiltran;i per dec·~nni nel tessuto economico-socia/e sici.liano -ma anche 

nazionale-), in taluni casi consistenti in condotte singole o occasionali, in altri casi 

consistenti in condotte durature nel tempo o ontologicamente destinate a durare nel tempo. 

co1111: in quelli di politico che ha stretto un patto (appoggio ·~ìe:torale ~ontro disponibilità ad 

utilizzare le funzioni e l'influenza a(:<:juisiti con qudl'elezione a beneficio del sodalizio) con 

C<isa Nostra. Ebbene, in tali ultimi casi·- pur senza essere il 1:olitico permanentemente ("a 

vita") inserito nell'organizzazione criminale, e rimanendo, dunque, privo dell'qijectio 

soe!ewris, cioè della coscienza e volontà di contribuire ittivamcnte alla realizzazione 

deil\,ceordo e del programma criminoso in modo .stabile •:! J2ermanente -, la disponibilità 

protratta nel tempo in forza di un patto politico/mafioso impone di qualificare la sua condotta 

come reato tendenzialmente perman-=nte, con una permanenza che si protrae finchè quella 

disoonibilità non viene revocata (e cioè lìnchè la "disponibilità" non lasci il campo ad una 

chiara e manifesta "indisponibilità" ad operare ancora in favore del sodaiizio) o finchè non 

vengono meno i presupposti per continuare a dare esecuzione a] patto suddetto: ad esempio. 

se il patto prevede l'appoggio elettorale per l'assunziom: di una certa carica in cambio 

dc il' esercizio di quella stessa carica in modo tale da favorire Cosa Nostra, la permanenza 

durcrù p1;r tutto il tempo in cui quell<e carica politica è stata esercitata .. salvo - ovviamente·

eh,: ad tm certo punto il politico non abbia manifeE,tato, anch,; perjacra concludentia. la sua 

decisione di non dare più corso e cli non adempiere più a quelì'accordo, interrompendo i suoi 

rapporti di fattiva contìguità con Cosa Nostra. 

Ta!i conclusioni sono imposte datla "vicinanza" delle ipoteo;i di concorso esterno ds 

ultimo delineate con la fattispecie ddl'appai·tenenz.a. T:,tle "vicinanza" è data dalla 

~.i,·::.•':::2ilità garnntirn e 'itmita a C.>: a Nustrn per un significativ•.: peri,.ido di tempo, mentr: 

c1;in1rnc,ue non è possib1,è una perfr:ta assirnilabilita e ricond'1ctbilità di tali ipotesi ad unec 

\ •.:T·.i ' propria apparte1'renza., in :p.1anto, mentre I' appanem:nza impone un vincol·i 

tenlknzialmente permanente, ,~oincidenlrè ·:on la vita ciel sodalizio e dell'associato (salvo. 

(}\ 'via1n,:=11te, i casi di ~!so_licita .. di~o~ìociazione), i] CC>l1C<>rrer1te eslern<) nt)n è anin1ato ciall~ì 
' 

\c,\om?, di far parte in modo pennan•;nte del sodaliz~.o né è riconosciuto dal sodalizio come 

suo ;akplo permanente ed a vi:a. b tltrì termini, in caso cli p·:1trn :ooliticoimalìoso il politicG 
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ed il sodalizio decidono di percorrere insieme, con reciproci vantaggi, un tratto delle loro 

rispetti\·e vite, con la consape\roJezza e ·~1olontà che Le loro strac!e si dividera11110 u11a volta 

dai.a ,,;s,;cuzione a quel p;:ttto o venuti meno i presupposti del patto :;tesso: in sostanza, in tali 

casì non si stringe un "patto per sempre" ma la disponibilità del politico sarà ricercata (dal 

sociali/.io) e sarà garantita (dal politico)-· sia pure in modo comut'que serio e continuativo--· 

per un tempo determinato, coincid,ònte con la durata dell'im;arico politico e dell'influenza 

politica ottenuta con l'appoggio cli Cosa Nostra. Ebbene, in tali casi il reato dovrà ritenersi 

consumato con la stipulazione ciel parto e perdurante finchè si garantisce esecuzione al patto 

medesimo e, cioè, finchè non si <~saurisce ]'incarico pubblico. ii munus publicum, il mandate 

ekttDrn.le ottenuto con l'appoggio cli Cosa Nostra (incarico che si è promesso al sodalizio di 

esercitare in modo distorto per favorire l'associazione per delinquer1~) o comunque fino al 

momento (antecedente a quell'esaurimento) in cui il politico 11011 manifesti una desistenza 

ed una condotta concreta incompatibile con la volontà di cominuare a garantire quella 

disponibilità promessa; e ciò è tanto più vero nel caso di specie, in cui una tale volontà 

incompatibile non risulta ed in cui, quantomeno fino agli inizi del 2006, dopo l'entrata in 

vigore della L 251/2005, il D' ALÌ ha manifestato concretamente la propria disponibilità in 

fo\ore dcl sodalizio ed ha promesso intenrenti in favore di rnafiosi e di soggetti in custodia 

caULdare (e poi condannati in via definitiva) per concorso esterno nel reato associativo di 

tipo mafioso proprio per il loro ausilio in favore di esponenti di spicco di Cosa Nostra, anche 

questi ultimi strettan1ente legati al D'ALÌ (cfr. vicenda 

CCJPPOLA/IOVINO/FIORDIMONDO). laddove agli inizi del 2006 il D'ALÌ ha rassicurato 

lo :;t<;.:sso COPPOLA-che aveva stretti kgami sia con l'imputato che col PACE, a sua volta 

in stretti rapporti sempre col D'/1.LÌ - sul fatto che. grazie all'intervento del medesime> 

imputato, il det<!nuto ··'per mafia" non avrebbe perso le commesse già in precedenza 

prnmessegli - e che potevano essergli ri~vocate o potevano essere ostacolate proprio in 

ragione dell'ormai conclamata collusione del medesimo COPPOLA con Cosa Nostra -: 

111·.:. 1.r.· ne1 ;~ebbraio 1:.d ~006 lo :mssi IY/\Ll ha. con atu:g:.;iwrento più prudente, i':ttt:, 
l. 

cunnt1i:•:an.:' al meclellimo COPPIE.A che avrebbe comm::qw: p·:rorato le ragioni u 

qu(::sL' 1_:!.tin10' 1na ciò saret-b1~ avvenuto solo •··una volta che :e accp.te si lìJssero cal!naten: ~ 

non quindi nell'immediatezza o nel breve periodo (in so:;lanza. vi ~ stata comunque umi 

m:<ni kslazipne di disponibilitit e la. disponibilità stessa non Iè ::12i stata revocata mentre, ni 

più. l' 'ntervcnto in favore del COPPOLA è stato merament•è riLviato per ragioni di prude:1za 
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il' 

'n <illri termini: 

' poiché il D'ALÌ ha '~oncluso nel 2001 (dopo una invero giù ventennale disponibilità 

verso il sodalizio mafioso I un patto (I' ennesimo) politico/rnafioso con Cosa Nostra in forzu 

dei quale il sodalizio gli ha garantito l'appoggio elettorale che ha consentito all'imputato J; 
essçre nuovamente eletto al Senato (elezione che poi hcl costituito da viatico per 

l'acquisizione dell'incarico di Sottosegretario al Ministero deW!rctcrno); 

' poiché il D'ALÌ ha certamente assunto degli impegni seri e concreti a favorrè 

deli'asst)ciazione mafiosa: e ciò lo si può desumere sia dalla sua già stabile, affidabile. 

comprovata e ventennale disponibilità a spendersi in favore di Cosa Nostra (disponibilità ed 

aflìdabilità negli anni, del D'ALÌ, invero già positivamente sperimentata ed apprezzata dai 

sodalizio) sia dal fatto che il patto era stato concluso tra un soggetto già candidatosi al Senato 

della Repubblica con l'appoggio cli Cosa Nostra (e pure tale dato è indicativo del fatto ohe 

l'imputato avesse già offerto la propria disponibilità in passato al sodalizio e che 

quc:sf ultimo ne era rimasto soddis fotto, per cui non vi è ragione dì ritenere che analoga seria 

di:;ponìbilità non sarebbe stata garantita pure dal 2001 al 2006) cd il capomafia di Trapani 

(cioè con un mafioso di assoluto spessore e capace di gestire un rikvante bacino di voti) sia 

dai fano che il D' ALÌ si è in concreto speso per il sodalizio anch:: dal 200 I in poi, cercando 

dì' anilicare gli sforzi delle istituzioni di aiutare la Calcestruzzi Ericina (a tutto vantaggio 

di Ct)sa Nostra), minacciando e rimproverando il Prefetto SODANO atììnchè smettesse di 

aiutare la Calcestruzzi E:icina. adcperandosi per il trnsfo:rirnento del SODANO (il cui 

operato in favore della Calcestruzzi Er'cina era inviso a Cosa Nm,tra e foriero di danni 

economici per il sodalizio), promettendo interventi in favore dcl PACE affinchè riottenesse 

la disponibilità cli beni sequestatigli nell'ambito di misure di prevenzione. manifestando 

tfo;ponibìlità ad intervenire in favore delle imprese del COPPOLA -- ancora agli inizi dei 

2006 - nonostante cosmi fosse in carcere p<:r mafia (mentre sol.o in un secondo momento 

tale d i;;oonibilità è stata prude:1z:almente - non negata o revocata ma semplicemente ·· 

pubokJ e delle autorità arnministi·ative '·'giudiziarie - sul COPPOLA si fosse attenuata): 

;/,iché non risulrn che il D'ALÌ abbia mai reciso i propri rapporti con Cosa Nostra , 

abbia mai revocato la propria dispcnibilità ad agire in favore del :mdalizio o di soggetti con 

• es':o 1. !usi (il fatto d.-~ non sia ~:tata evitata la ~onfo;ca di beni del PACE può essere dipesa 

dal i' 'rn perrneabil ità dcli' Autoritit (i iudiz[aria mentre non è ç;,~rtamente da ricondmTe ad una 

(k·ci,i:ine del D'ALÌ di 110'1 favorire più il sodalizio mafioso e di t:anciare ogni rapporto coc; / 
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lo ';lesso o ogni disponibilità vero il rnedcs;imo; iì fatto che il D' ALÌ, dopo una pnma 

mm1i1Cstazione di disponibilità verso il COPPOLA agli inizi ([,;:J 2006. abbia scelto una 

posizione più "prudente" può essere il frutto di una valutazione di opportunità mentre non 

è certamente da ricondtuTe ad una decisione ciel D' ALÌ di non favorire più il sodalizio 

mai'ioso ed i soggetti collusi con esso. tanto più d1e la posizione finale dell'imputato era 

stuw quella di promettere un aiuto verso lo stesso COPPOLA ncn nel breve periodo bensì 

"dopo che !e acque si fossero ca.lmat'o"); 

,,. poiché il mandato elettorale ot::enuto con l'aiuto di Cosa Nostra si è protratto fino a: 

,;~'"-~-ritenersi che il r<eato in og§±tto i: stato comm_esso dal D' 1\LÌ fino all'anno 2006 e. 

guindi_,_ill_nemrnnenza è cessata dom! l'entrata in vig~ire deJla I. 25 l/2005. eon eonsegucnte 

!lR.Diicazione di tale disc~12li11a. 

Orbene, tale legge, per quel che qui riieva: 

,, ha portato (in aumento rispetto all'.època precedente) la p•òna per il reato di cui all'art. 

416 his c.p. ad una "forbice" ricompresa tra i 5 ed i 10 anni cli reclusione: 

' ha stabilito che il termine di prescrizione è pari al massimo della pena edittale (quindi 

10 anni per il reato cli cui all'art, 416 bis c,o.); 

• ;ia raddoppiato tale termine per i r<e:ati di cui all'art. 51 co;Ttma 3 bis c.p.p. e quindi 

anch,: per il reato cli cui a Il 'art. 416 his c.p. I pertanto. per tale reato, il lennine cli prescrizione 

è di 20 anni); 

• :1a escluso ogni limite alr effdto imerruttivo del la cir·~scnz1one m relazione d 

determinati reati, tra i quali quello di cui all'art. 416 bis c.p.: in allri termini, per il reato di 

cui all'art. 416 bis c.p., una 'iolta veri>'icatosi un evento interruttivo. il lennine di prescrizione 

ricnm ìncia a decorrere ex novo per lucta b sua intera durata, pari al doppio del massimo della 

pena inflitta (20 anni) . 

. \ 11uesto punto va anche eviclenzi1to che. essendo cessato il n;:ato nel 2006, esso non en:. 

P' '· ".1: .o quando. in dat1 11 ma~,gio :~o L'. è .<tato clìspcsw I rito abbreviato 1event. 

in1<o:Tut:ivo della prescrizione), •:on la conseguenza che da quel momento ( 11 maggio 201.2 i 

in;Jia'.1.l a decorrere un uteriore venlermale prescrizionale chi; non può ritenersi spirato<; 

m1ic1w1'to della presente decisione (ad esso vanno comunque aggiunti 64 giorni di 

sospensione in ragione dèlla c.d. "emergenza Covicl". 2~! giorni di sospensione per w, 

le1litrirno impedimento dell'Avvocato dell'imputato all"udienza del giorno 8 luglio 2020 •l!ci 

g10r111 per rinvii dovuti a motivi di salute cle!l'imputato) ·- il reato si sarelJb,,· 
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prescritto, quindi, solo nell'agosto 2032 

Va infine aggiunto che l'Accusa ha addotto elementi relativi ad un incontro, avvenuto nel 

settembre del 2014, tra il D'ALÌ e SCANDARIA TO Girolamo, il quale - oltre ad essere 

figlio di Nicola, vecchio "capomafia" di Calatafimi -1isultava già destinatario (al momento 

di quell'incontro; e da tempo) di una sentenza che gli aveva applicato una pena in relazione 

al reato di cui all'art. 416 bis c.p. ed è stato (sempre SCANDARIA TO Girolamo) 

nuovamente condannato di recente (ma con sentenza non ancora definitiva), anche in !al 

caso in relazione al reato di cui all'art. 416 bis c.p .. 

È innegabile che detta vicenda (sebbene all'apparenza fonzionale a consentire al citato 

SCANDARIA TO di prendere in affitto un fondo della madre del D'ALÌ, al fine di 

impiantarvi degli alberi da sfruttare poi a fini commerciali) presenti aspetti suggestivi di 

persistenti e pure recenti contatti dell'odierno imputato con Cosa Nostra, soprattutto se si 

tiene conto del fatto che lo stesso imputato ha incontrato lo SCANDARIA TO presso un 

baglio tenuto sotto osservazione dalla P.G. (tramite microspie, in seguito oggetto di 

"bonifica" proprio ad opera del medesimo SCANDARIA TO) perché luogo di riunioni tra 

mafiosi, per poi recarsi (sia il D'ALÌ che lo SCANDARIA TO) altrove, in un luogo in cui 

gli inquirenti non sono stati in grado di monitorare il concreto sviluppo di quel convegno. 

Per di più è ben plausibile ipotizzare che il D'ALÌ - uomo d'affari e politico addentro alle 

realtà socio-imprenditoriali e vicino (da tempo) alle dinamiche di Cosa Nostra (anche) di 

quel!' area del trapanese in cui la sua stessa famiglia di sangue aveva estese proprietà -

sapesse chi fosse SCANDARIA TO Girolamo ed il molo di quest'ultimo all'interno del 

consesso mafioso relativo a quella medesima area. 

In ogni caso, posto che la vicenda in questione presenta una sua giustificazione e 

spiegazione di natura economico-commerciale (appena sopra indicata), è altrettanto 

innegabile che non può andarsi oltre le suddette suggestioni né oltre valutazioni che siano in 

grado di eccedere la soglia dcl meramente plausibile (e che quindi non possono essere 

propugnate in termini di probabilità o elevata probabilità). 

Pertanto questa Corte, in linea con l'estremo 1igore che ha caratterizzato il vaglio di ogni 

altro elemento relativo al presente giudizio, ritiene di non poter valorizzare l'episodio in 

questione a carico dell'imputato. 
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A questo punto va esaminata la questione della determinazione della pena. Orbene, tenuto 

conto dell'estrema gravità della condotta dell'imputato, il quale ha, per decenni, messo a 

disposizione di Cosa Nostra le sue energie personali (cfr. vicenda relativa al fondo Zangara), 

le sue attività imprenditoriali (leggasi Banca Sicula), le proprie elevate funzioni pubbliche 

(quale Senatore della Repubblica e Sottosegretario al Ministero degli Interni), il proprio 

potere e le proprie fortune politiche (peraltro in parte costrnite proprio grazie ad uno 

scellerato patto con la mafia), giungendo anche a determinare il trasferimento di un Prefetto 

- dopo averlo minacciato - per compiacere i piani di egemonia economica dcl capomafia di 

Trapani, il tutto con rappo1ti di stretto collegamento con i principali e più pericolosi 

esponenti della Cosa Nostra palermitana e trapanese, la pena deve essere determinata in 

misura sensibilmente superiore ai valori medi edittali e, tenuto conto della "forbice" prevista 

dall'art. 416 his c.p. dopo la novella di cui alla L 251/2005 (per le ragioni fin qui esposte 

deve ritenersi che la pem1anenza del reato è perdurata fino al 2006, cioè fino alla cessazione 

del mandato elettorale ottenuto nel 2001 e comunque - a tutto concedere - fino alla 

disponibilità manifestata, in un primo tempo, al COPPOLA, mentre costui era detenuto per 

reati dì mafia), va determinata in anni 9 di reclusione, da ridurre a 6 anni di reclusione per il 

rito prescelto. 

Tale pena appare congrna, per cui non possono essere riconosciute le attenuanti generiche 

e ciò sia per la gravità della condotta sia perché, altrimenti, si giungerebbe ad una pena 

oltremodo blanda e quindi incongrua per difetto. 

Stante la misura della pena, il D'ALÌ va dichiarato interdetto legalmente "durante la 

pena", interdetto in perpetuo dai pubblici uffici e - tenuto conto della gravità della sua 

condotta - va anche dichiarato incapace di contrattare con la P.A. per la durata di anni 3. 

Per quanto riguarda l'operatività o meno dell'm1. 417 c.p., la Cass. n. 7188/2021 ha 

condivisibilmente precisato che la misure di sicurezza prevista dalla nonna appena citata 

può essere disposta soltanto dopo l'espresso positivo scrutinio dell'effettiva pericolosità 

sociale (attuale) del condannato, da acce1tarsi in concreto sulla base degli elementi di cui 

all'art. 133 cod. pcn. globalmente valutati, nonché delle allegazioni difensive, senza 

possibilità di far ricorso ad alcuna forma di automatismo tra condanna per il delitto di 

associazione di tipo mafioso ed applicazione della misura. 

A tal proposito va evidenziato: 

1) che non 1isultano elementi per affcmmrc una disponibilità dcl D' ALÌ nei riguardi di 
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Cosa Nostra in epoca successiva alla cessazione del mandato cletloralc nel 2006; cioè da 

ben 15 anni a questa parte; 

2) che non 1isulta che, allo stato, il D'ALÌ continui a 1ivestire cariche politiche; 

3) che la Cmte di Cassazione ha di recente dichiarato inammissibile il ricorso proposto 

dalla Procura Generale presso la Corte d'Appello di Palermo avverso il provvcdim cnt o 

emesso dalla stessa C011e d'Appello di Palermo con il quale - per assenza del requisito 

dell'attualità della pericolosità sociale del D'ALÌ - è stato rifomrnto il provvedimento del 

Tribunale di Trapani che aveva applicalo all'odierno imputato una misura di prevenzione di 

natura personale. 

Tali elementi lasciano ritenere insussistente il requisito dell'attualità della pe1icolo s ità 

sociale del D'ALÌ e ciò preclude l'applicabilità dell'art. 417 c.p .. 

Per quanto riguarda le statuizioni civili, vale premettere che risulta pacificamente 

ammissibile la costituzione di parte civile anche di enti territoriali e/o delle associazioni non 

riconosciute che avanzino "iure proprio" la pretesa risarcitoria, assumendo di aver subito -

per effetto del reato- un danno, patrimoniale o non patrimoniale, consistente nell'offesa 

all'interesse perseguito dall'ente e presente nel relativo statuto quale ragione istituzionale 

della propria esistenza ed azione, con la conseguenza che ogni attentato a tale interesse si 

configura come lesione di un diritto soggettivo inerente la personalità o identità dell'ente 

medesimo (cfr. Cass. Sez. Un. n. 38343/2014). Secondo Cass. n. 535/2019, poi, la rilevata 

possibilità per le associazioni indicate all'art. 93 cod. proc. pen. di costituirsi pat1e civile 

sulla base della tutela degli interessi perseguiti si coniuga, inoltre, al dato notorio che il 

radicamento e l'operatività in un detenninato ambito territoriale dell'associazione mafiosa 

denominata "Cosa Nostra" comporta una lesione non solo di interessi connessi alla gestione 

dell'amministrazione pubblica, che già a livello di immagine risente negativamente di quel 

radicamento, ma anche di quegli interessi espressamente indicati negli statuti e negli atti 

costitutivi dei predetti enti cd associazioni. 

Ciò posto, per quanto 1ìguarda la richiesta 1isarcitoria avanzata dal Comuite di 

Castellammare, va evidenziato: 

• che non risulta che il D'ALÌ sia concretamente intervenuto in qualche procedimento 

amministrativo di pertinenza del Comune di Castellammare al fine di agevolfll'e il 

COPPOLA; 

" che non risulta che il COPPO LA abbia infine ottenuto alcuna commessa: 
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"' che, in base alle richieste del COPPOLA, il D'ALÌ avrebbe dovuto intervenire presso 

il Prefetto (verosimilmente per far sì che l'informativa antimafia fosse "edulcorata") mentre 

non risulta che dovesse intervenire presso l'Amministrazione Comunale in questione 

(d'altronde, generalmente i fornitori sono scelti dall'appaltatore, mentre il "controllo di 

moralità" si realizza mediante l'informativa antimafia); 

" che gli impegni presi dal D'ALÌ non risulta dovessero materializzarsi propno m 

interventi sull'Amministrazione Comunale in questione (mentre l'aiuto al COPPOLA 

poteva pur essere realizzato - ad esempio - mediante interventi sull'appaltatore affinchè si 

rifornisse presso il COPPOLA e sul Prefetto affinchè non bloccasse quella commessa, ad 

esempio con una info1mativa antimafia negativa)_ 

In definitiva, in relazione alla vicenda riguardante i lavori nel porto di Castellammare, al 

di là della disponibilità manifestata nei confronti del COPPOLA, non risulta un'azione o un 

intervento concreto del D'ALÌ che abbia mate1ialmente rafforzato il sodalizio mafioso 

garantendogli il controllo di un'ulteriore attività economica e profitti (in quanto non risulta 

che, alla fine, il COPPOLA abbia ottenuto alcuna commessa ed alcun beneficio economico

patrimoniale, sempre con riguardo ai lavori per il porto di Castellammare del Golfo) né 

risulta che, sempre in relazione ai lavori relativi al porto di Castellammare, vi sia stata una 

concreta infiltrazione mafiosa. 

In altri termini, la vicenda relativa ai lavori nel p01to di Castellammare assume rilevanza 

nel caso di specie non perché Cosa Nostra abbia tratto beneficio dalla vicenda medesima 

grazie all'ausilio dell'imputato ma perché essa, a prescindere dai risultati, ha confermato 

una propensione del D'ALÌ - anche nella sua veste di politico e "nomo di governo" (allora 

era Sottosegretario al Ministero degli Interni) - a mettersi a disposizione di Cosa Nostra e 

dei soggetti collusi col sodalizio, in modo tale da estendere la permanenza del reato in 

contestazione fino al 2006. Infatti, come già in precedenza 1icordato, in una situazione in cui 

rileva - ai fini della configurabilità del reato in oggetto - il patto politico/mafioso in sé e la 

promessa, da parte del politico, di una disponibilità ad utilizzare in favo ì"! di Cosa Nostra le 
, 

funzioni politiche acquisite e l'influenza politica connessa a quelle stesse funzioni, !! 

prescindere dall'esecuzione di quell'accordo cd a prescindere dall'indagr~c circa la reale e 

concreta ricaduta positiva (per Cosa Nostra) delle condotte dcl medesimo politico, deve 

ritenersi - con la stessa logica - che il reato tendenzialmente peçmanente così già 

perfezionatosi (con la conclusione di quel patto) si protragga nel tempo e protragga la lesione 

al bene della vita tutelato dalla norma incrirninatricc finchè quella disponibilità permane, 
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finchè - quindi - il politico in questione continui a manifestare v1cmanza al sodalizio, finchè 

si dichiari o si rnosui comunque disponibile ad operare per favorire sodali o soggetti vicini 

al sodalizio, finchè continui ad essere percepito dall'interno come soggetto "vicino'', a 

disposizione e come soggetto cui ci si può rivolgere per cercare di ottenere dci favori di varia 

natura cd - in definitiva - fin tanto che il medesimo politico non renda chiara - sempre 

all'associazione per delinquere - la propria desistenza e la propna volontà e decisione di 

non dare più esecuzione a quel patto funzionale a portare reciproci benefici a lui cd al 

sodalizio o, ovviamente, finchè il patto stesso non giunga naturalmente alla sua conclusione, 

come ad esempio qualora il politico cessi ogni propria carica ed ogni propiia influenza 

politica - il D'Alì, comunque, è stato Sottosegretario al Ministero dell'Interno dal 2001 al 

2006, nell'ambito della "legislatura" relativa al medesimo arco temporale che l'ha visto 

eletto al Senato grazie all'appoggio elettorale di Cosa Nostra -; e ciò a prescindere dalla 

prova che singole azioni specificamente ìndicatìve di quella disponibìlìtà abbiano raggiunto 

un effetto concretamente positivo per il mantenimento ed il rafforzamento del sodalizio. 

Pertanto, poiché la vicenda in questione manifesta la persistente disponibilità del D'ALÌ 

verso il sodalizio - anche se in questo caso specifico non si è realizzato un effetto 

concretamente positivo per il mantenimento ed il rafforzamento del sodalizio -, essa è 

rilevante in quanto comprova ulteriormente che la permanenza del reato in oggetto si è 

protratta quantomeno fino al 2006 (perché nel gennaio 2006 il D'ALÌ manifestava ancora la 

propria disponibilità a spendersi per conto dcl COPPOLA e perché nel febbraio 2006 ha 

semplicemente inteso procrastinare il proprio intervento per ragioni prudenziali) ma poiché 

la vicenda stessa -al di là di una disponibilità manifestata dall'imputato- non si è evoluta (o 

almeno nulla risulta in tal senso) in un concreto intervento dell'imputato stesso in favore del 

COPPOLA e dì Cosa Nostra, in un concreto beneficio per il sodalizio e per soggetti collusi 

con esso ed in un concreto vu!nus alla gestione dell'appalto in oggetto ed, in ultima istanza, 

all'Amministrazione Comunale di Castellammare, al tessuto economico-sociale di 

Castellammare, allo sviluppo delle sue attività produlli' ~ all'immagine della mcdcsi ma 

città ed alla reputazione della sua popolazione, non è configurabile un danno 1isarcibile al 

Comune costituitosi parte civile. Peraltro, poiché il D«('ALÌ. non risulta essere infine 

"intervenuto sul procedimento amministrativo relativo all'attribuzione di forniture 

relative ai !avoli di appalto per la messa in sicurezza del porto di Castellammare" (pur ad 

ammettere che un tale procedimento amministrativo sia realmente esistito; infatti, la scelta 

dei fornitori è generalmente demandata all'appaltatore), non può neppure ritenersi che si sia 
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ingenerato (per fatto imputabile allo stesso odierno imputato) "nell'opinione pubblica il 

convincimento di infiltrazioni mafiose nel tessuto sociale ed economico della città di 

Castellammare del Golfo", con la conseguenza che non pare configurarsi un pregiudizio -

patrimoniale o non patrimoniale - risarcibile in favore dì detta amministrazione comunale. 

Quindi, la domanda risarcitoria del Comune di Castellammare del Golfo va rigellata. 

Per quanto riguarda le richieste risarcitorie fatte valere dalle associazioni costituitesi parti 

civili, va evidenziato che (cfr. Cass. n, 39951/2018) un'associazione, che annovera nel 

proprio statuto la tutela dcl diritto aHa libera impresa o della legalità e che in concreto si 

impegna per la diffusione e la- tutela di detti principi e diritti, è legittimata a costituirsi parte 

civile nei confronti di un soggetto imputato per associazione mafiosa (sia in senso pieno sia 

in termini di concorso esterno, in quanto pure tale ultima condotta comporta un beneficio 

per il sodalizio ed un suo rafforzamento), in quanto la medesima associazione mafiosa di 

per sé costituisce un vulnus all'affermazione dei principi di legalità ed ha quale obiettivo il 

controllo delle attività economiche nel medesimo territorio di operatività dell'associazione; 

in tal caso, il danno prodotto dal reato integra la lesione di un diritto soggettivo 

dell'asso e ìazìon e. 

Orbene, tutte le associazioni costituitesi parte civile (con l'eccezione che a breve si dirà) 

hanno nel proprio statuto la tutela della lìbe1tà d'impresa e la promozione della legalità 

nell'ambito della provincia di Trapani o di Pale1mo. 

Di contro, la stabile e prolungata disponibilità verso Cosa Nostra del D'ALÌ, peraltro 

nell'ambito di un patto scellerato politico-mafioso che si è anche rinnovato nel tempo, ha 

portato indubbio prestigio ed indubbia forza a Cosa Nostra, soprattutto ne!l' ambito della 

provmcia di Trapani ma anche favorendo l'ala di Cosa Nostra operante in provmcia di 

Palermo, laddove il già richiamato patto tra imputato e sodalizio ha portato vantaggi ad 

entrambi, contribuendo così all'offesa dei beni e p1incipi che gli statuti delle parti civili 

costituite perseguono. E proprio tale offesa va risarcita. 

Ciò vale per tutte le associazioni costituit·1~ pane civile ad eccezione dell'Associazione 

Antiracket di Marsala "La Ve1ità Vive - On1~1s". Il Prefetto di Trapani, infatti, nel maggio 

2019 ha disposto la cancellazione di detta asso~iazione <lai!' elenco prefettizio e ciò significa 

che l'associazione non è riconosciuta come ente che svolge attività antimafia, essendosi 

affermato che l'associazione medesima "non,risulta aver perseguito gli scopi principali di 

prestare assistenza e solidarietà alle vittime e ai soggetti danneggiati da attività estorsive cd 

usuraie, né dì aver messo in atto attività di supporto alle vittime né di aver fornito 
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collaborazione continuativa alle forLe di polizia". [n altri termini, sussistendo fondati dubbi 

sul fatto che l'associazione in questione persegua concretamente i fini statutari, non può 

1itenersi ragionevolmente certo che l'associazione medesima abbia subito un danno 

c01messo alla condotta dell'odierno imputato. 

Per quanto iiguard a mvece le associazioni costituitesi parte civile diverse 

dall'Associazione Antiracket di Marsala "La Verità Vive - Onlus", la liquidazione del danno 

non patrimoniale -comunque esistente, poiché il D'ALÌ ha contribuito, con il suo apporto a 

Cosa Nostra, a ledere diritti e principi perseguiti e tutelati dalle associazioni in questionc

non può che essere affidata ad apprezzamenti discrezionali ed equitativi del giudice, con 

attività che va però 1imessa al Giudice civile. 

Il D'ALÌ va inoltre condannato al pagamento delle spese del procedimento e di quelle 

sostenute dalle seguenti parti civili: Centro Studi ed Iniziative Culturali Pio La Torre 

ONLUS Palermo; Libera, Associazioni, Nomi e Numeri contro le mafie; Associazione 

Antiracket lo Non Pago il Pizzo ... e Tu'); Associazione Antiracket e Antiusura di 

Castellammare del Golfo ONLUS: Associazione Antiracket e Antiusura Alcamese, liquidate 

complessivamente in euro 4.500,00, oltre IVA e CPA per ciascuna parte civile, con 

distrazione in favore dei difensori antistatari per quanto riguarda l'Associazione Antiracket 

Io Non Pago il Pizzo ... e Tu? e l'Associazione Antiracket e Antiusura di Castellammare 

dcl Golfo ONLUS nonché con distrazione in favore dell'Erario per quanto riguarda 

l'Associazione Antiracket e Antiusura Alcamese ammessa al gratuito patrocinio. 

Infine, va disposta la trasmissione degli atti alla Procura della Repubblica presso il 

Tribunale di Palermo, per le determinazioni di sua competenza ai sensi dell'art. 207 c. 2 

c.p.p. in relazione alle deposizioni di NASCA Francesco, BILLECI Tommaso, VOLANTE 

Fausto, MOSCA Carlo, CUFFARO Salvatore, PISANU Giuseppe (per quanto in precedenza 

esposto) cd INGRASCIOTTA 1~iovanni (il quale, il 23 settembre 2019, ha reso dichiarazioni 

dd tutto inattendibili e per di' più ha reiteratamente affermato -in modo assolutamente 

inverosimile- di non 1icordare"' nulla in relazione a diverse vicende che riguardavano 

l'odierno imputato). 

P.Q.M. 

A seguito di annullamento con rinvio operato dalla Corte di Cassazione con sentenza n. 

12356/!8, in riforma della sentenza emessa dal G.U.P. dcl Tribunale di Palermo in data 
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30 settembre 2013, appellata dal Pubblico Ministero presso il Tiìbunalc di Palermo e dal 

Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Palermo, dichiara colpevole D'ALÌ 

Antonio in relazione al reato ascrit.togli e, per l'effetto, lo condanna alla pena di anni 6 

di reclusione. 

Dichiara il D'ALÌ interdetto legalmente durante la pena, interdetto in perpetuo dai 

pubblici uffici ed incapace di contrattare con la P.A. per la durata di anni 3. 

Condanna D'ALÌ Antonio al risarcimento dcl darmo in favore dalle seguenti parti civili: 

Centro Studi ed Iniziative Culturali Pio La Torre ONLUS Palermo; Libera, Associazioni, 

Nomi e Numeri contro le mafie; Associazione Antiracket "Io Non Pago il Pizzo ... e Tu?"; 

Associazione Antirackct e Antiusura di Castellammare del Golfo ONLUS; Associazione 

Antiracket e Antiusura Alcamese, con rinvio delle parti dinanzi al Giudice civile per la 

liquidazione. 

Rigetta le richieste risarcitorie del Comune di Castellammare e dell'Associazione 

Antiracket di Marsala "La Verità Vive - Onlus". 

Condanna il D'ALÌ al pagamento delle spese del procedimento e di quelle sostenute dalle 

seguenti parti civili: Centro Studi cd Iniziative Culturali Pio La Torre ONLUS Palermo; 

Libera, Associazioni, Nomi e Numeri contro le mafie; Associazione Antiracket "Io Non 

Pago il Pizzo ... e Tu?"; Associazione Antiracket e Antiusura di Castellammare del Golfo 

ONLUS; Associazione Antiracket e Antiusura Alcamese, liquidate complessivamente in 

euro 4.500,00, oltre IV A e CP A per ciascuna parte civile, con distrazione in favore dci 

difensori antistatari per quanto riguarda l'Associazione Antiracket "Io Non Pago il Pizzo ... 

e Tu?" e l'Associazione Antiracket e Antiusura di Castellammare del Golfo ONLUS nonché 

con distrazione in favore dell'Erario per quanto riguarda l'Associazione Antiracket e 

Antiusura Alcamese ammessa al gratuito patrocinio. 

Dispone la trasmissione degli atti alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di 

Palermo per le detenninazioni di sua competenza ai sensi dell'art. 207 c. 2 c.p.p. in relazione 

alle deposizioni t'i'll<"lASCA Francesco, BlLLECI Tommaso, VOLANTE Fausto. MOSCA 

Carlo, CUFFARO 'Salvatore, PISANU Giuseppe ed lNGRASCIOTT A Giovanni. 

Fissa in giorni 90 il tcnnine per il deposito della motivazione. 

Così deciso in Palermo, il 21 luglio 2021. 

JLConsigliere 

l1Q,l i~ 


