SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1.- Con sentenza emessa il 20 aprile 2021, La Corte d’Assise di Palermo, Sez. II,
dichiarava Bagarella Leoluca Biagio e Cina Antonino colpevoli del reato di minaccia
aggravata e continuata, commesso in Palermo, Roma e altrove al 1992 in poi, e come
loro ascritto al capo A) della rubrica

Dichiarava altresi De Donno Giuseppe, Mori Mario e Subranni Antonio colpevoli del
reato loro ascritto al medesimo capo A) della rubrica, esclusa la circostanza aggravante
di cui all’art. 61 n. 2 c.p., limitatamente alle condotte contestate come commesse sino
al 1993;

Dell’Utri Marcello colpevole del reato ascrittogli al capo A) della rubrica,
limitatamente alle condotte contestate come commesse nei confronti del Governo
presieduto da Silvio Berlusconi;

Ciancimino Massimo colpevole del reato ascrittogli al capo E) della rubrica.

Per I’effetto, condannava:

Bagarella Leoluca Biagio alla pena di anni ventotto di reclusione; Cina Antonino,
Dell’Utri Marcello, Mori Mario ¢ Subranni Antonio ciascuno alla pena di anni dodici
di reclusione; De Donno Giuseppe e Ciancimino Massimo ciascuno alla pena di anni
otto di reclusione; e tutti gli imputati predetti al pagamento delle spese processuali e
alle pene accessorie di legge (dell’interdizione in perpetuo di pubblici uffici e

dell’interdizione legale durante 1’espiazione della pena).

Ai sensi dell’art. 538 c.p.p., condannava inoltre:

Bagarella Leoluca Biagio, Cina Antonino, De Donno Giuseppe, Dell’Utri Marcello,
Mori Mario e Subranni Antonio, in solido tra loro, al risarcimento dei danni in favore
della parte civile Presidenza del Consiglio dei Ministri (liquidati in complessivi E.
10.000.000,00), ed in favore delle altre parti civili Presidenza della Regione Siciliana,

Comune di Palermo, “Centro studi e iniziative culturali Pio La Torre” e “Libera
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Associazione, nomi € numeri contro le mafie”, nella misura da liquidarsi davanti al
competente giudice civile;

Gli stessi imputati erano condannati, sempre in solido tra loro, al risarcimento dei
danni, da liquidarsi davanti al competente giudice civile, in favore della parte civile
“Associazione tra familiari delle vittime della strage di Via dei Georgofili”.
Ciancimino Massimo era condannato invece al risarcimento dei danni, da liquidarsi
davanti al competente giudice civile, in favore della parte civile Giovanni De Gennaro.
Tutti gli imputati predetti venivano condannati alla rifusione delle spese processuali in
favore delle parti civili costituite (Presidenza del Consiglio dei Ministri e Presidenza
della Regione Siciliana; Comune di Palermo; “Centro studi ¢ iniziative culturali Pio La
Torre” per quest’ultimo disponendo il pagamento delle somme liquidate in favore dello
Stato; “Libera Associazione, nomi € numeri contro le mafie”, con distrazione in favore
dell’Avv. Vincenza Rando dichiaratasi antistataria)

Ed ancora, Bagarella Leoluca Biagio, Cina Antonino, De Donno Giuseppe, Mori Mario
e Subranni Antonio, in solido tra loro, al pagamento delle spese processuali sostenute
dalla parte civile “Associazione tra familiari delle vittime della strage di Via dei
Georgofili”; e Ciancimino Massimo al pagamento delle spese processuali sostenute

dalla parte civile Giovanni De Gennaro.

Ai sensi dell’art. 530 c.p.p., assolveva:

Subranni Antonio, Mori Mario e De Donno Giuseppe dal reato ascritto al capo A) della
rubrica per le condotte contestate come commesse successivamente al 1993 per non
avere commesso il fatto;

Dell’Utri Marcello dal reato ascritto al capo A) della rubrica per le condotte contestate
come commesse nei confronti dei Governi precedenti a quello presieduto da Silvio
Berlusconi per non avere commesso il fatto;

Mancino Nicola dal reato ascritto al capo C) della rubrica perché il fatto non sussiste;

Ciancimino Massimo dal reato ascritto al capo D) della rubrica perché il fatto non

sussiste.



Ai sensi degli artt. 157 e segg. c.p., 69, 129 e 531 c.p.p., dichiarava non doversi
procedere nei confronti di Brusca Giovanni, previa concessione della circostanza
attenuante speciale prevista dall’art. 8 D.L. 13 maggio 1991 n. 152, ora art. 416 bis.1
comma 3 c.p., perché estinto il reato contestato per intervenuta prescrizione e nei

confronti di Riina Salvatore perché estinto il reato contestato per morte del reo.

1.1.- Per una migliore comprensione dei fatti di causa &€ opportuno rammentare che a
RIINA Salvatore, BAGARELLA Leoluca, CINA’ Antonino, SUBRANNI Antonio,
MORI Mario, DE DONNO Giuseppe, DELL’UTRI, Marcello, il reato di minaccia
aggravata e continuata a Corpo dello Stato commesso in Palermo, Roma e altrove a
partire dal 1992 (artt. 81,110,338 e 339, 7 D.L 152/91), era stato contestato, in concorso
tra loro, e unitamente a Provenzano Bernardo, nei cui confronti si € proceduto
separatamente, ¢ a MANNINO Calogero, anch’egli separatamente giudicato, nonché
in concorso con BRUSCA Giovanni che, con la medesima sentenza veniva invece
prosciolto per intervenuta prescrizione, per avere posto in essere le condotte specificate
al capo A) della rubrica, e segnatamente (per tutti):

“perché, anche in tempi diversi, con piu azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, in
concorso tra loro (taluni nella qualita di esponenti di vertice dell associazione mafiosa denominata
“Cosa Nostra”, altri quali pubblici ufficiali che hanno agito con abuso di potere e con violazione dei
doveri inerenti una pubblica funzione, altri ancora nella veste di esponenti politici di primo piano),
con il Capo della Polizia pro-tempore PARISI Vincenzo e il Vice Direttore Generale pro-tempore del
Dipartimento Amministrazione Penitenziaria DI MAGGIO Francesco, entrambi deceduti, e con altri
allo stato ignoti, per turbare la regolare attivita di corpi politici dello Stato italiano, ed in particolare
del Governo della Repubblica, usavano minaccia — consistita nel prospettare |’organizzazione e
[’esecuzione di stragi, omicidi e altri gravi delitti (alcuni dei quali commessi e realizzati) ai danni di

esponenti politici e delle Istituzioni — a rappresentanti di detto corpo politico per impedirne o

comunque turbarne I'attivita” .
E in particolare:

“RIINA Salvatore, PROVENZANO Bernardo e CINA’ Antonino, prospettando ad esponenti delle

Istituzioni, anche per il tramite di CIANCIMINO Vito Calogero, deceduto, una serie di richieste
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finalizzate ad ottenere benefici di varia natura (tra |’'altro concernenti la legislazione penale e
processuale in materia di contrasto alla criminalita organizzata, [’esito di importanti vicende
processuali ed il trattamento penitenziario degli associati in stato di detenzione) per gli aderenti
all’associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra”. Ponendo [’ottenimento di detti benefici come
condizione ineludibile per porre fine alla strategia di violento attacco frontale alle Istituzioni la cui

esecuzione aveva avuto inizio con [’omicidio dell’on. Salvo LIMA;

SUBRANNI Antonio, MORI Mario e DE DONNO Giuseppe, ponendo in essere (nella loro rispettiva
qualita di Comandante del Raggruppamento Operativo Speciale dei Carabinieri, Vice Comandante
operativo e di Ufficiale addetto al predetto R.O.S.), in relazione alle sopra menzionate richieste, le
seguenti condotte:

inizialmente contattando, su incarico di esponenti politici e di governo, uomini collegati a “Cosa
Nostra” (fra gli altri, in particolare, CIANCIMINO Vito Calogero, nella sua veste di tramite con
uomini di vertice della predetta organizzazione mafiosa ed “ambasciatore” delle loro richieste), e
cosi agevolando I'instaurazione di un canale di comunicazione con i capi del predetto sodalizio
criminale, finalizzato a sollecitare eventuali richieste di "Cosa Nostra" per far cessare la strategia

omicidiaria e stragista;

in seguito, favorendo lo sviluppo di una "trattativa™ fra lo Stato e la mafia, attraverso reciproche
parziali rinunce in relazione, da una parte, alla prosecuzione della strategia stragista e, dall’altra,

all'esercizio dei poteri repressivi dello Stato;

successivamente assicurando altresi il protrarsi dello stato di latitanza di PROVENZANO Bernardo,

principale referente mafioso di tale “trattativa’;

condotte tutte che, per un verso, agevolavano la ricezione presso i destinatari ultimi della minaccia
di prosecuzione della strategia stragista e, per altro verso, rafforzavano i responsabili mafiosi nel

loro proposito criminoso di rinnovare la predetta minaccia;

MANNINO Calogero Antonio, ponendo in essere, in relazione alle sopra menzionate richieste, le

seguenti condotte:

contattando, a cominciare dai primi mesi del 1992, esponenti degli apparati info-investigativi al fine
di acquisire informazioni da uomini collegati a "Cosa Nostra™ ed aprire la sopra menzionata
“trattativa” con i vertici dell'organizzazione mafiosa, finalizzata a sollecitare eventuali richieste di

"Cosa Nostra™ per far cessare la programmata strategia omicidiario-stragista, gia avviata con



l'omicidio dell’on. Salvo LIMA, e che aveva inizialmente previsto l’eliminazione, tra gli altri, di vari

esponenti politici e di Governo, fra cui egli stesso MANNINO;

esercitando altresi, in epoca successiva, ed in relazione alle richieste di "Cosa Nostra™, indebite
pressioni finalizzate a condizionare in senso favorevole a detenuti mafiosi la concreta applicazione

dei decreti di cui all’art. 41 bis ord. penit.;

con le sopraindicate condotte cosi agevolando lo sviluppo della "trattativa™ Stato-mafia sopra
menzionata, e quindi rafforzando il proposito criminoso di "Cosa Nostra™ di rinnovare la minaccia

di prosecuzione della strategia stragista;

BAGARELLA Leoluca e BRUSCA Giovanni, prospettando al Capo del Governo in carica
BERLUSCONI Silvio, per il tramite di MANGANO Vittorio (deceduto) e di DELL'UTRI Marcello,
una serie di richieste finalizzate ad ottenere benefici di varia natura (tra l’altro concernenti la
legislazione penale e processuale in materia di contrasto alla criminalita organizzata, [’esito di
importanti vicende processuali ed il trattamento penitenziario degli associati in stato di detenzione)
per gli aderenti all’associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra”. Ponendo [ ottenimento di detti
benefici come condizione ineludibile per porre fine alla strategia di violento attacco frontale alle
Istituzioni la cui esecuzione aveva avuto inizio con [’'omicidio dell’on. Salvo LIMA ed era proseguita

con le stragi palermitane del '92 e le stragi di Roma, Firenze e Milano del '93;

DELL’UTRI Marcello, ponendo essere, in relazione alle sopra menzionate richieste, le seguenti

condotte:

inizialmente proponendosi ed attivandosi, in epoca immediatamente successiva all’omicidio LIMA
ed in luogo di quest’ultimo, come interlocutore degli esponenti di vertice di “Cosa Nostra” per le

questioni connesse all ‘ottenimento dei benefici sopra indicati,

successivamente rinnovando tale interlocuzione con i vertici di Cosa Nostra, in esito alle avvenute
carcerazioni di CIANCIMINO Vito Calogero e di RIINA Salvatore, cosi agevolando il progredire
della "trattativa" Stato-mafia sopra menzionata, e quindi rafforzando i responsabili mafiosi della
trattativa nel loro proposito criminoso di rinnovare la minaccia di prosecuzione della strategia

stragista;

agevolando materialmente la ricezione di tale minaccia presso alcuni destinatari della stessa ed in
particolare, da ultimo, favorendone la ricezione da BERLUSCONI Silvio dopo il suo insediamento
come Capo del Governo;



Per tutti con le ulteriori aggravanti di cui agli artt. 61 n. 2, 339 2° comma c.p. e 7 d.l. 152/91, per
avere commesso il fatto in piu di dieci persone riunite, al fine di avvantaggiare l’associazione mafiosa
armata denominata “cosa nostra”, nonché per essersi avvalsi della forza intimidatrice del vincolo
associativo e della condizione di assoggettamento ed omerta che ne deriva ed all 'ulteriore scopo di
assicurare ai membri dell’associazione mafiosa in questione il prodotto e la impunita di reati

precedentemente commessi;

per DE DONNO, MANNINO, MORI e SUBRANNI, con ['ulteriore aggravante di cui all’art. 61 n. 9
c.p. per avere commesso il fatto con abuso dei poteri e con violazione dei doveri inerenti alla loro

qualita di pubblici ufficiali;

per BAGARELLA, BRUSCA, PROVENZANO e RIINA, con ['ulteriore aggravante di cui all’art. 61
n. 6 c.p., per avere commesso il reato durante il tempo in cui si sottraevano volontariamente

all’esecuzione di piu mandati di cattura ed ordini di carcerazione in relazione al delitto di

associazione mafiosa e a numerosi altri specifici delitti-fine”.

2.- Avverso tale sentenza proponevano separati atti d’appello i difensori di tutti gli
imputati che avevano riportato condanna, chiedendo, nel merito, 1’assoluzione con le
piu ampie formule e, in particolare, tutti, perché il fatto non sussiste. Nell’interesse di
MORI, DE DONNO e SUBRANI si chiede in subordine 1’assoluzione con la formula
“perché il fatto non costituisce reato” in relazione alla scriminante dello stato di
necessita e, in ogni caso, per carenza del dolo richiesto ai fini della sussistenza del
reato.

Anche la difesa di CIANCIMINO Massimo insisteva per 1’assoluzione dell’imputato
per insussistenza del fatto o per carenza dell’elemento soggettivo.

I difensori di Bagarella Leoluca Biagio, Cina Antonino, De Donno Giuseppe, Dell’Utri
Marcello, Mori Mario e Subranni Antonio reiteravano una serie di eccezioni
preliminari di incompetenza, impugnando la statuizione con cui il giudice di primo
grado aveva affermato la propria competenza per connessione; e di nullita che erano
state parimenti rigettate dalla Corte. E unitamente al merito impugnavano le ordinanze
con cui erano state rigettate una serie di richieste istruttorie avanzate nel corso

dell’istruzione dibattimentale.



Per gli imputati predetti si contestava in subordine la sussistenza delle ritenute
aggravanti e si reiteravano le eccezioni di prescrizione, impugnando la statuizione che
le aveva disattese.

Di tutte le doglianze difensive e delle questioni preliminari che gli atti d’appello hanno
rilanciato si dara conto nell’esaminare i rispetti gravami.

Nell’interesse degli imputati BAGARELLA, DELL’UTRI e MORI sono state inoltre
reiterate eccezion di ne bis n idem variamente articolate in relazione a pregressi
giudicati formatisi su sentenze emesse in separati processi nei riguardi di tali imputati
Anche di tali eccezioni si dara conto nell’esaminare le singole posizioni e ne trattare le
vicende che quei giudicati richiamano.

I difensori di MORI e DE DONNO hanno fatto rituale deposito di motivi nuovi.

3.- Il giudizio d’appello.
29 aprile 2019

3.1.- All’'udienza del 29 aprile 2019, verificata la regolare costituzione delle parti, e i

video-collegamenti per la partecipazione a distanza degli imputati BAGARELLA
Leoluca Biagio, BRUSCA Giovanni, CIANCIMINO Massimo, CINA’ Antonino ¢
DELL’UTRI Marcello, il Presidente, preliminarmente, comunicava che dalla Casa
Circondariale di Regina Coeli di Roma era pervenuta una dichiarazione dell’imputato
CIANCIMINO Massimo di rinunzia a presenziare all’udienza per motivi di salute e un
certificato medico con quale il medico di guardia dell’U.O.S.D. dell’Istituto
Penitenziario attestava che I’imputato era “lucido” e nulla ostava alla traduzione in
udienza.

L’Avv. Roberto D’AGOSTINO, in qualita di difensore del CIANCIMINO, dopo aver
rappresentato alla Corte le precarie condizioni di salute del proprio assistito (e prodotto
a tal fine diario clinico e relazione sanitaria), depositava istanza con la quale chiedeva,
ai sensi dell’art. 70 c.p.p., che la Corte disponesse perizia per accertare le capacita

dell’imputato di partecipare coscientemente al dibattimento.



La Corte, prendendo atto della dichiarazione di rinunzia dell’imputato, e alla luce della
certificazione medica allegata, si riservava di svolgere ulteriori accertamenti presso la
Casa Circondariale ove si trovava ristretto 1’imputato ed eventualmente di disporre
perizia.

A questo punto il Presidente iniziava a svolgere la relazione sui fatti di causa (sulla
richiesta dell’Avv. Luca CIANFERONI, difensore di BAGARELLA, di consegnare
alle parti la relazione scritta e dare la stessa per fatta, la Corte, sentite le parti, si
riservava di decidere, sciogliendo poi la riserva nel senso di proseguire lo svolgimento

della relazione orale).

All’udienza del 13 maggio 2019, il Presidente comunicava che dalla Casa
Circondariale Regina Coeli di Roma era pervenuta relazione sanitaria sulle condizioni
di salute dell’imputato CIANCIMINO Massimo, che confermava 1’inesistenza di
motivi clinici ostativi alla partecipazione dell’imputato alle udienze per mezzo
videoconferenza. La Corte disponeva ulteriori accertamenti sulle condizioni di salute

del Ciancimino.

Anche le successive udienze del 31 maggio e del 10 giugno 2019 erano dedicate allo
svolgimento della relazione introduttiva che veniva completata alle udienze del 17 e
24 giugno 2019 dal Consigliere dott. Vittorio ANANIA, per la parte relativa ai motivi
di impugnazione.

Terminata la relazione del Consigliere dott. ANANIA, il Presidente invitava i difensori
degli imputati a illustrare le rispettive richieste istruttorie.

L’Avv. Francesco Centonze, nell’interesse dell’imputato DELL’UTRI Marcello
insisteva nella richiesta di rinnovazione dell’istruzione dibattimentale, e in particolare
insisteva nella richiesta di esame dell’On. Silvio Berlusconi e nella richiesta di
acquisizione del file audio sulle dichiarazioni rese dal medesimo Berlusconi nelle
immediatezze della pronunzia della sentenza di primo grado del medesimo

procedimento.



L’avv. Francesco Bertorotta, nell’interesse dell’imputato DELL’UTRI Marcello, si

associava alle richieste dell’avv. Centonze.

L’avv. Giovanni Di Benedetto, nell’interesse dell’imputato CINA’ Antonino, insisteva
nella richiesta di riapertura dell’istruttoria dibattimentale per i motivi indicati nell’atto

d’appello.

L’avv. Giovanni Anania, nell’interesse di BAGARELLA Leoluca Biagio, chiedeva la
riapertura dell’istruttoria dibattimentale per:

- procedere all’esame di Lipari Giuseppe e di Mons. Fabio Fabbri,

acquisire il filmato della trasmissione andata in onda sulle reti RAI il giorno 13 giugno

2019, avente ad oggetto la vicenda relativa alla c.d. trattativa Stato-mafia.

L’avv. Basilio Milio, nell’interesse degli imputati MORI Mario ¢ DE DONNO
Giuseppe, insisteva in tutte le richieste di riapertura dell’istruttoria dibattimentale
formulate con 1’atto di appello, ed inoltre:

chiedeva che la Corte acquisisse copia della sentenza Nr.24/2006 della Corte di Assise
di Appello di Catania, divenuta irrevocabile;

chiedeva 1’acquisizione, come prova sopravvenuta, di copia della sentenza di primo
grado della Corte di Assise di Caltanissetta in data 20 aprile 2017 nel procedimento
c.d. “Borsellino quater”;

chiedeva, altresi, 1’acquisizione, sempre come prova sopravvenuta, dei verbali delle
dichiarazioni rese al CSM dalla dott.ssa Consiglio e dal dott. Patronaggio a dieci giorni
dalla strage di Via D’Amelio, riservandosi, sul punto, di integrare la richiesta con

ulteriori nominativi.

L’avv. Luca Cianferoni, nell’interesse di BAGARELLA Leoluca Biagio,

si associava alle richieste gia formulate dall’ Avv. Anania;

chiedeva, inoltre, che la Corte acquisisse presso il D.A.P. il fascicolo personale
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custodiale di Riina Salvatore per i periodi che vanno dal 1993 al 1994 e dal 2012 al
2014.

L’avv. Fabio Ferrara, nell’interesse dell’imputato SUBRANNI Antonio,
insisteva nella richiesta di riapertura dell’istruttoria dibattimentale cosi come formulata

con I’atto di appello.

All’udienza dell’§ luglio 2019, 1’Avv. Francesco Bertorotta, nell’interesse
dell’imputato Dell’UTRI Marcello:

insisteva nella richiesta di acquisizione formulata alla precedente udienza, nonché nella
richiesta di esame, ai sensi dell’art. 495 c.p.p., dell’On. Silvio Berlusconi, come prova

a discarico.

L’Avv. Giovanni D1 Benedetto, nell’interesse dell’imputato CINA’ Antonino,
insisteva nelle eccezioni preliminari di incompetenza territoriale e funzionale,
formulate con il 1°motivo dell’atto di appello;

insisteva, altresi, nelle richieste formulate nel 2° e 3° motivo dell’atto di appello.

L’Avv. Luca Pallotta, nell’interesse dell’imputato SUBRANNI Antonio,

insisteva in tutte le eccezioni preliminari formulate con I’atto di appello.

L’Avv. Fabio Ferrara, nell’interesse dell’imputato SUBRANNI Antonino,

si associava alle richieste dell’ Avv. Pallotta.

L’Avv. Francesco Antonio Romito, nell’interesse dell’imputato DE DONNO
Giuseppe,

insisteva in tutte le richieste formulate alla precedente udienza dall’ Avv. Basilio Milio.

L’avv. Basilio Milio, nell’interesse dell’imputato MORI Mario,
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insisteva nelle richieste formulate con 1’atto di appello ¢ con i motivi nuovi.

I1P.G.:

Replicava alle eccezioni preliminari formulate dalla difesa degli imputati, chiedendone
il rigetto;

non si opponeva sulle richieste istruttorie formulate dalla difesa degli imputati De
Donno Giuseppe, Mori Mario e Subranni Antonio;

esprimeva parere favorevole alle rispettive richieste di produzione documentale;

si opponeva alla richiesta di esame testimoniale dell’On. Silvio Berlusconi ed a quella
del Presidente della Federazione Russa Vladimir Putin;

si riservava di decidere sulla richiesta di produzione dei verbali delle dichiarazioni rese
al CSM dalla dott.ssa Consiglio e dal dott. Patronaggio in data 29/07/1992 e di
interloquire alla successiva udienza sulla posizione dei rimanenti imputati;

chiedeva, ai sensi dell’art. 603 c.p.p., che la Corte acquisisse 1 seguenti atti:

Verbale in forma riassuntiva e relativa trascrizione integrale dell'interrogatorio,
reso ai magistrati della DDA di Palermo il 16 ottobre 2018, dal collaboratore di
giustizia Brusca Giovanni (unitamente a note di trasmissione del 29 novembre e dell'l
1° dicembre 2018);

Verbale delle dichiarazioni rese da Brusca Giovanni, innanzi la Corte di Appello
di Palermo, sezione I, all'udienza del 29 maggio 2018. nel procedimento con rito
abbreviato a carico di Mannino Calogero;

Verbale del confronto fra Brusca Giovanni e La Barbera Gioacchino, innanzi la Corte
di Appello di Palermo, sezione prima, all'udienza del 14 gennaio 2019, nel
procedimento con rito abbreviato a carico di Mannino Calogero;

Verbale in forma riassuntiva dell'interrogatorio, reso a magistrati di questa
Procura Generale 1' 11 aprile 2019, dal collaboratore di giustizia Sinacori Vincenzo;
Verbali in forma riassuntiva e relative trascrizioni integrali degli interrogatori,
resi ai magistrati della DDA di Catania il 30 maggio ed il 19 settembre 2018, dal

collaboratore di giustizia Squillaci Francesco (unitamente a note di trasmissione 12
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ottobre 2018 e del 14 gennaio 2019);

Verbali in. forma riassuntiva e relative trascrizioni integrali degli interrogatori,
resi ai magistrati della DDA di Palermo il 14 ed il 21 marzo 2019, dal collaboratore
di giustizia Bisconti Filippo (unitamente a nota di trasmissione in data 26-29 aprile
2019);

Verbali delle dichiarazioni rese da Subranni Antonio I'8 settembre 1995 e I'1 aprile
1999;

Verbali delle dichiarazioni rese da Mannino Calogero I'lmarzo 1994 ed il 15
febbraio 1995;

Verbale delle dichiarazioni rese da Contrada Bruno il 19 luglio 2000;

Richiesta di archiviazione in data 2 ottobre 2015 e relativo decreto in data 12
settembre 2016 del procedimento a carico di Riccio Michele, per il reato di falsa
testimonianza;

Sentenze del procedimento a carico di Corrado Carnevale:

in supporto informatico sentenza dell’8 giugno 2000 del Tribunale di Palermo;

in supporto informatico ed anche in cartaceo per estratto: (intestazione e dispositivo)
sentenza n. 2247/2001, nel proc. 3387/2000 R.G. App.n. 1863/93 r.g.n.r. DDA
Palermo, emessa il 29 giugno 2001 dalla Corte di Appello di Palermo, di condanna di
Carnevale Corrado per il reato ascrittogli;

(in supporto informatico ed in copia informe) sentenza delle Sezioni Unite Penali
della Corte di Cassazione, in data 3° ottobre 2002 - 21 maggio 2003, con cui é stata
annullata senza rinvio la sentenza di condanna emessa il 29 giugno 2001 dalla Corte di

Appello di Palermo (in cartaceo ed in supporto informatico);

Sentenze del procedimento a carico di Pietro Ferraro:

sentenza del 10 luglio 2003 del Tribunale di Caltanissetta;
sentenza del 3 aprile 2006 della Corte di Appello di Caltanissetta;
sentenza 7 febbraio 2007 della Corte di Cassazione;
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Documenti relativi alle prime indagini sull'omicidio di Giuseppe Impastato

condotte dall’allora, Maggiore dei Carabinieri, Antonio Subranni, all'epoca

Comandante dei Reparto Operativo del Gruppo Carabinieri di Palermo:

verbale di perquisizione e sequestro, in data 9 maggio 1978, presso 1’abitazione di

Bartolotta Felicia, madre di Giuseppe Impastato;

verbali di perquisizione e sequestro, in data 9 maggio 1978, presso
I'abitazione di Bartolotta Fara, zia di Giuseppe Impastato;

elenco del materiale informalmente sequestrato in occasione del
decesso di impastato Giuseppe nella di lui abitazione;

relazione, in data 9 maggio 1978, a firma del Sergente Maggiore dei
Carabinieri Salvatore Longhitano, in servizio presso la 11 Direzione
Artiglieria di  Messina, sulla descrizione, al momento del suo intervento,

delio stato dei luoghi  rimessi in  efficienza da  personale

delle Ferrovie dello Stato;

relazione di servizio in data 9 maggio 1978 a firma del Vice-

Brigadiere dei Carabinieri Antonino Sardo, artificiere antisabotaggio in servizio

presso il Reparto Operativo dei Carabinieri di Palermo, in cui si da atto della

medesima circostanza rappresentata nel punto che precede;

rapporto giudiziario, in data 10 maggio 1978, relativo alla morte di

Giuseppe Impastato, avvenuta a Cinisi il 9 maggio 1978, a firma dell’allora

Maggiore dei Carabinieri e Antonio Subranni Comandante del Reparto Operativo del

Gruppo Carabinieri di Palermo;

esposto, in data 16 maggio 1978, a firma di Francesco Carlotta,

Giuseppe Barbera e Paola Bonsangue, compagni di partito di

Giuseppe Impastato;

nota, in data 16 maggio 1978, relativo alla morte di Giuseppe Impastato,

avvenuta a Cinisi il 9 maggio 1978, a firma dell'allora Maggiore dei Carabinieri

Antonio Subranni, Comandante del Reparto Operativo del Gruppo Carabinieri di

Palermo, indirizzata al Comandante della Stazione dei Carabinieri di Cinisi per
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I'assunzione di informazioni dal medico curante dell'Impastato;

nota, in data 23 maggio 1978, relativo alla morte di Giuseppe Impastato, avvenuta
a Cinisi il 9 maggio 1978, a firma del Maresciallo Capo Alfonso Travali, Comandante
della Stazione dei Carabinieri di Cinisi, relativa ad accertamenti sulle condizioni
di salute dell'Impastato, in risposta alla nota che precede;

nota, in data 1 giugno 1978, a firma dei Maggiore dei Carabinieri Enrico Frasca,
Comandante dei Nucleo Informativo del Gruppo Carabinieri Palermo, indirizzata
alle Stazioni dei carabinieri di Cinisi e Terrasini e, per conoscenza alia Compagnia
dei carabinieri di Partinico, avente ad oggetto “controllo  persone sospettate di
appartenenza a gruppi eversivi”, con trasmissione dell'elenco (gia indicato al
punto 5) sequestrato informalmente nell'abitazione di Impastato Giuseppe;

nota, in data 12 aprile 1999, della Stazione dei Carabinieri di Cinisi avente ad oggetto
"Attivita di indagine svolta d'iniziativa in merito alle affermazioni esternate
pubblicamente in data 12 dicembre 1998 in Cinisi presso L’Auditorium della
Scuola Media Statale G. Meli durante la presentazione del libro "L'assassinio e il
depistaggio " da parte di Sclafani Faro e Vitale Salvatore, nonché alle dichiarazioni
rese da Impastato Giovanni;

sentenza, in data 19-22 maggio 1984, a firma del Giudice Istruttore dottor Caponetto
dei Tribunale di Palermo, relativa al procedimento a carico di ignoti per la morte di
impastato Giuseppe;

nota, in data 13 giugno 1984, a firma dell’Alto Commissario Antimafia, Prefetto
De Francesco, di sollecitazione di informazioni e chiarimenti sulle indagini relative
alla morte di Giuseppe impastato e, segnatamente, sulla mancata considerazione della
c.d. pista mafiosa;

nota, in data 20 giugno 1984, a firma del maggiore Tito Baldi
Honorati. comandante del Nucleo Operativo del Gruppo Carabinieri, si suoi superiori
gerarchici, in risposta alla richiesta nel punto che precede dell'Alto Commissariato
Antimafia;

nota, in data 27 giugno 1984, a firma del Comandante Legione Carabinieri
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Sicilia Andrea Castellano, indirizzata al Gruppo Carabinieri ed alla Sezione
Anticrimine di Palermo, con invito a riprendere le investigazioni sulla morte di
Giuseppe Impastato come impegno d'onore che deve riscattare la serieta e
professionalita degli operatori portando chiarezza sull'intera vicenda;

relazione integrale "sul caso Impastato” della Commissione Parlamentare
di inchiesta sul fenomeno della mafia, approvata il 6 dicembre 2000;

relazione di  perizia fonica relativa al programma Onda pazza trasmesso
dall'emittente provata Radio Aut;

sentenze della Corte di Assise di Palermo - sezione Ill, n. 7 del 5 marzo 2001, nei
confronti di Palazzolo Vito, in relazione all'omicidio di Impastato Giuseppe,
consumato in Cinisi il 9 maggio 1978;

sentenze della Corte di Assise di Palermo - sezione I11. n. 10 dell'11 aprile 2002 nei
confronti di Badalamenti Gaetano in relazione all'omicidio di Impastato Giuseppe,
consumato in Cinisi il 9 maggio 1978;

sentenze della Corte di Assise di Appello di Palermo - sezione 111, n.50 del 18 ottobre
2002, nei confronti di Palazzolo Vito, in relazione all'omicidio di Impastato
Giuseppe, consumato in Cinisi il 9 maggio 1978;

relazione del Centro Siciliano di documentazione Giuseppe Impastato

di Umberto Santino del 23 maggio 2011.

Richiesta di archiviazione, in data 2 novembre 2012, della Procura della
Repubblica DDA di Palermo, del procedimento a carico di Subranni Antonio +
3, per i reati di cui agli articoli 378, 110 e 479 c.p., con riferimento ai depistaggi,

omissioni e falsi nelle prime indagini in merito alla morte di Giuseppe Impastato.

Ordinanza, in data 22 dicembre 2014, dell'Ufficio GIP del Tribunale di Palermo, con
cui sono state disposte nuove indagini nel menzionato procedimento a carico di
Subranni Antonio + 3, per i reati di cui agli articoli 378, 110 e 479 c.p., con riferimento

al depistaggio, omissioni e falsi nelle prime indagini in merito alla morte di Giuseppe
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Impastato.

Richiesta di archiviazione, in data 16-21 marzo 2016. della Procura della Repubblica
DDA di Palermo, del procedimento a carico di Subranni Antonio + 3, per i reati
di cui agli articoli 378, 110 e 479 c.p., con riferimento al depistaggio, omissioni e

falsi nelle prime indagini in merito alla morte di Giuseppe Impastato.

Ordinanza di archiviazione, in data 22 dicembre 2018, dell'Ufficio GIP del
Tribunale di Palermo, del procedimento a carico di Subranni Antonio + 3, per i reati
di cui agli articoli 378, 110 e 479 c.p., con riferimento al depistaggio, omissioni e

falsi nelle prime indagini in merito alla morte di Giuseppe Impastato.

All’'udienza dell’11 luglio 2019 1l P.G.:

chiedeva di produrre 1 documenti di cui all’elenco che depositava e che veniva allegato
al verbale;

chiedeva, altresi, che la Corte disponesse 1’esame testimoniale di Bonferraro, La Bella
e Rocato, il primo in servizio presso la DIA di Roma, gli altri in servizio presso la DIA
di Palermo.

chiedeva il rigetto delle richieste di rinnovazione dell’istruzione dibattimentale
formulate ai sensi dell’art. 603 c.p.p. dalla difesa degli imputati Bagarella Leoluca
Biagio, Cina Antonino e Ciancimino Massimo, poiché non conducenti ai fini della
decisione.

non si opponeva alla richiesta di esame testimoniale dell’On. Silvio Berlusconi,
avanzata dalla difesa dell’imputato Dell’Utri Marcello.

chiedeva il rigetto delle eccezioni preliminari formulate dalla difesa degli imputati;

si opponeva alle richieste istruttorie formulate con i motivi nuovi dalla difesa degli
imputati De Donno Giuseppe e Mori Mario.

| difensori delle parti civili prendevano parola e si associavano alle richieste ed alle

osservazioni formulate dal P.G.
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All’udienza del 18 luglio 2019, I’Avv. Centonze, nell’interesse di Dell’Utri Marcello
ed in ordine alle richieste istruttorie formulate dall’Ufficio della Procura Generale:
Prestava il proprio consenso alla richiesta di acquisizione del verbale integrale di
interrogatorio di Brusca Giovanni del 16/10/2018 dinanzi la Procura di Palermo;
nonché del verbale integrale delle dichiarazioni rese da Brusca Giovanni il 29/05/2018
e di quello relativo all’udienza del 14/01/2019 in cui era avvenuto il confronto tra
Brusca e La Barbera nel procedimento di appello a carico di Mannino Calogero;
Prestava il proprio consenso alla richiesta di acquisizione del verbale integrale delle
dichiarazioni rese da Sinacori 1’11/04/2019;

Chiedeva il rigetto della richiesta di acquisizione del verbale delle dichiarazioni rese
da Squillaci davanti la DDA di Catania il 30/05/2018 ed il 19/09/2018;

Si rimetteva alla valutazione della Corte con riguardo alla richiesta di acquisizione
documentale di cui ai punti da 1/1 a 1/7 e da 2/1 a 2/10 dell’elenco prodotto in udienza
dal P.G. ed alla richiesta di acquisizione delle informative della DIA di Palermo su
deleghe di indagine del 9 e 6 aprile 2019 e del 14 maggio 2019, proponendo, anche per
ragioni di economia processuale, 1’eventuale acquisizione delle informative di
Bonferrato, La Bella e Broccato, senza procedere all’esame dei testi;

Prestava il proprio consenso all’acquisizione della richiesta di archiviazione della DDA
di Palermo nell’ambito del Proc.Nr.3692 per la posizione di Graviano Giuseppe
depositata al GIP in data 18/12/2019, subordinando tale consenso alla produzione
dell’eventuale decreto di archiviazione e del materiale probatorio in atti.

Prestava il proprio consenso all’acquisizione della S.I.T. del 10 e dell’11 aprile del dott.
Luigi Pagano, non ritenendo utile ’esame in aula del teste;

Si rimetteva alla valutazione della Corte con riguardo alla richiesta di acquisizione
documentale di cui ai punti da 6/1 a 6/4 dell’elenco prodotto in udienza dal P.G.;
Prestava il proprio consenso sulla richiesta di acquisizione documentale di cui al punto
8 dell’elenco prodotto dal P.G.;
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L’Avv. Fabio Ferrara nell’interesse di Subranni Antonio si opponeva a tutte le richieste
istruttorie formulate dal P.G. con riferimento alla posizione del proprio assistito.
L’Avv. Basilio Milio, nell’interesse di Mori Mario ¢, in ordine alle richieste istruttorie
formulate dall’Ufficio della Procura Generale:

Non si opponeva alla richiesta di acquisizione del verbale di interrogatorio di Brusca
Giovanni del 16/10/2018 dinanzi la Procura di Palermo, di quello delle dichiarazioni
rese da Brusca Giovanni il 29/05/2018 e di quello relativo al confronto avvenuto
all’udienza del 14/01/2019 tra Brusca e La Barbera nel procedimento di appello a
carico di Mannino Calogero;

Si associava alle richieste dell’Avv. Centonze per quanto riguardava la richiesta di
acquisizione del verbale delle dichiarazioni rese da Sinacori 1’11/04/2019;

Si opponeva all’esame di Brusca Giovanni sul tema del presunto interessamento di
Calogero MANNINO e del notaio Ferrara in tentativi di “aggiustamento” del processo
sull’omicidio del Capitano Basile;

Si opponeva alla richiesta di acquisizione delle tre sentenze relative al processo a carico
del dott. Carnevale ed alle altre tre sentenze a carico del notaio Ferraro, poiché
inconferenti ai fini della decisione del presente procedimento;

Si opponeva all’acquisizione degli interrogatori del Mannino Calogero, alle sommarie
informazioni del Subranni ed all’esame del Contrada nel processo a carico del
Mannino;

Non si opponeva alla richiesta di acquisizione del decreto di archiviazione nel
procedimento a carico del Colonnello Riccio;

Si opponeva alla produzione dei 25 documenti indicati dal P.G. per quanto riguarda la
vicenda Impastato, ad eccezione del documento n.12 (il provvedimento a firma dott.

Caponnetto).

L’avv. Romito, nell’interesse di De Donno Giuseppe,
si associava a tutte le argomentazioni svolte dall’avv. Milio;

depositava una memoria sulla questione di illegittimita costituzionale degli artt. 12 e
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segg. c.p.p., per contrasto con gli artt. 3, 25 e 27 Cost, se interpretati nel senso di
consentire uno spostamento di competenza per connessione teleologica, senza
richiedere il concorso ex art. 110, c.p. tra i diversi autori dei reati teleologicamente

connessi.

L’Avv. Enrico La Grassa, nell’interesse di Cina Antonino e Bagarella Leoluca Biagio,

si associava a quanto rappresentato dai difensori prima intervenuti.

All’udienza del 22 luglio 2019 il Presidente dava atto che 1I’Avv. Basilio Milio aveva
provveduto a depositare in cancelleria i verbali delle audizioni rese al CSM dal dott.
Patronaggio in data 31/07/1992 e dalla dott.ssa Consiglio in data 30/07/1992,
rinunciando alla richiesta di acquisizione delle conversazioni intercorse tra Giovanni e
Massimo Ciancimino.

Il P.G. sul punto si rimetteva alla valutazione della Corte, riservandosi di produrre i
verbali delle audizioni degli altri magistrati dinanzi alla Prima Commissione del CSM.
L’Avv. Basilio Milio chiedeva, in subordine, qualora la Corte non avesse ammesso 1
predetti documenti, I’esame testimoniale dei dott.ri Patronaggio e Consiglio,
riservandosi di produrre i verbali delle audizioni degli altri magistrati dinanzi alla
Prima Commissione del CSM.

La Corte si ritirava in Camera di Consiglio per decidere sulle richieste istruttorie delle
parti e, all’esito, il Presidente dava lettura dell’ordinanza che cosi decideva:

Quanto alle richieste di prova avanzate dal P.G. all’udienza dell’8 luglio 2019, :
Ammetteva ’acquisizione del verbale dell’interrogatorio reso da Giovanni Brusca ai
magistrati della DDA di Palermo in data 16.10.2018, nonché del verbale di
dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Sinacori Vincenzo dell’11.04.2019,
trattandosi di atti rilevanti in riferimento all’economia complessiva dell’attivita
istruttoria;

Accoglieva la richiesta di un nuovo esame di Brusca Giovanni e La Barbera

Gioacchino limitatamente ai capitolati di prova dedotti in relazione alle circostanze che
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avevano costituito oggetto del confronto svoltosi tra i predetti nel procedimento a
carico di Mannino Calogero, nonché, per il solo Brusca, anche in relazione alle nuove
circostanze emerse dalle dichiarazioni che egli aveva reso nel predetto procedimento
con particolare riferimento al ruolo attribuito a Calogero Mannino nel c.d.
“aggiustamento” del processo Basile;

Ammetteva I’acquisizione delle sentenze di cui ai punti 11 e 12 delle richieste ex art.
603 c.p.p. del P.G.;

ammetteva 1’esame del collaboratore di giustizia Squillaci Francesco in relazione alle
circostanze emerse nel corso degli interrogatori resi ai magistrati della DDA di Catania
il 30 maggio ed il 19 settembre 2018, trattandosi di prova sopravvenuta rispetto alla
sentenza di primo grado e conducente al fine corroborare la tesi accusatoria nei riguardi
dell’imputato Dell’Utri Marcello;

Rigettava la richiesta di acquisizione dei verbali delle dichiarazioni di cui ai punti 7, 8
e 9 in assenza del consenso unanime delle difese controinteressate e rigettava altresi la
richiesta subordinata del P.G. di audizione di Subranni Antonio, Mannino Calogero e
Contrada Bruno in quanto la prova avrebbe riguardato circostanze gia scrutinate nella
sentenza di primo grado;

Ammetteva 1’acquisizione delle ordinanze di archiviazione sub punti 23 e 25 di cui al
punto 13, corredate dalle relative richieste di archiviazione sub 22 e 24, nonché i
documenti indicati ai punti da 1 a 21 sempre della suddetta richiesta al punto 13, relativi
alle prime indagini sull’omicidio di Impastato Giuseppe: tutti a corredo delle
conclusioni rassegnate nel provvedimento finale di archiviazione che e intervenuto

successivamente alla sentenza di primo grado.

Quanto alle richieste di prova avanzate dal P.G. all’udienza dell’11 luglio 2019
Rigettava la richiesta di acquisizione del decreto di archiviazione nei confronti di
Graviano Giuseppe, trattandosi di un atto di parte sul quale non risultava che la
competente autorita giudiziaria si fosse pronunciata;

Ammetteva I’acquisizione (ad eccezione di quelli di cui al punto 7 che sono stati
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soltanto esibiti alle parti) degli atti relativi alla detenzione di Graviano Giuseppe e
Graviano Filippo nonché agli accertamenti sulla vicenda del concepimento dei
rispettivi figli nel periodo in cui i predetti erano gia sottoposti al regime del 41 bis

dell’Ordinamento Penitenziario;

Quanto alle richieste di prove formulate dalla difesa dell’imputato Cina Antonino
Accoglieva la richiesta di esame rispettivamente del Direttore della Casa Circondariale
di Tolmezzo dott.ssa Silvia Della Branca e del Direttore della Casa Circondariale di
Milano Opera dott. Giacinto Siciliano sui capitolati dedotti nell’atto di appello;
Rigettava I’acquisizione dei filmati, trattandosi di accertamento a carattere esplorativo,
come pure la richiesta di esame dei dottori Prestipino e Grasso non potendosi
qualificare come prova contraria;

disattendeva 1’eccezione di inutilizzabilita del verbale del 28.11.2002 di Lipari
Giuseppe dal momento che non vi era stata alcuna violazione dell’art. 141 bis Disp.
Att. del c.p.p.

Quanto alle richieste di prove formulate dalla difesa dell’imputato Bagarella
Leoluca

Rigettava la richiesta di acquisire dal competente ufficio del DAP le informazioni e la
documentazione di Riina Salvatore nel biennio 1993-95, trattandosi di accertamento
esplorativo e non conducente nella finalita;

Rigettava la richiesta di un nuovo esame di Lipari Giuseppe che appariva superflua gia
alla luce dell’esito dell’esame espletato nel dibattimento di primo grado;

Rigettava, infine la richiesta di un nuovo esame di Monsignor Fabbri che appariva
superflua e ridondante alla luce delle risultanze gia acquisite sul ruolo che il Presidente

Scalfaro avrebbe avuto nella vicenda della sostituzione dei vertici del DAP.

Quanto alle richieste di prove formulate dalla difesa degli imputati Mori Mario,
De Donno Giuseppe e Subranni Antonio (si faceva riferimento alle istanze per come

numerate nei “Motivi nuovi e aggiuntivi”)
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Prove non ammesse all’udienza del 17.10.2013: doc. 1; doc. 2.

Prove non ammesse all’udienza del 22.10.2015: doc.13; doc. 20; doc. 40; doc 43; doc.
44; doc. 56, lett. e); doc. 78 lett. m), n), q), r); doc. 79; articoli di stampa dal numero
87 al 93.

Prove non ammesse all’udienza del 29.06.2017: doc. 12 ; doc. 14; doc. 15; doc. 16;
doc.17; doc. 21, 22, e 23; doc. 29, 30, 31 e 32; doc. 34; doc. 35; doc. 46; doc. 48; doc.
49 e 50; doc. da 51 a 80: vanno ammessi, su accordo delle parti, limitatamente alle
sentenze dell’A.G. di Gela ¢ Caltanissetta sull’omicidio Ilardo; non vanno ammessi 1
restanti documenti relativi al colonnello Riccio ed alle vicende da lui riferite; doc. da
81 a 88; 91; da 101 a 107; 109,110; da 112 a 138; e, 140: vengono acquisiti soltanto i
documenti di cui ai numeri 81, 83, 88, 101,112, 113, 113 a, 114, 115, 116, 117, 119,
nonche da 120 a 126 ed ancora 131, 132a, 132b, 132c in quanto rilevanti e pertinenti;
non ammessi sentenza a carico dell’avv. Livreri; doc. da 142 a 146; doc. da 153 a 155
e 159; doc. 162 ammessi; doc. da 170 a 173; doc. 174, 175 e 177; doc. 181 acquisiti;
doc. 183, 184, e 186; doc. da 188 a 191; doc. 192 e 193; doc. 194; doc. 195 e 196, 197,
198 e 199; documenti da 202 a 206; documento 207: acquisiti; documento 208;
documenti 215 e 216; documento 217; documenti 220; documento 221; documenti da
222 a 239: ammessi; documenti da 240 a 247 ammessi solo da 240 a 243; i restanti
documenti da 244 a 247 non erano stati esibiti dalla difesa; documenti da 248 a 258;
elenco prove testimoniali contrarie e sopravvenute, depositato in data 09.06.2017: non
ammesse.

Ammetteva 1’esame testimoniale del senatore Antonio Di Pietro sulle interlocuzioni
che avrebbe avuto con il dott. Paolo Borsellino prima e dopo la strage di Capaci;
Ammetteva le annotazioni 96, 97 e 98 a firma di De Donno ai dottori Falcone e Lo
Forte relative alle indagini su mafia e appalti.

Non accoglieva le ulteriori richieste di produzione documentale in mancanza di
accordo tra le parti ed in carenza dei requisiti della conducenza o necessita ai fini della
decisione.

Rigettava i documenti di cui ai punti 1, 6, 7 e 8 della produzione del 14.12.2017;
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Rigettava la richiesta di trascrizione delle ulteriori intercettazioni Graviano-Adinolfi;
Accoglieva le richieste di acquisizione dei verbali delle audizioni al CSM del
30.07.1992 e 31.07.92 della dott.ssa Consiglio e del dott. Patronaggio;

Quanto alle richieste di prove formulate dalla difesa dell’imputato Dell’Utri
Marcello

Ammetteva 1’esame testimoniale di Silvio Berlusconi

Prove disposte d’ufficio

Nuovo esame del Sen. Luciano Violante

Nuovo esame del dott. Giancarlo Caselli

Nuovo esame del dott. Andrea Calabria

Esame di Giovanni Ciancimino

Acquisizione della sentenza di primo grado emessa dalla Corte d’Assise di
Caltanissetta nel processo “Borsellino quater”,

Richiesta ai competenti organi parlamentari di trasmissione del verbale integrale della
seduta di martedi 12.04.2011 della Commissione parlamentare di inchiesta sul

fenomeno della mafia dedicata all’audizione del dott. Adalberto Capriotti.

All’'udienza del 12 settembre 2019 il Presidente rinnovava I’invito alle parti interessate

a produrre 1 documenti di cui era stata chiesta 1’acquisizione e che erano stati ammessi
con I’ordinanza emessa all’udienza 22/07/2019; inoltre rivolgeva invito specifico al
P.G. in ordine alla produzione ed alla eventuale acquisizione, con il consenso delle
parti, del verbale dell’interrogatorio di Brusca Giovanni del 16/10/2018 purché
prodotto in forma integrale, ove non ostassero ragioni o esigenze investigative.

Il Presidente dava lettura dell’ordinanza, con la quale la Corte integrava I’attivita
istruttoria gia disposta alla precedente udienza, che disponeva quanto segue:
Ammetteva la richiesta di produzione documentale di cui al punto 8 dell’elenco

depositato all’udienza dell’11.07.2019 dai difensori di Dell’Utri;
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Ammetteva la richiesta di produzione dei 9 documenti allegati ai motivi di appello
presentati nell’interesse di Dell’Utri;

Ammetteva il documento indicato al n. 10 dell’elenco allegato alle richieste di prova
del P.G. nell’udienza dell’8.07.2019;

Non ammetteva i documenti indicati al n. 12.3 del medesimo elenco;

Il P.G. comunicava di avere acquisito e depositato presso la propria segreteria e messo
a disposizione delle parti il verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione di
Squillaci Francesco del 20/04/2018 reso innanzi all’A.G. catanese, nonché il verbale
del primo esame dibattimentale reso dal predetto collaborante in data 19/03/2019
davanti al Tribunale di Catania nel procedimento a carico di Ciancio Sanfilippo Mario,
chiedendone, ove vi fosse il consenso delle parti, I’acquisizione agli atti, al fine di
rendere piu agevole 1’esame dello Squillaci.

Il Presidente sul punto invitava le parti ad interloquire alla successiva udienza.

Si procedeva, quindi, all’esame del collaborante di giustizia Brusca Giovanni, nella
qualita di teste assistito con i rituali avvisi di legge.

Nel corso dell’esame, 1l P.G. chiedeva I’estensione dell’articolato di prova al fine di
approfondire le tematiche oggetto dell’esame; i difensori degli imputati si opponevano
e la Corte sul punto si riservava di decidere.

La Corte, prima di concludere I’esame del Brusca, ritenuti assai generici 1 termini della
questione cosi come prospettata dal P.G. e tenuto conto dei parametri assai rigorosi che
presiedono alle decisioni in materia di rinnovazione degli atti in appello che restano
quelli forgiati dall’art. 603 c.p.p., scioglieva la riserva e rigettava la richiesta di
estensione del capitolato di prova.

A questo punto il Presidente invitava il P.G. e la difesa a chiarire le proprie posizioni
in ordine alla richiesta di produzione del verbale dell’interrogatorio di Brusca Giovanni
del 16/10/2018.

Il P.G. reiterava la richiesta di produzione del verbale con gli omissis e, qualora non vi
fosse 1’accordo delle parti sulla sua acquisizione, chiedeva un termine al fine di

produrre il verbale nella sua integralita.
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I difensori ed in particolare 1’Avv. Centonze prestavano il proprio consenso
all’acquisizione del predetto verbale anche con gli omissis.

La Corte con il consenso delle parti disponeva 1’acquisizione agli atti del verbale.

Si procedeva, quindi, a mezzo videoconferenza all’esame del collaboratore di giustizia

La Barbera Gioacchino, nella veste di teste assistito.

All’udienza del 12 settembre 2019 si procedeva all’esame, a mezzo videoconferenza,

di SQUILLACI Francesco, nella veste di teste assistito ai sensi dell’art. 197 bis c.p.p.
L’Avv. Centonze, concluso il controesame, dichiarava di prestare il proprio consenso
all’acquisizione dei verbali della collaborazione dello Squillaci del 30/05/2018 e del
19/09/2018; chiedeva, altresi, che venisse acquisito anche il verbale del 20/04/2019 del
quale produceva copia.

L’avv. Centonze chiedeva che la Corte disponesse accertamenti presso la Direzione
della Casa Circondariale di Spoleto al fine di verificare se effettivamente i fratelli
Graviano fossero autorizzati, durante il periodo di detenzione, ad assistere ed accudire
il padre dello Squillaci, cosi come riferito dallo stesso collaboratore di giustizia durante
I’esame.

L’Avv. Milio si riservava di interloquire alla successiva udienza sulla richiesta di
acquisizione dei verbali dello Squillaci formulata dall’Avv. Centonze.

Inoltre,

depositava CD-ROM contenente i documenti di cui la Corte aveva disposto
I’acquisizione con ordinanza del 22/07/2019;

depositava, su supporto cartaceo, il documento n. 228 della produzione del 9/06/2017,
parimenti ammesso con ordinanza del 22/07/2019;

chiedeva di produrre il dispositivo della sentenza emessa dalla Corte di Appello di
Palermo Sezione Prima Penale in data 22/07/2019 nel procedimento a carico di
Mannino Calogero e il P.G. non si opponeva alla produzione.

La Corte si riservava di decidere alla successiva udienza sulle richieste formulate dalle

parti.
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All’udienza del 26 settembre 2019, uno dei due testi da esaminare, il dott. Giacinto

Siciliano, non era presente. Lo stesso Siciliano faceva pervenire una comunicazione
del proprio impedimento per un impegno istituzionale indifferibile e dava la propria
disponibilita ad essere sentito fin dalla udienza successiva.

Si procedeva, quindi, all’esame testimoniale della dott.ssa Silvia Della Branca.
Durante I’esame 1’ Avv. Folli veniva autorizzata dalla Corte a mostrare alla teste la nota
Prot. nr. 5385 del 22/05/2016, nella quale erano indicati i periodi di co-detenzione di
Cina Antonino e Di Giacomo Giuseppe.

La teste riconosceva la nota e la confermava integralmente.

Il P.G., autorizzato dalla Corte, mostrava alla teste la planimetria dei luoghi di comune
detenzione di Cina Antonino e Di Giacomo Giuseppe presso Casa Circondariale di
Tolmezzo.

La Corte invitava la teste a porre un segno sulla planimetria in corrispondenza
dell’ubicazione della postazione di controllo degli agenti di polizia penitenziaria e, una
volta apposto il segno, il Presidente invitava la teste a sottoscrivere il luogo indicato.
La predetta planimetria veniva acquisita agli atti.

L’avv. Folli, in esito all’audizione della dott.ssa Branca, chiedeva che venisse acquisito
dalla Corte presso il DAP I’elenco dei comandanti di reparto appartenenti al GOM nel
periodo di comune detenzione tra Cina e Di Giacomo presso il carcere di Tolmezzo,
affinché, una volta individuati, potessero essere esaminati in merito alle circostanze di
cui la dott.ssa Della Branca non era direttamente a conoscenza.

I1 P.G., sul punto, si riservava di esprimere il proprio parere all’esito dell’esame anche
del dott. Siciliano.

La Corte si riservava decidere.

Il Presidente comunicava che il dott. Silvio Berlusconi, teste ammesso su richiesta della
difesa DELL’UTRI aveva fatto pervenire a mezzo dei suoi difensori comunicazione

del proprio impedimento per pregressi impegni istituzionali.
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Il Presidente comunicava, altresi, che all’udienza del 3 ottobre p.v. la Corte avrebbe
deciso I’eventuale data di rinvio per I’esame del dott. Berlusconi, nonché, sentite le
parti, la veste processuale in cui sentirlo; comunicava, inoltre, che le due note fatte
pervenire dai difensori di Berlusconi erano a disposizione delle parti presso gli uffici
di cancelleria della Corte, precisando che la certificazione che corredava la nota del
24/10/2019 doveva ritenersi atto riservato e che quindi la stessa poteva essere solo

consultata, senza facolta di estrarne copia.

All’udienza del 3 ottobre 2019 preliminarmente il Presidente, in ordine ai documenti

prodotti dalle parti ed acquisiti dalla Conte con ordinanza del 22/07/2019, invitava
I’Avv. Milio ad integrare il documento contrassegnato nella produzione difensiva con
il nr. 243 con la pagina nr. 20 che risultava mancante.

L’avv. Romito e I’Avv. Milio, in ordine alla richiesta formulata all’udienza del
26/09/2019 dalla difesa di Dell’Utri, prestavano il proprio consenso all’acquisizione
del verbale di udienza delle deposizioni del collaborante Squillaci Francesco e non
anche all’acquisizione del verbale di interrogatorio.

La Corte sul punto si riservava di decidere.

Si procedeva, quindi, all’esame testimoniale del dott. Giacinto Siciliano.

Nel corso dell’esame 1’ Avv. Folli veniva autorizzata dalla Corte a mostrare al teste la
nota Prot. nr. 81501/M/41bis del 4/11/2014 nella quale erano indicati i periodi di
comune detenzione di Rotolo Antonino ¢ D’Amico Carmelo presso la casa
Circondariale di Milano Opera.

Il teste riconosceva la nota e la confermava integralmente.

Nel corso dell’esame il P.G. chiedeva un’estensione del capitolato di prova
relativamente a quanto riferito dal collaboratore di giustizia Squillaci Francesco
all’'udienza del 19 settembre u.s. circa il suo percorso di collaborazione con le
istituzioni, trattandosi di prova sopravvenuta.

Le difese non si opponevano.

L’Avv. Folli, 1n esito all’audizione del dott. Siciliano, chiedeva:
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che venisse acquisito dalla Corte presso il DAP I’elenco dei comandanti di reparto
presenti nel periodo di comune detenzione tra Rotolo Antonino ¢ D’Amico Carmelo
presso la Casa Circondariale di Milano Opera,

che venisse richiesto, alla direzione del carcere di Milano Opera, 1’elenco delle
sanzioni disciplinari per violazione del divieto di comunicazione elevate nei confronti
di D’ Amico, Galatolo ¢ Rotolo.

Il P.G., sul punto, si riservava di esprimere il proprio parere all’esito dell’attivita
istruttoria disposta dalla Corte.

L’Avv. Cianferoni chiedeva, ove la Corte lo ritenesse utile ai fini della decisione, che
fosse acquisita presso il D.A.P. la circolare indicativa dei criteri di assegnazione dei
detenuti in area riservata.

Il P.G. si opponeva poiché superfluo.

| difensori delle PP.CC. si opponevano.

La Corte, sulle richieste formulate dall’Avv. Folli e dall’Avv. Cianferoni, si riservava
di decidere.

Siprocedeva, quindi, all’esame testimoniale del dott. Antonio D1 Pietro, 1l quale veniva
autorizzato dalla Corte a consultare appunti scritti.

Nel corso dell’esame il teste Di Pietro metteva a disposizione della Corte 1 seguenti
atti:

1) Nota a firma del dott. Di Pietro del 22 aprile 1996;

2) Relazione del Copasir del 26 ottobre 1995;

3) Relazione del Copasir del 5 marzo 1996;

4) Sentenza della Sezione Disciplinare del CSM N.2/98 Reg. Dep. del 16/01/1998;

5) Informativa del Nucleo Regionale Polizia Tributaria di Milano senza data, relativa
al flusso finanziario dei titoli di Stato pervenuti nella disponibilita di Paolo Cirino
Pomicino, in relazione alla c.d. “Vicenda Enimont”;

6) Richiesta di archiviazione N.4645/00 Mod.21 della DDA di Caltanissetta del 9
giugno 2003;
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7) Richiesta di archiviazione N.2203/2005 Mod.21 della Procura della Repubblica di
Caltanissetta del 22 settembre 2009 e decreto di archiviazione N.06/695 R.G.G.i.p.
presso il Tribunale di Caltanissetta del 2 novembre 2007,

8) Decreto di archiviazione N.208841/00 R.G.G.i.p. presso il Tribunale di Milano del
21 novembre 2001;

9) Nr.22 articoli di stampa.

I1 P.G. ne chiedeva I’acquisizione agli atti unitamente al verbale di udienza del 21 aprile
1999 relativo all’esame testimoniale di Di Pietro Antonio nel procedimento N.29/97
R.G. davanti la Corte di Assise di Caltanissetta, sia in forma riassuntiva che in forma
integrale.

La Corte disponeva che la predetta documentazione venisse custodita presso gli uffici
della cancelleria e messa a disposizione delle parti al fine di permettere alle medesime
parti di interloquire in ordine alla loro eventuale acquisizione agli atti del processo.

Il Presidente invitava le parti ad interloquire in ordine alla veste processuale in cui
sentire il teste dott. Silvio Berlusconi.

| difensori si rimettevano alla valutazione della Corte e il P.G. chiedeva che il dott.
Silvio Berlusconi venisse sentito ai sensi dell’art. 210 comma 6 c.p.p.

La Corte si ritirava in Camera di Consiglio al termine della quale il Presidente dava
lettura dell’ordinanza con la quale disponeva che il dott. Silvio Berlusconi venisse

esaminato nella qualita di teste assistito, ai sensi dell’art. 210, comma 6 c.p.p.

All’'udienza del 14 ottobre 2019 si procedeva all’esame del teste dott. Andrea Calabria,

magistrato in servizio presso la Corte di Appello di Roma.

Il teste veniva autorizzato a consultare documenti scritti in SU0 possesso.

Nel corso dell’esame il teste esibiva alla Corte:

due articoli di stampa;

una nota senza data a firma del dott. A. Calabria ed indirizzata al Presidente della
Commissione Antimafia dott. Luciano Violante con a margine un appunto del dott. Di
Maggio;
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una riservata personale del 26/11/1993 a firma del dott. A. Calabria ed indirizzata ai
dirigenti del D.A.P.;

una nota del 29/10/1993 a firma del Presidente della Commissione Antimafia dott.
Luciano Violante ed indirizzata al Direttore del D.A.P. dott. A. Capriotti;

una nota del 4/05/1994 a firma dell’On. Ministro dott. Giovanni Conso ed indirizzata
al dott. A. Calabria.

La Corte disponeva 1’acquisirsi agli atti della documentazione esibita dal teste, ad
esclusione dei due articoli di stampa.

Le parti dichiaravano di prestare il proprio consenso all’utilizzabilita del verbale delle
dichiarazioni rese da Ciancimino Giovanni nel procedimento c.d. Mori-Ubino e la
Corte ne disponeva I’acquisizione agli atti.

Si procedeva, quindi, all’esame del teste Giovanni Ciancimino.

L’Avv. Milio chiedeva di produrre un manoscritto di Ciancimino Vito rinvenuto in
occasione della perquisizione effettuata nel 2005 presso I’abitazione di Massimo
Ciancimino all’Addaura, nonché una nota del D.A.P. del 21/09/1993 avente ad oggetto
la proroga del D.M. in scadenza al 21/10/1993, relativo al regime ex art. 41 bis O.P..
I1 P.G. non si opponeva e gli altri difensori nulla osservavano.

Il P.G. chiedeva di produrre il verbale integrale dell’udienza dell’8/04/2014 nel
procedimento nr.2/2013 R.G. a carico di Madonia Salvatore Mario + 4 celebratosi
davanti la Corte di Assise di Caltanissetta.

Nulla osservando le difese, la Corte disponeva 1’acquisizione agli atti della predetta

documentazione.

All’udienza del 4 novembre 2019 il Presidente preliminarmente chiedeva all’Avv.

Milio precisazioni circa la produzione documentale acquisita dalla Corte con ordinanza
del 22/07/2019 e, in particolare, su alcuni atti giudiziari riguardanti Ciancimino Vito.
Nello specifico rappresentava |’assenza agli atti della sentenza definitiva resa dalla
Corte di Appello di Palermo in data 19/02/1993 a carico del predetto Ciancimino per

il reato di associazione mafiosa e corruzione.
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L’avv. Milio comunicava che la mancata produzione della predetta sentenza non era
una legittima scelta della difesa; pertanto, nulla opponeva alla sua eventuale
acquisizione.

I1 P.G. ne chiedeva ’acquisizione.

| difensori delle parti civili si associavano alla richiesta del P.G. e i difensori degli
Imputati nulla osservavano.

La Corte disponeva I’acquisizione della predetta sentenza.

L’Avv. Milio, in merito alla deposizione di Giovanni Ciancimino avvenuta alla
precedente udienza, chiedeva di depositare un breve nota con allegati, gia posta in
visione al P.G.

La Corte, sull’accordo delle parti, ne disponeva I’acquisizione agli atti.

Il Presidente, anche ai sensi dell’art. 506 c.p.p., chiedeva alle parti di interloquire
sull’eventuale acquisizione agli atti dei documenti relativi al controverso iter
legislativo per la conversione in legge del DL 306/92.

I1 P.G. esprimeva parere favorevole all’acquisizione dei predetti documenti.

| difensori delle parti civili si associavano alla richiesta del P.G., mentre i difensori
degli imputati si rimettevano alla valutazione della Corte.

La Corte disponeva I’acquisizione agli atti dei sopra citati documenti.

A questo punto si procedeva all’esame testimoniale del dott. Luciano VIOLANTE, il
quale veniva autorizzato a consultare appunti scritti che esibiva alla Corte.

La Corte sull’accordo delle parti disponeva 1’acquisizione agli atti della
documentazione esibita dal teste.

Si procedeva, quindi, all’esame del teste dott. Giancarlo CASELLLI, il quale veniva
autorizzato a consultare appunti scritti.

Nel corso dell’esame I’Avv. Milio chiedeva di produrre copia del verbale di
interrogatorio di Ciancimino Vito del 3/03/1993 davanti la Procura della Repubblica
di Palermo.

Le altre parti nulla osservavano e la Corte disponeva I’acquisirsi agli atti del predetto

verbale.

31



All’udienza dell’11 novembre 2019 Il Presidente informava le parti che era pervenuta

in cancelleria una richiesta da parte dei difensori dell’imputato Dell’Utri di proiettare
in aula il documento audiovisivo gia acquisito dalla Corte con ordinanza del
22/07/2019; chiedeva, pertanto, alle parti di interloquire sul punto.

L’Avv. Centonze, nell’interesse dell’imputato Dell’Utri, insisteva nella richiesta di
visionare in aula il documento avente ad oggetto le dichiarazioni rese alla stampa
dall’On. Berlusconi il 20/04/2018, immediatamente dopo la sentenza di primo grado
del presente procedimento.

Il P.G. dott. Fici si opponeva, trattandosi di documento acquisito agli atti e dunque gia
a disposizione della Corte e delle parti.

Il P.G. dott. Barbiera non si opponeva ad una eventuale visione del documento ad una
udienza successiva.

| difensori delle parti civili si rimettevano alla valutazione della Corte e i difensori degli
imputati non si opponevano e comunque si rimettevano alla valutazione della Corte.
La Corte, premesso che il documento audiovisivo in oggetto era stato gia acquisito ai
sensi dell’art. 234 c.p.p. e si trovava a disposizione delle parti e della Corte, non
riteneva, anche alla luce dei motivi addotti a sostegno della richiesta che non
evidenziavano alcuna esigenza sotto il profilo della formazione della prova, di potersi
discostare dal principio di diritto enunciato dalla Suprema Corte di Cassazione (Sent.
Nr. 48882 del 17/09/2018), secondo cui la visione da parte del giudice di un documento
audiovisivo eventualmente acquisito come prova documentale preesistente rispetto al
procedimento penale costituisce mera modalita di percezione di immagini e non gia
attivita diretta alla formazione della prova, sicché la predetta visione non deve
necessariamente essere effettuata in contraddittorio.

Dunque, al solo fine di agevolare la consultazione del documento a beneficio di tutte
le parti, disponeva la trascrizione del contenuto audio del documento in questione a

cura di un perito trascrittore individuato dalla Corte e, per il resto, rigettava la richiesta.
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Si procedeva, dunque, all’esame del dott. Silvio Berlusconi, nella qualita di teste
assistito, in quanto indagato per reati connessi-collegati ex art. 371, comma 2; ma
I’esame dove assumersi ai sensi dell’art. 210, comma 6, non risultando che sui
capitolati di prova avesse reso dichiarazioni precedute dai rituali avvisi di legge. 1l teste
dichiarava che intendeva avvalersi della facolta di non rispondere e quindi I’esame non

aveva luogo.

All’udienza del 25 novembre 2019 si procedeva al conferimento al sig. CAI0ZZO

Antonino, nominato perito trascrittore, dell’incarico di trascrivere il contenuto audio
della conferenza stampa del dott. Silvio Berlusconi del 20 aprile 2018 e registrata su
un DVD allegato ai motivi di appello proposti dalla difesa dell’imputato Dell’Utri
Marcello.

Indi, la Corte, sciogliendo le riserve ancora pendenti sulle richieste avanzate dalle parti
alle udienze rispettivamente del 12/09/2019, 19/09/2019, 26/09/2019 e 3/10/2019,
disponeva I’acquisizione dei seguenti atti:

il verbale illustrativo dei contenuti della collaborazione di Squillaci Francesco del
20/04/2018 reso innanzi all’A.G. catanese;

il verbale del primo esame dibattimentale reso dal predetto collaborante in data
19/03/2019 davanti al Tribunale di Catania nel procedimento a carico di Ciancio
Sanfilippo Mario;

I verbali della collaborazione dello Squillaci del 30/05/2018 e del 19/09/2018;

il verbale del 20/04/201;

il dispositivo della sentenza emessa dalla Corte di Appello di Palermo Sezione Prima
Penale in data 22/07/2019 nel procedimento a carico di Mannino Calogero, con i limiti
¢ le condizioni di cui all’art. 234 c¢.p.p.

Sull’accordo delle parti disponeva, inoltre, di acquisirsi gli atti, a corredo della
deposizione del teste DI PIETRO Antonino, i seguenti documenti:

1) Nota a firma del dott. Di Pietro del 22 aprile 1996;

2) Relazione del Copasir del 26 ottobre 1995;
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3) Relazione del Copasir del 5 marzo 1996;

4) Sentenza della Sezione Disciplinare del CSM N.2/98 Reg.Dep. del 16/01/1998;

5) Informativa del Nucleo Regionale Polizia Tributaria di Milano senza data, relativa
al flusso finanziario dei titoli di Stato pervenuti nella disponibilita di Paolo Cirino
Pomicino, in relazione alla c.d. “Vicenda Enimont”;

6) Richiesta di archiviazione N.4645/00 Mod.21 della DDA di Caltanissetta del 9
giugno 2003;

7) Richiesta di archiviazione N.2203/2005 Mod.21 della Procura della Repubblica di
Caltanissetta del 22 settembre 2009 e decreto di archiviazione N.06/695 R.G.G.i.p.
presso il Tribunale di Caltanissetta del 2 novembre 2007;

8) Decreto di archiviazione N.208841/00 R.G.G.i.p. presso il Tribunale di Milano del
21 novembre 2001;

9) Nr.22 articoli di stampa.

Disponeva, altresi, 1’acquisizione del verbale di udienza del 21 aprile 1999 relativo
all’esame testimoniale di Di Pietro Antonino nel procedimento N.29/97 R.G. davanti
la Corte di Assise di Caltanissetta, sia in forma riassuntiva che in forma integrale.
Rigettava, nel resto, tutte le altre richieste avanzate dalle parti alle udienze di cui in

premessa e disponeva procedersi oltre.

All’udienza del 9 dicembre 2019 il P.G. il comunicava di avere depositato presso il

proprio ufficio attivita integrativa di indagine e segnatamente la documentazione
acquisita a mezzo della D.D.A. di Reggio Calabria, di seguito elencata:

trascrizione integrale dell’esame testimoniale del collaboratore di giustizia Foschini
Vittorio svoltosi all’udienza del 20/04/2018 davanti la Corte di Assise di Reggio
Calabria nel procedimento a carico di Graviano Giuseppe (c.d. ndrangheta stragista);
trascrizione integrale dell’esame testimoniale dei collaboratori di giustizia Cuzzola
Antonino e Pace Salvatore, svoltosi all’udienza del 27/04/2018 davanti la Corte di
Assise di Reggio Calabria nel procedimento a carico di Graviano Giuseppe (c.d.

ndrangheta stragista);
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trascrizione integrale dell’esame testimoniale del collaboratore di giustizia Fiume
Antonino svoltosi all’udienza del 6/06/2019 davanti la Corte di Assise di Reggio
Calabria nel medesimo procedimento.

In relazione a tale attivita, anticipava le richieste che si riservava di formalizzare, e
segnatamente la richiesta di esame testimoniale dei predetti collaboratori di giustizia
Foschini Vittorio, Cuzzola Antonino, Pace Salvatore e Fiume Antonino.

chiedeva, inoltre, che venisse acquisita agli atti I’informativa dei R.O.S. dei carabinieri
di Catania del 12/11/2019 in merito alle dichiarazioni dibattimentali rese dal
collaboratore di giustizia Squillaci Francesco o, in subordine, che venisse disposto
I’esame testimoniale del Tenente Colonnello Parillo, che ha redatto la predetta
informativa;

chiedeva, altresi, che la Corte disponesse I’esame testimoniale del collaboratore di
giustizia Palmeri Armando in relazione a presunti incontri avuti con esponenti dei
servizi segreti dall’allora reggente la famiglia mafiosa di Alcamo Vincenzo Milazzo.

| difensori degli imputati chiedevano un termine per potere interloquire sulle richieste
formulate oggi dal P.G.

La Corte concedeva il termine richiesto dalle difese.

All’udienza del 16 gennaio 2020 il Presidente informava le parti che in data

10/12/2019 era pervenuta alla Procura della Repubblica di Palermo una lettera
anonima, indirizzata al Presidente di questo Collegio, la quale conteneva suggerimenti
di tipo investigativo su temi del processo in corso con annesso carteggio costituito da
articoli di stampa.

Comunicava che il predetto documento veniva messo a disposizione delle parti ma in
un fascicolo separato che non sarebbe stato unito agli atti del dibattimento.

Informava, inoltre, che da una ricognizione degli atti sembrava che la copia della
“lettera testamento” di Gioe¢ Antonino risultasse mancante di alcune pagine o di alcune

parti e invitava, pertanto, il P.G. a produrre ’originale o comunque una copia piu
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leggibile della stessa al fine di fugare qualsiasi dubbio sul fatto che il documento sia
stato versato nella sua completezza.

Per quanto riguarda I’imputato Cina Antonino comunicava che agli atti del processo vi
erano documenti nei quali venivano menzionate le condanne a suo carico per il reato
di associazione mafiosa, ma mancavano le sentenze; rassegnava, quindi, alle parti,
I’opportunita di acquisire anche queste sentenze, divenute tutte irrevocabili.

Il P.G. avvisava le parti del deposito presso la segreteria della Procura Generale di
ulteriore attivita investigativa cosi come indicato ai punti 2), 4), 5), 6) e 7) della nota
scritta che depositava e precisamente:

punto -2- (ulteriori atti di riscontro alle dichiarazioni dibattimentali rese dal
collaboratore di giustizia Squillaci Francesco);

punto -4- (ulteriori atti relativi alle dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia
Palmeri Armando);

punto -5- (vicenda relativa alla detenzione di Riina Salvatore nel carcere di Roma
Rebibbia);

punto -6- (vicenda relativa alla detenzione di Graviano Giuseppe e Graviano Filippo
nel carcere di Milano San Vittore);

punto -7- (vicenda relativa alla contestuale doppia gravidanza della moglie e della
compagna dei fratelli Graviano in costanza di detenzione al regime speciale dell’art.
41 bis O.P.).

Di tali documenti, ad esclusione di quelli indicati nei punti 6) e 7), chiedeva la
produzione.

Inoltre, si riservava di produrre un’ulteriore nota esplicativa della sequenza temporale
dei documenti che intendeva produrre.

Insisteva, ove vi fosse I’accordo delle parti, nella richiesta di produzione dei verbali
delle dichiarazioni rese da Calabria, Cavallo, Salomone, Folena e Cosentino e
comunque nella richiesta di esame testimoniale di Navarra e Battaglini.

In ordine alle sentenze a carico di Cina Antonino per il reato di associazione mafiosa,

ne chiedeva I’acquisizione agli atti.
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| difensori delle parti civili si associavano a tutte le ulteriori richieste istruttorie
formulate dal P.G. e altresi alla richiesta di esame di Navarra e Battaglini; nel resto si
rimettevano alla valutazione della Corte.

La difesa di Mori Mario e la difesa di De Donno Giuseppe, in ordine alle richieste
avanzate dal P.G.,

chiedevano un termine al fine di prendere cognizione dei documenti offerti in
produzione;

chiedevano di produrre nr. 45 documenti, alcuni come prove sopravvenute, cosi come
indicato nell’elenco che depositavano unitamente ad un CD contenente i documenti in
questione;

chiedevano, inoltre, che la Corte acquisisse presso la casa Circondariale di Roma
Rebibbia estratto del registro di accesso presso quel carcere di De Donno Giuseppe e
Di Pietro Antonino per 1’interrogatorio di Li Pera in data 9/11/1992, nonché copia del
dispositivo della sentenza del procedimento c.d. “Borsellino quater”.

Depositavano nota contenente osservazioni della difesa sui documenti richiesti dal P.G.
all’udienza del 9/12/2019 nonché nota esplicativa in merito ai documenti non ammessi
dalla Corte con I’ordinanza del 22/07/2019.

Si riservavano di formulare ulteriori richieste in esito all’eventuale acquisizione
documentale o all’eventuale esame testimoniale che la Corte dovesse disporre.

La difesa di Marcello Dell’Utri si opponeva a tutte le richieste istruttorie avanzate dal
P.G. all’udienza del 9/12/2019 per 1 motivi meglio indicati nella memoria scritta che
depositava; chiedeva, di acquisire gli atti relativi alla vicenda della detenzione di
Graviano Giuseppe nel carcere di Pianosa.

In ordine alle richieste avanzate dal P.G. chiedeva un termine.

La difesa di Cina Antonino si associava a quanto dedotto e richiesto dal difensore di
Dell’Utri.
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All’udienza del 10 febbraio 2020 il Presidente informava le parti che il P.G. aveva

depositato in cancelleria una memoria ad integrazione delle richieste formulate
all’udienza del 16/01/2020.

L’Avv. Claudia La Barbera, nell’interesse di Ciancimino Massimo chiedeva, previa
separazione della posizione processuale del proprio assistito, che la Corte emettesse
sentenza di non luogo a procedere ai sensi dell’art. 129 c.p.p. nei confronti del
Ciancimino perché il reato si era estinto per intervenuta prescrizione prima della
pronunzia della sentenza di primo grado; a tal proposito depositava un prospetto
riepilogativo dei periodi di sospensione conteggiati nel calcolo della prescrizione
redatto dalla difesa nonché un prospetto riepilogativo dei periodi di sospensione
conteggiati dal giudice di primo grado.

I1 P.G. sul punto chiedeva un termine al fine di verificare i prospetti e i difensori delle
parti civili si associavano alla richiesta del P.G.

| difensori degli altri imputati si rimettevano alla valutazione della Corte.

L’Avv. Milio e I’Avv. Romito, nell’interesse dei propri assistiti chiedevano, ad
integrazione della richiesta di produzione documentale avanzata alla precedente
udienza del 16/01/2020, di produrre ulteriori documenti come indicati nella nota che
depositavano unitamente ad un CD che li conteneva in formato digitale.

L’Avv. Centonze, nell’interesse di Dell’Utri Marcello, in ordine alle richieste di
produzione documentale avanzata del P.G. alla precedente udienza del 16/01/2020,
depositava una memoria scritta alla quale si riportava integralmente.

L’Avv. Milio e I’Avv. Romito, sulle richieste di produzione documentale avanzata del
P.G. alla precedente udienza, depositavano una memoria scritta alla quale si
riportavano integralmente; 1’Avv. Milio depositava, altresi, una nota contenente la
richiesta di accesso agli atti ex art. 391 quater c.p.p., indirizzata al Direttore della Casa
Circondariale di Roma Rebibbia.

Il P.G. sulla richiesta di produzione avanzata dall’Avv. Milio e dall’Avv. Romito

chiedeva un termine al fine di prendere cognizione dei documenti; sulla richiesta di
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produzione documentale avanzata dall’Avv. Centonze alla precedente udienza non si
opponeva.

Sul punto le altre parti nulla osservavano.

Il P.G. insisteva su tutte le richieste formulate dal proprio ufficio all’udienza del
9/12/2019 e del 16/01/2020 e chiedeva il rigetto di tutte le richieste di produzione
documentale avanzate dall’avv. Milio e dall’avv. Romito.

La Corte manteneva la riserva sulle richieste formulate dalle parti.

All’'udienza del 2 marzo 2020 il Presidente invitava il P.G. a pronunziarsi sulla richiesta
di separazione della posizione processuale dell’imputato Ciancimino Massimo
formulata alla precedente udienza dall’ Avv. Claudia La Barbera.

Il P.G. si opponeva, non risultando evidente allo stato che I’imputato non avesse
commesso il fatto o che il fatto non sussistesse.

I difensori delle parti civili, sul punto, si associavano a quanto rappresentato dal P.G.
I1P.G.

chiedeva il rigetto di tutte le richieste di produzione documentale avanzate dall’ Avv.
Milio e dall’Avv. Romito, sia di quelle avanzate in udienza sia di quelle avanzate
mediante deposito di memorie in cancelleria il 21/02/2020 ed il 27/02/2020, poiché
irrilevanti ai fini della decisione.

comunicava che in riferimento alle dichiarazioni rese da Battaglini Franco ed a seguito
di ulteriori attivita di indagine, le fonti indicate dallo stesso avevano negato di essere a
conoscenza del fatto che Riina Salvatore fosse in possesso di un telefono cellulare
durante la sua detenzione presso il carcere di Roma Rebibbia; comunicava, altresi, che
la D.I.A. aveva trasmesso all’ufficio della Procura Generale di Palermo altri documenti
relativi alla vicenda della doppia gravidanza dei fratelli Graviano.

metteva a disposizione delle parti i predetti documenti senza formulare alcuna richiesta
di acquisizione degli stessi;

insisteva, comunque, nella richiesta di esame di Battaglini Franco.
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L’Avv. Basilio Milio insisteva nella richiesta di acquisizione di tutti i documenti, sia
di quelli prodotti in udienza sia di quelli depositati in cancelleria e si opponeva
all’esame di Battaglini Franco.

I1 P.G. non si opponeva alla richiesta dell’ Avv. Milio di acquisizione dei verbali delle
dichiarazioni di Capriotti Adalberto.

L’Avv. Bertorotta chiedeva un termine per visionare i documenti prodotti dal P.G.

La Corte sulla richiesta di stralcio della posizione processuale di Ciancimino Massimo
rilevava che ricorrevano i presupposti di cui all’art. 18 comma 1 lett. e) c.p.p. per la
pronta definizione del procedimento a carico dell’imputato, senza alcuna connessione
con le altre imputazioni per cui invece era necessaria ulteriore attivita; per questi motivi
disponeva lo stralcio del procedimento a carico di Ciancimino Massimo.

Sulle richieste istruttorie avanzate dalle parti, il Presidente dava lettura dell’ordinanza
che:

Accoglieva la richiesta del P.G. delle sentenze di condanna divenute irrevocabili
emesse nei riguardi dell’imputato CINA’ per il reato di associazione mafiosa.
Disponeva di acquisire le relazioni e informative sugli accertamenti a riscontro della
credibilita del dichiarante Squillaci e dell’attendibilita di quanto dichiarato in sede di
esame testimoniale.

In particolare, disponeva 1’acquisizione delle informative del 12 novembre 2019 e del
16 dicembre 2019, entrambe a firma del Col. del R.O.S. PALILLO, con i relativi
allegati, inclusa 1’o.c.c. del procedimento ORIONE, e con esclusione solo delle
dichiarazioni spontanee rese da ERCOLANO Aldo all’udienza del 18.01.1996 nel
proc. a carico di V.zo AIELLO+17;

Disponeva 1’acquisizione dell’ulteriore documentazione prodotta sulla vicenda
“Falange Armata” (documenti di cui ai punti da 1.3.2. a 1.3.7.), nonché delle
dichiarazioni rese dal ex Capo della Polizia VVincenzo PARISI al P.M. SAVIOTTI e di
quelle rese dall’ex ambasciatore FULCI nel dibattimento di I grado;

Accoglieva le richieste di esame dibattimentale dei collaboratori di giustizia,
FOSCHINI Vittorio, CUZZOLA Antonino, PACE Salvatore e FIUME Antonino, in
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relazione alle dichiarazioni dibattimentali rese dinanzi alla Corte d’Assise di Reggio
Calabria nel procedimento a carico di GRAVIANO Giuseppe (c.d. ‘ndrangheta
stragista); nonché la richiesta di esame dibattimentale del collaboratore di giustizia
PALMERI Armando, in relazione alle dichiarazioni dallo stesso rese dinanzi alla Corte
d’Assise di Caltanissetta nel procedimento a carico di MESSINA DENARO Matteo e
al sostituti proc. gen. dott. FICI e dott. BARBIERA;

Accoglieva la richiesta del P.G., gia anticipata all’udienza del 16.01.2020, di acquisire
la documentazione frutto dell’attivita integrativa d’indagine che si riferiva agli
accertamenti a riscontro delle dichiarazioni rese in precedenza dallo stesso PALMERI.
Disponeva 1’acquisizione delle informative e note di p.g. con 1 relativi allegati, di cui
ai puntida4.3.1. a4.3.6 dell’elenco atti depositato dal P.G. all’udienza del 16.01.2020;
Disponeva I’acquisizione del verbale delle s.i.t. rese in data 22 settembre 2004 da
QUAGLIATA Giacomo, allegato all’informativa nr. 2598 della D.I.A. di Caltanissetta
del 24 settembre 2004, se le parti avessero prestato il consenso, dovendosi altrimenti
procedere all’esame dibattimentale del dichiarante.

Accoglieva la richiesta di acquisizione delle due sentenze definitive sull’omicidio
MORMILE (puntil.2.1. e 1.2.2.).

Accoglieva la richiesta di esame testimoniale a mezzo dei testi NAVARRA Maurizio
e BATTAGLINI Franco; e, in mancanza del consenso da parte dei difensori ad
acquisire 1 verbali delle dichiarazioni assunte nel corso dell’attivita integrativa
d’indagine, disponeva I’esame testimoniale dedotto in subordine dalla parte richiedente
a mezzo dei testi CALABRIA Andrea, CAVALLO Carmelo, SALOMONE Giovanni,
FOLENA Pietro e COSENTINO Antonino.

Disponeva d’ufficio il nuovo esame testimoniale a mezzo del teste RAGOSA Enrico
sulle circostanze di cui al verbale del 15 gennaio 2020, sui suoi rapporti d’ufficio con
il dott. DI MAGGIO e su quanto a sua conoscenza in ordine ai contrasti tra i vertici del
D.A.P. nel periodo compreso tra luglio e novembre 1993.

Ammetteva la documentazione relativa all’attivita integrativa d’indagine sfociata

nell’escussione, tra gli altri, dei testi sunnominati; ed ancora, il fascicolo degli atti
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relativi all’indagine sul presunto possesso da parte del RIINA del telefono cellulare che
sarebbe stato scoperto nei primi giorni di agosto del *93; il fascicolo degli atti relativi
alle indagini sul suicidio di Antonino GIOE’ e i documenti relativi all’attivita
integrativa d’indagine svolta sul punto.

Accoglieva la richiesta della difesa dell’imputato DELL’UTRI di acquisire, a
integrazione di quella gia ammessa con ordinanza del 22 luglio 2019, 'ulteriore
documentazione relativa all’attivita integrativa d’indagine sul medesimo tema.
Accoglieva la richiesta di acquisizione dei verbali di interrogatori dei collaboratori di
giustizia individuati come detenuti a Pianosa all’epoca in cui vi fu detenuto il
GRAVIANO ed escussi dal P.G. nel corso dell’attivita integrativa d’indagine in
oggetto (v. punti da 3.2.1. a 3.2.5 dell’elenco atti dal P.G. depositato all’udienza del
9.12.2019).

Acquisiva 1 documenti indicati ai punti da 6.1.1. a 6.5.6 dell’elenco atti depositato
all’udienza del 16.01.2020.

Accoglieva altresi la specifica richiesta di acquisire, con piena utilizzabilita a fini
probatori, i verbali delle dichiarazioni rese nella veste di persone informate sui fatti dai
soggetti escussi dallo stesso P.G. nel corso dell’ulteriore attivita integrativa d’indagine
sul medesimo tema.

Accoglieva la richiesta, avanzata sempre dalla difesa DELL’UTRI, di acquisizione dei
verbali di s.i.t. indicati ai punti da 7.2.1. a 7.2.6 dell’elenco atti depositato dal P.G.
all’udienza del 16.01.2020.

Per quanto riguarda le richieste formulate nell’interesse degli imputati Mori e De
Donno con la nota del 16.01.2020:

Acquisiva la sentenza (su supporto informatico) di cui al punto | dell’elenco;

Acquisiva i documenti di cui ai punti da 2 a 9 del predetto elenco;

Acquisiva il documento di cui al punto 10 dell’elenco;

non ammetteva la nota di cui al punto 11 dell’elenco;

acquisiva i documenti di cui ai punti 12 e 13 dell’elenco;

non ammetteva i documenti in supporto informatico di cui ai punti 14, 15,
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e 16 in quanto gia in atti;
ammetteva i documenti di cui ai numeri 17 e 18 afirma De Donno nonchéi documenti 18,
20, 21, 22 e 24;

non ammetteva la produzione documentale in supporto informatico di cui al punto
23;
non ammetteva le produzioni di cui ai punti 25 e 26;
acquisiva le dichiarazioni di Capriotti Adalberto di cui ai punti 27, 28 e 29 dell’elenco;
Acquisiva il documento su supporto informatico di cui al numero 30 dell’elenco (audizione
alla Commissione Antimafia);
Rigettava la richiesta di cui al successivo punto 31;
Ammetteva la produzione del documento di cui al numero 32 dell’elenco;
non ammetteva la produzione in supporto informatico di cui al punto 33 dell’elenco;
Acquisiva i documenti di cui ai punti 34 e 35;
Non ammetteva la richiesta di produzione documentale del punto 36;
Ammetteva la produzione, su supporto informatico, di cui al punto 37 dell’elenco;
Ammetteva la produzione di cui al punto 38;
Non ammetteva la produzione di cui ai punti 39, 40 e 41;
Acquisiva i documenti di cui ai punti 42 e 43;
Ammetteva i verbali di cui ai punti 44 e 45.
Per quanto riguarda le richieste istruttorie nell’interesse degli imputati Mori e De Donno
di cui alla nota del 10.02.2020:
Ammetteva la produzione della sentenza resa in grado appello di cui al punto 1;
Ammetteva la produzione del carteggio di cui al punto 5;
Non ammetteva tutti i restanti documenti.
Per quanto riguarda le richieste istruttorie nell’interesse degli imputati Mori e De Donno
di cui alla nota del 27.02.2020:
Acquisiva I’articolo a firma Bolzoni, tratto dal Venerdi di Repubblica del 22/29 maggio
1992, contenente intervista al dott. Paolo Borsellino.
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Il Presidente invitava le parti a fare conoscere alla Corte la veste in cui avrebbero
dovuto essere sentiti i collaboratori di giustizia, entro e non oltre 1'udienza del
16/03/2020; invitava, altresi, le parti a fare conoscere se prestavano il proprio consenso
all’acquisizione del verbale di sommarie informazioni testimoniali del teste Quagliata
Giacomo cl. 1931, a riscontro delle dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia
Palmeri Armando e allegato alla documentazione depositata dal P.G., dovendosi,
altrimenti, procedere all’audizione dello stesso.

L’Avv. Bertorotta sulla documentazione offerta in produzione dal P.G. chiedeva di

potere interloquire alla successiva udienza.

All’udienza del 18 maggio 2020, che veniva celebrata a porte chiuse in applicazione

delle disposizioni sull’emergenza sanitaria da Covi-19, il Presidente, tenuto conto delle
restrizioni negli spostamenti da regioni diverse, invitava le parti a interloquire
sull’opportunita che si procedesse all’esame dei testi a mezzo videoconferenza.
L’Avv. Fabio Ferrara, nell’interesse di Subranni Antonio, Si opponeva chiedendo che
I’esame dei testimoni avvenisse, per questioni di opportunita, in aula.

Tutti gli altri difensori degli imputati sul punto si riservavano.

La Corte si riservava di decidere, indi disponeva di procedere all’esame, nella veste di
teste assistito, di Fiume Antonino a mezzo videoconferenza.

Il P.G. anticipava alla Corte la volonta del proprio ufficio di rinunziare all’esame del
Fiume previa produzione del verbale di udienza del 6/06/2020 nel quale il Fiume
Antonino era stato sentito dalla Corte di Assise di Reggio Calabria nel procedimento
sulla c.d. ndrangheta stragista.

I difensori degli imputati prestavano il proprio consenso all’acquisizione del predetto
verbale.

La Corte, sull’accordo delle parti, disponeva cosi 1’acquisizione agli atti del verbale
dell’esame testimoniale di Fiume Antonino reso davanti la Corte di Assise di Reggio

Calabria e revocava, pertanto, il disposto esame testimoniale.
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Si procedeva, quindi, all’esame di Palmeri Armando, nella qualita di teste assistito, a
mezzo videoconferenza; su richiesta del P.G., e al fine di rendere piu spedito I’esame
del teste, venivano acquisiti, con ’accordo dei difensori (anche il difensore di
DELL’UTRI ha prestato successivamente il consenso), i verbali delle dichiarazioni
rese da Palmeri Armando il 15/06/2018 davanti Corte di Assise di Reggio Calabria nel
procedimento sulla c.d. ‘ndrangheta stragista e all’udienza del 4/04/2019 davanti alla
Corte di Assise di Caltanissetta nel procedimento a carico di Messina Denaro Matteo.

L’imputato Brusca Giovanni veniva autorizzato a rendere dichiarazioni spontanee.

All’'udienza del 26_maggio 2020, sempre a porte chiuse, il P.G. rappresentava alla

Corte che Pace Salvatore, il quale avrebbe dovuto essere esaminato come teste, non era
presente poiché trovavasi all’estero, cosi come comunicato al suo Ufficio dal Servizio
Centrale di Protezione.

A questo punto il P.G. chiedeva di produrre, previo consenso delle parti, il verbale di
Pace Salvatore cosi come il verbale delle dichiarazioni rese da Pace Salvatore e
Cuzzola Antonino all’udienza del 27/04/2018 celebratasi davanti la Corte di Assise di
Reggio Calabria nel procedimento a carico di Graviano Giuseppe (c.d. n’drangheta
stragista), con conseguente rinunzia all’esame degli stessi, fatta salva la facolta dei
difensori degli imputati di procedere al controesame.

L’Avv. Basilio Milio e gli altri difensori si opponevano all’acquisizione dei verbali.

Il P.G. chiedeva di produrre copia della richiesta di archiviazione formulata dalla
Procura della Repubblica di Palermo DDA in data 7/12/2018 nel Proc.Nr.3692/2014
R.G.N.R a carico di Graviano Giuseppe nonché copia del provvedimento di
archiviazione emesso dal G.1.P. presso il Tribunale di Palermo in data 20/02/2020 per
il medesimo procedimento.

La Corte disponeva I’acquisizione agli atti dei predetti documenti.

Si procedeva, quindi, all’esame di Cuzzola Antonino, nella veste di teste assistito e a

mezzo videoconferenza.
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All’udienza dell’8 giugno 2020 si procedeva all’esame di Pace Salvatore e Foschini

Vittorio, entrambi nella veste di testi assistiti.

Il teste Pace Salvatore era assente perché ancora all’estero per motivi di lavoro, cosi
come comunicato al suo Ufficio dal Servizio Centrale di Protezione.

Il Presidente invitava il P.G. a fornire notizie piu precise in ordine all’eventuale rientro

in Italia di Pace Salvatore.

All’udienza del 15 giugno 2020 si procedeva, a mezzo videoconferenza, all’esame del

teste (richiesto dal P.G.), dott. Maurizio Navarra.

Durante I’esame veniva mostrato al teste un documento identificato come “Allegato 17
(appunto relativo al presunto possesso di un telefono cellulare da parte di Riina
Salvatore durante la sua detenzione presso 1’istituto penitenziario di Roma Rebibbia).
Terminato 1’esame ed il controesame, si procedeva, a mezzo videoconferenza,
all’esame dell’altro teste richiesto dal P.G., dott. Franco Battaglini.

Anche durante I’esame del Battaglini veniva mostrato al teste 1l documento identificato
come “Allegato 17 (appunto relativo al presunto possesso di un telefono cellulare da
parte di Riina Salvatore durante la sua detenzione presso I’istituto penitenziario di
Roma Rebibbia).

INP.G.:

chiedeva di produrre il verbale delle dichiarazioni rese da Di Blasio Crescenzo e
Barbera Renzo nonché il verbale delle dichiarazioni rese dal dott. Scali, indicati
rispettivamente ai punti 5.10.23, 5.10.24 ¢ 5.10.26 dell’indice dei documenti messi a
disposizione delle parti € comunicato all’udienza del 2 marzo 2020;

chiedeva che la Corte volesse acquisire i documenti indicati ai punti 5.3.9, 5.6.8, 5.7.5,

5.7.6 € 5.7.7 del medesimo indice (copia del predetto indice veniva allegato al verbale);

chiedeva, altresi, che la Corte disponesse 1’esame testimoniale, a mezzo
videoconferenza stante 1’avanzata eta del teste, del dott. Fera, il funzionario del
Ministero dell’Interno che all’epoca dei fatti predispose la nota di trasmissione al

D.A.P. dell’appunto redatto sul presunto possesso di un telefono cellulare da parte di
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Riina durante la detenzione presso la casa Circondariale di Roma Rebibbia.

| difensori delle parti civili si associavano alle richieste del P.G.

L’Avv. Bertorotta prestava il proprio consenso all’acquisizione dei documenti indicati
al punto 7.1.12 dell’indice prodotto dal P.G., relativi alla c.d. doppia gravidanza dei
fratelli Graviano, in ordine alle altre richieste chiedeva un termine.

Gli altri difensori chiedevano un termine per interloquire sulle richieste del P.G.

La Corte concedeva il chiesto termine e si riservava di provvedere sulle richieste di
acquisizione documentali e di esame del dott. Fera avanzate dal P.G. alla prossima

udienza.

All’udienza del 26 giugno 2020 si procedeva all’esame del teste Cosentino Antonino.

L’Avv. Bertorotta dichiarava di prestare il proprio consenso all’acquisizione delle
dichiarazioni rese da Puma Giorgio e dall’Avv. Domanico Salvo davanti alla Procura
della Repubblica di Palermo di cui all’allegato 7.1.12 della richiesta di produzione
avanzata dal P.G. all’udienza del 2/03/2020.

La Corte disponeva 1’acquisizione agli atti dei predetti documenti.

A questo punto si procedeva, a mezzo videoconferenza, all’esame del teste dott.
Andrea Calabria. Durante 1’esame venivano messi a disposizione del teste alcuni
documenti prodotti dal P.G. ed altri prodotti dall’ Avv. Basilio Milio.

L’Avv. Basilio Milio, in ordine alle richieste formulate alla precedente udienza dal
P.G.,

non si opponeva all’acquisizione dei verbali delle dichiarazioni rese da Di Blasio
Crescenzo e Barbera Renzo (punti 5.10.23 e 5.10.24 dell’indice prodotto dal P.G. ed
allegato al verbale di udienza del 15/06/2020);

non si opponeva all’acquisizione delle note AISI (punti 5.7.5, 5.7.6 e 5.7.7 del
medesimo indice);

si opponeva alla produzione del verbale delle dichiarazioni rese dal dott. Scali (punto
5.10.26 del medesimo indice);

sulla richiesta di esame del dott. Fera si rimetteva alla valutazione della Corte.
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La Corte disponeva:

I’esame testimoniale del dott. Fera;

I’acquisizione agli atti delle note ASI indicate ai punti 5.7.5, 5.7.6 e 5.7.7 dell’indice
prodotto dal P.G. all’udienza del 2/03/2020;

I’acquisizione del verbale delle dichiarazioni rese da Di Blasio Crescenzo e Barbera
Renzo, indicati ai punti 5.10.23 e 5.10.24 del medesimo indice;

I’informativa della DIA n.1215 del 5/02/2020 relativa alla vicenda della c.d. doppia
gravidanza dei fratelli Graviano, indicata al punto 7.1.12 del medesimo indice.

Il P.G. comunicava alla Corte che da informazioni avute dal Servizio Centrale di

Protezione il collaborante Pace Salvatore sarebbe stato in Italia il 4 luglio p.v.

All’udienza del 6 luglio 2020 si procedeva all’esame testimoniale dei testi Ing. Cavallo

Carmelo, On. Pietro Folena e dott. Giovanni Salamone.
Al termine del rispettivo esame controesame, si procedeva a mezzo videoconferenza

all’esame testimoniale del Gen. Enrico Ragosa.

All’'udienza del 20 luglio 2020 il Presidente comunicava che il disposto esame del dott.

Giuseppe Fera non avrebbe avuto luogo stante I’impedimento dello stesso a presenziare
anche in videoconferenza poiché fuori sede.

Il P.G., facendo seguito ad una specifica istanza dell’interessato, chiedeva che il
disposto esame di Pace Salvatore, per motivi di sicurezza, avvenisse in modo tale da
non renderne riconoscibile la voce; chiedeva, pertanto, per la sola udienza in corso, che
la Corte revocasse il provvedimento con il quale “Radio Radicale” era stata autorizzata
a registrare tutte le udienze del procedimento.

L’Avv. Basilio Milio si opponeva e gli altri difensori si rimettevano alla valutazione
della Corte.

La Corte, condividendo le esigenze di sicurezza che erano state prospettate in relazione
al pericolo di riconoscimento della voce del collaboratore di giustizia, sospendeva

I’autorizzazione alla diffusione delle udienze a “Radio Radicale”, alla quale sarebbe
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stata successivamente consegnata una copia del file audio dell’udienza
opportunamente ‘‘alterato” nella parte concernente la voce del collaboratore di
giustizia; a tal fine disponeva perizia tecnica per alterare il file audio e si riservava di
nominare il perito che avrebbe provveduto a questa “manipolazione” del file.

Si procedeva, quindi, all’esame di Pace Salvatore, nella veste di teste assistito e a
mezzo videoconferenza.

La Corte disponeva acquisirsi agli atti la memoria prodotta dal P.G. il 4/02/2020
nonché i documenti allegati al verbale di sommarie informazioni rese da Ragosa Enrico
in data 15/01/2020 di cui al punto 5.10.22 dell’indice prodotto dal P.G. all’udienza del
2/03/2020.

A questo punto il Presidente invitava le parti a formulare eventuali richieste istruttorie.
I1 P.G. dichiarava di non avere specifiche richieste istruttorie da formulare considerato
di essere in attesa, in raccordo con altre A.G., di valutare 1’ostensibilita di taluni atti
nonché di richiedere I’eventuale esame di ulteriori testi.

Il P.G. si impegnava comunque a depositare con atto formale ex art. 430 co.2 c.p.p.,
entro e non oltre il 15/09/2020 presso la propria segreteria, I’esito dell’espletanda
attivita di indagine, al fine di consentire alle parti di prenderne visione ed interloquire
gia all’udienza del 21/09/2020 sulle eventuali richieste istruttorie che il proprio ufficio
vorra avanzare.

L’Avv. Milio si riservava di formulare le proprie richieste all’esito dell’esame della
documentazione che il P.G. avrebbe messo a disposizione delle parti; esibiva alla Corte
I’originale del periodico “Il Venerdi” di Repubblica nr.223 del 22/05/1992, gia

acquisito in copia dalla Corte.

All’udienza del 23 luglio 2020 il perito gia ritualmente citato Sig. Gagliano Fabrizio,

veniva incaricato di sottoporre a opportuno trattamento tecnico il file audio
dell’'udienza del 20/07/2020 limitatamente alla deposizione del teste assistito Pace

Salvatore, al fine di renderne irriconoscibile la voce.
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A tal fine gli veniva consegnata una copia del CD contenente la fonoregistrazione
dell’udienza del 20/07/2020.

All’udienza del 21 settembre 2020 si procedeva, a mezzo videoconferenza, all’esame

del dott. Giuseppe Fera, che veniva autorizzato a consultare alcuni documenti scritti
offerti dal P.G.

Il presidente invitava quindi le parti a formulare eventuali richieste integrative
dell’attivita di rinnovazione dell’istruzione dibattimentale gia espletata.

L’Avv. Milio e I’Avv. Romito dichiaravano di prestare il proprio consenso
all’acquisizione del verbale di sommarie informazioni rese dal dott. Scavi il
28/02/2020.

Il P.G. chiedeva che la Corte acquisisse:

1 documenti indicati al punto 1.7.2 dell’indice depositato e allegato al verbale
(sentenza di assoluzione di PAPALIA Domenico per I'omicidio di D’Agostino
Antonino),

quelli indicati al punto 4 e relativi alle dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia
PALMERI Armando,

quelli indicati al punto 8 e relativi alla vicenda BIANCHI,

quelli indicati al punto 10 e relativi al ricorso per Cassazione nel procedimento a carico
di MANNINO Calogero (a titolo di memoria),

quelli indicati al punto 11 e relativi a tutte le audizioni del dott. PATRONAGGIO e
della dott.sa CONSIGLIO presso il CSM oltre a quelle gia acquisite agli atti,

quelli indicati al punto 12 (atti trasmessi dalla D.D.A. di Catanzaro),

quello indicato al punto 13 (sentenza del c.d. Borsellino quater).

Chiedeva altresi che la Corte disponesse:

I’esame testimoniale del collaboratore di giustizia RIGGIO Pietro in ordine alle
vicende concernenti la costituzione di una “squadra speciale” per la cattura dei latitanti
tra cui Bennardo Provenzano, e altre vicende oggetto di rivelazioni inedite;

nonché I’esame testimoniale del Dirigente la Squadra Mobile di Caltanissetta dott.ssa
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GIUSTOLISI, riservandosi, comunque, di formulare eventuali richieste all’esito di
ulteriore attivita di indagine.

L’Avv. Milio e I’Avv. Romito, nell’interesse rispettivamente degli imputati Mori
Mario e De Donno Giuseppe, chiedevano un termine per interloquire sulle richieste
avanzate dal P.G.

L’Avv. Centonze, nell’interesse dell’imputato dell’Utri Marcello, si opponeva a tutte
le richieste avanzate dal P.G. chiedendone il rigetto per manifesta irrilevanza delle
stesse.

A questo punto I’Avv. Milio e ’Avv. Romito chiedevano:

di produrre 1 documenti indicati dal nr.1 al nr. 35 dell’indice depositato e allegato al
verbale;

di produrre le SIT indicate ai punti a) b) ¢) d) ed ¢) di pag. 3 dell’indice;

qualora non vi fosse stato il consenso delle altre parti all’acquisizione dei documenti
richiesti, chiedevano che la Corte disponesse 1’esame testimoniale del dott. Piercamillo
DAVIGO, dell’On. Pietro FOLENA e del dott. Massimo DE PASCALIS;

qualora le altre parti non avessero prestato il consenso ad acquisire i file di Radio
Radicale contenenti gli interventi di Francesco Di Maggio, chiedevano la loro
trascrizione nella forma della perizia.

Il P.G. chiedeva un termine per interloquire sulle richieste avanzate dalla difesa degli

imputati Mori Mario e De Donno Giuseppe.

All’'udienza del 28 settembre 2020 il Presidente invitava le parti ad interloquire sulle

richieste istruttorie avanzate alla precedente udienza.

Il P.G. sulle richieste formulate dalla difesa degli imputati Mori Mario e De Donno
Giuseppe:

non si opponeva alla richiesta di acquisizione dei documenti di cui alla nota depositata
dai difensori all’udienza del 21/09/2020 ad eccezione della documentazione di cui ai
punti 10, 11, 12 e 13 poiché assolutamente irrilevanti, della documentazione di cui ai
punti 28, 29, 31, 32 e 33 poiché gia in atti;
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quanto al punto 30 (nota DAP a firma del Gen. Dattilo) non si opponeva chiedendo,
altresi, I’acquisizione delle SIT rese al proprio ufficio in fase di investigazione;

si opponeva alla produzione dei documenti di cui ai punti 34 e 35 poiché irrilevanti;
non si opponeva all’acquisizione delle SIT rese dal dott. DAVIGO alla Procura di
Palermo in data 20/09/2012, delle SIT rese dal dott. DE PASCALIS alla Procura di
Roma in data 23/05/1994 e delle SIT rese dal dott. VARDARO alla Procura Generale
di Palermo in data 12/11/2019, delle SIT rese dalla dott.ssa FERRARO alla Procura
Generale di Palermo in data 18/11/2019 a condizione che la stessa venisse escussa dalla
Corte a chiarimento dei fatti esposti nei relativi verbali.

Quanto, infine, alle dichiarazioni rese dalla dott.ssa CALANDRINO alla Procura
Generale di Palermo in data 28/12/2019, si riservava di esprimere il proprio parere
all’esito dei chiarimenti che 1’Avv. Milio avrebbe dato sui punti controversi della
guestione relativa alla busta contenente la segnalazione del SISDE sul possesso di un
telefono cellulare da parte di Salvatore Riina durante la sua detenzione a Roma
Rebibbia.

L’Avv. Milio chiariva quelli che a suo avviso erano le ragioni a sostegno della propria
richiesta di acquisizione.

IP.G.

non si opponeva all’acquisizione del documento in questione ma chiedeva che la Corte
disponesse sul punto I’esame testimoniale della dott.ssa CALANDRINO;

non si opponeva alla richiesta di ascolto in aula di un brano tratto dall’intervento del
dott. DI MAGGIO al meeting di Rimini del 21/08/1994;

si opponeva alla richiesta di audizione dell’On. FOLENA, prestando comunque il
proprio consenso all’acquisizione della trascrizione del verbale di udienza del
6/07/2020.

Chiedeva, inoltre, relativamente alla controversa vicenda della permanenza di
Salvatore Riina presso la Casa Circondariale di Roma Rebibbia e del presunto possesso
da parte dello stesso di un telefono cellulare, tenuto conto, altresi, del contrasto fra le
dichiarazioni rese dal dott. FERA e quelle rese dal dott. SCALLI, gia agli atti, che la
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Corte disponesse, a mezzo videoconferenza, I’esame testimoniale dell’On. Nicola
MANCINO, dell’On. Luciano VIOLANTE, del Prefetto ROSSI, della dott.ssa
CALANDRINO e della dott.ssa FERRARO.

L’Avv. Milio

non si opponeva all’acquisizione delle SIT del Gen. DATTILO, della dott.ssa
CALANDRINO e della dott.ssa FERRARA;

si opponeva all’esame testimoniale dell’On. Nicola MANCINO, dell’On. Luciano
VIOLANTE, del Prefetto ROSSI, della dott.ssa CALANDRINO e della dott.ssa
FERRARO poiché inconferenti ed irrilevanti.

In ordine alle richieste avanzate dal P.G. all’udienza del 21/09/2020

non si opponeva all’acquisizione della sentenza di assoluzione di PAPALIA Domenico
resa dalla Corte di Appello di Perugia il 15/03/2017 in sede di revisione,

non si opponeva all’acquisizione dei verbali di DI CARLO,

non si opponeva all’acquisizione delle sentenze per ’omicidio MILAZZO e
BONOMO ed il provvedimento di archiviazione relativo alla vicenda del suicidio
VESCO;

non si opponeva alla richiesta di cui al punto 4 (dichiarazioni di Palmeri Armando);
si rimetteva alla valutazione della Corte per la richiesta di cui al punto 8 (vicenda
Bianchi);

si opponeva alla richiesta di cui al punto 9 (dichiarazioni di Riggio Pietro);

si opponeva alla richiesta di esame della dott.ssa GIUSTO LISI;

si opponeva alla richiesta di cui al punto 10 (ricorso per Cassazione dell’On. Calogero
MANNINO);

esprimeva parere favorevole per la richiesta di cui al punto 11 (audizioni al CSM),
limitatamente alle sole audizioni richieste dal P.G.;

si rimetteva alla valutazione della Corte per la richiesta di cui al punto 12 (vicenda avv.
PITTELLID);

non si opponeva alla richiesta di cui al punto 13 (sentenza Borsellino quater).
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L’avv. Ferrara, nell’interesse dell’imputato SUBRANNI Antonio, si associava a
quanto dedotto dall’Avv. Milio.

L’avv. Monteleone, nell’interesse degli imputati BAGARELLA e CINA’, si associava
alle richieste del P.G. e dei difensori.

L’avv. Bertorotta, nell’interesse dell’imputato DELL’UTRI Marcello, si opponeva a
tutte le nuove richieste avanzate dal P.G.

La Corte si riservava di decidere.

All’udienza del 5 ottobre 2020 il Presidente dava lettura dell’ordinanza emessa a

scioglimento della riserva sulle richieste avanzate dalle parti, che disponeva quanto
segue:

Accoglieva la richiesta del P.G. di acquisizione della sentenza della Corte di Appello
di Perugia del 15 marzo 2017 che ha assolto, in sede di giudizio di revisione, PAPALIA
Domenico dall’omicidio di D’AGOSTINO Antonio;

Accoglieva accolta la richiesta di acquisizione dei documenti e atti di cui al punto 4
della memoria depositata dal P.G. 14.09.2020 e illustrata all’'udienza del 21.09.2020;
Acquisiva il documento di cui al punto 13 (sentenza su supporto informatico della
Corte d’Assise di Caltanissetta nel processo c.d. “BORSELLINO quater™);
Accoglieva la documentazione di cui al punto 11, ma solo limitatamente alle audizioni
dei magistrati che furono sentiti dopo la strage di via D’ Amelio;

Accoglieva la richiesta di esame del collaboratore di giustizia RIGGIO Pietro;
Accoglieva la richiesta di acquisire la registrazione della conversazione intercorsa tra
I’avv. Giancarlo PITTELLI e altri soggetti in data 20 luglio 2018;

Disponeva I’acquisizione dell’articolo pubblicato su “Il Fatto Quotidiano” del 20 luglio
2018 e gli atti relativi al procedimento che ha interessato la posizione dell’avv.
PITTELLI nelle indagini sfociate nel suo arresto;

Rigettava la richiesta di acquisizione dei documenti di cui al punto 8, c.d. “vicenda
BIANCHI”.

Non ammetteva il ricorso per Cassazione nel procedimento a carico di MANNINO
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Calogero di cui al punto 10 della memoria del P.G;

Acquisiva i verbali delle s.i.t. rese dal dott. VARDARO alla Procura Generale di
Palermo in data 12/11/2019; delle s.i.t. rese dal dott. DE PASCALIS alla Procura di
Roma in data 23/05/1994; delle s.i.t. rese dal dott. DAVIGO alla Procura di Palermo
in data 20/09/2012; delle s.i.t. rese alla Procura Generale di Palermo dalla dott.ssa
FERRARO in data 18/11/2019, dovendosi altresi accogliere la richiesta del P.G. di
nuovo esame testimoniale della stessa FERRARO a chiarimento di alcune circostanze
emerse nel corso delle citate s.i.t.

Accoglieva la richiesta di acquisizione del verbale delle s.i.t. rese dalla dott.ssa Cinzia
CALANDRINO alla Procura Generale di Palermo in data 28/10/2019, dovendosi
anche in questo caso accogliere I’ulteriore richiesta del P.G. di esame testimoniale della
stessa CALANDRINO;

Ammetteva 1’esame testimoniale del Prefetto ROSSI;

Rigettava la richiesta di esame dell’on. VIOLANTE e del Senatore MANCINO.
Ammetteva ’acquisizione dei documenti di cui ai nn. da 1 a 9 della memoria depositata
¢ illustrata dall’avv. MILIO all’udienza del 21.09.2020;del documento nr. 13 della
medesima memoria; del documento n. 14, e i documenti consistenti in articoli di
stampa di cui ai nn. da 16 a 26.

Ammetteva acquisizione dei documenti di cui ai nn. 27-28 e 29 che non risultano tra
quelli gia acquisiti (a differenza dei documenti di cui ai nn. 31-32 e 33); e il documento
n. 30 (Nota D.A.P. del 17 dicembre 2019 a firma del Gen. DATTILO), con la
contestuale acquisizione, chiesta dal P.G. e assentendo i difensori, del verbale delle
s.i.t. rese dallo steso DATTILO alla Procura Generale di Palermo.

Acquisiva il verbale della deposizione resa dall’on. FOLENA nel giudizio di primo
grado del processo BORSELLINO quater;

Rigettava la richiesta di nuovo esame del medesmo Folena;

Non accoglieva la richiesta di ascoltare in aula due brani tratti dall’intervento del dott.
DI MAGGIO al meeting di Rimini del 21 agosto 1994;

Disponeva 1’acquisizione, oltre che del verbale di s.i.t. rese dal dott. Giovanni
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FALCONE di cui al n. 9 della memoria MILIO, anche del decreto di archiviazione
emesso dal GIP di Caltanissetta il 23.11.2012 nel procedimento nr. 1961/2009
R.G.N.R. e nr. 1897/2010 R.G. GIP a carico di AIELLO Giovanni;

Gli altri documenti indicati nella memoria depositata dall’avv. MILIO, non venivano

ammessi.

La Corte, ad integrazione dell’ordinanza, disponeva I’acquisizione agli atti del verbale
di sommarie informazioni testimoniali rese dal dott. Piercamillo DAVIGO alla Procura
di Palermo in data 20/09/2012 e disponeva, altresi, che a cura della cancelleria venisse
acquisito presso la Procura della Repubblica di Caltanissetta il verbale di sommarie
informazioni testimoniali rese dal dott. Giovanni FALCONE alla Procura di
Caltanissetta in data 4/12/1990.

Alle udienze del 19 ottobre 2020 e del 26 ottobre 2020 si procedeva, rispettivamente,

all’esame ¢ al contro-esame, sempre a mezzo videoconferenza, del collaboratore di
giustizia RIGGIO Pietro, sentito nella veste di teste assistito.

Indi, I’Avv. Centonze chiedeva di produrre copia della lettera ricevuta in carcere dal
Ferrara, di cui il collaboratore di giustizia Riggio Pietro aveva fatto menzione nel corso
del suo esame.

Il P.G. nulla opponeva e la Corte disponeva I’acquisizione agli atti del predetto

documento.

All’ udienza del 9 novembre 2020 il Presidente dava atto che si procedeva a porte

chiuse (disposizioni emergenza Covid-19) e comunicava altresi che era pervenuto
dall’ufficio della Procura della Repubblica di Caltanissetta il richiesto verbale di S.I.T.
del dott. Giovanni Falcone del 4/12/1990 relativo alla vicenda del c.d. attentato
all’ Addaura.

Comunicava, inoltre, che 1’esame a mezzo videoconferenza della dott.ssa Ferraro,

previsto per I’udienza in corso, non sarebbe stato possibile in quanto la stessa aveva
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fatto pervenire certificazione medica attestante la temporanea impossibilita a
deambulare per complicanze post traumatiche.

I1 P.G. chiedeva che la Corte acquisisse il verbale dell’esame testimoniale reso del dott.
Luigi ROSSI davanti al Tribunale di Caltanissetta in data 17/01/2019 nel procedimento
a carico di BO’ Mario ed altri.

I difensori degli imputati non si opponevano e la Corte disponeva 1’acquisirsi agli atti
del predetto documento.

Si procedeva, quindi, all’esame a mezzo videoconferenza del teste dott. Luigi Rossi.

AIl’ udienza del 23 novembre 2020 si procedeva all’esame della dott.ssa Cinzia
CALANDRINO, Provveditore Regionale del D.A.P. per la Sicilia.

L’Avv. Basilio Milio, nell’interesse dell’imputato Mori Mario, procedeva al
controesame del teste, nel corso del quale il difensore esibiva alla stessa Calandrino
una nota chiedendo se ne riconoscesse la firma.

La teste rispondeva che la firma apposta sul documento era quella del dott. Bucalo.

Si procedeva, quindi, all’esame della dott.ssa Marzia Maria Giustolisi, Vice Questore
dellaP.S

Preliminarmente I’Avv. Francesco Centonze, nell’interesse dell’imputato Dell’Utri
Marcello, chiedeva che ’esame del teste vertesse esclusivamente sui documenti non
omissati trasmessi dalla Procura della Repubblica di Caltanissetta alla Procura
Generale di Palermo e messe a disposizione delle difese.

Il teste veniva autorizzato a consultare documenti scritti ¢ I’Avv. Centonze insisteva
nella richiesta di cui in premessa.

La Corte disponeva la sospensione dell’esame del teste e, al fine di garantire il
completo contraddittorio fra le parti, invitava 1’Ufficio della P.G. ad acquisire, ove
possibile, i documenti omissati nella loro forma integrale e renderli disponibili alle
difese entro e non oltre il 9/12/2020; rinviava ’esame della dott.ssa Marzia Maria

Giustolisi invitando il teste a comparire senza ulteriore avviso.
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All’udienza del 14 dicembre 2020 1I’Avv. Francesco Centonze, in ordine alla richiesta

di produzione documentale formulata dal P.G. all’udienza del 21/09/2020 e del
14/10/2020, depositava nota (allegata al verbale) nella quale indicava, unitamente
all’ Avv. Bertorotta, i documenti per la cui acquisizione prestavano il proprio consenso
e i documenti per la cui acquisizione non prestavano il proprio consenso.

I1 P.G. ne prendeva atto.

L’Avv. Milio, nell’interesse dell’imputato Mori Mario, si associava alle richieste di
acquisizione formulate dall’Avv. Centonze e chiedeva, inoltre, acquisirsi anche le note
Prot. nr. 378/19, 1203/19 e 2036/19.

Gli altri difensori si rimettevano alla Corte, la quale si riservava di decidere.

Si disponeva di procedere, quindi, alla continuazione dell’esame della dott.ssa Marzia
Maria Giustolisi.

Il teste veniva autorizzato a consultare documenti scritti.

La Corte sull’accordo delle parti disponeva 1’acquisizione agli atti di copia della busta
da lettera proveniente dalla Casa Circondariale di Trapani ed indirizzata a Ferrara
Vincenzo, all’epoca detenuto presso I’Istituto Penitenziario di Villalba.

A questo punto il P.G. comunicava alla Corte che la dott.ssa Liliana Ferrara, chiamata
a testimoniare all’udienza del 18 dicembre p.v., non avrebbe potuto essere presente per
motivi di salute, cosi come comunicato al proprio ufficio dalla D.1.A. di Roma.

La Corte onerava I’ufficio della Procura Generale di acquisire e produrre certificazione
medica.

I1P.G.

comunicava alle parti di avere ricevuto in data 25/11/2020 una nota dalla Procura della
Repubblica di Palermo sulla disponibilita di un tale BELLIA Lillo a riferire in ordine
al processo sulla trattativa.

Comunicava, inoltre, di avere ricevuto in data 10/12/2020 dal Procuratore della
Repubblica di Caltanissetta il verbale omissato delle dichiarazioni rese in data
14/02/2019 dal dott. Leonardo Guarnotta ed il verbale omissato delle dichiarazioni rese
in data 19/11/2018 dal Maggiore dei Carabinieri Alberto Tersigni.
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Chiedeva di produrre alcuni documenti a riscontro delle dichiarazioni rese da Riggio
Pietro cosi come indicati ed elencati nella nota che produceva e che si allegava al
verbale.

Alla luce dei predetti documenti chiedeva che la Corte disponesse 1’esame testimoniale
del dott. Leonardo GUARNOTTA, del Maggiore dei Carabinieri Alberto TERSIGNI
e del Colonnello dei Carabinieri dott. Angiolo PELLEGRINI.

In ordine alle altre fonti dichiarative chiedeva che la Corte acquisisse il verbale delle
dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Barbieri il 18/12/2018 e depositato alle
difese il 14/11/2020; I’interrogatorio del collaboratore di giustizia Porto ed il verbale
di confronto dello stesso con Riggio Pietro del 6/03/2019 anch’esso depositato alle
difese il 14/09/2020; I’interrogatorio del collaboratore di giustizia Peluso del 6 ¢ 7
marzo 2020 ed il confronto dello stesso con Riggio Pietro del 7 marzo 2020.

L’Avv. Romito chiedeva un termine al fine di prendere cognizione dei documenti
offerti in produzione dal P.G. e delle dichiarazioni rese dalla dott.ssa Giustolisi.

Tutti 1 difensori degli imputati si associavano alla richiesta dell’Avv. Romito e si
riservavano di interloquire sulle richieste istruttorie.

La Corte concedeva il chiesto termine.

All’udienza del 18 dicembre 2020 I’Avv. Milio, in ordine alle richieste formulate dal
P.G. alla precedente udienza

prestava il proprio consenso all’acquisizione della nota ROS 146/2 del 12/11/2019;
prestava il proprio consenso all’acquisizione della S.I.T del Maggiore Alberto Tersigni
del 19/11/2018, della S.1.T. del dott. Leonardo Guarnotta del 14/02/2019 e delle S.I.T.
del Colonnello Angiolo Pellegrini del 25/09/2019 e dell’11/10/2019, in luogo della loro
audizione;

in subordine non si opponeva all’acquisizione del verbale di Barbieri Carmelo del
18/12/2018, di quello di Porto Giuseppe Leonardo (esame e confronto) del 6/03/2019
e di quello di Peluso Giovanni (esame e confronto) del 6 e 7 marzo 2020, rimettendosi

sul punto alla valutazione della Corte.
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Prestava il proprio consenso all’acquisizione dei documenti prodotti dal P.G. a
riscontro delle dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Riggio Pietro, ad
eccezione di quelli indicati al punto 8 della richiesta (sequestro di munizioni ed altro
nella disponibilita di Peluso del maggio 1997).

Chiedeva di produrre nr. 45 documenti a prova contraria delle dichiarazioni rese da
Riggio Pietro, illustrandone i motivi; sul punto depositava, unitamente all’Avv.
Romito, richiesta scritta con allegato un CD contenente tutti i documenti di cui si
chiedeva la produzione.

L’Avv. Romito depositava, inoltre, una comunicazione sull’esito del ricorso in
Cassazione del procedimento penale nr.11521/2020 a carico del sen. Calogero
Mannino.

L’Avv. Francesco Centonze, in ordine alla richiesta di esame testimoniale del dott.
Guarnotta, del Maggiore Tersigni e del Colonnello Pellegrini

si opponeva poiché superflua ed irrilevante ai fini della decisione;

In subordine prestava il proprio consenso all’acquisizione delle rispettive S.I.T.;

si opponeva alla richiesta di esame testimoniale di Barbieri, Porto e Peluso;

in subordine prestava il proprio consenso all’acquisizione dei rispettivi verbali.
Depositava copia omissata della S.1.T. del dott. Leonardo Guarnotta del 14/02/2019.
Gli altri difensori degli imputati si associavano alle richieste degli avvocati Milio,
Romito e Centonze.

IP.G.

insisteva nella richiesta di esame testimoniale del dott. Leonardo Guarnotta, del
Maggiore Alberto Tersigni e del Colonnello Angiolo Pellegrini;

in ordine alla richiesta di produzione documentale avanzata dalla difesa degli imputati
Mori Mario e De Donno Giuseppe, chiedeva un termine al fine di prendere cognizione
degli atti;

non si opponeva all’acquisizione dei documenti indicati ai numeri da 1 a 8 della
richiesta di produzione; a quelli indicati ai numeri 9 e 11; a quelli indicati ai numeri 20

e 21, sempre se trattavasi di sentenze definitive; a quelli indicati ai numeri 22 e 24

60



poiché gia in atti; a quelli indicati al numero 36;

si opponeva all’acquisizione di tutti 1 rimanenti documenti.

Insisteva, comunque, nella richiesta di esame del dott. Leonardo Guarnotta, del
Maggiore Alberto Tersigni e del Colonnello Angiolo Pellegrini.

La Corte si ritirava in Camera di Consiglio per decidere sulle richieste delle parti; al
termine il Presidente dava lettura dell’ordinanza che cosi decideva:

Per quanto concerne le richieste formulate dal Procuratore Generale

Accoglieva la richiesta di acquisizione dei documenti depositati all’udienza del
14.12.2020,

Accoglieva la richiesta di esame del colonnello Pellegrini e del maggiore Tersigni;
Rigettava la richiesta di esame del dott. Guarnotta;

Disponeva I’acquisizione dei seguenti verbali: interrogatorio di Peluso Giovanni del 6
e 7 marzo 2019 e verbale di confronto Peluso - Riggio in data 7 marzo 2019, verbali di
dichiarazioni di Porto Giuseppe Leonardo del 6 marzo e 11 luglio 2019 e verbale di
confronto Porto - Riggio in data 6 marzo 2019 nonché interrogatorio del collaboratore
di giustizia Barbieri Carmelo del 10 dicembre 2018 con allegate lettere.

Acquisiva le cinque informative citate dall’ Avv. Centonze.

In ordine alla richiesta di acquisizione documentale di cui all’elenco prodotto
dalle difese degli imputati Mori e De Donno

Disponeva I’acquisizione dei documenti da 1 ad 11;

Disponeva I’acquisizione dei documenti di cui ai punti 20 e 21;

Acquisiva il documento di cui al numero 25, mentre la rilevanza dei documenti di cui
al punti da 26 a 35 e assorbita e superata dalle dichiarazioni rese dalla dott.ssa
Giustolisi, dovendosi quindi rigettare la relativa istanza di acquisizione;

Acquisiva la sentenza ed il comunicato stampa di cui ai punti 36 e 37,

Acquisiva i documenti di cui ai punti 38, 39 e 40;

Rigettava ogni altra richiesta di prova documentale di cui al sopracitato elenco.

Ulteriori acquisizioni probatorie.
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Disponeva acquisizione della nota trasmessa dalla DIA di Palermo in evasione delle
delega di indagine punto n. 11 del 09.04.2019;

Acquisiva il verbale di SIT del dott. Scali e la informativa ROS del 16.12.2019
comprensiva degli allegati contenenti, su supporto informatico, i provvedimenti citati
nella precedente informativa su I’esito parziale dei medesimi accertamenti.

Prove disposte d’ufficio

Acquisiva gli atti di indagine su AIELLO Giovanni tra i quali anche il decreto e la
relativa richiesta di archiviazione del 23.11.2012 emesso nei riguardi dello stesso
Aiello;

Disponeva la trascrizione, nella forma della perizia, delle due conversazioni telefoniche
sulla vicenda della “doppia gravidanza Graviano™;

Disponeva ’acquisizione di ulteriori informazioni su Ferrara Vincenzo;

Acquisiva la nota numero 3.7.8/2019 del 25.02.2019, della Squadra Mobile di
Caltanissetta, avente ad oggetto la trasmissione di atti relativi alla delega di indagine
dell’11.02.2019.

All’udienza dell’11l gennaio 2021 I’Avv. Fabio Ferrara, nell’interesse di Subranni

Antonio, comunicava che in ordine alle intercettazioni di cui la Corte aveva disposto
perizia di trascrizione con ordinanza del 18/12/2020, agli atti non risultavano i relativi
decreti autorizzativi il che avrebbe reso illegittima I’attivita di intercettazione in
questione ed inutilizzabile il loro contenuto; inoltre non risultava in quale veste il
Ragosa Enrico ebbe ad essere sottoposto ad attivita di intercettazione e se il suo
interlocutore fosse il proprio difensore di fiducia.

I1 P.G. sul punto si rimetteva alla valutazione della Corte, la quale onerava 1’Ufficio
della Procura Generale di acquisire, ove esistenti, i predetti decreti autorizzativi ed in
particolare quello relativo alla RIT. 1668/2019 (progressivo 4264.2 e 4521.2).

Si disponeva, quindi, l’introduzione in aula del perito trascrittore Sig. Roberto

Genovese e la Corte lo nominava perito trascrittore per accertare quanto disposto alle
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pagine 4 ¢ 5 dell’ordinanza istruttoria del 18/12/2020 (trascrizione RIT. 1668/19
progressivo 4264.2 e 4521.2).

Il perito chiedeva di essere autorizzato all’utilizzo del mezzo proprio ed a prelevare 1
supporti magnetici presso 1’Ufficio della Procura della Repubblica di Caltanissetta.
La Corte concedeva il termine di giorni venti per il deposito della perizia ed autorizzava
quanto richiesto dal perito.

L’Avv. Milio comunicava alla Corte che con 1’ordinanza istruttoria del 18/12/2020
nulla era stato disposto in ordine alla richiesta di acquisizione delle note 2036/19 e
1203/19.

La Corte, ad integrazione della propria ordinanza del 18/12/2020, disponeva dungue
I’acquisizione agli atti anche delle note 2036/19 e 1203/19.

L’Avv. Milio esibiva alla Corte, e ne richiedeva 1’acquisizione agli atti, una memoria
a firma dello stesso e dell’Avv. Romito avente ad oggetto la trasmissione televisiva
“Report” del 4 gennaio 2021 ed indirizzata al Presidente della Repubblica On. Sergio
Mattarella, al Vice Presidente del CSM On. David Ermini, al Presidente della
Commissione parlamentare per I’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi Sen. Alberto Baracchini, al Presidente della Commissione parlamentare
antimafia Sen. Nicola Morra ed al Presidente della RAI dr. Marcello FOA.

I1 P.G. sul punto si riservava di interloquire.

All’udienza del 18 gennaio 2021 si procedeva all’esame del teste PELLEGRINI

Angiolo, Generale dei carabinieri in congedo, il quale veniva autorizzato a consultare

appunti scritti.

I difensori degli imputati Dell’Utri Marcello, Mori Mario e De Donno Giuseppe,
procedevano al controesame del teste e la Corte poneva alcune domande a chiarimento.
Il P.G. chiedeva I’acquisizione agli atti delle due agende esibite dal teste unitamente
agli appunti scritti e la Corte ne disponeva 1’acquisizione in copia.

Si procedeva, dunque, all’esame del teste Tersigni Alberto, Colonnello dei carabinieri.
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I difensori degli imputati Dell’Utri Marcello, Mori Mario e De Donno Giuseppe,
procedevano al controesame del teste e la Corte poneva alcune domande a chiarimento.
Il P.G. comunicava alla Corte che, da informazioni assunte presso la D.I.A. di Roma,
la dott.ssa Liliana Ferraro risultava avere ancora problemi di salute e che pertanto
rinunziava all’esame della teste Ferraro, riservandosi di produrre idonea certificazione
medica.

| difensori si associavano alla richiesta del P.G.

La Corte, dunque, revocava I’ordinanza del 5/10/2020 nella parte in cui € stato disposto

I’esame testimoniale della dott.ssa Liliana Ferraro.

All’udienza dell’8 febbraio 2021 il Presidente comunicava alle parti che erano

pervenute in cancelleria le informazioni che erano state richieste dalla Corte con
ordinanza del 18/12/2020; in particolare, con nota del 21/01/2021 il Dipartimento
dell’Amministrazione Penitenziaria aveva trasmesso le informazioni sulle vicende
relative alla detenzione presso la casa mandamentale di Villalba del detenuto
FERRARA Vincenzo e con nota del 25/01/2021 la Questura di Palermo aveva
trasmesso le informazioni sul conto di FERRARA Vincenzo e specificatamente suli
suoi precedenti penali e di polizia.

Le parti ne prendevano atto e nulla osservavano.

Si procedeva, quindi, all’esame del perito Roberto Genovese per riferire in ordine alla
perizia trascrittiva espletata e depositata.

Il P.G. non poneva nessuna domanda al perito.

L’Avv. Fabio Ferrara si opponeva all’acquisizione, poiché illegittimi e inutilizzabili,
dei decreti autorizzativi delle intercettazioni telefoniche sull’utenza in uso a RAGOSA
Enrico e depositati dal P.G. in data 01/02/2021.

I1 P.G. sul punto chiedeva il rigetto dell’eccezione formulata dalla difesa dell’imputato

Subranni, gli altri difensori nulla osservano e la Corte si riservava di decidere.
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L’Avv. Milio eccepiva dei difetti di trascrizione e chiedeva di produrre la trascrizione
integrale delle conversazioni telefoniche intercettate sull’utenza in uso a RAGOSA
Enrico (R.1.T. 1668/2019) con le integrazioni della difesa.

Il perito chiedeva un termine per potere prendere visione della produzione dell’ Avv.
Milio e potere interloquire sul punto.

La Corte concedeva il termine richiesto dal perito e ne disponeva la riconvocazione.
Il P.G. chiedeva di essere ammesso a produrre ulteriori documenti di cui all’allegato
indice che depositava e che si allegava al verbale; nello specifico chiedeva

di produrre una nota della DDA di Reggio Calabria con allegato CD contenente la
sentenza emessa dalla Corte di Assise di Reggio Calabria il 24/07/2020 a carico di
Graviano Giuseppe + 1 (punto 1 dell’indice);

atti relativi alle dichiarazioni del collaboratore di giustizia Riggio Pietro (punto 9
dell’indice);

documentazione relativa al sequestro di sette dischetti a Napoli Giovanni (punto 14
dell’indice);

documentazione relativa all’annotazione dell’8/06/1993 del diario di Bruno Trentin, in
merito ad un suo colloquio con il dott. Nicold0 Amato (punto 15 dell’indice);

I decreti autorizzativi relativi alle intercettazioni nei confronti di Ragosa Enrico (punto
17 dell’indice, gia depositati dal P.G. in cancelleria 1’1/02/2021 su supporto
informatico).

chiedeva, ancora, di produrre i verbali delle dichiarazioni rese dal Mar. Gigliotti e dal
Mar. Serra;

in subordine ne chiedeva la loro audizione.

Chiedeva, inoltre, tenuto conto delle difformita emerse fra quanto dichiarato dai testi
Gen. Angiolo Pellegrino e del Col. Alberto Tersigni e le risultanze documentali, che la
Corte disponesse un nuovo esame degli stessi.

L’Avv. Francesco Centonze si opponeva a tutte le richieste di esame testimoniale
avanzate dal P.G e, in ordine ai documenti offerti in produzione, chiedeva un termine

per interloquire.
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L’Avv. Basilio Milio si associava alle richieste dell’Avv. Centonze e si riservava di

formulare ulteriori richieste di produzione documentale.

All’udienza del 15 febbraio 2021 il P.G. comunicava che, sulla questione concernente

Baiardo Salvatore, I'ufficio della Procura Generale non aveva specifiche richieste da
formulare; inoltre depositava la nota SCO 1863/98 dell’8/11/2018 relativa alla vicenda
Peluso-Porto.

Chiedeva, ad integrazione delle proprie richieste avanzate all’udienza dell’8/02/202, di
produrre ulteriori documenti relativi alla vicenda del sequestro operato nei confronti di
Napoli Giovanni.

L’Avv. Basilio Milio in ordine alle richieste avanzate dal P.G. all’udienza
dell’8/02/2021

depositava nota contenete le osservazioni della difesa degli imputati Mori e De Donno;
si opponeva ad un nuovo esame del Gen. Pellegrini e del Col. Tersigni;

non si opponeva all’acquisizione delle relative note ad eccezione di quelle che
risultavano non leggibili;

si opponeva alla richiesta di esame testimoniale di Gigliottti Pasquale e del
Luogotenente Sebastiano Serra, riservandosi, sul punto, qualora venisse accolta la
richiesta di esame dei predetti Gigliotti e Serra, di produrre documenti a prova
contraria;

in ordine alla richiesta di acquisizione de “I diari di Bruno Trentin” di cui al punto 15
della richiesta del P.G. dell’8/02/2021, si rimetteva alla valutazione della Corte, cosi
come in ordine alla richiesta di acquisizione dei decreti autorizzativi delle
intercettazioni sull’utenza telefonica in uso a Ragosa Enrico;

si opponeva alla ulteriore richiesta di produzione documentale avanzata dal P.G.
Nell’interesse degli imputati Mori ¢ De Donno chiedeva di produrre ulteriori
documenti cosi come indicati nella nota che depositava con allegato nr. 1 CD

(contenete tutti 1 documenti di cui si chiede 1’acquisizione).
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L’Avv. Francesco Centonze, nell’interesse dell’imputato Dell’Utri, si opponeva ad un
nuovo esame del Gen. Pellegrini e del Col. Tersigni poiché ritenuto superfluo e non
necessario ai fini della decisione; in ordine alle ulteriori richieste avanzate dal P.G.
depositava nota d’udienza.

Il P.G. insisteva nelle richieste istruttorie avanzate in data odierna ed in quelle
formulate all’udienza dell’8/02/2021.

All’udienza del 22 febbraio 2021 il P.G., ad integrazione delle richieste gia formulate
alla precedente udienza sulla vicenda del sequestro operato nei confronti di Napoli
Giovanni, chiedeva di produrre ulteriori documenti relativi ad attivita integrativa di
indagine e meglio indicati ai punti 14.3.20, 14.3.21, 14.3.22 e 14.3.23 della produzione.
| difensori si rimettevano alla valutazione della Corte.

La difesa di MORI e DE DONNO si riservava, all’esito dell’eventuale ulteriore attivita
istruttoria, di formulare richieste a prova contraria.

A questo punto il Presidente dava lettura dell’ordinanza con la quale la Corte scioglieva
la riserva sulla eccezione di nullita e inutilizzabilita delle intercettazioni relative alle
conversazioni oggetto della perizia di trascrizione GENOVESE.

Si procedeva all’esame del perito Roberto Genovese.

Il perito dichiarava di avere depositato in cancelleria in data 18/02/2021 un nuovo
elaborato peritale che sostituiva integralmente quello gia depositato in data 3/02/2021
¢ la Corte ne disponeva 1’acquisizione agli atti.

La Corte decideva con ordinanza sulle richieste istruttorie avanzate dalle parti, nei
termini che seguono:

Per quanto concerne le richieste formulate dal Procuratore Generale

Accoglieva la richiesta di acquisizione della documentazione depositata alle udienze
dell’8 e del 15.2.2021 in ordine a perquisizioni ¢ sequestri a carico di NAPOLI
Giovanni, e relativi verbali e annotazioni di P.G. sugli accertamenti conseguenti (V.
punto 14, e ivi punti da 14.1.1. a 14.7.2 della memoria depositata all’udienza
dell’8.02.2021; e punti da 14.3.13. a 14.3.19 della memoria depositata all’udienza del
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15.02.2021);

Acquisiva I’ulteriore documentazione rinvenuta e prodotta a riscontro delle
dichiarazioni rese nel presente dibattimento d’appello da RIGGIO Pietro, e
segnatamente 1 documenti allegati alla Nota di risposta n. 1039 del’1.02.2021 della
D.I.A. Centro Operativo di Palermo di cui al punto 9.6.2. della richieste avanzate dal
P.G. all’udienza dell’8.02.202;

Rigettava la richiesta di un nuovo esame del generale PELLEGRINI e del colonnello
TERSIGNI;

Accoglieva larichiesta di esame del M.llo Pasquale GIGLIOTTI e del M.llo Sebastiano
SERRA,;

Disponeva ’acquisizione della Nota SCO n. 1863, datata 8.11.2018 e a firma della
dott.ssa GIUSTOLISI, che conteneva le informazioni sul conto di RIGGIO Pietro,
PELUSO Giovanni, PORTO Giuseppe Leonardo e altri ex appartenenti alla polizia di
Stato detenuti insieme al RIGGIO al carcere di S.Maria Capua Vetere, informazioni
che erano state richieste dalla DDA di Caltanissetta con delega d’indagine del 18
giugno 2018. Tale Nota — la cui acquisizione ¢ stata chiesta anche dalla difesa degli
imputati MORI e DE DONNO;

Ammetteva la documentazione relativa a un estratto dal libro “i diar1 di Bruno
TRENTIN 1988-1994” e segnatamente copia di una pagina manoscritta
(corrispondente nel libro alla p. 358) contenente un’annotazione alla data del 12 giugno
1993, ma che fa riferimento ad un colloquio dello stesso TRENTIN con Nicolo
AMATO in data 8 giugno 1992 (nonché a un ulteriore colloquio di TRENTIN con
’allora Ministro Giovanni CONSO).

Accoglieva la richiesta di acquisizione della sentenza nr. 1/2020 emessa dalla Corte
d’Assise di Reggio Calabria il 21.07.2020 nel proc. nr. 5/2017 R.G. a carico di
GRAVIANO Giuseppe e FILIPPONE Rocco (c.d. “ndrangheta stragista”);
Accoglieva allo stesso modo la richiesta della difesa degli imputati MORI e DE
DONNO di acquisizione della sentenza nr.5/2019 emessa dalla Corte d’Assise
d’Appello di Caltanissetta il 15.11.2019 nel proc. nr. (c.d. “BORSELLINO quater).
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Per quanto riguarda le richieste avanzate dalla difesa degli imputati MORI e DE
DONNO

Accoglieva larichiesta di acquisizione delle audizioni della dott.ssa Liliana FERRARO
dinanzi alla Commissione Parlamentare Antimafia in data 16 e 22 febbraio 2011,
Accoglieva larichiesta di acquisizione della sentenza n. 5621/21 emessa dalla Suprema
Corte di Cassazione, Sez. VI, penale in data 11.12.2020 nel processo-stralcio a carico
di Calogero MANNINO;

Rigettava la richiesta di acquisizione del verbale di trascrizione dell’audizione del dott.
Felice LIMA dinanzi al C.S.M. in data 19.04.1996.

Rigettava la richiesta di documentazione anagrafica di cui ai punti da 6 a 13 della
memoria difensiva depositata all’'udienza del 15.02.2021;

Rigettava la richiesta di acquisizione dei documenti di cui ai punti 3 e 4;

Acquisiva I’articolo a firma di Claudia FUSANI e Gianluca MONASTRA dal titolo

“Tre corleonesi per la strage”, pubblicato su La Repubblica del 27 marzo 1994.

All’udienza del 3 marzo 2021 si procedeva all’esame, a mezzo videoconferenza, del

teste SERRA Sebastiano, Luogotenente dei carabinieri in servizio, il quale veniva
autorizzato a consultare appunti scritti.

| difensori procedevano al controesame e la Corte poneva al teste alcune domande a
chiarimento.

Si passava, dunque, all’esame del teste GIGLIOTTI Pasquale, Luogotenente dei
carabinieri in congedo.

Il P.G. veniva autorizzato dalla Corte ad esibire al teste una nota a firma dello stesso
GIGLIOTT]I e il teste riconosceva come propria la firma apposta sulla nota esibita.

All’udienza del 22 marzo 2021 il P.G. chiedeva di produrre i documenti di cui ai punti

19.1.1,9.7.2 e 18.1.1 dell’indice che depositava; e nello specifico:
copia della sentenza di primo grado, di secondo grado e della Corte Suprema di
Cassazione rese a carico di NAPOLI Giovanni ed altri per il delitto di cui all’art. 416

bis c.p. (sentenza definitiva) e relativo supporto informatico;
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copia su supporto informatico delle sentenze emesse nei confronti del collaboratore di
giustizia RIGGIO Pietro (sentenze definitive); copia su supporto informatico della
sentenza emessa dalla Corte di Assise di Bologna a carico di CAVALLINI Gilberto
Giorgio Guido in data 9 gennaio 2021;

in ordine ai rimanenti documenti indicati in indice non formulava alcuna richiesta di
acquisizione.

Il difensore di parte civile Avv. Giovanni Airo Farulla si associava alle richieste del
P.G.

L’Avv. Francesco Bertorotta, nell’interesse di DELL’UTRI Marcello,

sulla richiesta di produzione delle sentenze rese a carico di RIGGIO Pietro non si
opponeva;

sulla richiesta di produzione delle sentenze rese a carico di NAPOLI Giovanni e della
sentenza resa a carico di CAVALLINI Gilberto Giorgio Guido si rimetteva alla
valutazione della Corte.

L’Avv. Milio e I’Avv. Romito, nell’interesse rispettivamente di MORI Mario e DE
DONNO Giuseppe:

sulla richiesta di produzione delle sentenze rese a carico di RIGGIO Pietro non si
opponevano,

sulla richiesta di produzione delle sentenze rese a carico di NAPOLI Giovanni si
rimettevano alla valutazione della Corte,

sulla richiesta di produzione della sentenza resa a carico di CAVALLINI Gilberto
Giorgio Guido si opponevano, trattandosi di fatti non attinenti a questo processo;

st riservavano fin d’ora di produrre documenti a prova contraria. qualora la Corte
avesse disposto 1’acquisizione agli atti dei documenti richiesti dal P.G.

A questo punto I’Avv. Milio e I’Avv. Romito chiedevano di produrre, illustrandone le
ragioni, numero 10 documenti su supporto informatico.

Il P.G. sulle richieste di produzione avanzate dai difensori di MORI Mario e DE
DONNO Giuseppe,

chiedeva il rigetto della richiesta di produzione del memoriale redatto dal dott.
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Massimo RUSSO (punto 1 dell’indice) ed il rigetto della richiesta di produzione
dell’interrogatorio del dott. SIGNORINO (punto 3 dell’indice), poiché non conducenti
ai fini della decisione;

st opponeva alla richiesta di produzione dell’articolo del “La Sicilia” del 17/06/1991
(punto 8 dell’indice);

si opponeva alla richiesta di produzione del verbale di sequestro operato a carico di
NAPOLI Giovanni (punto 6 dell’indice);

si opponeva alla richiesta di produzione della sentenza della Suprema Corte di
Cassazione nel procedimento c¢.d. “Duomo connection” (punto 9 dell’indice);

si opponeva alla richiesta di produzione della sentenza della Suprema Corte di
Cassazione nel processo relativo alla richiesta di revisione avanzata da
PANZAVOLTA Lorenzo (punto 10 dell’indice);

in ordine alla richiesta di acquisizione dei rimanenti documenti si rimetteva alla
valutazione della Corte.

Il difensore di parte civile Avv. Giovanni Airo Farulla si associava alle richieste del
P.G.

La Corte si riservava.

All’udienza del 19 aprile 2021 il Presidente dava lettura dell’ordinanza con la quale la

Corte, sciogliendo la riserva sulle richieste avanzate dalle parti alla precedente udienza,
disponeva quanto segue:

Ammetteva 1’acquisizione della sentenza emessa dalla Corte d’Assise di Bologna in
data 9.01.2020 (depositata il 7.01.2021) nel proc. nr. 1/18 R.G.C.Ass. Bologna a carico
di CAVALLINI Gilberto Giorgio Guido,;

Ammetteva 1’acquisizione del verbale dell’udienza dibattimentale del 3.10.2018 nel
proc. nr. 1/18 R.G.C.A. Bologna (gia richiesto dal P.G. con nota del 5.03.2021);
disponeva I’acquisizione delle sentenze emesse nei riguardi di Giovanni NAPOLI,
nonché, delle sentenze anch'esse definitive nei riguardi di RIGGIO Pietro;

acquisiva il doc. n. 4 dell’elenco depositato all’udienza del 22.03.2021 dall’Avv.
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MILIO;

acquisiva il doc. n. 5 (Nota dell’11 novembre 1998 a firma del Cap. SINI);

Non ammetteva il doc. n. 6, che figurava gia agli atti;

Acquisiva il verbale di trascrizione dell’audizione in data 23 febbraio 1993 del Ministro
Giovanni CONSO dinanzi alla Commissione parlamentare Antimafia (doc. n. 7);
I’articolo pubblicato sul quotidiano la Sicilia del 17 giugno 1991 (doc. n. 8) e la
sentenza della Suprema Corte di Cassazione nei riguardi di Lorenzo PANZAVOLTA
(doc. n. 10).

Rigettava ogni altra richiesta di acquisizione documentale.

L’Avv. Milio, a seguito dell’ordinanza emessa dalla Corte

chiedeva, a prova contraria, I’esame testimoniale del colonnello Michele SINI a
chiarimento della vicenda del sequestro operato nei confronti di Napoli Giovanni;
chiedeva, inoltre, di produrre come documenti il verbale dell’audizione della dott.ssa
Alessandra CAMASSA e del dott. Massimo RUSSO davanti la Commissione
Parlamentare Antimafia del 12/07/2017 nonché nota Prot. 3117 della DIA di
Caltanissetta del 12/07/2010 con allegati gli estratti dei registri delle carceri di Roma
Rebibbia e di Termini Imerese dai quali risultava chi e quando ebbe ad incontrare
I’allora detenuto CIANCIMINO Vito.

In ordine all’acquisizione della sentenza sulla strage di Bologna, chiedeva un termine
al fine di produrre alcuni documenti a prova contraria, tra 1 quali il verbale dell’esame
del Generale Mario MORI del 3/10/2018 nonché una serie di altri documenti che
smentivano tutte le affermazioni contenute in quella sentenza.

L’Avv. Romito chiedeva di produrre una sentenza della Corte di Cassazione del 2017
che riguarda BELLINI.

I1P.G.

non si opponeva sulla richiesta di esame del Colonnello SINI;

non si opponeva alla richiesta di produzione della nota della DIA di Caltanissetta del
12/07/2010;
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sulla richiesta di produzione del verbale dell’audizione della dott.ssa Alessandra
CAMASSA e del dott. Massimo RUSSO davanti la Commissione Parlamentare
Antimafia del 12/07/20174 si riservava di interloquire dopo avere esaminato il
documento.

In ordine all’evasa delega di indagini richiesta dalla Corte alla Squadra Mobile di
Palermo sui periodi di detenzione di FERRARA Vincenzo (Nota Nr.501/2020Mob -
S.C.0. - PA3 del 25/01/2021), chiedeva che la Corte, utilizzando i propri poteri
d’ufficio, sollecitasse la sezione di P.G. della Polizia di Stato presso la Procura di
Caltanissetta a trasmettesse ogni utile documentazione al fine di comprendere le
ragioni per le quali in quel contesto investigativo vennero richieste informazioni alla
Squadra Mobile di Palermo nonché accertare se presso il Comando Provinciale dei
Carabinieri di Palermo risultavano attivita investigative sulla figura di FERRARA
Vincenzo e su eventuali collegamenti dello stesso con ambienti di cosa nostra
palermitana e segnatamente quella di Brancaccio.

L’Avv. Bertorotta si opponeva in ordine a quest’ultima richiesta del P.G. che
sollecitava 1 poteri d’ufficio della Corte in ordine ad un approfondimento sulla figura
di FERRARA Vincenzo.

L’Avv. Milio si associava alle considerazioni dell’ Avv. Bertorotta.

La Corte, dopo aver deliberato in Camera di Consiglio, disponeva quanto segue:

In ordine alle richieste del P.G. di informazioni da richiedersi al Comando Provinciale
dei Carabinieri di Palermo e alla D.D.A. di Caltanissetta in relazione al contesto
investigativo in cui sarebbe nata la sollecitazione poi evasa dalla Squadra Mobile di
Palermo circa possibili contatti di FERRARA Vincenzo con Gaspare SPATUZZA o
con ambienti legati ai fratelli GRAVIANO, non accoglieva la sollecitazione ai propri
poteri istruttori poiché’ I’approfondimento avrebbe avuto carattere esplorativo e si
sarebbe trattato piuttosto di materia propria di un’attivita integrativa di indagine che
esulava dai limiti dei poteri di approfondimento della Corte, tenuto conto anche dello
stato del procedimento.

Accoglieva le richieste di produzione documentale della nota Prot. 3117 della DIA di
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Caltanissetta del 12/07/2010 prodotta dall’Avv. Milio;

si riservava di decidere sulla richiesta di produzione del verbale di audizione della
dott.ssa Alessandra CAMASSA e del dott. Massimo RUSSO davanti la Commissione
Parlamentare Antimafia alla successiva udienza.

Concedeva termine fino al 26 aprile p.v. all’Avv. Milio e all’Avv. Romito per produrre
1 documenti a prova contraria rispetto all’acquisizione della sentenza sulla strage di
Bologna.

In ordine alla richiesta di esame testimoniale del Colonnello Michele SINI, la Corte
rilevava preliminarmente che da una ricognizione degli atti era emerso che figuravano
due copie distinte della medesima nota datata 11/11/1998 a firma dell’allora capitano
Michele SINI, copie che recavano un diverso depositato con una diversa sottoscrizione;
sul punto la Corte riteneva necessario ed indispensabile acquisire opportuni chiarimenti
sia sul contenuto, sia sulle modalita di trasmissione della nota in oggetto ed acquisire
tali chiarimenti dall’estensore della nota e dal magistrato che ne figurava come
destinatario della nota stessa nella sua qualita di titolare del procedimento a carico di
NAPOLI Giovanni.

La Corte disponeva quindi, per I’'udienza del 3/05/2021, I’esame del Colonello Michele
SINI e della dott.ssa Maria Teresa PRINCIPATO.

All’udienza del 3 maggio 2021 il Presidente comunicava che la difesa dell’imputato

Mori Mario aveva provveduto a depositare in cancelleria in data 24/04/2021 una
memoria ex art. 121 c.p.p. con allegati nr. 42 documenti, riconducibili ai fatti della
strage della stazione di Bologna del 2 agosto 1980.

L’Avv. Basilio Milio comunicava alla Corte che il teste Col. Michele Sini non era
presente e che aveva fatto pervenire a mezzo mail una certificazione Inps dalla quale
risultava che lo stesso era affetto da lombosciatalgia acuta, nonché una nota con la
quale rappresentava al difensore richiedente che, essendo passati 23 anni dai fatti, non

aveva nulla da aggiungere a quanto riportato nella nota menzionata nell’atto di
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citazione, ritenendo che sul punto dovrebbero essere sentiti i militari che materialmente
procedettero alla perquisizione.

Si procedeva, dunque, all’esame del teste dott.ssa Teresa Maria Principato.

Nel corso dell’esame venivano esibiti al teste alcuni documenti gia acquisiti agli atti
del processo.

L’Avv. Milio e I’Avv. Romito, sulla necessita di sentire il Col. Michele Sini, si
rimettevano alla valutazione della Corte.

Il P.G. sul punto insisteva nella richiesta di esame del Col. Michele Sini.

L’Avv. Milio, ad integrazione della memoria depositata in cancelleria il 26/04/2021:
chiedeva di produrre una ulteriore nota con allegati nr. 13 documenti riguardanti anche
questi i fatti relativi alla strage della stazione di Bologna del 2 agosto 1980;

chiedeva, altresi, di produrre un CD-ROM contenente attivita rilevate da alcuni Social-
network e riconducibili a RIGGIO Pietro.

NP.G.

non si opponeva alla richiesta di produzione documentale avanzata dall’Avv. Milio
con memoria depositata in data 26/04/2021 ed integrata in data odierna;

si opponeva alla richiesta di produzione del CD-ROM.

La Corte, dopo aver deliberato in camera di consiglio cosi disponeva:

in ordine alla memoria depositata ex art. 121 dall’avv. Milio in data 26/04/2021, nulla
ostava ad acquisire i 42 documenti allegati alla predetta memoria nonché gli ulteriori
13 documenti allegati alla ulteriore richiesta di produzione documentale integrativa
avanzata dal medesimo difensore all’udienza in corso;

rigettava, per il suo carattere assolutamente esplorativo, 1’ulteriore richiesta di
acquisizione del CD-ROM contenente ricognizioni di attivita rilevate su Facebook.
Per quanto concerne I’esame testimoniale del Colonnello Michele Sini la Corte ne
disponeva I’esame, a mezzo videoconferenza, all’udienza del 10/05/2021.

I1 P.G., non si opponeva all’acquisizione dei verbali di audizione dei dottori Camassa

e Russo davanti la Commissione Parlamentare Antimafia.
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La Corte si riservava di decidere sulla richiesta di acquisizione dell’ordinanza della

Cassazione nr.42963/2017 a carico di Bellini Paolo, avanzata dall’Avv. Milio.

All’udienza del 10 maggio 2021 la Corte disponeva 1’acquisizione agli atti

dell’ordinanza nr.42963/2017 emessa dalla Corte Suprema di Cassazione su ricorso
proposto da Bellini Paolo.

Si procedeva, quindi, a mezzo videoconferenza, all’esame del Col. dott. Michele Sini,
generale dell’Arma dei Carabinieri in congedo.

Nel corso dell’esame venivano esibiti al teste alcuni documenti gia acquisiti agli atti
del processo.

Il difensore di BRUSCA Giovanni chiedeva di produrre copia del decreto della Corte
di Appello di Palermo MP nr.69/2019 con cui era stata disposta la revoca della confisca
del terreno sito in Palermo Via Emanuele Pezzi nr.1, ai fini della attendibilita del
collaboratore di giustizia Brusca Giovanni.

I1 P.G. non si opponeva e i difensori nulla osservavano.

La Corte sul punto si riservava dopo avere verificato D’irrevocabilita del
provvedimento.

Il P.G., in esito alle informazioni pervenute su FERRARA Vincenzo con Nota SCO
501-2020 del 21-12-2020:

chiedeva di produrre il fascicolo su FERRARA Vincenzo formato dalla DDA di
Caltanissetta a seguito delle dichiarazioni rese dallo stesso FERRARA al magistrato di
sorveglianza di Caltanissetta e poi alla Procura della Repubblica di Caltanissetta e
trasmesso integralmente dalla medesima Procura alla Procura Generale di Palermo,
fascicolo dal quale risultava che in quegli anni (1996 c.a.) il FERRARA Vincenzo
lamentava una serie di difficolta legate anche alla propria incolumita personale in
riferimento al suo ruolo di confidente del ROS per la cattura di Gaspare SPATUZZA,
la predetta richiesta era finalizzata a meglio valutare le dichiarazioni rese da RIGGIO
Pietro riguardo le confidenze ricevute dal FERRARA Vincenzo.

Chiedeva di produrre una nota del ROS di Palermo del 3-05-2021 con allegati dei
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documenti dai quali risultava in un’annotazione che fonti confidenziali riferivano della
presenza in un garage di FERRARA Vincenzo e Piddu MADONIA.

Comunicava di avere richiesto al 2° reparto operativo della DIA di Roma ogni utile
documentazione riguardo all’operazione c.d. “Crepuscolo”, soprattutto con riferimento
al periodo che andava dal dicembre del 2000 al maggio del 2002, nel quale RIGGIO
Pietro ebbe ad avere rapporti confidenziali col maggiore TERSIGNI e con il colonnello
PELLEGRINI.

Della copiosa documentazione trasmessa dalla DIA di Roma chiedeva di produrre una
nota del 20/02/2001 dalla quale risultavano delle ricerche di mercato effettuate
dall’ufficio supporti tecnici della DIA per I’acquisto di localizzatori per il tracciamento
del movimento dei volatili.

Chiedeva, inoltre, di produrre una nota della DDA di Reggio Calabria del 7/05/2021
con allegata una copiosa documentazione su RIGGIO Pietro, PELUSO Giovanni e
MAZZEI Antonio, in relazione alle vicende sulla cattura dell’allora latitante Bernardo
PROVENZANO.

| difensori chiedevano un termine per esaminare la documentazione offerta in
produzione dal P.G.

La Corte concedeva il termine richiesto dalle difese per esaminare la documentazione
ed esprimere il loro parere per I’eventuale acquisizione.

L’Avv. Milio e I’Avv. Romito chiedevano di produrre:

copia per estratto (intestazione, indice e pagine da 1,2, 6, da 120 a 124, 175) delle
dichiarazioni rese dal Gen. Mario Mori nel procedimento penale n. 1760/08 R.G.T.
all’udienza del 7.06.2013;

decreto emesso in data 2 luglio 2001 dal Tribunale dei Ministri di Roma nei confronti
di Scalfaro Oscar Luigi e Malpica Riccardo;

relazione del Tribunale dei Ministri di Roma in data 16 aprile 1996 e Decreto che
dispone il giudizio del medesimo Tribunale emesso in data 6 maggio 1999 nei confronti
di Scotti Vincenzo e Voci Alessandro.

I1 P.G. sul punto si riservava di interloquire alla successiva udienza.
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All’udienza del 17 maggio 2021 il Presidente informava le parti che la Corte aveva

verificato I’effettiva irrevocabilita del decreto della Corte di Appello di Palermo MP
nr.69/2019 di cui il difensore di BRUSCA Giovanni aveva richiesto I’acquisizione alla
precedente udienza.

La Corte disponeva I’acquisizione agli atti del predetto documento.

IIP.G.

chiedeva il rigetto delle richieste di produzione documentale avanzate alla precedente
udienza dall’Avv. Milio, stante la superfluita dei documenti richiesti;

insisteva nelle ulteriori richieste istruttorie avanzate alla precedente udienza,
illustrandone i motivi;

chiedeva, inoltre, che la Corte disponesse un nuovo esame del Generale PELLEGRINI
e del Colonnello TERSIGNI per chiarire le discrasie e le criticita emerse fra le
dichiarazioni rese dagli stessi in dibattimento all’udienza del 18/01/2021 e le risultanze
documentali sulla vicenda relativa a RIGGIO Pietro (nota della DDA di Reggio
Calabria del 7/05/2021 con allegata documentazione);

chiedeva, altresi, che la Corte disponesse 1’esame testimoniale del Capitano Felice
IERFONE per chiarire la vicenda del mancato sequestro e della restituzione del
rilevatore satellitare e dei tre telefoni cellulari alla moglie di NAPOLI Giovanni.
L’Avv. MILIO:

si opponeva a tutte le richieste di produzione documentale formulate dal P.G. poiché
irrilevanti ai fini della decisione;

si opponeva alla richiesta di un nuovo esame del Generale PELLEGRINI e del
Colonnello TERSIGNI;

si opponeva alla richiesta di esame del Capitano Felice IERFONE;

chiedeva di produrre attestazione di servizio rilasciata dal ROS di Roma concernete gli
incarichi ricoperti dall’allora Capitano Felice IERFONE nel 1998.

L’Avv. BERTOROTTA, in ordine alle richieste del P.G. della precedente udienza,

non si opponeva all’acquisizione della nota del 12/04/2021 indirizzata alla DIA di
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Roma per la trasmissione della documentazione relativa alla c.d. operazione
Crepuscolo (9.8.1 dell’indice del 10/05/2021);

si opponeva alla nota di risposta del 30/04/2021 della DIA di Roma con allegato CD
(9.8.2 dell’indice del 10/05/2021);

non si opponeva all’acquisizione del fascicolo trasmesso dalla Procura della
Repubblica di Caltanissetta relativo a FERRARA Vincenzo (9.9.1 e 9.9.2 dell’indice
del 10/05/2021);

non si opponeva all’acquisizione della nota del 22/04/2021 indirizzata al Comandante
del ROS di Palermo, per la trasmissione di documentazione relativa a FERRARA
Vincenzo e ad un suo eventuale ruolo di confidente ad eccezione di due relazioni di
servizio, una del 20/01/1988 ed una del 10/05/1988 contenute nella nota di risposta del
3/05/2021 (9.10.1 € 9.10.2 dell’indice del 10/05/2021);

non si opponeva alla nota di risposta del ROS di Palermo del 13/05/2021 relativa a
FERRARA Vincenzo e ad un suo eventuale ruolo di confidente, depositata in udienza
dal P.G. (9.10.4 dell’indice del 10/05/2021);

si opponeva alla richiesta del P.G. di un nuovo esame del Generale PELLEGRINI e del
Colonnello TERSIGNI cosi come alla richiesta di esame del Capitano Felice
IERFONE.

L’Avv. FOLLI e ’Avv. FERRARA si associavano alle considerazioni rappresentate
dall’Avv. MILIO.

La Corte si ritirava in Camera di Consiglio per decidere sulle richieste delle parti e cosi
decideva:

In ordine alle richieste di prove dichiarative, in particolare con riferimento alla richiesta
di un nuovo esame del Generale PELLEGRINI e del Colonnello TERSIGNI, rigettava
la richiesta del P.G. poiché eventuali divergenze fra quanto dichiarato dai due ufficiali
di P.G. dinanzi a questa Corte all’udienza del 18/01/2021 e quanto risultava dalla
ulteriore documentazione acquisita, avrebbero potuto costituire materiale di
valutazione in sede di discussione finale; la Corte non riteneva che da un nuovo esame

dei predetti ufficiali potessero scaturire chiarimenti decisivi 0 comunque utili a
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dissipare 1 dubbi avanzati dal P.G. richiedente sull’attendibilita di alcune parti del
narrato dei testi PELLEGRINI e TERSIGNI.

Rigettava la richiesta di esame dell’allora Capitano Felice IERFONE poiché ritenuto
non indispensabile, anche alla luce delle ulteriori risultanze acquisite.

Per quanto riguarda le richieste di acquisizione documentale disponeva che venissero
acquisiti, a completamento della copiosa documentazione gia in atti, € comungue
rigorosamente ai sensi € nei limiti di cui all’art. 234 c.p.p., il fascicolo intestato a
FERRARA Vincenzo trasmesso dalla Procura della Repubblica di Caltanissetta, la nota
ROS del 3/05/2021 e relativi allegati con esclusione dei tre allegati denominati
“relazione di servizio”, “Appunto” e la nota del 10/05/2021 diretta alla Procura della
Repubblica di Palermo, contenenti informazioni di asserita fonte confidenziale di cui
non era stata rivelata 1’1dentita.

Disponeva che venisse acquisita, altresi, la nota del 13/05/2021 del ROS che attestava
che il FERRARA Vincenzo non risultava loro confidente e la nota del 20/02/2001 a
riscontro delle dichiarazioni di RIGGIO Pietro.

Per quanto concerne il fascicolo trasmesso dalla Procura della Repubblica di Reggio
Calabria, in evasione della richiesta della Procura Generale di questo processo,
disponeva I’acquisizione della nota di risposta con allegati contenenti ulteriori
acquisizioni su PELUSO Giovanni, RIGGIO Pietro e MAZZEI Antonio con
particolare riguardo agli appunti ed alle relazioni sottoscritte dall’allora Colonnello
PELLEGRINI anche per quanto concerne la gestione della fonte “Napoli” alias
MAZZEI Antonio.

Per quanto concerne le richieste avanzate dall’Avv. MILIO, la Corte disponeva
I’acquisizione, ai sensi dell’art. 234 c.p.p., dei documenti relativi alla vicenda c.d.
“fondi neri del Sisde” e precisamente, il decreto emesso in data 2 luglio 2001 dal
Tribunale dei Ministri di Roma nei confronti di Scalfaro Oscar Luigi e Malpica
Riccardo, la relazione del Tribunale dei Ministri di Roma del 16 aprile 1996 e Decreto
che dispone il giudizio del medesimo Tribunale emesso in data 6 maggio 1999 nei

confronti di Scotti Vincenzo e VVoci Alessandro;
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disponeva, altresi, 1’acquisizione dell’attestazione di servizio rilasciata dal ROS di
Roma concernete gli incarichi ricoperti dall’allora Capitano Felice IERFONE nel 1998.
Per quanto concerne la richiesta di produzione per estratto delle dichiarazioni rese dal
Generale Mario MORI all’udienza del 7/06/2013 nel procedimento penale nr.1760/08
R.G.T, la Corte rigettava la richiesta, salvo che venisse prodotto e prestato il consenso

dalle parti all’acquisizione del verbale integrale delle predette dichiarazioni.

All’udienza del 24 maggio 2021 1’ Avv. Milio, nell’interesse degli imputati Mori Mario

e De Donno Giuseppe, comunicava alla Corte di avere depositato in cancelleria il
giorno 21 maggio u.s. nr. dieci documenti (su supporto informatico) di cui all’allegato
indice e dei quali chiedeva I’acquisizione.

Il P.G. non si opponeva alla richiesta di acquisizione e gli altri difensori nulla
osservavano.

La Corte sull’accordo delle parti disponeva 1’acquisizione sia degli articoli di stampa
relativi alla vicenda dei c.d. fondi neri del SISDE sia del verbale di assunzione di
informazioni del dott. TERESI, tenuto conto anche del fatto che si trattava di un atto
istruttorio compiuto nell’ambito di un separato procedimento concernente un fatto
diverso da quelli per cui si procedeva, ancorché probatoriamente connessi a quelli
oggetto della imputazione di questo processo.

A questo punto il Presidente dichiarava chiusa I’istruttoria dibattimentale e dava la
parola al P.G. per I’inizio della requisitoria, che impegnava anche le successive udienze
del 31 maggio 2021 e del 7 giugno 2021.

Al della sua requisitoria il P.G. concludeva chiedendo il rigetto di tutti gli appelli

proposti dagli imputati e la conferma della sentenza resa dalla Corte di Assise di
Palermo in data 20/04/2018.

L’Avv. Fabio Caserta, nell’interesse delle parti civili costituite PRESIDENZA del
Consiglio dei Ministri e PRESIDENZA della Regione Siciliana, concludeva

associandosi alle richieste del P.G. ed insistendo nell’atto di appello presentato
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nell’interesse della PRESIDENZA del Consiglio dei Ministri; depositava conclusioni

scritte.

All’udienza del 14 giugno 2021 I’Avv. Ettore Barcellona, nell’interesse della parte

civile costituita CENTRO Studi “Pio La Torre”, associandosi alle argomentazioni ed
alle richieste del P.G. concludeva come da comparsa scritta che deposita unitamente
alla nota spese; depositava, altresi, istanza di liquidazione compensi.

L’Avv. Marco Ammannato, nell’interesse della parte civile costituita
ASSOCIAZIONE tra i Familiari delle vittime della strage di via Dei Georgofili,
concludeva come da comparsa scritta che depositava unitamente alla nota spese.
L’Avv. Domenico Grassa, in sostituzione dell’avv. Vincenza Rando ¢ nell’interesse
della parte civile costituita ASSOCIAZIONE “Libera Nomi e Numeri Contro Le
Mafie”, concludeva come da comparsa scritta che depositava unitamente alla nota
spese.

L’Avv. Roberto Saetta, nell’interesse della parte civile costituita COMUNE di
Palermo, concludeva chiedendo la conferma della sentenza di primo grado.

L’Avv. Luca Cianferoni, nell’interesse dell’imputato BAGARELLA Leoluca Biagio,
iniziava la propria discussione e concludeva ’arringa difensiva insistendo nei motivi
di appello; chiedeva che la Corte acquisisse la sentenza resa dal G.U.P. presso il

Tribunale di Palermo in data 3/12/2020 a carico di Greco Leandro ed altri.

All’udienza del 21 giugno 2021 I’Avv. Federica Folli, nell’interesse dell’imputato

CINA’ Antonino, iniziava la propria discussione e concludeva I’arringa difensiva
insistendo nei motivi di appello.
L’Avv. Giovanni Di Benedetto, nell’interesse dell’imputato CINA’ Antonino,

concludeva I’arringa difensiva insistendo nei motivi di appello.
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All’udienza del 28 giugno 2021 I’Avv. Basilio Milio, nell’interesse dell’imputato

MORI Mario, svolgeva la propria arringa, chiedendo di potere produrre nr.7

documenti (su supporto informatico) e precisamente:

a) audizione dott. Alberto Di Pisa alla Commissione Antimafia presso I’ARS del
4/05/2021,;

b) verbali resi da Giuseppe Li Pera alla Procura di Catania in data 13/06/1992 e
15/06/1992;

c) audizione dott. Felice Lima alla Commissione Antimafia presso I’ARS del
25/05/2021;

d) audizione dott. Alberto Di Pisa alla Commissione Antimafia presso I’ARS del
4/05/2021;

e) esame dott. Vittorio Teresi al processo c.d. “Borsellino quater” in data 23/04/2013;

f) SIT dott.ssa Barbara Sanzo alla Procura di Caltanissetta in data 20/03/1998;

g) seduta della Commissione parlamentare Antimafia nr.50 del 30/06/2010;

documenti che deduceva essere assolutamente indispensabili ai fini del decidere; nel

merito concludeva I’arringa difensiva insistendo nei motivi di appello.

All’udienza del 5 luglio 2021 1’Avv. Francesco Antonio Romito, nell’interesse

dell’imputato DE DONNO Giuseppe, iniziava la propria discussione e concludeva
I’arringa difensiva insistendo nei motivi di appello e nei motivi aggiunti; depositava,
unitamente all’Avv. Basilio Milio, memoria difensiva su supporto informatico (nr.1
CD).

All’udienza del 12 luglio 2021 I’ Avv. Fabio Ferrara, in sostituzione dell’Avv. Gianluca

Tognozzi e nell’interesse dell’imputato SUBRANNI Antonio, concludeva I’arringa
difensiva insistendo nei motivi di appello.
L’Avv. Cesare Placanica, nell’interesse dell’imputato SUBRANNI Antonio,

concludeva anche lui insistendo nei motivi di appello.
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L’Avv. Basilio Milio, nell’interesse dell’imputato MORI Mario, chiedeva di depositare
come documento sopravvenuto, la richiesta di archiviazione del PM di Bologna
formulata in data 24/06/2021 nell’ambito del procedimento nr.406/2021 R.G.N.R., su
supporto informatico.

La Corte si riservava.

All’'udienza del 14 luglio 2021 I’ Avv. Francesco Centonze, nell’interesse dell’ imputato

DELL’UTRI Marcello, svolgeva la propria arringa che concludeva insistendo nei

motivi di appello.

All’udienza del 20 luglio 2021 I’Avv. Manfredo Fiormonti, nell’interesse

dell’imputato BRUSCA Giovanni, concludeva chiedendo la conferma della sentenza
di primo grado.

L’Avv. Tullio Padovani, nell’interesse dell’imputato DELL’UTRI Marcello, svolgeva
la propria arringa, e concludeva insistendo nei motivi di appello.

L’Avv. Giovanni Anania, nell’interesse dell’imputato BAGARELLA L. Biagio,
concludeva insistendo nei motivi di appello.

L’Avv. Cesare Romito, anche a nome dell’Avv. Milio, chiedeva di produrre copia su
supporto informatico dell’intervento del dott. Giovanni FALCONE dinnanzi alla

Commissione parlamentare Antimafia in data 22/06/1990.

All’'udienza del 17 settembre 2021 il Presidente, prima di dare la parola al P.G. per le

repliche, rammentava alle parti che vi erano pendenti delle richieste di interruzione
della discussione per 1’acquisizione di alcuni documenti, richieste sulle quali il P.G.
doveva ancora esprimere il proprio parere; dava atto, altresi, che era stata depositata in
cancelleria in data 15/09/2021 una memoria del P.G. relativa alle dichiarazioni rese dal
collaboratore di giustizia Riggio Pietro.
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Il P.G., in ordine alle richieste di produzione documentale avanzata dalle difese di
Bagarella L. Biagio, Mori Mario e De Donno Giuseppe, non ritenendo tali documenti
assolutamente necessari ai fini della decisione, si opponeva all’acquisizione; sul rilievo
mosso della difesa di Dell’Utri Marcello, in ordine ai mancati accertamenti da parte
dell’Ufficio della Procura Generale al fine di verificare I’attendibilita del collaboratore
di giustizia Squillaci, chiedeva di produrre la documentazione relativa all’esito di tale
accertamento nella parte concernente i telegrammi che sarebbero stati indirizzati da
Vittorio Mangano a Silvio Berlusconi e non recapitati perché bloccati
dall’amministrazione penitenziaria.

La Corte si riservava di decidere.

Il P.G. iniziava la propria replica e concludeva insistendo nella richiesta di conferma

integrale della sentenza di primo grado.

20-23 settembre 2021

All’'udienza del 20 settembre 2021 il Presidente preliminarmente comunicava alle

parti che il giudice popolare effettivo sig. Costantino Giovanni era assente per motivi
di salute opportunamente documentati da certificazione medica e che lo stesso veniva
sostituito dal primo dei giudici popolari supplenti sig. Tavolacci Giovanni.

La Corte scioglieva la riserva sulla richiesta di interruzione della discussione avanzata
dalle parti al fine di essere ammessi a produrre alcuni documenti e per 1’effetto:
disponeva I’acquisizione, previa interruzione della discussione e soltanto per ragioni
di completezza della documentazione gia versata in atti, della seduta della
Commissione Parlamentare Antimafia n. 50 del 30.06.2010 presieduta dal Sen. Pisanu,
cui I’ex Ministro Conso aveva fatto riferimento in una delle sue audizioni;

disponeva, altresi, 1’acquisizione, per completezza rispetto ad uno specifico rilievo
difensivo che era stato mosso in ordine agli accertamenti mirati alla verifica della
attendibilita del collaboratore di giustizia Squillaci, della documentazione relativa
all’esito di tale accertamento nella parte concernente i telegrammi che sarebbero stati

indirizzati da Vittorio Mangano a Silvio Berlusconi e non recapitati perché bloccati

85



dall’amministrazione penitenziaria;

rigettava nel resto ogni ulteriore richiesta di produzione documentale e disponeva di
procedersi oltre.

L’Avv. Francesco Centonze, nell’interesse di Dell’Utri Marcello, controreplicava
riportandosi alle conclusioni gia rassegnate all’udienza del 14/07/2021.

L’Avv. Basilio Milio, nell’interesse di Mori Mario, controreplicava riportandosi alle
conclusioni gia rassegnate all’'udienza del 28/06/2021.

L’Avv. Cesare Romito, nell’interesse di De Donno Giuseppe, controreplicava va
riportandosi alle conclusioni gia rassegnate all’udienza del 5/07/2021 e depositava
breve memoria difensiva.

L’Avv. Cesare Placanica, nell’interesse di Subranni Antonio, controreplicava
riportandosi alle conclusioni gia rassegnate all’udienza del 12/07/2021.

A questo punto il Presidente dichiarava chiusa la discussione e la Corte si ritirava in
Camera di Consiglio per deliberare nella sua composizione effettiva sulle conclusioni
formulate dalle parti come da verbali in atti.

Alle ore 17.30 del giorno 23 settembre 2021 la Corte rientrava in aula ed il Presidente

dava lettura del dispositivo della sentenza che si allegava al verbale.

MOTIVI DELLA DECISIONE
PARTE PRIMA
LA SENTENZA DI PRIMO GRADO: RICOSTRUZIONE DEL
FATTO E PERCORSO LOGICO-PROBATORIO

1.- Premessa.
Prima di esporre e poi esaminare nel merito i proposti gravami € opportuno, per una
pit agevole comprensione delle questioni da approfondire in relazione ai fatti di causa,

ricapitolare nelle sue tappe salienti il percorso logico probatorio che ha condotto la
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Corte d’Assise di primo grado ad affermare la penale responsabilita degli imputati
odierni appellanti.

L’imponente mole del materiale istruttorio accuratamente scrutinato dal primo giudice
costringe, per economia di motivazione, a farvi solo dei cenni, rimandando per una piu
compiuta ricognizione delle fonti di prova e della loro valutazione alle pagine della
sentenza qui impugnata che le illustrano.

E si cerchera, nell’esposizione che segue, di rispettare e rispecchiare per quanto
possibile lo spartito motivazionale e la sua articolazione per capitoli separati (e
distribuiti in sei parti, piu una parte Settima, interamente dedicata al reato di falso
testimonianza contestato a Nicola MANCINO, che non é piu oggetto del presente
giudizio d’appello, essendo stato I’imputato predetto assolto con la formula “perché il
fatto non sussiste” e non avendo il P.M. proposto appello; una parte Ottava, intitolata
al “Trattamento Sanzionatorio”; e una parte NONA dedicata alle statuizioni civili), per
non alterare la conseguenzialita logica degli argomenti trattati.

Parimenti, ci si limitera a qualche cenno per quelle vicende che solo marginalmente
hanno incrociato i fatti di causa, e per le posizioni uscite di scena (come quella gia
richiamata di Nicola MANCINO); mentre piu spazio dovra riservarsi alla posizione di
Massimo CIANCIMINO, sebbene questi sia stato assolto dall’imputazione di concorso
esterno in associazione mafiosa - e anche in questo caso il P.M. non ha proposto appello
— e condannato per il reato di calunnia in pregiudizio del dott. Giuseppe DE
GENNARO - e avverso tale pronuncia il P.M. ha proposto appello ma il relativo
procedimento é stato stralciato, su richiesta della difesa e nulla opponendo le altre parti,
ricorrendo i presupposti per una sua pronta definizione ex art. 129 c.p.p. — dovendosi
conto delle ragioni per le quali il giudice di prime cure ¢ attivato alla conclusione che
nessun uso puo farsi delle dichiarazioni del predetto Ciancimino, in quanto quello che
era stato presentato dalla Pubblica Accusa come un teste chiave dell’intero processo si

e rivelato essere una fonte inaffidabile.
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1.2.- In “Premessa” alla parte PRIMA della sentenza in esame si segnala come il
processo abbia ricostruito la storia recente dell’organizzazione mafiosa “cosa nostra”
e, piu specificamente, quella che ha visto via via crescere 1’influenza dei c.d.
“corleonesi”, 1 quali, muovendo gia da un nucleo importante e significativo formatosi
sin dagli anni 40-50 (con Michele Navarra e successivamente con Luciano Leggio),
avevano infine conquistato 1’egemonia, prima nella provincia di Palermo ivi compreso
il suo capoluogo (sino ad allora regno incontrastato di Michele Greco e Stefano
Bontate) e poi nell’intera Sicilia, con la definitiva consacrazione, come suo capo
assoluto, di Salvatore Riina.

L’istruzione dibattimentale ha, pero, “fotografato” anche il declino e la sostanziale
chiusura di quell’esperienza criminale, a decorrere proprio dal suo apice raggiunto
nella stagione delle stragi e conclusosi, di fatto, con 1’arresto di Bernardo Provenzano
al punto da far dire, ai giudici della Corte d’Assise di primo grado, che «La “mafia
storica” ¢ stata sconfitta dallo Stato, nonostante, verrebbe da dire, i comportamenti di molti
esponenti istituzionali, i quali, non rendendosi conto — o, in alcuni casi, pur essendo ben
consapevoli — degli effetti dirompenti per la stessa tenuta delle istituzioni democratiche,
hanno intrattenuto rapporti con esponenti mafiosi, ora per interessi elettorali, ora per

agevolare carriere, ora per meri interessi economici personali o di gruppi ristretti»».

E il punto di svolta del declino mafioso si é verificato, a parere della Corte, nel gennaio
1994 col fallimento del progettato attentato allo Stadio Olimpico di Roma e con
I’arresto di Giuseppe Graviano (insieme a quello del fratello Filippo), che piu si era
impegnato per tale ulteriore strage, avendo la capacita economica e, soprattutto,
I’intelligenza (criminale) organizzativa e direttiva, che, invece, per fortuna di questo
Paese, sarebbe, poi, mancata ai residui propugnatori della strategia stragista Leoluca
Bagarella e Giovanni Brusca (stante il ruolo piu defilato volontariamente assunto da
Bernardo Provenzano, il quale, per portare avanti i suoi affari aveva necessita di una
sorta di patto di non belligeranza con lo Stato ): una strage che, se fosse riuscita,

avrebbe messo definitivamente in ginocchio lo Stato a fronte delle sempre piu pressanti
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minacce provenienti dall’organizzazione mafiosa siciliana che avevano, ormai,
trasceso i stretti confini regionali, coinvolgendo altre realta criminali (camorra,
‘ndrangheta e mafia pugliese) e altri territori di particolare importanza anche per la
rilevanza internazionale (come nel caso delle citta di Roma, Firenze e Milano).

Il cedimento dello Stato, che, a parere della Corte di primo grado, era di fatto iniziato
gia dopo le stragi del 1992 per iniziativa di alcuni suoi esponenti ed e proseguito con
maggiore evidenza dopo le stragi del 1993, sarebbe divenuto inarrestabile per
[’impossibilita di fronteggiare quell’escalation criminale, senza pari nella storia del
Paese, in un momento di forte fragilita delle Istituzioni, gia travolte dal fenomeno di
“mani pulite”, e di conseguente instabilita per [’affacciarsi anche di nuove forze
politiche che soltanto col successivo declino mafioso sarebbero riuscite ad acquisire
la necessaria autonomia di azione, inizialmente compromessa da risalenti rapporti di
tipo economico/elettorale tra taluni suoi esponenti di primo piano e soggetti pit o

meno direttamente legati a “cosa nostra”.

A riprova dell’immane sforzo che la Corte di primo grado rivendica di avere sostenuto,
si citano 1 numeri piu significativi dell’istruttoria dibattimentale (ben 228 udienze, oltre
1.250 ore di dibattimento, oltre 190 soggetti esaminati, tra i quali alcuni rappresentanti
dei massimi vertici dello Stato, innumerevoli documenti in formato cartaceo e
soprattutto informatico), unitamente alla considerazione che 1’accertamento dei fatti
sottesi alla principale fattispecie criminosa specificamente contestata, 1’art. 338 c.p.,
hanno spesso reso necessaria la ricostruzione di vicende complesse e mai del tutto
chiarite che hanno riguardato la storia repubblicana in un arco temporale ricompreso
tra la meta degli anni sessanta e i giorni nostri (dai tentativi di golpe ed alle stragi dei
primi anni settanta, al sequestro ed uccisione di Aldo Moro e, piu in generale, alla
stagione del terrorismo di natura brigatista, alla Loggia massonica deviata della P2 ed
al ruolo di Licio Gelli, al sequestro Cirillo, alle stragi di mafia sin dalla c.d. “strage di
viale Lazio” e, piu in generale, alla interminabile sequela — senza pari nel mondo — di

uomini delle Istituzioni uccisi in Sicilia, ai rapporti tra la “cosa nostra” siciliana e quella
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americana); senza dimenticare, sullo sfondo e quasi a fare da filo conduttore di molt
vicende, I’ombra strutture occulte di natura massonica o paramassonica e di esponenti

infedeli dei c.d. servizi segreti.

2.- Le questioni sulla competenza: cenni e rinvio.

La sentenza si sofferma quindi (v. P. PRIMA, Cap. 2, “LA COMPETENZA”, pagg.
69-92) sulle eccezioni di incompetenza per materia (sollevata in conseguenza della
separazione del procedimento per il reato di omicidio disposta dal Giudice
dell’Udienza Preliminare in data 8 gennaio 2013 e, quindi, prima della pronunzia, in
data 7 marzo 2013, del decreto con il quale é stato disposto il rinvio a giudizio degli
Imputati dinanzi la corte di assise per i residui reati, invece, di competenza del
tribunale); per territorio, sotto il profilo che sarebbe comunque competente I’A.G. di
Roma, dovendo ritenersi ivi commesso il reato di cui al capo A); o sotto il profilo che
sarebbe competente la Corte d’Assise di Firenze (per connessione con le c.d. stragi in
continente, oggetto dei processi celebrati dalle Corti fiorentine); ed ancora, I’eccezione
di incompetenza funzionale, sollevata, quest’ultima, dai difensori degli imputati
RIINA e BAGARELLA sotto il profilo che sarebbe competente ex art. 11 c.p.p. ’A.G.
di Caltanissetta, per la connessione con le stragi di Capaci e di via D’Amelio ; e dai
difensori dell’imputato MANCINO, sotto il profilo che sarebbe competente il
pronunziarsi sul reato di ci al capo C) contestato all’imputato predetto Tribunale dei
Ministri.

Tutte eccezioni che i difensori degli imputati avevano sollevato gia nella fase delle
questioni preliminari al dibattimento e che erano state rigettate con ordinanza emessa
all’udienza del 4 luglio e congruamente motivata. Ma poiché quasi tutti i difensori in
sede di discussione erano tornati sulle medesime questioni, la sentenza integra le
argomentazioni gia svolte nella citata ordinanza con ulteriori considerazioni, ribadendo
che per una corretta soluzione occorre muovere anzitutto dall’atto con il quale la
Pubblica Accusa ha esercitato I’azione penale, e dalla relativa prospettazione dei fatti,

senza farsi condizionare da successive acquisizioni probatorie che eventualmente la
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smentiscano, giacché una volta radicata la competenza e aperto il dibattimento, né
contrarie acquisizioni probatorie né le successive vicende processuali come la
separazione dei procedimenti prima riuniti puo rilevare ai fini della competenza per
connessione, che rimane cristallizzata per il noto principio della perpetuatio
iurisdictionis (cfr., Cass. 27 giugno 2016 n. 28585 e, da ultimo, anche Cass. S.U. 26
ottobre 2017 n. 53390).

La sentenza richiama anche i piu recenti e pertinenti arresti giurisprudenziali, come la
sentenza emessa dalle SS.UU. TARICCO (sentenza del 28 febbraio 2013 n. 27343
depositata il 21 giugno 2013), che ha statuito che “la operativita dell incompetenza
determinata da connessione non e subordinata alla pendenza dei procedimenti
connessi nello stesso stato e grado, essendo quello della competenza per connessione
criterio originario ed autonomo di attribuzione della competenza”; ed ancora la
sentenza 26 ottobre 2017 n. 53590, con cui le stesse SS.UU. componendo il contrasto
di giurisprudenza sul punto, hanno affermato che, ferma restando la necessita di
individuare un effettivo legame finalistico fra i reati, non ¢ richiesta I’identita
soggettiva degli autori del reato mezzo e gli autori del reato fine, cosi sancendo la
prevalenza dell’orientamento di legittimita minoritario, che peraltro era stato gia fatto
proprio dalla Corte di primo grado nell’ordinanza sopra richiamata.

E le Sezioni Unite del 2017 hanno ribadito anche il principio della perpetuatio
iurisdictionis, osservando che “I’indirizzo qui condiviso non comporta rischi di
ricadute sulla determinazione della competenza per effetto di successivi eventi,
istruttori o decisori, di significato diverso rispetto ai dati inizialmente valutati ai fini
della fissazione della competenza. Invero, in conformita all'orientamento
costantemente espresso sul punto dalla giurisprudenza di legittimita, la competenza,
in generale, anche quindi quella per connessione, va determinata, in base al principio
della perpetuatio iurisdictionis, con criterio ex ante, sulla scorta della situazione
risultante dalle figure soggettive e dagli addebiti indicati nella formulazione
dell'imputazione, entro i limiti temporali di rilevazione della questione, che sono, per

quanto attiene alla competenza per connessione, quelli delle fasi preliminari del
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giudizio di primo grado (art. 21, comma 3, cod. proc. pen.), e mantenuta ferma a
prescindere dalle vicende processuali successive, inidonee ad incidere sulla
competenza gia affermata (Sez. 4, n. 14699 del 12/12/2012, dep. 2013, Perez Garcia,
Rv. 255498; Sez. 6, n. 33435 del 04/05/2006, Battistella, Rv. 234347)”.

Su tutte le questioni di competenza come sopra solo accennate si tornera in prosieguo
— sia nell’esposizione dei motivi di gravame che nel capitolo dedicato alle
“QUESTIONI PROCESSUALI” - poiché esse hanno formato oggetto dei gravami che
sono stati proposti unitamente all’impugnazione dell’ordinanza che aveva rigettato le

eccezioni predette.

3.- Sui criteri di valutazione delle fonti di prova.
La sentenza illustra quindi i criteri di massima cui il decidente si & attenuto nella
valutazione delle fonti compulsate nel variegato repertorio di cui si compone il
compendio probatorio utilizzato per la decisione, con particolare riguardo alle sentenze
irrevocabili, alle intercettazioni telefoniche ed ambientali e, soprattutto, per il rilievo
probatorio che assumono e per le problematiche valutative che comportano, alle
dichiarazioni rese da indagati ed imputati per il medesimo reato o per reati connessi.
Nel rinviare anche in questo caso alle pagg. 93-106 (Capitolo 3 della parte PRIMA)
della sentenza, basti rammentare che «le sentenze irrevocabili acquisite agli atti ai sensi
dell’art. 238 bis c.p.p. costituiscono una legittima fonte di prova atteso che la predetta norma
ne prevede espressamente la validita ai fini della prova del fatto in esse accertato seppur con
i limiti valutativi sanciti dagli art. 187 e 192 comma 3 c.p.p. in forza dei quali la sentenza
irrevocabile acquisita come documento non ha efficacia vincolante per il giudice e deve essere
apprezzata da questi unitamente agli altri elementi di prova.
Tali limiti valutativi, unitamente al fatto che le modalita acquisitive del materiale probatorio
assicurano il rispetto del principio del contraddittorio potendo la difesa far valere tutti i suoi
diritti e non essendovi pregiudizio per la terzieta ed il libero convincimento del giudice, ha
indotto gia la Suprema Corte a ritenere manifestamente infondata la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 238 bis c¢.p.p. dedotta in relazione agli art. 24 e 25 Cost. (v. Cass. Sez.
| 8 maggio 2003 n. 23460, Rosmini).
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Infatti, ’acquisizione in funzione probatoria della sentenza, divenuta irrevocabile, persino se
pronunziata sulla medesima vicenda nei confronti di un coimputato, non esime il giudice dal
dovere sia di accertare la veridicita dei fatti ritenuti dimostrativi e rilevanti rispetto all’oggetto
della prova (cfr. Cass. 5 aprile 2013 n. 18398, Trebisacce, secondo cui, appunto,
“l’acquisizione della sentenza irrevocabile di assoluzione del coimputato del medesimo reato
non vincola il giudice, che, fermo il principio del "ne bis in idem", puo rivalutare anche il
comportamento dell’assolto, al fine di accertare la sussistenza ed il grado di responsabilita
dell’imputato da giudicare™), fatta salva in ogni caso la facolta dell’imputato di essere
ammesso alla prova del contrario, sia di acquisire, nel contraddittorio tra le parti, gli elementi
di prova che confermino la dedotta veridicita (cfr. Cass. Sez. 1l 28 febbraio 2007 n. 16626,
Guarnieri, e, piu di recente, Cass. Sez. | 8 gennaio 2014 n. 4704, Adamo), con la precisazione,
pero, che i riscontri possono consistere in elementi di prova sia rappresentativa che logica (v.
Cass. Sez. Sez. VI 30 settembre 2008 n. 42799, Campesan), e che la prova ha come oggetto
non solo il “fatto” direttamente riferibile alla statuizione fissata nel dispositivo, ma ogni
acquisizione fattuale evidenziata anche nel corpo della motivazione (cfr. Cass. Sez. V 14
aprile 2000 n. 5618, Vera, e la gia citata Cass. Sez. | 15 dicembre 2015 n. 11140, Dacco)
seppur, come detto, senza automatismi nel recepimento e nell’utilizzazione, ma con la
necessaria autonomia di giudizio riservata al giudice del processo nel quale le sentenze
irrevocabili sono acquisitey».

E di quest’ultimo principio in particolare il giudice di prime cure assicura di avere tenuto
conto soprattutto in relazione alle sentenze irrevocabili gia intervenute nei confronti degli
imputati Bagarella, Mori e Dell Utri.

Quanto alle sentenze non divenute irrevocabili, si richiamano i principi stabiliti dalla
Suprema Corte a Sezioni Unite secondo cui le stesse, ancorché pronunciate in
procedimenti penali diversi e non ancora divenute irrevocabili, possono essere, si,
acquisite legittimamente al fascicolo del dibattimento nel contraddittorio fra le parti
(cosi come e avvenuto nella fattispecie), ma possono essere utilizzate come prova
soltanto limitatamente all’esistenza della decisione e alle vicende processuali in esse

rappresentate, ma non anche ai fini della valutazione delle prove e della ricostruzione

93



dei fatti oggetto di accertamento in quei procedimenti (v. Cass. S.U. 12 luglio 2005 n.
33748, Mannino).

Inoltre, per le dichiarazioni contenute nelle sentenze non irrevocabili, ancorché tali
dichiarazioni siano state interamente trasfuse mediante trascrizione integrale, le stesse
non sono, comunque, utilizzabili nei confronti dell’imputato che non abbia partecipato
alla loro assunzione se non v’¢ stato il suo consenso all’acquisizione.

D’altra parte, tale disciplina non si discosta da quella prevista per il caso di
dichiarazioni contenute in sentenze divenute irrevocabili acquisite ai sensi dell’art. 238
bis c.p.p., poiché anche in tal caso le dichiarazioni in esse riportate sono soggette al
regime di utilizzabilita previsto dal comma 2 bis del richiamato art. 238 c.p.p. e
possono, quindi, essere utilizzate, nel diverso procedimento, contro I’imputato, anche
se acquisite senza il suo consenso, allorché il suo difensore aveva partecipato
all’assunzione della prova (v., da ultimo, Cass. Sez. | 16 marzo 2010 n. 11488, Bisio
e, a contrario, Cass. Sez. V 27 marzo 2015 n. 36080, Knox).

3.1.- Sulle intercettazioni.

In relazione ad alcuni specifici aspetti del thema probandum, le intercettazioni
telefoniche e ambientali hanno assunto una rilevanza certamente di non secondario
momento.

Esse costituiscono come ¢ noto una tipica “prova a sorpresa’ costituita dalla
registrazione in presa diretta di cio che taluni dicono senza sapere di essere ascoltati da
terzi (e, tanto meno, dall’autorita di polizia o dall’autorita giudiziaria) e, quindi, di
regola, in assenza di atteggiamenti artatamente diretti o ad ingannare ovvero anche a
compiacere coloro che inaspettatamente ascoltano.

Si tratta quindi di una prova del tutto diversa da quella delle dichiarazioni che un
soggetto puo rendere consapevolmente all’ Autorita Giudiziaria nel corso delle indagini
preliminari, allorché¢ gli ¢ nota, inevitabilmente, 1’esistenza di quelle medesime
indagini per i fatti sui quali egli riferisce e molteplici possono essere le ragioni che lo

spingono ad indicare altri come autori di un reato, non ultime quelle connesse al
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conseguimento delle misure premiali previste da quel complesso di norme teso a
favorire il cosiddetto fenomeno del “pentitismo™:

«E’ questa la ragione delle cautele e dei criteri di valutazione specificamente dettati per
siffatte prove e della previsione — di rango costituzionale — della facolta dell’accusato di
interrogare o fare interrogare colui che I’accusa.

Le medesime ragioni prudenziali non sussistono, invece, per le intercettazioni di
conversazioni che presentano, di per se, un alto profilo di attendibilita quando hanno avuto
esito positivo tutte le necessarie verifiche sulla effettiva genuinita dell’intercettazione (cosi
da escludere che i conversanti potessero sospettare di essere ascoltati da terzi) e sul contesto
nella quale si é sviluppata la conversazione captata (al fine di escludere motivatamente la
millanteria, il mendacio o anche 1’inganno reciproco tra i diversi interlocutori).

Per tale ragione, cosi, la Suprema Corte di Cassazione ha sempre coerentemente e
costantemente escluso che alle conversazioni captate in sede di intercettazioni possano
applicarsi sia gli art. 62, 63 e 64 c.p.p. nel caso di dichiarazioni autoindizianti fatte
spontaneamente non assimilabili a dichiarazioni rese nel corso di interrogatorio dinanzi
all’autorita giudiziaria o a quella di polizia giudiziaria consacrate in registrazioni e verbali, a
loro volta, non riconducibili a testimonianze de relato su dichiarazioni dell’indagato (v., tra
le tante, Cass. Sez. VI 31 ottobre 2003 n. 49537, Potenza, Cass. IV 2 luglio 2010 n. 34807,
Basile, e Cass. Sez. VI 19 febbraio 2013 n. 16165, Galati), sia 1’art. 192 comma 3 c.p.p. nel
caso di conversazioni intercettate che abbiano un contenuto eteroaccusatorio (v., tra le tante,
Cass. Sez. IV 28 settembre 2006 n. 35860, Della Ventura; Cass. Sez. V 26 marzo 2010 n.
21878, Cavallaro; Cass. Sez. 1V 4 dicembre 2012 n. 31260, Pellegrini; e Cass. Sez. VI 20
febbraio 2014 n. 25806, Caia, la quale, peraltro, ha anche affermato la manifesta infondatezza
della questione di legittimita costituzionale degli artt. 192, 195, 526 e 271 cod. proc. pen., per
contrasto con gli artt. 3, 24 e 111 Cost. e I'art. 6 CEDU, nella parte in cui non prevedono che
le indicazioni di reita e correita, rese nell’ambito di conversazioni intercettate, debbano essere
corroborate da altri elementi di prova che ne confermino ’attendibilita, come avviene per le
chiamate in reita o correita rese dinanzi all'autorita giudiziaria o alla polizia giudiziaria, e
nella parte in cui non prevedono I’inutilizzabilita di tali dichiarazioni qualora il soggetto,
indicato quale fonte informativa nella conversazione intercettata, si avvalga poi della facolta

di non rispondere).
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Si tratta, in altre parole, di una prova rappresentativa e dimostrativa dei fatti oggetto della
conversazione captata che non richiede alcun ulteriore elemento di conferma, neppure quello
dell’esame dibattimentale dei soggetti intercettati proprio per I’assoluta improponibilita della
parificazione tra conversanti (ignari di essere ascoltati e quindi inconsapevoli di propalare a
terzi le accuse rivolte nei confronti di taluno) e chiamanti in correita (i quali, invece,
consapevolmente possono accusare taluno per compiacere I’autorita che li ascolta ovvero per
conseguire vantaggi premiali)»» (pagg. 97-99).

Sul punto, la sentenza cita un’ormai consolidata giurisprudenza di legittimita secondo
cui “le intercettazioni ambientali o telefoniche di conversazioni rappresentative di
reati pregressi o in atto e simili conversazioni, ancorché tenute da imputati nel
medesimo reato o in procedimenti connessi, non rientrano di certo nella categoria
delle <<dichiarazioni>> contemplate dall’art. 192 c.p.p., comma 3. Esse invece,
fornite degli attributi della spontaneita e della genuinita, come dichiarazioni dirette
tra gli autori dei fatti o tra gli interessati in varia guisa ai medesimi, hanno ex se
integrale valenza probatoria, non bisognosa di ulteriori riscontri ai sensi della norma
menzionata” (Cass. Sez. VI 22 novembre 2007 n. 47109, Ali e altri), cosi che “in altri
termini le conversazioni in esame, quale autonomo elemento probatorio, sono idonee
a riscontrare la chiamata in correita, quando, € ovvio, Si possa pervenire a una
ragionevole attribuzione del senso del colloquio captato a una fase dell'episodio
criminoso rappresentata nella narrazione successiva” (Cass. Sez. VI 16 gennaio 2008
n. 6874, Pellegrino e altri).

Una volta effettuata positivamente la verifica sulla spontaneita e genuinita, le
dichiarazioni apprese in occasione di intercettazioni assumono, anche nei confronti di
terzi, ex se integrale valenza probatoria, senza necessita di ulteriori riscontri e quale
autonomo elemento di prova (cfr. anche Cass. Sez. VI 16 gennaio 2008 n. 6874,
nonché, da ultimo, Cass. Sez. IV 11 aprile 2014 n. 21558, Tosoni e altri, secondo cui
“gli indizi raccolti nel corso delle intercettazioni telefoniche possono costituire fonte
di prova della colpevolezza dell’imputato e non devono trovare riscontro in altri

elementi esterni qualora siano gravi, precisi € non equivoci, cioe hon generici e non
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suscettibili di diversa interpretazione altrettanto verosimile, concordanti, cioe non
contrastanti tra loro e, piu ancora con altri dati o elementi certi. In ogni caso, qualora
il significato delle conversazioni intercettate non sia connotato da chiarezza, quando
ad esempio il linguaggio usato dagli interlocutori sia criptico, non per questo la prova
si trasforma in indizio, richiedendo esclusivamente elementi di conferma che possano
eliminare i ragionevoli dubbi esistenti, cosicché il criterio di valutazione della prova
e analogo a quello della prova indiziaria™).

Ma proprio sulla genuinita, segnala ancora la sentenza, nessun rilievo é stato sollevato
dai difensori degli imputati se non per quelle ambientali all’interno degli istituti
carcerari nei quali erano detenuti Salvatore Riina e Giuseppe Graviano (delle quali si
dira piu avanti specificamente), mentre per il resto non e stata messa minimamente in
dubbio la genuinita delle conversazioni captate, ma, semmai, in qualche caso e stata
evidenziata ['incomprensibilita di taluni passi 0 sono state proposte interpretazioni

alternative.

3.2.- Sulle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia.

Nel corso dell’istruzione dibattimentale sono stati esaminati, in qualita di testimoni
assistiti ovvero di indagati o imputati in procedimento connesso (0 anche per lo stesso
reato, come nel caso dell’imputato Giovanni Brusca) 41 soggetti qualificabili come
“collaboratori di Giustizia”, o sedicenti tali (come Giuseppe LIPARI).

La sentenza non indugia sui criteri di valutazione delle chiamate di correo o in reita
cosi come messi a fuoco da una piu che consolidata giurisprudenza di legittimita,
perché costituiscono ormai patrimonio diffuso e condiviso di conoscenza; ed anche
perché non e emerso alcun contrasto sugli stessi, ma semmai sulla applicazione che di
volta in volta ne ¢ stata fatta o dall’Accusa o dalla Difesa.

Si sofferma invece su alcuni aspetti critici della credibilita di alcuni collaboratori di
giustizia non senza avere preliminarmente rammentato che 1’unica condizione che la

legislazione premiale pretende e che le dichiarazioni siano veritiere, minacciando piu
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gravi pene per la calunnia e la revisione in pejus della sentenza quando si accerti la
falsita delle dichiarazioni.

Ed é sempre valido il criterio secondo cui depone a favore della credibilita del
dichiarante 1’aver confessato crimini dei quali, a volte, non erano neppure sospettati e
per i quali volontariamente si espongono a pene che, sia pure diminuite, sono
certamente di notevole gravita, specialmente ove si consideri il notevole numero dei
delitti commessi, tra i quali non sempre € possibile trovare un nesso di continuazione.
Cosi come giova a un apprezzamento positivo della credibilita della gran parte dei
collaboratori di giustizia escussi, il fatto che 1’attendibilita delle loro dichiarazioni
(debitamente vagliata sotto i profili della spontaneita, precisione, completezza della
narrazione dei fatti, coerenza logica e costanza) sia stata riconosciuta e corroborata da
idonei riscontri in numerosi processi cui gli stessi hanno partecipato come imputati
(con il riconoscimento in tal caso della speciale diminuente di cui all’art. 8 D.L:
152/91) ovvero come imputati di reato connesso (0 anche come testi assistiti nei
processi celebrati dopo 1’entrata in vigore della L. 63/2001), come risulta anche da
alcune sentenze irrevocabili pure in questo processo prodotte ed acquisite.

Per alcuni collaboratori di Giustizia, invece, la verifica della loro credibilita e della
attendibilita delle loro dichiarazioni evidenzia notevoli criticita perché, chiosa la
sentenza, «<Si tratta di soggetti di cui ¢ stata pure indubitabilmente accertata I’appartenenza
ad una organizzazione mafiosa ovvero la loro vicinanza a individui a questa appartenenti o
ancora la possibilita astratta di conoscenza dei fatti riferiti e cui, comunque, in uno o piu
processi ¢ stata riconosciuta I’attenuante della collaborazione di cui all’art. 8 della legge n.
152/91, ma che, tuttavia, sono pervenuti alla decisione di collaborare con un percorso a volte
contorto e con riserve mentali finalizzate a salvaguardare taluni sodali a danno di altri ovvero
ad attuare vendette, incorrendo in gia acclarati mendaci e, in alcuni casi, in calunnie gia
penalmente sanzionate»>.

Per questa categoria di collaboranti, il giudice di prime cure, oltre a vagliare con
particolare rigore e prudenza le loro dichiarazioni, e approfondire la ricerca di riscontri

esterni e la ricostruzione dei contesti in cui sono maturate le conoscenze riferite, si €
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attenuto al criterio di scartare quelle parti, pur non direttamente concernenti
responsabilita proprie o altrui, che siano prive di adeguato ed approfondito conforto
esterno, con la conseguenza pratica anche che tali dichiarazioni non possono da sole
costituire unico riscontro di altre propalazioni pur eventualmente promananti da
collaboratori della prima categoria sopra delineata.

Ci0 premesso, per una sintetica ma pit compiuta ricognizione della parabola criminale
e del percorso collaborativo dei collaboratori di giustizia escussi nel corso
dell’istruzione dibattimentale (e anche di quelli di cui ¢ stato possibile solo acquisire
le dichiarazioni pregresse, essendo deceduti nelle more: come CANCEMI Salvatore e
CUCUZZA Salvatore) si rimanda alle schede redatte per ciascuno di loro al Capitolo
4 della parte Prima (pagg. 107-257). Ci si limitera a richiamare succintamente le note
conclusive con cui il giudice di prime cure motiva I’apprezzamento complessivo

(convintamente positivo, drasticamente negativo o critico) di ogni singolo dichiarante.

3.2.1.- Cenni sui singoli collaboratori di giustizia.

ANNACONDIA SALVATORE

E’ stato esaminato all’udienza del 26 giugno 2015.

Risulta accertata la sua risalente appartenenza alla criminalita mafiosa pugliese tanto
da avere subito vari periodi di detenzione dal 1978 in poi sino ad essere arrestato, da
ultimo, nel 1991. Ha racconta, in particolare, di avere gia prospettato nell’ottobre 1992
nel carcere di Carinola al P.M. Dott. Drago il suo intendimento di collaborare con la
Giustizia. Dopo avere soprasseduto in un primo momento, ha iniziato la collaborazione
I’1 gennaio 1993 (decisive sarebbero state le sollecitazioni della moglie e le
preoccupazioni per la salute del figlio).

E gia allora — quado gia si trovava in detenzione extracarceraria - ebbe a confidare ad
un funzionario della DIA che si occupava della sua sicurezza (e di cui poi avrebbe fatto
il nome al dott. MARITATI) quanto aveva appreso da Cucuzza riguardo alla decisione
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di fare attentati ai musei anche se alle sue dichiarazioni non era stato dato il giusto
peso. Ma le medesime informazioni ha, poi, fornito anche alla Commissione
Parlamentare Antimafia ed al Procuratore Maritati.

Il giudizio sulla credibilita generica del dichiarante, alla stregua degli elementi di
conoscenza acquisiti sopra ricordati, non puo che essere del tutto positivo.

Gia nel corso dell’esame dell’ Annacondia € stato acquisito, col consenso delle parti, il
Resoconto della audizione del predetto dinanzi la Commissione Parlamentare di
Inchiesta sul fenomeno della mafia in data 30 luglio 1993 allorché venne sentito per
acquisire informazioni sulla criminalita pugliese.

Nel corso di tale audizione Annacondia spiega le ragioni e le modalita del suo
“pentimento” (pag. 2475 e segg.) e, dopo avere ampiamente parlato di affari criminali
della sua organizzazione, a specifica domanda del Presidente della Commissione se
avesse saputo qualcosa sugli attentati che vi erano stati in quei giorni in Italia e se ne
avesse mai sentito parlare, risponde di avere parlato alcuni mesi prima con il dott.
MARITATI, nel corso di un colloquio investigativo, di progetti di attentati stragisti ai
musei, ¢ cio sulla base di notizie raccolte nelle carceri, e segnatamente all’Asinara e a
Rebibbia. Si doveva prima lanciare un piccolo segnale, ma il segnale grosso si doveva
lanciare dopo il 20 luglio, se avessero rinnovato il 41 bis che scadeva il 20 luglio. Non
e che non volevo verbalizzare questo fatto, ma non me la sentivo di farlo perché mi
auguravo che non succedesse niente. E ha spiegato che i musei sono parte della storia
di una citta come i monumenti; e preconizzava che vi sarebbero stati altri attacchi, con
I’obbiettivo prioritario di ottenere 1’eliminazione del 41 bis. Confermava poi che le
stragi (di Milano e di Roma) non ci sarebbero state se i decreti applicativi del 41 bis
fossero stati revocati (Si, perché tutti sapevano che il 20 luglio sarebbe stato
revocato”).

Sebbene il dichiarante non abbia poi lesinato una sua personale e opinabile opinione
sulla ragione per cui erano state scelte le citta di Firenze, Roma e Milano per quegli
attentati (Si, perche non e che in Sicilia ci siano bei monumenti. | monumenti belli sono

a Roma, a Firenze, a Milano”), un importante riscontro alla attendibilita
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dell’ Annacondia si coglie nell’ Appunto redatto dal CESIS il 6/8/93 (Le voci raccolte
nel circuito carcerario dal pentito Annacondia sull’intendimento di effettuare attentati
terroristici confermerebbero la determinazione di questi ambienti a reagire all’attuale
situazione, ritenuta disarticolante delle strutture criminali).

E nessuno dei funzionari in qualche modo chiamati in causa in relazione all’epoca delle
sue prime rivelazioni ha smentito 1’assunto secondo cui effettivamente Annacondia gia
prima degli attentati aveva riferito di quella strategia mafiosa. Sicché puo ritenersi

superato, per I’Annacondia, il vaglio preliminare di credibilita del dichiarante.

AVOLA MAURIZIO

E’ stato esaminato all’udienza del 3 luglio 2014.

Affiliato alla famiglia mafiosa facente capo a Santapaola Benedetto dopo essere stato
introdotto in quel contesto mafioso da Marcello D’ Agata, consigliere della “famiglia”,
ove, poi, era rimasto fino al momento della collaborazione nel marzo 1994.

Pur essendo sempre rimasto “soldato”, aveva ricoperto, di fatto, altre cariche, di “capo
decina” o “vice rappresentante” per la provincia, in sostituzione dei titolari.

La compenetrazione dell’Avola nell’organizzazione mafiosa ¢ comprovata, d’altra
parte, da numero impressionante di omicidi commessi, circa ottanta Le dichiarazioni
dell’Avola, dunque, sono compatibili con il suo accertato ruolo e, tuttavia, non puo
trascurarsi che il predetto, dopo avere iniziato la collaborazione con la Giustizia nel
1994, confessando, anche se in piu riprese, alcuni omicidi, tuttavia, mentre era
sottoposto al regime di protezione, é tornato a delinquere, commettendo alcune rapine
per le quali e stato condannato, come lui stesso ha ammesso.

Nonostante I’intervenuta revoca del programma di protezione nei confronti dell’ Avola
questi, di fatto, ha continuato a collaborare per tutelare la sua famiglia ancora affidata
alla protezione dello Stato.

Rientra nella categoria di collaboratori di giustizia le cui dichiarazioni, attesa la
problematicita del suo percorso collaborativo, devono essere vagliate con estrema
cautela.
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BELLINI PAOLO

E’ stato esaminato nelle udienze dell’11 e 12 marzo 2014.

Ha iniziato la sua collaborazione, prima, come testimone di giustizia affidato al
Servizio centrale di protezione, e poi come collaboratore di giustizia, tra il 1999 ed il
2002 ( “Ne ho avuti due di programma di protezione, uno ... uno come Teste, [’anno
non me lo ricordo, ma e risalibile, comunque, tramite il servizio centrale di protezione,
e [’altro come collaboratore di giustizia, nel 99 mi sembra, 1999 o 2000, non ricordo
bene. ... Esattamente, dal "99 al 2002 penso.”).

Nell’ambito della detta collaborazione il Bellini ha riferito spontaneamente sia di
omicidi commessi per conto proprio, che di omicidi commessi per la ‘ndrangheta, quale
consigliere killer della ‘ndrina; questi ultimi omicidi sono stati commessi nel territorio
di Reggio Emilia

Ha confessato di avere commesso anche un omicidio a sfondo politico, nel 1975-1976
in pregiudizio di Alceste Campanile, omicidio per il quale non era indagato e di cui si
e autoaccusato inquadrandolo nel contesto dei contrasti tra Avanguardia Nazionale
nella quale militava il Bellini stesso e Lotta Continua nella quale militava il Campanile.
Ha ottenuto il riconoscimento dell’attenuante della collaborazione in piu processi
presso la Corte di Assise di Reggio Emilia e di Catanzaro e poi presso i Tribunale di
Reggio Emilia e di Bologna.

Il fuoco di fila delle contestazioni cui il dichiarante & stato sottoposto nel corso
dell’esame dibattimentale, unitamente a elementi di progressione emersi nelle sue
dichiarazioni, e alla problematicita del suo percorso collaborativo, bastano a imporne
un vaglio improntato a particolare prudenza. E tuttavia il parere conclusivo del giudice

di prime cure € che i numerosi indiscussi riscontrit acquisiti su molte parti del racconto

! Trai riscontri, che per la verita attengono piti che altro alla credibilita soggettiva del dichiarante, la sentenza annota oltre
al certificato medico consegnato dal Bellini all’udienza del 12 marzo 2014, datato 14 luglio 2009 ed attestante patologie
da cui quel dichiarante é affetto che possono avere determinato alcuni imprecisi ricordi, va ricordato che dal certificato
giudiziale del Bellini (acquisito all’udienza dell’11 marzo 2014) ¢ dato ricavare che quest’ultimo ha riportato varie
condanne per furti e ricettazione, nonché per omicidi e tentati omicidi, con il riconoscimento, pero, gia in due occasioni

102



del Bellini, non consentono di formulare un giudizio preliminare di assoluta non
credibilita dello stesso e di conseguente generale inattendibilita. Fermo estando che
vanno scartate quelle parti delle sue dichiarazioni che non siano assistite da adeguati

riscontri.

BRUSCA GIOVANNI

E’ uno dei personaggi piu noti per la gravita dei suoi trascorsi criminali, per la
travagliata genesi della sua collaborazione con la giustizia, ma anche per I’importanza
dei contributi che ha dato nei processi in cui e stato esaminato per riferire quanto a sua
conoscenza sugli innumerevoli episodi delittuosi cui ha partecipato nel corso della sua
militanza mafiosa o dei quali ha appreso in ragione del suo ruolo; e, si legge in sentenza
««Non occorre soffermarsi sul ruolo di assoluto rilievo ricoperto da Giovanni Brusca
nell’ambito dell’associazione mafiosa “cosa nostra” e sulla assoluta compatibilita, quindi, di
tale ruolo con la conoscenza, da parte del detto dichiarante, di tutti i pit importanti fatti che
hanno caratterizzato la vita del predetto sodalizio criminale dalla fine degli anni settanta sino
alla meta degli anni novanta e, piu precisamente, al maggio del 1996 quando Brusca, dopo
una lunga latitanza, venne arrestato ed inizio a collaborare con la Giustiziay>.

Basti rammentare che dopo avere percorso le tappe di un’ascesa criminale comune ad
altri rampolli di famiglie di notevole rango mafioso (figlio di Bernardo BRUSCA, capo

del mandamento di San Giuseppe Jato, storica roccaforte dei corleonesi),e assurto,

(sentenze della Corte di Assise di Appello di Bologna irrevocabili rispettivamente il 19 gennaio 2005 ed 9 marzo 2011)
della speciale attenuante di cui all’art. 8 della legge n. 203 del 1991.

A ci0 si aggiunga che é stato, altresi, acquisito un certificato del D.A.P. attestante i periodi di detenzione del Bellini che
appaiono compatibili con le sue propalazioni (da tale certificato, invero, tra I’altro, risulta che il predetto venne arrestato
per la prima volta il 14 febbraio 1981 restando detenuto sino all’11 dicembre 1986 - viene indicata soltanto la Casa
Circondariale di ingresso in quella di Forli - e che il medesimo € stato, poi, ancora detenuto dal 20 gennaio 1988 al 15
febbraio 1990, dal 21 maggio 1991 al 5 giugno 1991, dal 28 giugno 1993 al 10 novembre 1995, dal 5 giugno 1999 al 13
gennaio 2001 e, infine, dal 22 gennaio 2005 al 9 luglio 2008 quando gli é stata concessa la detenzione domiciliare) e che,
ancora 1’11 marzo 2014, sono stati acquisiti due articoli di stampa sui temi qui interessanti, il primo, pubblicato il 17
gennaio 1998 sul quotidiano “Il Resto del Carlino” col titolo “Per la prima volta parla Paolo Bellini, lo 007 che trattava
con la mafia — Brusca mente, voleva Riina morto” (nel corso dell’intervista Bellini dice, tra I’altro: “La verita storica &
che Brusca e i suoi hanno continuato una trattativa al di fuori di cosa nostra”) ed il secondo, pubblicato il 18 gennaio
1998 sul quotidiano “Gazzetta di Reggio Emilia” col titolo “Paolo Bellini spiega la propria verita in un’intervista e
accusa il boss di San Giuseppe Jato — Brusca racconta menzogne” (nel corso dell’intervista viene ancora riportata la frase

di cui sopra).
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infine, anche alla “reggenza” del “mandamento” di San Giuseppe Jato proprio negli
anni in cui si sono sviluppati principalmente i fatti oggetto del presente processo.

Il ruolo raggiunto e la compenetrazione nell’ambiente mafioso in cui era stato allevato
fin dalla nascita nel quale si era forgiato sin dalla nascita, hanno reso difficile, pur dopo
aver maturato la decisione di collaborare con la Giustizia (anche per avere appreso
dell’intendimento di Salvatore Riina di ucciderlo), di aprirsi senza remore e
tentennamenti e riserve. In particolare, ha accusato forti remore ad accusare persone
che gli erano state particolarmente vicine aiutandolo anche durante la latitanza, come,
ad esempio, Vito Vitale; e a fare i nomi degli esponenti politici che avevano avuti
rapporti con Cosa Nostra. E la sua collaborazione con la procura di Palermo ha
conosciuto anche momenti di tensione quando ha per primo denunciato il c.d. ritorno
in armi di Balduccio DI MAGGIO.

Ad avviso del primo giudice, il travagliato sviluppo della collaborazione del Brusca,
unito alla progressione e discordanza di molte sue dichiarazioni rese nel tempo (.....),
noncheé anche alla circostanza che il predetto ha anche subito una condanna per
calunnia anche se con sentenza ex art. 444 c.p.p. e in relazione ad un’accusa falsa che
aveva concertato con suo fratello, impongono una estrema prudenza nella valutazione
delle dichiarazioni qui acquisite, pur senza che cio possa condurre ad un preliminare
e generale giudizio di non credibilita del soggetto e di inattendibilita delle sue
propalazioni.

E vero poi che gli é stata gia riconosciuta la circostanza attenuante della collaborazione
nella quasi totalita dei numerosi processi subiti; e che, pur essendo stato ammesso al
Programma di protezione soltanto nel 2000 per le vicende travagliate della sua iniziale
collaborazione, a seguito di ricorso, ha avuto riconosciuta I’ammissione a decorrere dal
1996.

Nondimeno, pur esprimendo un apprezzamento positivo in ordine alla credibilita
soggettiva (in relazione alle giustificazioni addotte da Brusca dell’iniziale travaglio che
ha segnato la genesi della sua collaborazione; e alla consapevolezza manifestata anche

nel corso della sua deposizione di avere ormai maturato il senso della necessita di fare
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della collaborazione con la giustizia una scelta di vita definitiva), la sentenza annovera
anche Giovanni BRUSCA nella categoria delle fonti dichiarative da utilizzare con
estrema attenzione, scartando tutte quelle parti delle sue dichiarazioni, pur non
direttamente concernenti responsabilita proprie o altrui, che siano prive di adeguato
ed approfondito conforto esterno.

Ma proprio su uno dei temi pit controversi esaminati in questo processo, quello degli
assetti dell’organizzazione mafiosa “cosa nostra” dopo 1’arresto di Salvatore Riina, da
quest’ultimo, come si vedra meglio esaminando le intercettazioni effettuate all’interno
del carcere ove era detenuto, e venuto un importantissimo riscontro sulla attendibilita
del racconto del propalante qui in esame, che, per la sua eccezionalita, va ben oltre il

punto specifico, riverberandosi positivamente sulla valutazione complessiva

PR

CANCEMI SALVATORE

Di Cancemi Salvatore, gia deceduto antecedentemente all’inizio di questo processo,
sono state acquisite le dichiarazioni rese ai Pubblici Ministeri di Roma e Milano in data
15 marzo 1994, le dichiarazioni rese al P.M. di Caltanissetta il 21 gennaio 1997, le
dichiarazioni rese ai Pubblici Ministeri di Firenze e Caltanissetta in data 23 aprile 1998,
e, infine, le dichiarazioni rese nel corso del dibattimento per la strage di via D’ Amelio
alle udienze del 17, 23, 24 e 29 giugno 1999.

Gia latitante da diversi mesi perché destinatario di ordinanze di custodia cautelare
emesse a suo carico per diversi omicidi addebitatigli nella sua qualita di componente
della Commissione provinciale di “cosa nostra”, si era spontaneamente costituito
consegnandosi ai Carabinieri di Palermo il 22 luglio 1993, perché temeva di essere
ucciso per ordine di Bernardo Provenzano a causa della posizione “moderata” che egli
aveva assunto all’interno della organizzazione criminale in contrapposizione alla
strategia feroce e sanguinaria perseguita, anche dopo I’arresto di Riina Salvatore, dallo

stesso Provenzano e dai “corleonesi”.
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Tuttavia, anche la fase iniziale della collaborazione del Cancemi evidenziava
importanti criticita, poiché il predetto, pur delineando un aggiornato organigramma
delle famiglie mafiose di Palermo, inizialmente minimizzava il suo ruolo nell’ambito
di “cosa nostra” e negava le proprie responsabilita in ordine a fatti delittuosi che pure
gli venivano contestati sulla base di risultanze processuali, fondate principalmente su
dichiarazioni, gia verificate, di collaboranti di elevata attendibilita.

Cancemi otteneva comunque di essere detenuto in struttura protetta extra carceraria.
Soltanto in una fase successiva, anche a seguito di alcuni confronti con altri
collaboratori di Giustizia, modificava il proprio iniziale atteggiamento, confessando di
avere reso dichiarazioni in alcune parti non vere per lo stato d’animo in cui si trovava
al momento della sua presentazione ai Carabinieri. Ma ad una completa apertura é
pervenuto soltanto dopo un ulteriore lungo travaglio interiore che lo conduceva
finalmente a rendere dichiarazioni piu attendibili anche sulla strage di Capaci e su fatti
delittuosi per i quali precedentemente aveva negato le proprie responsabilita.

Il giudizio conclusivo e dunque che, anche in questo caso, si € in presenza di criticita
che, pur non sufficienti per escludere la generale credibilita del propalante e, quindi,
la preliminare esclusione della utilizzabilita delle relative dichiarazioni, impongono

adeguate cautele per la valutazione delle stesse.

CANNELLA TULLIO

E’ stato esaminato all’udienze del 12 dicembre 2014 e 8 gennaio 2015.

Cannella é stato individuato e, quindi, posto in stato di fermo nel luglio 1995
nell’ambito delle indagini che gia il precedente 24 giugno avevano consentito di
arrestare, dopo una lunga latitanza, 1’odierno imputato Leoluca Bagarella. Ed ¢
acclarata la sua stretta frequentazione col Bagarella, il quale, peraltro, al momento
dell’arresto abitava in un immobile di cui aveva ottenuto la disponibilita tramite lo
stesso Cannella.

Dopo il fermo, Cannella ha immediatamente iniziato a collaborare con la Giustizia,

riferendo, non soltanto i suoi piu recenti rapporti con Bagarella, ma anche i suoi piu
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risalenti rapporti con altri importanti esponenti dell’organizzazione mafiosa ‘“cosa
nostra” (tra i quali i noti La Rosa Filippo e Greco Giuseppe detto Scarpuzzedda,
nonché, soprattutto, con i fratelli Graviano).

L’attendibilita del Cannella ha trovato pieno riscontro, anche riguardo a quanto riferito
sui rapporti con Bagarella, in successive collaborazioni, quale quella, appunto
sopravvenuta, di Antonio Calvaruso che, nel medesimo periodo faceva da autista al
Bagarella. Per tale ragione, al Cannella é stata gia riconosciuta la circostanza attenuante
della collaborazione.

Giudizio ampiamente positivo quindi sulla generica e generale attendibilita del

dichiarante.

CAPPELLO ANGELO

E’ stato esaminato all’udienza del 25 settembre 2015.

Gia arrestato nell’ottobre 1992 per avere fatto parte della c.d. “stidda”, e per aver
commesso reati per i quali ha riportato condanne per un totale di 27 anni di reclusione,
poi ridotti a 19 anni per il riconoscimento in suo favore dell’attenuante della
collaborazione da lui iniziata nel 1995 con la DDA di Catania.

Dopo I’inizio della collaborazione il Cappello ¢ tornato a delinquere; inoltre, ha reso
dichiarazioni sui fatti concernenti il presente processo soltanto nel 2011, dopo oltre
quattordici anni dall’inizio della collaborazione con la Giustizia.

Massima cautela quindi il giudice di prime cure s’¢ imposto nella valutazione delle sue

propalazioni.

CIARAMITARO GIOVANNI

E’ stato esaminato all’udienza del 10 settembre 2015.

Entrato a far parte della la “famiglia” mafiosa di Brancaccio guidata dai fratelli
Graviano (che pero non ha mai visto) nel 1993, il successivo 25 febbraio 1996 é stato
posto in stato di fermo per il reato di associazione mafiosa e, iniziando subito a

collaborare con la Giustizia, ha fornito elementi utili a ricostruire molti delitti
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riconducibili al “gruppo di fuoco” creato, dopo I’arresto dei Graviano, dal nuovo
“reggente” della “famiglia”, Antonino Mangano, il quale, peraltro, operava in stretto
collegamento con Leoluca Bagarella.

Il giudizio preliminare sulla generica credibilita del Ciaramitaro, dunque, €
assolutamente positivo per che le sue indicazioni hanno trovato sempre importanti
riscontri sia nelle indagini, sia nelle dichiarazioni di altri soggetti appartenenti a quel
contesto mafioso da lui indicato e, piu recentemente, anche in quelle di Gaspare

Spatuzza.

CUCUZZA SALVATORE

Salvatore Cucuzza é deceduto, prima di essere esaminato in questo processo, in data
20 febbraio 2014 e, pertanto, all’udienza del 2 aprile 2015 sono stati acquisiti, col
consenso delle parti, per la conseguente lettura, i verbali, con relative trascrizioni, delle
dichiarazioni rese dal medesimo in data 7 e 21 maggio 1997 alla D.D.A. di Firenze, il
17 ottobre 1997 alla D.D.A. di Palermo ed il 14 aprile 1998 nel processo n. 843/97 a
carico di Dell’Utri dinanzi al Tribunale di Palermo Sezione Seconda Penale.

Cucuzza, gia “uomo d’onore” della “famiglia” mafiosa del Borgo Vecchio (allora
facente parte del mandamento di San Lorenzo) formalmente “combinato” nel 1975,
oltre a commettere per conto di questa molti delitti, & divenuto, poi, dopo qualche mese
dalla scarcerazione del 30 giugno 1994, “reggente” del “mandamento” di Porta Nuova
insieme a Vittorio Mangano e cio sino al successivo arresto, avendo modo, pertanto,
per tale ragione, di avere contatti con importanti esponenti dell’associazione mafiosa,
quali Brusca Giovanni, Bagarella, Nino Mangano, Salvatore Biondo, Pino Guastella,
Nicola Di Trapani, Michelangelo La Barbera.

Cucuzza Salvatore, quindi, € stato tratto in arresto in data 4 maggio 1996 ed il
successivo 24 giugno 1996, confessando di far parte di “cosa nostra”, manifestava la
volonta di “dissociarsi” dall’organizzazione mafiosa, riferendo, dunque, le proprie
responsabilita (anche in ordine a delitti eclatanti come 1’assassinio dell’on. La Torre,

la c.d. “strage della circonvallazione”, in occasione della quale erano stati uccisi, oltre
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al boss mafioso catanese Alfio Ferlito, anche tre Carabinieri che lo scortavano e
’autista dell’autovettura civile adibita al servizio, I’omicidio del brigadiere del corpo
degli Agenti di Custodia Burrafato e I’omicidio del M.llo levolella), ma rifiutando di
fornire indicazioni utili all’individuazione dei correi.

In data 28 settembre 1996, tuttavia, Cucuzza dichiarava di voler collaborare
pienamente e senza riserve con la Giustizia ed indicava immediatamente i correi dei
delitti gia confessati e sui quali sono intervenute gia sentenze irrevocabili che hanno
confermato la credibilita del Cucuzza (riconoscendogli la circostanza attenuante della
collaborazione).

Il giudizio preliminare di attendibilita & quindi ampiamente positivo.

D’AMICO CARMELO

E’ stato esaminato nelle udienze del 17 aprile e 15 maggio 2015.

Ha fatto parte dell’associazione mafiosa “cosa nostra” nella provincia di Messina per
circa un ventennio (dal 1989 al 2009) durante il quale ha commesso innumerevoli
delitti, tra i quali, per sua ammissione, “circa” trenta omicidi. Ha iniziato a collaborare
con la Giustizia nel luglio 2014 guando aveva da scontare ancora dodici anni di carcere.
L’inizio della collaborazione del D’ Amico ¢ stata caratterizzata da reticenze anche per
remore legate alla situazione familiare, ma il predetto é stato ammesso, comunque, al
programma di protezione.

Il 4 aprile 2015 D’Amico ha chiesto di essere sentito per integrare le precedenti
dichiarazioni con quanto poi riferito nel dibattimento in questo processo.

Il ritardo col quale il D’Amico ha ritenuto di riferire 1 fatti cosi rilevanti concernenti
questo processo eleva a sospetto 1’attendibilita delle sue dichiarazioni.

E, tuttavia, la Corte d’Assise ritiene che il dichiarante superi il vaglio preliminare di
credibilita necessario per potere poi procedere all’esame nel merito delle sue
dichiarazioni, tenuto conto sia delle ragioni esposte per giustificare il ritardo (i timori
per I’incolumita sua e della sua famiglia), sia del fatto che non solo é stato accertato

che effettivamente il D’ Amico ha avuto modo di colloquiare con Rotolo (v. nota del
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Direttore della Casa di Reclusione di Milano-Opera acquisita all’udienza del 17 aprile
2015 con la quale si comunica che i detenuti Carmelo D’ Amico e Antonino Rotolo
“dal 3/3/2012 al 11/4/2014 hanno fatto parte del medesimo gruppo di socialita, ed
ubicati rispettivamente nelle camere detentive nr. 3 e 30 della Sezione B Primo Piano,
evidenziando che le due camere sono ['una di fronte all’altra”, mentre “dal giorno
11/4/2014 il detenuto D ’Amico é fuoriuscito dal gruppo ed e stato spostato alla camera
nr. 3 della Sezione B del secondo piano del reparto 41 bis, ove e rimasto sino al suo
trasferimento avvenuto in data 8/7/2014”); ma, altresi, che effettivamente si era
instaurato tra gli stessi un rapporto confidenziale, cosi come si ricava da un passo delle
dichiarazioni di Galatolo Vito, il quale, infatti, ha confermato di essere stato detenuto
per un periodo nel carcere di Pagliarelli contemporaneamente con Rotolo Antonino (v.
dich. Galatolo) e, soprattutto, che quest’ultimo gli aveva pagato le spese legali e,
quindi, circostanze di fatto non recenti e assolutamente non note o conoscibili se non

per le confidenze ricevute da D’ Amico direttamente da Rotolo.

DI CARLO FRANCESCO

E’ stato esaminato nelle udienze del 30 gennaio e 27 febbraio 2014.

Storico appartenente alla associazione mafiosa “cosa nostra”, essendo entrato a far
parte nel 1961 della “famiglia” di Altofonte nella quale, poi, ha anche ricoperto le
cariche di consigliere, sottocapo e, infine, rappresentante, ha avuto intensi rapporti sia
con il capo mandamento Bernardo Brusca sia con Salvatore Riina.

Nel 1982, tuttavia, il Di Carlo ¢ stato messo fuori “famiglia” ed invitato a restare a
Londra, ove gia da qualche tempo si recava frequentemente, pur continuando ad
intrattenere rapporti con molti sodali, tra i quali lo stesso Riina. In Inghilterra il Di
Carlo ha subito un lungo periodo di carcerazione per traffico di stupefacenti sino al 13
giugno 1996 quando era stato trasferito in Italia, iniziando, quindi, a collaborare con la
Giustizia e mostrando di essere un grande conoscitore della organizzazione mafiosa e
delle sue dinamiche interne, oltre che di molte vicende che ne hanno caratterizzato la

vita.
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Le sue propalazioni non sono esenti da criticita.

In particolare, ad avviso del primo giudice, lasciano spazi a dubbi sull autoattribuzione
di ruoli e conoscenze che, seppure in astratto non siano incompatibili con dati fattuali
aliunde accertati riguardo al medesimo dichiarante, tuttavia presentano aspetti di
limitata verosimiglianza. Da qui la necessita di una rigorosa ricerca dei riscontri esterni
e di verificare il contesto in cui ha acquisito le conoscenze che dice di avere.

Il primo giudice ritiene tuttavia di dover disattendere alcuni specifici rilievi formulati
dalla difesa dell’imputato Dell’Utri riguardo alla attendibilita dello stesso ed alla
utilizzabilita di talune sue dichiarazioni.

All’'udienza del 27 marzo 2014 la difesa dell’imputato Dell’Utri ha depositato — ed e
stata acquisita al fascicolo del dibattimento — la sentenza pronunziata dalla Corte di
Assise di Palermo il 13 febbraio 2004 nei confronti di Savoca Giuseppe (irrevocabile
il 29 giugno 2004) relativa all’omicidio di Spinelli Vincenzo, commesso in Palermo il
30 agosto 1982. L imputato SAVOCA, accusato dal DI CARLO, e da ONORATO era
stato assolto; ma la sentenza chiarisce che le dichiarazioni di questi ultimi, entrambe
de relato, non potessero riscontrarsi reciprocamente atteso che le rivelazioni del primo
erano state successive ai suoi colloqui in carcere con il secondo e data, pertanto, la
possibilita di condizionamenti o influenze anche inconsapevoli.

Nella stessa sentenza, cosi come in quella di primo grado, non € stato mai posta in
dubbio I’attendibilita intrinseca del Di Carlo, anzi, confermata anche dalla Corte di
Cassazione, che, con la sentenza del 13 novembre 2002 con la quale aveva annullato
la precedente condanna del Savoca, aveva, comunque, osservato che tale intrinseca
attendibilita era stata oggetto di analitica dimostrazione e che il relativo giudizio
positivo emesso dalla Corte di merito era immune da vizi logici.

Parimenti, ritiene il primo giudice che debba essere disattesa I’eccezione di
inutilizzabilita delle dichiarazioni del Di Carlo sollevata dalla difesa dell’imputato
Dell’Utri in relazione ai contatti che il Di Carlo medesimo avrebbe avuto con Onorato

Francesco.
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In sostanza, ove anche si fosse verificata la violazione denunziata dalla difesa
dell’imputato Dell’Utri, la dedotta inutilizzabilita ex art. 13 comma 14 della legge n. 8
del 1991, cosi come modificata dalla legge n. 45 del 2001, sarebbe priva di ogni rilievo
processuale, dal momento che la sanzione prevista dal successivo comma 15
riguarderebbe solo le dichiarazioni rese al P.M. e alla P.G. e non gia quelle rese dal Di
Carlo nel presente dibattimento nel pieno contraddittorio delle parti (cfr., ex plurimis,
anche Cass. n. 16199/2002 e Cass. n. 16775/2010).

DI FILIPPO EMANUELE

E’ stato esaminato all’udienza del 9 aprile 2015.

Soggetto appartenente alla organizzazione mafiosa “cosa nostra” sin dai primi anni ‘80
e partecipe di alcuni omicidi commessi per conto di questa facendo parte del c.d.
“gruppo di fuoco di Ciaculli”, Emanuele Di Filippo ¢ stato arrestato nel 1994 ed ha,
poi, iniziato a collaborare il 26 maggio 1995, confessando le proprie responsabilita e
ricostruendo molti episodi delittuosi di cui era stato partecipe o di cui, comunque, era
a conoscenza. Non esitato ad accusare anche il fratello Pasquale e le sue dichiarazioni
sono state sempre riscontrate e ritenute attendibili.

Il giudizio preliminare sulla credibilita del dichiarante non puo che essere quindi del

tutto positivo.

DI FILIPPO PASQUALE

E’ stato esaminato all’udienza del 20 marzo 2015.

Pasquale Di Filippo, genero del noto Tommaso Spadaro, gia indicato dal fratello
Emanuele come soggetto pure appartenente alla associazione mafiosa che manteneva
anche stretti rapporti con Leoluca Bagarella, e stato posto in stato di fermo il 21 giugno
1995 e ha iniziato immediatamente a collaborare con la Giustizia fornendo le
indicazioni decisive per pervenire, di li a pochi giorni, alla cattura del latitante
Bagarella. Ha quindi fornito indicazioni utili per individuare alcuni immobili utilizzati

dall’organizzazione mafiosa, tra i quali uno sito nella via Pietro Scaglione di Palermo
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al cui interno veniva rinvenuta documentazione di eccezionale interesse che consentiva

anche di procedere all’arresto di Antonino Mangano divenuto ‘“reggente” del

“mandamento’ di Brancaccio dopo [’arresto dei fratelli Graviano.

Anche in guesto caso, il giudizio preliminare sulla credibilita del dichiarante non puo

che essere assolutamente positivo.

DI GIACOMO GIUSEPPE

E’ stato esaminato alle udienze del 26 gennaio ¢ 9, 10 e 23 febbraio 2017.

Ha fatto parte della “famiglia” mafiosa dei Laudani di Catania sin dall’inizio degli anni
‘80 allorché ¢ stato formalmente affiliato.

Ha iniziato a collaborare con la Giustizia nel 2009.

Le sue dichiarazioni non sono esenti da aspetti problematici che tuttavia, a parere del
predetto.

In particolare, si segnalano, per la loro rilevanza in questo processo, il ritardo col quale
il Di Giacomo ha riferito le confidenze ricevute dal Cina e da Filippo Graviano, non
avendone egli parlato all’inizio della sua collaborazione; e, piu specificamente, come
gli é stato ripetutamente contestato dai difensori degli imputati, no averlo riferito entro
il prescritto termine dei centottanta giorni.

Replica tuttavia il primo giudice che, per quelle ricevute da Cina, € agevole rilevare
che, oltre a non essere stato egli allora interrogato sui fatti poi riferiti (concernenti,
soprattutto, il c.d. “papello”), questi non avrebbero potuto essere ricondotti, di certo,
a fronte anche dei molteplici omicidi confessati dal Di Giacomo, tra i “fatti di
maggiore gravita ed allarme sociale”.

Ed in particolare, La gravita dei fatti concernenti il c.d “papello”, invero, allora (nel
2009), non era in alcun modo emersa, essendo appena iniziate (peraltro da parte di
tutt’altra Autorita Giudiziaria) le indagini conseguenti alle prime propalazioni di

Massimo Ciancimino.
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Piu problematico appare il ritardo nel riferire le confidenze del Graviano, nella parte
concernente 1I’indicazione di alcuni correi materiali delle stragi e per alcuni riferimenti
ai “soggetti esterni” (mentre per gli aspetti che riguardano, anche in questo caso, il c.d.
“papello” vale quanto gia osservato sopra a proposito delle confidenze del Cina).
Annota pero la sentenza che il Di Giacomo allora non venne interpellato direttamente
e specificamente sulle stragi e che, per queste, molti processi si erano gia celebrati ed
altri erano ancora in corso, cosi che egli avrebbe potuto ignorare se i soggetti indicati
da Filippo Graviano fossero gia noti o meno alle diverse AA.GG. procedenti per quei
delitti.

Quanto al sospetto insinuato dalle difese degli imputati Subranni e Mori (éiu volte ne
corso del controesame)che le “nuove rivelazioni” siano state suggerite al Di Giacomo
in occasione degli interrogatori effettuati dal Sostituto Procuratore della Direzione
Nazionale Antimafia Dott. Donadio, osserva il primo giudice che Quand’anche
quest 'ultimo dovesse essere incorso in violazioni di carattere disciplinari connesse
alla mancata delega per quella attivita, al mancato coordinamento con le indagini di
altre AA.GG. ed al mancato adeguato resoconto al vertice del suo Ufficio delle attivita
compiute, non potrebbe, infatti, da queste farsi derivare la conclusione del
“suggerimento’ ai vari dichiaranti del contenuto delle propalazioni.

che i1l medesimo non ha mai sollecitato 1’esame ai Pubblici Ministeri di Palermo che
notoriamente si occupavano delle indagini sulla c.d. “trattativa Stato-mafia”, poiché
I’esame del Di Giacomo ¢ stato disposto dai Pubblici Ministeri di Palermo soltanto a
seguito di una segnalazione da parte di altra A.G.

E Cio comprova il disinteresse del Di Giacomo per quelle propalazioni, d’altra parte
del tutto ininfluenti rispetto alla sua posizione personale, dovendo egli scontare la
pena dell ergastolo in regime di detenzione carceraria.

A cio si aggiunga che al Di Giacomo, come risulta dalla sentenza del G.U.P. presso il
Tribunale di Catania del 24 luglio 2015 (divenuta irrevocabile il 16 ottobre 2015) &

stata, peraltro, gia riconosciuta la circostanza attenuante speciale di cui all’art. 8 D.L.
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n. 152/91 in relazione a sette omicidi commessi tra il 10 maggio 1991 e il 3 agosto
1993 in Catania, Giarre e Carlentini, tanto che, per tali delitti, lo stesso é stato
condannato alla pena di anni dodici di reclusione.

A parere della Corte di primo grado non valgono ad inficiare 1’attendibilita del Di
Giacomo le spontanee dichiarazioni del Cina, udienza 22 settembre 2017, che ha
negato non soltanto di avere mai fatto alcuna confidenza al Di Giacomo, ma anche che
cio fosse possibile in considerazione dello stato dei luoghi e della loro sorveglianza.
Dai documenti acquisti - con ordinanza del 27 gennaio 2017 - all’esito dell’esame Di
Giacomo (e segnatamente la nota del 2 maggio 2016 prot. N. 5385 indirizzata dal
Direttore della Casa Circondariale di Tolmezzo Dott.ssa Silvia Della Branca al
Ministero della Giustizia — D.A.P. — Direzione Generale dei detenuti e del trattamento
— Segreteria di Sicurezza), si evince infatti che, per 1’allocazione confinante delle
camere detentive e, soprattutto, per I’estrema vicinanza delle retrostanti finestre dei
bagni distanti tra loro appena un metro, erano del tutto possibile i colloqui tra i detenuti
di quelle due celle senza che gli agenti della Polizia Penitenziaria potessero ascoltarli,
stante che questi si trovavano in una postazione all’inizio del corridoio nel quale Si
aprono le porte delle celle (opposte alle retrostanti finestre di cui si e detto).

E superflui devono ritenersi tutti gli ulteriori accertamenti istruttori sollecitati dal Cina
e dalla sua difesa (in particolare: [’esame della Direttrice dell Istituto Penitenziario
che nulla potrebbe aggiungere riguardo alla situazione dei luoghi gia come sopra
descritti, sulla base della quale non potrebbe di certo escludere che i detenuti abbiano
potuto comunicare da loro, né potrebbe, ovviamente, garantire, in termini di assoluta
certezza, che gli agenti preposti al controllo siano stati effettivamente
ininterrottamente attenti nel loro servizio o ancora, in ipotesi, che non si siano talvolta
allontanati ovvero abbiano eventualmente tollerato, tenendosi a distanza, che i
detenuti conversassero tra loro, [’acquisizione di eventuali videoregistrazioni
potendosene escludere [’esistenza; [’esperimento giudiziale perché appare addirittura
owvio che, ad una distanza di appena un metro esistente tra le rispettive finestre dei

bagni, sia possibile conversare mantenendo un tono di voce basso e non udibile da
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coloro che si trovavano nel corridoio e, quindi, all’opposto della cella e con la porta

di questa chiusa).

DI MATTEO MARIO SANTO

E’ stato esaminato all’udienza del 12 giugno 2014.

Appartenente all’associazione mafiosa sin dalla fine degli anni settanta, Di Matteo
Mario Santo é stato arrestato il 4 giugno 1993 ed il successivo 24 ottobre 1993 ha
iniziato a collaborare con la Giustizia consentendo anche di pervenire alla
individuazione di molti responsabili della strage di Capaci alla quale anch’egli aveva
preso parte.

La sua collaborazione si ¢ dimostrata subito dirompente per 1’organizzazione mafiosa,
tanto che il 23 novembre 1993 venne rapito il figlio tredicenne del Di Matteo proprio
per indurre quest’ultimo a ritrattare le sue dichiarazioni.

Riconosce il primo giudice che In conseguenza di tale evento altamente traumatico per
il Di Matteo (il figlio, dopo oltre due anni di “detenzione” inumana, venne ucciso nel
gennaio 1996 per volere di Giovanni Brusca) la sua collaborazione ha avuto alterne
vicende, risentendo anche dell’astio nutrito dal detto dichiarante verso coloro che
riteneva responsabili della morte del figlio e, tra questi, innanzitutto, Giovanni Brusca.
E tuttavia il giudizio conclusivo € che nel suo complesso, la collaborazione non puo
che considerarsi positiva pur con la necessita di un piu attento vaglio dei singoli

contesti sui quali si inserisce ciascuna propalazione.

DI NATALE GIUSTO

E’ stato esaminato all’udienza del 12 giugno 2015.

Pur senza essere mai stato formalmente affiliato all’organizzazione mafiosa, Giusto Di
Natale ha preso parte a molte attivita delittuose (anche omicidiarie) per conto di questa,
intrattenendo rapporti con importanti esponenti mafiosi, tra i quali, innanzitutto,

Leoluca Bagarella.
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Il giudizio preliminare sulla credibilita del detto dichiarante non pud che essere
positivo, perché le sue dichiarazioni sono state riscontrate in vari processi conclusi con
sentenze irrevocabili ed allo stesso e stata gia riconosciuta la circostanza attenuante

della collaborazione.

FERRANTE GIOVAN BATTISTA

E’ stato esaminato all’udienza del 7 novembre 2013.

Ha fatto parte dell’associazione mafiosa “cosa nostra” dalla fine degli anni ‘70 sino al
1996 quando ha iniziato a collaborare con la Giustizia, confessando la sua
partecipazione alle stragi di Capaci e di via D’Amelio, oltre che ad altri omicidi
“eccellent1” quali quelli del Dott. Chinnici e dell’On. Lima.

Anche per questo dichiarante non pud che essere altamente positivo il giudizio
preliminare sulla sua credibilita poiché la sua collaborazione si e rivelata subito
preziosissima per la ricostruzione materiale dei suddetti eventi delittuosi egli é stata gia

riconosciuta la circostanza attenuante della collaborazione.

FERRO GIUSEPPE

E’ stato esaminato all’udienza del 10 settembre 2015.

Appartenente alla “famiglia” mafiosa di Alcamo sin dal 1981 e successivamente anche
capo mandamento di Alcamo dopo 1’uccisione di Vincenzo Milazzo avvenuta nel 1992,
Ferro Giuseppe ha subito vari periodi di carcerazione ed ha, infine, iniziato a
collaborare con la Giustizia nel giugno 1997.

Insieme al figlio Vincenzo, ha preso parte alla strage di Firenze, di cui, come risulta
dalla sentenza in atti, ha consentito di disvelare la fase della ricerca e del rinvenimento
della base logistica utilizzata dagli attentatori.

L’attendibilita del Ferro € stata gia positivamente vagliata dalla A.G. di Firenze sia
pure con alcuni comprensibili limiti di reticenza nel coinvolgimento del figlio
Vincenzo, tanto che, tenuto conto del “contributo dato all’'individuazione dei mandanti

di queste azioni delittuose e all’accertamento del contesto in cui sono maturate le
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stragi” (v. sentenza di primo grado), ¢ stata riconosciuta al predetto la circostanza

attenuante della collaborazione.

GALATOLO VITO

E’ stato esaminato nelle udienze del 7 e 15 maggio 2015.

Vito Galatolo, quale figlio di Vincenzo capo della “famiglia” mafiosa dell’ Acquasanta,
ha fatto parte di tale “famiglia”, di fatto dal 1992 ed ¢ stato, perd, formalmente
“combinato” nel giugno 2010 in carcere. Dopo la scarcerazione gli ¢ stato, quindi,
affidato, nel 2012, I’incarico di capo del “mandamento” di Resuttana. Dopo essere stato
arrestato il 23 giugno 2014 nell’ambito dell’operazione c.d “Apocalisse” ha deciso di
collaborare con la Giustizia.

Nel corso dell’esame cui ¢ stato sottoposto non sono emerse incertezze diverse da
quelle spiegabili con la difficolta di rievocare atti lontani. Per il reso le sue conoscenze
sono compatibili con 1’appartenenza dello stesso ad una delle storiche “famiglie” di
“cosa nostra” ¢ con la sua discendenza da Vincenzo Galatolo, che ha ricoperto ruoli
direttivi nell’associazione mafiosa ed ¢ stato alleato dei Madonia e, quindi, dei
“corleonesi”.

La credibilita generale del dichiarante e quindi meritevole di positivo apprezzamento.

GALLIANO ANTONINO

E’ stato esaminato all’udienza del 10 luglio 2014.

Arrestato nel dicembre 1995 per una rapina alle Poste, ha iniziato a collaborare il 20
luglio 1996, confessando di essere stato affiliato riservatamente da Raffaele Ganci
nell’ottobre 1986 e di avere partecipato alla strage di Capaci ed a molti omicidi, tra i
quali quello dell’ex sindaco di Palermo Insalaco.

La sua credibilita e stata gia positivamente vagliata in molti processi ed allo stesso €

stata gia riconosciuta la circostanza attenuante della collaborazione.
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GIUFFRE’ ANTONINO

E’ stato esaminato nelle udienze del 21, 22 e 28 novembre 2013.

Giuffré Antonino ¢ stato formalmente associato a “cosa nostra” nel 1980 con la rituale
cerimonia alla presenza del “capo mandamento” e di alcuni “vomini d’onore” di
Caccamo (“Intile Francesco, che allora era il rappresentante di Caccamo, il capo
mandamento di Caccamo). Nel 1987 ¢ divenuto capo del “mandamento” di Caccamo
su indicazione di Intile e di Bernardo Provenzano e, da quel momento, ha iniziato a
partecipare alle riunioni della “commissione” provinciale di “cosa nostra”.

Ha iniziato a collaborare nel giugno del 2002, tre mesi dopo essere stato arrestato, al
termine di un lungo periodo di latitanza (otto anni); ed & apparsa subito evidente la
rilevanza della sua collaborazione, dato il ruolo di capo di uno dei “mandamenti”
storicamente piu importanti nell’ambito dell’organizzazione mafiosa e la conseguente
partecipazione alle riunioni della “commissione” sin dalla fine degli anni ottanta.

A cio si aggiunga il rapporto privilegiato che Giuffré ha intrattenuto con Bernardo
Provenzano, da lui conosciuto sin dal 1980-81, comprovato dalla corrispondenza tra i
predetti rinvenuta e sequestrata al momento dell’arresto del primo.

A parere del primo giudice, la collaborazione del Giuffre si e rivelata immediatamente
sincera e priva di remore ed ha contribuito alla ricostruzione di un gran numero di
fatti delittuosi di cui il predetto si e reso responsabile sia come esecutore materiale sia
come mandante nella sua qualita di partecipe delle deliberazioni della “commissione”
(tra questi ultimi, anche [’omicidio Lima e le stragi di Capaci e via D ’Amelio).

E’ un collaboratore di Giustizia che ha gia ampiamente dimostrato nel corso degli anni
la sua credibilita intrinseca, anche sotto il profilo della effettiva maturazione della
scelta sincera di interrompere definitivamente ogni collegamento col mondo della
criminalita e della genuinita della volonta di riscattarsi aiutando lo Stato a ricostruire
anche dolorose vicende che lo hanno visti pit 0 meno direttamente protagonista.

cui lo stesso ha partecipato come imputato ovvero come dichiarante cosi come risulta

anche da alcune sentenze irrevocabili pure in questo processo prodotte ed acquisite.
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Sicché anche il GIUFFRE’ ¢ meritevole di un giudizio preliminare di credibilita

assolutamente positivo.

GIULIANO LUIGI

E’ stato esaminato all’udienza del 3 luglio 2015.

Si tratta di un soggetto asseritamente appartenente alla “camorra” napoletana sin dal
1978 nella quale ha ricoperto anche ruoli di vertice (“Si, sono stato il capo, uno dei
capi della famiglia... ... ... Si, da subito, si, immediatamente”).

Giuliano, quindi, ha riferito di avere iniziato a collaborare con la Giustizia nel 2002
Innanzitutto per una conversione spirituale ed essendogli stata, quindi, riconosciuta
I’attenuante per la collaborazione. Non sono emerse incongruenze né risultanze di
segno contrario all’attendibilita delle sue dichiarazioni, che tuttavia hanno un peso

marginale nell’economia della decisione.

GRADO GAETANO

Uomo d’onore della famiglia di S.Maria di Gesu e reo confesso di delitti eclatanti come
la strage di v.le Lazio, ha iniziato a collaborare nel 1999. E’ stato esaminato all’udienza
dell’11 giugno 2015 in qualita di indagato ed imputato in procedimenti connessi.

Nel rimandare all’apposita scheda per i contenuti salienti delle sue dichiarazioni, va
detto subito che la Corte d’Assise, dopo avere dato atto dei documenti acquisiti sui
trascorsi criminali e i precedenti penali del dichiarante (tra cui molteplici condanne
definitive per traffico di stupefacenti, reato che il GRADO nega di avere mai
commesso) e dei verbali di interrogatorio in cui aveva anticipato alcune delle
dichiarazioni poi rese in questo processo, ha espresso un giudizio stroncante sulla sua
credibilita per le ragioni che di seguito si riportano:

<« Gli indici rivelatori della credibilitd soggettiva del chiamante sono, tra gli altri, la
spontaneita, la costanza, la coerenza, la precisione e la logica interna del racconto, nonché la

mancanza di interesse diretto all’accusa, 1’assenza di contrasto con altre acquisizioni e la

mancanza di contraddizioni eclatanti o difficilmente superabili.
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Ebbene, la Corte ritiene che le dichiarazioni rese da Gaetano Grado con riguardo ai fatti che
interessano in questa sede (e, quindi, sostanzialmente quelle che delineano il ruolo
dell’imputato Marcello Dell’Utri nei rapporti con 1’organizzazione mafiosa “cosa nostra”)
Rilevano, invero, in proposito, innanzitutto, alcune eclatanti contraddizioni, quale, ad
esempio, quella relativa ai motivi per i quali negli anni settanta il dichiarante ha dichiarato di
avere diffidato di Dell’Utri e rifiutato di avere rapporti con lo stesso.

Grado, in proposito, ha dichiarato che il motivo di tale rifiuto risiedeva nel fatto che Dell’Utri
era “addentro” alla politica e richiesto di specificare ha fatto riferimento al ruolo di Dell’Utri
in relazione al movimento Forza Italia nato soltanto negli anni novanta.

Peraltro, neppure di fronte alla contestazione di tale evidente discrasia il dichiarante e stato in
grado di fornire una spiegazione convincente, facendo questa volta un generico riferimento
ad una attivita politica del Dell’Utri in non meglio specificate competizioni regionali degli
anni settanta.

Altra significativa contraddizione ravvisabile nelle propalazioni del Grado é costituita dalla
circostanza che il dichiarante, pur prendendo le distanze dai traffici di droga e dalla attivita
svolta dal fratello in proposito e pur manifestando assoluto sdegno per tale attivita delittuosa
a suo dire in contrasto con le regole di “cosa nostra”, ha, pero, poi, asseritamente tentato di
recuperare per sé i proventi del traffico di droga investiti dal fratello a Milano, cosi come,
d’altra parte, aveva gia riferito all’inizio della sua collaborazione, parlando, pero, in quel caso,
di somme custodite dalla cugina Rosa Contorno e ricevute tramite Rosario D’ Agostino (v.
pag. 17 verbale riassuntivo del 7 agosto 2001, acquisito col consenso delle parti).

Cio, peraltro, a prescindere dalle risultanze del certificato del casellario giudiziale dal quale
si evince che Grado é stato ripetutamente condannato a consistenti pene detentive per reati di
traffico di stupefacenti (v. sopra le gia riportate risultanze del certificato prodotto dalla difesa
dell’imputato Dell’Utri ed acquisito all’udienza dell’11 giugno 2015).

¢ costituito dall’enorme ritardo, rispetto all’inizio della collaborazione nel 1999, col quale il
dichiarante ha riferito per la prima volta dell’attivita di riciclaggio a Milano di ingenti somme
da parte di Stefano Bontate ed altri esponenti mafiosi mediante i viaggi compiuti da Vittorio

Mangano.
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Anche sul punto, Grado non e stato in grado di fornire una giustificazione convincente,
facendo generico riferimento alla volonta di non parlare di “politici”, giustificazione che,
tuttavia, stride col fatto che, in realta, Grado ebbe a parlare dei rapporti con esponenti mafiosi
sia di Berlusconi che di Dell’Utri gia all’inizio della collaborazione (v. verbale riassuntivo
del 7 agosto 2001 acquisito col consenso delle parti), cosi che non si comprende quale remora
potesse avere a riferire anche degli investimenti fatti da esponenti mafiosi inviando denaro a
Milano tramite Vittorio Mangano, del quale, peraltro, Grado aveva raccontato dei viaggi fatti
insieme a lui per incontrare Grado Antonino in quella citta.

Ma, d’altra parte, ad incrinare definitivamente la credibilita del soggetto, v’¢, infine, la
manifestata volonta di non riferire tuttora su fatti concernenti “politici” per timore della sua
stessa vita e cio, sia perche, quando, come si € visto sopra, per la prima volta ha fatto i nomi
di Dell’Utri e Berlusconi, anche in riferimento alle attivita di riciclaggio, quest’ultimo era
ancora nel pieno della sua attivita politica e ricopriva addirittura il ruolo di Presidente del
Consiglio, cosi che il timore avrebbe dovuto essere allora ancora maggiore, sia perché la
conclamata reticenza del dichiarante ancor oggi manifestata rende, di fatto, non credibile e,
conseguentemente, non suscettibile di valutazione ed utilizzazione le dichiarazioni rese dallo
stesso in questa sede, rendendo, nel contempo, irrilevante che con le sentenze prodotte dal
P.M. sia stata riconosciuta per altri fatti delittuosi (d’altra parte, questi si, prontamente riferiti
nell’immediatezza della maturazione dell’intendimento collaborativo senza riserve o remore)
I’attendibilita di Grado e sia stata concessa allo stesso la speciale attenuante prevista per la

collaborazioney».

LA BARBERA GIOACCHINO

E’ stato esaminato all’udienza del 23 gennaio 2014.

“Uomo d’onore” della “famiglia” mafiosa di Altofonte dal 1980 sino al 1993 e, dalla
fine degli anni ottanta, anche “reggente” della medesima “famiglia”, La Barbera, gia
indicato nei suddetti termini da Di Matteo Mario Santo, € stato tratto in arresto nel
marzo del 1993 a seguito anche delle risultanze delle intercettazioni ambientali

eseguite dalla D.I.LA. in un appartamento di Via Ughetti n. 17, a Palermo, dove il
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predetto, insieme Gioé Antonino, viveva gia in stato di sostanziale clandestinita,
ancorché non ancora non raggiunto da provvedimenti giudiziari restrittivi.

Indi, La Barbera ha iniziato a collaborare con la Giustizia il 25 novembre 1993,
confessando di far parte di “cosa nostra” e di essere responsabile, oltre che di vari
omicidi, anche, quale esecutore materiale, della strage di Capaci.

La Corte formula un giudizio assolutamente positivo in ordine alla sua attendibilita
intrinseca, sia per quanto emerso dall’esame dibattimentale cui ¢ stato sottoposto, sia
perché in generale la collaborazione del La Barbera si e rivelata particolarmente
Importante anche i suoi stretti rapporti, oltre che con Gioé, soprattutto con Giovanni
Brusca e Bagarella Leoluca ed allo stesso e stata gia riconosciuta, con sentenze

definitive, la circostanza attenuante della collaborazione.

LA MARCA FRANCESCO

E’ stato esaminato all’udienza dell’11 settembre 2015.

La Marca, “uomo d’onore”, sin dal 1980, della “famiglia” di Porta Nuova prima
guidata da Pippo Calo e successivamente, quali “reggenti”, da Salvatore Cancemi,
Vittorio Mangano e Salvatore Cucuzza, allorché e stato arrestato in data 15 marzo
1997, ha iniziato a collaborare con la Giustizia rendendo ampia confessione per
moltissimi delitti (circa quaranta omicidi, per molti dei quali non era stato mai neppure
sospettato) anche di grande rilevanza (basti qui ricordare, per tutti, la strage di viale
Croce Rossa a Palermo, nella quale persero la vita il Dirigente della Squadra Mobile
di Palermo, dott. Ninni Cassara e 1’Agente della Polizia di Stato Roberto Antiochia),
consentendone una completa ricostruzione e I’individuazione dei correi.

In tutti 1 processi in cui € stato sentito, 1’attendibilita intrinseca delle sue dichiarazioni
e stata sempre positivamente vagliata; e ha beneficiato, per 1’importanza del suo
apporto collaborativo, con sentenze definitive, la circostanza attenuante di cui all’art.
8, D.L. 152/91.
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LO VERSO STEFANO

Mai formalmente affiliato, ha tuttavia iniziato a far parte della famiglia mafiosa di
Ficarazzi a far data dal 1992, quando il rappresentante era Giovanni MEZZATESTA
che gli fece conoscere molti esponenti mafiosi e per conto del quale inizio a compiere
a svolgere attivita delittuose.

Ha conosciuto Bernardo PROVENZANO nel 2003, ospitandolo quando ancora non
sapeva chi fisse; poi, lo ha assistito nel corso della sua latitanza e nei suoi spostamenti
in territorio di Bagheria, avendo cosi I’opportunita di stabilire un legame che gli
permise di raccoglierne confidenze su argomenti anche delicati. LO VERSO fece arte
della rete di favoreggiatori della latitanza del boss corleonese incaricati di recapitare i
pizzini inviati da o da recapitare a PROVENZANO. Lo incontro per 1’ultima volta il
19 settembre 2004, mentre era in corso un’operazione di polizia nel corso della quale
il PROVENZANO aveva rischiato di essere catturato

E’ stato arrestato per la prima volta, con I’accusa di partecipazione all’associazione
mafiosa, il 31 gennaio 2005 (operazione Grande Mandamento) e detenuto dalla
predetta data sino al 9 maggio 2009 e poi ancora dall’1 dicembre 2009 all’aprile 2010.
Si rinvia all’apposita scheda per la sinossi dei contenuti salienti delle dichiarazioni del
LO VERSO, che sono state oggetto di accesa contestazione in particolare da parte delle
difese di MORI, SUBRANNI e DE DONNO

E’ stato esaminato nella qualita di imputato in procedimento connesso all’udienza del
10 aprile 2014.

Da tempo stava maturando la decisione di collaborare con la Giustizia e si era deciso
guando ormai aveva scontato la pena per il reato di associazione mafiosa ed aveva
pendente soltanto un processo per la detenzione di una pistola per il quale si aspettava,
come poi in effetti e stato, una pena lieve. Aveva chiesto di incontrare specificamente
il Dott. Di Matteo perché sapeva che si trattava di un magistrato particolarmente
Impegnato contro il fenomeno mafioso, tanto che in passato era stato progettato anche
un attentato nei suoi confronti; ed inoltre aveva appreso dalla televisione che il detto

magistrato si stava occupando della mancata cattura di Provenzano a Mezzojuso.
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Quando aveva iniziato a collaborare con la Giustizia era pendente nei suoi confronti
anche un procedimento per 1’applicazione di misure di prevenzione che, poi, pero si
era concluso per lui favorevolmente poiché tutti i beni oggetto di sequestro erano, in
realta, di provenienza lecita come aveva subito dichiarato e, poi, dimostrato;

E’ vero poi che non aveva immediatamente riferito le confidenze fattegli da
Provenzano sui politici, pur avendone comungue parlato entro il termine di centottanta
giorni dall’inizio della collaborazione, in quanto all’inizio temeva che potessero
derivare conseguenze per lui negative dal coinvolgimento di politici, mentre aveva,
invece, subito riferito del commento fatto da Provenzano a proposito dell’episodio di
Mezzojuso. In un primo momento si era riservato di parlare dei politici soltanto in
dibattimento. E non riferi immediatamente del progetto di attentato nei confronti del
Dott. Di Matteo, di cui aveva appreso, trattandosi di questione ormai non piu attuale;
Allorché, in un precedente interrogatorio, a proposito di eventuali coperture di cui
godeva Provenzano, si era limitato a riferire soltanto dell’episodio di Ilardo, era perché
in guel momento non intendeva riferire quanto gli aveva detto il Provenzano sui politici
¢ che, d’altra parte, precedentemente gli era stato chiesto di forze di polizia ed egli

aveva pensato, appunto, alla polizia e non ai carabinieri.

Nel corso della medesima udienza del 10 aprile 2014, é stato esibito il verbale
illustrativo dei contenuti della collaborazione redatto il 3 agosto 2011 nel quale, tra
I’altro, si da atto che Lo Verso ha riferito sugli argomenti che son stati oggetto
dell’esame dibattimentale

E’ rimasto accertato, pertanto, che Lo Verso ha reso tutte le dichiarazioni,
sostanzialmente ripetute prima nel processo nei confronti di Mori e Obinu per
favoreggiamento personale nei confronti di Provenzano e poi nel presente processo,
entro il termine di centottanta giorni dall’inizio della sua collaborazione.

Dall’esame dibattimentale ¢ emerso pero che il Lo Verso ebbe a riferire i nomi di

politici collusi con la mafia e alcune specifiche confidenze asseritamente fattegli da
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Provenzano soltanto nel mese di luglio 2011 e, quindi, alcuni mesi dopo I’inizio della
sua collaborazione in data 9 febbraio 2011.

Cio, secondo le difese degli imputati, inficierebbe 1’attendibilita del detto dichiarante.
Ma per le ragioni che saranno poi riprese nel dare conto delle dichiarazioni del LO
VERSQO, il mero dato temporale non ¢ sufficiente a far dubitare dell’attendibilita del
dichiarante, considerato peraltro che, per il grosso delle sue dichiarazioni il termine di
180 giorni é stato rispettato; e che la scelta di collaborare con la Giustizia per soggetti
che per lungo tempo (spesso anche decenni) hanno vissuto in ambienti criminali di tipo
mafioso, caratterizzati da intensi rapporti con i sodali cementati col vincolo
dell’'omerta, non e agevole ed e inevitabilmente accompagnata da timori per la sorte
propria e dei propri familiari, con la conseguenza che € spesso richiesto un non breve
tempo per la sua definitiva maturazione.

A cio0 si aggiunga la difficolta per i collaboratori di mafia di ricostruire molteplici
accadimenti ed una rete di relazioni che non ha pari in altri contesti criminali e che
non rende semplice la strutturazione organica del loro racconto, tanto piu quando,
come € accaduto anche nel caso in esame, si sovrappongono gli interrogatori da parte
di diverse Autorita Giudiziarie.

Piuttosto, la sentenza rimarca che Lo Verso non aveva particolare interesse a captare
la benevolenza dei suoi interlocutori, poiché aveva sostanzialmente chiuso le sue
pendenze con la Giustizia, dal momento che aveva gia scontato interamente la pena
per il reato di associazione mafiosa e non poteva di certo temere quel residuo di pena
che ancora avrebbe dovuto scontare per la detenzione dell 'arma.

Neppure si puod dire che avesse interesse a compiacere 1’accusa per lucrare vantaggi
nel procedimento di m.p. patrimoniali a suo carico, poiché poteva agevolmente
dimostrare, come in effetti poi ha fatto documentalmente, la legittima provenienza dei
beni intestati a lui ed ai suoi familiari.

In sostanza, dunque, rispetto a quanto gia dichiarato a proposito dei rapporti con
Provenzano ed anche ad alcuni fatti omicidiari (tra i quali ['uccisione di Andrea

Cottone, per la quale ha contribuito ad individuare i responsabili), il Lo Verso non
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aveva alcuna ragione o interesse specifici per “alzare il tiro” e coinvolgere anche
alcuni politici nelle sue dichiarazioni.

D’altra parte, erano stati gia accertati aliunde i suoi effettivi rapporti con Bernardo
Provenzano e le sue dichiarazioni sono assolutamente coerenti con tali rapporti,
caratterizzati anche da confidenzialita riguardo, ad esempio, alle condizioni di salute
del Provenzano medesimo di cui il Lo Verso ha pure riferito.

A favore della credibilita del dichiarante milita poi la considerazione che il ruolo svolto
dal Lo Verso nelle vicende criminali che hanno riguardato 1’associazione mafiosa
“cosa nostra” nel territorio di Villabate ha gia trovato pieno riscontro nel processo n.
3779/03 R.G. N.R. nei confronti di Spera Benedetto +56 conclusosi con le sentenze
del Giudice dell’Udienza Preliminare presso il Tribunale di Palermo del 15 novembre
2006 e della Corte di Appello di Palermo del 15 luglio 2008, divenuta irrevocabile il
14 ottobre 2009.

E’ del tutto irrilevante, invece, che nel processo relativo alla detenzione di arma da
fuoco di cui si e sopra si e fatto cenno non sia stata riconosciuta al Lo Verso la
circostanza attenuante della collaborazione, difettandone, in quel caso specifico, i
necessari presupposti fattuali come si ricava dalla sentenza n. 3428/11 emessa dalla
Corte di Appello di Palermo il 17 ottobre 2011, irrevocabile il 15 marzo 2013, la quale,
infatti, non contiene un giudizio negativo sulle propalazioni del Lo Verso, tanto che,
proprio in forza di queste — v. pag. 79 —, gli sono state concesse le circostanze attenuanti
generiche, ma soltanto, da un lato, la constatazione che per lo specifico reato di illegale
detenzione di una pistola calibro 38 per il quale si procedeva in quella sede e, dall’altro,
conseguentemente, piu in generale, che non vi erano in quel processo elementi di sorta
per valutare la veridicita o meno dell’apporto collaborativo anche riguardo alle diverse
imputazioni a carico di altri imputati ed idonei ad elidere, anche in questo caso in un
senso o nell’altro, i1l dubbio di dichiarazioni di comodo del Lo Verso.

Ugualmente, € qui irrilevante la valutazione delle dichiarazioni del Lo Verso contenuta
nella sentenza n. 883/12 pronunziata dal Giudice per I’Udienza Preliminare presso il

Tribunale di Palermo nei confronti di Francesco Saverio Romano il 17 luglio 2012,
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divenuta irrevocabile il 9 aprile 2013, poiché, in quella sede, il Giudice ha dato conto
soltanto che Lo Verso, riguardo all’imputato, aveva reso dichiarazioni de relato,
generiche ed indeterminate quanto a fatti specifici attribuibili all’imputato medesimo,
dal dichiarante, infatti, non conosciuti, e, quindi, inidonee a riscontrare le dichiarazioni

dell’altro propalante Campanella Francesco (v. pag. 187-189 della citata sentenza).

MALVAGNA FILIPPO

E’ stato esaminato all’udienza del 27 giugno 2014.

Ha fatto parte del gruppo criminale Pulvirenti-Santapaola dal 1982 all’11 marzo 1994
allorché ha iniziato la sua collaborazione con la Giustizia, ricoprendo, dal dicembre
1990, dopo I’arresto di Orazio Pino, il ruolo di capo gruppo di Misterbianco, mentre
poi, dal giugno 1991, durante la latitanza di Nino Pulvirenti, arrestato nel settembre
1991, aveva anche assunto la direzione del gruppo di San Pietro Clemenza,
mantenendo la direzione di quello di Misterbianco, che, insieme a quello di Mascalucia
diretto da Pietro Puglisi ed a quello di Nicolosi, diretto da Giuseppe Grazioso, erano i
gruppi piu importanti all’interno del gruppo del Malpassoto e quelli da cui provenivano
il maggior numero di uomini d’onore.

Quando ha iniziato a collaborare 1’11 marzo 1994 ha confessato tutti 1 reati commessi,
tra i quali circa venti omicidi per i quali non era detenuto.

Nel corso dell’approfondito esame del Malvagna, non sono emersi elementi di sorta
che possano inficiare la sua attendibilita. Al contrario, & emerso che il Malvagna ha
reso sostanzialmente le medesime dichiarazioni gia nel 1994 all’esordio della sua
collaborazione e le ha mantenute ferme nel tempo come risulta dalla assenza di
contestazioni delle parti pur in possesso dei verbali delle numerose deposizioni

effettuate dal medesimo nel successivo ventennio.

Alla scheda relativa al MALVAGNIA si rinvia per i riscontri acquisiti su uno degli
episodi piu inquietanti riferiti dal collaborante a proposito dell’infedelta di un

sottufficiale dell’ Arma al soldo delle cosche (il carabiniere Bonaccorso) e dell’incontro

128



tra un ufficiale dell’Arma e la moglie di Provenzano, di cui il Malvagna, anche in
questo caso, aveva gia riferito nel 1994,

Riguardo a tale episodio il P.M., infatti, ha prodotto all’'udienza del 3 luglio 2014 (e
sono state acquisite al fascicolo del dibattimento all’udienza dell’11 luglio 2014) le
sentenze intervenute a carico del Bonaccorso in primo e secondo grado divenute
irrevocabili da cui emerge tra 1’altro che anche il LA BARBERA aveva parlato del
BONACCORSO in un interrogatorio del 25 novembre 1993, riferendo che si trattava
di un carabiniere, in contatto con il fratello di Paolo Romano, imparentato con i Pullara
di Santa Maria di Gesu, che in passato aveva prestato servizio a Catania “dove passava
delle notizie a Pulvirenti Giuseppe od a persone a lui vicine” e che, tuttavia, a Palermo,
pur ricevendo regolarmente somme di denaro, aveva fornito notizie poi rivelatesi
inesatte.

Tra le notizie passate dal carabiniere e risultate invece esatte La Barbera ha ricordato
quella sulla citta (Modena) in cui si trovava il collaboratore di Giustizia Alberto Lo

Cicero.

MESSINA LEONARDO

E’ stato esaminato all’udienza del 5 dicembre 2013.

Messina ha fatto parte della “famiglia” mafiosa di San Cataldo sin dal 1978, assumendo
anche nel 1986 la carica di “sottocapo”.

Arrestato il 17 aprile 1992, ha iniziato a collaborare con la Giustizia il successivo 24
giugno 1992, spinto, a suo dire, anche dalla strage di Capaci.

Messina si ¢ mostrato buon conoscitore dell’organizzazione mafiosa operante nel
territorio di San Cataldo e nella provincia di Caltanissetta, ma, a parere del primo
giudice ha manifestato, nel contempo, una tendenza ad “esagerare” il livello delle sue
conoscenze in ambiti piu ampi sino a raggiungere livelli di scarsa verosimiglianza se
non altro per la totale assenza di corrispondenti riscontri da parte di altri soggetti

collaboratori di Giustizia che, certamente piu di lui, avrebbero dovuto essere informati
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(basti, per tutti, il riferimento di Messina alla esistenza di una “cupola” nazionale e
mondiale presieduta da Salvatore Riina).

Come per DI CARLO, sono legittimi pitu d’un dubbio sull’autoattribuzione di ruoli e
conoscenze che, seppure in astratto non siano incompatibili con dati fattuali aliunde
accertati riguardo a detto collaborante, appaiono, tuttavia, presentare aspetti di
limitata verosimiglianza; e da qui la necessita anche per questa fonte, di utilizzarne le
dichiarazioni con cautela e di dedicare particolare attenzione alla ricerca di riscontri e

alla verifica dei contesti conoscitivi.

MODEO GIANFRANCO

E’ stato esaminato all’udienza del 26 giugno 2015.

Modeo ha svolto la sua attivita criminale sia dagli anni 80 in Puglia, ricoprendo nelle
organizzazioni ivi operanti un ruolo di vertice nella provincia di Taranto.

Nel corso del suo esame non sono emerse particolari criticita ovvero contraddittorieta
idonee a inficiarne in radice la credibilita; ma il suo apporto all’accertamento dei fatti

e stato irrisorio.

MONTICCIOLO GIUSEPPE

E’ stato esaminato all’udienza del 19 febbraio 2016.

Arrestato in data 20 febbraio 1996 nell’ambito delle indagini sulla cosca di San
Giuseppe Jato, Monticciolo ha iniziato a collaborare con la Giustizia gia il successivo
25 febbraio 1996, indicando nella immediatezza alcuni rifugi di latitanti di quella
cosca, consentendo la cattura di alcuni di essi (Bommarito Bernardo e di Montalbano
Biagio, latitanti dal giugno 1993), e, soprattutto, I’esistenza sia di un rifugio-bunker (al
quale si accedeva mediante un sofisticato congegno servomeccanico, dotato di
comando a distanza) ricavato al disotto di una casa di campagna intestata a Chiodo
Vincenzo, ma effettivamente di proprieta dello stesso dichiarante e di Brusca Enzo
Salvatore (fratello di Giovanni), al cui interno venivano rinvenute mitragliette, fucili
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automatici e pistole con relativi munizionamenti, sia di un ulteriore bunker sotterraneo,
al cui interno veniva rinvenuto il piu grande arsenale di armi mai scoperto in uso a
“cosa nostra” ed, in particolare, a Brusca Giovanni e Bagarella Leoluca (grazie
all’indicazione di Monticciolo sono stati, cosi, sequestrati lanciagranate, lanciamissili,
fucili kalashnikov, bombe a mano, centinaia di chili di esplosivo di vario tipo,
telecomandi pronti per 'uso, decine di fucili e pistole di vario calibro).

Persona di assoluta fiducia dei fratelli BRUSCA, per conto dei quali ha commesso
innumerevoli omicidi (tra i quali quello del piccolo Di Matteo Giuseppe) che ha
confessato, consentendo di ricostruire i relativi accadimenti e di individuarne i
responsabili.

La collaborazione del Monticciolo, il cui spessore é pari al livello delle conoscenze
accumulate grazie alla sua stretta frequentazione con i fratelli BRUSCA si € rivelata,
inizialmente, di grandissima utilita ed attendibilita. Ma, nel prosieguo e stata
caratterizzata da alcuni episodi che, senza per questo seppure non possano inficiare la
gran parte delle informazioni fornite e debitamente riscontrate, evidenziano tuttavia
alcuni aspetti di criticita per le dichiarazioni rese successivamente.

In particolare, lo stesso Monticciolo ha ammesso di non avere sempre riferito tutto cio
di cui era a conoscenza allorché era stato chiamato a deporre dinanzi alla A.G. di
Firenze (“Ora le ragioni non me le ricordo, si, pero, qualcosa si, ho omesso anche...
...... Si, ho omesso.... ... ...Ecco, non ricordo le ragioni”’) ed al suo espatrio non
autorizzato che ha determinato la revoca del programma di protezione,

Anche nel corso della deposizione resa in questo processo lo stesso Monticciolo ha
manifestato ancora riserve a parlare di determinati argomenti (MAFIA e POLITICA),
sostenendo di nutrire ancora dei timori ad affrontarli.

Da qui la necessita di vagliare con particolare prudenza le sue dichiarazioni, curando
la ricerca di adeguati riscontri, quando si tratti di dichiarazioni non rese nella
immediatezza e concernenti argomenti per i quali lo stesso propalante ha riconosciuto

la sua almeno parziale reticenza.
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MUTOLO GASPARE

E’ stato esaminato all’udienza del 16 gennaio 2014.

Mutolo, gia “uomo d’onore” della “famiglia” mafiosa di Partanna Mondello e persona
di fiducia del suo capo Rosario Riccobono (componente della “commissione”
provinciale sino alla sua uccisione per volere di Salvatore Riina in data 30 novembre
1982), dopo alcuni contatti preliminari, ha iniziato formalmente a collaborare con la
Giustizia il 10 luglio 1992, confessando la sua partecipazione in molti omicidi.

E’ uno dei collaboratori nei cui confronti la Corte di primo grado esprime un giudizio
tranciante e in senso negativo.

Dalle contestazioni fatte dai difensori degli imputati in sede di controesame (v. verbale
dell’udienza prima citata), emerge che effettivamente Mutolo Gaspare, nel corso della
sua collaborazione con la Giustizia, ha in piu occasioni reso dichiarazioni false, come
quando, poco dopo I’inizio della sua collaborazione, in un interrogatorio reso il 3
ottobre 1992, ebbe ad autoaccusarsi di avere compartecipato al duplice omicidio di
Inzerillo Santo e Di Maggio Calogero, uccisi il 26 maggio 1981, riferendo, tra I’altro,
falsamente, che tale duplice omicidio era stato commesso mediante strangolamento
all’interno del deposito di Salvatore Montalto sito nella via Roccazzo di Palermo,
ammettendo, poi, si, di avere dichiarato il falso e di avere riferito notizie in realta
apprese da Riccobono Rosario e Micalizzi Salvatore, ma soltanto dopo che altri
effettivi autori di quel reato, successivamente divenuti collaboratori di Giustizia
(Anzelmo Francesco Paolo, Ganci Calogero e Brusca Giovanni), avevano ricostruito
gli accadimenti in modo del tutto diversi da quelli precedentemente raccontati dal
Mutolo.

Inverosimili — oltre che cervellotiche, come le definisce testualmente la Corte - le
spiegazioni offerte sulle ragioni di quel falso e cioé di avere egli fatto cio per indurre i
responsabili del duplice delitto a collaborare con la Giustizia, atteso che non si
comprende, sotto il profilo meramente logico, quale interesse avessero Anzelmo

Francesco Paolo, Ganci Calogero e Brusca Giovanni, autori ciascuno di decine di
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omicidi ed altri gravi delitti, ad iniziare una collaborazione proprio e soltanto per

smentire Mutolo.

Si aggiunga che MUTOLO ha reso le dichiarazioni sui fatti piu direttamente oggetto
del presente processo (gli incontri con Paolo Borsellino del luglio 1992, le confidenze
che quest’ultimo gli avrebbe fatto nelle pause degli interrogatori ed 1 colloqui tra
appartenenti alla D.I1.A. da lui occasionalmente ascoltati) soltanto dopo moltissimi anni
dall’inizio della sua collaborazione.

Il giudizio complessivo € quindi di inattendibilita, con la conseguenza che delle sue
dichiarazioni puo farsi un uso limitato a quelle parti che siano assistite da riscontri

probanti e specifici.

NAIMO ROSARIO

E’ stato esaminato all’udienza del 27 marzo 2014.

Si tratta di soggetto la cui appartenenza all’associazione mafiosa risale alla prima meta
degli anni sessanta e che, nel tempo, ha ricoperto un ruolo di grande rilievo nei rapporti
tra la “cosa nostra” americana (avendo il Naimo vissuto per lungo tempo negli U.S.A.)
e quella siciliana.

Rientrato definitivamente in Italia nel 2003, pur non essendo di fatto piu all’attenzione
delle ricerche delle Forze dell’Ordine che ritenevano che egli si trovasse ancora
all’estero, nel 2010 si ¢ spontaneamente consegnato ed ha iniziato a collaborare con la
Giustizia.

La Corte esprime un convinto giudizio di elevata credibilita del Naimo in relazione a
quanto emerso in ordine alla sua personalita, alle sue condizioni economiche e socialli,
al suo passato e ai suoi rapporti con gli accusati, nonché ancor prima alla genesi e
alle ragioni che lo hanno indotto principalmente alla confessione delle proprie
responsabilita e, poi, all’accusa a carico di altri, sempre caratterizzata, come si vedra,

da spontaneita, precisione, completezza della narrazione dei fatti, coerenza e costanza.
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In particolare, va rammentato che il Naimo ha maturato la decisione di collaborare con
la Giustizia consegnandosi spontaneamente dopo oltre venti anni di latitanza e senza
che vi fossero per lui particolari preoccupazioni di essere individuato, dal momento
che gia da qualche anno viveva nella citta di Palermo e non vi era particolare attenzione
sulla sua persona tenuto conto, da un lato, che egli aveva interrotto qualsiasi rapporto
con I’associazione mafiosa, e, dall’altro, che gli inquirenti ben potevano immaginare
che lo stesso si trovasse all’estero ove aveva trascorso gran parte della sua esistenza da
adulto.

Piu precisamente, egli si € costituito nel 2010, dopo essere stato latitante per circa venti
anni, consegnandosi spontaneamente ad una pattuglia della Guardia di Finanza e che
durante tale periodo di latitanza non aveva pit commesso attivita illecite, trattenendosi
all’estero dal 1993 al 2003.

Inoltre, il Naimo, mai raggiunto neppure da indizi per fatti omicidiari, ha confessato
anche le proprie responsabilita in delitti cosi gravi, contribuendo a ricostruire
accadimenti e compartecipazioni anche di terzi sempre in modo coerente con altre
acquisizioni probatorie.

Né, a parere della questa Corte, la credibilita del Naimo puo ritenersi inficiata dalla
circostanza, non contestata, che egli soltanto di recente ha raccontato 1’episodio
dell’incontro e del colloquio avuti con il CINA” (e del quale non v’¢ cenno nel “verbale
illustrativo dei contenuti della collaborazione”, redatto il 18 aprile 2011 dalla Procura
della Repubblica di Palermo, acquisito nel corso dell’esame di Naimo col consenso
delle parti), in occasione dei quali il Cina ebbe a manifestare di essere sotto stress,
peraltro in modo generico e senza neppure specificare le ragioni delle pressioni e delle
responsabilita che su di lui gravavano.

L’art. 16 quater D.L. n. 8/1991, infatti, prescrive che la persona che ha manifestato la
volonta di collaborare debba rendere, entro il termine di centottanta giorni dalla
suddetta manifestazione di volonta, “tutte le notizie in suo possesso utili alla
ricostruzione dei fatti e delle circostanze sui quali € interrogato nonché degli altri fatti

di maggiore gravita ed allarme sociale di cui & a conoscenza”.
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La notizia in questione non rientra, con tutta evidenza, in tale previsione, da un lato,
perché i1l Naimo non venne interrogato specificamente sul Cina, e, dall’altro,
soprattutto, perché 1’episodio poi riferito non era di certo direttamente riconducibile ad
uno specifico delitto e, dunque, tale da assumere carattere di “gravita” e “allarme
sociale”.

Analoghe considerazioni valgono, a parere del giudice di prime cure, anche per la
riferita intenzione del Cina di recarsi negli U.S.A., oggetto di un colloquio avuto dal
Naimo con Salvatore Riina nell’ottobre del 1992, tenuto conto, anche in questo caso,
che non si tratta di un fatto in sé delittuoso che imponeva un immediato ricordo, tanto
piu che il Cina, come precisato dal Naimo, intendeva allontanarsi da Palermo soltanto

per un breve periodo.

ONORATO FRANCESCO

E’ stato esaminato all’udienza del 7 novembre 2013.

Affiliato nel 1980 alla “famiglia” mafiosa di Partanna Mondello facente capo a Rosario
Riccobono, Onorato ha ricoperto, poi, anche la carica di “reggente” della medesima
“famiglia” dal 1987, carica mantenuta sino al 1993 (“..Io la mantengo fino alla mia
latitanza, nel 1993, dall'87 al 93”) quando era stato arrestato con I’accusa, poi venuta
meno, di essere 1l mandante dell’omicidio Lima.

Quando ha iniziato a collaborare con la giustizia, nel 1996, era accusato solo di
partecipazione all’associazione mafiosa, € ha confessato la sua partecipazione a molti
delitti anche omicidiari di grande rilevanza, dei quali non era neppure sospettato.

Il giudizio preliminare sulla sua credibilita non puo che essere altamente positivo,
perché la sua collaborazione non ha mai registrato incidenti di percorso e si e rivelata
sempre precisa e ricca di indicazioni che hanno trovato ampi riscontri (nei processi a
suo carico, definiti con sentenze irrevocabili, gli é stata sempre riconosciuta

I’attenuante della collaborazione.
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SCARANO ANTONIO

Nel fascicolo del dibattimento sono state acquisite le dichiarazioni rese da Scarano
Antonio nelle udienze dell’11, 12, 17, 18 ¢ 21 marzo 1997 e del 30 ottobre 1997 per il
processo svoltosi innanzi alla Corte di Assise di Firenze nei confronti di Bagarella
Leoluca ed altri, dichiarazioni divenute atto irripetibile per il sopravvenuto decesso del
detto Scarano.

La Corte non puo quindi che rimettersi, in sede di vaglio preliminare della sua
credibilita, al giudizio positivo gia espresso nelle predette sentenze che gli hanno tra

I’altro concesso la circostanza attenuante della collaborazione.

SIINO ANGELO

E’ stato esaminato nelle udienze del 9, 16, 17 ottobre, 6, 13, 27 novembre 2014 e 8
gennaio 2015.

Pur non essendo formalmente affiliato a Cosa Nostra, € stata ampiamente provata in
molti pregressi processi, conclusi con sentenze definitive, 1’attivita svolta per conto
dell’organizzazione mafiosa nel settore degli appalti. E ne e stata altresi accertata la
sua credibilita complessiva, fatte salve alcune inevitabili imprecisioni nel profluvio
delle sue dichiarazioni su fatti e personaggi, sia intranei che estranei all’associazione
mafiosa, che, nell’ambito delle variegate funzioni svolte nell’interesse di Cosa Nostra,
egli ha avuto modo di incrociare nell’arco di decenni.

Le sue propalazioni, in ogni caso, si sono rivelate assolutamente preziose per disvelare
un mondo, quelle delle cointeressenze tra mafiosi ed alcuni esponenti politici nella
spartizione degli appalti pubblici, sino ad allora non conosciuto nella sua interezza ed

organicita.

SINACORI VINCENZO

E’ stato esaminato all’udienza del 2 ottobre 2014.
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Sinacori, “uomo d’onore” della “famiglia” mafiosa di Mazara del Vallo di cui € stato
dal 1991 anche “reggente”, ha iniziato a collaborare con la Giustizia confessando, oltre
che la sua appartenenza a “cosa nostra”, anche sua compartecipazione in molti omicidi,
alcuni dei quali commessi con il noto Matteo Messina Denaro.

La sua attendibilita intrinseca & gia stata positivamente vagliata in innumerevoli
processi (inclusi quelli celebrati dinanzi alle Corti fiorentine sulle c.d. “stragi in

continente”) e gli ¢ stata gia riconosciuta la circostanza attenuante della collaborazione.

SPATUZZA GASPARE

E’ stato esaminato nelle udienze del 13 ¢ 14 marzo 2014.

Gia indicato da numerosi collaboranti come uomo d’onore della “famiglia” mafiosa di
Brancaccio, nell’ambito della quale, dopo I’arresto di Mangano Antonino e fino al suo
arresto avvenuto il 2 luglio 1997, ha rivestito anche la carica di “capo mandamento”
rendendosi responsabile di innumerevoli gravi delitti, ha iniziato a collaborare il 26
giugno 2008.

Ha confessato, oltre che la sua appartenenza a “cosa nostra”, anche la sua responsabilita
in molteplici fatti delittuosi e — tra questi — anche in molti omicidi, tra i quali, per il
travaglio interiore che ne e derivato, anche quello del piccolo Giuseppe Di Matteo. Per
tutti i piu gravi delitti di cui ha riferito ha saputo fornito un originale apporto
conoscitivo, senza adagiarsi sulle dichiarazioni rese da altri precedenti collaboranti.
La Corte di da atto che a partire dal piu atroce dei delitti confessati (e cioé quello del
piccolo Giuseppe DI MATTEOQ), Spatuzza ha mostrato, all esito di un lungo periodo
di maturazione conclusosi ad oltre dieci anni dall’arresto, un “pentimento” che molto
si avvicina al suo noto significato extraprocessuale, pur non rilevante di per sé ai fini
della valutazione richiesta in questa sede, ma certamente rilevante ai fini della
valutazione della attendibilita intrinseca del dichiarante.

Si segnalano come indicatori della genuinita di tale pentimento, unitamente al pudore

nel riferire del travaglio che ha accompagnato il suo percorso, I’incidenza che ai fini di
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una maturazione progressiva durata circa un decennio di quella che é divenuta per
SPATUZZA una vera scelta di vita dell’aiuto silenzioso e riservato dei Cappellani degli
Istituti carcerari nei quali lo Spatuzza ¢ stato di volta in volta recluso, 1’assenza di
sollecitazioni di trattamenti premiali e ’accettazione ed il rispetto riguardo alla
decisione di negargli lo status di collaboratore di Giustizia ed il connesso programma
di protezione, a fronte della quale non & di certo receduto dalla volonta di confessare i
propri crimini e di collaborare con la Giustizia rimettendosi alle pronunzie dei
competenti organi amministrativi e giurisdizionali.

Nel rinviare alle ulteriori considerazioni svolte in Parte Terza, Capitolo 32, paragrafo
32.2., la sentenza rimarca che sono molteplici gli elementi indicativi di una sincera
scelta di vita da parte dello Spatuzza e, quindi, di una sua elevatissima attendibilita

intrinseca, d’altra parte, anche in altre sedi processuali gia riconosciutagli.

STURIALE EUGENIO

Eugenio Sturiale ¢ stato esaminato all’udienza del 12 ottobre 2017.

E’ stato condannato per il reato di associazione mafiosa e per altri reati con sentenze
irrevocabili con le quali gli e stata, pero, riconosciuta la circostanza attenuante di cui
all’art. 8 del D.L. n. 152/91 (v. sentenze n. 664/11 e n. 3290/16 rispettivamente
pronunziate dal G.U.P. presso il Tribunale di Catania il 14 giugno 2011 e il 26 ottobre
2016) in relazione alla collaborazione dallo stesso iniziata il 21 gennaio 2010.

Non vi sono, per quanto a conoscenza della Corte, ragioni per escludere I’attendibilita
intrinseca dello Sturiale. Anche di alcune incongruenze temporali di precedenti
dichiarazioni (quale, ad esempio, quella sull’epoca delle confidenze avute riguardo
all’episodio dell’allontanamento di Benedetto Santaopaola dal territorio di Barcellona
Pozzo di Gotto, che lo Sturiale poi ha piu precisamente collocato nel tempo con
riferimento alla data della sua scarcerazione avvenuta nell’aprile del 1993), il
collaborante ha saputo fornire, nel corso dell’esame dibattimentale cui ¢ stato

sottoposto, una spiegazione plausibile .
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Ma e anche vero che le sue dichiarazioni sul tema per il quale era stato disposto il suo
esame (quello dei rapporti tra Zuccaro e piu in generale i Santapaola con esponenti
delle Istituzioni) si sono rivelate di scarsissima utilita, poiché del tutto generiche e
basate (paradossalmente) su “confidenze” avute dal funzionario della D.l.A. Ravida

(pure esaminato in qualita di testimone nel presente processo).

TRANCHINA FABIO

E’ stato esaminato all’udienza del 12 marzo 2014.

Gia uomo di fiducia dei GRAVIANO (presso i quali viene introdotto dal cognato,
LUPO Cesare, a sua volta condannato per 416 bis), dopo essere stato condannato con
sentenza definitiva per il reato di associazione mafiosa e, specificamente, per avere
fatto parte della cosca capeggiata dai fratelli Graviano ed avere interamente scontato la
pena inflittagli (¢ stato detenuto dall’11 dicembre 1995 sino al 12 maggio 1999), ha
maturato la decisione di collaborare con la Giustizia nell’aprile del 2011, ossia quando
si trovava in stato di liberta da quasi dodici anni, durante i quali non era stato piu
indagato per altri reati, ne era stato mai chiamato in causa da altri collaboranti per
ulteriori fatti delittuosi successivamente commessi.

Cio depone per la genuinita della scelta che ha compiuto nel riferire, al cospetto
dell’A.G. e in assenza di contestazioni di reato nei suoi confronti, i gravi fatti di cui era
a conoscenza per il suo pregresso ruolo di persona di fiducia di Graviano Giuseppe.

E le sue propalazioni sono del tutto coerenti e compatibili con il ruolo predetto

(confermato dalla sentenza di condanna pronunziata nei suoi confronti), sicché non puo

g, =

VARA CIRO

E’ stato esaminato nelle udienze del 6 e 7 luglio 2017.
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Ha iniziato a collaborare con la Giustizia quando aveva ancora pochi anni di detenzione
da scontare e un solo processo in corso per fatti non omicidiari, eppure ha,
Immediatamente, confessato la sua partecipazione a reati di omicidio per i quali, se non
fosse stata riconosciuta la sua sincera collaborazione, avrebbe potuto subire la pena
dell’ergastolo.

Tra 1 piu gravi fatti confessati, peraltro, v’¢ stata anche la sua partecipazione nel
sequestro del piccolo Di Matteo, per il quale ha fornito un contributo eccezionale,
consentendo di individuare luoghi e responsabili della custodia della piccola vittima
mai prima conosciuti o anche solo sospettati.

Anche per VARA, come per SPATUZZA (e altri collaboratori di giustizia) e stata
propria la tragica conclusione di quel sequestro che lo ha indotto maturare 1’idea di
porre termine alla sua esperienza criminale. Nel 1996 (dunque, subito dopo 1’uccisione
del Di Matteo) egli aveva gia preso contatto con Don Luigi Ciotti, anche se la decisione
di collaborare con la Giustizia si sarebbe concretizzata alcuni anni dopo.

In tutti i processi nei quali egli ha reso dichiarazioni auto ed etero accusatorie, €, quindi,
non soltanto nel processo per il sequestro ed omicidio di Di Matteo, ma anche per
numerosi altri omicidi e delitti riferibili all’associazione mafiosa “cosa nostra” di cui
il Vara ha fatto parte per oltre due decenni, € stata riconosciuta la sua piena attendibilita.
Le conoscenze che ha esibito, sono del tutto compatibili con i ruoli, anche direttivi, che
egli ha svolto nell’ambito di tale associazione mafiosa e con i comprovati rapporti da
lui avuti con importantissimi esponenti di vertice di essa (primi fra tutti Giuseppe
Madonia e Antonino Giuffre). E anche nel presente processo ha riferito i fatti di cui e
a conoscenza con precisione e senza tentennamenti, rispondendo convincentemente
anche in sede di controesame delle difese degli imputati.

Il giudizio conclusivo é quindi di elevatissima attendibilita intrinseca.

VILLANI CONSOLATO

E’ stato esaminato all’udienza del 27 maggio 2016.
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Villani e stato definitivamente condannato quale appartenente alla ‘ndrangheta anche
con ruolo direttivo e per la sua responsabilita in molti reati, tra i quali alcuni omicidi,
ed era ancora detenuto per tali reati quando e stato esaminato nel presente processo.
Ha iniziato a collaborare nel 2010 mentre, libero, era in attesa della pronunzia
definitiva della Corte di Cassazione.

La sentenza senza riserve affronta i punti dolenti per il giudizio di attendibilita
intrinseca delle dichiarazioni rese in questo processo.

Nel corso dell’esame dibattimentale, infatti, ¢ emerso che proprio quelle che piu
interessano ai fini del presente giudizio, e cioe le dichiarazioni relative agli attentati
commessi in danno di Carabinieri il 2 dicembre 1993, il 18 gennaio 1994 ed 1’1
febbraio 1994, sono state rese dal Villani per la prima volta alla fine del 2012 e, quindi,
oltre il termine di centottanta giorni previsto per la redazione del verbale informativo
dei contenuti della collaborazione, nel quale, infatti, il dichiarante aveva, si, ammesso
la propria responsabilita nei fatti di omicidio e di tentato omicidio in questione, ma
nulla aveva aggiunto rispetto alla ricostruzione operata dal correo gia precedentemente
“pentito” Giuseppe Calabro, il quale aveva riferito, in sostanza, che si era trattato di
occasionali e non programmati scontri a fuoco con Militari dell’ Arma.

In realta, il superamento del detto termine dei centottanta giorni non ¢ d’ostacolo alla
utilizzabilita delle dichiarazioni rese davanti al giudice del dibattimento, e in un diverso
processo, come insegna una consolidata giurisprudenza di legittimita (cfr., per tutte,
Cass. Sez. I 16 aprile 2015 n. 21352, Torrisi, secondo cui, appunto, “la sanzione di
inutilizzabilita che, a norma dell’art. 16 quater, comma nono, D.L. 15 gennaio 1991,
n. 8, conv. nellal. 15 marzo 1991, n. 82 come modificata dall'art. 14 della I. 13 febbraio
2001, n. 45, colpisce le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia oltre il termine
di centottanta giorni, previsto per la redazione del verbale informativo dei contenuti
della collaborazione, trova applicazione solo con riferimento alle dichiarazioni rese
fuori del contraddittorio e non a quelle rese nel corso del dibattimento™).

Tuttavia, il drastico mutamento di tenore della versione che ha reso sui tre episodi

delittuosi, fa elevare a sospetto di progressione le sue rivelazioni.
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E’ vero pero che sin dall’inizio della sua collaborazione, il Villani non ha omesso di
ammettere le sue responsabilita nei tre gravi fatti delittuosi commessi in danno dei
Carabinieri, e cio prima che fosse definitivamente accertata la sua responsabilita penale
con sentenza passata in cosa giudicata.

Le successive dichiarazioni del 2012 costituirebbero allora un’integrazione delle
precedenti, e quindi non comportano, a parere del giudice di prime cure, un automatico
giudizio di inattendibilita, ma richiedono soltanto un particolare rigore nell’esaminare
le ragioni della tardiva integrazione (cfr., sul punto, Cass. Sez. VI 2 febbraio 2004,
Agate).

Tali ragioni agevolmente possono individuarsi nell’intendimento di non aggravare
oltre misura le proprie responsabilita, ragione per la quale del resto & probabile che
anche il correo, pur non tacendo le proprie e altrui responsabilita, avesse gia ricostruito
1 tre episodi quali occasionali € non voluti scontri a fuoco con le Forze dell’Ordine.

E’ innegabile infatti, sotto il profilo delle responsabilita individuali, sia morali che
penali, [’enorme divario che v’e tra la ricostruzione dei fatti come accadimenti
meramente casuali e quella come fatti programmati, cercati e intensamente voluti.
D’altra parte, osserva la Corte, quando il Calabro intraprese la collaborazione il
processo non era neppure iniziato e quando, poi, dopo molti anni, anche il Villani si
era deciso a collaborare non era ancora intervenuta la sentenza definitiva sui fatti in
questione, cosi che puo trovare giustificazione il timore di aggravare eccessivamente
la propria posizione personale. Timore che poi € venuto meno, dopo il passaggio in
giudicato della sentenza di condanna per quei fatti.

Tenuto conto della plausibile giustificazione della progressione dichiarativa non v’¢
quindi ragione, a parere del primo giudice, di formulare una pregiudiziale valutazione
di totale inattendibilita delle dichiarazioni del Villani, al quale, peraltro, in altri
successivi processi € stata gia riconosciuta la speciale attenuante della collaborazione
dopo che sono state positivamente vagliato le sue dichiarazioni.

Quanto alle altre “note dolenti” evidenziate dai difensori:
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1 colloqui investigativi costituiscono un’attivita lecita legislativamente disciplinata, e,
in assenza di specifici elementi di sospetto che qui non sono stati offerti, non se ne puo
inferire  un generalizzato disvalore delle dichiarazioni dal collaborante
successivamente rese;
I mancati riscontri, o addirittura le smentite desumibili dalle propalazioni di altri
collaboratori di giustizia, in ordine all’utilizzo di esplosivo procurato dalle cosche
calabresi per la strage di Capaci: sul punto, il Villani ha riferito quanto da lui, peraltro
genericamente, appreso da altri e molti anni dopo 1 fatti nell’ambito degli ambienti
‘ndranghetisti calabresi senza essere in grado di dare alcun apporto di conoscenza
diretta; e alla base di tali propalazioni potrebbero allignare le piu svariate ragion
d’essere (da quella del consapevole “depistaggio”, a quella dell effettiva fornitura di
materiale esplosivo alle cosche siciliane ancorché da queste non utilizzato nella strage
di Capaci);
anche un’eventuale smentita delle dichiarazioni rese riguardo a fatti appresi soltanto
“de relato” dal collaborante, fatta salva I’ipotesi, nella fattispecie non sussistente,
dell’acclarata falsita dell’essere stato effettivamente destinatario di quelle confidenze,
non si estende automaticamente alle dichiarazioni invece rese dal medesimo
dichiarante sui fatti direttamente vissuti e, quindi, da lui conosciuti come protagonista
diretto che dovranno autonomamente vagliarsi secondo le regole generali, con I’onere
di un particolare rigore per la tardivita e progressione di alcune sue dichiarazioni.
Anche CONSOLATO VILLANI rientra comunque tra i dichiaranti le cui
collaborazioni devo vagliarsi e sono utilizzabili con estrema prudenza

* % *
Nel novero dei collaboratori di giustizia la sentenza non annovera invece Massimo
Ciancimino, non soltanto perché neppure lui si dichiara tale, ma soprattutto perché le
sue dichiarazioni richiedono una valutazione a sé stante e piu approfondita.
A tali dichiarazioni la Pubblica Accusa ha attribuito un’importanza di prim’ordine per
laricostruzione delle trame delle vicende oggetto della c.d. “trattativa Stato-mafia” fino

ad additare Massimo Ciancimino come “‘teste-chiave” di tali vicende.
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La Corte di primo grado, invece, all’esito dell’istruzione dibattimentale e valutata la
deposizione alluvionale del CIANCIMINO?, ma costellata da contraddizioni, discrasie,
incongruenze, mirabolanti cambiamenti di versione anche nel corso degli stessi
passaggi dell’esame (e del contro-esame) che ha impegnato numerose udienze (si
rimanda alle pagg. 264-423 per una sintesi delle dichiarazioni piu significative, e la
rassegna dei documenti esibiti al CLANCIMINO nel corso della sua deposizione) in
relazione alle risultanze acquisite, € pervenuta alla conclusione che Massimo
CIANCIMINO sia una fonte assolutamente inaffidabile. Al punto che la stessa Corte,
per esplicita ammissione, ha completamente fatto a meno delle sue dichiarazioni nella
ricostruzione e valutazione dei fatti a cui si riferisce I’imputazione principale, rispetto
alla quale peraltro lo stesso CIANCIMINO si presentava come fonte testimoniale e su
cui si fondano le statuizioni finali.

E proprio la durezza di tale conclusione, a fronte del ruolo centrale che la Pubblica
Accusa attribuita a tale fonte - non puo dimenticarsi che il procedimento originario per
il medesimo reato di cui al capo A), contestato a Vito CIANCIMINO a Salvatore
RIINA ¢ ad Antonino CINA’, era stato archiviato, e la riapertura delle indagini fu
autorizzata proprio a seguito delle dichiarazioni rese all’A.G. di Caltanissetta e di
Palermo a partire dal gennaio 2008 - motiva la scelta della Corte di invertire nella parte
motiva I’ordine delle imputazioni oggetto del giudizio, muovendo dall’ultimo dei capi
d’imputazione, e cio¢ quello concernente la contestazione del reato di calunnia di cui
al capo E) della rubrica.

La colpevolezza di Massimo CIANCIMINO e stata provata con certezza, cosi da
fornire gia delle indicazioni trancianti sulla sua inaffidabilita come fonte di conoscenza
dei fatti su cui pure ha reso un profluvio di dichiarazioni. Ma persino 1’assoluzione
dall’altra imputazione ascrittagli, quella di concorso esterno in associazione mafiosa,

ha messo in evidenza I’inattendibilita di tutte quelle parti della narrazione di

2 Massimo Ciancimino, previo accordo delle parti in ordine alla anticipazione rispetto all’ordine di cui agli art. 496 c.p.p.
e 150 disp. att. c.p.p., € stato esaminato nelle udienze del 4, 5, 11, 12 febbraio 2016, 3, 4, 31 marzo 2016, 1, 7, 14 aprile
2016, 6, 12, 13 maggio 2016, 10 e 30 giugno 2016, 1, 7 e 21 luglio 2016..
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CIANCIMINO junior che non si riferissero a circostanze e fatti desumibili e provati da
altre fonti, distinte e autonome dalle affabulazioni dell’imputato.

Cosi I’'unico nucleo vero, perché comprovato da altre fonti, delle dichiarazioni del teste
¢ rimasto quelle che si riferisce all’avvio dei contatti tra suo padre e 1 Carabinieri del
R.O.S. e ai ripetuti incontri che avvennero presso l’abitazione romana di Vito
CIANCIMINO, in via San Sebastianello: vicenda che Massimo CIANCIMINO
conosce essendone stato un testimone privilegiato (a lui il Capitano DE DONNO si
rivolse per sondare la disponibilita di suo padre Vito a incontrarlo), ma non certo per

avere partecipato ai colloqui intercorsi tra suo padre e gli Ufficiali del R.O.S.
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CAPITOLO 1
I REATI CONTESTATI E L’INATTENDIBILITA’ DELLE
DICHIARAZIONI DI MASSIMO CIANCIMINO QUALE
“TESTIMONE” DELLA C.D. “TRATTATIVA STATO-MAFIA”

1.- All’imputato Massimo Ciancimino veniva contestato, al capo E) della rubrica
riportata in epigrafe, il reato di calunnia, per avere, in particolare, nel corso delle sue
molteplici dichiarazioni rese alla A.G., accusato il Dott. Giovanni De Gennaro,
brillante funzionario della Polizia di Stato che, al culmine della sua carriera pubblica,
ha ricoperto anche la carica di Capo della medesima Polizia di Stato, di avere
intrattenuto, nella sua predetta qualita, “costanti e numerosi rapporti illeciti con
esponenti dell’associazione mafiosa” denominata “cosa nostra” e, quindi, in sostanza
ed in concreto, il reato, se non di partecipazione, quanto meno di “concorso esterno”
nel delitto di associazione mafiosa.

Si contestava, quindi, ancora piu in particolare, al Ciancimino di avere, al fine di
supportare la sua accusa, contraffatto un documento manoscritto, consegnato al P.M.
il 15 giugno 2010, consistente in un elenco di funzionari dello Stato a vario titolo
asseritamente collusi con la mafia nel quale, pero, era stato trasposto il nome “De
Gennaro” traendolo da un altro documento questa volta manoscritto in originale da
Vito Ciancimino.

Il P.M. contestava, altresi, al Ciancimino la circostanza aggravante prevista dall’art.
368 comma 2 c.p. per avere incolpato il De Gennaro di un reato per il quale la legge
stabilisce la pena superiore nel massimo a dieci anni, reato non espressamente indicato
col suo articolo, ma che dalla descrizione dei fatti si individua agevolmente in quello
previsto dall’art. 416 bis c.p.

Dal verbale del 15 giugno 2010 redatto dall’Ufficio della Procura della Repubblica di
Palermo (prodotto dalla difesa della parte civile De Gennaro all’udienza del 26
settembre 2013 ed acquisito con ordinanza del 17 ottobre 2013) si ricava che in quella

occasione Massimo Ciancimino, dopo essere stato avvertito ai sensi dell’art. 64 c.p.p.,
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ebbe, tra I’altro, a consegnare spontaneamente il documento indicato nel capo di
imputazione sopra ricordato, dichiarando di averlo “recuperato” a Parigi da un soggetto
di cui non rivelava le generalita per non coinvolgerlo, essendo, a suo dire, amico della
moglie ed estraneo ai fatti rappresentati nei documenti che aveva custodito per suo
conto®.

I Ciancimino, quindi, aggiungeva che il foglietto manoscritto che poi ha dato luogo
all’odierna contestazione di reato era “certamente” gia contenuto in una busta spedita
nel 1990 dal padre da Roma alla sua abitazione di Palermo affinché fosse conservata
dalla moglie in attesa di disposizioni.

Dal tenore delle dichiarazioni rese si evince che Massimo Ciancimino ebbe a
consegnare il documento in questione con I’inequivoco intento di supportare le asserite
indicazioni del padre sul c.d. “quarto livello”, comprendente, a suo dire per quanto
appreso dal padre, soggetti che, nell’ambito delle Istituzioni, intrattenevano rapporti
con la mafia, e, nel contempo, ebbe ad asserire in modo altrettanto inequivoco che il
padre, rispondendo ad una sua domanda sulla identita del “signor Franco” cerchio il
nome “F/C GROSS” e traccio la linea che unisce tale cerchiatura al nome “De

Gennaro” contestualmente scritto dal padre medesimo in sua presenza.

3 Nel verbale citato, e sottoscritto da Massimo Ciancimino si legge:

“I nominativi dei soggetti indicati invece nel manoscritto corrispondono (per cio che mio padre mi riferi allorquando tra
il 2000 e il 2002 conversavamo piu apertamente in funzione della stesura di un libro) a soggetti che per mio padre
rappresentavano il quarto livello dei rapporti tra mafia e istituzioni. Piu in particolare mio padre mi riferi che quei
soggetti rappresentavano un anello di congiunzione tra gli interessi delle istituzioni e quelli di Cosa Nostra. Alcuni di
essi erano conosciuti personalmente da mio padre e con i quali mio padre manteneva rapporti diretti; con altri (come il
dottor De Gennaro) mio padre aveva mantenuto soltanto rapporti mediati, nello specifico per tramite del conte Vaselli.
Tra i nominativi elencati c’e anche quello del signor Franco. Ed infatti, rispondendo ad una mia precisa domanda su chi
fosse il signor Franco che io gia ben conoscevo, mio padre cerchio personalmente il nome di “F/C GROSS”, tracciando
di suo pugno una linea di collegamento tra quel nome ed il nome “De Gennaro”, ci0d avvenne, ribadisco, allorquando
tra il 2000 e il 2002, gli chiesi a mio padre chi fosse il signor Franco.

della cerchiatura mi ricordo proprio perché I’ha fatta... che é stata fatta in epoca successiva, perché la scritta De
Gennaro é la dicitura sono state fatte in epoca successiva... ... .... questo me [’ha fatto davanti a me mio padre, questo é
stato fatto davanti a me su una domanda specifica, per cui questa ¢ una cosa che é stata fatta nel 2000... ... ... La
cerchiatura e la scritta De Gennaro ¢ stata fatta davanti a me.. ... .... gli ho detto, il signor Franco chi é? Lui mi cerchia
attorno a F/C GROSS e mi dice anche che da questo elenco si era scordato di inserire il nome di De Gennaro..... ... ...Si,
si, lui me lo indica, me lo cerchia e poi mi disse: da inserire anche De Gennaro assieme al signor Franco, collegati fra
di loro...”.

147



Sennonché, é stato accertato dagli esperti della polizia scientifica di Roma che, in
realta, il nome “De Gennaro” ¢ stato trasposto su quel documento mediante
fotocopiatura di un altro scritto autografo di Vito Ciancimino.

In sostanza, nel documento classificato “1 PA” (appunto, il documento consegnato da
Massimo Ciancimino il 15 giugno 2010 e gia acquisito agli atti contenente sul fronte
I’elencazione dei nomi F. Restivo, A. Ruffini, Santovito, Malpica, Gros, Parisi, Sica,
De Francesco, Contrada, Narracci, Finocchiaro, Delfino, La Barbera e Finocchi, uno
dei quali, Gros, cerchiato ed unito con una freccia al nome De Gennaro e sul retro la
scritta “contatti Massimo”), oltre che 1’elenco dei nomi ivi manoscritto a stampatello &
attribuibile, con grado di probabilita, a Massimo Ciancimino, mentre soltanto la scritta

sul retro e attribuibile con certezza a Vito Ciancimino.

1.1.- Sebbene Massimo Cancimino per anni abbia dominato la scena, proponendosi

come depositario di segreti inquietanti e inedite verita sulle collusioni tra esponenti
istituzionali e dei Servizi ed esponenti mafiosi, la Corte d’Assise di primo grado, per
le ragioni che saranno tra breve succintamente richiamate, e giunta alla conclusione
che il suo contributo all’accertamento della verita dei fatti € inutilizzabile perché, come
acclarato all’esito di una rigorosa verifica dibattimentale, ¢ risultato inquinato sia dai
reiterati mendaci delle sue copiose dichiarazioni, sia dalle manipolazioni e
falsificazioni parimenti accertate nella mole di documenti prodotti dallo stesso
Massimo, incluso quello che figura nella contestazione del reato di calunnia.

Solo pochi documenti sono risultati genuini. | pit o sono dei falsi, o sono frutto della
manipolazione di documenti originari effettivamente riconducibili al padre Vito, come
accertato attraverso le accurate indagini di polizia scientifica cui sono stati sottoposti e
su cui hanno riferito i testi escussi nel giudizio di primo grado (alle udienze del 10 e 11
novembre 2016 sono stati esaminati, congiuntamente, su richiesta e con 1’accordo di
tutte le parti, i testi Maria Vincenza Caria, Marco Pagano, Sara Falconi e Anna Maria

Caputo, tutti appartenenti al Servizio di Polizia Scientifica di Romanelle).
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E cio vale pure per il c.d. “papello”, sebbene non siano emersi elementi certi di
manipolazione. Non si puo escludere, sulla scorta di altre convergenti risultanze
probatorie, che esso sia materialmente esistito, ma é certo che o venne distrutto, prima
di poter venire nella disponibilita di Massimo, o comungue questi non vi ebbe mai
accesso, non essendovi prova, al di la di rassicurazioni dello stesso Massimo
CIANCIMINO che il documento propinato come il famoso “papello” siano ascrivibile
ai vertici mafiosi.

La Corte, nel ribadire di non poter tener conto a fini probatori delle dichiarazioni e
delle produzioni documentali di M.C., tuttavia precisa che non ha ritenuto di farne uso
né in favore ma neppure contro 1’ipotesi accusatoria, per ci0 che concerne
I’accertamento dei fatti e delle responsabilita per il reato di minaccia a corpo dello
Stato; nel senso che nel caso di divergenza o contrasto con altre fonti, le propalazioni
di Massimo CIANCIMINO non possono addursi a prova contraria € non valgono
neppure a insinuare il dubbio sull’attendibilita di altri dichiaranti. Mentre tutte le volte
che Massimo CIANCIMINO ha reso dichiarazioni che concordano con quelle di altre

fonti, il suo narrato non vi aggiunge nulla e non puo trarsene alcun effetto

4 un foglio manoscritto (contrassegnato col n. 3.a della produzione del P.M. del 26 settembre 2013 ed acquisito al fascicolo
del dibattimento il 17 ottobre 2013) contenente 1’elencazione dei seguenti 12 punti:

1- Revisione Sentenza Maxi Processo

2- Annullamento Decreto Legge 41 bis

3- Revisione Legge Rognoni — La Torre

4- Riforma Legge Pentiti

5- Riconoscimento Benefici Dissociati — Brigate Rosse — Per condannati di mafia
6- Arresti Domiciliari dopo 70 anni di eta

7- Chiusura Super Carceri

8- Carcerazione vicino le case dei familiari

9- Niente censura posta familiari

10- Misure Prevenzione — sequestro — non familiari
11- Arresto solo Fragranza — Reato

12- Levare Tasse carburanti come Aosta

Sul detto manoscritto, poi, risulta apposto un “post-it” con 1’annotazione: “(1) consegnato, SPONTANEAMENTE, al
Colonnello dei Carabinieri Mario Mori dei R.0.S.”
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corroborativo, stante la propensione dello stesso CIANCIMINO al mendacio e la

conseguente cronica impossibilita di discernere nelle sue propalazioni il vero dal falso.

CAPITOLO 2
LE DICHIARAZIONI RESE DA MASSIMO CIANCIMINO NEL
PRESENTE DIBATTIMENTO.

2.1.- Quella che segue ¢, al netto di ritrattazioni e disinvolti revirement del dichiarante,
e delle incongruenze impietosamente evidenziale nel corso dell’estenuante esame
dibattimentale una sintesi (v. pagg. 264-423 della sentenza) delle piu significative
dichiarazioni rese da Massimo Cancimino in questo processo, che da solo una pallida
idea dell’andamento torrenziale delle sue esternazioni. Ha detto in sintesi il teste-
imputato:

- che proprio nel 90 é finito anche la misura di prevenzione, per cui abbiamo un periodo temporale
che va dal 90 al dicembre del 92, successivamente, che viene prima arrestato pure per un processo
sugli appalti, ma poi diciamo era Ii completamente libero”);

- che nel giugno del 1990 il padre era stato arrestato per reati contro la P.A. a seguito di una indagine
svolta dal R.O.S. (“Era un'inchiesta che riguardava il mondo mafia e appalti ed era condotta dalla
Squadra dei Carabinieri del Ros”) ed in tale occasione aveva conosciuto il Cap. De Donno;

- che tornato libero il padre, egli insieme a questi, si era trasferito ancora a Roma ove avevano vissuto
fino al successivo arresto del 19 dicembre 1992 (muore agli arresti domiciliari”);

- di avere sempre seguito tutte le vicende del padre anche per essere, tra i figli, quello piu libero da
impegni;

- che egli aveva rapporti normali con i fratelli con i quali si sentiva regolarmente;

- che il padre conosceva ed incontrava regolarmente Bernardo Provenzano che anch’egli aveva avuto
modo quindi di conoscere sin da ragazzo pur apprendendone 1’identita molti anni dopo (e Si protrae
fino a pochi giorni... Sino a pochi mesi prima della scomparsa di mio padre, avvenuta nel 2002”);

- che quando aveva riconosciuto Provenzano nella persona che frequentava abitualmente la sua
abitazione aveva avuto una implicita conferma nella risposta che gli aveva dato il padre mettendolo
sull’avviso per il pericolo cui si stava esponendo;

- che Provenzano aveva frequentato sia la casa di villeggiatura sia quella di citta sin dagli anni

settanta;
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- che soltanto in tempi piu recenti il padre gli aveva raccontato come fossero nati i rapporti con
Provenzano al quale I’accomunava la provenienza da Corleone;

- che seppure piu diradati e con maggiori accortezze gli incontri del padre con Provenzano erano
continuati anche a Roma sino a sei mesi prima della morte del padre (... presso la casa romana di
Via San Sebastianello”) forse anche presso un altro appartamento romano ove egli, al detto fine,
aveva accompagnato talvolta il padre;

- che un incontro a Roma era certamente avvenuto nel luglio 1992;

- che quando poi, dal 1999, il padre aveva iniziato a raccontargli fatti degli anni precedenti, gli aveva
detto anche che Provenzano frequentava tranquillamente 1’abitazione di Ciancimino perché non
temeva di essere arrestato e cio in virtu di un accordo, che risaliva al 1992, con esponenti delle
Istituzioni (e ne sarebbe riprova il fatto che 1’escalation d violenza sarebbe regredita con ’ascesa si
PROVENZANO dopo I’arresto di RIINA);

- di non avere mai assistito agli incontri tra il padre ed il Provenzano;

- che il padre e Provenzano comunicavano tra loro anche a mezzo di pizzini (“....per parlare con
Provenzano avvenivano interlocuzioni attraverso buste chiuse che venivano portate spesso da
emissari del Provenzano, come poteva essere Masino Cannella, Pino Lipari o altri soggetti, Abbate,
ora non mi ricordo tutti, Bonura, tutti diciamo soggette che ho conosciuto, diciamo, e che colloco in
quell’ambito. Anche attraverso me, a volte ero andato a prendere delle buste a casa di Lipari o anche
diciamo dove avevo magari visto lo stesso Provenzano e consegnato a mio padre, buste chiuse che
consegnavo personalmente nelle mani di mio padre”);

- che egli stesso aveva fatto da tramite, su incarico del padre, per trasmettere pizzini ma era usanza,
proprio mi ricordo era una specie di prassi, che appena arrivavano questi mio padre gli dovevo
portare i guanti, questi guanti in lattice, lo apriva, lo leggeva, si faceva la fotocopia e poi l'originale
veniva subito strappato o addirittura bruciato da lui personalmente, per non farmi leggere il
contenuto, era una operazione che espletava in prima persona. lo mi occupavo magari diciamo di
fargli la fotocopia con dietro lui, proprio perché non potessi leggerne il contenuto e mi era stato
ordinato mai di farlo perché non discutevo gli ordini di mio padre e poi venivano fatte una - due
copie che lui teneva, leggeva.... ... ... avevamo una fotocopiatrice nella zona lavanderia a casa,
avevamo fotocopiatrice, macchine di scrivere per rispondere agli stessi”, sia a Palermo che a Roma);
- che i pizzini erano sia manoscritti che dattiloscritti, mentre quelli di Riina erano manoscritti;

- che quando egli recapitava i messaggi del padre, su richiesta di questi, dopo averli consegnati
chiedeva al destinatario di leggerli e strapparli immediatamente consegnandogli i resti;
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- che aveva consegnato pizzini anche direttamente nelle mani del Provenzano e cio anche nel 1992
nel periodo delle stragi, tanto che egli temeva di essere seguito dagli uomini delle Istituzioni con i
quali vi erano gia stati alcuni contatti;

- di avere avuto rapporti con Pino Lipari e la sua famiglia (“Geometra Pino Lipari... ... ... Si, avevo
un rapporto privilegiato con la famiglia Lipari abitavamo... Con i cugini di Lipari, D'Amico,
abitavamo nello stesso stabile di Via Sciuti, noi all'85/R, loro all'85/H”) e che nel 1992, durante un
periodo di detenzione di Pino Lipari, si era rivolto alla moglie di questi per avere un appuntamento
col Dott. Cina al fine di mettersi in contatto con Riina;

- che il padre e Provenzano avevano anche interessi economici in comune (“lo ho contezza diretta in
quella che era stata una societa che mio padre aveva con Buscemi, Bonura, e c'era dentro anche il
Provenzano nella zona di Via Don Orione. doveva essere inizialmente per un uso ospedaliero, poi €
stata riconvertita ed e stata fatta in appartamenti, c'era dentro Buscemi, mia madre e il
Provenzano.”) e tra questi anche quelli nascenti dalla metanizzazione di diversi comuni della Sicilia
(“Mio padre era stato coinvolto nell'attivita di costruzione della rete di metano negli anni ottanta,
...La societa si chiamava Gas spa se non sbaglio, perché poi nel corso dell'evoluzione, e partita da
Caltanisetta, ha acquisito diversi Comuni fino, appunto, a qualificarsi come una delle prime societa
di gestione e distribuzione del metano in Sicilia, aveva cambiato aspetti societari, assunto anche
secondo ambiti locali nomi per strutture locali che poi di fatto convertivano sempre alla stessa
proprieta”) con una societa di cui anche il padre era stato socio occulto e nella quale anch’egli era
subentrato alla morte del padre;

- che la quota occulta del padre era pari al 15% (“Allora, mio padre partecipava con il 15%. Era una
societa che era nata, forse € meglio che faccio questa premessa, era una societa che era nata su una
idea del professor Lapis e dell'ingegner Brancato, ma che nel tempo aveva avuto la necessita sin
dall'inizio di raccogliere I'adesione di tutta quella che era la rappresentanza politica locale, per cui
oltre a mio padre, che di fatto anzi partecipo dopo, facevano parte come soci occulti anche
['Onorevole Lima, I'Onorevole Vizzini, ['Onorevole Pumilia.....”);

- che quella societa fu poi ceduta ad una societa spagnola per un prezzo complessivo di circa 140
milioni di euro;

- che anche Provenzano riceveva, attraverso il padre, una quota degli utili della societa poi venduta;

- che per le opere che quella societa eseguiva era stato concordata dal padre direttamente con
Provenzano una dazione pari al 2% destinata alle “famiglie” mafiose del luogo;

- che quando nel 2006 era stato arrestato Provenzano era stato rinvenuto un pizzino proveniente da
Matteo Messina Denaro che faceva riferimento ad una somma di denaro pretesa dalle “famiglie”

locali per un lavoro effettuato nella zona di Alcamo;
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- che egli effettivamente non aveva versato la somma pretesa da Messina Denaro perché cosi aveva
voluto il padre, ritenendo che non fosse dovuta;

- che la richiesta di Messina Denaro gli era pervenuta attraverso Lapis che aveva i contatti con le
maestranze locali;

- che nella questione era stato coinvolto Pino Lipari come mediatore;

- che a seguito della vendita della societa era stata concordata una liquidazione della sua quota di 15
o 17 milioni, di cui, pero, gli furono effettivamente versati circa 9 milioni di euro (.... Dal professore
Lapis, del contante su Palermo attraverso il professore Lapis da Brancato”);

- che alla detta vendita furono interessati, oltre che il figlio del Dott. Sciacchitano (“Mi riferisco al
dottor Sciacchitano, che era il genero di chi nell'ultimo periodo amministrava la societa del gas, che
era Monia Brancato. Monia Brancato era sposata con Antonio Sciacchitano, il figlio, per cui mi
riferisco a Sciacchitano, che dava, secondo quelli che erano stati... Era stato detto da mio padre e
poi anche constatato in altre occasioni, dava le giuste coperture anche interno alla magistratura su
questa societd..... so sicuramente che mi lamentai soltanto anche per una liquidazione che secondo
me & spropositata, fu data in nero al figlio di Brancato, che era circa di tre milioni...”), anche politici,
ad alcuni dei quali egli stesso verso somme di denarom come al enatore VIZZINI (“Personalmente,
su indicazione del professore Lapis, sono andato, e tramite la veicolazione dell'Avvocato Ghiron che
di fatto gestiva il conto, sono andato a prendere dei soldi e consegnati a Lapis, sia a Palermo, a
Roma, per vari politici che poi, oltre credo a quelli che assumessero diciamo proprio un ruolo
societario all'interno dell'azienda, come Vizzini,”);

- che dal ricavato della medesima vendita non fu versata, invece, alcuna somma a Provenzano

- che la conoscenza tra il padre e Riina era ugualmente risalente a Corleone ed egli stesso aveva avuto
modo di incontrare Riina in occasione delle visite che quest’ultimo, sia pure meno frequentemente
del Provenzano, faceva al padre prima degli anni ottanta, nonché in occasione di qualche riunione
alla quale egli accompagnava il padre medesimo (““..e poi a qualche riunione mi ricordo la presenza
del Riina, del Santapaola, del Greco, di tanti altri esponenti diciamo delle varie famiglie, posti come
Bagheria, alla Itri di Nardo Greco, , Accompagnavo mio padre li, per cui stavo poi fuori in
compagnia di quelli che erano gli altri personaggi che accompagnavano questi soggetti, per cui ho
avuto occasione di conoscere Greco, Provenzano, altri soggetti e aspettavamo tutti 1i”);

- che con Riina il padre aveva sempre motivi di contrasto”);

- che in occasione di un incontro del padre con Riina v’era presente anche Pino Lipari;

- che il padre conosceva ed aveva rapporti anche col Dott. Cina (“Si, li ha avuti da tempo, si, prima
del 92 si, ero andato io spesso, in assenza, nel periodo della... Credo della carcerazione o per altri

motivi ero stato io preposto a prendere qualche appuntamento, anche perché lo stesso Cina abitava
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nei pressi di un villino che noi avevamo in affitto a Mondello nella zona Valdesi, in Via Dane, e Cina
abitava in Via Principessa lolanda, di fatti in quelli che erano un po' anche i rapporti criptici che
nascevano per veicolare questi appuntamenti);

- che anche Cina aveva frequentato le abitazioni del padre (“Si, parecchie volte, sia nell'abitazione di
Via Danae, che nelle altre abitazioni, in Via Sciuti... ... ... Anni ottanta, anni ottanta sicuramente, poi
mio padre, come avevamo ricordato nella ricostruzione di quelli che erano gli eventi giudiziari, mio
padre nell'84 e stato posto agli arresti domiciliari e poi € andato al confino nel Comune di Rotello.
Poi 90 - 92 ha rifrequentato, nel periodo in cui era libero, perché mio padre era venuto a Palermo,
si, ha incontrato il Cina altre volte e poi...”);

- che egli in piu occasioni si era recato presso gli studi medici del Cina per incontrarlo (“Si, ho
frequentato gli studi del Cina, esattamente uno studio di analisi, come dicevo prima, nella zona di
Via Galileo... Ora esattamente... Non Via... Non ci ricordo, era una traversa di Via Dante dove lui in
un ammezzato lo studio. E poi nella zona di San Lorenzo, dove lui faceva il pomeriggio.”) e per
consegnargli o ritirare messaggi soprattutto finalizzati ad organizzare incontri;

- che il padre aveva cointeressenze economiche anche con i fratelli Buscemi e con Franco Bonura dei
quali, quindi, favoriva I’attivita ricavandone utilita;

- che, in particolare, il padre, insieme ai fratelli Buscemi, aveva investito nella realizzazione del
complesso immobiliare Milano 2;

- che il padre aveva molti appunti relativi al detto investimento milanese tramite Bontate e Dell’Utri
(“Bontade tramite Dell'Utri, ma non mi ricordo esattamente, comunque i tramiti erano questi... ...
...Per averlo appreso direttamente da mio padre”);

- che il padre sin dagli anni ‘70 per quanto dettogli, aveva avuto rapporti con esponenti dei servizi di
sicurezza (“dal 1970, quelli che sono i suoi racconti, fino agli ultimi giorni diciamo della sua vita....
...... Allora, mi viene riferito da mio padre che il rapporto con esponenti legati ai Servizi di Sicurezza,
Servizi Segreti iniziano allorquando, nel 1970, lo stesso viene chiamato dalla segreteria del suo
amico e allora Ministro degli Interni Restivo, tramite anche il Ministro Ruffini, per cercare di trovare
un contatto di equilibrio con quello che erano i cosi detti suoi paesani. Era un momento in cui la
mafia corleonese stava anche crescendo, era un momento in cui mio padre era stato sindaco, diciamo
non era stato... Sindaco li a Corleone, c'era stato un contrasto con I'allora Capo della Polizia Vicari,
insomma viene invitato a tenere questo rapporto di collegamento tra quello che di fatto era il
controllo del territorio siciliano da parte dell'organizzazione denominata Cosa Nostra e le istituzioni,
viene incaricato dal Ministro Restivo di fare questo tramite, di veicolare informazioni e attivarsi con
quelli che erano i rapporti con i corleonesi”) e, in particolare, con un soggetto di nome Franco che

egli stesso aveva avuto modo di conoscere (“A volte stesso io ho dubitato se lo stesso mio padre
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facesse parte di questi apparati, a volte I'ho anche sollecitato alla domanda, ma non mi ha risposto
se apparteneva direttamente a Gladio, a varie situazioni, anche a Servizi, la stessa associazione a
delinquere... Si collocava sempre al di sopra... ... ”);

- di non essere in grado di collocare nel tempo la prima volta in cui aveva visto il “signor Franco”,
ma di averlo certamente visto anche quando il padre si trovava a Rotello;

- che egli aveva intuito che si trattava di un appartenente ai servizi in occasione della indagine che
aveva visti coinvolti i suoi fratelli nel 1984 (;

- che il padre era in possesso di dossier che riguardavano politici (“Nel periodo antecedente all'arresto
e anche nel periodo in cui € completamento libero, riceve informative e dossieraggi, ma io non ho
avuto contezza di leggere questi dossieraggi, ma sicuramente dalla dicitura appunto Ministero degli
Interni, riservato e cose varie, potevo dedurre che erano dossieraggi.. Interventi sono stati chiesti
per in sequestro Moro, tanti interventi che sono stati chiesti su situazioni per cercare di arginare
magari l'invasivita di soggetti di Cosa Nostra su situazioni, secondo mio padre, dove non dovevano
essere... Anche secondo le indicazioni di quello che gli portava il signor Franco, non dovevano avere
nessun effetto... ... ... Mio padre ovviamente mi ha detto che gli erano serviti per, tra virgolette,
convincere dei politici in alcune scelte giuridiche, in alcune prese di posizioni e anche gli erano
serviti per avvisare amici, persone a lui legate di possibili inchieste, di possibili approfondimenti
giudiziari in corso nei confronti di persone che poi sarebbero state riconducibili a mio padre”);

- di avere visto il “signor Franco” piu volte ed anche al cimitero quando gli aveva consegnato una
lettera di cordoglio dopo la morte del padre e, poi, ancora, successivamente aveva avuto modo di
contattarlo e vederlo in pit occasioni (“Si, no, ma poi ho avuto modo di contattarlo per fatti miei
anche dopo in effetti.. ... ...No, l'ho visto quando mi ha messo al corrente delle indagini che c'erano
su di me, I'ho visto quando mi ha detto di sbarazzarmi di documentazione che era conservata a casa
mia..... lo stesso giorno della morte di mio padre io vengo iscritto, il 19 novembre del 2002 vengo
iscritto nel registro degli indagati per il reato di 416 bis. Lo stesso mi avvisa e mi dice di non
preoccuparmi perché il tutto non era finalizzato ad inchieste veramente dirette nei miei confronti, ma
era finalizzato a una tutela nel momento in cui, venuto a mancare mio padre, potessi essere chiamato
a rispondere di attivita dove avevo partecipato direttamente, come quella della trattativa. In quel
caso avrei potuto usufruire diciamo delle prerogative di Legge, quelle di... Essendo indagato di reati,
di avvalermi della facolta di non rispondere, come gia aveva fatto mio padre su indicazioni dei
Carabinieri e dei Servizi quando era stato chiamato a deporre al processo di Firenze. A proposito
c'eé un manoscritto credo vergato a mano dove mio padre fa una sintesi di quella che é la sua

testimonianza al processo di Firenze”);
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- che la stessa persona a volte si presentava come Carlo ed egli lo contattava a mezzo di una utenza
telefonica;

- di essere stato in possesso di due utenze telefoniche alle quali rintracciare il “signor Franco”;

- che la SIM che utilizzava per contattare il “signor Franco” gli venne sequestrata insieme alle
apparecchiature telefoniche e poi non piu rinvenuta, a differenza delle altre, al momento della
restituzione delle medesime apparecchiature telefoniche;

- che il padre non gli aveva mai rivelato la vera identita del “signor Franco” e che egli non era mai
stato in grado di riconoscere il detto “signor Franco”, in termini di assoluta certezza, nelle fotografie
che nel tempo aveva avuto modo di esaminare;

- che il “signor Franco” era a conoscenza dei rapporti tra Vito Ciancimino e Provenzano, cosi come,
a sua volta, anche Provenzano era a conoscenza dei rapporti di Vito Ciancimino con i servizi segreti,
ma di non sapere se il “signor Franco” e Provenzano si conoscessero tra loro (“Non ho modo di
saperlo, non mi é stato detto e non ho assolutamente modo di saperlo”);

- che il padre aveva conosciuto De Donno quando gli era stata applicata una misura cautelare nel
1990;

- che anch’egli, nella stessa occasione, si era trovato presente ed aveva conosciuto De Donno,
instaurando, poi, col predetto un buon rapporto (*“....4Avevo stabilito un buon rapporto con il Capitano
De Donno, un rapporto che si e protratto poi nel tempo, avendo percepito questa umanita e devo dire
anche un atteggiamento molto professionale e anche confortante nei confronti miei e dei miei
Sfamiliari.... ... ... Si, si, questo e quello che avevo detto con mio padre, che mi sembrava una brava
persona”) continuando ad incontrarlo in piu occasioni ...Ci davamo del tu, ci davamo del tu, credo
che siamo andati a mangiare pure uno - due volte alla pizzeria Il Leoncino, che era proprio alle
spalle dell'Hotel Plaza a Roma”);

- che il giorno dell’omicidio Lima il padre si trovava a Roma e, appresa la notizia, lo chiamo
immediatamente, essendone rimasto impressionato, dicendogli di recarsi a Palermo per manifestare
il cordoglio ai familiari di Lima preferendo egli trattenersi a Roma;

- che, giunto a Palermo, era stato contattato dallo zio Giuseppe Lisotta che gli chiese di potere
incontrare il padre perché era estremamente preoccupato per la sorte dei due compaesani Leggio e
Purpura che si trovavano in compagnia di Lima quando questi era stato ucciso, essendo il Lisotta ben
a conoscenza del rapporto che Vito Ciancimino aveva con Provenzano (“Per cui prego mio padre lo
stesso Lisotta era Presidente... Era stato Sindaco di Corleone ed era Presidente dell'Unita Sanitaria
Locale alla quale spesso mio padre faceva richieste per agevolare la ditta del nipote di Provenzano,
Carmelo Gariffo, che si occupava di rappresentanze medico sanitarie all'interno appunto dei vari

ospedali. Spesso in qualche gara di appalto erano stati fatti anche interventi sapendo... Ormai, ciog,
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non c'era neanche piu bisogno degli interventi perché mio zio sapeva benissimo Carmelo Gariffo a
chi apparteneva e chi rappresentava”);

- che appena informato il padre, questi gli fece organizzare un viaggio a Palermo per incontrare
Provenzano, cosa che effettivamente fece presso uno studio dentistico ove gia altre volte vi erano stati
analoghi incontri;

- che egli aveva personalmente accompagnato il padre a quell’appuntamento (“Questo luogo si
esattamente all'angolo tra Viale Lazio e... All'inizio di Via Sciuti. Era un luogo che era stato gia
preposto e finalizzato in altre occasioni per incontri con il Provenzano o con... Una volta mi ricordo
con il Gambino, Giacomo Giuseppe Gambino, da me conosciuto in quell’occasione anche cosi.
Questo studio dentistico aveva la peculiarita di essere da sempre lo studio dentistico di famiglia della
famiglia, diciamo, dove noi ci appoggiavamo, lo studio Braconi di Palermo, ma soprattutto garantiva
la sicurezza e un minimo di privacy il fatto che a dirigere questo studio ci fosse la compagna di
Giacomo Giuseppe Gambino, che era la segreteria che dirigeva questo studio, per cui in orario fuori
studio, intorno all'una - alle due, era solito mio padre, come in altri posti, aveva altri luoghi dove
incontrava, come poteva casa di Lipari o casa dei cugini Lipari, mio padre ha incontrato anche altre
volte il Bernardo Provenzano... ... ... Incontro il Provenzano.”);

- che nei giorni successivi egli e il padre ritornarono a Roma;

- che il padre, dopo il colloquio con Provenzano, era molto preoccupato per quanto appreso sulle
intenzioni di Riina e gli disse anche che lo stesso Provenzano, che non le condivideva, progettava di
defilarsi (“... Mio padre mi rappresento che il Provenzano aveva detto che era stato il Riina che era
impazzito, che aveva deciso di tagliare i rami secchi, aveva deciso per una nuova politica e che quello
era soltanto I'inizio. Vidi mio padre molto preoccupato delle parole che furono riportate in
quell'occasione dal Provenzano a mio padre, perché oltre a, secondo, diciamo, a giustificare
I'operazione dell'omicidio di Lima come mancato al raggiungimento di accordi prestabiliti tra il
Riina... Perché Lima era molto piu vicino all'ala Riina che all'ala Provenzano. Accordi che mio padre
definiva gia da tempo inaccettabili e non capiva come lo stesso Lima potesse avere accettato un
simile accordo che gli era stato riferito dal Provenzano. Mio padre percepi nel Provenzano proprio
anche una paura di questa nuova escalation di violenza. Mi riporto proprio le parole che Provenzano
disse che erano di Riina: questo ¢ solo I'inizio, adesso non si scherza piu, adesso si fa sul serio. Per
cui vidi mio padre ovviamente molto preoccupato... Il peggior nemico di Cosa Nostra € lo stesso
Riina, la strategia di Riina ha determinato le peggiori leggi restrittive per I'organizzazione criminale,
e stato il piu grosso danno che ci poteva essere all'interno dell'associazione Cosa Nostra. Era molto

preoccupato, anche perché in quel momento mio padre sapeva benissimo che la gestione del potere
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era quasi tutta in mano a Riina, perché c'era una volonta del Provenzano di defilarsi e di uscire un
po'di scena...”);

- che il padre gli aveva detto che all’omicidio Lima sarebbero seguiti omicidi di altri politici e di
magistrati (“Di veri e propri attentati no, mi parlo di un elenco di persone che avrebbe dovuto togliere
di mezzo e che quel... Che I'Onorevole Lima era soltanto I'inizio di un lungo elenco che avrebbe
comportato I'eliminazione di politici, di Magistrati e di altri soggetti. Mi fece il nome di Vizzini... Ora
non mi ricordo esattamente i nomi che fece, tutti i nomi, comunque era un elenco lungo,...”);

- che Provenzano aveva detto al padre anche che, al fine di defilarsi, intendeva alimentare la voce che
fosse morto;

- che il padre poi lo incarico di andare dallo zio Lisotta per rassicurarlo riguardo ai timori di Leggio
e Purpura;

- che secondo il padre c¢’era qualcuno che istigava Riina in quella strategia;

- che in quel periodo il padre aveva fatto altri viaggi a Palermo ed, anzi, rientrando da uno di questi,
il 18 maggio 1992, aveva incontrato il Dott. Falcone);

- che il padre manifestd stupore quando vi fu I’attentato di Capaci;

- che dopo la strage di Capaci egli aveva incontrato De Donno che gli aveva chiesto quali fossero le
sensazioni del padre sulla situazione (“lo I'ho incontrato, il Capitano De Donno I'ho incontrato in un
volo che stavo prendendo per andare a Palermo a fine maggio del 1992. Ci siamo incontrati
all'interno dell'area del check - in della zona aeroportuale di Roma andando tutti e due nel volo verso
Palermo, mi aveva chiesto se era possibile viaggiare accanto. Gli ho detto vediamo come ¢ |'aereo,
se e vuoto con molto piacere, Giuseppe. Gia li aveva iniziato a parlarmi di quali... Perché forse aveva
anche letto cose nel giornale, insomma, mi ha detto quali erano le sensazioni di mio padre. Fine
maggio, 27, 26 maggio... ... ... Abbiamo viaggiato accanto....”) e, quindi, gli aveva chiesto di
organizzare un incontro col padre cui avrebbero partecipato lo stesso De Donno e il Col. Mori (“..e
poi il Capitano De Donno... ... .... mi disse che se ero in grado di convincere mio padre a ricevere

lui e un suo superiore per parlare di questa situazione, visto che aveva trovato conforto nelle mie

parole, che mio padre era molto... Diciamo era in disappunto con questa strategia....; ... ... P. M. DI
MATTEOQ : - ....gia in quel momento il Capitano De Donno le fa il nome del superiore con il quale si
sarebbe potuto organizzare l'incontro con Vito Ciancimino? DICH. CIANCIMINO : - Si, il

Colonnello Mario Mori”);

- che egli in un primo tempo rispose che essi avevano 1’autorita di presentarsi direttamente al padre
per interrogarlo, ma De Donno, a quel punto, gli specifico che intendevano incontrarlo per aprire un
dialogo con i mafiosi al fine di porre termine alle stragi (“....Al che il De Donno approfondi che

voleva essere un incontro per porre fine, per cercare di aprire un dialogo, attraverso quello che
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rappresentava mio padre, con gli amici di mio padre per porre fine a questo tipo di stragismo, che e
iniziato questo tipo di evoluzione criminalCon gli esponenti di... Un dialogo con esponenti di Cosa
Nostra; .... Fine a questa contrapposizione ce c'era tra Stato e organizzazione criminale. Abbiamo
parlato con il Colonnello, secondo... L'unica persona adatta, che secondo me puo gestire questa cosa,
e tuo padre....Ovviamente non in veste ufficiale, ma in veste del tutto privata™);

- che con De Donno rimasero d’accordo che egli si sarebbe attivato col padre;

- che egli riferi immediatamente al padre quella richiesta gia al telefono e, poi, quando, dopo un paio
di giorni, era rientrato a Roma aveva dettagliatamente raccontato il colloquio avuto con De Donno
(“Parola per parola, mio padre non voleva sintesi da parte miaPer cui ho riferito proprio quelle che
erano state le richieste avanzate dal Capitano De Donno, avevo riferito che avrebbe dovuto ricevere
sia il Capitano che poi il suo diretto superiore, il Colonnello Mori; da tramite... ... ... Con Provenzano
e Riina... ... ... Per aprire un canale di dialogo prioritario tra esponenti delle istituzioni, perché in
quel momento i due Carabinieri, anche per la mia conoscenza che avevo fatto in occasione
dell'arresto e anche per la preparazione, la nomea che aveva il Colonnello Mori, che
rappresentavano sicuramente i vertici di punta della lotta al crimine organizzato. Per cui per aprire
un canale di dialogo privilegiato ...Il De Donno mi disse che poteva essere ['occasione giusta anche
per sistemare tante cose nostre processuali, per cui mio padre si sarebbe dovuto attivare sia per
cercare appunto di mettere fine, anche sia per magari cercare di ottenere qualche beneficio
personale, beneficio personale che ovviamente in quel momento costituiva le misure di prevenzione
in atto nei confronti di mio padre, che determinavano la confisca, avevano determinato un blocco dei
beni, una eventuale confisca definitiva da parte della Sezione del Tribunale Misure di Prevenzione”);
- che il padre non si mostro stupito per quella richiesta e gli chiese, innanzitutto, di organizzare un
incontro col “signor Franco”, il quale effettivamente incontro il padre due volte a distanza di un
giorno;

- che subito dopo il padre gli chiese di organizzare un incontro con Provenzano effettivamente poi
avvenuto forse a Palermo e cio prima di chiamare il Cap. De Donno (“Dovevo chiamare di nuovo il
Capitano De Donno per fissare un primo appuntamento, un primo appuntamento che avvenne i primi
giorni di giugno, i primi giorni di giugno, alla quale venne soltanto il Capitano De Donno”) o forse
a Roma;

- che dopo I’incontro con Provenzano egli si era attivato per organizzare 1’incontro del padre con De
Donno, il quale, dopo, gli aveva detto che I’incontro era andato bene e che sarebbe, quindi, tornato
col Col. Mori (“Si, mi dice De Donno... Lo accompagno... Mi ricordo che come lo avevo
accompagnato fino alla zona di Piazza di Spagna, di fronte alla metropolitana dove c'eravamo visti,

lo riaccompagno li e mi racconta che l'incontro & andato bene e che mio padre si era dimostrato
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possibilista a un dialogo. Mi dice che a breve si sarebbe dovuto rincontrare per fissare un
appuntamento alla presenza del suo superiore, il Colonnello Mori”);

- che il padre, invece, gli disse che le proposte di sistemare le sue pendenze giudiziarie erano risibili,
ma che sia Provenzano che il “signor Franco” lo avevano sollecitato ad andare avanti nei contatti coi
Carabinierti;

- che successivamente il Col. Mori, insieme a De Donno, aveva incontrato il padre due volte prima
del 29 giugno 1992 ed un’altra volta dopo tale data, nonché ancora successivamente durante
quell’anno, mentre precedentemente vi erano stati due o forse tre incontri soltanto con De Donno;

- di essere certo della data del 29 giugno perché ancorata ad un ricordo personale, avendo dovuto
rinunciare ad una vacanza gia programmata per ritirare una busta consegnatagli dal Dott. Cina (“1l 29
giugno é una data che mi ricordo perché e una data che ho sempre, é stata mia consuetudine, diciamo,
anche mio padre mi ha autorizzato, essendo San Pietro e Paolo, si festeggiava San Pietro e Paolo”);
- che il Col. Mori, in occasione degli incontri a casa del padre, vestiva abiti civili;

- che, secondo quanto dettogli dal padre, I’iniziale richiesta del Col. Mori era stata quella di far
consegnare i latitanti Riina e Provenzano in cambio di benefici per i loro familiari;

- che il terzo incontro con Mori avvenne tra la data del 29 giugno prima ricordata e quella della strage
di via D’ Amelio (“La terza volta precedentemente I'ho collocata tra, diciamo, la consegna della busta
da parte mia del Cina a mio padre e la strage di Borsellino del 19 luglio”);

- che il padre era contrario al dialogo con Riina, ma era stato indotto a cio da Provenzano e, quindi,
si adopero attraverso la mediazione del Cina (“Mio padre mi ricordo uso il termine: € come mettere
benzina sul camino, non so che disse, significa proprio... Dargli ragione significa allora che I'azione
che sta, che avanza é quella giusta per portare le istituzioni a trattare. Lui inizialmente era
completamente contrario a un dialogo con Riina, pero sia per suggerimento del Provenzano, sia per
suggerimento dei Carabinieri e anche da parte del (PAROLA INCOMPRENSIBILE) del signor
Franco con le istituzioni, fu detto che bisognava intraprendere questa strada, per cui mio padre alla
fine si attenne a quelle che erano le indicazioni che gli aveva dato anche Provenzano di provare ad
aprire un dialogo direttamente con Riina,”), che egli stesso contatto tramite la moglie di Pino Lipari
(Sono andato dalla moglie del geometra Lipari, perché in quel momento era assente per un periodo
di carcerazione, che mi prese un appuntamento con il Cina... ... ... A me personalmente con il Cina,
si”) al quale egli consegno una busta predisposta dal padre (“....Lo incontrai presso il suo studio, la
sua villa di Mondello in Via Principessa lolanda™);

- che il padre aveva chiesto ai Carabinieri se la loro fosse una iniziativa soltanto personale ed era stato
rassicurato che di cio erano informati soggetti con responsabilita maggiori, oltre a Subranni che il

padre gia conosceva (“Mio padre Subranni lo conosceva da tanto tempo, da quando lo stesso era
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Comandante, non so, della zona di Palermo e robe varie ad incontro che c'era a suo tempo, datato,
diciamo era una conoscenza che andava ancora prima della conoscenza di De Donno e di Mori, che
era avvenuta invece nel 90, quella era qualcosa che andava intorno agli anni settanta - ottanta con
uno di quei soggetti con cui... Delle istituzioni con cui mio padre aveva costanti rapporti. Mio padre,
a prescindere dal signor Franco, veicolava una serie di rapporti istituzionali che potevano essere
Prefetti, Questori, Commissari locali, aveva i suoi... Oltre diciamo... Aveva anche delle conoscenze
sul territorio siciliano di uomini appartenenti alle forze dell'ordine”);

- che dopo la consegna della busta a Cina egli aveva fatto ritorno a Roma per poi tornare ancora a
Palermo allorché il 29 giugno 1992 aveva ritirato a sua volta una busta consegnatagli da Cina (“No,
me I'aveva detto il Cina, c'eravamo visti il giorno prima, mi aveva detto che mi avrebbe consegnato
una busta da dare a mio padre il giorno dopo. Soltanto che quel giorno proprio era domenica e c'era
una gran caciara a Mondello perché era periodo che tutti appunto gia vanno a Mondello. Noi non
abitavamo piu, scusi Presidente, nella zona di Via Dana e che conosceva in quel momento e dove si
era recato tante volte il Cina, ma abitavamo in una villetta che era stata presa in affitto da mia madre
nella prima rampa della salita di Monte Pellegrino, per cui il Cina non sapendo dove di fatto si
trovasse questa villetta, mi prego di darci appuntamento davanti a un bar a Mondello dove era solito
fermarsi per prendere il giornale e il caffe, il bar Caflish di Mondello....Un incontro velocissimo,
proprio mi ricordo che neanche posteggia la macchina proprio perché c'era proprio traffico. Prendo
questa busta e poi il giorno stesso... ... .... E Cina che consegna una busta a me e io la porto a mio
padre. Ho detto ma se volessero catturare Provenzano e Riina, basterebbe seguire me in questi che
sono gli incontri, visto che sanno che questi incontri”);

- che il padre aveva informato i Carabinieri che il suo canale privilegiato era con Provenzano e che
Riina intendeva uccidere altri politici dopo Lima;

- che la busta consegnatagli da Cina, come aveva potuto constatare quando il padre 1’aveva aperta,
conteneva due fogli (“..Erano due i fogli mi ricordo, si, era un plico contenente due fogli, un foglio
di accompagnamento piu piccolo e un foglio piu grande, erano due....E il secondo lo tiene e fa delle
fotocopie. Una di queste fotocopie poi viene portata a Palermo con lui. Comunque ho visto che ha
fatto diverse fotocopie e I'ha tenuto per sé, I'ha messo...”);

- che il padre, dopo avere letto i fogli contenuti nella busta, aveva commentato negativamente le
richieste di Riina;

- che egli in quel periodo ebbe una contezza soltanto parziale del documento contenuto in quella busta
soltanto allorché poi il padre ne aveva parlato quando aveva incontrato il “signor Franco” e soprattutto
quando il padre ne aveva parlato con i fratelli avvocati con i quali aveva commentato I’assurdita della

pretesa di una revisione del maxi processo (“...ci sono due fasi in cui io prendo visione del contenuto
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di questa busta. Una prima fase & una fase parziale, nel senso che sento i commenti su quelli che
sono alcuni punti che erano citati in questo foglio e questa fase ha devo collocare in un periodo che
va dal 29 di giugno al 19 di luglio. Una discesa di mio padre, una venuta di mio padre a Palermo
dove incontra il signor Franco nella nostra villetta di Mondello, che gli rida una delle copie di questo
documento che si vede che precedentemente mio padre aveva consegnato, in un incontro in cui
magari non ero presente io, al signor Franco.”); mentre poi, nel 2000, il padre glielo aveva mostrato
e che ora riconosceva in quello acquisito agli atti e mostratogli dal P.M. (“Si, li posso leggere tutti...
..... Revisione sentenza Maxi Processo, punto 1, punto 2, annullamento decreto legge 41 bis; 3,
revisione Legge Rognoni - La Torre; 4, riforma Legge pentiti; 5, riconoscimento benefici dissociati;
6, Brigate Rosse per condannati di mafia. Poi gli altri numeri non si vedono. Arresti domiciliari dopo
i settanta anni di eta; chiusura super carceri; carcerazione vicino alle case dei familiari; niente
censura posta familiari; misure di prevenzione sequestro non familiari; arresto solo flagranza di
reato; levare tasse carburante come Aosta”);

- che secondo quanto gli disse il padre la grafia di quel documento non era di Riina pur non dubitando
della provenienza dello stesso da Riina;

- che il padre aveva consegnato una copia di quel documento al Col. Mori cosi come, d’altra parte,
aveva annotato in un post-it che nel momento in cui nel 2000 glielo aveva mostrato, aveva apposto
sul documento medesimo;

- che subito dopo avere ricevuto la busta dal Cina il padre aveva incontrato i Carabinieri e
successivamente Provenzano);

- che dopo la consegna della busta proveniente dal Cina il padre aveva incontrato Provenzano a
Palermo il 17 luglio 1992 (data che precisera dopo una diversa iniziale indicazione) presso gli uffici
di una finanziaria, incontro in occasione del quale il Provenzano aveva invitato al padre a continuare
a trattare per trarre qualcosa di utile affinché egli, poi, si potesse prodigare per convincere Riina ad
accettare di porre termine alla strategia stragista;

- che il padre, dopo quell’incontro con Provenzano, era molto adirato perché riteneva inutile trattare
con Riina;

- di riconoscere il documento 3b della produzione del P.M. esibitogli, nel quale I’annotazione a
margine é stata da lui apposta, mentre il documento stesso fu scritto personalmente dal padre;

- che il detto documento gli era stato mostrato dal padre nel 1999-2000 allorché il predetto gli aveva
spiegato che si trattava di appunti su questione che riteneva potessero piu realisticamente essere
oggetto di trattativa con le Istituzioni e che egli aveva redatto in vista di un nuovo incontro con

Provenzano programmato per il 22 o 23 luglio 1992 ma che, poi, non si tenne
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- che, in relazione a quelle annotazioni, il padre gli spiegd che Mancino e Rognoni erano coloro che
sia il “signor Franco” sia i carabinieri avevano indicato come garanti dell’accordo in quanto a
conoscenza dei contatti in corso, anche se il padre, in realta, non stimava i predetti e riteneva che il
dialogo dovesse proseguire attraverso 1’on. Violante (“....secondo lui uno dei soggetti con cui
bisognava veicolare questo tipo di dialogo era I'Onorevole Violante in quanto mio padre in quel
periodo considerava I'Onorevole Violante, essendo un ex Magistrato e di fatto, non so se gia era
Presidente della Commissione Antimafia, comunque a prescindere il titolo proprio lui lo vedeva come
un anima nera di tutto quello che era I'intreccio politica - Magistratura, quello che gestiva un po' il
potere all'interno di questa aula e I'unico che avesse le capacita per poter presentare e poter avallare
qualche richiesta in tal fine”);

- che Mancino e Rognoni erano stati citati dai carabinieri sin dai primi contatti a giugno 1992;

- che il padre, d’altra parte, era venuto a conoscenza che Mancino avrebbe sostituito Scotti come
ministro dell’Interno;

- che, secondo quanto gli aveva spiegato il padre, 1’annotazione “Strasburgo Maxi processo” nasceva
da quanto il predetto aveva appreso dai propri avvocati riguardo all’impossibilita giuridica della
revisione di quel processo richiesta col “papello” ed all’unica possibile alternativa di un ricorso,
appunto, in sede europea;

- che ancora secondo quanto spiegatogli dal padre, I’annotazione “Sud partito” si riferiva al progetto
di nascita di un nuovo soggetto politico, non ostile a “cosa nostra”, che si affacciava all’indomani
dell’uccisione di Lima e per ’incipiente disgregazione dei partiti tradizionali (“Fondamentalmente
con l'uccisione di Lima vengono, come diceva mio padre, la mafia viene a rinegoziare dei vecchi
accordi che gia erano stati presi a suo tempo, infatti diceva mio padre non era una trattativa, era
una rinegoziazione, fondamentalmente chi doveva mantenere delle promesse non le ha mantenute, il
sistema che ha garantito tutti sta crollando in tutta Italia. Da li c'era la prospettiva di trovare un
nuovo soggetto politico da far nascere, da aiutare tutti e mettersi insieme che avrebbe di fatto poi nel
tempo, pian piano, ovviamente con quelle che potevano essere anche le azioni criminali che aveva
fatto Cosa Nostra, mettere in piedi qualche Legge a favore o quanto meno levare delle leggi che
erano fortemente limitative nei confronti dell'associazione Cosa Nostra, per cui dice mio padre non
basta soltanto questo, cioé bisogna anche capire in questo momento cosa fare. C'erano state le
elezioni, Presidente, nell'aprile del 92 che gia avevano dato i primi segnali di grande caduta di questi
partiti, c'era una Lega che andava avanti, una Rete di Orlando che incominciava a nascere, per cui
mi spiega mio padre che anche per volonta terze che giungono a lui c'era I'esigenza di creare questo.

Siccome Riina era attratto di questo sistema di potere politico, controllo, per cui mette nel piatto
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delle contro offerte anche quella di poter partecipare alla costruzione di un nuovo partito, una nuova
Democrazia Cristiana”);

- che, infatti, in quel periodo il padre ebbe diversi contatti per la nascita di una lega sud,

- che il padre, dopo la strage di via D’ Amelio, aveva commentato che questa era il frutto della scelta
sbagliata di tentare di trattare con Riina;

- che il padre, dopo la strage di via D’ Amelio, aveva commentato che questa era il frutto della scelta
sbagliata di tentare di trattare con Riina;

- che dopo la strage di via D’ Amelio e I’annullamento dell’appuntamento con Provenzano egli si era
allontanato per un periodo di vacanza e non sa, quindi, se il padre ebbe in quel periodo incontri con i
Carabinieri, che, invece, sicuramente vi furono, poi, alla fine di agosto quando egli aveva fatto ritorno
da quella vacanza;

- che alla fine di agosto si era entrati, pero, in una nuova fase della trattativa con i Carabinieri sulla
base dell’idea iniziale del padre che era quella di catturare Riina per lasciare campo a Provenzano;

- che in tale seconda fase non si parlo mai della possibile cattura di Provenzano poiché questi era il
naturale interlocutore del padre che avrebbe potuto far arrestare Riina;

- che, d’altra parte, i Carabinieri ben sapevano che egli in quel periodo aveva contatti diretti con
Provenzano per conto del padre;

- che il padre chiese notizie utili per catturare Riina a Provenzano;

- che il padre, d’altra parte, in quella fase aveva espressamente chiesto ai Carabinieri di garantire che
Provenzano non venisse arrestato, oltre che benefici per lui riguardo al procedimento in corso per
I’applicazione di misure di prevenzione;

- che in effetti i Carabinieri promisero di interessarsi per fare riavere al padre i beni sequestrati ed a
tal fine gli consigliarono anche un avvocato;

- che il padre si era adoperato da settembre e sino al giorno dell’arresto per acquisire notizie utili per
I’arresto di Riina;

- che in quel medesimo periodo il padre ebbe ad incontrare Provenzano due o tre volte (“Almeno due
- tre, almeno due — tre sicuro™) e di cio, cosi come degli sviluppi di quella seconda fase, era a
conoscenza anche il “signor Franco”;

- che al fine di individuare ’abitazione di Riina, il padre utilizzo alcune informazioni che aveva
riguardo ad alcune utenze di cui era a conoscenza essendosene interessato su sollecitazione di
Provenzano o Cina e che gli consentivano di delimitare ’area nella quale la detta abitazione era
ricompresa (“mio padre innanzitutto cerca di sfruttare quelle che gia erano le sue conoscenze in
merito alla possibile collocazione dell'abitazione dei familiari e di Riina. Queste sue conoscenze

derivavano dal fatto di essere intervenuto direttamente presso alcune aziende da lui diciamo sempre
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gestite, come acquedotto e cose varie, per poter fare degli allacciamenti e cose varie. ...mio padre
percepi che la zona dove si muoveva il Provenzano, era la zona che andava da... ... .... 1l Riina, mi
scusi. Era la zona che andava dal Motel Agip a sotto Monreale, insomma, quella zona Ii, perché
aveva fatto degli interventi di ripristino, allacci e cose varie. Sapeva bene, diciamo, pero non
conosceva di fatto proprio il luogo esatto”) e al detto fine il padre chiese ai Carabinieri di fargli avere
una pianta toponomastica ed alcuni elenchi di utenze;

- che tale documentazione gli fu portata personalmente da De Donno ed il padre individuo un’area
circoscritta ove avrebbe dovuto trovarsi 1’abitazione di Riina;

- che egli era presente quando De Donno consegno al padre quella documentazione, cosa che era
avvenuta verso la fine di novembre 1992 dopo che il padre aveva ottenuto I’assenso di Provenzano
anche riguardo alle modalita con le quali si sarebbe dovuto operare la cattura di Riina;

- che egli stesso fece le fotocopie della zona piu ristretta delimitata dal padre nell’ambito delle mappe
consegnategli da De Donno e poi mostrate al Provenzano che ebbe a sua volta a segnare con un segno
di colore arancione a forma di anello il luogo ove abitava Riina;

- che la consegna delle mappe a Provenzano era avvenuta a Palermo tre giorni prima dell’arresto del
padre, avvenuto allorché, il giorno dopo, aveva fatto rientro a Roma, mentre egli era rimasto a
Palermo;

- che I’incontro con Provenzano era avvenuto a Palermo in uno studio ed egli era poi rimasto a
Palermo per ritirare la documentazione che il medesimo Provenzano avrebbe restituito;

- che il padre era ripartito da solo per Roma per evitare di viaggiare con la documentazione
restituitagli da Provenzano;

- che egli, al fine di ritirare la documentazione da Provenzano, era stato avvertito da uno dei parenti
di Pino Lipari;

- che egli aveva, quindi, incontrato Provenzano che gli aveva consegnato una busta da fare avere
subito al padre e che egli aveva, poi, aperto solo dopo I’arresto del padre;

- che quando, poi, aveva aperto la busta aveva visto che vi era all’interno una mappa con un cerchio
ed una freccia e I’indicazione di una utenza telefonica e di una allacciamento per I’acqua;

- che I’arresto del padre aveva provocato una reazione tra i familiari che ritenevano il figlio Massimo
responsabile di quell’arresto a causa dei suoi rapporti con i Carabinieri ed egli, quindi, aveva
contattato De Donno che, pero, gli aveva detto di essere rimasto anche lui sorpreso per quell’arresto
operato dalla Polizia ed egli allora, in quel momento, aveva aperto la busta senza dire nulla, pero, a
De Donno che pure glicla aveva chiesta ed anzi negando di averla (““... Quando il Capitano De Donno
mi invita a incontrarci a portare la busta ho detto no, non ho alcuna intenzione di... Gli ho detto non

so neanche... Anzi credo gli dico non so neanche dove €”);
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- che De Donno gli disse che si sarebbe subito attivato con i superiori per andare a trovare il padre e
per farlo uscire dal carcere;

- che nelle carte consegnategli da Provenzano vi erano il nome dell’intestatario di una utenza AMAP
ed era indicata una casa corrispondente a quella che poi successivamente sarebbe stata individuata
quale effettiva abitazione di Riina;

- che De Donno, poi, lo avviso di essere stato autorizzato ad andare al carcere per incontrare il padre
e quando vi si era recato aveva passato il telefono al padre medesimo che lo aveva invitato a
consegnare quella documentazione a De Donno, cosa che, quindi, egli aveva fatto;

- di riconoscere la grafia del padre in un documento sequestrato a quest’ultimo all’interno della cella
in cui era detenuto e nel quale era riportato un commento ad un interrogatorio del 17 marzo 1993 e
I’annotazione dell’avvenuta consegna ai Carabinieri di mappe per individuare il ricovero del boss;

- che quando egli consegno la documentazione a De Donno gli specifico che proveniva direttamente
da Provenzano;

- che il padre e Provenzano si erano accordati affinché fosse tolto di mezzo Riina quale condizione
per potere poi portare avanti un dialogo piu costruttivo con lo Stato;

- che nella seconda fase della trattativa si era prospettata, ad un certo punto, 1’ipotesi di un incontro
del padre col Provenzano in territorio estero;

- che il padre, prima di richiedere il passaporto, era gia in possesso di una carta di identita valida per
I’espatrio e di un passaporto diplomatico turco di copertura ottenuto tramite il “signor Franco”;

- che gli avvocati penalisti che assistevano il padre lo avevano fortemente sconsigliato dal richiedere
il passaporto, ma il padre non li aveva ascoltati seguendo il diverso suggerimento dei Carabinieri e
dell’ Avv. Ghiron;

- che I’Avv. Ghiron era a conoscenza di tutti gli affari del padre ed aveva rapporti diretti con il Col.
Mori (“Ghiron ...Spesso si sentivano direttamente il Colonnello Mori e I'Avvocato Ghiron,
specialmente nella fase anche della carcerazione. Di fatto una cosa, Presidente, che stupi... ...
....Perché mi ricordo che una volta, durante... Mentre ero allo studio Ghiron, la segretaria annuncio
una telefonata, che aveva chiamato il Colonnello Mori e parlarono due minuti, non so, forse per
accordarsi per la cosa del passaporto”);

- che 1 fratelli, avvocati, non riuscivano a spiegarsi perché, dopo I’arresto, il padre facesse gli
interrogatori con 1’assistenza soltanto dell’Avv. Ghiron e non anche dei numerosi suoi avvocati
penalisti;

- che lo stesso Ghiron gli aveva raccontato di una sua risalente conoscenza con il Col. Mori e la
circostanza gli era stata confermata anche dal padre (“Me I'aveva accennato Ghiron, lo stesso

Avvocato Ghiron, e lo stesso mi fu confermato da mio padre perché glielo disse il Colonnello Mori”);
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- che dopo I’arresto di Riina il padre aveva commentato che tutto era andato bene e che era stato
rispettato il modus operandi concordato, anche se si lamentava che, pero, egli non vedeva i risultati
che si aspettava per sé;

- che nella seconda fase della trattativa il padre, ad un certo momento, per avere maggiori garanzie,
aveva chiesto di incontrare 1’0On. Violante e tale richiesta fu fatta a Mori e De Donno, specificando
che si sarebbe dovuto trattare di un incontro riservato, anche perché non ci sarebbe stato bisogno dei
carabinieri Itrimenti, dal mmento che naveva mai ottenuto di essere interrogato da nessna
commissione antimafia;

- che egli aveva riferito ai Magistrati di tale richiesta di incontro con Violante fatta dal padre sin dai
suoi primi interrogatori e certamente prima che ne riferisse a sua volta ’On. Violante;

- che il padre gli disse che di quella sua richiesta di incontrare 1’On. Violante erano stati informati
anche il “signor Franco” e Provenzano (...lo stesso Provenzano definiva Violante I'uomo, il deus ex
machina di tutti quelli che erano stati i provvedimenti giudiziari adottati nei confronti di Cosa Nostra
piu duri, sia mio padre, che Provenzano, che avevano molte analogie su giudizi di questi personaggi.
Definivano il Violante come l'uomo addirittura piu potente in quel momento all'interno del
Parlamento, in un momento in cui, appunto, c'erano state le stragi, c'era una grande caduta
dell'immagine di quella che era proprio I'immagine della politica con Tangentopoli, con tutto.
L'Onorevole Violante, specialmente in quel momento, punto di crisi istituzionale, dove era difficile
trovare punti di riferimento, era colui... Di fatti era stato nominato anche Presidente dell'Antimafia,
che rappresentava come qualcosa di certo, di sicuro, lontano da quelli che erano tutti non solo gli
scandali, ma anche per la sua... Tutti gli scandali di Tangentopoli, ma anche per il suo passato di
Magistrato™);

- di ricordare che dopo alcuni incontri, egli era stato incaricato dal padre di consegnare una busta a
Palazzo San Macuto, sede della Commissione Parlamentare Antimafia;

- che la busta conteneva soltanto due fogli scritti a macchina;

- che in quel periodo il padre aveva anche la bozza di un libro che ugualmente aveva fatto avere, tra
gli altri, anche all’On. Violante, ma di ignorare attraverso quali canali;

- che egli aveva parlato del positivo esito dell’arresto di Riina con De Donno, il quale gli aveva detto
che ne avrebbero parlato con i Magistrati per il riconoscimento dell’apporto dato da padre;

- che anzi, dopo due giorni dall’arresto di Riina, De Donno telefono a casa Ciancimino per suggerire
a tutti i figli di allontanarsi da Palermo per ragioni di sicurezza e ci0 suscito una accesa discussione
tra tutti i familiari che accusavano il fratello Massimo di averli messi in quella situazione di pericolo;
- che egli aveva raccontato alla madre, ma non anche ai fratelli, dell’aiuto dato dal padre per I’arresto
di Riina;
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- che egli aveva espressamente ricordato a De Donno il contributo dato per 1’arresto di Riina e De
Donno nulla aveva opposto;

- di non ricordare se aveva gia riferito di quella telefonata fatta da De Donno due giorni dopo 1’arresto
di Riina e di quella discussione molto animata avuta coi fratelli;

- che egli era favorevole ad accogliere il suggerimento di De Donno, mentre i fratelli erano contrari;
- che per quel che il padre gli disse, questi aveva concordato con Provenzano e i Carabinieri che
I’arresto di Riina avrebbe dovuto essere effettuato con modalita tali da non suscitare reazioni
nell’organizzazione mafiosa e per evitare che fosse trovata la documentazione che Riina custodiva
nella sua abitazione (“perché il pericolo era la reazione anche dei familiari del Riina all'eventuale
consegna da parte del Provenzano e di mio padre del Riina agli Ufficiali del Ros, per cui secondo
quella che era la strategia che mio padre nei mesi aveva messo a punto con il Provenzano e anche
con i Carabinieri, il tutto doveva essere fatto in una maniera tale da non suscitare... E soprattutto,
come diceva mio padre, lanciare un messaggio a quelli che al Riina in quel momento erano piu vicini.
Tra queste cose... ... ... Tra le cose, soprattutto tra gli accordi soprattutto presi, era quello appunto
uno di lasciare fuori tutto quello che erano i familiari, secondo di non dare seguito a nessun tipo di
intervento all'interno del covo, trovando diciamo motivazioni valide, poi sara compito dei
Carabinieri, in quanto lo stesso Riina, secondo mio padre, nella sua infinita megalomania, da tempo
non faceva altro che dire di essere un intoccabile e che se nel momento in cui lo avessero dovuto
prendere, con tutta la documentazione che conservava, crollava I'ltalia. Mio padre, ben conscio sia
della megalomania del Riina, sia che in effetti all'interno del covo potevano esserci anche documenti
compromettenti, aveva dato queste istruzioni ben precise, prese insieme a Provenzano.... era cercare
di far capire che la consegna del Riina da parte di mio padre e del Provenzano, fosse una cosa messa
in atto per salvare tutto quello che stava rimanendo in piedi dell'organizzazione, cioe i vari Brusca,
i vari Bagarella si sarebbero dovuti chiedere ma come mai, per 19, 18, ora non ricordo, qua noi
possiamo agire liberamente, svuotare il covo, possiamo fare questo. Era un segnale da mandare che
I'accordo era stato preso ad alti livelli. Chi poteva permettere, giustamente mi faceva osservare mio
padre, che un covo che solitamente anche un qualsiasi arrestato per droga, rimanesse incustodito
per dodici giorni, addirittura con notizie pilotate di covi inesistenti, notizie diciamo veicolate
apposta, dare la possibilita a questa gente, alla famiglia di andare liberamente a Corleone dopo e
soprattutto a questa gente di agire liberamente, le parole che doveva dire questa gente era proprio
che uso mio padre,,,,”);

- che ebbe a commentare col padre la mancata perquisizione del covo di Riina e cio sia prima che

dopo che sulla stampa divenne la questione;
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- che del predetto accordo era a conoscenza anche il “signor Franco” (“P. M. DI MATTEO : - Di
questa vicenda di questi accordi di cui le parla suo padre, le dice se questo signor Franco era a
conoscenza in quel momento?; DICH. CIANCIMINO : - Si, assolutamente si... ... ... Era stato
costantemente informato, io non ho cortezza diciamo degli incontri avvenuti tra gli stessi, cioe se era
stato partecipe o anche ideatore, aveva dato qualche consiglio. 1o so solo che le informazioni
viaggiavano parallele e costantemente, Procuratore, io non ero presente alle riunioni”);

- che il padre ipotizzava che uno dei motivi per i quali riteneva di essere stato “venduto” era legato
alla sua richiesta di essere sentito dalla Commissione Parlamentare Antimafia, in relazione alla quale
gia nel giugno 1992 gli aveva chiesto di organizzare un incontro col giornalista Pansa, il quale, pero,
poi, pubblico il resoconto di quell’incontro soltanto nel novembre successivo e che fosse stato, quindi,
sostituito da altri nei contatti con i mafiosi;

- che con quell’intervista il padre intendeva lanciare un segnale alle Istituzioni, tanto che si arrabbio
perché I’intervista in quel momento non fu pubblicata;

- che il padre successivamente, nel 1999, avendolo appreso da Provenzano, gli disse, in particolare,
di essere stato allora sostituito con Marcello Dell’Utri;

- che, infatti, il padre, dopo la scarcerazione nel novembre 1999, aveva ancora incontrato Provenzano
¢, in quella occasione, Provenzano fece il nome di Dell’Utri;

- di avere spontaneamente consegnato alla Procura alcuni “pizzini” attribuiti dal padre a Provenzano
e che precedentemente egli aveva detenuto prima nella casa ove era stata pure effettuata la
perquisizione senza che fossero rinvenuti e, poi, custodito a Parigi;

- che tali documenti gli erano stati mostrati dal padre tra il 1999 e il 2000 e ciascuno era stato oggetto
di specifico commento;

- di avere iniziato a rispondere alle domande dei magistrati nel 2008 e cid dopo avere rilasciato
un’intervista a Panorama (“Tutto nasce da una intervista rilasciata a me al settimanale Panorama, a
firma di un giornalista allora poco noto, con cui diciamo ho un buon rapporto, Gianluigi Nuzzi, che
decidemmo di mettere insieme una serie di notizie che gli avevo dato e fare questa uscita poco prima
di Natale nel settimanale Panorama”);

- che l’interrogatorio da parte dei magistrati di Palermo gli era stato anticipato dal giornalista La
Licata al quale egli si era rivolto con I’intento di consegnargli la documentazione di cui era in
POSSESSO;

- che, pero, aveva consegnato la documentazione di cui era in possesso soltanto tra la fine del 2009 e

I’inizio del 2010 allorché aveva potuto recarsi all’estero);
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- che egli, infatti, deteneva i documenti a Parigi e, temendo per la sua vita, aveva dato incarico ad un
avvocato, nel caso gli fosse successo qualcosa, di consegnare i documenti medesimi al giornalista
Franco Viviano;

- che anche il Prof. Lapis era a conoscenza della sua disponibilita di documenti riguardanti la
trattativa;

- di essersi recato a Parigi per prelevare i documenti tra i mesi di ottobre e novembre 2009;

- che inoltre aveva avuto necessita di una delega della madre per potere prelevare quei documenti;

- di avere poi spontaneamente consegnato alla Procura di Palermo il c.d. “papello” (“La prima volta
alla Procura di Palermo tramite un fax credo. Il papello credo che proprio per paura, perché ero
terrorizzato... ... ... Subito dopo.... ... ... Novembre, io credo che sia ottobre - novembre, pero...”);

- che tutta la documentazione, sino alla morte del padre, era custodita nella abitazione di Roma;

- che egli aveva portato tutta la documentazione nella sua abitazione di Palermo all’Addaura ove era
rimasta custodita sino a quando, nel maggio 2006, su suggerimento di un emissario del “signor
Franco” I’aveva trasferita a Parigi;

- che la documentazione, quindi, si trovava in quella casa, custodita nella cassaforte, anche il 17
febbraio 2005 quando vi era stata la perquisizione, ove, quindi, era stato informato telefonicamente
dal fratello Roberto, il quale, a sua volta, era stato chiamato da Vittorio Angotti cui era stata affidata
la custodia della casa;

- che egli, quindi, aveva contattato Angotti e, attraverso il telefono di quest’ultimo, aveva anche
parlato con 1’Ufficiale che stava procedendo alla perquisizione, il capitano ANGELLI, il quale gli
aveva detto che non v’era fretta per il rientro in Italia;

- che egli allora si era messo subito in contatto col Prof. Lapis che si trovava in Romania e gli aveva
detto che era in corso anche una perquisizione presso il suo studio che doveva rientrare urgentemente
in quanto vi era un problema con una cassaforte che non si riusciva ad aprire;

- che allora aveva richiamato Angotti dicendogli di mettersi a disposizione per la cassaforte che si
trovava nella sua abitazione e, nel contempo, si fece passare al telefono ancora il Cap. Angeli al quale
aveva indicato il luogo in cui si trovavano le chiavi della cassaforte, ricevendo, pero, una risposta
evasiva che lo stupi poiché quella cassaforte era ben visibile;

- che successivamente, riparlando con Angotti, aveva appreso che la cassaforte era stata aperta e
richiusa senza prendere nulla;

- che su sua indicazione la perquisizione era stata estesa anche ad un magazzino nel quale egli
deteneva altre cose prelevate dalla abitazione del padre;

- che la cassaforte era collocata al secondo piano di quella casa in una stanza adibita a spogliatoio;
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- che la casa e la cassaforte sono quelle ritratte nelle fotografie eseguite in occasione di un sopraluogo
effettuato il 30 luglio 2009 che gli sono state esibite;

- che ritornato da Parigi aveva constatato che non era stata presa la documentazione contenuta nella
cassaforte, mentre qualche documento era stato sequestrato nel magazzino;

- che quando era stato arrestato Provenzano egli si trovava in Egitto in quanto era stato sollecitato a
recarsi all’estero da un intermediario del “signor Franco”;

- che egli ai suoi legali aveva detto soltanto che temeva un peggioramento della sua situazione
processuale, riferendo loro che lo aveva appreso da fonti giornalistiche;

- che la notizia dell’imminente arresto di Provenzano gli era stata data circa venti giorni prima dal
“signor Franco”;

- che dall’Egitto egli era stato in continuo contatto con I’Italia;

- di avere acquistato il viaggio quando gli era stata data la notizia dal “signor Franco”, pagandolo con
la propria carta di credito;

- di avere appreso dell’arresto di Provenzano dal giornalista Abate (“Lo appresi la mattina
dell'arresto dal giornalista Livio Abbate, che chiamai, come chiamavo ogni mattina, sia Viviano e...
Che mi butto giu il telefono, dice hanno arrestato... Non ti posso parlare, non ti posso parlare, hanno
arrestato Provenzano.”), riferendolo, quindi, all’ Avv. Mangano e dicendogli che intendeva attendere
notizie su cio che sarebbe stato rinvenuto nel covo di Provenzano prima di rientrare, avendo con sé
disponibilita economiche che gli avrebbero consentito di posticipare il ritorno;

- di avere poi saputo soltanto al momento del suo arresto (giugno 2006) di quanto era stato ritrovato,
che lo riguardava, in occasione dell’arresto di Provenzano;

- che I’articolo pubblicato il 20 aprile 2006 sul quotidiano “la Repubblica” riguardante 1I’ingresso in
carcere di Provenzano era basato su una notizia che egli aveva suggerito al giornalista Viviano,
avendola appresa da un emissario del “signor Franco” quando lo stesso gli aveva preannunciato che
egli sarebbe stato a breve arrestato”);

- che I’emissario del “signor Franco” era una persona che egli aveva gia conosciuto, ma di non sapere
se il detto soggetto si conoscesse con Viviano;

- che lo stesso soggetto, poi, si era recato piu volte presso la sua abitazione quando egli era ivi ristretto
agli arresti domiciliari;

- che incontrava Viviano quasi ogni sera presso quel locale (“Si, quasi ogni sera andavamo verso le
sette a prenderci da bere. 1o sono astemio, lui beveva e io bevevo Coca Cola Ii”);

- che una volta quell’emissario del “signor Franco” si era premurato di fargli fare alcune in iniezioni

di cortisone al ginocchio;
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- che aveva trasferito i documenti del padre all’estero su sollecitazione di quell’emissario del “signor
Franco”;

- che il primo “pizzino” di Provenzano poi consegnato alla Procura si riferiva al periodo successivo
al ritiro della busta contenente le contro richieste inviate da Riina al padre;

- che il secondo “pizzino” era pervenuto durante la fase dei colloqui con i Carabinieri;

- che il padre aveva ricevuto alcuni documenti relativi al traffico telefonico relativo ai giorni della
mancata perquisizione del covo di Riina, documenti che poi, dopo la morte del padre, egli aveva
mostrato a Lapis e, su consiglio di questi, distrutto (“P. M. DI MATTEO : - ... quando le abbiamo
chiesto dei documenti che lei ha eventualmente mostrato a Lapis, al Professore Lapis, lei ha parlato
di alcuni documenti, ha parlato di una mappatura, relativi al traffico telefonico in Via D'Amelio;
DICH. CIANCIMINO : - Assolutamente si.... ... ... Allora, questi documenti mi erano stati... Erano
stati spediti a padre. Nel periodo nel quale poi mio padre alla fine € venuto a mancare, questi
documenti mi ricordo che mio padre li teneva li nel letto ed erano gli ultimi plichi che stavamo
prendendo in esame, perché siamo intorno proprio a settembre - ottobre del 2002. Mio padre mi
ricordo solo che disse, usava la frase: con questi documento li rovino, con questi documenti mi
vendico della trappola, mi vendico del coso. 1o non ho avuto contezza piena di tutta questa, che era
un fascicolo e cose varie, che era una busta, diciamo, dove c'era pure un dischetto, non so che cosa
era. Tra le altre cose, c'era un foglio dove descriveva tutte quelle che erano praticamente la
ricostruzione delle cellule telefoniche che era stata fatta durante il periodo dei 19 giorni in assenza,
diciamo, di perquisizione del covo. Non so chi e come era riuscito a ricavare questa mappatura di
tutti i telefoni di alcuni soggetti che si trovavano in quella zona in quei 19 giorni, perché in quei 19
giorni che I'abitazione di Riina era stata diciamo lasciata sola, attraverso il controllo delle cellule
erano riusciti a stabilire che certi elementi si erano trovati spesso li...”); ma su consiglio del prof.
LAPIS, se ne disfece.

- che il terzo “pizzino” di Provenzano riguardava un appuntamento del giugno 1992 (“P. M. DI
MATTEO : - ....Leggo testualmente quello che c'e scritto: carissimo ingegnere, ho saputo che ha
fatto avere le mie analisi al professore. Se ritiene che ci posso andare a trovarlo, me lo faccia sapere
e anche come. Se lei pensa che parlare con questa gente ci porti qualcosa di buono, a lei non manca.
M. mi ha detto che potremmo vederci il 16 0 il 17, sarebbe piu prudente il mercoledi. Mi faccia sapere
per tempo....” “Mio padre... Praticamente il Provenzano dice che se mio padre ritiene di andare
avanti, di parlare con i Carabinieri e che questa interlocuzione con i Carabinieri puo portare dei
vantaggi a noi tutti, a lei, ingegnere, non manca. Devo dire che mio padre é stato sempre reputato
dallo stesso Provenzano un... Ciog, e stato sempre molto attento a qualunque che erano i consigli di

mio padre, cioé era molto... Un atteggiamento molto referenziale, per cui anche se trovandoci innanzi
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a Carabinieri e robe varie, ebbe... ... ... Allora: carissimo ingegnere, ho saputo che ha fatto avere le
mie analisi al professore. Questo si riferisce a una situazione medica del Provenzano, che era...
Inizialmente non andava bene, aveva dei problemi intestinali, poi si € saputo prostata e cose varie, e
tramite me, lui mi fece avere delle analisi cliniche e cose e io le portai a mia zia Concetta Rubino,
che le fece avere al professore Pagliaro.”);

- che il quarto “pizzino” era riferito invece all’appuntamento gia fissato col Provenzano per il 23
luglio 1992 e poi annullato a seguito della strage di via D’ Amelio;

- che il quinto “pizzino”, invece, era stato consegnato da Provenzano in occasione di un incontro
successivo alla scarcerazione del padre nel novembre 1999 (“P. M. DI MATTEO : - Senta, quali erano
questi pensieri di Vito Ciancimino, che Provenzano avrebbe riferito al nostro amico Sen. e chi era
questo, per quello che avete discusso con suo padre, questo amico Sen.?; DICH. CIANCIMINO : -
L'amico Sen. era il Senatore Dell'Utri Scusi, si, si, in effetti era ovvio, I'amico Senatore e I'amico mi
ha detto, si. Sono un po' stanco, comunque andiamo avanti... ... ... Si, si, l'amico era il Senatore
Dell'Utri. La riunione non so invece proprio...”);

- che il sesto “pizzino” risale, invece, al 2001 quando un proprio parente, Zanghi, aspirava ad un
incarico presso 1’Azienda del Gas;

- che anche dopo i fatti del 1992 aveva continuato ad intrattenere rapporti con il Cap. De Donno sino
al 2005;

- che dopo I’arresto il padre aveva avuto numerosi colloqui investigativi con De Donno;

- che il padre era stato, invece, chiamato per testimoniare a Firenze, ma, come d’accordo coi
Carabinieri, non aveva risposto;

- che anche il “signor Franco” lo aveva rassicurato dicendogli che non sarebbe stato mai chiamato e,
d’altra parte, gli aveva anche detto che 1’iscrizione nel registro degli indagati avvenuta lo stesso
giorno della morte del padre era stata fatta a sua garanzia poiché cio gli avrebbe consentito di non
rispondere;

- che si era deciso a rilasciare 1’intervista a Nuzzi dopo la condanna penale ricevuta nonostante gli
fosse stato assicurato 1’esito positivo del processo ed anche perché sollecitato dalla moglie, essendosi,
a quel punto, reso conto che le promesse dei Carabinieri non avevano avuto seguito;

- che il manoscritto esibitogli relativo alla deposizione a Firenze di Mori e De Donno é opera del
padre;

- di avere conosciuto I’Avv. Mariani nel 2004 in occasione delle trattative relative a forniture di gas;
- che in ragione di tale rapporto aveva confidato all’Avv. Mariani di essere in possesso di

documentazione concernente i rapporti del padre con i Carabinieri, documentazione che intendeva
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fare avere al giornalista Viviano, ove gli fosse accaduto qualcosa, proprio attraverso il detto
professionista e cio come forma di tutela per le minacce che in quel periodo aveva ricevuto;

- di avere indicato all’Avv. Mariani il luogo in cui i documenti erano allora custoditi;

- che egli informo, quindi, anche Viviano;

- di confermare quanto scritto nel documento autenticato dall’ Avv. Mariani riguardo alla conoscenza
da parte di quest’ultimo del luogo in cui erano custoditi i documenti del padre;

- di avere fatto cenno a Viviano anche dei suoi rapporti con esponenti dei Servizi;

- di avere ricevuto pressioni per ritrattare dopo che aveva iniziato a rendere dichiarazioni alla A.G.
nel 2008 e di averne parlato con Viviano;

- che tali pressioni provenivano da soggetti legati ai Servizi di Sicurezza;

- che addirittura gli era stato anticipato da tale Rosselli, conosciuto occasionalmente, che la Procura
di Caltanissetta era stata sollecitata ad indagarlo per il reato di calunnia;

- che dopo la nascita del figlio il 24 novembre 2004, in vista delle vacanze natalizie, richiese un
aggiornamento del passaporto al fine di inserirvi, appunto, il figlio;

- che a tal fine contatto 1’amica Angela Cuccio che lavorava in un Commissariato;

- che poco dopo pero la Cuccio gli disse che ¢’erano problemi per il rilascio di quel passaporto;

- che in quella occasione egli disse che si sarebbe rivolto al Capo della Polizia;

- che fece espressamente alla Cuccio il nome di De Gennaro;

- che, quindi, contatto il “signor Franco” incontrandolo a Roma e, raccontandogli il fatto, gli chiese
di informare De Gennaro;

- che il “signor Franco” gli suggeri a quel punto di chiedere un passaporto autonomo per il figlio e di
rinnovare anche il suo e quello della moglie;

- di non ricordare se il “signor Franco” si rivolse, poi, direttamente a De Gennaro o ad altri insistendo
per ottenere un passaporto autonomo per il figlio;

- che successivamente gli furono consegnati i tre passaporti presso il bar Thomas di Roma;

- che precedentemente egli, invece, si era rivolto direttamente a De Gennaro per far trasferire a
Palermo la Cuccio (“poi dissi guarda Angela, dimmi dove vuoi andare, perché se lo chiedo, visto a
chi lo chiedo, hai ampia facolta di scelta. Dice: il mio sogno sarebbe I'aeroporto. Ho detto allora vai
in aeroporto. E cosi poi & andata in aeroporto”);

- di avere parlato telefonicamente con De Gennaro;

- che chiese espressamente di destinare la Cuccio all’acroporto e De Gennaro acconsenti
suggerendogli come impostare la pratica;

- che egli giro quella informazione alla Cuccio;
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- di avere un amico, Donnino Rosso Di Vita, che lavora all’Alitalia presso lo scalo di Roma
Fiumicino, ma di non essersi rivolto al predetto per ottenere il trasferimento della Cuccio;

- che le utenze tanto di De Gennaro quanto del “signor Franco” erano registrate in una SIM intestata
a Rosso di Vita che poi gli era stata sequestrata € non piu restituita;

- che per il “signor Franco” aveva memorizzato nella SIM piu recapiti telefonici, sia cellulari che
fissi;

- che nella occasione in cui aveva consegnato al P.M. quel telefono aveva indicato uno dei numeri
utilizzati per contattare il “signor Franco”;

- di non ricordare ora né il numero né come fosse stato annotato;

- di avere anche indicato nella medesima occasione alcune utenze fisse riferibili al “signor Franco”;
- che aveva spontaneamente consegnato quel telefono alla procura;

- di avere accompagnato il padre ad incontri con esponenti istituzionali o dei servizi di sicurezza
presso un edificio sito nella via Villa Massima a Roma;

- di avere indicato I’edificio di via Villa Massima a personale della DIA;

- che il padre non aveva mai voluto approfondire il tema di quegli incontri;

- che gli incontri avvenivano presso uffici dei Servizi (“Gli uffici erano dei Servizi... ... ... Messi a
disposizione, erano uffici competenti... Non so se ora, diciamo, avessero altre etichette... ... ... Per
cui non so se in quell'ufficio ci fosse la dicitura... Veniva indicato...; P. M. DI MATTEO : - Suo padre
le diceva che comunque erano messi a disposizione dai Servizi; DICH. CIANCIMINO : - Servizi, si”);
- che aveva letto dichiarazioni del Col. Mori in cui questi aveva indicato erroneamente la casa
Ciancimino in via Villa Massima

- che in occasione della perquisizione effettuata il 17 febbraio 2005 gli era stato sequestrato, tra le
altre cose, anche parte di un foglio A/4 con un appunto manoscritto del padre che si riferiva a
Berlusconi;

- che la grafia di quel documento e probabilmente del padre;

- che ’appunto forse si riferiva a minacce ricevute da Berlusconi;

- che, invece, la grafia dell’altro documento consegnato ai P.M. 1’1 dicembre 2009 era certamente del
padre;

- che nell’aprile 2010 aveva presentato a Palermo un libro scritto col giornalista La Licata e in quella
occasione fu avvicinato da una persona presentatasi col nome di Rossetti 0 Rosselli che gli disse di
essere amico del padre e di essere in possesso di documenti di questi;

- di ricordare adesso, su sollecitazione del P.M., di avere gia indicato quel soggetto col nome di

Giancarlo Rosselli;
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- che in quella occasione egli era accompagnato dagli addetti alla sua tutela;

- che il Rosselli era bassino e stempiato;

- che il Rosselli gli disse di essere Carabiniere e di avere incontrato piu volte il padre col Gen.
Paolantoni;

- che Rosselli aveva accompagnato il Gen. Paolantoni anche a casa Ciancimino;

- che il Rosselli lo invito a riflettere sulle dichiarazioni che aveva reso a carico di Mori e De Donno;
- che Rosselli gli disse che gli avrebbe fatto avere materiale, che effettivamente successivamente gli
spedi 0 consegno personalmente a Bologna;

- che in occasione dell’incontro a Palermo, invece, Rosselli gli diede un suo biglietto da visita che
attestava la sua appartenenza all’Arma dei Carabinieri;

- che Rosselli fece riferimento ad una copia del libro del padre che aveva avuto tramite una sorella di
quest’ultimo;

- che effettivamente ricevette per posta il libro con alcuni documenti ed incontro personalmente il
Rosselli altre due o tre volte, ’ultimo dei quali nel 2011;

- che la finalita del Rosselli era quella di dimostrargli che le colpe nella vicenda della trattativa non
erano dei Carabinieri;

- che il Rosselli gli suggeri di consegnare alla A.G. quei documenti che gli aveva fornito;

- che con la prima spedizione ricevette una busta manoscritta dal padre che conteneva un foglio con
un elenco di nomi che egli ricordava di avere scritto su dettatura del padre con ’aggiunta, pero, del
nome De Gennaro (“Nel manoscritto c'era una busta contenente dei nomi, un altro nominativo
segnato. La busta era manoscritta da mio padre, il foglio era manoscritto da me personalmente e poi
c'era una aggiunta con scritta De Gennaro... Una parte di questo elenco era stato... Diciamo era
stato proprio scritto da me.... ... ... Era stato vergato proprio da me a mano™);

- che anche altri documenti contenuti nella busta gli erano noti perché si trattava di documenti che
una volta il padre gli aveva fatto spedire, per conservarli, al fratello Roberto;

- che Rosselli escluse espressamente di potere consegnare direttamente alla A.G. i documenti in
quanto non voleva esporsi;

- che tra 1 documenti fattigli avere da Rosselli v’era anche una copia di una lettera che Vito
Ciancimino aveva indirizzato al Governatore della Banca d’Italia Fazio (“Sicuramente c'era la lettera
quella Fazio, , ma mi ricordo di questa lettera ce ne erano varie copie; .... ... .... P. M. TERESI : -
La lettera... .... .... Hllustrissimo Presidente dottor Fazio, sono Vito Ciancimino, il noto. Questa mia
lettera a futura memoria vuole essere un pro memoria da ben conservare se realmente lei decidera
di scendere in politica, come da amici di regime mi é stato sussurrato. Ritengo mio dovere precisare

che direttamente e indirettamente faccio parte di quel regime che oggi, a causa di tutti loro e anche
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i miei sbagli costringeranno Ella, sicuramente persona super partes, e da me stimata e apprezzata
nel tempo, nel tentativo di convincerla a prendere le redini di un paese destinato allo sfascio. Sono
stato condannato su indicazione del regime per il reato di mafia, per mano di persone che a confronto
alcuni mafiosi sono dei veri galantuomini. Gia nel 1984, su preciso mandato di questa gente, dopo
avere aderito a tutte le loro richieste, tirando fuori da un cassetto un vecchio rapporto della Criminal
Pol trasmesso in Italia ben tre anni prima, si decise di armare la mano giudiziaria del Giudice
Falcone al fine di eliminare dalla scena politica Vito Ciancimino. Si era decisa altra vera e propria
epurazione che fu interrotta solo grazie al suicidio dell'Onorevole Rosario Nicoletti. In quel preciso
momento i notabili della DC decisero di fare quadrato attorno alla morte del loro Segretario
Regionale. Gli stessi che poi mi inviarono, tramite il Conte Vaselli, il dottor Di Gennaro, noto
galantuomo, sia per prepararmi al triste evento, sia per controllare le eventuali reazioni e i danni
che il mio arresto avrebbe potuto arrecare al loro nuovo disegno. Ma € proprio quest'anno che il
regime sta tessendo il proprio capolavoro. Sono fermamente convinto che su ordine di questa gente
si sia armata la mano della mafia per gli omicidi dell'Onorevole Lima, del Giudice Falcone e del
Giudice Borsellino. Faccio parte di questo regime e sono consapevole che solo con il fatto farne
parte presto ne saro escluso. Al momento sono utile per i loro ultimi disegni prima del capolavoro
finale. Dopo un primo scellerato tentativo di soluzione avanzato dal Colonnello Mori per bloccare
questo attacco terroristico ad opera della mafia, ennesimo strumento nelle mani del regime e di fatto
interrotto con I'omicidio del Giudice Borsellino, sicuramente oppositore fermo di questo accordo, si
e deciso finalmente, costretti dai fatti, di accettare I'unica soluzione possibile per potere cercare di
rallentare questa ondata di sangue che al momento rappresenta solo una parte di questo piano
eversivo. Ho piu volte chiesto invano, le produrro tutta la documentazione, di essere ascoltato alla
Commissione Antimafia con I'unica condizione che il tutto sarebbe dovuto avvenire con I'uso della
diretta TV, con il solo intento di denunciare agli italiani tutto questo che in minima parte le sto
denunciando, uno strumento di potere e di cui io stesso faccio parte. Questo stesso regime che
pubblicamente ho denunciato come il grande architetto, é fatto di uomini delle istituzioni i cui nomi
e cognomi io conosco bene. Ritengo che dopo la caduta del muro di Berlino, sia venuto a mancare il
vero motivo, e anche i presupposti, per i quali io stesso ho aderito a tutto questo. L'ultimo tentativo
in atto, quello di potere partecipare direttamente alla futura vita politica del nostro paese, €
I'ennesimo atto scellerato al quale non solo non voglio prendere parte, ma che ho anche intenzione
di denunciare. Tutta la vecchia gerarchia politica sara destinata ad allinearsi a questo nuovo corso
della storia della nostra Repubblica, che sta buttando le sue basi non piu su un semplice imbroglio,

ma su una vera e propria carneficina. Di tutto questo posso fornirle documentazione come prove e
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nomi e cognomi. Vito Ciancimino. Si legge... Tra l'altro Vito Ciancimino scritto a macchina, come
tutto il documento, e poi sotto c'é apparentemente.....;

- che egli si occupo di fare riscrivere a macchina la lettera che, infine, era stata redatta in una versione
pit lunga;

- che anche il documento da lui consegnato il 13 settembre 2010 costituito da un manoscritto del
padre che si apre con le parole “appunto per incontro a futura memoria” gli era stato recapitato da
Rosselli;

- che il detto appunto era stato redatto dal padre tra settembre ¢ ottobre 1992 (“Esattamente questa e
tra settembre - ottobre... Nel periodo settembre - ottobre del 92”);

- che col padre avevano espressamente commentato il fatto che Di Pietro, a differenza di Borsellino,
fosse stato avvisato, tanto che si era allontanato dall’Italia recandosi, secondo quanto gli disse il padre,
alle Seychelles e non in Costarica come pubblicamente aveva dichiarato lo stesso Di Pietro;

- di non ricordare in vista di quale incontro fosse stato redatto quell’appunto;

- di riconoscere la grafia del padre nella annotazione “esempio di giornalismo cialtrone” manoscritta
a margine di un articolo di stampa del giornalista La Licata pubblicato il 20 novembre 1992 (“....Inetti
0 costantemente cretini, & questa la convinzione e li e I'opinione che i giornalisti delle famose penne
dell'antimafia hanno di noi poveri lettori. L'ingenuo La Licata vuole farci credere che I'incontro con
il pentito Buscetta sia frutto di una semplice botta di culo, immaginate come possa sentirsi tranquillo
il piu famoso dei pentiti, colui il quale, grazie alle sue parziali e sempre monitorate, il fido De
Gennaro si ferma a Ciancimino, rivelazioni, ha reso prima famoso e poi vittima designata il Giudice
Falcone. Avevo in mente di riprendere a collaborare, dichiara. Certamente una nuova strategia
impone che Buscetta riprenda a parlare di potenti. Che cosa ha in mente adesso De Gennaro? Perché
organizza l'incontro con il fidato giornalista? Come mai uno dei nemici della mafia, forse il numero
uno dei nemici della mafia gira indisturbato per le vie di Roma? Cosa stanno organizzando De
Gennaro, Desena e compagni? Parentesi: a proposito di Contorno, Totuccio ha sofferto. Perché mi
continuano a mandare avanti, nel tentativo di fermare questa follia, tramite il loro ambasciatore? Il
mio lavoro con il Capitano é la sola strada percorribile. Che nuova trappola mi stanno preparando?
Ho visto come mi hanno trattato all'antimafia, dichiara Buscetta, almeno a lui hanno deciso di
ascoltarlo. lo ho appena scritto al Presidente della Commissione Antimafia, come mi é stato detto
sia dal Colonnello, che dal mio ambasciatore, per potere essere ascoltato al piu presto. Mi hanno
garantito che il loro amico Violante mi ascoltera. Non ci credo, non lo permetteranno mai. Mi era
stato assicurato un incontro privato, vedremo. Voglio avere la presunzione di potere fare passare
tutte le stragi come opera della mafia. Neanche i bambini possono credere a tutto questo, non hanno

pil etichette, terrorismo di destra, eversiva, servizi deviati, ormai le hanno sperimentate tutte, ma
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non possono vendere da ora in poi le loro porcherie come frutto di menti mafiosi. L'ambasciatore
dice che devo continuare a fidarmi. Oggi siamo in questa situazione per causa loro, spero possano
ascoltare i miei consigli™);

- che egli aveva visto quel dattiloscritto dopo il 1999, ma era stato scritto poco dopo la pubblicazione
dell’articolo ed allegato all’articolo medesimo;

- che I’ambasciatore citato in quello scritto ¢ il “signor Franco”;

- che Rosselli negli incontri successivi gli chiedeva sempre se avesse consegnato alla A.G. la
documentazione;

- che in occasione dell’ultimo incontro il Rosselli gli parlo di minacce anche al figlio;

- di avere parlato di tali minacce con i giornalisti La Licata e Viviano;

- che Rosselli in quella occasione gli disse che gli avrebbe fatto avere anche un biglietto manoscritto
di De Gennaro di ringraziamento per Vito Ciancimino (“Mi ha detto che a dimostrazione di quelli
che erano i rapporti tra mio padre e il Vaselli, mi avrebbe consegnato un biglietto di auguri
manoscritto personalmente dal De Gennaro per mio padre, per ringraziarlo di qualche cosa. Dice:
vedrai che con questo documento tu cosi puoi provare nettamente, nessun... Perché mi ero beccato
la denuncia, la calunnia di De Gennaro, per cui in quell'incontro mi ha detto: ti dard una
documentazione inequivocabile, vergata a mano dal dottor De Gennaro, allora era della Criminal
Pool, dove interloquisce con tuo padre attraverso anche un biglietto di auguri. Credo che si trattasse
di questa specie di aiuto finale”);

- che il documento contenente 1’elenco di nomi che egli aveva consegnato alla Procura il 15 giugno
2010 gli era stato fatto avere da Rosselli;

- che egli aveva scritto quell’elenco di nomi sotto dettatura del padre secondo il quale quei soggetti
erano quelli da lui definiti il “grande architetto™;

- che il detto elenco faceva parte dei documenti che il padre aveva spedito da Rotello per custodirli;
- che, anzi, ricordando meglio, quell’elenco gli era stato dettato dal padre mentre si trovava a Roma
dopo il 1999;

- di non essere in grado di spiegare la cerchiatura del nome Gross e quel collegamento contenuto nel
documento tra Gross e De Gennaro;

- che il nome De Gennaro non é stato scritto da lui, ma dal padre, cosi come 1’annotazione nella parte
retrostante dove si legge “contatti Massimo”;

- di non ricordare, contrariamente a quanto precedentemente dichiarato, che il padre avesse collegato
il nome Gross al “signor Franco”;

- di riconoscere la grafia del padre anche nel manoscritto in cui si parla del magistrato Di Gennaro;
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- di essere a conoscenza che, poi, quel documento e stato utilizzato per la comparazione col nome di
De Gennaro aggiunto nell’elenco di nomi pure consegnato dall’imputato;

- che dopo che il Rosselli gli aveva parlato delle minacce, aveva effettivamente ricevuto un pacco
contenente chiodi, viti, marchingegni ed altro con una lettera minatoria;

- che il documento sequestrato il 17 febbraio 2005 costituito da parte di foglio A/4 contenente un
riferimento a Berlusconi egli lo aveva gia visto nella sua interezza quando gli era stato consegnato da
ambienti riconducibili a Provenzano per farlo avere al padre affinché questi ne redigesse una forma
pit adeguata per farla avere al destinatario;

- che quando egli consegno al padre quel documento, nel 1994, quest’ultimo era detenuto;

- che la lettera, nella sua interezza, aveva come destinatario finale Dell’ Utri;

- che coloro che gli avevano consegnato la lettera volevano che il padre la leggesse;

- che il padre successivamente gli aveva consegnato la lettera che aveva riformulato costituita da una
0 due pagine;

- di avere rivisto il documento soltanto quando gli era stato esibito dalla Procura nell’ambito di altro
procedimenti rispetto a quello per il quale, il 17 febbraio 2005, era stato sequestrato;

- che, secondo quanto dettogli dal padre, il “triste evento” di cui si parlava nella lettera atteneva a
minacce nei confronti di familiari di Berlusconi;

- che vi era, invece, un altro documento manoscritto dal padre in cui si faceva cenno ancora alle
televisioni di Berlusconi e che costituiva parte della lettera riscritta dal padre;

- che anche questa lettera aveva come destinatario Berlusconi o Dell’Utri;

- che il padre era a conoscenza che vi era un rapporto diretto tra Provenzano e Dell’Utri;

- che sostanzialmente si trattava di una minaccia rivolta a Berlusconi;

- di riconoscere come scritto dal padre anche il documento definito “paradigma della collaborazione”,
dove il riferimento a Provenzano era per il fatto che della richiesta del passaporto era a conoscenza
anche Provenzano;

- che probabilmente il padre, per ragioni di prudenza, aveva, poi, omesso il nome Binnu quando aveva
fatto dattiloscrivere quel documento;

- che I’annotazione “il falso ¢ chiaro e lampante” a margine di un estratto del libro di Lino lannuzzi
¢ stata manoscritta dal padre ed era riferita alla tempistica dei contatti con i Carabinieri (“P. M. DI
MATTEO : - In questa pagina... Innanzitutto lei ha commentato con suo padre I'apposizione, diciamo,
di questa dicitura, il falso e chiaro e lampante, con riferimento a quello che c'é scritto accanto? Cioé
dice Vito... Nel libro si legge: dice Vito Ciancimino, avevo avuto dal Capitano De Donno varie
sollecitazioni per iniziative comuni, le avevo respinte, ma dopo i tre delitti, quello di Lima, che mi

aveva sconvolto, quello di Falcone, che mi aveva inorridito, quello di Borsellino che mi aveva
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lasciato sgomento cambiai idea e ricevetti nella mia casa di Roma il predetto Capitano; DICH.
CIANCIMINO : - Si, é la tempistica quella concordata con i Carabinieri, che mio padre fa riferimento
anche in altri appunti che vi ho consegnato, nel senso di post - datare... C'era un accordo scritto
anche di post datare quelli che erano gli incontri avvenuti con il Capitano dei Carabinieri. C'era una
versione che doveva essere... Perché... Che era stata anche raccontata ai Magistrati, che doveva
essere concordata... ... ... e una cosa che commentiamo con mio padre... ... .... Perché su precisa
richiesta dei Carabinieri, si erano messi d'accordo, anche per evitare conseguenze nei miei confronti
e altre situazioni, che il tutto dovesse partire da agosto, e cosi era stato... Si & sbagliato soltanto che
mio padre diceva I'8 e il Colonnello diceva il 28, c'era stato pure che si erano capiti male forse... ...
...Mio padre qui... Cioe, in una intervista, perché e un virgolettato, mio padre riferisce a Lino
lannuzzi, che in effetti ha intervistato mio padre durante la redazione di questo libro, che dopo le
varie sollecitazioni per mettere fine alle stragi, dopo la strage di Borsellino, che I'avrebbe sconvolto
pit di tanto, si decide a incontrare a Roma, ai primi di agosto, non so quando, il Capitano De Donno,
versione concordata con i Carabinieri... ... .... Poi, Presidente, credo che non € che ne abbiamo
parlato piu di tanto, perché credo che da quello che gia era venuto fuori anche da testimonianze
assunte dal Capitano De Donno durante i vari processi, che questo episodio era falso, cioe, non é
che c'era bisogno dell'annotazione di mio padre. Mio padre ovviamente lo annota, ma... Mio padre
riceve il Capitano dei Carabinieri i primi... Fine maggio - i primi di giugno, come dallo stesso
Capitano De Donno confermato durante gli interrogatori”);

- che le promesse cui si fa riferimento nel manoscritto sequestrato il 3 giugno 1996 all’interno della
cella del padre che si apre con le parole “agevolazioni sui processi” erano quelle che gli erano state
fatte dai Carabinieri;

- che col padre aveva commentato anche I’appunto in cui questi faceva riferimento a Cangemi, la cui
collaborazione, secondo il padre, era stata pilotata;

- che nel manoscritto che si apre con le parole “mafioso secondo Marchese” v’¢ riferimento anche ad
un altro politico di cui, pero, egli non intendeva fare il nome per timore di conseguenze;

- che il contatto che il padre aveva avuto il 17 dicembre 1992 cui si fa riferimento nel medesimo
documento era Provenzano;

- che il padre, quando gli detto 1’elenco di nomi, gli raccomando di custodirlo perché se avesse fatto
guei nomi gli sarebbero derivate gravi conseguenze;

- di ricordare che la persona indicata come F/C Gross lavorava presso una ambasciata;

- di non ricordare di avere apposto alcuna cerchiatura sul nome Gross e che 1’indicazione su De

Gennaro era contenuta nel documento fattogli avere da Rosselli;
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- di avere il ricordo, pero, che quando egli chiese al padre a chi facesse riferimento De Gennaro, il
padre aveva cerchiato il nome Gross (“A mio padre avevo chiesto a chi faceva riferimento De
Gennaro e lui mi cerchio... Ora pero non ho un ricordo preciso... ... ... Si parla in quell'elenco... lo
faccio la domanda a mio padre De Gennaro, perché sicuramente ne avevo sempre sentito parlare.
Ovwviamente De Gennaro era qualcuno diciamo che mi nominava sempre mio padre, precisiamo... lo,
Presidente, il dottor De Gennaro I'hno nominato gia a febbraio del 2010, non & che e una cosa che
viene fatta soltanto in quell‘occasione, per la prima volta ne parlo gia al febbraio del 2010 del dottor
De Gennaro, non & quello il momento in cui viene...”);

- che nell’interrogatorio del 15 giugno 2010 aveva consapevolmente dichiarato un fatto non vero
quando aveva affermato che il nome De Gennaro era stato scritto in quel foglio dal padre davanti a
lui, anche se, invece, era comunque, vero che il padre una volta gli aveva detto che a quell’elenco di
nomi avrebbe dovuto aggiungere De Gennaro;

- che il padre aveva avuto risalenti rapporti con De Gennaro;

- di sapere che il padre, oltre a ricevere informazioni da parte di De Gennaro sulle indagini in corso,
a sua volta forniva informazioni a De Gennaro;

- che De Gennaro era intervenuto anche per aiutare il padre e Vaselli quando occorreva monetizzare
alcuni libretti al portatore per trasferire denaro all’estero;

- di non conoscere alcuno presso il Commissariato Villa Glori di Roma ove risulta essere stato
richiesto il suo passaporto e quello dei suoi familiari e di non essersi mai fisicamente recato in quel
Commissariato essendosi rivolto al “signor Franco”;

- di non avere mai sentito di un appartenente alla P.S. di nome Cecala;

- di riconoscere nelle fotografie numerate da 7 a 11 dell’album fotografico che gli viene mostrato
I’edificio di via Villa Massima a Roma ove aveva accompagnato il padre per incontri col “signor
Franco” o con altri esponenti delle Istituzioni;

- che nelle fotografie numerate da 1 a 4 riconosce, invece, altri edifici, nelle prime tre nei pressi di
via del Tritone e nella quarta forse in via della Croce a Roma, dove pure aveva talvolta accompagnato
il padre;

- che al di |a dei contatti col “signor Franco” non ha aveva mai avuto alcun contatto con personale
dell’ambasciata americana presso la Sante Sede né con persone cittadine dello Stato del Vaticano;

- che il materiale esplosivo per la cui detenzione era stato poi condannato gli era giunto presso
’abitazione del suocero a Bologna qualche giorno prima dell’arresto, il 6 o 7 aprile 2011;

- che precedentemente aveva denunziato altri fatti intimidatori di cui era stato vittima (“Lettere con

proiettili...”), ma che in quel caso non I’aveva fatto perché la minaccia riguardava il figlio (“Si, era
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esplicitamente scritto nella missiva, che qualora mi fossi rivolto alla scorta, alle forze dell'ordine,
avrebbe pagato mio figlio”).

In sede di esame e controesame delle altre parti iniziato all’'udienza del 6 maggio 2016, quindi,
I’imputato Massimo Ciancimino ha, altresi, dichiarato, aggiunto e precisato:

- che il numero telefonico utilizzato per contattare De Gennaro in occasione del trasferimento della
Cuccio era quello che gli era stato indicato da Vaselli e dal padre e che ricorda di avere , appunto,
chiamato quel numero ancorché precedentemente aveva dichiarato di avere contattato De Gennaro
tramite il “signor Franco”;

- che quella utenza gli era stata indicata tra il 1999 ed il 2000 dopo la scarcerazione del padre;

- di avere chiamato quel numero ogni due o tre mesi anche per esigenze relative ai suoi spostamenti
aerei;

- di non avere alcuna certezza di avere parlato telefonicamente direttamente con De Gennaro;

- di ricordare di avere cercato tale Delli Noci per I’atterraggio a Palermo di un aereo del proprietario
della Motorola cosi come risulta da una intercettazione e di non escludere si avere potuto parlare con
lo stesso anche del problema della Cuccio, per il cui trasferimento, pero, in definitiva, aveva
interessato il “signor Franco” e De Gennaro;

- di ribadire che il “signor Franco” a Roma gli parlo espressamente dell’imminente arresto di
Provenzano;

- che forse, come precedentemente dichiarato, aveva contattato il “signor Franco” prima di rientrare
dall’Egitto dopo I’arresto di Provenzano;

- che tra la documentazione custodita a Parigi vi era anche una copia della pubblicazione “Parioli
Pocket” contenente una fotografia diversa da quella che poi gli fu mostrata dai magistrati di
Caltanissetta;

- che allorché ai giornalisti aveva detto che il “signor Franco” ¢ De Gennaro intendeva dire che parlare
col primo era come parlare col secondo;

- che la foto custodita in Francia raffigurava il “signor Franco” e non De Gennaro contrariamente a
quanto risulta da una precedente dichiarazione contestatagli;

- che dal verbale di perquisizione e sequestro non risulta il sequestro anche della SIM contenuta nel
cellulare marca Bang & Olufsen perché probabilmente i Carabinieri non avevano aperto il detto
telefono per la mancanza dell’apposita chiave;

- di ricordare che il “signor Franco” in occasione della questione del passaporto nel 2004 si era rivolto
a tale Barbera, ma di non ricordare se egli in precedenti interrogatori avesse parlato del Dott. Arnaldo
La Barbera;

- di conoscere il proprietario del bar Thomas Franco Maiorano;
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- che la firma in calce la modulo per il rilascio del passaporto € la propria, mentre non riconosce come
propria la grafia di chi ha compilato il modulo;

- che il padre disponeva di due macchine per scrivere;

- di non avere avuto piu contatti né con il “signor Franco” né con Rosselli dopo I’inizio del processo,
ma di avere attribuito a quest’ultimo la lettera di minacce che gli era stata recapitata in coincidenza
con I’inizio del processo medesimo;

- che successivamente alle pit generiche dichiarazioni rilasciate nel 2010 era riuscito a collocare
meglio nel tempo e nei luoghi I’incontro tra il padre e Provenzano presso lo studio Braconi sulla
scorta di intercettazioni di cui ebbe conoscenza successivamente a quelle dichiarazioni;

- che & possibile che ricordi in modo impreciso la seconda persona che, trovandosi a bordo
dell’autovettura con Lima quando questi fu ucciso, manifestod preoccupazioni;

- che il padre presumeva che il Dott. Borsellino fosse a conoscenza della “trattativa”;

- che nei primi interrogatori aveva collocato il primo incontro del padre con il Col. Mori nei primi di
luglio 1992 anziché nel precedente mese di giugno perché ancora non aveva avuto modo di esaminare
i documenti del padre;

- che nei primi interrogatori nel 2008 non aveva rivelato tutto cio che era a sua conoscenza, non
avendo interamente maturato la relativa decisione, e cosi, tra I’altro, ad esempio, non aveva detto che
De Donno sin dal primo momento aveva fatto il nome di Mori

e, piu in generale, fatto molteplici dichiarazioni (dettagliatamente contestategli nel corso dell’esame
e che qui possono omettersi per le conclusioni che successivamente saranno esposte), poi modificate
negli interrogatori resi successivamente;

- che aveva modificato 1’iniziale dichiarazione secondo cui forse il c.d. “papello” non era stato
consegnato ai Carabinieri poiché successivamente aveva rinvenuto un appunto del padre che attestava
quella consegna;

- che ha potuto ricostruire la vicenda del passaporto in progressione esaminando successivamente i
documenti del padre;

- che nel 1992 aveva soltanto intuito, riguardo a tale vicenda il passaporto, quanto poi il padre gli
aveva chiarito soltanto nel 1999-2002;

- di non ricordare se il padre gli avesse detto espressamente che intendeva recarsi in Germania per
incontrare Provenzano;

- che nel 2008 aveva riferito che Riina non era stato mai a casa del padre perché non aveva ancora
deciso la piena collaborazione;

- di avere ritrattato la dichiarazione secondo cui la madre conosceva il “signor Franco” perché la

madre gli disse che non intendeva essere coinvolta;
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- che il “signor Franco” conosceva il Gen. Pollari;

- che nel 2011 aveva dichiarato che 1’elenco con 1’aggiunta del nome De Gennaro lo aveva ritrovato
tra alcune fotografie della madre e non gia che gli era stato consegnato da Rosselli perché si trovava
in condizioni particolari per il suo stato di detenzione e che per analoghe ragioni aveva poi dichiarato
di avere falsificato quel documento per avallare le tesi del padre;

- di avere iniziato a rendere le sue dichiarazioni dopo la condanna di primo grado per riciclaggio che
aveva subito, egli solo tra i cinque figli di Vito Ciancimino, nonostante le rassicurazioni di De
Gennaro;

- che nei primi interrogatori del 2008 non aveva parlato di incontri con Riina;

- che inizialmente aveva dato una diversa versione sulla consegna del “papello” per timore di
conseguenze penali per sé¢ (“AVV. CIANFERONI : - Foglio 16, la domanda, foglio 16 di questo
verbale, il ponente la domanda era il dottore Liguori di Caltanissetta: ho visto questo foglio - gli
legge Liguori - il punto decisivo: il papello fu portato da un signore, mi pare, perché i contatti con il
Cina mio padre li aveva direttamente. Cina veniva a casa, il papello invece non fu consegnato dal
Cina, fu consegnato da una terza persona, che devo dirle in una occasione ho visto a Roma. Lei cosi
risponde, dice: si, una persona palermitana, dice lei. Si. Non ha altri elementi? Chiede allora il
dottore Di Natale? Lei dice: no. Ecco, questa ¢ la versione diciamo Caltanissetta stile. Poi a Palermo
ha dato una versione tutta diversa, ne ha date piu di una, ha detto il papello & andato lei, quello €
venuto al bar Chesterfild, come si chiama, insomma, ha dato varie versioni... ... ... Ecco, come mai
a Caltanissetta ha dato questa versione che € opposta a quella che va lei a prenderlo, lo porta a suo
padre?; DICH. CIANCIMINO : - Perché se avessi dato solo la prima risposta, oggi non mi troverei
qui imputato per concorso esterno... ... ... stavo proteggendo me stesso dall'imputazione della quale
rispondo qui di fronte alla Corte, di essere il postino di mio padre, Provenzano e Riina, stavo
proteggendo me, € un mio diritto, Avvocato Cianferoni”);

- di sapere del rapporto tra Riina e il Dott. Cina per averli visti insieme;

- di non avere mai conosciuto Bagarella e Giovanni Brusca;

- che il 10 ottobre 2005 si era avvalso della facolta di non rispondere in un interrogatorio dei P.M. di
Palermo perché cosi consigliato dai suoi difensori;

- che inizialmente non aveva voluto parlare di Berlusconi;

- che ugualmente nei primi interrogatori non aveva riferito che secondo il padre ad un ¢ erto momento
Dell’Utri era subentrato nella negoziazione con i mafiosi;

- di non sapere se effettivamente 1’On. Mancino fosse stato messo a conoscenza o meno degli incontri

dei Carabinieri col padre, ma che quest’ultimo gli disse che Mancino si sarebbe adoperato per mettere
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fine alla strategia stragista di “cosa nostra”, anche se il padre riteneva che la garanzia dell’On.
Mancino non fosse sufficiente;

- che per soddisfare le richieste dei mafiosi sarebbe stato necessario un intervento del Ministro della
Giustizia;

- di essere imputato a Reggio Emilia in un processo per il reato di associazione per delinquere
finalizzata all’evasione fiscale;

- che il padre non gli disse mai se Pollari conosceva Provenzano;

- che quando consegnava le buste per conto del padre a Provenzano, questi gli dava le istruzioni per
ritirare la risposta;

- che nel suo primo interrogatorio del 2008 si era limitato a riferire su Cina quanto gia a conoscenza
dell’A.G. sulla base di cio che aveva riferito il padre Vito;

- che egli alla fine di giugno recapito la busta, consegnatagli a Palermo dal Cina, al padre che si
trovava a Roma;

- di avere indicato egli stesso un conto estero di cui aveva la disponibilita e che non era stato
individuato col precedente sequestro;

- di essere stato sottoposto a controlli continui (“AVV. LA BARBERA : - Senta, a quanti controlli lei

era sottoposto giornalmente?; DICH. CIANCIMINO : - ... ho denunciato pubblicamente di avere
subito piu di mille e settecento controlli, una media di cinque controlli a notte... ... .... e tutti i
controlli avvenivano con incursioni casalinghe... ... ... A notte anche sette”);

- che egli non conosceva il contenuto dei messaggi che riceveva dal padre per consegnarli ad altri e
di quelli che gli venivano consegnati per recapitarli al padre e di avere sempre obbedito agli ordini
del padre;

- che allorché Rosselli gli consegno il documento con la lista di nomi cui era stato aggiunto quello di
De Gennaro non gli disse che il documento era stato contraffatto, ma soltanto di depositarlo in
Procura, specificandogli, forse, che la cerchiatura del nome GROSS era stata fatta dal padre;

- che nell’interrogatorio del 2011 aveva in un primo tempo confessato la contraffazione del
documento perché era detenuto ed intendeva ottenere la scarcerazione;

- di aver gia parlato del Rosselli prima ancora di essere arrestato per la calunnia e, in particolare, sin

dal dicembre 2010 pur non avendone fatto il nome.
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Nel corso dell’esame di Massimo Ciancimino, sono stati esibiti e/o acquisiti come
meglio specificato nei verbali in atti i documenti riportati alle pag. 410-423 cui qui si

rinvia.

2.2.- A provare la colpevolezza di Massimo Ciancimino per il reato di cui al capo E)

sarebbero bastate le ammissioni dell’imputato. Questi, infatti, incalzato gia dalle
domande dello stesso P.M., ha, infine, ammesso di essere stato ben consapevole della
falsificazione di quel documento nel momento in cui ebbe a consegnarlo alla A.G.
(“..Me ne assumo la responsabilita..”) con la incontestata finalita di supportare i
racconti che coinvolgevano il Dott. De Gennaro. Una falsificazione desumibile, se non
altro dall’ammissione che, contrariamente a quanto in precedenza rassegnato, non era
vero che quella aggiunta alla lista del nome di De Gennaro fosse stata fatta dal padre
in sua presenza nel momento in cui gli forniva indicazioni sulla identita del “signor
Franco™.

E in effetti, quella (falsa) dichiarazione di Massimo Ciancimino a proposito della
cerchiatura e della scrittura del nome De Gennaro asseritamente fatte dal padre “in sua
presenza” (anche se si volesse credere alla provenienza del documento gia falsificato
dal fantomatico “sig. Rosselli”) era indubbiamente servita (per la conseguente
riconducibilita alle conoscenze di Vito Ciancimino) a rafforzare 1’incolpazione nei
confronti del De Gennaro medesimo riguardo ai rapporti con esponenti mafiosi.

E, d’altra parte, lo stesso Massimo Ciancimino ha riferito che quel documento gli era
stato dato dal “sig. Rosselli” proprio per supportare le dichiarazioni accusatorie a carico
di De Gennaro attribuendone la fonte a Vito Ciancimino.

Tanto basta a integrare la contestata fattispecie criminosa della calunnia sia sotto il
profilo materiale che sotto il profilo psicologico. Ma la Corte ha ritenuto di non potersi
sottrarre alla necessita di verificare le dichiarazioni di Massimo Ciancimino riguardo
alla provenienza di quel documento da lui addebitata ad un terzo mai identificato (tale
Rosselli) ed al contesto con il quale il predetto imputato ha inteso giustificare (se non
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“legittimare”) quella contraffazione: nel senso che il documento ¢ un artefatto, ma
sarebbe vera la notizia cosi documentata, e cioé che, secondo quanto riferitogli da suo
padre in ordine al ruolo del dott. DE GENNARO in tutta la vicenda risponderebbe al
vero “Il suo essere doppio giochista, il suo fare un colpo al cerchio e alla botta, tutta
documentazione che é stata presentata da me e data ai Carabinieri su quello che era
il ruolo di De Gennaro, sul fatto che aveva fatto fare I'intervista alla stampa e cose
varie. A questo punto io gli dico: € in questa cerchia De Gennaro? E lui mi dice: si,
De Gennaro va messo in questa cerchia, ma non I'ho redatto io, né I'ha redatto mio
padre... ... ... Cioe, mio padre definisce De Gennaro integrante a questo sistema di
potere del quarto livello, questo e quello che io chiedo a mio padre”™).

Parimenti la Corte ha ritenuto necessario analizzare le medesime dichiarazioni perché
piu 0 meno direttamente ricollegate a quelle in modo piu ampio rese dal Ciancimino,
in generale, quale testimone dei rapporti tra suo padre, alcuni esponenti mafiosi (primi
tra tutti Bernardo Provenzano e Salvatore Riina) ed alcuni soggetti asseritamente
appartenenti ai servizi di sicurezza (primo tra tutti, il c.d. “signor Franco” ugualmente
mai identificato) e, piu specificamente, quale testimone della c.d. “trattativa Stato-

mafia”.

CAPITOLO 3
| TESTIMONI A RISCONTRO.

3.1- L’intero capitolo 3 della parte SECONDA ¢ stato quindi dedicato alla rassegna

delle deposizioni dei testi che erano stati indicati dalla pubblica accusa a riscontro della
credibilita di Massimo CIANCIMINO (cfr. pagg. 423-688), inclusi quelli che gia erano
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stati esaminati dinanzi all’A.G. (pagg. 571-583°), nonché i testimoni esaminati (v.
pagg. 583-588) con riferimento all’episodio della perquisizione del 17 febbraio 2005
(del villino all’Addaura in cui lo stesso Massimo trascorreva la villeggiatura estiva e
di un magazzino nella disponibilita del medesimo imputato); ed hanno fatto seguito, al
Capitolo 4, la disamina delle risultanze degli accertamenti tecnico-scientifici espletati
sui documenti prodotti da Massimo CIANCIMINO (incluso il famigerato “Papello”);
e, al capitolo 5 (pagg. 764-783), I’analisi di alcune intercettazioni telefoniche (come
quelle tra il Prof. LAPIS e I’avv. LIVRERI; e tra Massimo CIANCIMINO e la moglie,
Sig.ra MESSEROTT]I).

L’esito non ¢ stato quello che, per le parti della narrazione che non si riferivano alla
conclamata calunnia, auspicava la pubblica accusa, per tutte le ragioni e considerazioni
svolte al capitolo 6, essendone venute, sui punti piu controversi, smentite assai piu che
conferme, persino dai soggetti piu vicini, come il fratello Roberto — che a differenza

del fratello Giovanni non si ¢ avvalso della facolta offertagli dall’art. 199 c.p.p.6- 0 la

5 Si tratta delle trascrizioni delle audizioni di alcuni testimoni esaminati innanzi a Tribunale di Caltanissetta nel processo
(n. 720/14 R.G.) ivi allora in corso a carico di Massimo Ciancimino per il reato di calunnia in danno dello stesso De
Gennaro (si tratta di fatto diverso da quello per il quale si € proceduto in questa sede) e di altri. Tra i testi predetti, Udienza
29/6/2015 nella quale ¢ stato esaminato il teste PANSA ALESSANDRO, il quale ha riferito sui rapporti confidenziali, ai
fini di indagine, intrattenuti da lui e De Gennaro con Romolo Vaselli (Tali dichiarazioni sono state, poi, confermate, senza
aggiunte, all’udienza del 16/11/2016, come risulta dal verbale e dalla relativa trascrizione prodotti dalla difesa di Massimo
Ciancimino all’udienza del 23 febbraio 2017 ai fini della rinunzia all’esame del medesimo teste).

Udienza 6/7/2015 nella quale € stato esaminato il teste MANGANO ROBERTO gia esaminato anche nel presente
processo (V. sopra).

All’udienza 26/11/2015 é stato esaminato il teste COSTANTINI FRANCO, titolare di una societa di noleggio, il quale
ha riferito di avere fatto da autista a Vito Ciancimino. Il teste, poi, ha aggiunto che Vito Ciancimino era molto riservato,
che, pur denigrandolo, era molto legato al figlio Massimo (“Beh, il padre lo denigrava spesso, pero era l'unico che sentiva
e gli voleva un bene dell'anima. Era l'unico con cui parlava dei figli.... ... ... Era il prediletto della famiglia™) e che
qualche volta, del tutto occasionalmente, avevano incontrato per strada De Gennaro e Vito Ciancimino si era limitato a
salutarlo anche se in passato, per timore, aveva negato anche tali occasionali incontri.

All’'udienza 1/2/2016 ¢ stato esaminato il teste NARRACCI LORENZO, Dirigente presso la presidenza del Consiglio
dei Ministri — Agenzia Informazioni e Sicurezza Interna, il quale ha riferito di essere transitato dall’Arma dei Carabinieri
ai Servizi nel 1983, all’epoca SISDE e di avere lavorato anche a Palermo (‘A dicembre del '91 invece sono stato trasferito
a Palermo in qualita di Vice Capo Centro Dove sono rimasto sino a gennaio '93”), ma di non avere mai conosciuto Vito
Ciancimino, né il figlio Massimo. All’udienza 11/05/2015 ¢ stato esaminato il teste ROSSODIVITA DONNINO, il quale,
in sintesi, ha dichiarato di avere prestato servizio all’aeroporto di Roma, da ultimo quale capoturno delle partenze
nazionali e di avere conosciuto Massimo Ciancimino attraverso comuni amici e che lo stesso, quindi, aveva iniziato a
chiedergli qualche cortesia anche talvolta per amici suoi.

6 Va detto, pero, che gli imputati Subranni, Mori e De Donno, contestualmente al deposito delle liste testimoniali, hanno
chiesto, ex art. 469 comma 4 bis ¢.p.p, anche I’acquisizione dei verbali di tutte le prove orali raccolte nel processo svoltosi
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moglie MESSEROTTI Carlotta’. Nella migliore delle ipotesi, i testi hanno riferito cio
che lo stesso Massimo aveva loro confidato, peraltro dopo che aveva gia iniziato la sua
vulcanica collaborazione con I’A.G.

Roberto CIANCIMINO, in particolare, ha confermato che la casa familiare era in
Palermo via Sciuti, fino al 2000, anche se il padre si era trasferito a Roma fin da quando
aveva avuto la misura interdittiva del (divieto di soggiorno in Sicilia, Calabria e
Campania). Suo padre si consultava e confidava soprattutto con Roberto, che essendo
avvocato dal 1987, seguiva tutti i suoi processi del padre. Questi aveva un rapporto di
particolare confidenza anche con la figlia Luciana, mentre il figlio Massimo, seppur
non particolarmente stimato, era quello, che essendo piu libero, si occupava
guotidianamente delle incombenze del padre soprattutto quando questi risiedeva a
Roma, intrattenendo i contatti per conto del padre medesimo.

Ha poi aggiunto:

- di non avere mai sentito parlare di tale Carlo Franco e di ritenere che tale soggetto sia
frutto della fantasia del fratello Massimo poiché il padre non aveva mai avuto rapporti
con i servizi segreti anche se una volta gli disse di avere saputo che questi aveva un
dossier su di lui che, comunque, non conteneva notizie particolari;

- di non avere mai sentito parlare dell’Ing. Lo Verde se non dai giornali e di non essere

a conoscenza di incontri del padre con Provenzano, col quale aveva soltanto contatti

a carico di Mario Mori e Mauro Obinu dinanzi al Tribunale di Palermo Sezione Quarta Penale conclusosi con sentenza
del 17 luglio 2013, e tra queste anche 1’esame testimoniale, in data 20 ottobre 2009, di Giovanni Ciancimino (del quale &
stata, conseguentemente, acquisita la relativa trascrizione utilizzabile, nel giudizio di primo grado soltanto nei confronti
dei predetti imputati Subranni, Mori e De Donno. Nel presente giudizio d’appello Giovanni CTANCIMINO ¢ stato sentito
nuovamente e le parti hanno prestato il consenso all’utilizzabilita della deposizione rea nel processo MORI/OBINU).

" In particolare, sulla vicenda del passaporto ottenuto in favore del figlio da poco nato, esclude che si siano recati preso
un Commissariato di Roma. Suo marito si rivolse invece al titolare di un bar e in un locale attiguo provvidero a firmare i
moduli per la richiesta del passaporto che poi furono ritirati da una persona che non conoscevano. Si occup0 poi suo
marito di tornare a Roma per ritirare il documento. Effettivamente suo marito vantava di avere ottenuto il trasferimento
della loro amica poliziotta Angela CUCCIO grazie all’interessamento di Giuseppe DE GENNARO; e sempre questo
nome le fece a proposito del trattamento di favore di cui godevano negli aeroporti di Roma e di Palermo, allorché Massimo
trasportava con sé ingenti some di denaro senza sottoporsi agli ordinari controlli di polizia. Del signor Franco senti invece
parlare da suo marito solo diversi anni dopo che aveva iniziato a collaborare con I’A.G. In pratica, gli unici elementi frutto
di sue conoscenze dirette, smentiscono le ricostruzioni del marito, mentre per il resto sa solo quelle che le disse il marito,
per lo piu dopo che aveva cominciato a rendere dichiarazioni all’A.G..
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indiretti, anche perché molto prudente e attento a non incontrare che soggetti
Incensurati;

- di avere lavorato alle dipendenze della societa ICES di Romolo Vasellicol quale il
padre aveva risalenti rapporti ed al quale aveva fittiziamente intestato una sua societa;
- che Vaselli vantava un’amicizia col Dott. De Gennaro;

- che dopo I’arresto del padre egli aveva incontrato Vaselli che gli aveva detto di avere
saputo da De Gennaro che la situazione del padre non era particolarmente grave, ma
non erano notizie riservate, e piu opinioni e previsioni che il portato di informazioni
riservate; e suo padre, in carcere, commento che usavano con lui il bastone e la carota;
- che il padre commentava negativamente la figura del Dott. De Gennaro, in quanto lo
riteneva parte di un sodalizio annidato dentro le istituzioni, che filtrava le informazioni
da dare alla magistratura; parlava spesso di un grande architetto per significare un
burattinaio che dirigeva tutto.

- di non sapere se il padre conoscesse Salvatore Riina, ma di escludere che vi fossero
rapporti diretti;

- che il padre non aveva mai personalmente incontrato il Dott. De Gennaro;

- che una persona aveva informato il padre che nei dossier tenuti dai servizi segreti su

esponenti politici non v’erano elementi a carico dello stesso.

Scontate le smentite di Giuseppe DE GENNARO, il quale ha dichiarato di non
conoscere Massimo Ciancimino — non sapeva neppure della sua esistenza - e, quindi,
di non essere mai stato contattato telefonicamente dallo stesso.

Di altre deposizioni si dara conto per le parti che interessano le vicende oggetto

dell’imputazione di cui al capo A).

*k*k
Conviene riportare invece, in estrema sintesi, e per non tornarvi una seconda volta, la
rassegna operata dalla sentenza impugnata delle deposizioni dei testi escussi

sull’episodio della perquisizione del febbraio 2015, nel corso della quale venne

rinvenuta e sequestrata varia documentazione di interesse investigativo, mentre altri
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documenti, tra cui proprio il “papello” contenente le rivendicazioni di Cosa Nostra,
furono lasciati dove si trovavano, secondo il racconto di Massimo CIANCIMINO,
dando adito a forti sospetti sulla correttezza dell’operato dei verbalizzanti (al medesimo
episodio si riferiscono anche le intercettazioni LAPIS/ LIVRERI e la deposizione della
stessa LIVRERI, mentre Giovanni Lapis ¢ stato citato all’udienza del 6 maggio 2016
in qualita di indagato in procedimento connesso e si &, quindi, avvalso della facolta di
non rispondere riconosciutagli dall’art. 210 c.p.p.).

Ad avviso del primo giudice, tuttavia, le pur evidenti anomalie ravvisabili nell’operato
dei Carabinieri in tal frangente possono avere riflessi valutativi sui fatti oggetto

dell’imputazione principale, ma non valgono a suffragare I’attendibilita di Massimo

CIANCIMINO.

3.2.- | testimoni esaminati riguardo alla perquisizione del 17 febbraio 2005
Questi ha raccontato, al riguardo, che, in occasione della perquisizione effettuata il 17
febbraio 2005, la documentazione poi consegnata all’A.G. si trovava nella casa da lui
allora abitata all’ Addaura, custodita in cassaforte. Massimo, che si trovava a Parigi, era
stato informato telefonicamente dal fratello Roberto, il quale, a sua volta, era stato
chiamato da Vittorio Angotti cui era stata affidata la custodia della casa. Egli, quindi,
aveva contattato Angotti e, attraverso il telefono di quest’ultimo, aveva anche parlato
con 1’Ufficiale che stava procedendo alla perquisizione (il Capitano ANGELI se mal
non ricorda), il quale gli aveva detto che non v’era fretta per il rientro in Italia.
Successivamente aveva richiamato Angotti dicendogli di mettersi a disposizione per la
cassaforte che si trovava nella sua abitazione, e, nel contempo, si fece passare al
telefono ancora il Cap. Angeli al quale aveva indicato il luogo in cui si trovavano le
chiavi della cassaforte, ricevendo, pero, una risposta evasiva che lo stupi poiché quella
cassaforte era ben visibile (ha detto il “teste” che era collocata al secondo piano di
quella casa in una stanza adibita a spogliatoio ed era a vista; ed ha confermato che Sia
la casa che la cassaforte sono quelle ritratte nelle fotografie eseguite in occasione di un
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sopraluogo effettuato il 30 luglio 2009 che gli sono state esibite). Poi, riparlando con
Angotti, aveva appreso che la cassaforte era stata aperta e richiusa senza prendere nulla.
Sempre su sua indicazione la perquisizione era stata estesa anche ad un magazzino nel
quale egli deteneva altre cose prelevate dalla abitazione del padre.

Ritornato da Parigi aveva constatato che non era stata presa la documentazione
contenuta nella cassaforte, cosa che gli venne ancora confermato da Angotti.

Ebbene, riguardo a tale vicenda sono state acquisite molte testimonianze che é

opportuno, innanzitutto, riportare qui di seguito.

3.2.1.- ANGELI Antonello.

Alle udienze del 9 e 30 settembre 2016 é stato esaminato il Col Antonello Angeli,
all’epoca Caputano) il quale ha riferito di avere prestato servizio quale ufficiale dei
Carabinieri presso il Reparto Operativo di Palermo dal 2003 al 2005 o forse 2006 e
successivamente a Roma presso il Nucleo Quirinale dei Carabinieri alla Presidenza
della Repubblica, addetto alla scorta al Presidente. (“Poi sono stato trasferito presso
I'Ufficio Logistico della Regione Lazio e da li all'attuale sede come Capo Ufficio
dell'Ufficio Personale™).

Si era occupato delle indagini su Massimo Ciancimino con 1’obbiettivo di scoprire il
c.d. “tesoro” su input della Procura (e, specificamente, del Dott. Lo Forte), e aveva
affidato tale indagine al M.llo Blandano coadiuvato sicuramente dal Maresciallo
Migliore, dall'Appuntato Lecca, e forse dal Maresciallo Visiello e altri (che non
ricorda).

Nel corso delle indagini aveva prospettato ai superiori 1’opportunita di procedere ad
attivita di osservazione e pedinamento (dopo che nel corso di un’intercettazione
telefonica era emersa la notizia di un assegno dell’importo di trenta milioni tratto da o
emesso in favore di Silvio BERLUSCONI, che si presumeva essere nella disponibilita
prima di Vito e adesso di Massimo CIANCIMINO), ma cio gli venne negato dal Col.
Sottili.
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Gli fu imposto dal P.M. subentrato al dott. LO FORTE di cessare le intercettazioni
telefoniche, ritenendosi che Massimo Ciancimino le avesse scoperte (cosa che egli
invece non riteneva fosse accaduto sulla base anche di una conversazione intercettata
tra il Ciancimino ed un alto ufficiale dei Carabinieri), e quindi scrisse 1’informativa
conclusiva. Ma il Dott. Pignatone li sollecito a riattivare le intercettazioni per procedere
ad una perquisizione.

Il giorno della perquisizione, mentre il M.llo Blandano si recava presso il negozio del
Ciancimino, il Capitano ANGELI si portava presso la sua abitazione, cosi come
ordinato dal Magg. Gosciu, nonostante le sue riserve legate a certe iniziative
disciplinari che erano state prese gia nei confronti di Blandano e che sarebbero state
prese, poi, anche nei suoi confronti.

1117 febbraio 2005, giunti a casa del Ciancimino (che si sapeva trovarsi a Parigi in quel
momento), una persona apri la porta ed egli inizio la perquisizione dalla sala nella quale
Innanzitutto si accedeva, mentre altro personale saliva al piano superiore, come ora
ricordava (ammettendo di essersi sbagliato quando nel 2009 aveva riferito che la casa
avesse soltanto un piano).

L’obiettivo principale era di trovare 1’assegno di Berlusconi che avrebbe dovuto essere
custodito in una carpetta con le carte di Vito Ciancimino presso un non meglio
individuato magazzino poi indicato dalla persona presente nella abitazione di Massimo
Ciancimino. Non chiese ai dipendenti se fosse stata trovata una cassaforte, ma ricorda
che, durante la perquisizione, era sopraggiunto un amico o un fratello di Massimo
Ciancimino che aveva chiamato quest’ultimo e gli aveva passato il telefono per fornire
alcune spiegazioni al Ciancimino medesimo. In ogni caso, ha ribadito di non avere
riscontrato la presenza di una cassaforte in occasione della perquisizione a casa di
Ciancimino, ne la presenza di una cassaforte gli fu indicata da Angotti.

Quando, poi, si erano spostati al magazzino, egli era rimasto all’esterno mentre 1 suoi
dipendenti effettuavano la perquisizione ed a un certo punto gli era stata portata una

scatola contenente documentazione, e in particolare, due dattiloscritti e un manoscritto
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col titolo “I Carabinieri”, oltre a un foglio con un riferimento a Berlusconi, e altri fogli
manoscritti sparsi.

Egli telefono immediatamente al Magg. Gosciu per informarlo di quel ritrovamento e
il Maggiore, dopo essersi complimentato, lo invito a portare il materiale in caserma,
ma dopo pochi minuti lo richiamo dicendogli di non sequestrare quella
documentazione perché era falsa e 1’avevano gia: cosa che lo lascio basito, dal
momento che Gosciu non aveva neppure esaminato cid che avevano rinvenuto.

Fu allora che decise di fotocopiare tutta la documentazione (di cui aveva fatto cenno al
Magg. Gosciu, incluso il documento che faceva riferimento a Berlusconi) e diede
incarico al Carabiniere Lecca. Ha precisato di avere fatto fotocopiare al Carabiniere
Lecca sia alcuni volumi rilegati sia vari fogli sparsi, tra i quali quello che faceva
riferimento a Berlusconi e poi tutto fu consegnato alla A.G.

Lecca, fatte le fotocopie, era ritornato sul posto e non direttamente in caserma — questo
almeno e il suo ricordo - e lui lo aveva incaricato di portare con sé le fotocopie
lasciandole in macchina, mentre con gli originali rientrava in caserma per mostrarli al
Magg. Gosciu. Questi pero si adiro alla vista di quei documenti, ma, cio nonostante,
egli aveva provveduto a stilare il verbale di sequestro, mentre le fotocopie erano
rimaste a corredo atti dell’ufficio (ANGELI ha poi ribadito che Gosciu si opponeva a
che quelle carte rinvenute nel magazzino fossero trasmesse alla A.G. e ci0 senza
neppure avere letto quelle carte).

Il teste ha precisato che aveva fatto fotocopiare a Lecca tutto il materiale rinvenuto
all’interno del magazzino, e non sa spiegare la difformita delle dichiarazioni rese
qguando era stato sentito nel 2009, allorche, in particolare, in particolare non fece
menzione del foglio concernente BERLUSCONI. E perché, sentito una seconda volta
e dopo che gli era stato esibito il foglio A4 contenente il riferimento a Berlusconi, aveva
detto di non ricordare nulla. Ha spiegato che temeva che i documenti rinvenuti durante
la perquisizione potessero “sparire” dalla caserma e per tale motivo li aveva fatti
fotocopiare; ed é possibile che abbia sollecitato piu volte Lecca mentre questi si recava

a fare le fotocopie.
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Solo da organi di stampa ha appreso delle dichiarazioni successivamente rese da Lecca
e Masi. Ha confermato di conoscere il M.llo Masi solo perché stava al Reparto
Operativo. Questi, dopo che egli era stato trasferito a Roma, lo aveva contattato per
raccontargli alcune vicissitudini che aveva avuto, sapendo che anche ANGELI aveva
avuto qualche problema con i superiori. In particolare, Masi lo contatto
telefonicamente e poi, per quel che ricorda si videro una volta presso gli uffici della
Procura (quando Masi era gia addetto alla scorta del Dott. Di Matteo) e forse anche
un’altra volta, mentre non ricorda I’incontro al Foro Italico di cui ha riferito lo stesso
Masi.

Ammette di avergli parlato della perquisizione a casa di Ciancimino, per significargli
che anche lui come MASI aveva ricevuto dei torti dai superiori(“ma in realta quelli
che erano i nostri dialoghi riguardavano un po', ripeto, il comportamento tenuto nel
mio caso in particolar modo dal Maggiore... Da Sottili e anche da Gosciu. Nel suo mi
faceva riferimento ad altri Ufficiali che comunque, diciamo, lo avevano trattato male,
sempre e comungue spalleggiati dal Colonnello Sottili”).

E’ certo pero di non aver fatto cenno a Masi del “papello”, e tanto meno di averlo
trovato, come invece Masi ha dichiarato di avere appreso da lui, in un sotto tetto del
magazzino (“No,.... sinceramente non sta né in cielo e né in terra, ecco, questo ée...
Questa € la verita, non sta né in cielo e né in terra perché, A): non so se esiste un sotto
tetto; B): non ho mai visto il Papello, C): sicuramente non posso averglielo detto... ...
...ricordo che sicuramente abbiamo parlato anche della mia vicenda oltre che la sua”).
Al riguardo ha comunque ribadito di non avere rinvenuto durante quella perquisizione
il c.d. “papello”.

E’ possibile invece, anche se non ne ha ricordo, che abbia detto a Masi che aveva fatto
fotocopiare la documentazione rinvenuta durante la perquisizione; cosi come é
possibile che gli abbia raccontato che i suoi superiori non volevano che sequestrasse la
documentazione rinvenuta durante la perquisizione; ma non poteva avere fatto il nome
di Sottili perché in quella occasione aveva parlato, invece, con Gosciu, che era il suo

diretto superiore in quanto comandante del Nucleo Operativo Radiomobile.
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Masi gli aveva parlato dei suoi problemi personali e delle vicende riguardanti le
indagini su Provenzano e Messina Denaro, e degli ostacoli frapposti dai superiori; e gli
disse che aveva intenzione di rivolgersi ad un giornalista, ma non era interessato. Ha

poi saputo dell’incontro di Masi col giornalista Lodato soltanto dalla stampa.

Il Col ANGELI ha aggiunto di non avere mai lavorato al R.O.S. e, comunque, alle
dipendenze di Subranni, Mori, Obinu e De Donno e di avere conosciuto soltanto De
Donno ed una sola volta incontrato Mori. Ha riconosciuto nelle fotografie esibitegli
dall’Avv. Milio la lettera che faceva riferimento a Berlusconi (una lettera di minacce),
il manoscritto intitolato “I Carabinieri”, il manoscritto intitolato “La Politica”, e il
manoscritto intitolato “Le Mafie”. Il Col. Gosciu gli disse che quei manoscritti erano
falsi e comunque li avevano gia.

Quando parlo con Masi, questi non aveva ancora incontrato il giornalista. E non sa
spiegare 1’incongruenza temporale rispetto all’incontro di Masi col giornalista Lodato
(avvenuto nel 2006). Esclude comunque, di essersi piu recato a Palermo oltre le volte

indicate.

3.2.2.- ANGOTTI VITTORIO

All’udienza del 30 settembre 2016 ¢ stato esaminato il teste Vittorio Angotti, il quale,
ha riferito di avere lavorato alle dipendenze di Massimo Ciancimino dal 2000 al 2009-
2010, quando il rapporto era terminato perché Ciancimino, a seguito delle sue traversie,
non poteva piu retribuirlo. In quel periodo, quando Ciancimino partiva, egli andava a
dormire presso I’abitazione dell’ Addaura per occuparsi del cane. Si trattava di una casa
su due piani, ma ha detto in un primo momento di non ricordare 1’esistenza di una
cassaforte in quell’abitazione; a seguito di contestazione del P.M., si rammenta di una
cassaforte in una delle stanze del piano superiore tanto da indicarne con precisione il
luogo in cui era collocata e la traccia lasciata sul muro dal quadro che la copriva.
Ricorda pure che la cassaforte era stata gia collocata prima che quella stanza fosse poi

destinata al figlio di Massimo Ciancimino.
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Al momento della perquisizione egli si trovava a casa di Ciancimino, che era partito
con la moglie e disponeva, quindi, delle chiavi di casa. Cerco subito di mettersi in
contatto telefonico con Ciancimino e, non riuscendovi, gli invid un messaggio per
informarlo della perquisizione e, poi, chiamo il fratello Roberto. Riusci poi a parlare
con Massimo ma solo in un momento successivo, quando i Carabinieri gli avevano
restituito il telefono toltogli subito dopo I’invio di quel messaggio.

Non ricordare dove si trovasse mentre veniva perquisita la stanza ove era collocata la
cassaforte; come non ricorda il contenuto della conversazione telefonica avuta con
Massimo Ciancimino mentre era in corso la perquisizione; e in particolare non ricorda
se Massimo fece riferimento alle chiavi della cassaforte (che comunque lui non aveva),
mentre aveva con s¢€ le chiavi del magazzino, tant’¢ che fu lui ad aprire la saracinesca
ai carabinieri, mentre ignorava ove Ciancimino custodisse le chiavi della cassaforte.
-Ricorda di non essere entrato all’interno del magazzino, mentre non ricorda se
qualcuno dei Carabinieri si allontano; ma nel corso della perquisizione nel magazzino
qualcuno, appena rinvenuto un fascicolo, qualcuno esclamo “eccolo qua”; e poi riferi
tale episodio a Ciancimino.

E’ certo di non avere detto nulla ai Carabinieri riguardo alla esistenza della cassaforte;
e ha precisato che il fascicolo rinvenuto durante la perquisizione del magazzino era alto

alcuni centimetri.

3.2.3.- LANZILAO Tommaso

All’udienza del 29 settembre 2016 ¢ stato esaminato il teste Tommaso Lanzilao, il
quale ha riferito di avere prestato servizio presso il Nucleo Speciale di Polizia Valutaria
della guardia di Finanza di Palermo dal 1998 al 2016, ma di non essersi occupato delle
indagini nei confronti di Massimo Ciancimino se non limitatamente alla sua
partecipazione ad una perquisizione effettuata il 17 febbraio 2005.

L’abitazione del Ciancimino da perquisire era costituita da una immobile su due piani,
cui accedettero dopo che alla porta si era presentato un dipendente di Ciancimino di

nome Vittorio Angotti, dal momento che Ciancimino si trovava fuori Palermo. In effetti
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Angotti aveva cercato di mettersi in contatto con Ciancimino e non ricordare se, nel
frattempo, fosse sopraggiunta anche un’altra persona.

Ricorda di essere rimasto, poi, in attesa presso il magazzino di via Margherito da
Brindisi fin che non erano giunti, dalla abitazione di Ciancimino, lo stesso Angotti e i
Carabinieri con le chiavi del magazzino medesimo. E, per quel che ricorda, egli,
durante la perquisizione nell’abitazione di Ciancimino, durata circa un’ora, si era di
volta in volta spostato in tutte le stanze della casa; ma non ha alcun ricordo di una
cassaforte.

Nel magazzino fu rinvenuta, poi, molta documentazione non di tipo bancario, tra cui
un manoscritto in cui si faceva riferimento a Berlusconi; e in quel frangente il Cap.
Angeli parlava spesso al telefono.

La documentazione rinvenuta nel magazzino era costituita sia da blocchi che da fogli
sparsi; e “forse” nel corso della perquisizione fu fatta qualche fotocopia del materiale
rinvenuto. Terminata la perquisizione, si recarono nella caserma dei Carabinieri per

redigere il verbale.

3.2.4.- LECCA Samuele

All’udienza dell’8 settembre 2016 € stato esaminato il teste Samuele Lecca, il quale,
ha riferito di prestare servizio nell’Arma dei Carabinieri e di avere lavorato anche a
Palermo dal 1996 sino al marzo 2016; di avere prestato, in particolare, servizio presso
la Prima Sezione del Reparto Operativo di Palermo dal 2004 al 2007 alle dipendenze
del Cap. Angeli, intrattenendo con lo stesso normali rapporti professionali.

Si ricorda delle indagini tecniche che, soprattutto, nel 2004-2005 riguardarono
Massimo Ciancimino, occupandosi egli, in particolare, dell’ascolto delle
intercettazioni. E, tra le telefonate ascoltate, ve ne fu una in cui Massimo Ciancimino
parlava con la sorella di un assegno del padre a firma Berlusconi, o in suo favore (ma

lui non I’ha ascolta personalmente).
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Nel corso di quell’indagine era stato chiesto di procedere ad attivita di intercettazioni
ambientali e di osservazione e pedinamento del Ciancimino, attivita che, pero, non
furono autorizzate.

LECCA ricorda di avere partecipato alla perquisizione effettuata nella abitazione di
Massimo Ciancimino il 17 febbraio 2005, di cui fu avvertito la sera prima. Si recarono
sul posto con tre o quattro auto di servizio, giungendovi intorno alle ore 7,30. Fu una
persona di fiducia di Ciancimino ad aprire la porta.

Durante la perquisizione, diretta dal Cap. Angeli, Lecca aveva fatto la spola tra
I’interno dell’abitazione e I’esterno per sorvegliare le autovetture ivi parcheggiate.
Ricorda che si accedeva direttamente ad un salone e poi vi era una scala che conduceva
ad un piano superiore ove si trovavano le camere da letto. Nel corso della perquisizione
era sopraggiunto un fratello di Massimo Ciancimino che fece una telefonata, forse,
allo stesso Massimo Ciancimino. Non ricordare adesso se il fratello di Ciancimino,
mentre parlava al telefono, contemporaneamente riferiva al Cap. Angeli, ma puo
confermare quanto in proposito gia precedentemente dichiarato, e cioé che il cap.
ANGEL.I diede delucidazioni sui motivi della perquisizione.

Dopo avere caricato nelle macchine tutto il materiale rinvenuto nell’abitazione, la
perquisizione era proseguita presso un magazzino indicato dall’ Angotti. Infatti, si era
accertato che Ciancimino aveva nella propria disponibilita alcuni magazzini siti a circa
tre o quattrocento metri dall’abitazione; e I’ Angotti indico ed apri uno di essi.

Le autovetture furono parcheggiate proprio di fronte I’ingresso del magazzino, cio che
gli consenti di partecipare alla perquisizione, diretta anche in queto caso dal Cap.
Angeli. Insieme a vario materiale cartaceo, egli rinvenne una sorta di libro rilegato in
modo artigianale, con all’interno anche alcuni fogli non rilegati, che ritenne di
sottoporre immediatamente all’attenzione del Cap. Angeli. Questi, dopo avere
sfogliato il libro, si allontano per fare una telefonata, al termine della quale lo chiamo
e gli chiese se conosceva una copisteria di fiducia; egli rispose che effettivamente v’era

una copisteria presso la casa dei suoi suoceri; indi, il Cap. Angeli, mentre la
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perquisizione era ancora in corso, lo incarico di recarsi d’urgenza a fotocopiare quei
documenti e di riportarglieli in ufficio; e cosi fece.

Per il resto della documentazione rinvenuta, invece, la catalogazione e fotocopiatura
avvennero in ufficio. Tra il materiale da fotocopiare v’erano anche dei post-it con delle
annotazioni; durante il tragitto verso la copisteria il Cap. Angeli lo chiamo piu volte al
telefono per sollecitarlo.

Lecca ha poi ribadito che Angeli aveva dato disposizione di portare i documenti
direttamente in caserma, appena finita la fotocopiatura. E non ebbe modo di leggere il
contenuto dei documenti fotocopiati. Ricorda di essere rimasto presso la copisteria per
circa un’ora ed anche durante tale tempo il Cap. Angeli continuo a chiamarlo per avere
notizie. Allorché giunse in ufficio il materiale rinvenuto durante la perquisizione era
stato convogliato tutto in una stanza per la catalogazione, mentre egli aveva portato il
materiale fotocopiato (con una spesa di venti euro) e le fotocopie fatte direttamente
nella stanza del Cap. Angeli;

Il Cap. Angeli gli aveva detto di andare da solo per fare quelle fotocopie e infatti
quando giunse in ufficio gli altri erano gia li; il Cap. Angeli gli chiese se avesse
fotocopiato tutto; poi Lecca si reco nella stanza in cui veniva repertato il materiale
sequestrato, ma non vide piu visto il materiale prima consegnato al Cap. Angeli. Non
e in grado di dire se quel materiale fotocopiato sia stato poi catalogato, ma & essere
certo di non averlo piu visto quando venivano chiusi gli scatoloni.

Ricorda che tra i fogli fotocopiati ve ne erano scritti sia in corsivo che in stampatello;
e che i fogli sparsi ed i post-it all’interno del libro erano parecchi. Di quella vicenda
non parlo pit con il Cap. Angeli (neanche per farsi rimborsare la spesa per le
fotocopie); e ritiene che qualcuno dei colleghi lo abbia visto quando, su incarico, del
Cap. Angeli, si era allontanato dal magazzino anche perché era andato via con una delle
autovetture di servizio.

Lecca ha confermato che i rapporti tra il Cap. Angeli e il Magg. Sottili si incrinarono

durante le indagini su Ciancimino e, dopo la perquisizione, ancora di piu; e di avere
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saputo dal M.llo Blandano dell’apertura di un procedimento disciplinare a carico del
Cap. Angeli.

Subranni, Mori e De Donno e Obinu non sono mai stati suoi superiori diretti.

3.2.5.- LODATO Saverio

All’udienza del 9 settembre 2016 ¢ stato esaminato il teste Saverio Lodato, il quale ha
riferito:

- di avere esercitato la professione di giornalista quasi sempre alle dipendenze del
quotidiano L’Unita. Nel febbraio 2006 era andato ad abitare nella via Umberto
Giordano a Palermo e qui aveva ricevuto, alcuni mesi dopo, la visita di due carabinieri
senza che gli stessi in precedenza si fossero preannunciati € dopo la chiusura della
portineria. Egli si allarmo per il fatto che i due carabinieri bisbigliavano temendo una
intercettazione. | due carabinieri, alla richiesta di spiegare le ragioni di quella visita si
limitarono, dopo un preambolo, a dire che un loro superiore avrebbe voluto incontrarlo.
Lodato rispose di essere disponibile ad un incontro purché in luogo pubblico. A dire
dei due carabinieri, lo scopo dell’incontro era di informarlo su difficolta investigative
relative alla cattura sia di Matteo Messina Denaro che di Bernardo Provenzano; i due
carabinieri temevano che se si fosse venuto a sapere del loro incontro avrebbero potuto
essere allontanati dall’ Arma, insistendo che gli avrebbero dato una notizia clamorosa,
che avrebbe avuto grande eco sulla stampa se 1’avesse pubblicata.

Lodato rispose che per pubblicare la notizia avrebbe dovuto avere delle garanzie, ma,
nonostante cio, non gli fu fatto il nome dell’ufficiale da incontrare; i due carabinieri
scrissero invece i propri nomi e i numeri di telefono su un foglio (“Uno é sicuramente
Saverio Masi, l'altro dovrebbe chiamarsi Barbaria, Barbaria. Lui pero mise il
cognome con l'iniziale del nome, credo una C. L'altro invece per esteso™). E si tratta
proprio del foglio che Lodato aveva gia alla A.G. quando era stato da questa convocato
nel 2010 (su quel foglio egli aveva aggiunto di proprio pugno la dicitura, forse, di un

possibile appuntamento).
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Vi furono poi successivi contatti telefonici, finché egli fece capire di non essere
interessato. Non ricorda se vi fu anche uno scambio di messaggi, ma puo confermare
le precedenti dichiarazioni rese in proposito. E’ certo comunque che i due carabinieri
fecero riferimento ad un superiore da incontrare senza farne il nome e senza specificare

il grado; e in quella occasione non fecero il nome di Ciancimino.

3.2.6.- MASI Saverio

Alle udienze dell’8 e 15 settembre 2016 ¢ stato esaminato, nella qualita di indagato in
procedimento connesso ex art. 210 c.p.p., Saverio Masi il quale, sui temi attinenti alla
perquisizione, ha riferito di appartenere all’Arma dei Carabinieri e di prestare servizio
a Palermo dal 2000; di essere stato assegnato nel 2000 al Reparto Operativo
disattendendo la sua richiesta di essere assegnato alla Sezione Catturandi; di non essersi
mai occupato delle indagini che avevano riguardato Massimo Ciancimino, ma di avere
avuto occasione di parlarne con il Magg. Angeli che egli aveva cercato per confrontarsi
riguardo ai problemi che entrambi avevano avuto nei rapporti con i superiori.

In particolare, Angeli gli aveva detto di avere avuto contrasti con i superiori a causa
delle indagini su Massimo Ciancimino e, specificamente, di una perquisizione eseguita
a casa di questi qguando comandava la Prima Sezione del Reparto Operativo; ma circa
la natura dei contrasti per le indagini su Ciancimino, Angeli era stato alquanto generico;
Aveva incontrato (di nascosto ai superiori) Angeli, dopo I’arresto di Provenzano e
quando Angeli era gia stato trasferito a Roma, per discutere di quelle problematiche; e
il Capitano venne appositamente a Palermo in quella occasione. Forse gli incontri
furono due, e il primo sicuramente al Foro Italico; e quando si incontrarono, Angeli gli
chiese se era vero che avesse avuto problemi per le indagini su Provenzano e, poi, gli
aveva, a sua volta, raccontato i problemi che egli aveva avuto con il Col. Sottili.

In particolare, quanto alla perquisizione a casa di Ciancimino, Angeli gli aveva
raccontato di avere rinvenuto il c.d. “papello”, ma il Col. Sottili, immediatamente

avvertito, gli aveva detto di lasciarlo 1i dov’era perché loro lo avevano gia. Oltre al
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“papello” v’era anche altra documentazione per la quale il Col. Sottili disse di non
procedere al sequestro.

Angeli gli confido di essere rimasto esterrefatto a quella richiesta del Sottili e, per sua
garanzia, aveva fatto fotocopiare quella documentazione; poi aveva rimesso a posto la
documentazione come dettogli da Sottili, tenendo pero per sé le fotocopie. Rientrato in
ufficio -sempre secondo quanto raccontatogli da Angeli - aveva avuto discussioni e
contrasti Con Sottili e Gosciu

Il primo incontro con Angeli duro due o tre ore; il secondo incontro avvenne dopo
qualche tempo, avendo entrambi interesse a far venire fuori le questioni che li avevano
riguardato. Infatti, il loro intendimento era quello di far pubblicare le notizie da un
organo di stampa. Decisero, quindi, di contattare il giornalista Saverio Lodato. Dopo
vari tentativo di contattarlo telefonicamente, si reco a casa dello stesso con il collega
Barbaria (“..con un altro collega... .. .. Il Maresciallo Barbaria”). Entrambi si
qualificarono col giornalista, che tuttavia si mostro perplesso anche perché Masi, senza
fare comunque il nome di Angeli, gli aveva detto che non voleva parlare a casa per
timore di essere intercettato (“Gli dissi che c'erano delle cose importanti da parte
mia... ... ... Sicuramente feci il nome di Matteo Messina Denaro, delle difficolta nella
ricerca di Matteo Messina Denaro, ne sono sicurissimo perché io potevo parlare
liberamente della mia situazione”). Si scambiarono i numeri di telefono e
concordarono un successivo appuntamento che pero, poi, fu annullato da Lodato con
un SMS. Invano provo a ricontattare Lodato, perché questi lo invito a contattare altro
giornale.

Avendo compreso che quel giornalista non era interessato, informo il Col. Angeli che
pero, da quel momento, non si fece piu sentire. Ecco perché Masi successivamente
decise di denunciare da solo alla A.G. i fatti di cui era a conoscenza (“Quindi poi alla

fine decisi di denunciare tutto da solo, compresa la situazione che lui stesso mi aveva
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raccontato circa le difficolta incontrate nelle vicende delle indagini di Massimo
Ciancimino e del Papello”)®.

Masi ha riferito di non essere sicuro che Angeli ebbe a parlargli anche del foglio
contenente il riferimento a Berlusconi; mentre certamente gli disse di avere avuto in
mano il “papello”, ma non sa specificare se lo avesse rinvenuto personalmente. Angeli
gli parlo genericamente di alcune richieste contenute in quel “papello”, e comunque
era assolutamente certo che si trattasse del papello. E gliene parlo a distanza di alcuni
mesi dai fatti. Angeli gli disse anche che aveva fatto fotocopiare alcuni documenti
rinvenuti in occasione della perquisizione a Ciancimino.

Subranni, Mori, De Donno e Obinu non sono mai stati suoi superiori.

3.2.7.- MAVARO Giuseppe

All’'udienza dell’8 settembre 2016 sono state acquisite, sull’accordo delle parti, le
sommarie informazioni rese da Giuseppe Mavaro al P.M. nel corso delle indagini
preliminari, dalle quali risulta che in data 31 luglio 2009 il predetto ebbe, in sintesi, a
riferire di essere il proprietario della villetta sita in Palermo Lungomare Cristoforo
Colombo n. 3621, da lui acquistata nel mese di marzo 2007 e di avere riscontrato,
allorché aveva eseguito i lavori di ristrutturazione, 1’esistenza “di una piccola
cassaforte, posizionata nella stanza attigua alla stanza da letto nella parete ove insiste
la serranda”, la cui chiave si trovava nel mazzo di quelle consegnategli dal Geom.
Aurelio Bottone per conto della societa “Immobiliare Addaura” precedente proprietaria

dell’immobile.

8 riguardo ai suoi esposti Masi ha precisato che & possibile che la relazione relativa all’avvistamento di Messina Denaro
ebbe a scriverla due mesi dopo e che egli si era determinato a denunciare i fatti alla A.G. dopo I’arresto di Provenzano,
anche se poi, per timore di ritorsioni, aveva aspettato altri due-tre anni. Al termine dell’esame del Masi, sull’accordo delle
parti, & stata acquisita la copia della relazione di servizio datata 8 maggio 2004 sottoscritta dal predetto e dallo stesso
consegnata al P.M. il 29 giugno 2010, nonché la prima facciata delle sommarie informazioni rese nell’occasione al solo
fine di documentare 1’avvenuta consegna di quel documento nel quale risulta apposta soltanto la firma del Masi ed €
assente qualsiasi timbro di ricezione o protocollazione).
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3.2.8.- MIGLIORE Giovanbattista

All’udienza del 7 ottobre 2016 ¢ stato esaminato il teste Giovanbattista Migliore, il
quale, in sintesi, ha riferito di essere attualmente in servizio presso il Nucleo
Investigativo dei carabinieri di Palermo, mentre nel 2005 prestava servizio al Reparto
Operativo, Prima Sezione, alle dipendenze del Cap. Angeli.

Prima della perquisizione del 17 febbraio 2005 non si era occupato dell’indagine a
carico di Massimo Ciancimino, mentre se ne era poi occupato successivamente. La
perquisizione era finalizzata alla ricerca di documentazione finanziaria. Si recarono
presso la villetta di Ciancimino probabilmente con due autovetture, e ivi giunti
trovarono all’interno soltanto il sig. Angotti, mentre dopo un po’ giunse anche Roberto
Ciancimino.

Migliore staziono al piano terra nella prima stanza entrando insieme al M.llo Lanzilao
e probabilmente anche il Cap. Angeli. Nessuno parlo di una cassaforte e la
perquisizione poi prosegui presso alcuni magazzini nelle vicinanze. All’interno del
magazzino fu trovato, forse da Rossetti, un cartone contenente documentazione di Vito
Ciancimino, che fu portata in caserma e sequestrata; ma non ricorda se
nell’immediatezza quel materiale fu consegnato al Cap. Angeli; né ricorda in quale
momento ebbe a notare il Cap. Angeli al telefono; o se Lecca o altri si siano allontanati
durante la perquisizione nel magazzino.

Rammenta invece che poi tornarono in ufficio con due autovetture; che rientrarono in
caserma dopo circa mezz’ora o un’ora dal ritrovamento di quello scatolone; che egli
partecipo alla refertazione del materiale; e che non fu permesso di fotocopiare quel
materiale, anche se il suo ricordo ¢ che furono fatte delle fotocopie dall’app. LECCA
(ma questo ha ammesso di averlo letto successivamente sui giornali).

Ricorda altresi di averne poi parlato col M.llo Blandano, il quale si lamentava della
conduzione di quella indagine da parte dei superiori; e allo stesso Blandano venne
mossa una incolpazione e fu fatta una lista di persone “indesiderate” che dovevano

essere allontanate dal Nucleo Investigativo.
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3.2.9.- ROSSETTI Cosimo

All’udienza del 29 settembre 2016 ¢ stato esaminato il teste Cosimo Rossetti, il quale
ha riferito di prestare servizio, quale Carabiniere, presso la Sezione di P.G. di Palermo
da circa otto anni e precedentemente presso il Reparto Operativo del Nucleo
Investigativo dal 2000 al 2008 e, in particolare, nel 2005 presso la Prima Sezione
comandata dal Cap. Angeli; di essersi occupato dell’indagine a carico di Massimo
Ciancimino; di avere partecipato alla perquisizione effettuata a carico di Massimo
Ciancimino 1l 17 febbraio 2005, ma di averne un ricordo vago (sia dell’abitazione
perquisita che delle modalita di quella perquisizione).

Ricorda che il M.llo Lanzilao era rimasto al piano terra mentre i Carabinieri erano saliti
al piano superiore; dove c’era, per quel che rammenta, soltanto la stanza adibita a
camera da letto. E dopo 1’abitazione erano stati perquisiti alcuni magazzini. Anzi, Si
erano tutti spostati dalla casa ai magazzini con le due autovetture di servizio portando
seco le carte rinvenute nell’abitazione; ma non ricordare chi apri la saracinesca dei
magazzini.

All’interno del magazzino furono rinvenute alcune carte subito consegnate al Cap.
Angeli (ricorda il rinvenimento di uno scatolone con documenti, ma non il contenuto
di questi). Non ricorda se qualcuno dei colleghi fosse stato incaricato di fare fotocopie
di documenti rinvenuti e neppure se lui stesso sottopose al Cap. ANGELI i document
rinvenuti. E’ certo pero che il collega Lecca si era allontanato, anche perché quando
avevano terminato la perquisizione si era accorto che mancava una autovettura e che
quella rimasta non bastava per tutti gli altri; Lecca era andato a fare delle fotocopie,
cosi avevano dovuto aspettare il suo ritorno, ma non ricorda cosa fecero nell’attesa, né
guanto tempo attesero; né sa spiegare perche fu necessario attendere Lecca.

Nulla puo dire delle carte sequestrate perché non le esamino.
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CAPITOLO 4
LE DICHIARAZIONI DI MASSIMO CIANCIMINO NELLA
VALUTAZIONE DI SINTESI DEI GIUDICI DI PRIMO GRADO
E LE CONCLUSIONI SULLA SUA ATTENDIBILITA’ (Cap. 6 e
7 della parte SECONDA, pagg.783-828).

4.1.- La sentenza impugnata dedica pagine meditate e uno spazio congruo alla
motivazione del giudizio con cui stronca 1’attendibilita delle alluvionali propalazioni
di Massimo CIANCIMINO, prendendo le mosse dalla peculiarita della sua figura come
fonte dichiarativa.

E non ci si riferisce tanto al ruolo che il pit giovane dei figli di Vito Ciancimino si €
auto-attribuito, quale fonte principale di rivelazione dei fatti alla base della vicenda poi
divenuta nota come “trattativa Stato-mafia” (un aspetto che, fino alla conclusione del
giudizio di primo grado la Pubblica Accusa, pur non nascondendo alcune criticita delle
sue dichiarazioni, non ha del tutto rinnegato, non rinunciando a valorizzare talune sue
dichiarazioni in chiave confermativa di quegli accadimenti).

In effetti, Massimo Ciancimino, oltre ad essere un “testimone” privilegiato (ex art. 64
lett. C c.p.p.) della c.d. “trattativa” che secondo la contestazione del P.M. venne
intavolata dagli altri imputati Mori e De Donno con i vertici mafiosi col tramite di Vito
Ciancimino (fatto sottostante al reato di cui al capo A della contestazione), era al
contempo, imputato del reato del c.d. “concorso esterno” nell’associazione mafiosa
Cosa Nostra in relazione al contestato ruolo dilatore di messaggi scritti e
comunicazioni orali fra il padre Ciancimino Vito Calogero e Provenzano Bernardo (V.
capo D della contestazione); e imputato del reato di calunnia aggravata, per avere
ingiustamente incolpato il Dott. De Gennaro di avere intrattenuto rapporti illeciti con
esponenti dell’associazione mafiosa Cosa Nostra, peraltro, falsificando un documento
nel quale in modo apocrifo aggiungeva proprio il nome del De Gennaro con una

cerchiatura (v. capo E della contestazione) traendolo da uno scritto autografo del padre.

208



Nella stessa fonte dichiarativa si intrecciavano e si sovrapponevano quindi vesti
processuali e angolazioni, anche sotto il profilo dell’approccio alla valutazione
preliminare di attendibilita diverse e persino confliggenti, tanto piu se si considera che
le propalazioni calunniose nei riguardi del dot. DE GENNARO servivano anche a dare
credibilita alle altre sovrastrutture create dalla fervida fantasia del dichiarante. Sicché
non puo che convenirsi con il giudizio conclusivo del giudice di prime cure secondo
cui e veramente arduo discernere nelle dichiarazioni di Massimo Ciancimino il vero
dal falso, tanto piu che quest’ultimo ha mostrato di avere una personalita
caratterizzata da tratti di eclettismo ed istrionismo, con una spiccata tendenza a
creare, pur muovendo da un nucleo di fatti certamente veri e che egli ha avuto modo
di conoscere o direttamente in virtu della particolare vicinanza col padre in occasione
delle traversie giudiziarie che hanno riguardato quest’ultimo ovvero indirettamente
attraverso possibili confidenze del padre medesimo o, probabilmente in maggior
misura, esaminando documenti da quest’ultimo custoditi, sovrastrutture
progressivamente sempre piu complesse, ma spesso con fondamenta assolutamente

fragili e, quindi, conseguentemente, destinate a crollare miseramente.

4.1.1.- Lo sviluppo nel tempo della narrazione del giovane Ciancimino, come
ricostruito gia con I’esame da parte del P.M. e, poi, ancor piu con I’incalzante
controesame svolto dalla difesa della parte civile De Gennaro (ma anche con quello
svolto dalle difese degli altri imputati controinteressati) rende evidente, a parere del
primo giudice, come il dichiarante abbia cercato di sfruttare le poche conoscenze
personali acquisite prestando i suoi servigi filiali a favore del padre negli anni sino al
1992, e alcune confidenze fattegli sempre dal padre negli anni piu prossimi alla sua
morte (dal 1999 al 2002) con la finalita di scrivere un libro di memorie; e come,
successivamente, egli si sia servito anche e soprattutto di alcuni documenti dello stesso
genitore per imbastire una storia, in parte effettivamente accaduta, ma nella quale
assegna a sé un ruolo di quasi protagonista certamente incompatibile, soprattutto sotto

il profilo conoscitivo, con il ruolo svolto in concreto che e stato quello di mero
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esecutore delle istruzioni e delle commissioni paterne, senza alcuna possibilita di
interloquire nel merito o di avere dal burbero genitore, per sua stessa ammissione,

spiegazioni e chiarimenti sugli incarichi materiali di volta in volta affidatigli.

4.1.2.- E sul punto la sentenza ammonisce che sarebbe fuorviante recuperare la
credibilita del dichiarante facendo leva su riscontri acquisiti o scaturiti da altre fonti in
merito ad alcune delle sue rivelazioni. In particolare, non giovano a tal fine i documenti
che sono pacificamente attribuibili a Vito Ciancimino (ovvero quelli certificati come
tali dalle analisi di polizia scientifica o i documenti sequestrati nella sua cella di
Rebibbia) perche si tratta di documenti gia da lui conosciuti antecedentemente alle sue
dichiarazioni, e quindi utilizzati soltanto per accreditarsi come fonte autorevole di
conoscenze dirette e interprete di ruoli mai avuti.

Anzi, quei documenti sono la base su cui il dichiarante ha edificato le sue sovrastrutture
narrative, il “canovaccio” utilizzato per imbastire “storie” all’apparenza verosimili. E
a compromettere irrimediabilmente I’attendibilita di Massimo CIANCIMINO non ¢
solo la sistematica propensione al mendacio, ma la tecnica di confezionamento delle
sue invenzioni, che utilizzano frammenti di verita e materiali genuini, opportunamente
rielaborati, per realizzare degli artefatti.

Nella smania di accreditarsi come testimone insostituibile delle vicende oggetto del
presente processo (un ruolo che si e autoattribuito con successo, vista la notorieta che
per anni ha conosciuto e sfruttato), ha dovuto alzare il tiro delle sue affabulazioni sul
coinvolgimento in particolare di esponenti istituzionali in vicende e dinamiche
dell’organizzazione mafiosa. E per farlo, non ha esitato ad “integrare” la
documentazione ereditata dal padre con alcuni palesi falsi (alcuni dei quali ammessi
dallo stesso dichiarante, altri smascherati dall’analisi effettuata dalla Polizia Scientifica

o dalle intercettazioni telefoniche®).

% Emblematico il passo della conversazione intercettata con la moglie nel quale, messo alle strette da quest’ultima,
Massimo Ciancimino ammette di avere “aggiunto” qualcosa: “MESSEROTTI C.: ....Dici la verita... io voglio sapere la
verita... devi dire... tu giurami su Vitandrea... su Vitandrea... che sono tutte cose vere e che non hai falsificato niente.
Giuramelo!...; CIANCIMINO M. ...avr0 aggiunto qualche cosa (annuisce) cosi... io mentre facevo le fotocopie le mettevo
accanto per comodita”).
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Cio é avvenuto:

con I’elenco di nominativi, peraltro materialmente redatto dallo stesso Massimo
Ciancimino, cui quest’ultimo ha aggiunto il riferimento a De Gennaro;

con altri documenti, quali, 1 “pizzini”, attribuiti a Bernardo Provenzano con 1’intento
di riscontrare passo passo la riferita ricostruzione dei contatti di questi con Vito
Ciancimino;

e, soprattutto, il c.d. “papello” attribuito a Riina.

Il giudice di prime cure tuttavia tiene a precisare che la “falsita” di tali documenti non
significa che non siano mai esistiti i fatti che con essi si intendeva plasticamente
documentare, come i costanti contatti tra Bernardo Provenzano e Vito Ciancimino
anche attraverso “pizzini”; o il fatto che quest’ultimo, dopo essersi prestato a fare da
tramite per un dialogo tra Istituzioni e mafiosi, non sia stato effettivamente destinatario
di una serie di richieste dei vertici mafiosi coincidenti, almeno in parte, quelle
contenute nel “papello” esibito da Massimo Ciancimino e qui acquisito, poiché agli
atti v’e prova inconfutabile sia dei primi che delle seconde.

Ma resta il fatto che Massimo Ciancimino, utilizzando conoscenze acquisite negli anni
dal padre o promananti da altri soggetti le cui dichiarazioni erano da tempo note (come
guelle rese Brusca Giovanni, che fin dal 1996 aveva iniziato a rendere dichiarazioni su
quei fatti sin dal 1996; o le dichiarazioni rese da MORI e DE DONNO al processo di
Firenze gia nel 1998), per supportare le sovrastrutture narrative artificiosamente e
artatamente aggiunte a cio di cui era a conoscenza, oltre a rendere false dichiarazioni
ha altresi falsificato e consegnato alla A.G. alcuni documenti, rischiando cosi di
inquinare irrimediabilmente le acquisizioni probatorie in ordine ai fatti oggetto del

presente processo.

4.2.- Unico nucleo di verita.
Delle propalazioni di Massimo Ciancimino puo dirsi provato, dunque, solo cio che uno

dei principali protagonisti, I’imputato Mario Mori, non ha esitato a definire come
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“trattativa” e che venne intavolata con Vito Ciancimino quanto meno all’indomani
della strage di Capaci, prima tramite De Donno e poi anche direttamente dallo stesso
Mori.

Cosi possono dirsi provati il primo approccio tramite De Donno e la richiesta di
instaurare, tramite Vito Ciancimino, un contatto con 1 vertici di “cosa nostra”,
finalizzato a raggiungere un’intesa per porre fine alle stragi. Ne ha riferito Massimo
Ciancimino per conoscenza diretta (incontestata perché confermata, appunto, da De
Donno e Mori); ma sono fatti che emergono da pur reticenti accenni dello stesso Vito
Ciancimino, nonché dalle stesse ricostruzioni fatte dai predetti imputati Mori e De
Donno sin da quando sono stati sentiti, in qualita di testimoni, nel processo per le stragi
del continente svoltosi a Firenze; ed ancora, per quanto riguarda I’imputato Mori, anche
nel memoriale consegnato alle Procure della Repubblica di Firenze e Caltanissetta
rispettivamente 1’1 agosto e 1l 23 settembre 1997 (doc. n. 41 della produzione del P.M.).
Analoghe considerazioni valgono per I’identificazione nella persona del dott. Antonino
CINA” del canale allora individuato da Vito Ciancimino per contattare i vertici di Cosa
Nostra e, specificamente, il suo allora incontrastato capo, Salvatore RIINA: anche in
questo caso, il nome dell’odierno imputato Cind, pure indicato da Massimo
Ciancimino, era stato gia fatto nella dichiarazioni rese all’A.G. dal padre Vito
suffragate sul punto dal racconto di Mario MORI (con la precisazione che questi
avrebbe appreso I’identita del Cina soltanto a vicenda conclusa).

E nonostante qualche difformita sulla sequenza degli incontri tra De Donno-Mori e
Vito Ciancimino, emerge dalla ricostruzione dei primi due (e, specificamente, di Mori
nel memoriale sopra richiamato) uno sviluppo della “trattativa” del tutto concordante
con I’iter riferito da Massimo Ciancimino e, in particolare, laddove si evidenzia quel
passaggio da una prima fase in cui I’intendimento di Mori-De Donno era quello di
evitare nuove stragi ad una seconda fase mirata alla cattura del latitante Riina.
Sennonché, chiosa la sentenza, le propalazioni di Massimo Ciancimino a questo punto
risultano addirittura superflue, perche altri elementi probatori consentono, ben al di la

di quanto dichiarato dallo stesso Ciancimino, di dare per accertato che:
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- da un lato, Vito Ciancimino, tramite il Cina, riusci effettivamente a raggiungere i
vertici dell’associazione mafiosa allora rappresentati soprattutto da Riina e Provenzano
(sia pure quest’ultimo con una posizione piu defilata € meno appariscente, ma pur
sempre con un ruolo direttivo);

- e, dall’altro, che i medesimi vertici mafiosi ebbero la consapevolezza di una
disponibilita dello Stato ad intavolare una “trattativa” certamente gia nel periodo
ricompreso tra le stragi di Capaci e di via D’ ’Amelio indipendentemente dalla
collocazione temporale dei diretti colloqui intervenuti tra il Col. Mori e Vito
Ciancimino per effetto dei primi approcci — pur eventualmente del solo De Donno —

certamente risalenti ai giorni successivi alla strage di Capaci.

4.2.1.- Ma ecco che su quest’unico nucleo di verita, per asseverare il quale puo
benissimo farsi a meno delle propalazioni di Massimo Ciancimino, si innestano le
sovrastrutture artatamente create da quest’ultimo e che vanno espunte dal compendio
probatorio, a parere del primo giudice, perche prive di concreti riscontri o perché
assolutamente inverosimili o, anzi, piu probabilmente, frutto della fantasia del
dichiarante.

La prima di tali sovrastrutture e costituita dalla ricostruzione dei contatti diretti tra Vito
Ciancimino e Bernardo Provenzano, che, seppure certamente avvenuti, non possono
essersi verificati, ad avviso del primo giudice, con le modalita ed i tempi indicati da
Massimo Ciancimino, non essendovene comungue alcun riscontro.

E’ ben possibile, anche sulla scorta di quanto riferito al riguardo da altre fonti (come
LIPARI) che il Provenzano, negli anni settanta, quando non ancora assurto alla
notorieta dei decenni successivi e pur essendo gia latitante si muoveva piu liberamente,
si spingesse ad andare a trovare a casa Vito Ciancimino (sebbene una frequentazione
nei termini riferiti da Massimo Ciancimino non ha trovato conforto nelle dichiarazioni
degli altri familiari del Ciancimino neppure con riferimento al fantomatico “ingegnere
Lo Verde”); ma ¢ inverosimile, perché incompatibile con sicure acquisizioni probatorie

sulle modalita e le cautele con cui lo stesso Bernardo Provenzano conduceva la sua
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latitanza gia a partire dagli anni *80 (avvalendosi di una rete di favoreggiatori che gli
ha permesso di preservare la sua latitanza per oltre quaranta anni grazie ad un sistema
di protezione fondato su contatti segmentati e limitati a soggetti di volta in volta
sostituiti ed ad un sistema di comunicazione sempre mediato e mai diretto), che, ancora
negli anni novanta e successivamente addirittura sino al 2002, quando gia massima era
I’attenzione sulla sua persona, possa avere avuto i contatti diretti con Vito Ciancimino
(peraltro, a sua volta, gia coinvolto in vicende giudiziarie), sia a Palermo che a Roma,
recandosi nelle abitazioni dello stesso.

E non meno inverosimile e, a parere del primo giudice, che possa avere avuto contatti
diretti con Massimo Ciancimino, incontrandolo ripetutamente da solo piu volte anche
talvolta nello stesso giorno e nello stesso luogo, e ricevendo direttamente dalle mani
dello stesso le lettere di Vito Ciancimino, o consegnando altrettanto direttamente a
Massimo Ciancimino 1 “pizzini” destinati al padre di quest’ultimo, come nell’episodio
dello scambio di messaggi che Massimo colloca all’indomani della strage di via
D’Amelio!?, quando altissima era I’attenzione delle Forze dell’Ordine, ed era inutile,
oltre che inverosimile, che il boss latitante si esponesse tanto, e solo per ricevere dalle
sue mani una busta che poteva essergli recapitata attraverso la catena di favoreggiatori
della sua latitanza.

Né a fugare perplessita che rendono del tutto incredibile la ricostruzione del giovane
Ciancimino puo bastare la spiegazione fornita da Massimo Ciancimino riguardo alle
assicurazioni che i Carabinieri avrebbero fornito, per garantire la “trattativa”, che lo
stesso Massimo Ciancimino non sarebbe stato seguito. Non si vede infatti come in
quella prima fase della “trattativa”, in cui le “parti” si stavano studiando
reciprocamente per comprendere quali fossero le reali intenzioni o i possibili sbocchi
dell’iniziativa intrapresa dai carabinieri, il Provenzano potesse avere gia acquisito una

certezza di impunita tale da indurlo ad abbandonare le piu elementari regole di

10 Massimo Ciancimino ha raccontato tra Daltro di avere, nei giorni immediatamente successivi alla strage di via
D’Amelio, consegnato a Provenzano una busta per conto del padre Vito Ciancimino; il Provenzano, quindi, si sarebbe
allontanato per due o tre ore, per fare poi ritorno ancora personalmente con la risposta (“pizzino”) da recapitare a Vito

Ciancimino.
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prudenza ordinariamente seguite da un latitante, e a maggior ragione per un esponente
di assoluto rilievo dell’organizzazione mafiosa che poteva servirsi di fedeli gregari o
intermediari per un’attivita meramente materiale come il ritiro di una busta o la
consegna di un pizzino. Ma anche ammesso che il Provenzano avesse deciso di fidarsi
dei Carabinieri, osserva ancora la Corte, non si vede quale garanzia egli avesse che,
invece, altre Forze di Polizia, all’oscuro di quella “trattativa” iniziata dai Carabinieri,
non fossero sulle sue tracce e potessero, quindi, arrestarlo approfittando di
quell’oggettivo abbassamento delle cautele abitualmente adottate nei movimenti dei

grandi latitanti.

Il signor Franco.

Quanto alla garanzia rappresentata dal “signor Franco”, che in quel periodo, secondo
Massimo Ciancimino, seguiva passo passo tutta la vicenda, inconfutabili elementi di
fatto fanno ritenere che anche il “signor Franco” sia frutto della sfrenata fantasia del
dichiarante Massimo Ciancimino.

Sul punto, la sentenza segnala 1’estrema incostanza e la progressione delle
dichiarazioni del Ciancimino, di pari passo con le confidenze fatte agli amici
giornalisti, che, in un crescendo incontrollabile, lo hanno condotto sino a individuare
il “signor Franco” nella persona di Giovanni De Gennaro!: salvo, poi, affrettarsi a
ritrattare quell’incauta identificazione, a fronte delle palesi ed insuperabili
incongruenze (cosi come, d’altra parte, € avvenuto per tutti gli altri personaggi di volta
in volta coinvolti e chiamati in causa dal Ciancimino come sodali del De Gennaro
ovvero come compartecipi del disegno diretto a bloccare la “collaborazione” del primo

con I’A.G.).

11 a sentenza richiama al riguardo la sentenza richiama al riguardo la testimonianza di Francesco La Licata: “Alla fine,
quando il libro stava per uscire, ha fatto il nome di Gianni De Gennaro..” e quella di Francesco Viviano: “Lui diceva che
era De Gennaro, ma lui lo diceva, Gianni De Gennaro. Non lo disse soltanto a me, perché lui era uno poi molto loquace,
lo disse anche ad altri giornalisti”.
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[ “pizzini” e il “papello”.

Tra le prove del mendacio di Massimo Ciancimino, la Corte d’Assise annovera i sei
“pizzini” che il dichiarante, attribuendoli a Provenzano, aveva ad un certo punto
consegnato alla A.G. nel tentativo di supportare la sua ricostruzione dei fatti, e che
sono stati esibiti al Ciancimino ed acquisiti durante il suo esame aventi (per il contenuto
di tali documenti si rinvia alle pagg. 794-796 della sentenza). | primi quattro sarebbero
stati redatti dal Provenzano nel 1992, gli ultimi due in anni compresi tra il 1999 e il
2002.

Premesso che si tratta di fotocopie di dattiloscritti - e gia desta perplessita la
spiegazione che il Ciancimino ha dato dell’assenza degli originali®? -, tutti i “pizzini”
risultano redatti con modalita identiche e con una medesima macchina per scrivere
nonostante tra i primi e gli altri sia intercorso un lasso temporale di oltre sette anni
durante 1 quali il Provenzano ha soggiornato in piu luoghi. E infatti 1’analisi condotta
dalla Polizia Scientifica, sia pure non in termini di assoluta certezza per la cautela
imposta dall’impossibilita di effettuare I’esame sui documenti originali, ha, comunque,
concluso che, con elevata probabilita, tutti i sette documenti in questione sono stati
scritti con la stessa macchina per scrivere Olivetti.

Di contro, come emerso anche in altri processi, si € accertato che il Provenzano durante
la sua lunga latitanza non fece uso sempre ed unicamente di una sola macchina per
scrivere, (come comprovato da altra corrispondenza rinvenuta in occasione di alcune
operazioni, I’ultima delle quali ¢ quella che ha condotto al suo arresto nell’aprile 2006;
nonche dalle dichiarazioni di piu collaboranti che hanno avuto contatti con lo stesso).
E da ultimo, Ciro Vara ha dichiarato di avere appreso da Giovanni Napoli, soggetto
certamente in contatto con Provenzano, ebbe a confidargli di avere egli stesso dato a
quest’ultimo una macchina per scrivere 1 “pizzini” nel 1994. Sicché dovrebbe
ipotizzarsi che Provenzano, che nel 1994 non aveva piu con sé la macchina per scrivere

eventualmente utilizzata per i primi “pizzini” scritti nel 1992, sarebbe, poi, dopo molti

12 A suo dire, il padre distruggeva accuratamente gli originali per evitare che contenessero impronte: ma, rileva
giustamente la Corte di primo grado, non si comprende come abbia commesso I’imprudenza di conservare le fotocopie
di “pizzini” che avrebbero potuto comprovare i suoi rapporti con esponenti mafiosi.
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anni, ritornato in possesso della stessa macchina quando ebbe a scrivere gli ultimi
“pizzini” consegnati da Massimo Ciancimino (e cio¢ quelli che sarebbero stati redatti
tra il 1999 e il 2002).

Non si comprende poi perché Vito Ciancimino, tra i tantissimi “pizzini” che secondo
Massimo Ciancimino si sarebbe scambiato con Provenzano, ne abbia conservato
soltanto alcuni e non altri o tutti, tenuto conto, poi, che tra questi conservati ve ne sono
anche di contenuto sostanzialmente insignificante (v., ad esempio, quello sopra
indicato al n. 3), cosi da autorizzare il sospetto che servissero a confortare la
ricostruzione del dichiarante.

E tenuto conto anche delle conclamate falsificazioni di molti degli altri documenti
prodotti dal Ciancimino, e inevitabile, a parere del primo giudice, formulare analoghi
dubbi e riserve anche con riguardo al c.d. “papello”: 1a valutazione della sua autenticita,
non essendo stato possibile accertare I’autore della grafia (v. esito analisi scientifica
sulle comparazioni effettuate di cui hanno riferito gli esperti della Polizia Scientifica
di Roma gia menzionati), € rimasta rimessa esclusivamente alle asseverazioni di
Massimo Ciancimino, le quali, peraltro, a prescindere dal giudizio di complessiva
inattendibilita del dichiarante sul punto scontano numerose oscillazioni ed incertezze
nella ricostruzione dell’iter che, partire dal suo rinvenimento, ha condotto sino alla
tardiva consegna del “papello” alla A.G. dopo molti precedenti interrogatori, in cui

s’era limitato a preannunciare tale consegna.

Il testamento in caso di morte prematura.

Neppure I’avv. MARIANI e il giornalista VIVIANO possono riscontrare 1’esistenza
del “papello”, perché si limitano a riferire cio che al riguardo disse loro lo stesso
Massimo a proposito del possesso di documenti originali del padre tra i quali anche il

c.d. “papello”.
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In sintesi, all’udienza del 10 marzo 2016 veniva esaminato il teste Marco Simone
Mariani, il quale, ha riferito di svolgere 1’attivita di avvocato in Roma e Milano da circa
trent’anni; e di avere conosciuto Massimo Ciancimino quando, dodici anni prima circa,
si era occupato di un contratto tra una societa russa fornitrice di gas ed alcune aziende
italiane cui era interessato, in qualche modo, anche il Ciancimino insieme al Prof.
Lapis. Si era poi stabilito un rapporto di confidenza.

L’avv. MARIANI ha dichiarato di non ricordare di avere autenticato la firma di
Massimo Ciancimino in calce ad un documento datato 3 aprile 2006, ma ha
riconosciuto il documento esibitogli dal P.M. e la propria firma in calce allo stesso®®.
Il documento era stato scritto sotto dettatura di Massimo Ciancimino o addirittura
redatto direttamente da quest’ultimo (ma in quel momento lil professionista non aveva
alcun mandato fiduciario). Ha aggiunto che egli, contrariamente a quanto dichiarato in
quel documento, non aveva mai visto la documentazione del padre né conosceva il
luogo in cui questa era custodita né la persona cui avrebbe dovuta eventualmente
consegnarla, ribadendo di non avere mai visto la documentazione da consegnare a
Viviano poiché Ciancimino si era riservato di indicargli successivamente il luogo in
cui era custodita.

Deve dunque prendersi atto che, in ogni caso, I’Avv. Mariani, non soltanto non ha mai
visto la documentazione asseritamente in possesso del Ciancimino, ma addirittura,
contrariamente a quanto affermato nella dichiarazione pure da lui sottoscritta ancorché

“per autentica”, non ha mai conosciuto il luogo ove tale documentazione sarebbe stata

13 Nel corso dell’esame del predetto teste & stata acquisita una dichiarazione su carta intestata dello Studio Legale Mariani
& Associati riportante la data del 3 aprile 2006 ed avente il seguente contenuto:

“lo sottoscritto Massimo Ciancimino, nato a Palermo il 16-02-1963, residente in Roma, via San Sebastianello nr. 9, con
la presente autorizzo I’avvocato Marco Simone Mariani, mio Legale di Fiducia, a consegnare il manoscritto di mio Padre
e relativi allegati e titolato <<A Vito Ciancimino>>, in ipotesi di mia prematura scomparsa e a farlo consultare in sua
presenza e a farne copia di parti che riterra pit opportuno, al sig. Francesco Viviano, nato a Palermo, il 26-02-1949,
unica persona di mia fiducia oltre al mio legale. Certo di un corretto uso del materiale relativo alle vicissitudini di mio
Padre e agli anni ed episodi descritti nello stesso. Il sottoscritto avvocato, dichiara di ben conoscere il luogo ove é
custodito il detto manoscritto e di eseguire la volonta dello stesso essendo ['unico autorizzato alla gestione dello stesso”.

La dichiarazione risulta sottoscritta da Massimo Ciancimino, sotto la cui firma v’¢, poi, la dicitura “visto per autentica”
e la sottoscrizione dell’ Avv. Marco Simone Mariani.



custodita dal Ciancimino e, dunque, ove egli avrebbe potuto recuperarla in caso di
“prematura scomparsa” dello stesso.

E la testimonianza su questi punti, benché in contrasto con il tenore del documento
“autenticato” dallo stesso Mariani, appare attendibile considerato che lo stile della
dichiarazione rende altamente probabile (se non certo) che la stessa venne
materialmente stesa dallo stesso Ciancimino (la maiuscola usata per indicare il “Padre”
¢ quelle usate per designare il detto avvocato “Legale di Fiducia” del tutto inusuali
negli scritti dei legali); e quindi & altamente probabile che il Mariani vi abbia apposto
la sua sottoscrizione solo per assecondare il Ciancimino, col quale, evidentemente, nel
tempo si era creato un rapporto di frequentazione ben piu significativo di quello che
riduttivamente il teste ha tentato di rappresentare (perché altrimenti non avrebbe
neppure ricevuto un ‘““cliente” con una pretesa, quale quella avanzata dal Ciancimino,
che non trovava alcuna giustificazione in rapporti professionali e neppure nelle
funzioni proprie di un avvocato).

Per parte sua, Francesco VIVIANO (esaminato all’udienza del 14.04.2016) ha
dichiarato che aveva avuto occasione di conoscere Massimo Ciancimino dopo che era
stato pubblicato il suo articolo sui contatti tra il R.O.S. e Ciancimino, con
I’intermediazione di Cina’. Ne era scaturito un rapporto di assidua frequentazione,
essendo il Viviano interessato ad avere notizie di interesse giornalistico e in particolare
sul tema dei rapporti con Provenzano che Massimo asseriva di avere conosciuto e
incontrato. In tale contesto insisteva per ottenere il “papello” di cui sempre Massimo
Ciancimino diceva di essere in possesso; e un giorno, il Ciancimino gli consegno una
sorta di testamento nel quale incaricava un avvocato di consegnare al giornalista la
documentazione del padre del Ciancimino ove a questi fosse successo qualcosa.

Ha riconosciuto quella sorta di “testamento”, nella lettera datata 3 aprile 2006 redatta
su carta intestata dello studio legale Mariani che gli € stata esibita, e di cui per molto
tempo aveva conservato una copia che ha poi consegnato ai magistrati.

Secondo I’incarico conferito al Mariani, questi avrebbe dovuto mostrare al Viviano il

documento che lo legittimava come esecutore testamentario, e poi distruggerlo.
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Ma allora lo scopo di quel documento era solo quello di consentire al Ciancimino di
accreditarsi di fronte al Viviano (....) quale effettivo depositario di importante
documentazione proveniente dal padre, facendone attestare la sua esistenza ad un
conosciuto avvocato, estraneo a quelle vicende ed all’ ambiente siciliano e, quindi, tale

da conferire autorevolezza al racconto del Ciancimino medesimo.

La conclusione cui pervengono i giudici di primo grado & che Massimo Ciancimino,
ad un certo momento, avrebbe voluto dare una rappresentazione “plastica” della
“trattativa” materializzandola in un documento (il c.d. “papello”) che, con tutta
probabilita, se € esistito nella sua materialita (nel senso che le richieste dei mafiosi
potrebbero anche non avere avuto una trasposizione scritta consegnata a Vito
Ciancimino), o e stato distrutto o, comunque, non &€ mai entrato nella disponibilita del
medesimo Massimo Ciancimino. Infatti, se questi lo avesse effettivamente avuto sin
dalla morte del padre, non avrebbe avuto motivo di inscenare col Viviano la
“pantomima” del “testamento” autenticato dall’ Avv. Mariani, né avrebbe avuto motivo

di tergiversare con gli altri giornalisti e, soprattutto, con i Magistrati.

4.3.- Ancora sulla perquisizione effettuata nella abitazione di Massimo
Ciancimino il 17 febbraio 2005 (in relazione al possesso di documenti da parte

di quest’ultimo e, specificamente, anche del “papello”).

E’ una di quelle vicende che comprovano la propensione a e la capacita di Massimo
Ciancimino di sfruttare ogni possibile spunto per imbastire storie che, mescolando
sovrastrutture narrativa con circostanze vere, acquisiscano una parvenza di
verosimiglianza idonea, apparentemente, a confermare il suo complessivo racconto
delle vicende che hanno preso le mosse dai contatti avuti dal padre coi Carabinieri.
Non mancano in quell’episodio preoccupanti opacita, a partire dalla reticenza e dalle
imbarazzate risposte del Col. ANGELI, che pure ¢ un ufficiale dell’Arma dei
Carabinieri con una brillante carriera (che lo ha condotto al grado di colonnello e ad

incarichi di sicuro prestigio, quale quello di Comandante del Nucleo addetto alla
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vigilanza del Palazzo del Quirinale e, persino, di addetto alla scorta personale del
Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano).

Un dato che la sentenza rassegna come processualmente certo e che il Col. Angeli,
sentito dal Pubblico Ministero nel 2009 come persona informata dei fatti, ha certamente
nascosto fatti di cui era a conoscenza e, in alcuni casi, non ha detto la verita.

In particolare, sulla perquisizione effettuata il 17 febbraio 2005 nella abitazione e nel
magazzino nella disponibilita di Massimo Ciancimino ha certamente nascosto le
circostanze del rinvenimento di documentazione da lui ritenuta di particolare interesse,
e del sorprendente invito a non sequestrarla ricevuto da parte dei suoi superiori senza
che gli stessi 1’avessero neppure esaminata; nonché della sua fotocopiatura “privata”
fatta, sostanzialmente di nascosto dai superiori (in una copisteria, appunto, privata,
anziché in ufficio), e per propria “garanzia”; e nulla ricorda del foglio contenente quel
riferimento a Berlusconi pure rinvenuto nel corso della perquisizione, che era stato
oggetto sia di specifica interlocuzione con i superiori, sia di analitica descrizione nel
verbale di sequestro.

In sostanza, il Col. Angeli, ad avviso del giudice di prime cure, ha deliberatamente
omesso di riferire tutti gli aspetti comportamentali meno edificanti, per usare un
eufemismo, posti in essere dallo stesso Angeli e dai suoi superiori in quella occasione.
Per le stesse ragioni, successivamente, essendo stato nel frattempo sottoposto ad
indagine, il Col. Angeli si & avvalso della facolta di non rispondere allorché e stato
chiamato a testimoniare nel processo a carico del Gen. Mori e del Col. Obinu. Ma
riacquistata la qualita di testimone per la sopravvenuta archiviazione di quelle indagini
e a fronte delle dichiarazioni, ormai a lui note, sia del M.llo Masi, sia, soprattutto,
dell’App. Lecca, il Col. Angeli in questo processo ha dovuto rispondere alle domande
delle parti e riferire cio che ebbe a verificarsi quel 17 febbraio 2005 e successivamente,
ma il suo racconto resta velato da una residua reticenza ed in alcuni passaggi non é
credibile, a parere del primo giudice (come emergerebbe dal raffronto con la

testimonianza dell’App. LECCA e la sua precisa descrizione del materiale
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documentale nella immediatezza da lui sottoposto all’esame di Angeli, nonché la
maggiore plausibilita della sua ricostruzione).

Anche riguardo ai successivi incontri di Angeli con Masi, la deposizione di
quest’ultimo ¢ apparsa piu veritiera, sia per la precisa indicazione di luoghi, fatti e
circostanze (per la parte che lo riguarda, peraltro, riscontrate anche dalla deposizione
del teste Saverio Lodato, a proposito del principale scopo indicato da Masi e Barbaria
di farlo incontrare con un superiore in grado, quindi, con Angeli) che invece Angeli ha
negato di ricordare; sia percheé il contenuto delle confidenze riferito da Masi non puo
che essere stato appreso dallo stesso Angeli# il quale.

E’ palese poi I’intento di Angeli di spostare nel tempo 1 colloqui con Masi all’epoca in
cui questi era gia passato alla Sezione Scorte (quindi, 2008-2009, ossia molto tempo
dopo che i fatti erano accaduti), senza potere spiegare, pero, perché allora ha riferito
che ’incontro col giornalista (che incontestabilmente € avvenuto nella primavera del
2006 come si ricava dalla deposizione del teste Lodato) a quel momento non era ancora
avvenuto.

Ma allora anche la secca smentita di Angeli circa la confidenza fatta a Masi di avere
rinvenuto in occasione di quella perquisizione il “papello” — come da Masi raccontato
— non ¢ cosi efficace e convincente. E tuttavia, a parere della Corte d’Assise, e per
quanto gia detto a proposito dell’inattendibilita Massimo Ciancimino, la circostanza
appare di scarsa rilevanza per una compiuta ricostruzione della vicenda della
“trattativa” e della fattispecie di minaccia per cui qui si procede.

Infatti, anche se tra le carte rinvenute nel magazzino vi fosse stato il c.d. “papello”,
inteso come quel documento poi cosi definito e consegnato alla A.G. da Massimo

Ciancimino, non ne uscirebbe comunque avvalorata la credibilita di questi in assenza

14 Al riguardo la sentenza annota che soltanto Angeli, infatti, «qpoteva sapere e, quindi, raccontare della telefonata fatta al
suo superiore (apparendo irrilevante che Masi abbia parlato di Sottili, mentre Angeli, oggi, ha riferito trattarsi di Gosciu,
non potendosi escludere, ove pure si volesse ritenere vera tale ultima indicazione e non frutto del costante tentativo di
aggiustamento del racconto che traspare da tutta la deposizione di Angeli, che Masi abbia dedotto trattarsi di Sottili da un
generico riferimento ad un “superiore”) e, soprattutto, della indicazione, certamente imprevista ed inusuale, ricevuta da
Angeli, di non sequestrare quel materiale documentale rinvenuto e ritenuto gia di particolare interesse nonostante chi gli
aveva impartito quell’ordine non avesse ancora neppure esaminato e letto il materiale medesimo»>.
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di un riscontro sulla autenticita del documento nel senso della sua effettiva
provenienza dai vertici della associazione mafiosa.

E mentre un simile riscontro manca, si € accertata la falsificazione o alterazione di gran
parte della documentazione non autografa di Vito Ciancimino offerta alla A.G. dal
figlio Massimo. Mentre é in ogni caso smentita la ricostruzione proposta da Massimo
Ciancimino secondo cui il papello si trovava all’interno della cassaforte che fu aperta
e poi richiusa dai Carabinieri senza estrarne alcunché: circostanza che non é negata
soltanto da Angeli, ma anche da ANGOTTI (che non aveva idea di dove si trovasse la
cassaforte e quindi non puo averla indicata a Carabinieri; e che ha negato di averne le
chiavi, contrariamente a quanto asserito dal suo datore di lavoro), mentre dalle
testimonianze dei militari che parteciparono a quella perquisizione si evince che
nessuno ebbe sentore dell’esistenza di una cassaforte.

Puo allora darsi per accertato solo che i Carabinieri effettuarono la perquisizione della
abitazione del Ciancimino con assoluta superficialita, tanto da non accorgersi della
presenza della cassaforte certamente allora gia esistente, ancorché celata dietro un

guadro appeso alla parete.

4.3.1.- Il mancato sequestro del papello

Ed e proprio questa sconcertante circostanza il fatto, ovviamente noto a Massimo
Ciancimino, sul quale quest’ultimo ha potuto imbastire la sua invenzione circa il
mancato sequestro del “papello”.

E che si tratti di un’invenzione ¢ reso palese dalla considerazione che, come chiosa la
sentenza sul punto, non si comprenderebbe perche il Cap. Angeli avrebbe dovuto
ignorare quella documentazione asseritamente custodita nella cassaforte, quando, poi,
invece, allorché e stata rinvenuta la documentazione all’interno del magazzino, non
soltanto | 'ha sequestrata, ma si e preoccupato di farne una copia all’insaputa dei suoi
superiori quando questi, sorprendentemente, ebbero a invitarlo a non procedere al

sequestro.
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Pertanto, il rinvenimento di documentazione di sicuro interesse investigativo e
riferibile a Vito Ciancimino e la circostanza della fotocopiatura clandestina della stessa,
non valgono a riscontrare il racconto del Ciancimino (sul mancato sequestro del
papello), dal momento che tali fatti non sarebbero avvenuti a seguito e nell’occasione
della perquisizione della abitazione ove si trovava la cassaforte, bensi quando é stata
successivamente perquisito il magazzino.

E infatti, la Pubblica Accusa, piuttosto che provare a fare salvo il racconto di Massimo
Ciancimino, ha tentato di dimostrare che piuttosto il “papello” si trovava tra i
documenti rinvenuti successivamente all’interno del magazzino e fatti fotocopiare dal
Cap. Angeli. Questi, poi, su suggerimento dei superiori, lo avrebbe trattenuto per sé (o
consegnato a questi ultimi) senza darne conto nel verbale di perquisizione.

Ma obbietta la Corte che in tal caso non si comprenderebbe neppure come Massimo
Ciancimino possa essere tornato in possesso del documento col post-it originale tenuto
conto che i documenti fotocopiati vennero portati da Lecca direttamente in caserma,
a meno che non si voglia concludere che, in realta, come appunto detto appare piu
probabile, quel post-it fu prelevato dal Ciancimino da altro documento ed applicato
posticciamente ad una copia del “papello”.

Ma a sostegno della prospettazione accusatoria residua soltanto la dichiarazione di
Saverio Masi secondo cui il Cap. Angeli ebbe espressamente a parlargli del
ritrovamento del “papello”: dichiarazione che, seppure appaia piu attendibile di quella
contraria resa dal Cap. Angeli, per le ragioni sopra esposte, non sarebbe, comungue,
sufficiente, ad avviso dei giudici di primo grado, a provare il fatto, in forza delle regole
stabilite dall’art. 192 c.p.p., per I’assenza di altri elementi di prova che ne confermino
I’attendibilita, anche perché lascerebbe impregiudicata la questione dell’autenticita di
quel documento, sulla quale pendono le riserve e i dubbi di cui s’¢ detto.

In pratica, quand’anche si volesse dare per provato — come invece non & — il
ritrovamento del (verosimilmente falso) “papello” di cui Massimo Ciancimino era in
possesso; e si ipotizzasse che il comportamento anomalo dei Carabinieri sia da

attribuirsi al timore che attraverso quel documento, di cui in quel momento essi
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ignoravano la falsita, si potesse risalire alla c.d. “trattativa Stato-mafia”, ci0 non
servirebbe in alcun modo a confermare la credibilita del medesimo Massimo
Ciancimino, ma costituirebbe un 'ulteriore conferma della propensione di quest 'ultimo
a costruire racconti verosimili muovendo da alcuni eventi che lo hanno visto come
diretto protagonista (in questo caso quella perquisizione dei Carabinieri, cosi

superficiale da avere trascurato la cassaforte celata dietro ad un quadro).

4.3.2.- Ancora sul “signor Franco”.

La seconda ancora piu traballante sovrastruttura certamente creata artificiosamente da
Massimo Ciancimino ¢ costituita dai rapporti e contatti col “signor Franco”. Sulla
esistenza di questo fantomatico personaggio non vi sono riscontri, ma una messe
confusa e contraddittoria di dichiarazioni dello stesso Massimo Ciancimino che induce
a ritenere che tale personaggio sia frutto esclusivo della fantasia del dichiarante.

La sentenza annota come sia persino inutile superfluo addentrarsi dettagliatamente
nella progressione di dichiarazioni che hanno condotto il predetto a mutare,
aggiustare ed integrare il racconto sui contatti col “signor Franco” e ad individuarlo
via via in soggetti diversi sino a lasciare intendere che potesse trattarsi, addirittura,
del Dott. De Gennaro (v. testimonianze La Licata e Viviano gia ricordate) o,
alternativamente (a ulteriore riprova delle oscillazioni clamorose del Ciancimino),

altro soggetto al predetto comunque vicino o collegato.

4.4.- Le vicende che dovrebbero confortare le rivelazioni di Massimo
CIANCIMINO sui suoi rapporti con DE GENNARO.

La sentenza da invece conto di altre due vicende che, pur non avendo stratta attinenza
con i fatti di causa, sono emblematiche del modo in cui la fonte in esame e adusa

confezionare le sovrastrutture narrative che affollano le sue propalazioni: e cioé
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innestando contenuti di fantasia sulla base di frammenti di verita o di circostanze
realmente accadute: la vicenda del rilascio del passaporto dopo la nascita, nel 2004, del
figlio che, a dire dello stesso Massimo Ciancimino, avvenne grazie all’intercessione
del Dott. De Gennaro, oltre che del fantomatico “signor Franco”; e la vicenda del
trasferimento dell’agente di polizia Angela Cuccio, anche in questo caso, attribuito
all’intervento del Dott. De Gennaro dietro diretto interessamento di Massimo
Ciancimino.

In entrambi i casi questi casi, il dichiarante muove da fatti banali, ma veri e
riscontrabili, per trasfigurarne la valenza in modo da potere avvalorare le sue
indimostrabili sovrastrutture, accreditandosi di ruoli e conoscenze da lui, in realta, mai

avuti.

4.4.1.- 1l rilascio del passaporto.

Sulla prima vicenda, hanno consentito di fare chiarezza le testimonianze dell’agente di
P.S. Angela Cuccio e del coniuge del Ciancimino, Carlotta Messerotti e soprattutto del
Sovrintendete CECALA Paolo.

Il Ciancimino ha dichiarato che, di fronte alle difficolta frappostegli dall’Ufficio
Passaporti di Palermo al rilascio del passaporto per il figlio appena nato (il 24
novembre 2004), secondo quanto a lui riferito dall’amica Angela Cuccio, risolse il
problema rivolgendosi direttamente al Capo della Polizia De Gennaro.

Invece, mentre non v’¢ alcuna prova che effettivamente il Ciancimino si sia rivolto al
De Gennaro, dalla testimonianza della Messerotti & emerso che egli riusci a ottenere
quel passaporto attraverso I’intervento del titolare di un bar di Roma che lo mise in
contatto con un’altra persona, che si ¢ accertato essere il Sovrintendente di P.S.
CECALA Paolo; e questi in effetti provvide a curare la pratica, come usava fare con i
“clienti” procurati dal proprietario del Bar “Thomas” (Franco MAIORANA), che
approfittava della vicinanza del Commissariato P.S. di Villa Glori e della compiacenza
di qualche questurino per espletare questo tipo di pratiche a beneficio di coloro che non

226



hanno il tempo di (0o non vogliono dedicare tempo per) sbrigare le pratiche

burocratiche.

Quanto alla vantata conoscenza del dott. DE GENNARO, la MESSEROTTI ha
confermato che in effetti il marito attribuiva a questa relazione altolocata i trattamenti
di favore di cui godevano agli aeroporti di Roma e di Palermo; ma non € in grado di
fornire alcun elemento di conoscenza diretta che possa suffragare la vanteria del
marito. Invece, si € accertato che, a parte 1‘amica poliziotta CUCCIO Angela, trasferita
all’aeroporto di Palermo dopo che Massimo si era offerto di appoggiare la sua domanda
di trasferimento, lo stesso Ciancimino era amico di ROSSO DI VITA Donnino, il quale
ha confermato di avere prestato servizio all’aeroporto di Roma, da ultimo quale
capoturno delle partenze nazionali e di avere conosciuto Massimo Ciancimino
(attraverso comuni amici), il quale aveva iniziato a chiedergli qualche cortesia, talvolta

anche per amici suoi.

Peraltro, il prolifico Massimo ha addirittura chiamato in causa, quale soggetto pure
attivatosi in suo favore, persino il Dott. Arnaldo La Barbera, che sarebbe stato incarica
da DE GENNARO di consegnargli materialmente il passaporto, come uno
“spicciafaccende”. In proposito, convergono le testimonianze dei giornalisti La Licata
e Viviano, della cui attendibilita non v’¢ ragione di dubitare.

Sennonché, il Dott. Arnaldo La Barbera € deceduto il 12 settembre 2002 e, dungue, é
certo ed acclarato anche in questo caso il mendacio di Massimo Ciancimino, con
I’inevitabile effetto estensivo, pur in assenza di un analogo chiaro contrasto, nel

coinvolgimento in quella vicenda del Dott. De Gennaro.

4.4.2.- 1l trasferimento dell’agente CUCCIO Angela
Pur tra reticenze e amnesia anche in ordine a circostanza che appare veramente poco
credibile possano non essere ricordate (come, in particolare, quelle relative all’anelato

trasferimento a Palermo, finalmente ottenuto dopo molti anni di disagi per i viaggi dalla
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stessa teste rappresentati), I’agente di P.S. Cuccio Angela, manifestando un evidente
Imbarazzo ad essere associata ad un personaggio come Massimo Ciancimino, ha
confermato le dichiarazioni rese a suo tempo nella fase delle indagini preliminari che
le sono state specificamente contestate. E’ vero quindi che Massimo Ciancimino
“suggeri” a Angela Cuccio di presentare I’istanza di “aggregazione” alla Questura di
Palermo. E nonostante qualche sul tenore del suggerimento, non pu0 residuare il
benché minimo dubbio che Massimo Ciancimino ebbe a suggerire proprio di richiedere
I’aggregazione temporanea alla Questura di Palermo, non essendo ancora maturato il
tempo necessario, dalla precedente assegnazione al Commissariato di Vittoria, per
ottenere il trasferimento (che poi, infatti, venne effettuato alla scadenza del detto
termine nel marzo 2004 contestualmente a quelli dei colleghi dello stesso corso).

Del resto, questo € quanto aveva dichiarato la Cuccio nella fase delle indagini
preliminari lo ha poi in questa sede confermato. Infatti, in quella occasione la Cuccio
non soltanto parlo specificamente di domanda di “aggregazione”, ma ha fatto, altresi,
specifico riferimento ai presupposti di questa e cioe alle condizioni di salute del padre
del tutto irrilevanti, invece, ove si fosse discusso di trasferimento essendo questo legato
esclusivamente alla decorrenza minima di servizio in altra sede.

La Cuccio quindi presento effettivamente la domanda di aggregazione alla Questura di
Palermo (datata 16 ottobre 2003) in data 17 ottobre 2003 (come risulta dal messaggio
di cui sopra al punto 2), evidentemente in via d’urgenza, tanto che non vi allegd
neppure la documentazione medica a sostegno, poi asseritamente presentata in un
momento successivo (circostanza riferita, pero, dalla teste in modo del tutto generico e
di cui, peraltro, non v’¢ alcun riscontro). E in tempi insolitamente rapidi (appena una
settimana dalla domanda ed ancor meno dalla presentazione della documentazione
sanitaria, se effettivamente successivamente inoltrata) e nonostante le condizioni di
salute del padre della Cuccio, con tutta evidenza (essendo state esposte patologie
certamente non acute e, anzi, pressoché “normali” in un soggetto allora di sessantuno
anni), non fossero tali da prefigurare 1 “gravissimi” motivi richiesti dalla norma che

regola le assegnazioni temporanee (v. art. 7 D.P.R. n. 254/99, secondo cui
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“L’Amministrazione, valutate le esigenze di servizio, puo concedere al personale che

ne abbia fatto domanda, per gravissimi motivi di carattere familiare 0 personale

adeguatamente documentati, /’assegnazione anche in sovrannumero all organico in

altra sede di servizio per un periodo non superiore a sessanta giorni, rinnovabile”),
con provvedimento del Capo della Polizia Dott. De Gennaro venne disposta
I’aggregazione di Cuccio Angela presso 1’Ufficio di Polizia di Frontiera dell’aeroporto
di Palermo Punta Raisi.

Ebbene, che I'intervento di Massimo Ciancimino per far ottenere quell’aggregazione
abbia inciso sulla vicenda trova definitivo riscontro, oltre che nelle altre circostanze
sopra evidenziate, soprattutto per il fatto che la Cuccio venne destinata, tra tutti i
possibili Uffici di Palermo da lei indistintamente richiesti, proprio a quell’ufficio
presso ’aeroporto di Palermo che lo stesso Massimo Ciancimino aveva di fatto
suggerito ancor prima che venisse presentata quella domanda di aggregazione
temporanea.

Non per questo si pu0 automaticamente estendere 1’efficacia del riscontro ad un
intervento di Massimo Ciancimino proprio nei confronti del Capo della Polizia De
Gennaro.

Al contrario, in assenza di un riscontro diretto sui rapporti tra Massimo Ciancimino e
De Gennaro, negato da quest’ultimo e, come si ¢ gia detto, privo del benché minimo
supporto probatorio (al di la di occasionali contatti, per ragioni investigative, del
medesimo De Gennaro con Vito Ciancimino e Romolo Vaselli: che € uno dei
frammenti di verita sfruttati da Massimo Ciancimino), non puo in alcun modo
escludersi — ed anzi appare altamente probabile — che, anche in questo caso, sulla base
dell’intervento (che vi fu) per ottenere 1’assegnazione temporanea dell’amica, il
Ciancimino abbia sopraelevato una circostanza non vera, millantando un contatto
diretto con De Gennaro, laddove, invece, ben potrebbe avere ottenuto il favore
sfruttando altre sue conoscenze. E nessun rilievo puo avere il fatto che il

provvedimento di trasferimento portasse la firma del dott. DE GANNEARO, atto
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dovuto, a conclusione dell’iter amministrativo data la sua qualifica®®. Né la Pubblica
Accusa ha provato o anche solo dedotto che il provvedimento di assegnazione

temporanea dovesse essere firmato da altro funzionario di polizia di grado inferiore.

4.4.3.- 1l viaggio a Sharm EI Shaik e la cattura di Provenzano

In tutte le vicende oggetto delle propalazioni di Massimo Ciancimino si registra questa
costante crasi di vero e di falso: v’€ un minimale nucleo di fatti veri, e riscontrabili, ma
che é sostanzialmente irrilevante, unito al racconto di fatti sensazionali o di rilevanza
ben maggiore, che pero sono smentiti o, quanto meno, non provati.

Cosi Il giornalista VIVIANO il Ciancimino disse effettivamente che gli era stata
consigliato di andare via da Palermo perché sarebbe successo qualcosa di grave. E’
probabile che si riferisse a sue vicissitudini giudiziarie. Ma ex post ci ha imbastito
I’anticipazione della notizia dell’imminente cattura da parte del solito sig. FRANCO.
Una storia che appare del tutto inverosimile se non altro per la natura del viaggio
compiuto (la classica settimana in un albergo su