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A seguito di pubblico dibattimento, all’'udienza del 16.12.1995, con I'intervento dei
rappresentanti del P.M. Dott. Marco Catalano e Dott. Roberto Condorelli, e con

I’assistenza dell'Ass. Giud. Sig.ra Giuseppa Lunetta, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

contro

VASSALLO Calogero + 116 (*'Leopardo")

(elenco imputati, capi d'imputazione ed indice all'interno)

Depositata in Cancelleria il

IL CANCELLIERE
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ANNOTAZIONI

Inviati estratti a P.M. e Carcere il

Notifica e comunicazione dell'avviso di deposito
e dell'estratto della sentenza

(Per gli appelli vedi elenco in calce in sentenza)

La presente e passata in giudicato il

Inviati estratti esecutivi al P.M., alla Questura ed all'Ufficio Corpi di Reato

Redatta scheda il

Redatta parcella il Campione Penale artt.
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seguono ANNOTAZIONI

processi riuniti:

. N°56/94 r.g. (c/ Anzalone Gaetano+2; decreto GIP 26.2.1994)

.N°57/94 r.g. (c/ La Placa Salvatore +16; decreto GIP 2.2.1994)

. N°58/94 r.g. (c/ Calvino Alessandro; decreto GUP 29.4.1994)

. N° 68/94 r.g. (c/ Chiarelli Calogero+2; decreto GUP 30.4.1994)

. N° 70/94 r.g. (c/ Chite Gioacchino; decreto GUP 3.6.1994)

. N°91/94 r.g. (c/ Occhipinti Gianfranco; decreto GUP 22.7.1994)

. N° 73/94 r.g. (c/Calcagno Salvatore +2; stralcio dal n° 59/94 r.g.
poi riunito nuovamente al processo principale)

~NOoO ok wN B

processi separati:

1.n°71/94 r.g. (c/ La Quatra Ignazio, per riunione al proc. 5/93 r.g. contro
Cammarata Pino + 24)
2.Nn°72/94 r.g. (c/ Pulci Calogero per mancata estradizione dalla Francia)

3. atti trasmessi al P.M. in sede relativamente alla posizione di Siino Angelo

(per nullita udienza preliminare) e di Mattiolo Giovanni - Tamburello Luciano
(per nullita del decreto di rinvio a giudizio).

processi separati per essere definiti ex art. 444 C.p.p.

. N° 76/94 r.g. (Di Cataldo Filippo) - stralcio
.N°77/94 r.g. (Modica Calogero) - *

. N° 75/94 r.g. (Cala Calogero) -«

. N° 70/94 r.g. (Chité Gioacchino)

. N° 79/94 r.g. (Scozzaro Carmelo) - stralcio
. N°78/94 r.g. (Privitera Giovanni) -

OO0k WNE

Nota dell'estensore
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La marcata peculiarita di un processo penale a carico di circa

120 imputati, quasi tutti accusati di rappresentare la
criminalita mafiosa in due province, inevitabilmente comporta
analoga peculiarita nella stesura della motivazione della
sentenza, ove devono essere trattate molteplici questioni di
fatto e di diritto a loro volta di portata piu o meno generale
ovvero limitata a circoscritti profili.

La 1informatizzazione delle udienze dibattimentali e delle
trascrizioni di intercettazioni (installata su CD-Rm
appositamente realizzato) ha indotto l'estensore all'utilizzo
di una tecnica espositiva per molti versi innovativa rispetto
a quella tradizionale, spesso sostituendo alla sintesi od alla
parafrasi del contenuto degli atti 1la riproposizione della
forma originale cosli come riprodotta dal supporto informatico;
con tecnica analoga la giurisprudenza richiamata nel contesto
di wvarie argomentazioni & stata citata riportando per intero
la massima (prelevata dal CD-Rom  "Repertorio del Foro
Italiano" della Soc.Editrice ZANICHELLT) .

In tal modo la motivazione offre con immediatezza i termini di
riferimento da cuili trae ispirazione ed un agevole controllo
della fonte documentale originale.

L'applicazione del metodo agli atti processuali non & stata
limitata alla mera ricopiatura.

I1 testo riportato e stato depurato delle ©parti non
significative, o almeno non ritenute tali, ed arricchito di
una elaborazione grafica (grassetto, sottolineature, etc.) che

vale a porre 1in risalto talune -espressioni o frasi di

specifico rilievo per il conseguente utilizzo nelle
considerazioni motivazionali, nonche aggiunte di testo - sotto
forma di "n.d.r." o di vere e proprie note intercalari - che
sSono state inserite nell'immediatezza del riferimento
testuale.
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Nella medesima ottica sono state apportate elementari

correzioni al testo originale dovute ad evidenti errori della
trascrizione dalle registrazioni audio per difetto di
percezione dell'operatore (ad esempio, 1l pentito MARCENO' e
stato talvolta trascritto come MARCINO' oppure MARCIANO') o
per scarsa dimestichezza con toponimi tipici di certe zone
geografiche (ad esempio, la diga DISUERI & stata talvolta
trascritta come "di Sueri").
Le elaborazioni sono state ovvia conseguenza del fatto che
l'estensore ha dovuto rileggere per intero 1 wverbali di
udienza e di avere ritenuto, ove possibile 1in Dbase alle
caratteristiche del documento informatico di provenienza, di
procedere alla riformattazione del testo —riportato per
coordinarlo con quello proprio di questo documento.
In tal modo il 1lettore dell'elaborato pud immediatamente
riconoscere quest'ultimo (scritto in Courier New 12) dalle
parti riportate dagli atti (ridotte tutte al carattere Times New
Roman 11) .
Resta da precisare, per mero scrupolo di completezza, che le
elaborazioni apportate ai testi d'origine non costituiscono
alterazione di essi, ma fanno parte, a tutti gli effetti,
della motivazione della sentenza e ne seguono quindi le sorti.

TRIBUNALE DI CALTANISSETTA Prima Sezione Penale

N° 59/94 R.G. N° 242/95 Reg. Sentenze

Processo "LEOPARDO" contro VASSALLO Calogero + 116
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alle connotazioni attuali dell'organizzazione,
con riferimento particolare alle province di
Caltanissetta ed Enna......ouoeeiiiiiiiinnnnnnns " 259
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I "pentiti" esaminati in questo processo
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O W W W W

1
2
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4
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04. Incapacita a contrattare con la P.A. ........ " 1891
05. Misure di SiCULEZZa. . i it it ieeeeeeeeeannnnnn. " 1892
06. Le Parti Civild....i it iiteeenennens " 1894
07. Provvedimenti su cose in sequestro........... " 1898
DISPOSITIVO della sentenza............cuoveeeunnn rag.1899
Allegato al dispositivo............. ... .. . .. " 1916

TRIBUNALE DI CALTANISSETTA
Prima Sezione Penale

N°59/94 R.G. N°242/95 Reg. Sentenze

Processo "LEOPARDO™ contro VASSALLO Calogero + 116

ELENCO DEGLI IMPUTATI

(luogo e data di nascita, domicilio, difensori, status libertatis)

001. ALEO Giuseppe, nato a Barrafranca il 13.10.1955

ivi residente, via Lazio 87

1° Difensore R. GIANNONE

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
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2° Difensore A. IMPELLIZZERI

Detenuto per questa causa

Assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n® 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
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002. ALLEGRO Carmelo, nato a S.Cataldo il 26.7.1962

residente in Serradifalco, via Crucilla s.n.
1° Difensore G.DACQUI’
2° Difensore F. SICILIANO

Libero assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92
2.12.92 Decreto di Latitanza

I1 4.2.93 il Tribunale del Riesame di CL annulla I’ordinanza di custodia cautelare
Ord.cust.caut. n°® 71/95 R.O.M.C. emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data
16.12.1995 eseguita il 16.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

003. ALLEGRO Rosario, nato a Serradifalco il 19.1.1953

ivi residente, via Crucilla 250

1° Difensore G. DACQUI’
2° Difensore F. SICILIANO
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal Trib. Lib. il 30.12.92

Ord.cust.caut. n° 72/95 R.O.M.C. emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data
16.12.1995
eseguita il 16.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio
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004. AMORE L.uigi, nato a Sommatino 1’1.3.1933

ivi residente, via Petrarca 86

1° Difensore F. SICILIANO
2° Difensore P. NOCITA
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 31.3.94 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio
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005. ANGILELLO Santo nato a Caltanissetta il 2.1.1948

ivi residente, viale Della Regione 45/F

1° Difensore F. SICILIANO
2° Difensore TAORMINA
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 29.6.93 con obblighi revocati dal GIP il
25.9.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

006. ANZALLO Giuseppe, nato a Pietraperzia il 16.1.1941

ivi residente, viale Della Liberta 31 - domicilio eletto -
1° Difensore A. BONFIGLIO

2° Difensore

Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 85.93 eseguita il 13.5.93
Rimessione in liberta decisa dal Tribunale di CL il 16.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

007. ANZALONE Fabrizio Maria, nato a S. Cataldo il 18.9.1954

ivi residente, via G. D’ Annunzio 7

1° Difensore S. RUSSELLO
2° Difensore M. VIZZINI
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 13.6.94

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
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008. ANZALONE Filippo, nato a S.Cataldo 27.2.1918

residente in Taormina, vico Sacramento 4

1° Difensore O.CIGNA

2° Difensore F. SICILIANO
Libero

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 6.7.93 con divieto di dimora a S. Cataldo

Agli arresti domiciliari dal 16.12.95 in esecuzione a Ord.cust.caut. n° 85/95 R.O.M.C.
emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data 16.12.1995

eseguita il 16.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
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009. ANZALONE Gaetano Luigi, nato a S. Cataldo il 25.12.1948

ivi residente, via Cattaneo 52

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore E. LIMUTI
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 21.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 23.7.93
Ord.cust.caut. n° 15/93 emessa dal GIP di CL il 20.2.93 eseguita il 24.2.93

Rimessione in liberta decisa dal GIP il 23.7.93 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

010. ANZALONE Giuseppe, nato aS. Cataldo 20.5.1945

residente in Caltanissetta, contrada Mendola s.n.

1° Difensore E. LIMUTI e A. SALERNO
2° Difensore M. VIZZINI

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 18.2.93 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

011. ANZALONE Luigi, nato aS. Cataldo il 2.1.1952

ivi residente, via Cattaneo 16

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore E. LIMUTI
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 20.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 23.7.93 senza obblighi

Ord.cust.caut. n° 15/93 emessa dal GIP di CL il 20.2.93 eseguita il 24.2.93

Rimessione in liberta decisa dal GIP il 23.7.93  senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

012. ANZALONE Rosario Beniamino, nato a S. Cataldo 7.1.1947

ivi residente, via G. D’ Annunzio 7

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore G. BUTERA
Libero

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal Trib. Lib. il 22.7.93 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
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013. BALSAMO Pietro nato a S.Cono 1’1.10.1938

residente in Piazza Armerina, contrada Sabbuggio Leano

1° Difensore S. SPINELLO
2° Difensore S. DANIELE
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 85.93 eseguita il 20.5.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 16.12.93 con obbligo di dimora a Piazza
Armerina

Ord.cust.caut. n° 73/95 R.O.M.C. emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data
16.12.1995

eseguita il 16.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
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014. BEVILACQUA Gaetano nato a Barrafranca 1’1.9.1942

ivi residente, via R. Gregorio 17 - domicilio eletto -
1° Difensore D. GUADAGNINO
2° Difensore DI DIO DATOLA
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93
Rimessione in liberta decisa dal Tribunale di CL il 16.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze

n° 1194/A/92 R.N.R.

015.

BEVILACQUA Raffaele nato a Barrafranca il 1.7.1949

ivi residente, via Mattino D’ Angelo 19

1° Difensore F. SICILIANO
2° Difensore G. GRASSIA
Detenuto per questa causa

Presente

Ord. cust. caut. n°41/93 emessa dal GIP di CL il 2.6.93 eseguita il 4.6.93
il 16.12.95 scarcerato dal Tribunale di CL in relazione all’ordinanza di custodia

cautelare n.42/93 R.O.M.C.

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
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016. BONAFFINI Paolo nato a Mazzarino 29.6.1967

ivi residente, via Santa Lucia 66 - domicilio eletto -
1° Difensore S. DANIELE

2° Difensore D. ANZALONE
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 23.4.94
Rimessione in liberta decisa dal Tribunale di CL il 16.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

017. BONINCONTRO Giuseppe, nato a Caltanissetta il 4.10.1955

residente in Barrafranca, via G. Saragat 4

1° Difensore G. BUTERA

2° Difensore G. BONINCONTRO
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 41/93 emessa dal GIP di CL il 2.6.93 eseguita il 3.6.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 15.12.93 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
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018. BRACCO Antonino, nato a Caltanissetta il 5.4.1948

ivi residente, contrada Bigini s.n.

1° Difensore S. DANIELE
2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal Tribunale del Riesame di CL il 27.8.93 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
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019. BURCHERI Vincenzo Benvenuto Salvatore, nato a S.Cataldo 1’1.1.1948

ivi residente, via San Gaetano 131

1° Difensore O. CIGNA
2° Difensore A. VENETO
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 15.12.92

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio
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020. CALA' Calogero nato a Mussomeli il 12.5.1944

residente in VVerona, Piazza Delle Erbe 38

1° Difensore E. LIMUTI
2° Difensore D. PERI
Libero

Assente

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio
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021. CALCAGNO Salvatore, nato a Niscemi il 24.12.1954

ivi residente, via D. Alighieri 29

1° Difensore G. LO PORTO
2° Difensore R. GIANNONE
Detenuto per altro

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 26.6.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP di CL il 6.7.93 senza obblighi

(anche in relazione ad ordinanza custodia cautelare n.571/92 RG GIP di Gela del
30.11.1992

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio
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022. CALD’ Cataldo nato a S.Cataldo il 18.6.1948

ivi residente, contrada S.Leonardo Zubi pal. A

1° Difensore F. SICILIANO
2° Difensore T. BONFIGLIO
Detenuto

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Arresti domiciliari concessi dal Trib. di CL con ordinanza del 30.12.1996 depositata il
31.12.1996.

Agli arresti domiciliari dal 31.12.1996

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio
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023. CALI’Salvatore nato a S.Cataldo il 23.10.1949

ivi residente, via Napoli 24

1° Difensore O. CIGNA
2° Difensore E. LIMUTI
Detenuto
Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 20.5.94

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio
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024. CALI’Vincenzo, nato a S. Cataldo il 4.4.1930

residente Caltanissetta, via Concetto Marchesi
1° Difensore O. CIGNA

2° Difensore F. SICILIANO
Arresti domiciliari

assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal Trib. Lib. i1 5.1.93

Ord.cust.caut. n° 55/93 emessa dal GIP di CL il 24.7.93 eseguita il 24.7.93
Arresti domiciliari concessi dal GIP il 29.12.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
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025. CALVINO Alessandro nato a Pietraperzia il 19.9.1938

ivi residente, via Asiago n.107 - domicilio eletto
1° Difensore S. DANIELE
2° Difensore

Detenuto

Presente

Ord.cust.caut. n° 801/92 emessa dal GIP di EN il 15.9.92 eseguita il 16.9.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 19.2.94

In relazione alla suddetta ordinanza custodia cautelare

Agli arresti domiciliari dal 22.2.1996

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
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026. CAMMARATA Michelangelo, nato a Enna il 17.2.1929

ivi residente, Contrada Zagaria s.n. - domicilio eletto

1° Difensore V. MAMMANA
2° Difensore P. DI MATTIA
Detenuto

Presente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93
Rimessione in liberta decisa dal Tribunale di CL il 10.1.1996 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

027. CASTIGLIONE Rosolino, nato a Vallelunga P. il 31.8.1947

ivi residente, via Pellico n.6

1° Difensore V. MAMMANA
2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 26.6.93 con obbligo di dimora a Vallelunga

Pratameno, il 18.12.95 ordinanza revoca obbligo di dimora

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
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028. CASTORO Giuseppe nato a Valguarnera Caropepe il 15.8.1957

ivi residente, via E. Fermi 35

1° Difensore A. IMPELLIZZERI
2° Difensore F. SICILIANO
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 25.10.93 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

029. CELESTE Nicola, nato a Serradifalco ’11.5.1949

residente a San Cataldo, via Carlo Cattaneo 42
1° Difensore R. GIANNONE
2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 9.3.93 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

030. CHIARELLI Calogero nato a Canicatti il 10.12.1968

residente a Sommatino, via Circonvallazione n.257 - domicilio eletto -
1° Difensore S. DANIELE

2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Ord.cust.caut. n° 1/94 emessa dal GIP di CL il14.1.94

Ord.cust.caut. n°® 20/94 emessa dal GIP di CL il 16.2.94

Rimesso in liberta:

il 3.3.1994 da Trib. riesame in relazione ad ordinanza custodia cautelare del 4.1.1994
Il1 26.3.1994 dal Trib. Riesame in relazione all’imputazione di rapina aggravata ed
altro, di cui all’ordinanza di custodia cautelare del 16.2.1994

Il 30.4.1994 dal GIP di CL per revoca ordinanza di custodia cautelare n.76/92

R.O.M.C.

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

031. CHIARELLI Salvatore nato a Canicatti I’8.2.1967

residente a Sommatino, via Alfieri 14 - domicilio eletto
1° Difensore S. DANIELE

2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 30.4.94

Ordinanza Cust. Caut. n1/94 emessa dal GIP di CL il 4.1.1994

Ordinanza di Cust. Caut. n.20/94 emessa da GIP di CL il 16.2.1994

Rimesso in Liberta il 26.3.1994 dal Trib. Riesame in relaziuone all’Ord. Cust. Caut.
del 16.2.1994

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

032. CIARAMITARO Salvatore, nato a Barrafranca il 29.4.1946

ivi residente, via Della Rinascita 1 - domicilio eletto
1° Difensore O. CIGNA

2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 41/93 emessa dal GIP di CL il 2.6.93 eseguita il 3.6.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 15.12.93 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

033. CIPOLLA Giuseppe nato a Vallelunga P. il 23.2.1925

ivi residente, via Cavour 51

1° Difensore V. MAMMANA
2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal Trib. Lib. il 2.3.93

Agli arresti domiciliari dal 16.12.95 in esecuzione ad ord.cust.caut. n° 86/95 R.0.M.C.
emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data 16.12.1995

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

034. CORDARO Antonio, nato a S. Cataldo il 4.4.1965

ivi residente, via Lambruschini 3

1° Difensore S. DANIELE
2° Difensore L. FIAMMA
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 49/93 emessa dal GIP di CL il 26.6.93 eseguita il 29.6.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

035. CORDARO Leonardo, nato a S. Cataldo il 18.2.1954

ivi residente, Contrada Decano 2

1° Difensore L. FIAMMA
2° Difensore S. DANIELE
Arresti domiciliari per questa causa

Assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n® 49/93 emessa dal GIP di CL il 26.6.93 eseguita il 29.6.93
Arresti domiciliari concessi dal GIP il 18.9.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

036. CORDAROQO Salvatore, nato a S. Cataldo il 15.11.1965

ivi residente, via M. Montessori 7

1° Difensore S. DANIELE
2° Difensore

Detenuto per questa causa

Assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n° 71/92 emessa dal GIP di CL il 20.11.92 eseguita il 20.11.92

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

037. COSENTINO Francesco, nato a Caltanissetta il 28.7.1937

ivi residente, Viale Della Regione 54

1° Difensore S. PECORARO
2° Difensore F. SICILIANO
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 16.9.93 senza obblighi

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il eseguita il 21.10.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 22.4.94 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

038. CUMIA Calogero nato a Barrafranca il 20.8.1960

ivi residente, F. P. Di Blasi s.n.

1° Difensore P. PIAZZA

2° Difensore V. MAMMANA
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 31.3.94 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

039. CURATOLO Salvatore nato a Caltanissetta il 22.10.1956

ivi residente, via Sandro Pertini 10

1° Difensore V. MAMMANA
2° Difensore M. MICALIZZI
Detenuto per altro

Assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 20.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 22.10.93 depositato il 23.10.93 con obbligo di

dimora a Lampedusa

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

040. CURATOLO Santo, nato a Enna I’ 1.11.1959

ivi residente, via Mercato 59

1° Difensore G. PALERMO
2° Difensore L. TOSETTO
Arresti domiciliari per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL 1’8.5.93 notificata il 20.5.93

Arresti domiciliari concessi dal GIP il 5.10.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

041. DELL’AIERA Tommaso, nato a S. Cataldo il 29.5.1937

ivi residente, via E. Fermi 9

1° Difensore R. GIANNONE
2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 15/93 emessa dal GIP di CL il 20.2.93 eseguita il 22.2.93
Rimessione in liberta decisa dal Trib. Lib. il 2.4.93 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

042. DELL’AIRA Angelo, nato a S. Cataldo il 27.2.1963

residente a Roma, via Dei Tigli 4

1° Difensore O. CIGNA
2° Difensore

Libero

Assente Contumace

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 6.8.93 senza obblighi

Ord.cust.caut. n° 74/95 emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data 16.12.1995
eseguita il 16.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

043. DELL’AIRA RIino, nato a S. Cataldo il 18.7.1961

residente Alessandria, via Delle Palazzine 24 - domicilio eletto
1° Difensore O. CIGNA

2° Difensore

Libero

Assente Contumace

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal Trib. Lib. il 12.8.93

Ord.cust.caut. n° 49/93 emessa dal GIP di CL il 26.6.93 eseguita il 29.6.93
Rimessione in liberta decisa dal Trib. Lib. il 12.8.93

Ord.cust.caut. n° 83/95 emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data

16.12.1995, eseguita il 1.3.96

Scarcerato il 9.3.96 dalla Corte di Cassazione

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

044. DI CARLO Salvatore, nato a Campofranco il 18.2.1940

ivi residente, via IV Novembre 29/B

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore G. DI CARLO
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92

Rimessione in liberta decisa da Cass. il 5.4.94

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

045. DI DIO Filippo nato a Enna il 4.1.1926

Deceduto
1° Difensore T. BONFIGLIO
2° Difensore G. PALERMO

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 20.5.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

046. DI GIACOMO Vincenzo, nato a Gela il 7.11.1967

residente a Marina di Pisa, via Barbolani 18 - domicilio eletto
1° Difensore M. MICALIZZI

2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 30.4.94 per revoca ord. cust. caut.

senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

047. DI PINO Isidoro, nato a Aidone il 19.10.1952

ivi residente, via Erbitea 22 bis

1° Difensore V. TRANTINO

2° Difensore A. IMPELLIZZERI
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 20.5.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

048. DI VITA Calogero Maurizio, nato a S. Cataldo il 31.5.1969

ivi residente, via Anzalone 12

1° Difensore S. DANIELE
2° Difensore

Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 49/93 emessa dal GIP di CL il 26.6.93 eseguita il 29.6.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

049. FALCONE Gaetano “45” nato a Montedoro il 18.9.1945

ivi residente, via Amedeo 22

1° Difensore M. VIZZINI

2° Difensore D. GUADAGNINO
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 6.2.94

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

050. FALCONE Gaetano “62” nato a Montedoro il 21.8.1962

ivi residente, via Donizzetti 17

1° Difensore G. GIAMBRA
2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92
Annullata dal Trib. Lib. i16.5.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

051. FALCONE Giuseppe, nato a Montedoro il 17.5.1937

ivi residente, via Del Sole 31 - domicilio eletto

1° Difensore M. VIZZINI

2° Difensore D. GUADAGNINO
Detenuto

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 11.1.94
Rimessione in liberta decisa dal Tribunale il 16.12.95 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

052. FALCONE Nicolo, nato a Montedoro il 18.9.1948

ivi residente, via Cardinale Guarino 42

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore F. SICILIANO
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 18.7.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

053. FALCONE Paolo, nato a Montedoro il 15.3.1943

ivi residente, via Col. Fara 1

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore

Libero

Assente

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

054. FALZONE Cataldo, nato a S. Cataldo il 18.3.1935

ivi residente, via Mimiani 21

1° Difensore M. MICALIZZI
2° Difensore F. SICILIANO
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Arresti domiciliari concessi dal GIP il 16.6.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 25.3.94 per revoca degli arresti domiciliari

senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

055. FALZONE Rosario, nato a S. Cataldo il 26.10.1944

ivi residente, via Campania 20 - domicilio eletto -

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore A. MAIRA
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Arresti domiciliari concessi dal GIP i1 11.3.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 13.11.93 per revoca degli arresti domiciliari

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

056. FERRARO Salvatore, nato a Canicatti il 12.7.1947

residente Caltanissetta, via Mozart 24

1° Difensore C. LAPAGLIA
2° Difensore W. TESAURO
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 15/93 emessa dal GIP di CL il 20.2.93 eseguita il 9.11.94
Rimessione in liberta decisa dal Tribunale di CL il 16.12.95 in relazione all’ord. di
cust. caut. n.15/93 R.O.M.C.

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

057. FERRAUTO Alberto, nato a Caltanissetta il 10.1.1969

ivi residente, via Don G. Minzoni 207

1° Difensore S. MIRABELLA
2° Difensore M. MICALIZZI
Libero

Presente

Ord.cust.caut. n° 49/93 emessa dal GIP di CL il 26.6.93 eseguita il 29.6.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 27.7.93 per revoca della misura cautelare

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

058. FERRIGNO Antonio, nato a Gela il 15.1.1961

ivi residente, contrada Scavone, pal.C

1° Difensore V. MAMMANA
2° Difensore

Detenuto per altro

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 20.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 9.4.94 con obbligo di dimora a Gela

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

059. FERRUGGIA Calogero, nato a Pietraperzia il 29.5.1961

ivi residente, via Dott. V.Vitale 46

1° Difensore A. SALERNO
2° Difensore M. VIZZINI
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 20.5.93
Rimessione in liberta decisa il 3.6.93 per revoca dell’ordinanza n.35/93 R.O.M.C.

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 16.11.92

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

060. FONTI Biagio, nato a S. Cataldo il 25.8.1930

ivi residente, via Donatori di Sangue 11

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore G. BUTERA
Arresti domiciliari per questa causa

Assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n® 49/93 emessa dal GIP di CL il 26.6.93 eseguita il 29.6.93

Arresti domiciliari concessi dal GIP il 12.1.94

Ord.cust.caut. n° 84/95 R.O.M.C. emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data
16.12.1995, eseguita il 17.12.95. 11 20.6.96 il Trib. del riesame di CL annulla I’ord. di

cust. caut. n.84/95 R.O.M.C. ed applica la misura degli arresti domiciliari

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

061. FRATERRIGO Salvatore, nato a Vallelunga P. il 24.1.1947

ivi residente, contrada Baronia

1° Difensore V. MAMMANA
2° Difensore D. TIPO
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 spontaneamente

costituitosi in carcere il 30.11.92

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

062. GERBINO Grazio Salvatore, nato a Gela il 3.4.1954

di fatto senza fissa dimora

1° Difensore L. COLALEO
2° Difensore IMPELLIZZERI
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n°® 2958/92 R.G.N.R. e n.3409/92 RG GIP emessa il 19.10.92 dal GIP
di Firenze eseguita il 19.10.92

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

063. GIAMBRA Giuseppe, nato a S. Cataldo il 3.10.1962

residente Milano, via Baldi 201

1° Difensore M. VIZZINI

2° Difensore R. GIANNONE
Detenuto per altro

Assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 20.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP di CL il 25.2.94 con obbligo di dimora a

Caltanissetta

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

064. GIORGIO Luigi nato a Delia il 12.11.1948

residente Caltanissetta, via S. Giuliano 38

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore F. SICILIANO
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 11.7.93 per revoca ord. cust. caut. senza
obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

065. GIUGNO Giancarlo, nato a Niscemi I’ 1.1.1959

ivi residente, via Gagliano 101

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore G. FRAGALE
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 5.5.93
Rimessione in liberta decisa dal Tribunale del Riesame di CL il 22.12.93 in relazione

ad ordinanza cust. caut. n. 76/92 per decorrenza termini cust. caut.

Ord. cust. caut. n. 571/92 RG GIP di Gela del 30.11.1992

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

066. GRECO Angelo Bruno, nato a Gela il 14.3.1966

ivi residente, via E 123 n.20

1° Difensore F. SICILIANO
2° Difensore S. IACONA
Detenuto per questa causa

Assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 24.5.93
Rimessione in liberta decisa da Tribunale CL il 16.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

067. INSINNA Loreto, nato a Vallelunga P. il 5.8.1942

ivi residente, via Perez 126

1° Difensore V. MAMMANA
2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal Trib. Lib. il 17.8.93 per annullamento ord. di cust.

cautelare.

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

068. LA DELIA Salvatore, nato a Enna il 21.5.1951

ivi residente, via Sperlinga 25

1° Difensore G. PALERMO
2° Difensore M. BRANCATO
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

069. LA MATTINA Raimondo, nato a Campofranco I’ 8.7.1951

ivi residente, via Umberto 18

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore G. DACQUI’
Detenuto per altro

Assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 costituitosi in carcere il
20.7.94
Rimessione in liberta decisa dal Trib. Lib. il 7.12.95 per revoca ord. cust. caut.

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

070. LAPLACA Calogero, nato a Villapriolo, fraz. di Villarosa, il 24.6.1934

residente Calascibetta, via Isola Dranza 36

1° Difensore S. MIRABELLA
2° Difensore G. LO VETRI
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 31.3.94 per revoca ord. cust. caut.

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

071. LAPLACA Salvatore nato a Villarosa 1’8.1.1942

ivi residente, via Cossa 18

1° Difensore R. GIANNONE
2° Difensore M. VIZZINI
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 20.11.93 con obbligo di dimora a Villarosa

Ord.cust.caut. n® 75/95 R.O.M.C. emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data

16.12.1995
eseguita il 16.12.1995

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

072. LA QUATRA Francesco nato a Palma di Montechiaro I’'11.9.1935

residente Sommatino, via Lombardia 28

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore

Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

073. LEONARDO Gaetano, nato a Enna il 26.6.1951

ivi residente, Villaggio S.Anna, via Della Resistenza 103
1° Difensore R. GIANNONE

2° Difensore S. PECORARO
Detenuto per questa causa

Presente

Ord. cust. caut. n.35/93 emessa dal GIP di CL I’8.5.93 notificata il 20.5.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

074. LOSARDO Giuseppe, nato a Bompensiere il 18.4.1942

ivi residente, via Calvario s.n.

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore F. SICILIANO
Arresti domiciliari

Assente Contumace

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Arresti domiciliari concessi dal GIP il 29.4.92
Rimessione in liberta decisa da Tribunale CL il 16.12.95 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

075. MADONIA Giuseppe nato a Vallelunga p. il 18.12.1946

residente Caltanissetta, c/da Firrio s.n.

1° Difensore S. FAMA’
2° Difensore N. AMATO
Detenuto per questa causa

Assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 24.5.93
Rimessione in liberta decisa dal Trib. Lib. il 3.2.94 limitatamente all’imputazioni di

concorso in omicidio Bongiovanni

Ord.cust.caut. n° 15/93 emessa dal GIP di CL il 20.2.93 eseguita il 2.3.93

Rimessione in liberta decisa da il 3.3.94 caducazione della mis. caut.

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

076. MAFFI Alfredo, nato a Caltanissetta il 18.7.1950

ivi residente, via G.B. De Cosmi 98

1° Difensore S. DANIELE
2° Difensore S. IACONA
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 20.5.93
Rimessione in liberta decisa da Tribunale il 16.12.1995 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

077. MAROTTA Giuseppe, nato a Pietraperzia il 3.1.1959

ivi residente, via Della Pace 48

1° Difensore S. BEVILACQUA
2° Difensore

Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

078. MARTORANA Antonio, nato a Barrafranca il 4.3.1950

ivi residente, C/da Sitica

1° Difensore F. TAVELLA
2° Difensore G. BUTERA
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 42/93 emessa dal GIP di CL il 2.6.93 eseguita il 3.6.93

Rimessione in liberta decisa dal GIP il 31.3.94 per revoca

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

079. MAZZARISI Salvatore, nato a Villalba il 30.9.1916

residente Caltanissetta, via Luigi Russo 17

1° Difensore S. PECORARO
2° Difensore F. SICILIANO
Libero

Assente Contumace

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Arresti domiciliari concessi da GIP di CL il 14.12.92
Rimessione in liberta decisa da GIP il 16.7.93 per estinzione della mis. caut. con

obbligo di dimora a Caltanissetta

Agli arresti domiciliari dal 16.12.1995 in esecuzione dell’ordinanza di cust. caut. n.

87/95 R.O.M.C. emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale del 16.12.1995

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

080. MESSINA Roberto, nato a Bad Hamburg (Germania) il 26.1.1967

residente Enna, c/da S. Calogero s.n.

1° Difensore G. PALERMO
2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Arresti domiciliari concessi dal Trib. Lib. il 20.1.93

Rimessione in liberta decisa dal GIP il 24.4.93 per revoca senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

081. MINARDI Vincenzo nato a Gela il 16.2.1958

residente Moncalieri, via Bellini 76

1° Difensore S. DANIELE

2° Difensore S. LOMBARDO
Detenuto per altro

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 20.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 20.1.94 per decorrenza termini

Ord.cust.caut. n° 76/95 emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data 16.12.1995
eseguita il 17.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

082. MINGRINO Filippo, nato a Enna I’ 11.8.1962

ivi residente, via Mulino a Vento 58

1° Difensore G. PALERMO

2° Difensore A. IMPELLIZZERI
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Ord. cust. caut. n.35/93 emessa dal GIP di CL I’8.5.93 notificata il 20.5.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

083. MISURACA Sebastiano nato a Mussomeli il 29.3.1934

ivi residente, via Palermo 171

1° Difensore P. SORCE

2° Difensore F. SICILIANO
Arresti domiciliari per questa causa

Assente Contumace

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 24.11.92
Arresti domiciliari concessi dal GIP i1 29.1.94

Rimessione in liberta decisa il 16.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

084. MONACHINO Giovanni, nato a Metz (Francia) il 31.1.1963

residente Canicatti, via Nazionale 94

1° Difensore G. PALERMO
2° Difensore A. BONFIGLIO
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 20.5.93
Rimessione in liberta decisa da GIP di CL il 12.11.94 + D.T. in relazione all’ord.
35/93 R.O.M.C.

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

085. MONTAGNA Giovanni, nato a Marianopoli il 6.3.1924

ivi residente, via Duca degli Abruzzi 173

1° Difensore G. DACQUI’
2° Difensore S.RE
Arresti domiciliari per questa causa

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.94 eseguita il 17.11.92
Arresti domiciliari concessi dal GIP il 12.3.93
Rimessione in liberta il 16.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

086. OCCHIPINTI Gianfranco, nato a Gela il 15.1.1948

domic.eletto in Palermo, via Siracusa 7

1° Difensore G. SBACCHI

2° Difensore V. MAMMANA
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 776/94 emessa dal GIP di CL il 20.4.94 eseguita il 21.4.94
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 11.6.94

Ord.cust.caut. n° 77/95 R.0.M.C. emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data
16.12.1995

eseguita il 16.2.1995

Scarcerato il 27.5.96 dal Tribunale del Riesame di CL

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

087. ONORATO Giuseppe, nato a Caltanissetta 1’1.5.1947

domic.eletto in Milano, via Borsieri 14

1° Difensore M. VIZZINI

2° Difensore R. GIANNONE
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 20.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 25.2.94 con obbligo di dimora revocato 6.6.95

Tribunale 1" sez.

Ord. A. D. n° 88/95 R.O.M.C. emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data
16.12.1995
Notificata il 18.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

088. ORLANDO Giovanni, nato a Caltanissetta il 20.8.1947

domic.eletto in Caltanissetta, via P.Nenni n.1/G
1° Difensore M. MICALIZZI
2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal Trib. Lib. i122.12.92 senza obblighi

Ord.cust.caut. n°78/95 R.O.M.C. emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data
16.12.1995

eseguita il 17.12.95

Scarcerato il 4.7.96 dal Tribunale della Liberta

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

089. PALERMO Angelo, nato a Caltanissetta il 9.1.1957

ivi residente, via Palermo 16

1° Difensore M. MICALIZZI
2° Difensore S. DANIELE
Detenuto

Presente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93
Rimessione in liberta decisa da Tribunale 1™ sez. penale il 16.12.1995 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

090. PASSARO Umberto, nato a Caltanissetta il 14.1.1947

domic.eletto Caltanissetta, via Signorino 15

1° Difensore V. MAMMANA
2° Difensore W. TESAURO
Detenuto

Presente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 25.5.93
Rimessione in liberta decisa da Tribunale il 16.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

091. PATERNO" Angelo, nato a Barrafranca il 14.11.1913

residente Niscemi, via Caracciolo 213

1° Difensore S. PECORARO
2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa il 15.7.93 con obbligo di dimora a Niscemi

Ord. A.D. n°® 89/95 R.O.M.C. emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data
16.12.1995
eseguita il 16.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

092. PERNAGALLO Pietro, nato a Grammichele il 25.8.1966

domic.eletto Melzo, Viale Belgio 11

1° Difensore TAMBE’
2° Difensore

Detenuto

Presente

Rimessione in liberta il 16.12.95 dal Tribunale di CL

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

093. PILATO Attilio Giuseppe, nato a S. Cataldo il 3.7.1934

ivi residente, via Fogazzaro 19

1° Difensore F. SICILIANO
2° Difensore O. CIGNA
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP 11.3.93 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

094. PIRRONITTO Girolamo, nato a Leonforte il 5.6.1939

residente, Vallelunga Pratameno, via Nazionale 81
1° Difensore V. MAMMANA
2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 23.11.92
Rimessione in liberta decisa dal Trib. Lib. con ordinanza del 10.9.93 depositata il
17.9.1993 ( per D.T.)

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

095. POTENTE Mario, nato a Milano il 30.1.1963

residente in Pietraperzia, via Oberdan 96, 98
1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore

Latitante

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 decreto di latitanza il
2.12.92

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 processo verbale di vane
ricerche il 13.5.93

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

096. RANDAZZO Francesco, nato a Milena il 15.1.1947

ivi residente, via Caltanissetta 8

1° Difensore M VIZZINI
2° Difensore G. DACQUI’
Libero

Assente Contumace

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Arresti domiciliari concessi dal GIP il 27.3.93

Rimessione in liberta decisa dal Trib 1" sez. il 19.5.95 con obbligo presentazione
CC. Milena

(Con sentenza del 16.12.1995 viene depositata la revoca dell’obbligo di presentazione
ai CC.)

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

097. RIGGI Giuseppe, nato a S. Cataldo il 2.6.1923

ivi residente, via Pignato 90

1° Difensore M. MICALIZZI
2° Difensore G. DI CARLO
Arresti domiciliari per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Arresti domiciliari concessi dal GIP il 21.5.93
Rimessione in liberta decisa da Tribunale CL il 16.12.95 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

098. RINALDI Calogero, nato a S. Cataldo il 16.10.1935

residente Caltanissetta, traversa di via Liberta s.n.
1° Difensore O. CIGNA

2° Difensore S. IACONA
Detenuto per altro

Assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 20.11.92
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 10.3.94 con obbligo di dimora a Caltanissetta

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

099. RINZIVILLO Crocifisso, nato a Gela il 29.3.1960

domic.eletto in Roma, via Desio n.2

1° Difensore A. RAPISARDA
2° Difensore IMPELLIZZERI
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n°3409/92 R.G. emessa dal GIP di Firenze eseguita il 12.3.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP di CL il 18.4.94 per revoca ord. cust. caut.

Ord.cust.caut. n° 79/95 R.O.M.C. emessa dal Tribunale di CL, Sez.1” Penale, in data
16.12.1995
eseguita il 16.1.1996

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

100. RINZIVILLO Salvatore, nato a Gela il 29.3.1960

residente in Pieve Emanuele

1° Difensore A RAPISARDA
2° Difensore IMPELLIZZERI
Detenuto per questa causa

Assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 20.11.92

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

101. RIZZA Salvatore nato a Caltanissetta il 4.9.1932

ivi residente, viale Trieste 131

1° Difensore R. GIANNONE
2° Difensore V. MAMMANA
Libero

Assente Contumace

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Rimessione in liberta decisa dal Trib. Lib. il 3.6.93 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

102. RUSSO Paolo, nato a Pietraperzia il 2.5.1958

domic.eletto in Roncello (MI), via A. Gramsci 32
1° Difensore G. PALERMO
2° Difensore

Detenuto

Presente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 20.5.93
Rimessione in liberta decisa da Tribunale I sez. penale il 16.12.1995 senza obblighi

Ord. Cust. Caut. n.801/92 R.G. emessa dal GIP di Enna il 15.9.1992 eseguita il
25.9.1992

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

103. SALAMONE Rosario nato a Pietraperzia il 16.5.1955

ivi residente, via Mandre 70

1° Difensore S. BEVILACQUA
2° Difensore A. SALERNO
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93
Rimessione in liberta decisa da GIP di CL il 17.5.94 con obblighi di dimora in

Pietraperzia

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

104. SALVAGGIO Alessandro, nato a Barrafranca il 30.5.1938

domic.eletto in Barrafranca, via Minghetti 58

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore M.P. IGNELZI
Detenuto

Presente

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93
Rimessione in liberta decisa da Tribunale 1™ sez. penale il 16.12.95 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

105. TERMINI Salvatore, nato a Campofranco il 15.11.1939

domic.eletto Campofranco, via Calvario 149
1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore

Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92

Rimessione in liberta decisa dal GIP il 23.7.93 con obbligo di dimora a Campofranco

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

106. TERMINIO Cataldo nato a S. Cataldo il 16.2.1956

ivi residente, viale Kennedy 62

1° Difensore R. GIANNONE
2° Difensore 0. CAMPO
Detenuto

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

107. TILARO Paolo, nato a Enna il 16.3.1960

ivi residente, via S.Spirito 175

1° Difensore G. PALERMO
2° Difensore

Detenuto

Assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93
Rimessione in liberta decisa il 16.12.95 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

108. TIMPANARO AnNtonino, nato a Enna il 26.1.1940

ivi residente, via S. Spirito

1° Difensore GRIPPALDI
2° Difensore S. DANIELE
Arresti domiciliari

Assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93

Arresti domiciliari concessi dal Trib. 1” sez. il 19.7.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

109. TISA Angelo nato a Mazzarino il 9.4.1967

ivi residente, via Togliatti 76

1° Difensore R. GIANNONE
2° Difensore

Detenuto per altro

Presente

Ord.cust.caut.n.80/95 R.O.M.C. emessa dal Tribunale di CL, Sez.1° Penale, in data
16.12.1995
eseguita il 17.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

110. TURIANO AnNtonino, nato a Messina I’ 1.1.1932

residente Caltanissetta, via F.T. Della Della Floresta 15

1° Difensore C. LAPAGLIA
2° Difensore M. VIZZINI
Libero

Assente Contumace

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 17.11.92
Arresti domiciliari concessi dal GIP i1 29.1.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 23.7.93 senza obblighi

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

111. TUSA Francesco nato a Caltanissetta 1’8.2.1965

residente Catania, via Milano 33

1° Difensore A. IMPELLIZZERI
2° Difensore

Detenuto per altro

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 costituitosi il 22.12.92
Rimessione in liberta decisa dal Trib. Lib. il 23.12.92 senza obblighi

Ord.cust.caut. n°® 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 notificata il 4.6.94,
costituitosi il 30.5.94

Ord.cust.caut. n°81/95 emessa dal Tribunale di CL, Sez.1” Penale, in data 16.12.1995
notificata il 17.12.95

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
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112. VACCARO Domenico, nato a Campofranco il 28.4.1954

ivi residente, via G. Ventura 44

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore G. GIAMBRA
Detenuto per questa causa

Presente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92 eseguita il 21.12.94
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113. VACCARO Lorenzo, nato a Agrigento I’'1.10.1961

residente Campofranco, piazza V. Emanuele 9

1° Difensore M. VIZZINI
2° Difensore G. GIAMBRA
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n® 327/92 R.G.M.P. emessa dal Tribunale Riesame di CL il 22.12.92
eseguita il 6.10.93
Rimessione in liberta decisa dal GIP il 31.3.94 senza obblighi
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114. VALVO Enrico, nato a Enna il 17.9.1945

ivi residente, via Roma 316 - domicilio eletto

1° Difensore G.R. GRIPPALDI
2° Difensore

Libero

Assente Contumace

Ord.cust.caut. n° 35/93 emessa dal GIP di CL il 8.5.93 eseguita il 13.5.93

Rimessione in liberta decisa da il 24.7.93 senza obblighi
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115. VARA Ciro nato a Vallelunga P. il 5.7.1949

ivi residente, via Nazionale 26

1° Difensore G. DACQUI’

2° Difensore V. MAMMANA
Libero

Assente

Ord.cust.caut. n° 76/92 emessa dal GIP di CL il 12.11.92
Rimessione in liberta decisa dal Trib. riesame di CL con ordinanza del 10.9.93

depositata il 16.9.1993
Ord.cust.caut. n°82/95 emessa dal Tribunale di CL, Sez.1” Penale, in data 16.12.1995
eseguita il 26.4.1996
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116. VASSALLO Calogero nato a S. Cataldo il 28.12.1950

ivi residente, via Donatori di Sangue 15

1° Difensore R. GIANNONE
2° Difensore E. LIMUTI
Detenuto per questa causa

Assente per rinuncia

Ord.cust.caut. n° 55/93 emessa dal GIP di CL il 24.7.93 eseguita il 24.7.93
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117. VIZZINI Rosario nato a Gela il 23.2.1960

domic.eletto Arconate (Ml), via IV Novembre 46

1° Difensore S. BERNOCCHI
2° Difensore S. TURCO
Detenuto

Presente

Ord.cust.caut. n° 3409/92 emessa dal GIP di Firenze il 19.10.92
Rimessione in liberta decisa da Tribunale 1™ sez. penale con ordinanza del 21.3.96
depositata il 22.3.1996

I M P U T A Z I O N I

AVVERTENZA: L'enunciazione dei capi d'imputazione che segue (compilata con il mero
accorpamento dei capi d'imputazione dei decreti di rinvio a giudizio) reca la specificazione degli
imputati cui si riferiscono i titoli di reato contestati, riuniti per materia e per norma incriminatrice, e
con l'annotazione del decreto di rinvio a giudizio pertinente a ciascun imputato, avvertendosi che la
mancanza di annotazione esplicita si intende riferita al decreto di rinvio a giudizio emesso dal GUP in
data 31.3.1994 (cioé al troncone processuale principale).

reati associativi di tipo mafioso

ALEO (G (VST o] o1 I Decr. Rinv.Giud.Imm. GIP  2.2.1994
ALLEGRO Carmelo

ALLEGRO Rosario

AMORE Luigi

ANGILELLO Santo

ANZALLO Giuseppe

ANZALONE Fabrizio Maria
ANZALONE Filippo

BALSAMO Pietro

BEVILACQUA Gaetano

BEVILACQUA Raffaele......ccccooveevveeiiinciin, Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994
BURCHERI Vincenzo

CALCAGNO Salvatore
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CALD
CALD
CALVINO

CAMMARATA
CASTIGLIONE

CASTORO
CELESTE
CIPOLLA
CORDARO
CORDARO
CUMIA
CURATOLO
CURATOLO
DELL’AIRA
DI CARLO
DI DIO
FALCONE
FALCONE
FALCONE
FERRARO
FERRIGNO
FERRUGGIA
FONTI
FRATERRIGO
GERBINO
GIUGNO
INSINNA

LA DELIA
LA MATTINA
LA PLACA
LA PLACA
LA QUATRA
LEONARDO
LO SARDO
MADONIA
MAROTTA
MAZZARISI
MINARDI
MINGRINO
MISURACA
MONACHINO
MONTAGNA
PALERMO
PATERNO’
PIRRONITTO
POTENTE
RANDAZZO
RIGGI

Cataldo

Salvatore
Alessandro..........ccoeveeeviiie i
Michelangelo

Rosolino

Giuseppe

N° 242/95 Reg.Sentenze

Decreto Rinv.Giud. GUP 29.4.1994

NICOIA. e Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994

Giuseppe
Leonardo
Salvatore
Calogero
Salvatore
Santo

Rino
Salvatore
Filippo
Gaetano ‘45
Gaetano ‘62
Nicolo

Salvatore......cccccee, Decr.

Antonio
Calogero

Biagio

Salvatore
Grazio Salvatore
Giancarlo
Loreto
Salvatore
Raimondo
Calogero

Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994

Salvatore........ccceeeeeeeeeeeeee Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994

Francesco
Gaetano
Giuseppe
Giuseppe
Giuseppe
Salvatore
Vincenzo
Filippo
Sebastiano
Giovanni
Giovanni
Angelo
Angelo
Girolamo
Mario
Francesco
Giuseppe
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RINALDI Calogero
RINZIVILLO Crocefisso
RINZIVILLO Salvatore
RIZZA Salvatore......cocccvvvceveeee e Decr.Rinv.Giud.Immediato GIP 2.2.1994
SALVAGGIO Alessandro
TERMINI Salvatore
TERMINIO Cataldo
TILARO Paolo
TIMPANARO  Antonino
TISA Angelo
TUSA Francesco
VACCARO Domenico
VACCARO Lorenzo
VALVO Enrico
VARA Ciro
VASSALLO Calogero
VIZZINI Rosario

imputati

A ) del reato di cui all'art. 416 bis- 1°, 4° e 6° comma- c.p. perché nelle province di
Caltanissetta e di Enna, a partire da data imprecisata e fino al 1993, facevano parte
dell'associazione denominata "Cosa Nostra”, strutturata in organismi territoriali a base
piramidale costituiti dalle "province” di Caltanissetta e di Enna, a loro volte articolate in
"mandamenti” ciascuno dei quali composto da numerose “famiglie”, operanti unitariamente
insieme con analoghe strutture insediate in altre zone del territorio nazionale ed estero, da
qualificare "di tipo mafioso™ perche i suoi appartenenti si avvalevano della forza intimidatrice
del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di omerta da esso derivante
per commettere delitti di ogni genere, e principalmente estorsioni, turbative d'asta, traffico
nazionale e internazionale di sostanze stupefacenti, detenzione e porto di armi ed altri ancora,
nonché per acquisire in modo diretto o indiretto la gestione o comunque il controllo di attivita
economiche quali forniture per la realizzazione di opere pubbliche e private, concessioni,
appalti di opere pubbliche e pubblici servizi, e ancora per realizzare profitti ingiusti di vario
genere per sé e per altri, e per procurare voti a se e ad altri in occasione di consultazioni
elettorali;

con le aggravanti, per tutti, dell'aver fatto parte di un‘associazione armata avente disponibilita
di armi ed esplosivi per il conseguimento delle finalita associative, nonché di aver finanziato
le attivita economiche assunte o controllate in tutto o in parte con il prezzo, il prodotto e il
profitto dei delitti commessi;

con la specificazione, limitatamente alle persone di seguito indicate, del reato, previsto
dall'art. 416 bis- 2° comma- c.p., di aver promosso, diretto 0 organizzato l'associazione di cui
sopra assumendo le seguenti cariche associative a fianco di ciascuno indicate:

- MADONIA Giuseppe, rappresentante della "provincia” di Caltanissetta;

- VACCARO Domenico, sottocapo della "provincia" di Caltanissetta, nonche
rappresentante della "famiglia™ di Campofranco;

- BEVILACQUA Raffaele,sottocapo della “provincia” di Enna,nonche rappresentante della
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"famiglia” di Barrafranca,;

- LEONARDO Gaetano, sottocapo della "provincia™ di Enna;

- MAZZARISI Salvatore, consigliere della "provincia” di Caltanissetta;

- TERMINIO Cataldo, consigliere della "provincia” di Caltanissetta;

- FERRARO Salvatore, ambasciatore della "provincia" di Caltanissetta, noncheé sottocapo
della "famiglia” di Caltanissetta;

- TUSA Francesco, ambasciatore della "provincia™ di Caltanissetta;

- INSINNA Loreto, capo del "mandamento” ricompreso nella "provincia” di Caltanissetta
composto dalle "famiglie” di San Cataldo, Caltanissetta, Marianopoli, Villalba e Vallelunga
Pratameno;

- MISURACA Sebastiano, capo del "mandamento” ricompreso nella "provincia™ di
Caltanissetta composto dalle "famiglie” di Mussomeli, Campofranco, Sutera, Montedoro,
Bompensiere, Milena e Serradifalco;

- VASSALLO Calogero, rappresentante della "famiglia” di San Cataldo;

- FONTI Biagio, sottocapo della "famiglia” di San Cataldo;

- ANZALONE Filippo, consigliere della "famiglia” di San Cataldo;

- RINALDI Calogero, rappresentante della “famiglia” di Caltanissetta;

- VARA Ciro, rappresentante della "famiglia” di Vallelunga Pratameno;

- PIRRONITTO Girolamo, sottocapo della "famiglia” di Vallelunga Pratameno;

- FALCONE Nicolo, sottocapo della "famiglia” di Montedoro;

- LO SARDO Giuseppe, rappresentante della "famiglia” di Bompensiere- Milena;

- LA QUATRA Francesco, sottocapo della "famiglia”" di Sommatino;

- PATERNO' Angelo, rappresentante della "famiglia” di Niscemi;

- GIUGNO Giancarlo, sottocapo della "famiglia” di Niscemi;

- POTENTE Mario, consigliere della "famiglia™ di Pietraperzia;

- SALVAGGIO Alessandro, rappresentante della "famiglia” di Barrafranca;

- LA PLACA Calogero, rappresentante della "famiglia” di Calascibetta;

- DI DIO Filippo, rappresentante della "“famiglia™ di Enna;

- TIMPANARO Antonino, sottocapo della “famiglia™ di Enna;

- MINGRINO Filippo, capo decina della "famiglia” di Enna;

N° 242/95 Reg.Sentenze
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ANZALONE  Gaetano LUigi......ccccccovvivervveennnn. Decr.Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994
ANZALONE  GIUSEPPE. ...cvevereeeireerreeriesieeieeiina Decr.Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994
ANZALONE LUIGL .o Decr.Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994

ANZALONE ROSAr0.....ccccvecieiiecccrce e Decr.Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994
BONAFFINI Paolo

BRACCO Antonino

CALTD Vincenzo

CORDARO Antonio

COSENTINO Francesco

DELL’AIERA Tommaso

DELL’AIRA Angelo

DI PINO Isidoro

DI VITA Calogero Maurizio

FALCONE Giuseppe

FALCONE Paolo.......ccovviiie e Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994
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FALZONE Cataldo........cccceevvcviiiiiiineee, Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994

FALZONE Rosario

FERRAUTO Alberto

GIAMBRA Giuseppe

GIORGIO Luigi

GRECO Angelo Bruno

MAFFI Alfredo

MARTORANA  Antonio

MESSINA Roberto

ONORATO Giuseppe

ORLANDO Giovanni

PASSARO Umberto

PERNAGALLO Pietro

PILATO Ao, Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994

RUSSO Paolo

SALAMONE Rosario

TURIANO ANtONINO......ccvveeeiiiiieer e Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994
imputati

B) del reato di cui agli artt. 110, 416 bis- 1°, 4° e 6° comma- c.p. perché nelle province di
Caltanissetta e di Enna, a partire da data imprecisata e fino al 1993, pur non essendo
organicamente inseriti nell'associazione di tipo mafioso di cui al capo a), concorrevano
continuativamente in qualita di "avvicinati” con i componenti di essa al conseguimento dei
fini criminosi associativi mediante condotte di vario genere, quali la partecipazione diretta
all'esecuzione di reati o l'assistenza necessaria al compimento delle singole attivita criminose,
ovvero realizzando materialmente reati minori propedeutici ad esse, procurando
sistematicamente basi logistiche e rifugi per associati latitanti, garantendo assunzioni di
personale o commesse o forniture di opere e materiali a ditte facenti capo direttamente o
indirettamente ad associati, finanziando imprese criminose nel settore del traffico di
stupefacenti, contribuendo economicamente al mantenimento di associati detenuti e delle loro
famiglie ovvero alle spese legali in occasione di procedimenti penali a loro carico,
assicurando sostegni politici e procurando voti in favore di associati o persone a loro collegate
in occasione di consultazioni elettorali, fornendo informazioni di ogni sorta e compiendo ogni
altra attivita comunque riconducibile agli interessi e alle finalita dell'associazione stessa;

con le aggravanti, per tutti, di aver consapevolmente concorso ad un'associazione armata
avente disponibilita di armi ed esplosivi per il conseguimento delle finalita associative, che
finanziava le attivita economiche assunte o controllate in tutto o in parte con il prezzo, il
prodotto e il profitto dei delitti commessi.

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

CHIARELLI Calogero, CHIARELLI Salvatore, DI GIACOMO Vincenzo
(Decr. Rinv. Giud. GUP 30.4.1994)

imputati

C ) del reato p.e p. dall’art.416 bis,commi 1,4,6 C.P. per avere fatto parte,con altre persone,di
una associazione di tipo mafioso denominata STIDDA che si avvale della forza di
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intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di omerta che
ne deriva per commettere delitti,quali omicidi,estorsioni,traffico di sostanze stupefacenti e di
armi ed altri,nonché per acquisire la gestione o comunque il controllo di attivitd economiche
di concessioni,autorizzazioni,appalti e servizi pubblici al fine di realizzare profitti e vantaggi
ingiusti.

Con le aggravanti costituite dall’essere I’associazione armata e dall’avere 1 partecipanti
ottenuto il controllo di attivita economiche finanziate con il prezzo,il prodotto e il profitto dei
delitti.

In Gela, Mazzarino, Riesi e altrove,da epoca imprecisata sino alla data odierna.

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

OCCHIPINTI Gianfranco ( Decr. Rinv. Giud. GUP 22.7.1994) :
imputato

D ) del reato di cui agli artt.110 e 416 bis,1°,4°,6° comma Cod.Pen. perché, pur non
appartenendo formalmente all’associazione mafiosa denominata COSA NOSTRA,operante
nella provincia nissena - che si avvale della forza di intimidazione del vincolo associativo e
delle condizioni di assoggettamento e di omerta che ne derivano per commettere delitti quali
omicidi,traffico di sostanze stupefacenti e di armi,estorsioni ed altri,nonche per acquisire la
gestione o comungue il controllo di attivita economiche,di concessioni,autorizzazioni,appalti
e servizi pubblici,al fine di realizzare profitti e vantaggi ingiusti - concorreva alla
realizzazione delle finalita illecite della stessa organizzazione instaurando con il sunnominato
sodalizio un rapporto di collaborazione continuativo e consistente,tra ’altro,nello scambio
reciproco di favori.

In particolare si prodigava,utilizzando [I’influenza derivante dal suo preminente ruolo
politico,affinche delle gare concernenti appalti per opere pubbliche venissero “pilotate” in
favore di ditte vicine o indicate dall’organizzazione e,comunque,per fornire informazioni ed
aiuti di vario genere agli appartenenti all’associazione i1 quali,a loro volta,oltre a renderlo
partecipe ai guadagni provenienti dagli affari effettuati da COSA NOSTRA,si attivavano per
sorreggerlo attraverso la predisposizione di una cospicua attivita di propaganda elettorale e di
procacciamento di voti onde potenziarne il ruolo e I’influenza politico-istituzionale.

Con le aggravanti costituite dall’essere 1’associazione armata e dall’avere i partecipanti
ottenuto il controllo di attivita economiche finanziate con il prezzo,il prodotto e il profitto di
delitti.

In Caltanissetta,Gela ed altrove da tempo imprecisato e fino alla data odierna.

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

Estorsione QUADRIFOGLIO MANGIMI srl:

ANZALONE Fabrizio Maria
ANZALONE Filippo
BURCHERI Vincenzo

CALA’ Calogero
CALI’ Cataldo
CALI’ Salvatore

CORDARO Salvatore
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CORDARO Leonardo

CELESTE NICOIO....oeiveiieieeee e, Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994
DELL'AIRA Rino

FONTI Biagio

MISURACA  Sebastiano

RIGGI Giuseppe

TERMINIO  Cataldo
VASSALLO Calogero

imputati

E) del reato di cui agli artt. 81 cpv., 110, 112 pp. n. 1, 629 pp e cpv. in relazione all'art. 628
ultimo cpv. nn. 1 e 3 ¢c.p., 7 DL. 13-5-1991, n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n.203 perche in San
Cataldo o Serradifalco, in concorso tra loro e con Messina Leonardo (separatamente
giudicato) ed altri, in numero superiore a cinque persone, facenti parte dell'associazione di
tipo mafioso denominata "Cosa Nostra™, nel corso dell'anno 1989, in tempi diversi e con piu
azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, alcuni in qualita di esecutori materiali e gli
altri in qualita di concorrenti morali, si procuravano l'ingiusto profitto di £. 100.000.000,
ricevuti in piu rate da £. 20.000.000 ciascuna, con relativo danno per le persone offese,
costringendo i titolari della s.r.l. QUADRIFOGLIO MANGIMI a consegnar loro tali somme
di denaro mediante violenza e minaccia consistite nell'incendio di alcuni uffici della predetta
impresa seguito da telefonate intimidatorie;

con le ulteriori aggravanti costituite dall'aver commesso la minaccia in piu persone riunite,
con armi, e segnatamente mediante un ordigno esplosivo, e avvalendosi delle condizioni
previste dall'art. 416 bis c.p.;

E) del reato di cui agli artt. 110, 112 pp. n. 1, 423, 61 n. 2 c.p., 7 DL 13-5-1991, n. 152 conv.
in L. 12.7.1991 n.203 perche in Serradifalco, il 3-11-1988, in concorso tra loro e con Messina
Leonardo, in numero superiore a cinque persone, alcuni in qualita di esecutori materiali e gli
altri in qualita di concorrenti morali, per eseguire il delitto di cui al capo e), cagionavano un
incendio esploso all'interno dell'azienda agricola gestita dalla srl QUADRIFOGLIO
MANGIMI;

con l'ulteriore aggravante di aver commesso il fatto avvalendosi delle condizioni previste
dall'art. 416 bis c.p., o comunque al fine di agevolare lattivita dell'associazione di tipo
mafioso denominata "Cosa Nostra";

G) del reato di cui agli artt. 110, 112 pp. n. 1, 61 n. 2 c.p., 10 e 12 legge 14 ottobre 1974, n.
497, 7 DL 13-5-1991, n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n.203 perché in Serradifalco, il 3-11-1988,
in concorso tra loro e con Messina Leonardo, in numero superiore a cinque persone, alcuni in
qualita di esecutori materiali e gli altri in qualita di concorrenti morali, per eseguire i delitti di
cui ai capi e) e f), detenevano e portavano in luogo pubblico un ordigno esplosivo;

con l'ulteriore aggravante di aver commesso il fatto avvalendosi delle condizioni previste
dall'art. 416 bis c.p., o comunque al fine di agevolare lattivita dell'associazione di tipo
mafioso denominata "Cosa Nostra™;
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Estorsione  SACEA Srl

ANZALONE Fabrizio Maria
ANZALONE Filippo
BURCHERI Vincenzo

CALD Cataldo
CALD’ Salvatore
CELESTE NICOIO. ... Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994

CORDARO Leonardo
CORDARO Salvatore
DELL'AIRA Rino

FONTI Biagio
MISURACA  Sebastiano
RIGGI Giuseppe

TERMINIO Cataldo
VASSALLO Calogero

imputati

H ) del reato di cui agli artt. 81 cpv., 110, 112 pp. n. 1, 629 pp e cpv. in relazione all'art. 628
ultimo cpv. nn. 1 e 3 ¢.p., 7 DL. 13-5-1991, n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n.203 perché in San
Cataldo o Serradifalco, in concorso tra loro e con Messina Leonardo (giudicato
separatamente) ed altri, in numero superiore a cinque persone, facenti parte dell'associazione
di tipo mafioso denominata "Cosa Nostra™ (Misuraca,a cui furono consegnati i soldi, quale
componente della famiglia di Mussomeli, e tutti gli altri quali componenti della famiglia di
San Cataldo), negli anni dal 1981 al 1989, in tempi diversi e con piu azioni esecutive del
medesimo disegno criminoso, alcuni in qualita di esecutori materiali e gli altri in qualita di
concorrenti morali, si procuravano l'ingiusto profitto di una somma di £. 1.000.000 al mese,
con relativo danno per le persone offese, costringendo i titolari della srl SACEA a consegnar
loro tali somme di denaro mediante violenza e minaccia consistite nel danneggiamento con
esplosivo di alcuni uffici della predetta impresa seguito da telefonate intimidatorie;

con le ulteriori aggravanti costituite dall'aver commesso la minaccia in piu persone riunite,
con armi, e segnatamente mediante un ordigno esplosivo, e avvalendosi delle condizioni
previste dall'art. 416 bis c.p.;

1) del reato di cui agli artt. 110, 112 pp. n. 1, 61 n. 2 c.p., 10 e 12 legge 14 ottobre 1974, n.
497, 7 DL 13-5-1991, n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n.203 perche in Serradifalco, nel 1981 o
1982, in concorso tra loro e con Messina Leonardo,in numero superiore a cinque persone,
alcuni in qualita di esecutori materiali e gli altri in qualita di concorrenti morali, per eseguire
il delitto di cui al capo h), detenevano e portavano in luogo pubblico un ordigno esplosivo;
con l'ulteriore aggravante di aver commesso il fatto avvalendosi delle condizioni previste
dall'art. 416 bis c.p., o comunque al fine di agevolare lattivita dell'associazione di tipo
mafioso denominata "Cosa Nostra".
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Estorsione ditta MATRAXIA

FALCONE Nicolo, FALCONE Gaetano (cl.1945), FALCONE Gaetano (cl.1962):
(Decr. Rinv. Giud. GUP 31.3.1994)

imputati

L) del reato di cui agli artt., 110, 629 pp e cpv. in relazione all'art. 628 ultimo cpv. nn. 1 e 3
c.p., 7 DL. 13-5-1991, n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n.203 perché in San Cataldo o Montedoro,
in concorso tra loro, facenti parte dell'associazione di tipo mafioso denominata "Cosa Nostra",
nel 1981, alcuni in qualita di esecutori materiali e gli altri in qualita di concorrenti morali, si
procuravano l'ingiusto profitto della somma di £. 1.500.000, con relativo danno per le persone
offese, costringendo il titolare della ditta ind.le MATRAXIA Francesco a consegnar loro tale
somma di denaro mediante minaccia recata a mezzo di telefonate intimidatorie;

con le ulteriori aggravanti costituite dall'aver commesso la minaccia in piu persone riunite, e
avvalendosi delle condizioni previste dall'art. 416 bis c.p.
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Estorsione SINFORI

(Decreto rinvio a giudizio GUP 31.3.94)

BALSAMO Pietro
CAMMARATA Michelangelo
CURATOLO Santo

DI DIO Filippo

LA DELIA Salvatore
LEONARDO Gaetano
MINGRINO Filippo
TILARO Paolo
TIMPANARO Antonino

imputati

M) del reato di cui agli artt. 81 cpv., 110, 112 pp. n. 1, 629 pp e cpv. in relazione all'art. 628
ultimo cpv. nn. 1 e 3 c.p., 7 DL. 13-5-1991, n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n.203 perché in
Enna, in concorso tra loro e con Severino Paolo (giudicato separatamente) in numero
superiore a cinque persone, facenti parte dell'associazione di tipo mafioso denominata "Cosa
Nostra", in tempi diversi e con piu azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, a partire
dalla primavera dell'anno 1990, alcuni in qualita di esecutori materiali e gli altri in qualita di
concorrenti morali, si procuravano l'ingiusto profitto costituito da prestazioni patrimoniali e
comungue aventi contenuto patrimoniale, con relativo danno per le persone offese,
costringendo I'imprenditore SINFORI Natale a consegnar loro somme di denaro, a rivolgersi
a LA DELIA Salvatore per l'affitto di mezzi da cantiere e a cedere a LEONARDO Gaetano
materiali da costruzione, mediante violenza e minaccia consistite nel tentativo di incendio
dell'autovettura della persona offesa e nel successivo incendio di legname da carpenteria e di
un‘autobetoniera ed altre strutture esistenti nel cantiere dell'impresa danneggiata;
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con le ulteriori aggravanti costituite dall'aver commesso la minaccia in piu persone riunite, e
avvalendosi delle condizioni previste dall'art. 416 bis c.p.
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Estorsione LILLA

BALSAMO Pietro
CAMMARATA Michelangelo
CURATOLO Santo

DI DIO Filippo

LA DELIA Salvatore
LEONARDO Gaetano
MINGRINO Filippo
TILARO Paolo
TIMPANARO Antonino

N) delreato di cui agli artt. 81 cpv., 110, 112 pp. n. 1, 629 pp e cpv. in relazione all'art. 628
ultimo cpv. nn. 1 e 3 c.p., 7 DL. 13-5-1991, n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n.203 perché in Enna
ed altri comuni della stessa provincia, in concorso tra loro e con SEVERINO Paolo(giudicato
separatamente) in numero superiore a cinque persone, facenti parte dell'associazione di tipo
mafioso denominata "Cosa Nostra", in tempi diversi e con piu azioni esecutive del medesimo
disegno criminoso, a partire da data imprecisata e fino all'estate dell'anno 1991, alcuni in
qualita di esecutori materiali e gli altri in qualita di concorrenti morali, si procuravano
I'ingiusto profitto costituito da ripetute prestazioni patrimoniali, in almeno un'occasione
ammontanti a £. 10.000.000, con relativo danno per le persone offese, costringendo il titolare
della snc. LILLA Mario e Figli a consegnar loro tali somme di denaro, mediante violenza e
minaccia consistite nel dar fuoco a strutture e macchinari esistenti nei cantieri dell'impresa
predetta, e nel prospettare il rischio di simili danneggiamenti;

con le ulteriori aggravanti costituite dall'aver commesso la minaccia in piu persone riunite, e
avvalendosi delle condizioni previste dall'art. 416 bis c.p.
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Vicenda del Parco Belvedere di Barrafranca

BEVILACQUA Raffaele (Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994)
BONINCONTRO Giuseppe  (Decr. Rinv. Giud. GUP  31.3.1994)
CIARAMITARO Salvatore (Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994

imputati

O ) del reato di cui agli artt. 110, 353 c.p. perché in Barrafranca, nel febbraio 1989, in
concorso tra loro, turbavano la gara indetta dal Comune di Barrafranca per la realizzazione
del locale Parco Belvedere, mediante collusione con alcuni imprenditori partecipanti alla gara
stessa e usando minaccia implicita nei confronti dell'imprenditore FARO Gaetano per indurlo
a comunicare I'importo del ribasso da lui offerto;

P) del reato di cui agli artt. 81 cpv., 110, 56, 317 c.p., 7 DL 13-5-1991, n. 152 conv. in L.
12.7.1991 n.203 perché in Barrafranca, nel marzo 1989, in concorso tra loro, abusando il
BONINCONTRO della sua qualita di sindaco del Comune di Barrafranca, e avvalendosi
anche della forza intimidatrice dell'associazione di tipo mafioso denominata "Cosa Nostra"
della quale il BEVILACQUA era esponente, in piu occasioni, e quindi in tempi diversi e con
piu azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, compivano atti idonei diretti in modo
non equivoco a costringere o indurre I'imprenditore FARO Gaetano, aggiudicatario della gara
per la costruzione del locale Parco Belvedere, a consegnare loro dapprima la percentuale del
10%, e poi la percentuale del 5% sul valore dell'importo dei lavori da eseguire, senza riuscire
nell'intento per cause indipendenti dalla loro volonta.
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Estorsione ditta TORNITORE

BEVILACQUA Raffaele (Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994)
MARTORANA Antonio (Decr. Rinv. Giud. GUP 31.3.1994)

imputati

Q) del reato di cui agli artt. 110, 56, 629 pp e cpv. in relazione all'art. 628 ultimo cpv. nn. 1 e
3 c.p., 7 DL. 13-5-1991, n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n.203 perché in Piazza Armerina, in
concorso tra loro e con MICCICHE' Liborio (successivamente deceduto) ed altri, facenti
parte dell'associazione di tipo mafioso denominata "Cosa Nostra", tra il dicembre 1991 e il
febbraio 1992, alcuni in qualita di esecutori materiali e gli altri in qualita di concorrenti
morali, compivano atti idonei diretti in modo non equivoco a procurarsi un ingiusto profitto
patrimoniale costringendo I'imprenditore TORNITORE Vincenzo a rifornirsi di calcestruzzo
dalla ditta ICELC, amministrata dal MICCICHE', mediante violenze e minacce consistite
nell'incendio di un escavatore giallo e di un camion Fiat 628 tg. ME 176610 di proprieta della
persona offesa, nonche in una serie di ulteriori atti intimidatori a lui rivolti quali il
ritrovamento all'interno di un suo automezzo di una tanica di benzina con dei fiammiferi, e
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ancora alcune telefonate intimidatorie con le quali veniva invitato a "cercarsi un amico del
posto” per mettersi "in regola”, senza riuscire nell'intento per cause indipendenti dalla loro
volonta;

con le ulteriori aggravanti costituite dall'aver commesso la minaccia in piu persone riunite, e
avvalendosi delle condizioni previste dall'art. 416 bis c.p.
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Vicenda ITCG di Caltanissetta

ANZALONE  Gaetano Luigi......cccooeevvrvrunnne. Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 26.2.1994
ANZALONE  GIUSEPPE....ceeiereirieeieeeiirieeiinnas Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 26.2.1994
ANZALONE  LUIGI.ccviieiieiie e Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 26.2.1994
DELL'AIERA Tommaso
FERRARO Salvatore.........cccovvvvvviciniinn, Decr. Rinv. Giud. Imm. GIP 2.2.1994
MADONIA  Giuseppe
OCCHIPINTI  Giancarlo..........cccoocvverineiiiiciinen Decr. Rinv. Giud. GUP 22.7.1994
imputati

R) del reato di cui agli artt. 110, 112 n. 1, 353- 1° e 2° comma,Cod.Pen., 7 DL 13-5-1991,
n. 152 conv. in L. 12.7.1991 n.203,perché in concorso tra loro, con Messina Leonardo e Cala
Calogero (giudicati separatamente) e Siino Angelo (contro cui si procede separatamente), in
numero superiore a cinque persone, agendo il MADONIA come ideatore, il MESSINA come
organizzatore, I'OCCHIPINTI (deputato al Parlamento) quale assessore  al
Territorio, Tutela,Ambiente e Contratti della Provincia Reg.le di Caltanissetta, i fratelli
ANZALONE come esecutori delle collusioni con gli altri imprenditori e beneficiari
dell'appalto e finanziatori dei compensi, il SIINO come esecutore delle intimidazioni, il
DELL'AIERA come esecutore delle frodi, il FERRARO e il CALA' come intermediari tra il
MESSINA e I'OCCHIPINTI, turbavano la gara relativa alla realizzazione dell' ITCG di
Caltanissetta mediante metodi collusivi e intimidatori diretti a garantire I'aggiudicazione alla
ditta prescelta, e in particolare:

- mediante collusioni con le ditte partecipanti alla gara che accettavano di comunicare la loro
offerta alla ditta destinata a vincere l'appalto;

- mediante frodi nei confronti delle imprese non disposte a collusione, realizzate mediante
I'inserimento nel bando di gara di clausole "ad hoc" volte ad escludere la partecipazione di
determinate imprese, e inoltre mediante la sottrazione dalla documentazione presentata dei
certificati antimafia delle imprese FINOCCHIARO e STANCANELLLI, volta a far escludere
le stesse dalla gara ;

- mediante minacce e violenze consistite in atti intimidatori nei confronti delle imprese non
colluse, non escluso l'omicidio;

con le aggravanti costituite dall'aver concorso nel reato persona preposta dalla legge alla gara
(l'assessore Occhipinti),e (per tutti, tranne Occhipinti) dall'essersi avvalsi delle condizioni
previste dall'art. 416 bis c.p. e dall'aver agito al fine di agevolare l'attivita dell'associazione di
tipo mafioso denominata "Cosa Nostra".

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

In Caltanissetta, in epoca antecedente e prossima al 12.2.19809.
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S) del delitto di cui agli artt. 110, 112 n. 1, 319, 321 c.p., 7 DL 13-5-1991, n. 152 conv. in L.
12.7.1991 n.203 perché in Caltanissetta, in data prossima e successiva al 2-2-1989, in
concorso tra loro e con le persone di cui al capo precedente, in humero di piu di cinque
persone, e agendo OCCHIPINTI Gianfranco, assessore presso la Provincia di Caltanissetta, in
qualita di pubblico ufficiale, riceveva costui materialmente da CALA' Calogero una quota
della "tangente" pagata dai fratelli ANZALONE per lillecita aggiudicazione dell'appalto di
cui al capo precedente per compiere atti contrario ai doveri del suo Ufficio, consistiti nel
consegnare la busta contenente l'offerta presentata dall'impresa STANCANELLI a Messina
Leonardo che,dopo averne sottratto il certificato antimafia con la collaborazione dei fratelli
Anzalone,gliela restituiva e nel concorrere alle altre condotte di turbativa descritte nel capo
che precede;

con l'aggravante di essersi tutti (tranne Occhipinti) avvalsi delle condizioni previste dall'art.
416 bis Cod.Pen.
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Reati specifici in materia elettorale

OCCHIPINTI Gianfranco  (Decr. Rinv. Giud. GUP 22.7.1994) :

imputato

T ) del reato di cui agli artt.96 dpr 30.3.1957 n.361 e 7 dl 13.5.1991 n.152,convertito in
L.12.7.1991 n.203,poiche,per ottenere a proprio vantaggio il voto elettorale, somministrava ad
Argenti Emanuele di Guido, esponente di spicco della famiglia mafiosa di Gela (c.d.clan
Madonia) cento milioni di lire in contanti durante la campagna elettorale relativa alle elezioni
regionali del 1991.

Con I’aggravante di essersi avvalso delle condizioni previste dall’art.416 bis Cod.Pen.

In Gela,nel corso della campagna elettorale relativa alle elezioni regionali del 1991.

U) del reato di cui agli artt.96 dpr 30.3.1957 n.361 e 7 dl 13.5.1991 n.152,convertito in
legge 12.7.1991 n.203,poiche, per ottenere a proprio vantaggio il voto elettorale,offriva
implicitamente la propria disponibilita a mettere a disposizione 1’influenza derivante dal suo
preminente ruolo politico istituzionale per consentire al sodalizio il perseguimento delle
proprie finalita illecite,ivi comprese quelle relative al controllo degli appalti.

Con I’aggravante di essersi avvalso delle condizioni previste dall’art.416 bis Cod.Pen.

In Caltanissetta,nel corso della campagna elettorale relativa alle elezioni politiche del 1992.
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Vicenda Palazzetto dello Sport di Caltanissetta

OCCHIPINTI Gianfranco (Decr. Rinv. Giud. GUP 22.7.1994):
imputato

V) del reato di cui agli artt.110,317 Cod.Pen. e 7 dl 13.5.1991 n.152,convertito nella legge
12.7.1991 n.203,per avere,in concorso con Cigna Cosimo e con altre persone allo stato non
identificate,nella  sua qualita di consigliere provinciale e di assessore al
Territorio, Tutela,Ambiente e Contratti della Provincia Regionale di Caltanissetta,costretto o
comunque indotto Cosentino Francesco a versare 20 milioni di lire per ottenere 1’affidamento
del 11 lotto dei lavori,concernenti gli impianti tecnologici speciali e di arredamento del
Palazzetto dello Sport di via Rochester in Caltanissetta e con cio abusando della sua qualita e
dei suoi poteri.

In particolare,nella consapevolezza del precedente comportamento estorsivo di Cigna,gli
lasciava implicitamente intendere di non affidare i lavori in questione all’impresa del
Cosentino o,comunque,di attivarsi per il non affidamento se non avesse versato la somma
anzidetta.

Con I’aggravante di essersi avvalso delle condizioni previste dall’art.416 bis C.P. e di avere
agito al fine di agevolare Dattivita dell’associazione di tipo mafioso denominata COSA
NOSTRA.

In Caltanissetta,nel corso del 1991 e 1992.

Z ) del reato di cui agli artt.323-11 comma,110,81-11 comma Cod.Pen. poichg, in tempi
diversi ,con piu azioni esecutive del medesimo disegno criminoso,in concorso con altri,nella
qualita di consigliere della Provincia regionale di Caltanissetta,al fine di procurare un ingiusto
vantaggio patrimoniale a Cosentino Francesco e di agevolare I’attivita delle associazioni di
stampo mafioso,abusava del suo ufficio.

In particolare partecipava in maniera determinante,grazie all’influenza derivante dal suo
preminente ruolo politico nei confronti degli altri partecipanti al consesso provinciale,alla
formazione della delibera n.438 in data 27.12.1990 dell’Ente anzidetto con la quale si
affidavano a trattativa privata i lavori di completamento del Palazzetto dello Sport di
Caltanissetta all’impresa “Cosentino Francesco”,pur essendo la stessa sprovvista dell’idoneita
tecnica prescritta per I’esecuzione dei lavori “de quibus” e della conseguente iscrizione
all’Albo Nazionale Costruttori relativamente alla 5° categoria; delibera la cui motivazione
risulta pretestuosa in quanto fondata sui presupposti dell’eccezionale urgenza e della durata
superiore al biennio per I’espletamento della procedura di licitazione privata,rispettivamente
non sussistente in concreto il primo,e non corrispondente al vero se rapportata all’attivita
dell’ Amministrazione Provinciale nissena il secondo.

In Caltanissetta,nel corso degli ultimi mesi del 1990.

AA ) del reato di cui agli artt.353,110,81 Il comma Cod.Pen. poiche, in concorso con
altri,con piu azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, nella qualita e per le finalita e
con le condotte di cui sub V),impediva lo svolgimento della gara con licitazione privata per
’assegnazione dei lavori di completamento del Palazzetto dello Sport di Caltanissetta.

In Caltanissetta,nel corso degli ultimi mesi del 1990.
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Reati in materia di stupefacenti

MADONIA Giuseppe, RINALDI Calogero, BRACCO Antonino:
(Decr. Rinv. Giud. GUP 31.3.1994)

imputati

BB ) del reato di cui agli artt. 74, 80- 2° comma- DPR 9-10-1990, n. 309 perche in
Caltanissetta e in altri luoghi, a partire da data imprecisata e fino almeno al 1992, si
associavano tra loro e con svariate altre persone allo scopo di commettere un numero
indeterminato di delitti tra quelli previsti dall'art. 73 stessa legge;

con l'aggravante di avere il fatto riguardato quantita ingenti di sostanze stupefacenti, e per
MADONIA e RINALDI, ritenuta la piu grave ipotesi di cui al 1° comma del predetto art.74
DPR 309/90, per aver promosso, diretto e organizzato l'associazione;

CC ) del reato di cui agli artt. 73, 80- 2° comma- DPR 9-10-1990, n. 309 perché in
Caltanissetta, nel 1991 o 1992, in concorso tra loro, illecitamente detenevano circa 10 kg. di
cocaina, sostanza stupefacente compresa nella tabella 1™ di cui all'art.14 stessa legge,
con l'aggravante di avere il fatto riguardato quantita ingenti di sostanze stupefacenti.
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Armi rinvenute in territorio di Enna (c/da Capitone) il 9.9.92

PERNAGALLO Pietro (Decr. Rinv. Giud. GUP 31.3.1994)

DI DIO Filippo (Decr. Rinv. Giud. GUP 31.3.1994)
CALVINO Alessandro (Decr. Rinv. Giud. GUP 29.4.1994)
imputati

DD ) in concorso tra loro e con SEVERINO Paolo e TORNABENE Francesco -
separatamente giudicati - del delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p. 10 L. 14.10.1974 n.497 per
avere, illegalmente detenuto I'arma da guerra costituita dal fucile mitragliatore marca AK-47
Zastava - Kragusevac (Jugoslavia) avente matricola C45548, con relativo caricatore
contenente n.29 pallottole inserito nell'apposito alloggiamento.

EE ) in concorso tra loro e con SEVERINO Paolo e TORNABENE Francesco -
separatamente giudicati - del delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p. 10 L.14.10.1974 n.497 per
avere, illegalmente detenuto una pistola Bulldog 44 SPL USA Charter Arms, cal. 44 con
numero di matricola abraso e n.5 pallottole inserite nel tamburo; una pistola Smith & Wesson
cal. 38 special, con matricola abrasa e con n.6 pallottole inserite nel tamburo; una pistola
semiautomatica Beretta cal. 9 X 21 con matricola abrasa, con relativo caricatore contenente
n.15 pallottole pit una inserita nella camera di scoppio; un fucile da caccia Franchi 520-12
G.A,, cal.12 con n.5 colpi di serbatoio caricati a pallettoni con matricola abrasa, n.16 cartucce
calibro 9X21, n.15 cartucce cal. 9 X 21 con ogiva piatta corazzate, n.13 cartucce calibro 9 X
21 con ogiva piatta a piombo tenero, n.5 cartucce calibro 12 marca Fiocchi caricato a
pallettoni ;

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

EE ) in concorso tra loro e con SEVERINO Paolo e TORNABENE Francesco -
separatamente giudicati - del delitto p. e p. dall'art. 110 c.p. e 23 co Il L. 18.4.1975 n.110 per
avere detenuto le quattro armi comuni elencate al precedente capo EE) e costituenti armi
clandestine perché risultano con matricola abrasa;

GG ) in concorso tra loro e con SEVERINO Paolo e TORNABENE Francesco -
separatamente giudicati - del delitto p. e p. dagli Artt. 110, 81 e 648 c.p. per avere acquisito e
occultato - con piu azioni esecutive del medesimo disegno criminoso - tutte le armi e le
munizioni elencate ai precedenti capi DD),EE);

HH ) in concorso tra loro e con Severino Paolo e Tornabene Francesco-separatamente
giudicati- del delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 e 648 c.p. per avere acquisito e occultato - con
piu azioni esecutive del medesimo disegno criminoso - la Lancia Thema blu targata CT
802038 di proprietd di BERTINI NICOTRA Gaetano asportata a S. Agata Li Battiati il
10.11.1990 e la moto Yamaha cc.125 riverniciata in nero, priva di targa di riconoscimento e
avente il numero di telaio abraso proveniente da delitto.

Accertato in agro di Ennatra le ore 3,30 e le ore 5,30 circa del 9.9.1992.

CAPITOLO PRIMO

Svolgimento del processo

1. I decreti di rinvio a giudizio

L'indagine denominata "Leopardo" prese avvio dalle rivelazioni
fatte all'Autorita Giudiziaria dal ©pregiudicato Leonardo
Messina a partire dal 30 giugno 1992 e venne identificata nei
registri della D.D.A. della Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Caltanissetta con il numero 1194/92 R.G.n.r.
All'esito della fase preliminare si ebbe 1'emissione di
distinti decreti di rinvio a giudizio (si fa riferimento,
ovviamente, ai decreti confluiti in questo processo),
determinati da eventi di wvaria natura, tra cui la rinuncia di
alcuni imputati all'udienza preliminare e conseguente
richiesta di giudizio con rito immediato.

I1 primo decreto ad essere emesso fu proprio per un rito

immediato (La Placa Calogero + 16), e per il relativo processo

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

l'udienza venne fissata dinanzi a questo Tribunale per il 14

giugno 1994.

Altro decreto di rinvio a giudizio con rito immediato wvenne
emesso contro Anzalone Gaetano Luigi + 2 per una parte delle
imputazioni concernenti i predetti imputati, con udienza
parimenti fissata per i1 14.6.1994.

I1 troncone principale del procedimento, comprendente oltre
centoc imputati, venne trattato all'udienza preliminare
iniziatasi 11 4 febbraio 1994 e conclusa dal GUP il 31 marzo
successivo con 11 rinvio a giudizio di 105 imputati (Vassallo
Calogero + 104) per la stessa udienza del 14 giugno.

Per la medesima udienza era stato fissato anche il
procedimento a carico di Calvino Alessandro, separato per
impedimento dell'imputato all'inizio dell'udienza preliminare
del troncone principale; mentre per l'udienza del 1°.7.1994
risultava fissato 11 procedimento contro Chote' Giocacchino,
separato per ragioni procedimentali durante la fase delle
indagini preliminari.

Trattazione autonoma ebbero fino al rinvio a giudizio i

procedimenti contro Chiarelli Calogero + 2, e contro
Occhipinti Gianfranco, anch'essi derivati dall'indagine
"Leopardo".

Per il primo venne fissata, sempre dinanzi a questa Sezione
del Tribunale, 1l'udienza del 30 giugno 1994, e per 1l secondo
l'udienza del 18 ottobre 1994.

La complessiva situazione dei procedimenti iscritti nel
Registro Generale del Tribunale, poi confluiti 1in questo
processo, 1in abbinamento ai rispettivi decreti di rinvio a

giudizio, risulta dal quadro che segue:

1. n° 59/94 R.G. dal decreto di rinvio a giudizio emesso dal
GUP in data 31.3.1994 nei confronti di VASSALLO Calogero
+ 103; udienza fissata per il 14.6.1994;
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2. n° 56/94 R.G. dal decreto di giudizio immediato emesso dal

GIP in data 26.2.1994 nei confronti di ANZALONE Gaetano
Luigi + 2; udienza fissata per il 14.6.1994.

3. n° 57/94 R.G. dal decreto di giudizio immediato emesso dal
GIP in data 2.2.1994 nei confronti di LA PLACA Salvatore +
16 ; udienza fissata per il 14.6.1994.

4. n° 58/94 R.G. dal decreto di rinvio a giudizio emesso dal
GUP in data 29.4.1994 nei confronti di CALVINO Alessandro;
udienza fissata per il 14.6.1994.

5. n° 68/94 R.G. dal decreto di rinvio a giudizio emesso dal
GUP in data 30.4.1994 nei confronti di CHIARELLI
Calogero + 2 ; udienza fissata per il 30.6.1994.

6. N° 70/94 R.G. dal decreto di rinvio a giudizio emesso dal
GUP in data nei confronti di CHITE' Gioacchino;
udienza fissata per il 1°.7.1994.

7. n° 91/94 R.G. dal decreto di rinvio a giudizio emesso dal
GUP in data 22.7.1994 nei confronti di OCCHIPINTI

Gianfranco; udienza fissata per il 18.10.1994.

2. Atti preliminari e patteggiamenti.

Udienze dal 14 giugno al 1° luglio 1994.

Come appariva di immediata utilita e speditezza, 1l'inizio del
procedimento dibattimentale wvenne organizzato sulla base del
troncone processuale principale (contro Vassallo + 104), pur
tenendo presenti gli evidenti profili di connessione dei
processi "satelliti" gia dalla lettura dei rispettivi capi
d'imputazione.

Con la narrativa che segue si fa riferimento, per ovvie
ragioni di praticita, alla vicenda del processo principale,
integrata dai riferimenti agli altri nei punti ove occorra,
fino alla riunione in unico ©processo di tutti 1 sei
procedimenti originariamente pervenuti al Tribunale con

distinti decreti di rinvio a giudizio.
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Analoga "ratio" ha suggerito di riunire tutti gli altri al

troncone processuale piu rappresentativo, sicche 1'intero
processo poil pervenuto nella fase della decisione & rimasto

identificato con il n°® 59/94 R.G. di questo Tribunale.

All'udienza del 14/6/94, controllata la regolare costituzione
delle parti, 11 P.M. chiedeva, innanzitutto, 1la separazione
della posizione di due imputati: La Quatra Ignazio in quanto
imputato per 1lo stesso reato ex art.416 bis C.P. e con la
medesima connotazione (appartenenete a COSA NOSTRA nella
"famiglia" di Sommatino) di cui rispondeva nel procedimento n.
5/93 (contro Cammarata Pino + 24) pendente 1in fase di
discussione dinanzi a questo stesso Collegio;

Pulci Calogero poiché 1lo stesso risultava legittimamente
impedito ad intervenire al ©presente processo in quanto
detenuto a Grenoble (Francia), essendo 1in corso nei suoil
confronti la ©procedura di estradizione per 1'esecuzione
dell'ordinanza di custodia cautelare emessa durante 1l'indagine
(1'imputato & quindi rimasto assente, per questa ragione, fino
alla conclusione del giudizio, senza mai piu potersi procedere
alla riunione; n.d.r.)

I difensori non si opponevano alle richieste del P.M. ed il
Tribunale 1le accoglieva, applicando, gquanto a La Quatra
Ignazio, il principio della "continenza™.

Invero, 1in questo processo la posizione del La Quatra sarebbe
risultata una identica duplicazione della medesima posizione
trattata da questo stesso Collegio nel procedimento contro
Cammarata Pino + 24 (la cuil sentenza venne pronunciata il 21
luglio 1994).

Anche 11 difensore di Ferrigno Antonio chiedeva la separazione
della posizione del proprio assistito in quanto a carico dello
stesso pendeva innanzi al GUP di Gela un procedimento con la

medesima imputazione, ma la decisione di questo Tribunale non
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poteva non essere opposta rispetto al caso precedente,

trattandosi per il Ferrigno di procedimenti pendenti in stati
diversi.

I1 Pubblico Ministero rilevava la contemporanea pendenza sul
ruolo di questo Tribunale dei seguenti processi: i
procedimenti n. 59/94 contro Vassallo Calogero + 103 e n.
58/94 a carico di Calvino Alessandro, su rinvio a giudizio del
GUP; nonche 1 procedimenti n. 56/94 contro Anzalone Gaetano
Luigi + 2 e n. 57/94 contro La Placa Calogero + 16, rinviati
dal GIP a giudizio con rito immediato.

I1 P.M. chiedeva pertanto la riunione dei processi n. 56, 57,
58 del 1994 al principale n. 59/94 in quanto aventi tutti ad
oggetto gli stessi fatti di reato.

La difesa si opponeva alla riunione richiesta rilevando la
diversita di rito dei processi e lamentando l'estensione della
costituzione di parte civile.

Il Tribunale con ordinanza letta alla medesima udienza riuniva
i procedimenti n.56/94, 57/94 e 58/94 al 59/94, tutti pendenti
innanzi a questo Collegio; disponeva la separazione della
posizione dell'imputato La Quatra Ignazio dal procedimento n.
59/94 R.G. e la contestuale riunione al procedimento n. 5/93;
rigettava 1'istanza di separazione della posizione relativa
all'imputato Ferrigno Antonio; disponeva la separazione della
posizione di Pulci Calogero dal procedimento n. 59/94.

Alla medesima udienza il difensore di Bevilacqua Raffaele
chiedeva 1l'estromissione dal ©processo della parte civile
costituita Comune di Barrafranca.

I1 P.M. si opponeva, il Tribunale si riservava.

L'imputato Di Cataldo Filippo, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,
chiedeva 1l'applicazione della pena complessiva di anni uno e
mesi dieci di reclusione cosi determinata: p.b., ©previa
concessione delle circostanze attenuanti generiche da

dichiararsi prevalenti sulle contestate aggravanti, anni due
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di reclusione, ridotta alla pena definitiva richiesta di anni

uno e mesi dieci di reclusione per la diminuente di cui
all'art. 444 C.p.p., subordinando la suddetta richiesta alla
concessione della sospensione condizionale della pena.

I1 P.M. esprimeva 11 proprio consenso.

Il Tribunale si riservava.

All'udienza del 16/6/94 il Tribunale, sciogliendo la riserva
in ordine alla costituzione di parte civile, ammetteva la
costituzione del comune di Barrafranca; inoltre disponeva la
separazione della posizione degli imputati detenuti Calcagno
Salvatore, Madonia Giuseppe e Rinzivillo Salvatore in quanto
gli stessi risultavano assenti per essere impegnati in altro
dibattimento in diversa sede giudiziaria.

Il difensore di Modica Calogero, munito di procura speciale,
ai sensi dell'art. 444 c.p.p., chiedeva 1l'applicazione della
pena complessiva di anni due di reclusione cosli determinata:
p.b., per il reato di cui all'art. 416 bis, previa concessione
delle circostanze attenuanti generiche da dichiararsi
equivalenti alle contestate aggravanti, anni tre di
reclusione, ridotta alla pena definitiva richiesta di anni due
di reclusione per la diminuente di cui all'art. 444 C.p.p.,
subordinando 1la suddetta richiesta alla concessione della
sospensione condizionale della pena.

Il P.M. esprimeva i1l proprio consenso.

Il Tribunale si riservava.

L'imputato Cala Calogero, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,
chiedeva 1'applicazione della pena complessiva di anni wuno,
mesi dieci e giorni wventi di reclusione e 1lire 140.000 di
multa (per i reati ascrittigli nei diversi decreti di rinvio a
giudizio, esclusi quelli relativi alla vicenda dell'ITCG di
Caltanissetta) cosl determinata: p.b. per 11 reato di cui

all'art. 416 bis anni quattro di reclusione e lire 240.000 di
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multa, diminuita previa concessione delle circostanze

attenuanti generiche da dichiararsi prevalenti sulle
contestate aggravanti ad anni due, mesi otto di reclusione e
lire 160.000 di multa, aumentata per la continuazione ad anni
due, mesi dieci di reclusione e lire 200.000 di multa,
ulteriormente ridotta alla pena definitiva richiesta per 1la
diminuente di cui all'art. 444 C.p.p., subordinando la
suddetta richiesta alla concessione della sospensione
condizionale della pena.

Il P.M. esprimeva il proprio consenso.

Il Tribunale si riservava.

L'imputato Di Vita Calogero Maurizio, ai sensi dell'art. 444
c.p.p., chiedeva l'applicazione della pena complessiva di anni
due di reclusione, cosl determinata previa concessione delle
circostanze attenuanti generiche da dichiararsi equivalenti
alle contestate aggravanti ed alla recidiva.

Alla medesima udienza venivano sollevate da taluni difensori
eccezioni di incompetenza territoriale e di nullita del

decreto di rinvio a giudizio.

Alla successiva udienza del 17/6/94 il Tribunale disponeva la
riunione al presente processo delle posizioni degli imputati
Calcagno Salvatore, Madonia Giuseppe e Rinzivillo Salvatore,
la cui separazione alla precedente udienza non aveva
pregiudicato la trattazione delle questioni preliminari di
altre posizioni.

Alla predetta udienza venivano reiterate da altre difese le
eccezioni di incompetenza territoriale e di nullita del
decreto che dispone il giudizio (da intendersi riferito a
tutti i decreti di rinvio a giudizio riuniti nell'unico
procedimento n°59/94 in trattazione).

I1 P.M. in ordine alle eccezioni formulate si opponeva, mentre

la parte civile nulla osservava.
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L'imputato Scozzaro Carmelo, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,

chiedeva 1l'applicazione della pena complessiva di anni due di
reclusione cosi determinata: p.b., previa concessione delle
circostanze attenuanti generiche da dichiararsi equivalenti
alle contestate aggravanti ed alla recidiva, anni tre di
reclusione, ridotta alla pena definitiva richiesta di anni due
di reclusione per la diminuente di cui all'art. 444 C.p.p.. Il

P.M. si riservava in ordine al consenso.

All'udienza del 20/6/94 1'imputato Di Cataldo Filippo
reiterava la richiesta di patteggiamento formulata all'udienza
del 16.6.94, rinunciando alla <condizione della sospensione
condizionale della pena. Il P.M. prestava il proprio consenso.
L'imputato Cali Salvatore, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,
chiedeva 1l'applicazione della pena complessiva di anni due di
reclusione cosl determinata: p.b. per il delitto di cui
all'art. 416, bis c.p., previa concessione delle circostanze
attenuanti generiche da dichiararsi equivalenti alle
contestate aggravanti, anni tre di reclusione, ridotta alla
pena definitiva richiesta di anni due di reclusione per 1la
diminuente di cui all'art. 444 C.p.p..

Il P.M. negava il proprio consenso.

L'imputato Privitera Giovanni, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,
chiedeva 1l'applicazione della pena complessiva di anni uno e
mesi undici di reclusione cosi determinata: p.b. per il reato
di cui all'art. 416 bis c.p. anni 4, mesi uno e gg. 15 di
reclusione, diminuita di un terzo per la concessione delle
circostanze attenuanti generiche, ridotta alla pena definitiva
richiesta di anni uno e mesi wundici di reclusione per la
diminuente di cui all'art. 444 C.p.p.

Il P.M. esprimeva il proprio consenso.

Il Tribunale si riservava.

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

L'imputato Anzallo Giuseppe, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,

chiedeva 1l'applicazione della pena complessiva di anni due di
reclusione cosli determinata: p.b. per il reato di cui all'art.
416 bis c.p., previa concessione delle circostanze attenuanti
generiche da dichiararsi equivalenti sulle contestate
aggravanti, anni tre di reclusione, ridotta alla ©pena
definitiva richiesta di anni due di reclusione per la
diminuente di cui alIl'art. 444 C.p.p., subordinando la
suddetta richiesta alla concessione della sospensione
condizionale della pena.

Il P.M. negava il proprio consenso.

L'imputato La Delia Salvatore, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,
chiedeva 1l'applicazione concordata della pena complessiva di
anni due di reclusione e lire 800.000 di multa cosi
determinata: p.b., previa concessione delle circostanze
attenuanti generiche da dichiararsi equivalenti sulle
contestate aggravanti, ritenuto piu grave 1l reato contestato
al capo "i" della rubrica, anni due, mesi sei di reclusione e
lire 800.000 di multa, aumentata per la continuazione ad anni
tre di reclusione e lire 1.200.000 di multa, ridotta alla pena
definitiva richiesta di anni due di reclusione e lire 800.000
di multa per la diminuente di cui all'art. 444 C.p.p.

Il P.M. negava il proprio consenso.

L'imputato Tilaro Paolo, ai sensi delIl'art. 444 c.p.p.,
chiedeva 1l'applicazione della pena complessiva di anni due di
reclusione e 1lire 800.000 di multa cosl determinata: p.b.,
previa concessione delle circostanze attenuanti generiche da
dichiararsi equivalenti sulle contestate aggravanti, ritenuto

A

piu grave il reato contestato al capo "i" della rubrica, anni
due, mesi sei di reclusione e lire 800.000 di multa, aumentata
per la continuazione ad anni tre di reclusione e lire

1.200.000 di multa, ridotta alla pena definitiva richiesta di
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anni due di reclusione e 1lire 800.000 di multa per la

diminuente di cui all'art. 444 C.p.p..

I1 P.M. negava il proprio consenso.

L'imputato Fraterrigo Salvatore, ai sensi dell'art. 444
c.p.p., chiedeva l'applicazione della pena complessiva di anni
due di reclusione cosi determinata: p.b., previa concessione
delle circostanze attenuanti generiche da dichiararsi
equivalenti sulle contestate aggravanti, anni tre. di
reclusione, ridotta alla pena definitiva richiesta di anni due
di reclusione per la diminuente di cui all'art. 444 C.p.p.
L'imputato Cammarata Michelangelo, ai sensi dell'art. 444
c.p.p., chiedeva l'applicazione della pena complessiva di anni
due di reclusione cosli determinata: p.b. anni 4 di reclusione,
ridotta di un terzo per la concessione delle circostanze
attenuanti generiche da dichiararsi prevalenti sulla
contestata aggravante, anni due e mesi otto di reclusione,
aumentata per la continuazione di mesi quattro di reclusione,
ridotta alla pena definitiva richiesta di anni due di
reclusione per la diminuente di cui all'art. 444 C.p.p.

Il P.M. si riservava per le richieste di patteggiamento del
Fraterrigo e del Cammarata.

Alcune difese reiteravano le eccezioni relative
all'incompetenza territoriale, alla connessione ex art. 16
c.p.p. ed alla nullita del decreto di citazione.

La difesa di Mattiolo Salvatore ritirava 1l'eccezione relativa
alla nullita del decreto di giudizio immediato.

La difesa di Madonia Giuseppe chiedeva 1l'estromissione della
parte civile costituita "Provincia Regionale di
Caltanissetta".

In ordine alla formazione del fascicolo del dibattimento, il
P.M. chiedeva 1l'inserimento, in quanto atti irripetibili,
delle relazioni di servizio relative agli spostamenti di

taluni degli odierni imputati.
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La difesa di Marotta Giuseppe chiedeva 1'espunzione di un

verbale di sequestro ed accertamenti urgenti perché atti
relativi ad altro procedimento o perché nulli ex art. 178,
lett. "c¢", c.p.p..

La difesa di Bevilacqua Raffaele, Castoro Giuseppe e Di Pino
Isidoro chiedeva 1l'estromissione della parte motiva delle
ordinanze di custodia <cautelare contenute nel fascicolo
dibattimentale.

La difesa del Di Pino chiedeva altresi 1l'acquisizione del
verbale di perquisizione domiciliare del 2/10/92 in quanto

atto irripetibile.

All'udienza dell'1l.7.1994 1'imputato Marotta Giuseppe, ai
sensi dell'art. 444 c.p.p., chiedeva l'applicazione della pena
complessiva di anni due di reclusione cosi determinata: p.b.,
per il reato di cui all'art. 416 bis, previa concessione delle
circostanze attenuanti generiche da dichiararsi equivalenti
sulle contestate aggravanti, anni tre di reclusione, ridotta
alla pena definitiva richiesta di anni due di reclusione per
la diminuente di cui all'art. 444 C.p.p., subordinata la
richiesta alla concessione della sospensione condizionale
della pena.

Il P.M. si riservava di prestare i1l proprio consenso.

Alla predetta udienza del 1° luglio 1994, oltre al processo n°
59/94, erano pendenti sul ruolo di questo Tribunale altri due
procedimenti: il n°® 70/94 a carico di Chité Maurizio e il n°
68/94 a carico di Chiarelli Calogero piu due.

Nel ©procedimento n° 70/94 la difesa dell'imputato non
proponeva questioni preliminari e 1'imputato Chite Giocacchino,
ali sensi dell'art. 444 c.p.p., chiedeva 1l'applicazione della
pena complessiva di anni due di reclusione cosl determinata:
p.b., previa concessione delle circostanze attenuanti

generiche da dichiararsi equivalenti sulle contestate
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aggravanti, anni tre di reclusione, ridotta alla pena

definitiva richiesta di anni due di reclusione ©per la
diminuente di cui all'art. 444 C.p.p., subordinata 1la
richiesta alla concessione della sospensione condizionale
della pena.

I1 P.M. si riservava di prestare il consenso.

I1 Tribunale d'ufficio invitava le parti a pronunziarsi sulla
riunione dei procedimenti sopra 1indicati al principale 1in
quanto aventi ad oggetto 1 medesimi fatti, connessi ai sensi
dell'art.12, e suscettibili di riunione ai sensi dell'art.1l7
C.p.p-.

Il P.M. esprimeva parere favorevole, le parti civili ed 1
difensori si rimettevano alla decisione del Tribunale.

I1 Collegio disponeva pertanto la riunione al processo n°
59/94 dei procedimenti n°68/94 e 70/94.

L'imputato Aleo Giuseppe, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,
chiedeva 1l'applicazione della pena complessiva di anni due di
reclusione cosli determinata: p.b. per il reato di cui all'art.
416 bis c.p., previa concessione delle circostanze attenuanti
generiche da dichiararsi equivalenti sulle contestate
aggravanti, anni tre di reclusione, ridotta alla pena
definitiva richiesta di anni due di reclusione ©per la
diminuente di cui all'art. 444 C.p.p., subordinando la
suddetta richiesta alla concessione della sospensione
condizionale della pena.

Il P.M. si riservava di prestare il consenso.

L'imputato Tamburello Luciano, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,
chiedeva 1l'applicazione della pena complessiva di anni due di
reclusione cosi determinata: p.b. per il reato di cui all'art.
416 bis c.p., previa concessione delle circostanze attenuanti
generiche da dichiararsi equivalenti sulle contestate
aggravanti, anni tre di reclusione, ridotta alla pena

definitiva richiesta di anni due di reclusione per la
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diminuente di cui all'art. 444 C.p.p., subordinando 1la

suddetta richiesta alla concessione della sospensione
condizionale della pena.

I1 P.M. si riservava di prestare il consenso.

L'imputato Di Dio Filippo, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,
chiedeva 1l'applicazione della pena complessiva di anni due di
reclusione cosli determinata: p.b. per il reato di cui all'art.
416 bis c.p., previa concessione delle circostanze attenuanti
generiche da dichiararsi prevalenti sulle contestate
aggravanti, anni due e mesi otto di reclusione, aumentata ad
anni tre per la continuazione, ridotta alla pena definitiva
richiesta di anni due di reclusione per la diminuente di cui
all'art. 444 C.p.p.

Il P.M. si riservava di prestare il consenso.

L'imputato Mingrino Filippo, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,
chiedeva l'applicazione della pena complessiva di anni due di
reclusione e lire 800.000 di multa, cosli determinata: p.b.,
previa concessione delle circostanze attenuanti generiche da
dichiararsi prevalenti sulle contestate aggravanti e ritenuto
pit grave il reato di estorsione in danno della ditta Lilla
Mario, anni due, mesi sei di reclusione e 1lire 800.000 di
multa, aumentata per la continuazione di mesi quattro e lire
400.000 di multa, ridotta alla pena definitiva richiesta di
anni due di reclusione e 1lire 800.000 di multa per la
diminuente di cui all'art. 444 C.p.p..

Il P.M. si riservava di prestare il consenso.

L'imputato Modica Calogero consentiva che fosse eliminata la
condizione della sospensione condizionale della pena per la
propria richiesta di patteggiamento.

Il P.M. prestava il proprio consenso.

L'imputato Falcone Gaetano (1945), ai sensi dell'art. 444
c.p.p., chiedeva 1l'applicazione della pena complessiva di anni

due di reclusione cosl determinata: p.b. anni quattro di
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reclusione, diminuita per la concessione delle circostanze

attenuanti generiche da dichiararsi prevalenti sulle
contestate aggravanti ad anni due e mesi otto di reclusione
aumentata ad anni tre di reclusione per la continuazione,
ridotta alla ©pena definitiva richiesta di anni due di
reclusione per la diminuente di cui all'art. 444 C.p.p.,
subordinando 1la suddetta richiesta alla concessione della
sospensione condizionale della pena.

L'imputato Falcone Giuseppe (1945), ai sensi dell'art. 444
c.p.p., chiedeva l'applicazione della pena complessiva di anni
due di reclusione cosi determinata: p.b. anni quattro di
reclusione, diminuita per la concessione delle circostanze
attenuanti generiche da dichiararsi prevalenti sulle
contestate aggravanti ad anni due e mesi otto di reclusione
aumentata ad anni tre di reclusione per 1la continuazione,
ridotta alla pena definitiva richiesta di anni due di
reclusione per la diminuente di cui all'art. 444 C.p.p.,
subordinando 1la suddetta richiesta alla concessione della
sospensione condizionale della pena.

L'imputato Anzalone Fabrizio Maria, ai sensi dell'art. 444
c.p.p., chiedeva 1l'applicazione della pena complessiva di anni
due di reclusione cosl determinata: p.b. anni quattro di
reclusione, diminuita per 1la concessione delle circostanze
attenuanti generiche da dichiararsi prevalenti sulle
contestate aggravanti ad anni due e mesi otto di reclusione
aumentata ad anni tre di reclusione per la continuazione,
ridotta alla ©pena definitiva —richiesta di anni due di
reclusione per la diminuente di cui all'art. 444 C.p.p.,
subordinando 1la suddetta richiesta alla concessione della
sospensione condizionale della pena.

L'imputato La Quatra Francesco, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,
chiedeva 1l'applicazione della pena complessiva di anni due di

reclusione cosil determinata: p.b. anni quattro di reclusione,
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diminuita per la concessione delle circostanze attenuanti

generiche da dichiararsi prevalenti sulle contestate
aggravanti ad anni due e mesi otto di reclusione, aumentata ad
anni tre di reclusione per la continuazione, ridotta alla pena
definitiva richiesta di anni due di reclusione per la
diminuente di cui all'art. 444 C.p.p..

L'imputato Onorato Giuseppe, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,
chiedeva l'applicazione della pena complessiva di anni due di
reclusione cosl determinata: p.b. anni quattro di reclusione,
diminuita per la concessione delle <circostanze attenuanti
generiche da dichiararsi prevalenti sulle contestate
aggravanti ad anni due e mesi otto di reclusione aumentata ad
anni tre di reclusione per la continuazione, ridotta ad anni
due di reclusione per la diminuente di cui all'art. 444
C.p.p-..

L'imputato Burcheri Vincenzo, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,
chiedeva l'applicazione della pena complessiva di anni due di
reclusione cosil determinata: p.b. anni quattro di reclusione,
diminuita per la concessione delle circostanze attenuanti
generiche da dichiararsi prevalenti sulle contestate
aggravanti ad anni due e mesi otto di reclusione aumentata ad
anni tre di reclusione per la continuazione, ridotta alla pena
definitiva richiesta di anni due di reclusione ©per la
diminuente di cui all'art. 444 C.p.p., subordinando la
suddetta richiesta alla concessione della sospensione
condizionale della pena.

L'imputato Anzalone Filippo, ai sensi dell'art. 444 c.p.p.,
chiedeva 1l'applicazione della pena complessiva di anni due di
reclusione cosl determinata: p.b. anni quattro di reclusione,
diminuita per la concessione delle circostanze attenuanti
generiche da dichiararsi prevalenti sulle contestate
aggravanti ad anni due e mesi otto di reclusione aumentata ad

anni tre di reclusione per la continuazione, ridotta alla pena
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definitiva richiesta di anni due di reclusione ©per la

diminuente di cui all'art. 444 C.p.p..

Il P.M., sciogliendo le riserve in ordine alle richieste di
pena patteggiata formulate in precedenza, dichiarava di negare
il proprio consenso per Aleo Giuseppe, Tamburello Luciano, Di
Vita Calogero, Fraterrigo Salvatore, Cammarata Michelangelo,
Marotta Giuseppe, Falcone Gaetano, Falcone Giuseppe, La Quatra
Ignazio, Anzalone Fabrizio, Onorato Giuseppe, Burcheri
Vincenzo ed Anzalone Filippo.

Dichiarava invece di prestare il proprio consenso per Scozzaro
Carmelo e Chite Gioacchino.

A questo punto 11 Tribunale procedeva a separare dal processo
principale n°® 59/94, le posizioni di quegli imputati per i
quali la richiesta di pena patteggiata aveva ricevuto il
consenso del P.M.:

¢¢l. Privitera Giovanni per il reato di cui al capo a) della
rubrica;

2. Cala Calogero per 1 reati di cui ai capi a), p)~ qg) della
mbrica;

3. Di Cataldo Filippo per il reato di cui al capo a) della
rubrica;

4. Modica Calogero per il reato di cui al capo a) della
rubrica;

5. Scozzaro Carmelo per il reato di cui al capo a> della
rubrica;

6. Chite Giocacchino per il reato di cui al capo a) della

rubrica.

I1 Tribunale dava quindi lettura dell'ordinanza relativa allo
scioglimento della riserva in ordine alle questioni
preliminari:

a) rigettava le eccezioni sulla competenza territoriale;
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b) dichiarava 1la nullita del decreto di giudizio immediato

emesso nei confronti di Mattiolo Giovanni e Tamburello
Luciano;

c) dichiarava la nullita del decreto di citazione a giudizio
di Siino Angelo;

d) rigettava l'eccezione di nullita del decreto di citazione a
giudizio fondata sulla presunta indeterminatezza del luogo e
della data del commesso reato associativo;

e) rigettava l'eccezione di nullita del decreto di rinvio a
giudizio proposta nell'interesse dell'imputato Bevilacqua
Raffaele con riferimento al termine a comparire.

Con la stessa ordinanza, 1n relazione alle questioni inerenti
alla formazione del fascicolo, rigettava le richieste avanzate
nell'interesse di Marotta Giuseppe; accoglieva la richiesta
avanzata nell'interesse dell'imputato Di Pino Isidoro.

Il P.M. formulava istanza di sospensione dei termini di
custodia cautelare per gli imputati detenuti ai sensi
dell'art. 304 comma 2 cpp.

Le difese si opponevano.

Il Tribunale si riservava.

Dichiarato aperto 11 dibattimento, il P.M. procedeva alla
esposizione introduttiva concernente i fatti processuali.

3. La riunione del processo contro OCCHIPINTI Gianfranco,

richieste di prova del PM: udienza del 18 ottobre 1994.

Dopo una sospensione dovuta al periodo feriale ed alla
prosecuzione dei lavori ancora in corso per la piena agibilita
dell'aula-bunker ove il processo si e celebrato, il
dibattimento riprendeva all'udienza del 18.10.1994.

Per quella stessa udienza era altresi fissato i1l procedimento
a carico di Occhipinti Gianfranco (iscritto al n°91/94 R.G.),

la cuili wvicenda traeva origine dalla medesima indagine
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"Leopardo" ed i1 cui fatti risultano connessi con quelli per i

quali gia si procedeva nel processo principale (contro
Vassallo ed altri, con le riunioni stabilite nelle precedenti
udienze) .

Nell'ambito del procedimento n°91/94 si procedeva alle
attivita preliminari, la Provincia Regionale di Caltanissetta
si costituiva parte civile; 11 P.M. e la difesa nulla
osservavano 1in proposito.

Quindi il P.M. procedeva all'esposizione introduttiva, e, ai
sensi degli artt.l12 lett.a) e 17 cpp chiedeva la riunione al
procedimento n. 59/94 del processo n°91/94 nei confronti di
Occhipinti Gianfranco. La difesa nulla osservava. Le parti
civili si associavano alla richiesta del Pubblico Ministero.
I1 Tribunale, ritenuta fondata 1la richiesta, disponeva la
riunione.

A questo punto 11 P.M. formulava 1le seguenti richieste
probatorie: ammissione dei testi di cui alla lista depositata

in cancelleria; esame di tutti gli imputati previo il 1loro

consenso.
Poi il P.M. chiedeva di produrre le seguenti prove
documentali:

1) album fotografico contenente le foto degli imputati e foto
di riferimento;

2) sentenza della Corte di Cassazione, sez. I, 30/1/92;

3) atto costitutivo della societa Arte Verde, visura camerale,
documentazione relativa ad appalto conferito dal Comune di
Montedoro, documentazione varia relativa a "estorsione Arte
Verde";

4) atto costitutivo e visura camerale relativa a societa
SACEA;

5) documentazione bancaria relativa alla societa Quadrifoglio

Mangimi;
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0) documentazione bancaria relativa a Caccilato Francesco

Paolo, nato ad Enna il 14/4/37 e Caccliato Giovanni, nato ad

Enna il 10/12/65;

7) documentazione contabile relativa a Cacciato Francesco
Paolo;
8) documentazione relativa all'appalto del Comune di

Barrafranca in ordine alla realizzazione del Parco Belvedere;
9) fatture emesse da Cacciato Francesco Paolo e dall'impresa
Calcestruzzi edile e lavorazione calcestruzzi s.r.l.;

10) n. 91 relazioni di servizio relative a servizi di
osservazione;

11) documentazione relativa a Scozzaro Carmelo, Maffi Alfredo,

Bracco Antonino Amore Luigi, Chité Gioacchino, Cordaro

Salvatore, Vaccaro Domenico, Rinzivillo Salvatore, Falcone
Giuseppe, Falcone Gaetano (1968), Falcone Gaetano (1945),
Falcone Nicolo, Di Carlo Salvatore, Giorgio Luigi, La Quatra
Francesco, Anzalone Filippo, Riggi Giuseppe, Burcheri
Vincenzo, Giugno Giancarlo, Calil Cataldo e Salvatore,
Dell'Aira Rino ed Angelo, Russo Paolo, Pernagallo Pietro, Di
Pino Isidoro, Messina Roberto, Mattiolo Giovanni, Leonardo
Gaetano, La Delia Salvatore, Bevilacqua Raffaele, Salvaggio
Alessandro, Ferruggia Calogero, Salamone Rosario, Marotta
Giuseppe, Misuraca Sebastiano, Curatolo Salwvatore, Greco

Angelo Bruno, Bracco Antonino, Palermo Angeloq Rizza

Salvatore, Castoro Giuseppe, Mazzarisi Salvatore, Cipolla
Giuseppe, Fraterrigo Salvatore, Insinna Loreto, Vara Ciro,
Madonia Giuseppe, Lo Sardo Giuseppe, Randazzo Francesco.

I1 P.M. in relazione alla produzione degli albums fotografici
contenenti foto degli imputati e di soggetti di confronto
chiedeva al Tribunale di ammettere 1'individuazione

fotografica in udienza degli imputati da parte di ciascuno dei
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collaboranti di giustizia e dei testi di cui alla 1lista

testimoniale qualora se ne ravvisasse la necessita;

in subordine chiedeva procedersi a ricognizione personale
degli imputati sia da parte dei testi sia da parte dei
collaboranti di giustizia.

I1 Pubblico Ministero chiedeva altresl ai sensi dell'art. 270
cpp di poter depositare le bobine delle registrazioni relative
al procedimento n° 1564/92 R.G. (Sessa Saverio + 8) ai fini
della 1loro trascrizione, 1in quanto il contenuto risultava
pertinente all'imputazione dell'odierno processo.

Infine 11 P.M. ribadiva le richieste istruttorie contenute
nelle liste regolarmente depositate relative ai procedimenti

riuniti nn. 59/94 e 91/94.

4. Le richieste di prova delle difese; udienze dal

18 ottobre al 2 novembre 1994.

All'udienza del 18 ottobre 1994 iniziava pure la richiesta
delle prove da parte delle difese.

L'Avv.Impellizzeri, nell'interesse di Bevilacqua Raffaele,
chiedeva di produrre n. 304 documenti indicati in un apposito
elenco che veniva allegato agli atti documentali.

In ordine alle prove orali insisteva nell'ammissione dei testi
indicati nelle liste depositate in data 1 e 6 giugno 1994.

Lo stesso difensore nell'interesse di Di Pino Isidoro chiedeva
di produrre verbale di udienza dibattimentale datato 8/1/94 e
dispositivo di sentenza della Corte di Appello di
Caltanissetta del 13/10/94.

Nell'interesse di Castoro Giuseppe l'avvocato chiedeva
l'ammissione dei testi indicati in lista, chiedeva di produrre
documenti fotografici e cartolari ed alla successiva udienza

del 20/10/94 chiedeva altresi 1l'esame dell'imputato.
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All'udienza del 19 ottobre 1994 1la difesa di Marotta Giuseppe
in ordine alla prova testimoniale si riportava alla lista
testi regolarmente depositata; in ordine alla prova
documentale chiedeva di produrre una serie di documenti
indicati in un apposito elenco che veniva allegato agli atti.
Chiedeva altresi 1l'esame dell'imputato e la ricognizione
personale del Marotta da parte del collaborante di giustizia
Severino Paolo.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si opponeva
alla produzione dell'album fotografico e al suo utilizzo in
udienza, nonché all'acquisizione delle relazioni di servizio.
La difesa di Bevilacgqua Raffaele reiterava le richieste fatte
in precedenza e chiedeva l'esame dell'imputato.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si opponeva
all'acquisizione delle bobine, e all'ammissione della 1lista
testi del P.M..

La difesa di Di Pino Isidoro reiterava le richieste fatte in
precedenza e chiedeva 1l'esame dell'imputato.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si opponeva
all'acquisizione della misura di prevenzione.

La difesa di Falzone Cataldo, Riggi Giuseppe, Orlando Giovanni
Curatolo Salvatore, Ferrauto Alberto e Falzone Rosario in
ordine alla prova testimoniale si riportava alla lista testi
regolarmente depositata; inoltre chiedeva di produrre una
serie di documenti indicati in un apposito elenco che veniva
allegato agli atti.

Chiedeva altresl l'esame di Falzone Cataldo.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si opponeva
alla produzione delle relazioni di servizio.

La difesa di Occhipinti Gianfranco 1in ordine alla prova
testimoniale si riportava alla 1lista testi regolarmente

depositata; 1in ordine alla prova documentale chiedeva di
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produrre una serie di documenti indicati in un apposito elenco

che veniva allegato agli atti.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si opponeva
alla produzione della sentenza della Corte di Cassazione,
dell'album fotografico e al suo utilizzo in wudienza, nonché
all'acquisizione delle relazioni di servizio.

La difesa di Cammarata Michelangelo 1in ordine alla prova
testimoniale si riportava alla 1lista testi regolarmente
depositata; 1in ordine alla prova documentale chiedeva di
produrre una serie di documenti indicati in un apposito elenco
che veniva allegato agli atti.

Chiedeva altresi 1l'esame dell'imputato ed il confronto fra il
proprio assistito ed i collaboranti Severino Paolo e Trubia
Salvatore.

La difesa di Pernagallo Pietro in ordine alla ©prova
testimoniale si riportava alla lista testi regolarmente
depositata; chiedeva altresi 1'esame dell'imputato.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si opponeva
alla produzione alle relazioni di servizio.

La difesa di Cumia Calogero in ordine alla prova testimoniale
si riportava alla 1lista testi regolarmente depositata; in
ordine alla prova documentale chiedeva di produrre una serie
di documenti indicati in un apposito elenco che veniva
allegato agli atti documentali.

Chiedeva altresli l'esame dell'imputato.

La difesa di Cordaro Salvatore ed Antonio, Palermo Angelo,
Balsamo Pietro, Di Vita Calogero, Maffi Alfredo, Calvino
Alessandro e Bracco Antonino in ordine alla prova testimoniale
si riportava alla 1lista testi regolarmente depositata; in
ordine alla prova documentale chiedeva di produrre una serie
di documenti indicati in un apposito elenco che veniva
allegato agli.

Chiedeva altresi l'esame degli imputati.
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In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si opponeva

alla produzione dell'album fotografico e della sentenza della
Corte di Cassazione.

La difesa di Gerbino Grazio in ordine alla prova testimoniale
si riportava alla 1lista testi regolarmente depositata; in
ordine alla prova documentale chiedeva di produrre copia della
sentenza del Tribunale di Firenze del 12/12/93.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si associava
agli altri difensori.

La difesa di Allegro Carmelo e Rosario e Randazzo Francesco in
ordine alla prova testimoniale si riportava alla lista testi
regolarmente depositata; in ordine alla prova documentale
chiedeva di produrre una serie di documenti indicati in un
apposito elenco che veniva allegato agli atti.

Chiedeva altresi 1l'esame degli imputati e 1l'acquisizione dei
verbali relativi all'udienza preliminare da cui poter
verificare 1la proposizione nei termini della richiesta del
rito abbreviato.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si associava
alle opposizioni delle altre difese.

La difesa di Bevilacqua Gaetano e Falcone Giuseppe in ordine
alla prova testimoniale si riportava alla lista testi
regolarmente depositata; in ordine alla prova documentale
chiedeva di produrre una serie di documenti indicati in un
apposito elenco che veniva allegato agli atti.

Chiedeva altresli l'esame di Bevilacgqua Gaetano.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si associava
alle opposizioni delle altre difese.

La difesa di Di Carlo Salvatore in ordine alla prova
documentale chiedeva di produrre n. 3 documenti.

La difesa di Bonincontro Giuseppe e Anzalone Rosario in ordine
alla prova testimoniale si riportava alla 1lista testi

regolarmente depositata; in ordine alla prova documentale
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chiedeva di produrre una serie di documenti indicati in un

apposito elenco che veniva allegato agli atti.

Chiedeva altresi 1l'esame degli imputati.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si associava
alle opposizioni delle altre difese.

La difesa di Falcone Gaetano (1962) e Vaccaro Lorenzo in
ordine alla prova documentale chiedeva di produrre una serie
di documenti indicati 1in un apposito elenco che veniva
allegato agli atti.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si associava
alle opposizioni delle altre difese.

La difesa di Ferraro Salvatore in ordine alla prova
testimoniale si riportava alla 1lista testi regolarmente
depositata; 1in ordine alla prova documentale chiedeva di
produrre una serie di documenti indicati in un apposito elenco
che veniva allegato agli atti.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si associava
alle opposizioni delle altre difese.

La difesa di Rinzivillo Salvatore in ordine alla prova
documentale chiedeva di produrre la sentenza del Tribunale di

Firenze del 12/12/93.

All'udienza del 20 ottobre 1994 1a difesa di Falcone Gaetano
(1945) in ordine alla prova documentale chiedeva di produrre
copia di una consulenza necroscopica relativa ad altro
procedimento eseguita sul cadavere di Di Carlo Calogero.

La difesa di Mazzarisi Salvatore, Greco Angelo Bruno, Misuraca
Sebastiano, Amore Luigi, Angilello Santo, Pilato Attilio e
Giorgio Luigi in ordine alla prova testimoniale si riportava
alla lista testi regolarmente depositata; in ordine alla prova
documentale chiedeva di produrre una serie di documenti
indicati in un apposito elenco che veniva allegato agli atti.

La difesa di Leonardo Gaetano, Vassallo Calogero, La Placa
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Salvatore, Aleo Giuseppe, Celeste Nicold, Dell'Aiera Tommaso,

Terminio Cataldo e Rizza Salvatore 1n ordine alla prova
testimoniale si riportava alla lista testi regolarmente
depositata; 1in ordine alla prova documentale chiedeva di
produrre una serie di documenti indicati in un apposito elenco
che veniva allegato agli atti documentali.

Chiedeva altresi 1l'esame degli imputati.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si associava
alle opposizioni delle altre difese ed 1in particolare si
opponeva all'audizione di alcuni testi collaboranti Buscetta
Tommaso, Mannoia Marino, Mutolo Gaspare, Spatola Rosario.

La difesa di La Placa Calogero in ordine alla prova
testimoniale si riportava alla 1lista testi regolarmente
depositata; in ordine alla prova documentale chiedeva di
produrre una serie di documenti indicati in un apposito elenco
che veniva allegato agli atti.

Chiedeva altresi 1l'esame dell'imputato.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si associava
alle opposizioni delle altre difese.

La difesa di Ferruggia Calogero e Salamone Rosario in ordine
alla prova testimoniale si riportava alla 1lista testi
regolarmente depositata; in ordine alla prova documentale
chiedeva di produrre una serie di documenti indicati in un
apposito elenco che veniva allegato agli atti documentali.
Chiedeva altresli l'esame degli imputati.

In ordine alle richieste istruttorie dell'accusa si associava
alle opposizioni delle altre difese.

La difesa di Paterno Angelo in ordine alla prova documentale
chiedeva di produrre una serie di documenti indicati in un
apposito elenco che veniva allegato agli atti documentali.

Ad integrazione delle richieste di prova gia formulate, 1la
difesa di Anzalone Gaetano Luigi (1948), Anzalone Luigi

(1952), Anzalone Giuseppe (1945), La Quatra Francesco, Lo
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Sardo Giuseppe, Falcone Giuseppe, Falcone Nicold, Falcone

Gaetano (1945), Giugno Giancarlo, Salvaggio Alessandro,
Vaccaro Lorenzo, Anzalone Fabrizio Maria, in ordine alla prova
documentale chiedeva di produrre anche una serie di documenti
indicati in un apposito elenco che veniva allegato agli atti.
Inoltre la difesa di Anzalone Luigi ed Anzalone Gaetano Luigi
chiedeva l'esame dei suddetti imputati.

La difesa di Martorana Antonio in ordine alla prova
testimoniale si riportava alla 1lista testi regolarmente
depositata. Chiedeva altresi 1'esame dell'imputato.

La difesa di Vizzini Rosario in ordine alla prova documentale
chiedeva di produrre la sentenza del Tribunale di Firenze del
12/12/93.

La difesa di Dell'Aira Angelo, Burcheri Vincenzo, Anzalone
Filippo in ordine alla prova testimoniale si riportava alla
lista testi regolarmente depositata; in ordine alla prova
documentale chiedeva di produrre una serie di documenti
indicati in un apposito elenco che veniva allegato agli atti.
Chiedeva altresi 1l'esame degli imputati.

La difesa di Cali Salvatore e Vincenzo, Pilato Attilio e
Rinaldi Calogero chiedeva 1l'esame dei suddetti imputati.

La difesa di Di Dio Filippo, Mingrino Filippo, Curatolo Santo
in ordine alla prova testimoniale si riportava alla lista
testi regolarmente depositata; in ordine alla prova
documentale chiedeva di produrre una serie di documenti
indicati in un apposito elenco che veniva allegato agli atti.
Chiedeva altresli l'esame degli imputati.

La difesa di Tilaro Paolo, Anzallo Giuseppe, Monachino
Giovanni e Russo Paolo chiedeva 1l'esame dei suddetti imputati.
La difesa di La Delia Salvatore in ordine alla prova
documentale chiedeva di produrre una serie di documenti
indicati in un apposito elenco che veniva allegato agli atti.

La difesa di Valvo Enrico chiedeva 1l'esame dell'imputato.
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La difesa di Balsamo Pietro in ordine alla prova documentale

chiedeva di produrre copia di sentenza del G.1l. di Caltagirone
del 6/7/92.

La difesa di Timpanaro Antonino in ordine alla prova
documentale chiedeva di produrre due articoli di stampa del
quotidiano "La Sicilia"™; chiedeva inoltre 1'esame

dell'imputato.

All'udienza del 25 ottobre 1994 1a difesa di Onorato Giuseppe,
Giambra Giuseppe, Calcagno Salvatore e Tisa Angelo chiedeva
l'esame dei suddetti imputati.

La difesa di Di Giacomo Vincenzo 1in ordine alla prova
documentale chiedeva di produrre una serie di documenti
indicati in un apposito elenco che veniva allegato agli atti
documentali.

Chiedeva altresi 1l'esame dell'imputato.

Il Pubblico Ministero si opponeva a talune delle richieste di
produzione documentale delle difese, nonché all'ammissione dei
testi di cui alle liste testimoniali depositate oltre la data
del 6 giugno 1994 in quanto tardive ed inoltre ai richiesti

confronti poiché intempestivi.

All'udienza del 28 ottobre 1994 1la difesa di Vara Ciro 1in
ordine alla prova testimoniale si riportava alla lista testi
regolarmente depositata; in ordine alla prova documentale
chiedeva di produrre una serie di documenti indicati in un
apposito elenco che veniva allegato agli atti.

Chiedeva altresli l'esame dell'imputato.

La difesa di Bevilacqua Raffaele, Di Pino Isidoro e Castoro
reiterava la richiesta di esame dei suddetti imputati.

La difesa di Cordaro Leonardo, Salvatore e Antonio in ordine

alla prova documentale chiedeva di produrre una serie di
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documenti indicati in un apposito elenco che veniva allegato

agli atti.
Il P.M. si opponeva all'ammissione di alcuni documenti fra

quelli richiesti all'odierna udienza.

All'udienza del 2 novembre 1994 i1 Pubblico Ministero
reiterava la richiesta di sospensione dei termini di custodia
cautelare ai sensi dell'art, 304 co. 2 cpp.

Le difese si opponevano.

I1 Tribunale a scioglimento della riserva sull'eccezione
sollevata dalla difesa di Occhipinti Gianfranco in relazione
alla costituzione della parte civile Provincia di
Caltanissetta e sulla richiesta di sospensione dei termini di
custodia cautelare avanzata dal P.M., rigettava l'eccezione e
sospendeva 1 termini previsti dal 1l'art. 303 cpp per la
presente fase dibattimentale, come da separate ordinanze.

La difesa di Madonia Giuseppe e Tusa Francesco chiedeva
l'acquisizione dei certificati del casellario giudiziario
relativi ai collaboranti di giustizia per 1 quali veniva
chiesta l'audizione nel presente processo.

Chiedeva inoltre 1'acquisizione del provvedimento (sentenza)
definitivo relativo a Messina Leonardo indagato
nell'originario procedimento "Leopardo".

Si opponeva all'ammissione dei seguenti testi del P.M.:

dott. Manganelli, Calderozzi, Pera, Vitali Mauro, Ortolan
Maurizio, Pellino Pasquale, Lapi Enrico e Casabona Carmelo. La
difesa di Bevilacqua Raffaele chiedeva 1'acquisizione di
cinque decreti di intercettazione telefonica recanti i nn.
108/92, 109/92, 122/92 e 123/92 e n. 205/91 R.G.N.R. con i
relativi allegati ai fini della trascrizione integrale delle
conversazioni in essi autorizzate.

I1 P.M. si opponeva.
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I1 Tribunale dava lettura per estratto, su accordo delle

parti, dell'ordinanza sulle ©prove, inserendo l'originale
integrale al verbale di dibattimento.
5. L'istruzione dibattimentale: udienze dall'8 novembre

1994 al 15 marzo 1995.

All'udienza dell'8 novembre 1994 il P.M. rinunziava ai testi
n.182 e Capizzi della propria lista.

Di seguito venivano escussi 1 seguenti testi del P.M.:

La Placa Adolfo, D' Agostino Michele, Curatella Massimo,
Marsala Francesco, Contraffatto Ettore, Giurdanella Guido,
Ruggiero Vincenzo, Giunta Salvatore, Pepe Rosario, Amico
Salvuccio, Coluccia Cosimo e Perruccio Antonio.

Alla medesima udienza, nel corso della deposizione del teste
Marsala Francesco, emergeva che 1lo stesso era stato indagato
in relazione ad una delle vicende di gquesto processo.

Il P.M. intervenendo sul punto precisava che la posizione del
Marsala nel corso della fase di indagini preliminari era stata
archiviata.

Il Tribunale, sollevata d'ufficio la questione relativa alle
forme da applicare alla testimonianza del Marsala, riteneva
che 11 teste, non avendo mai assunto la veste di imputato,
dovesse rendere la propria deposizione nelle forme ordinarie e
non con quelle disciplinate dall'art. 210 C.p.p..

Si acquisiva, infine, la <consulenza tecnica consultata dal
C.T. dell'accusa Contraffatto Ettore nel corso della propria

deposizione.

Le udienze dal 14 novembre al 17 novembre 1994 si tenevano
presso l'aula bunker di Rebibbia-Nuovo Complesso in Roma per
procedere, 1in condizioni di sicurezza, alla escussione del

teste-collaboratore di giustizia Messina Leonardo.
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I1 Tribunale rinnovava la lettura dell'ordinanza sospensiva

dei termini di custodia cautelare a fini di notifica nei
confronti dei seguenti imputati: Minardi Vincenzo, Rinzivillo
Salvatore, Vizzini Rosario e Ferraro Salvatore.

Rigettava 1l'eccezione della difesa in ordine all'esame del
dichiarante Messina Leonardo ai sensi dell'art. 210 C.p.p.

I1 P.M. chiedeva la sostituzione dell'album fotografico gia
acquisito al fascicolo del dibattimento, con altre fotografie
non raccolte in album.

Le difese si opponevano ed il Tribunale rigettava la richiesta
dell'accusa.

Si procedeva, pertanto, all'esame da parte dell'Accusa del
collaborante di giustizia Messina Leonardo, che proseguiva
fino all'udienza del 17 novembre 1994.

L'esame veniva sospeso, ma non concluso, essendo scaduto il
periodo di turnazione, concesso dalla Corte di Assise di Roma,

per la fruizione della struttura giudiziaria in quella sede.

All'udienza del 22 novembre 1994 1a difesa di Bonincontro
Giuseppe eccepiva l'incompatibilita con 1l'ufficio di testimone
dei testi Faro Gaetano e Cacciato Francesco Paolo, ai sensi
dell'art. 197, lett. "a" e "b" C.p.p., per essere gli stessi
imputati di reato connesso o collegato.

Il Tribunale rigettava 1'istanza difensiva in quanto 1 fatti
contestati ai suddetti avevano oggettivita giuridica diversa
rispetto all'imputazione del presente processo.

Venivano pertanto escussi 1 testi: Faro Gaetano, Giugno
Patrizio e Di Caro Giovanni.

Nel corso della deposizione di Faro Gaetano, il P.M.
contestava al teste il verbale di sommarie informazioni

reso ai C.C. di Enna in data 17.6.1992.
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L'avv. Bonincontro nell'interesse di Bonincontro Giuseppe

contestava al teste 11 wverbale di interrogatorio reso ai
C.C. di Enna 1n data 23.12.1992.

Il Tribunale disponeva l'acquisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi dell'art.

500 cpp.

All'udienza del 23 novembre 1994 venivano escussi 1 testi:
Bennici Antonio, Taibi Giovanni, Gagliolo Gaetano e De Nardo

Antonio.

All'udienza del 25 novembre 1994 veniva escusso 1l teste
Cacciato Francesco Paolo; nel corso della deposizione il P.M.
contestava al teste il wverbale di interrogatorio reso alla
D.D.A. di Caltanissetta in data 23.6.1993 e il verbale di
interrogatorio reso al GIP presso il Tribunale di
Caltanissetta il 4.6.1993.

L'avv. Impellizzeri, nell'interesse di Bevilacqua Raffaele,

contestava al teste 11 medesimo verbale di interrogatorio
reso al GIP presso 1l Tribunale di Caltanissetta in data
4.6.1993.

Il Tribunale disponeva 1l'acquisizione dei verbali

utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi dell'art.

500 cpp.

All'udienza del 28 novembre 1994 venivano escussi 1 seguenti
testi: Leo Bernardo, La Malfa Marco, Scarpaco Calogero,
Milazzo Filippo, Cammarata Carmelo, Motta Carlo, Giummo
Francesco, Fastuca salvatore, Rizzotti Placido e Spinelli

Raimondo.
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All'udienza del 29 novembre 1994 venivano escussi 1 seguenti

testi: Debole Federico, Sinfori Natale, Lilla Sergio e
Tornitore Vincenzo.
L'imputato Bevilacqua Raffaele rendeva spontanee dichiarazio-

ni.

All'udienza del 30 novembre 1994 venivano escussi 1 seguenti
testi: Spallina Giovanni, Arena Leonardo, Burcheri Salvatore,
Maira Salvatore, Maira Cataldo, Sagone Salvatore, Valenza

Osvaldo e Arancio Giuseppe.

All'udienza del 6 dicembre 1994 1'imputato Mingrino Filippo
rendeva spontanee dichiarazioni.

Di seguito venivano escussi 1 seguenti testi: Blanco Orazio,
Stancanelli Ernesto, Fruttini Filippo, e Sofia Giuseppe.

Nel <corso della deposizione di Blanco Orazio, il P.M.
contestava al teste il verbale di interrogatorio reso ai C.C
di Modica 11 20.1.1993.

Il Tribunale disponeva 1l'acquisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi dell'art.
500 cpp.

Infine veniva acquisita al fascicolo del dibattimento 1la
consulenza redatta dal C.T. del P.M. Sofia Giuseppe e dallo

stesso consultata nel corso della deposizione.

All'udienza del 7 dicembre 1994 il P.M. rinunziava ai testi
154 e 165 della propria lista.
Alla medesima udienza venivano escussi 1 testi: Calvagna

Giuseppe, Matraxia Francesco e Napolitano Giuseppina.

All'udienza del 19 dicembre 1994 veniva escusso 11 teste

Longi Francesco Paolo.
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Nel corso dell'esame il Tribunale, ai sensi degli artt. 62 e

195 C.p.p., disponeva la inutilizzabilita di quelle parti
della deposizione aventi ad oggetto dichiarazioni rese alla
P.G. dagli imputati od indagati.

Alla medesima udienza 1'imputato Ferruggia Calogero rendeva

spontanee dichiarazioni.

All'udienza del 20 dicembre 1994 venivano escussi 1 testi
Augello Remigio e Conti Mammanica Sebastiano.

Nel corso della deposizione di Augello Remigio, la parte
civile costituita per la provincia di Caltanissetta, avv.
Russo Parrino, contestava al teste il verbale di sommarie
informazioni reso alla Squadra Mobile di Caltanissetta in
data 31.3.1993.

Il Tribunale disponeva l'acquisizione del verbale utilizzato
per la contestazione ai sensi dell'art. 500 cpp.

Inoltre 1l Tribunale, su richiesta del P.M., consentiva la
lettura delle dichiarazioni del teste Lavuri Carmelo alla
Squadra Mobile della Questura di Enna i1 28.5.1987.

Il P.M. chiedeva di depositare 1le Dbobine relative alle
intercettazioni disposte nel procedimento a carico di
Occhipinti Gianfranco e che fosse disposta la relativa

trascrizione in forma di perizia.

All'udienza del 21 dicembre 1994 venivano escussi 1 testi:
Sardo Fernando, Sagone Gaspare, Falzone Agostino, Ciraso

Giuseppe e Barbarotto Aldo.

All'udienza del 22 dicembre 1994 1'imputato Gerbino Grazio
rendeva spontanee dichiarazioni.
Venivano quindi escussi i testi: Coscia Franco, Gangi Pietro,

Restivo Giuseppe, Maurizi Benito.
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Il P.M. depositava le bobine ed i decreti di intercettazione

del procedimento nei confronti di Occhipinti Gianfranco.

Le udienze dal 10 gennaio 1995 al 19 gennaio 1995, si svol-
gevano presso 1l'aula bunker di Rebibbia-Nuovo Complesso in
Roma per motivi di sicurezza, essendo programmato 1'esame di
numerosi testi-collaboratori di giustizia inseriti nella lista

del P.M.

All'udienza del 10 gennaio si procedeva all'esame di Mannoia
Francesco e si proseguiva l'esame del P.M. di Messina

Leonardo, sospeso ma non concluso all'udienza del 17.11.1994.

All'udienza dell'll gennaio 1995 continuava l'esame di Messina
Leonardo.

Nel corso della detta udienza il P.M. chiedeva la trasmissione
del relativo verbale al proprio ufficio in ordine alla

posizione dell'imputato la Quatra Francesco.

All'udienza del 12 gennaio 1995, prima che venisse concluso
l'esame di Messina Leonardo, su richiesta del P.M. il
Tribunale disponeva che il dichiarante procedesse al
riconoscimento fotografico di talune persone indicate nel
corso della deposizione, a tal fine wutilizzando 1'album
fotografico acquisito al fascicolo del dibattimento.

Quindi si procedeva all'esame e controesame dei testi-
collaboranti Taglietti Diego e Iaglietti Orazio.

Gli imputati Vizzini Rosario, Madonia Giuseppe e Rinaldi
Calogero rendevano spontanee dichiarazioni.

Sempre su richiesta del P.M., il Tribunale disponeva che si
procedesse al riconoscimento personale, da parte del

collaborante TIaglietti Orazio opportunamente travisato per
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ragioni di sicurezza, nei confronti degli imputati Vizzini

Rosario e Rinaldi Calogero.

All'udienza del 13 gennaio 1995 venivano escussi i
collaboranti: Iannl Gaetano, Tramontana Giuseppe e Ianni
Simon.

Gli imputati Di Vita Calogero Maurizio, Madonia Giuseppe e
Gerbino Grazio rendevano spontanee dichiarazioni.

La difesa degli imputati Rinaldi Calogero e Burcheri Vincenzo
avanzavano richiesta di confronto tra i1 loro assistiti ed 1l
collaborante Tramontana Giuseppe; il P.M. si opponeva.

Il Tribunale rigettava 1'istanza istruttoria in quanto
intempestiva, poiche entrambi gli imputati non erano stati

esaminati.

All'udienza del 16 Ggennaio 1995 wvenivano esaminati i
collaboranti Buscetta Tommaso e Calderone Antonino.

Si dava inizio al controesame da parte delle difese di Messina

Leonardo.
L'Avv. Amato nell'interesse di Madonia Giuseppe e 1'Avv.
Cigna nell'interesse di Ciaramitaro Salvatore contestavano

al teste il verbale di interrogatorio reso alla D.D.A. di
Palermo 1in data 1.7.1992.

L'Avv. Amato nell'interesse di Madonia Giuseppe contestava
ancora al teste il verbale di interrogatorio reso alla D.D.A.
di Palermo il 30.6.1992.

Gli Avv. Amato e Fama, nell'interesse di Madonia Giuseppe,
contestavano al teste il verbale di udienza del 21.9.1994
innanzi alla Corte d'Assise, sez 1%, di Caltanissetta.

I1 Tribunale disponeva 1l'acquisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi degli
artt. 210 comma 5°, 503 comma 5° e 238 comma 4° cpp.

L'imputato Madonia Giuseppe rendeva spontanee dichiarazioni.
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All'udienza del 17 gennaio 1995, ancora nel corso del
controesame di  Messina Leonardo, gli Avv. Cigna e Siciliano
nell'interesse di Giorgio Luigi contestavano al teste 1
verbali di interrogatori resi alla D.D.A. di Caltanissetta
in data 28.7.1992 ed in data 1.7.1992.

Gli avv. Amato nell'interesse di Madonia Giuseppe e
Mammana nell'interesse di Occhipinti Gianfranco contestavano
al teste il verbale di interrogatorio reso su delega allo
S.C.0. (Servizio Centrale Operativo della Criminalpol) di Roma
in data 19.12.1992.

L'avv. Amato nell'interesse di Madonia Giuseppe contestava
al teste il verbale di interrogatorio reso allo S.C.0. di Roma
il 30.6.1992.

L'avv. Amato nell'interesse di Madonia Giuseppe contestava
al teste il verbale di interrogatorio reso allo S.C.0O. di
Roma il 6.8.1992.

L'avv. Amato nell'interesse di Madonia Giuseppe contestava
al teste il verbale di interrogatorio reso alla D.D.A di
Caltanissetta in data 8.7.1992.

L'avv. Amato nell'interesse di Madonia Giuseppe contestava
al teste 11 wverbale di interrogatorio reso alla D.D.A. di
Caltanissetta in data 15.10.1992.

L'avv. Cigna nell'interesse di Ciaramitaro Salvatore
contestava al teste il wverbale di interrogatorio reso alla
Squadra Mobile della Questura di Caltanissetta il 17.7.1992.

I1 Tribunale disponeva 1l'acgquisizione dei verbali
utilizzati dalle 9parti per le contestazioni ai sensi

dell'artt. 210 comma 5° e 503 comma 5° cpp.

All'udienza del 18 gennaio 1995, sempre nel corso del

controesame di Messina Leonardo, 1! avv. Mammana
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nell'interesse di Occhipinti Gianfranco contestava al teste 1

seguenti verbali di interrogatorio:

alla D.D.A. di Palermo in data 30.6.1992 alle ore 12,40 ed
alle ore 19;

alla D.D.A di Caltanissetta il 9.7.1992;

alla Squadra Mobile di Caltanissetta il 24.7.1992;

alla D.D.A di Palermo il 13.7.1992;

alla D.D.A. di Caltanissetta il 15.10.92;

alla D.D.A. di Caltanissetta 11 13.5.1994.

L'Avv. Fama, nell'interesse di Madonia Giuseppe, contestava
al teste 11 wverbale di interrogatorio reso alla D.D.A. di
Caltanissetta i1 22.10.1992.

L'Avv. Guadagnino, nell'interesse dei suoi assistiti,
contestava al teste il wverbale di interrogatorio reso allo
S.C.0. di Roma in data 7.12.1992.

L'avv. D'Acquil, nell'interesse dei suoi assistiti, contestava
al teste i verbali di interrogatori resi alla D.D.A. di
Caltanissetta il 7.12.1992, il 15.2.1993 ed il 22.4.1993.
L'Avv. Micalizzi, nell'interesse dei suoi assistiti,
contestava al teste 1 wverbali di interrogatori resi alla
D.D.A. di Caltanissetta i1 19.8.1992, 1.7.19%92, 8.7.1992,
22.4.1992. Infine 1'Avv. Micalizzi, contestava al teste, in
sostituzione dell'avv. Daniele, 1l verbale di interrogatorio
reso alla D.D.A. di Caltanissetta 11 29.1.1994 ed 1in
sostituzione dell'Avv. Vizzini il wverbale di interrogatorio
reso alla D.D.A. di Caltanissetta il 12.1.1993.

I1 Tribunale disponeva 1l'acgquisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi degli

artt. 210 comma 5° e 503 comma 5° cpp.

All'udienza del 19 gennaio 1995, nel corso della fase

conclusiva del controesame di Messina Leonardo, il P.M.

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

contestava al teste 11 verbale di interrogatorio reso alla

D.D.A. di Caltanissetta il 22.12.1992.

L'Avv. Di Peri, nell'interesse di Cala Calogero, contestava
al teste il wverbale di wudienza del 7.1.1993 innanzi al
Tribunale di Palermo, sez. V.

L'Avv. Palermo, nell'interesse dei suoi assistiti, contestava
al teste 1 verbali di interrogatorio resi allo S.C.0. di Roma
il 29.4.1993 ed alla D.D.A. di Caltanissetta 1'1.12.1992.
L'Avv. Guadagnino, nell'interesse dei suoi assistiti,
contestava al teste 1 verbali di interrogatorio resi:

alla D.D.A. di Caltanissetta il 7.7.1992 ed il 18.8.1992;
alla Squadra Mobile di Caltanissetta il 3.7.1992 ed il
24.7.1992;

allo S.C.0 di Roma il 4.8.1992.

L'Avv. Limuti, nell'interesse di Vassallo Calogero, contestava
al teste i verbali di interrogatorio resi allo S.C.O0. di
Roma il 21.7.1992 ed il 19.1.1992.

L'Avv. Impellizzeri, nell'interesse dei suoi assistiti,
contestava al teste 1 verbali di interrogatorio resi:
alla D.D.A. di Palermo 1l 30.6.1992;

alla D.D.A. di Caltanissetta 1'1.12.1992, il 17.8.1992, il
22.10.1992, 1'8.6.1993 ed il 7.7.1992.

Il Tribunale disponeva 1'acquisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi degli
artt. 210 comma 5°, 503 comma 5° e 238 comma 4° cpp.

Il Tribunale respingeva la richiesta avanzata dall'Avv. Amato
di wutilizzare ai fini delle contestazioni da proporre al
dichiarante il contenuto delle trascrizioni relative ad

intercettazioni telefoniche, peraltro di diverso procedimento.

All'udienza del 24 gennaio 1995 il P.M. rinunziava ai testi
indicati nella propria lista ai nn. 33, 120, 185, 186, 187,
188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 199, 202,
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204, 205, 206, 211, 212, 213,, 214, 215, 216, 219, 220, 221,
222 e 223.

I1 Tribunale, su richiesta del P.M., acquisiva il verbale di
arresto di Vaccaro Domenico.
Venivano escussi 1 testi Perrone Domenico e Seca Domenico.

L'imputato Monachino Giovanni rendeva spontanee dichiarazioni.

All'udienza del 27 gennaio 1995 il P.M. rinunziava ai testi
indicati nella propria lista ai nn. Da 224 a 240, n. 286, 313
e 314.

Venivano escussi 1 testi: Di Stefano Giuseppe, Pipitone
Michele, Rizzo Fabio, Misogeno Domenico e Pace Vincenzo.
L'imputato la Delia Salvatore rendeva spontanee dichiarazioni.
Il Tribunale rigettava la richiesta della difesa di La Delia
Salvatore in ordine all'audizione del geometra Accomando quale
teste di riferimento in ordine alla testimonianza resa alla

presente udienza dal teste Pipitone Michele.

All'udienza del 30 gennaio 1995 il P.M. rinunziava ai testi
indicati nella propria lista ai nn. 35, 39, dal n°®43 al n° 45,
dal n° 63 al n° 65, nn. 15, 25, 258, dal n°361 a n° 365, dal
n°416 al n°419 e n. 177.

Gli imputati Madonia Giuseppe, Bevilacqua Raffaele e Ferruggia
Calogero rendevano spontanee dichiarazioni.

Venivano escussi 1 testi: Blanco Calogero, Venezia Salvatore,

Pocorobba Lorenzo, Giglio Cosimo e Ardea Antonino.

All'udienza del 31 gennaio 1995 il P.M. rinunziava ai testi n.
181, 182, 262 e 281 della propria lista.
Venivano escussi 1 testi: Veccia Salvatore, Pessiu Ignazio,

Perricone Francesco e Saltalamacchia Bartolo.
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All'udienza del 7 febbraio 1995 il P.M. rinunziava ai testi n.

260, 261, 274 e 276 della propria lista.
Venivano escussi 1 testi Santoro Gregorio, Giuffrée Santi e

Tacopelli Matteo.

All'udienza dell'8 febbraio 1995 venivano escussi 1 testi

Curto Carmelo, Maccarrone Claudio e Di Francesca Salvatore.

All'udienza del 10 febbraio 1995 il P.M. rinunziava ai testi
dal n° 307 al 310 e n. 108 della propria lista.
Venivano escussi 1 testi La Mattina Giuseppe, Torregrossa

Liborio e Randazzo Emilio.

All'udienza del 13 febbraio 1995 il P.M. rinunziava ai testi
Strigaro Mario, Melillo Carmine, Mercuri Vito, Perrini

Giovanni, Cancilla Salvatore e Leotta Leonardo.

All'udienza del 15 febbraio 1995 il P.M. rinunziava ai testi
n. 248, 250, 278, 404, 405, 406 e 414 della propria lista.
Venivano escussi 1 testi: Banndo Gaetano, Reina Gianbattista,

Parlati Elio e Lo Moro Nicola.

All'udienza del 7 marzo 1995 il Tribunale conferiva incarichi
di perizia relativi alla trascrizione di intercettazioni
telefoniche ed ambientali effettuate nel corso delle indagini
pertinenti a questo procedimento e le cuil bobine erano state
depositate dal P.M. all'inizio del dibattimento

Del deposito previsto e disciplinato dall'art. 268 c.p.p. il
Tribunale, con apposita ordinanza, aveva dato avviso
all'udienza del 15.3.1995.

I1 P.M. rinunziava ai testi n. 46, 450 e dal n° 368 al 376.
Venivano escussi 1 testi Minardi Vincenzo, Arnese Francesco e

Perotti Luigi Maria.

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

Al termine della deposizione di quest'ultimo, consulente

tecnico per l'accusa, veniva acquisita la relazione consultata

nel corso della testimonianza.

All'udienza dell'8 marzo 1995 venivano escussi 1 testi Cimino

Carmelo, Turco Filippo, Bellebuono Giuseppe e Minei Arcangelo.

All'udienza del 10 marzo 1995 il P.M. rinunziava al teste n.
383 della propria lista.
Venivano escussi i1 testi Azzolina Gaetano, Martullo Giovanni e

Acquisto Onofrio.

All'udienza del 13 marzo 1995 i1 P.M. rinunziava al teste n.

352. Venivano escussi 1 testi Tuzzolino Biagio e Di Caprio

Pietro.
L'imputato Falcone Nicolo (classe 1948) rendeva spontanee
dichiarazioni.

All'udienza del 14 marzo 1995 venivano escussi 1 testi Metti-

fogo Mario e Bellomo Angelo.

All'udienza del 15 marzo 1995 il Tribunale dava avviso di
deposito ex art. 268 C.p.p. di quanto inerente alle
intercettazioni telefoniche dell'utenza 0935/500870 e 0934/
464683.

Veniva escusso 11 C.T. dell'accusa Compagnini Domenico, al
termine della cui deposizione veniva acquisita la relazione
dallo stesso consultata.

I1 P.M. rinunziava al collaborante Farina Domenico.

6. L'istruzione dibattimentale: udienze dal 20 marzo 1995

al 12 luglio 1995.
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Per le udienze tenutesi dal 20 marzo al 30 marzo 1995 il

Tribunale si trasferiva presso l'aula bunker di Rebibbia-Nuovo
Complesso in Roma per le ragioni di sicurezza connesse
all'esame di ulteriori  testi-collaboratori di giustizia

inseriti nella lista deil testimoni del P.M.

All'udienza del 20 marzo 1995 veniva escusso 1l collaborante
Dominante Salvatore.

Veniva data lettura delle dichiarazioni del collaborante Amico
Maurizio rese alla D.D.A. di Caltanissetta in data 29/4/93,
30/4/93 e 28/5/93 in quanto il P.M. dichiarava che lo stesso
era irreperibile.

Le difese nulla osservavano sul punto.

Gli imputati Curatolo Salvatore e Madonia Giuseppe rendevano
spontanee dichiarazioni.

All'udienza del 21 marzo 1995 venivano escussi i collaboranti
Ianni Marco, Licata Calogero ed il teste Miceli Antonino.
L'avv. Mammana eccepiva 1'irritualita della lettura delle di-
chiarazioni di Amico Maurizio fatta alla precedente udienza,
non essendo stata adeguatamente provata l1'irreperibilita del
teste. Il Tribunale si riservava di decidere 1in merito

all'eccezione.

All'udienza del 22 marzo 1995 venivano escussi i collaboranti
Mutolo Gaspare, ITaglietti Maurizio e Spatola Rosario.

Nel corso della deposizione di Mutolo Gaspare, l'avv. Amato
nell'interesse dei suol assistiti contestava al teste il
verbale di interrogatorio reso alla D.D.A. di Caltanissetta il
7.6.1993.

Nel corso della deposizione di Spatola Rosario 1l'avv. Amato
nell'interesse dei suol assistiti contestava al teste il
verbale di interrogatorio reso alla D.D.A. di Caltanissetta

1'11.11.1992.
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Il Tribunale disponeva 1l'acquisizione dei verbali

utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi,
rigettando in proposito l'eccezione dell'accusa.
I1 P.M. rinunziava alla teste Zeccardo Maria Concetta.

L'imputato Madonia Giuseppe rendeva spontanee dichiarazioni.

All'udienza del 23 marzo 1995 il Tribunale acquisiva la
comunicazione del Ministero degli interni in ordine
all'irreperibilita di Amico Maurizio, prodotta all'uopo dal
P.M.

Venivano escussi 1 collaboranti Trainito Liborio, Morello
Salvatore e Calcara Vincenzo.

I1 P.M. rinunziava al collaborante Tidona Salvatore.

Il Tribunale rigettava 1'eccezione avanzata dalle difese in
ordine alla possibilita per la parte (in questo caso 1l'accusa)
di citare un teste a cui la stessa aveva 1in precedenza
rinunziato.

Con la medesima ordinanza il Tribunale, sulla richiesta
avanzata dal P.M. di individuazione fotografica da parte del
collaborante Morello Salvatore <rigettava quella relativa
all'imputato Anzalone Rosario ed ammetteva il mezzo informale
di prova nei confronti di "tale Calil" (non meglio identificato
secondo le dichiarazioni del teste).

Gli dimputati Gerbino Grazio, Giugno Giancarlo e Rinzivillo

Salvatore rendevano spontanee dichiarazioni.

All'udienza del 24 marzo 1995 venivano escussi 1 collaboranti:
Marcend Calogero, Vitale Filippo, Trubia Salvatore e Maimone
salvatore.

Nel corso della deposizione di Marceno Calogero 1'Avv. Limuti
nell'interesse di Vassallo Calogero contestava al teste i
verbali di interrogatorio resi alla D.D.A. di Caltanissetta

in data 14.4.1993 ed in data 30.4.1993.
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L'Avv. Palermo nell'interesse dei suol assistiti contestava

al teste il wverbale di interrogatorio reso alla D.D.A. di
Caltanissetta 11 14.4.1993.

L'avv. Mammana nell'interesse di Occhipinti Gianfranco, nel
corso della deposizione di Trubia Salvatore, contestava al
teste il wverbale di interrogatorio reso alla D.D.A di
Caltanissetta 1in data 25.8.1992.

I1 Tribunale disponeva l'acguisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le <contestazioni ai sensi
dell'art. 500 c.p.p.

Su istanza del P.M. il Tribunale ammetteva il mezzo informale
di prova della individuazione a mezzo di fotografia da parte
del collaborante Marceno Calogero nei confronti degli imputati
Bevilacqua Raffaele, Call Cataldo e Salvatore, Monachino

Giovanni, Potente Mario, Rinaldi Calogero e Vassallo Calogero.

All'udienza del 27 marzo 1995 1'imputato Gerbino Grazio
rendeva spontanee dichiarazioni.

I1 Tribunale quindi rigettava 1l'eccezione avanzata dalle
difese in ordine all'ammissibilita dell'audizione del
collaborante Severino Paolo, di cui pertanto iniziava 1l'esame
da parte del P.M.

I1 Tribunale rigettava altresli l'eccezione avanzata dall'Avv.
Impellizzeri in ordine all'utilizzo da parte del P.M. nel
corso della deposizione del Severino di verbali di diverso
procedimento redatti dopo la richiesta di rinvio a giudizio

del presente processo.

All'udienza del 28 marzo 1995 venivano escussi 1 collaboranti
Carbonaro Claudio, Carbonaro Silvio, Carbonaro Bruno; seguiva
1'inizio del controesame da parte dei difensori di Severino

Paolo.
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Nel corso della deposizione resa da Severino Paolo, gli

Avv.ti Grassia e Impellizzeri nell'interesse di Bevilacqua
Raffaele contestavano al teste 1 seguenti verbali di
interrogatorio resi al P.M. di Enna il 9.9.1992 e 1'11.9.1992,
ed al Tribunale di Enna in data 8.1.1994.

I1 Tribunale disponeva l'acquisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi degli
artt.500 e 238 comma 4° cpp.

L'imputato Madonia Giuseppe rendeva spontanee dichiarazioni.

All'udienza del 29 marzo 1995, proseguiva il controesame del
collaborante Severino Paolo.

Nel corso della sua deposizione 1'Avv. Palermo nell'interesse
dei suoi assistiti contestava al teste 1 seguenti verbali di
interrogatorio e di esame dibattimentale resi:

alla Procura di Enna in data 11.9.1992;

alla D.D.A. di Caltanissetta il 16.10.1992;

al Tribunale di Enna in data 8.1.1994.

L'avv. Impellizzeri nell'interesse dei suoi assistiti
contestava al teste Severino Paolo 1 seguenti verbali di
interrogatorio e di esame dibattimentale resi:

alla D.D.A. di Caltanissetta il 12 ed il 13 novembre 1992;
alla Procura di Enna il 9 e 1'1l1l settembre 1992;

alla D.D.A di Caltanissetta il 23.10.1992;

alla Corted'Assise di Caltanissetta, 1*Sez., in data
22.9.1994. L'avv. Daniele nell'interesse dei suoi assistiti
contestava al teste Severino Paolo il wverbale di
interrogatorio reso al P.M. di Enna il 9.9.1992 e
1'11.9.1992.

I1 Tribunale disponeva 1'acquisizione dei verbali

utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi degli

artt.500 e 238 comma 4° cpp.
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All'udienza del 30 marzo 1995, proseguiva 1l'escussione del

collaborante Severino Paolo e nel corso della sua deposizione
l'avv. Giannone nell'interesse dei suoil assistiti contestava
al teste i verbali di interrogatorio resi al P.M. di Enna in
data 11.9.1992 ed alla D.D.A di Caltanissetta il 13.11.1992.
L'avv. Bevilacqua Salvatore, nell'interesse dei suoi
assistiti, contestava al teste 1 verbali di interrogatorio
resi alla D.D.A. di Caltanissetta il 23.10.1992 ed il
13.11.1992; ed al P.M. di Enna in data 10.9.1992.

L'avv. Amato, nell'interesse di Madonia Giuseppe, contestava
al teste il wverbale di wudienza del 22.9.1994 innanzi alla
Corte d'Assise di Caltanissetta, 1" Sez I.

L'Avv. Di Mattia, nell'interesse dei suoi assistiti,
contestava al teste il verbale di interrogatorio reso alla
Squadra Mobile di Enna il 9.9.1992.

L'Avv. Pecoraro, nell'interesse dei suoi assistiti, contestava
al teste i verbali di interrogatorio e di esame dibattimentale
resi al P.M. di Enna in data 11.9.1992 ed al Tribunale di Enna
in data 8.1.1994.

Gli Avv. Impellizzeri e Grassia nell'interesse dei 1loro
assistiti contestavano al teste 1 wverbali di interrogatorio e
di esame dibattimentale resi al P.M. di Enna 1'11.9.1992 ed
alla Corte d'Assise di Caltanissetta, 1” Sez., 11 22.9.1994.

I1 Tribunale disponeva l'acquisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi degli

artt. 500 e 238 comma 4° cpp.

All'udienza del 4 aprile 1995 venivano escussi i testi:

Fatuzzo Corrado, Gammino Giuseppe, Salvo Vincenzo, Ianni
Dionigi, Zimmardi Leopoldo, Arioli Tommaso e Del Giudice Aldo.
Veniva acquisita la relazione di consulenza tecnica consultata

dal Fatuzzo Corrado in qualita di C.T. del P.M.
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L'imputato Fraterrigo Salvatore rendeva spontanee

dichiarazioni.

All'udienza del 5 aprile 1995 venivano escussi 1 testi:

Schena Sergio, Mangiacapra Antimo, Taglialiani Giovanni,
Faraci Giuseppe e Calvagna Michele.

Veniva acgquisita su istanza della difesa di Di Pino Isidoro la
sentenza passata in giudicato della Corte di Appello di

Caltanissetta nei confronti di Ciraso Giuseppe + 5.

All'udienza del 7 aprile 1995 il P.M. rinunziava al teste
brig. Quaresima.

Venivano escussi 1 testi Emma Michele, Tersigni Alberto e
Finocchiaro Mario.

I1 Tribunale rigettava 1l'eccezione avanzata dall'avv. Grassia
in ordine alla consultazione da parte del teste Finocchiaro di

atti dallo stesso redatti.

All'udienza del 10 aprile 1995 il P.M. rinunziava ai testi nn.
377 e 388 della propria lista.

Il Tribunale conferiva incarico di perizia al fine di formare
un indice elettronico di tutti 1 dati del processo con
separata ordinanza allegata al presente verbale.

In proposito sembra utile precisare che 1la documentazione
originale continua, ovviamente, a costituire la vera ed unica
documentazione valida ai fini processuali e quindi gqualsiasi
errore od omissione nella versione riprodotta informaticamente
non esclude (neé potrebbe essere diversamente) che gli unici
atti cui ricondurre ogni questione, di fatto e di diritto,
rimangono quelli originali.

Venivano escussi i testi Corio Mario e Zoda Angelo.

Nel corso della deposizione di Zoda Angelo, 1l'avv. Bevilac-

qua Salvatore nell'interesse di Marotta Giuseppe contestava
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al teste 11 verbale di esame dibattimentale reso innanzi al

Pretore di Enna in data 10.12.1994.
I1 Tribunale disponeva l'acquisizione dei verbali utilizzati

per le contestazioni ai sensi degli artt. 500 e 238 comma 4°

Cpp.

All'udienza del 26 aprile 1995 venivano escussi 1 testi Stri-

garo Mario e D' Ambrosio Raffaele.

All'udienza del 27 aprile 1995 si procedeva agli esami del
P.M. e della difesa dell'imputato Ferruggia Calogero, nonche
gli esami da parte della sola accusa degli imputati Giugno

Giancarlo e Cammarata Michelangelo.

All'udienza del 28 aprile 1995 veniva escusso 1l teste dott.
Dodaro Stefano 1n servizio presso la Squadra Mobile della
Questura di Caltanissetta.

Il teste veniva altresil invitato dal Tribunale a predisporre
un quadro riassuntivo deil periodi di detenzione dei testi
collaboranti, comprensivo dei periodi durante i quali gli

stessi erano stati sottoposti a misura di prevenzione.

All'udienza del 9 maggio 1995 veniva escusso il teste Martino
Aldo.

Si procedeva quindi agli esami del P.M. e delle rispettive
difese degli dimputati Di Pino Isidoro, Castoro Giuseppe ed
Aleo Giuseppe.

L'imputato Falcone Nicold rendeva spontanee dichiarazioni.

All'udienza del 10 maggio 1995, nel COorso dell'esame
dell'imputato Bevilacqua Raffaele, il P.M. contestava allo
stesso 11 verbale di interrogatorio reso al GIP di

Caltanissetta in data 27.11.1992.
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Il Tribunale disponeva l'acquisizione del verbale

utilizzato per le contestazioni ai sensi dell'art. 500 cpp.,

nonche di una lettera a firma del Bevilacqua datata 12.8.1993.

All'udienza dell'll maggio 1995 veniva escusso 1l teste del
P.M. La Porta Salvatore.

Quindi su accordo delle parti si iniziava 1l'escussione dei
testi delle difese nonostante non si fosse esaurita
l'audizione dei testi ammessi per l'accusa.

Pertanto si procedeva ad ascoltare le deposizioni di: Faraci
Germano, Aleo Giuseppe, Asaresi Vincenzo e Marchl Salvatore.
La difesa dell'imputato Bevilacqua Raffaele procedeva

all'esame del proprio assistito.

All'udienza del 12 maggio 1995 venivano escussi 1 testi delle
difese: Mannino Leonardo, Ciulla Salvatore e Patti Salvatore.
Quindi P.M. e difesa procedevano all'esame dell'imputato

Minardi Vincenzo.

All'udienza del 15 maggio 1995, venivano escussi 1 testi
delle difese: Russo Franco, Giuliana Benedetto, Gallo
Giuseppe, Leanza Sebastiano e Russo salvatore.

Il P.M. e 1la difesa procedevano all'esame dell'imputato
Bonincontro Giuseppe, nel corso del quale il P.M. contestava
allo stesso i1 seguenti verbali di interrogatorio resi: alla
D.D.A. di Caltanissetta in data 11.10.1993 e 2.11.1993.
L'avv. Impellizzeri nell'interesse di Bevilacqua Raffaele
contestava altresi all'imputato i verbali di interrogatorio
resi alla D.D.A. di Caltanissetta 1'11.10.1993 ed il
2.11.1993, ed al GIP di Caltanissetta il 4.6.1993.

I1 Tribunale disponeva 1l'acquisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi dell'art.

500 cpp.
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L'imputato Aleo Giuseppe rendeva spontanee dichiarazioni.

All'udienza del 17 maggio 1995 venivano escussi 1l teste del
P.M. Nuzzi Saverio e, quali testi delle difese, Strazzanti
Luigi, Nicolosi Giovanni, Magnifico Giuseppe, Aleo Filippo,

Proetto Antonino, Faraci Alessandro.

All'udienza del 23 maggio 1995 il P.M. procedeva all'esame
dell'imputato Marotta Giuseppe.

Venivano escussi il teste del P.M. Casabona Carmelo e, quali
testi delle difese, Copia Filippo, Artino Martinello Natale e
Bevilacqua Giuseppa.

L'imputato Castoro Giuseppe rendeva spontanee dichiarazioni.

La difesa di Castoro Giuseppe rinunziava ai testi: Di Calogero

Filippa e Gemelli.

All'udienza del 25 maggio 1995 venivano escussi 1 testi delle

difese Maira Cataldo e Barbagallo Giuseppe.

All'udienza del 26 maggio 1995 il Tribunale prendeva atto
della nota datata 25 maggio comunicata dai periti (incaricati,
all'udienza del 7.3.1995, delle trascrizioni delle
intercettazioni), con cui si faceva presente come, all'interno
dei plichi contenenti le bobine da trascrivere, non sempre vi
era coincidenza con la quantita indicata all'esterno dei
plichi  stessi, ovvero alcuni plichi contenevano bobine
relative ad utenze diverse da quelle indicate.

Per fare coincidere una esatta ed equa distribuzione delle
bobine tra tutti i periti (in numero di sedici), 1l Tribunale
procedeva al conferimento di nuovo i1incarico per un certo
numero di periti presenti, correttivo del precedente, onde

consentire la prosecuzione delle operazioni peritali per le
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parti non coincidenti secondo la formulazione dell'incarico

del 7 marzo, come da separate ordinanze allegate al verbale.

La medesima operazione per altri periti wveniva poi espletata
all'udienza del 31.5.1995.

Venivano quindi escussi 1 seguenti testi delle difese:
Palascino Salvatore, Sammartino Crocifisso, Puzzo Emanuela,
Buscemi Carmelo, Mantegna Enrico, D'Aleo Renato, Giunta
Gaetano e Ruggeri Giovanni.

La deposizione dell'ultimo teste veniva dichiarata inutiliz-
zabile in gquanto lo stesso non era stato esaminato con le
formalita dell'art. 210 C.p.p., ed essendo emersa siffatta
corcostanza solo alla fine dell'esame e non prima.

Nel corso della deposizione di Puzzo Emanuela 1' Avv.
Bevilacqua Salvatore, nell'interesse di Marotta Giuseppe,
contestava alla stessa il verbale di sommarie informazioni
reso alla Squadra Mobile di Enna il 13.5.1993.

I1 Tribunale disponeva 1l'acquisizione del verbale
utilizzato dalla parte per le contestazioni ai sensi dell'art.
500 cpp.

L'imputato Salamone Rosario revocava 1l consenso al proprio
esame da parte del P.M. e quest'ultimo chiedeva l'acquisizione
del verbale di interrogatorio reso dallo stesso il 15.5.1993
innanzi al G.I.P. di Verona.

Le difese rinunziavano ai testi Turone Mariangela, Scalzo
Daniela, Zeccardo Maria Concetta, Farina Domenico, Tidona

Salvatore, Bonaffini Lucia e Tedesco Nunzio.

All'udienza del 29 maggio 1995 venivano escussi 1 testi delle
difese: Monteforte Giovanni e Barbagallo Vito (ex art. 210
C.p.p.), Lupo Salvatore, Riggi Salvatore ed Alerci Aldo.

Le difese rinunziavano ai testi: Messina Salvatore, Licata
Luigi, Vici Ugo, Baiunco luigi, Curcio Luigi e Nicoletti

Giuseppe.
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All'udienza del 30 maggio 1995 gli imputati Vara Ciro e Riggi
Giuseppe revocavano il consenso prestato all'esame del P.M..

Su istanza del P.M. il Tribunale disponeva l'acquisizione del
verbale di interrogatorio reso da Vara Ciro.

Venivano escussi 1 testi delle difese: Eleonori Guglielmo,
Vaccaro Paolo, Costa Salvatore, Zagarella Giuseppe, Cammarata
Filippo, Cammarata Michelangelo, Cammarata Antonietta,
Bevilacqua Giuseppe.

La difesa dell'imputato Cammarata Michelangelo procedeva
all'esame del proprio assistito.

I1 P.M., altresi, esaminava l'imputato Salvaggio Alessandro.

Il Tribunale acquisiva la relazione del C.T. della difesa del
Cammarata, Vaccaro Paolo, dallo stesso consultata nel corso
della sua deposizione.

Le difese rinunziavano ai testi: Sinfori Tindaro, Viola

Vincenzo e Costa Stefania.

All'udienza del 31 maggio 1995 il Tribunale, con apposite
ordinanze, completava le operazioni di adeguamento degli
incarichi peritali per le trascrizioni di intercettazioni gia
avviate all'udienza del 26 maggio.

Venivano escussi 1 testi delle difese: Lo Moro Nicola, Aleo
Giuseppe, Gallo Pietro e Ferrigno Salvatore.

Il P.M. e la difesa procedevano all'esame degli imputati Di
Dio Filippo e La Placa Salvatore.

La difesa di Aleo Giuseppe rinunziava ai testi : Ferreri
Giuseppe, Polino Salvatore, m.llo De Marchi, m.llo Scopelli e

brig. Parlati.

All'udienza dell'l giugno 1995 il P.M. avanzava le seguenti

richieste istruttorie:
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la ricognizione personale da parte del teste Faro Gaetano nei

confronti degli imputati Anzalone Gaetano Luigi, Giuseppe e
Luigi;

la ricognizione personale da parte del collaborante Messina
Leonardo nei confronti di La Quatra Francesco e Castiglione
Rosolino;

la trascrizione delle Dbobine relative ad intercettazioni
ambientali nei locali dell'esercizio commerciale di Cali
Vincenzo, gia depositate nel presente procedimento.

Il Tribunale si riservava di decidere.

Venivano escussi 1 testi delle difese: Maurici Giuseppe, Lo
Valvo Guido, Granata Lillo, Palumbo Salvatore, Cordova
Giancarlo e Dell'Aiera Rosalba.

Il P.M. e 1la difesa procedevano all'esame dell'imputato
Anzalone Rosario.

L'imputato Burcheri Vincenzo rendeva spontanee dichiarazioni.

All'udienza del 6 giugno 1995 venivano escussi 1 testi delle
difese: Leonardo Angelo, Geraci Sebastiano, Bruno Mario,
Interlicchia Giovanni, Parisi Gaetano e Vetri Giuseppa.

Il P.M. e 1la difesa procedevano all'esame degli imputati
Montagna Giovanni, Bevilacqua Gaetano, Rinaldi Calogero,
Mingrino Filippo e Monachino Giovanni.

Nel COrso dell'esame dell'imputato Mingrino Filippo, il
P.M. contestava all'imputato il wverbale di interrogatorio
reso al G.I.P. di Enna il 20.11.1992.

I1 Tribunale disponeva 1l'acgquisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi dell'art.
500 cpp.

Le difese rinunciavano ai testi Valvo Giuseppe e Saitta

Giuseppe.
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All'udienza del 7 giugno 1995 il Tribunale, con separata

ordinanza allegata al verbale, nominava 1 periti ai quali
veniva conferito l'incarico di trascrivere le intercettazioni
ambientali, come richiesto dal P.M. all'udienza dell'l.6.1995.
I1 P.M. procedeva all'esame degli imputati Occhipinti
Gianfranco e La Delia Salvatore.

La difesa di Occhipinti Gianfranco chiedeva l'acguisizione 1in
originale della documentazione consegnata dal collaborante
Messina Leonardo al P.M. presso la Procura di Palermo, dott.
Borsellino ed Aliqud, nonche il relativo verbale di consegna.
I1 Tribunale si riservava di provvedere con le modalita del
caso per rintracciare la documentazione ed acquisirla.

Venivano escussi 11 teste del P.M. Calderozzi Alberto ed 1
testli delle difese Martorana Vincenzo, Tasca Carmelo (ex art.
210 C.p.p.), Marchio Giuseppe, Lanza di Scalea Giuseppse,
Bovari Gaetano, Mirabella Calogero e Brizzi Benedetto.

Veniva acquisita copia della relazione redatta dal C.T. della
difesa di Vara Ciro, Martorana Vincenzo, dallo stesso
consultata nel corso della propria deposizione.

La difesa di Bevilacqua Raffaele e Castoro Giuseppe chiedeva
il confronto dei propri assistiti, rispettivamente, il primo
con 1 collaboranti Messina Leonardo e Severino Paolo ed il

secondo con il solo Messina.

All'udienza dell'8 giugno 1995 il Tribunale ammetteva 1
confronti richiesti alla precedente udienza e provvedeva 1in
ordine alle richieste avanzate dalle difese ex art. 495, comma
4°,c.p.p., come da separata ordinanza allegata al verbale.
Venivano escussi i1 testi Parisi Giuseppe e Parisi Antonino. Il
P.M. procedeva agli esami degli imputati Giorgio Luigi e
Palermo Angelo.

Le difese rinunziavano ai testi Augello Tiziana e Tranchina

Salvatore.
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Le udienze dal 20 al 22 giugno 1995 si svolgevano presso
l'aula bunker di Rebibbia-Nuovo Complesso in Roma per motivi
di sicurezza connessi alla partecipazione di testi
collaboratori di giustizia alle udienze medesime.

All'udienza del 20 giugno 1995 veniva esaminata dall'accusa e
dalla difesa la teste collaborante Scalzo Daniela.

I1 P.M. procedeva all'esame degli imputati: Gerbino Grazio e
Madonia Giuseppe.

In seguito lo stesso Gerbino rendeva spontanee dichiarazioni.

All'udienza del 21 giugno 1995 venivano escussi 1l teste
Manganelli Antonio, dell'accusa e della difesa, ed il teste Di
Donno Giuseppe, della sola difesa.

Venivano 1inoltre escussi i1 testi collaboranti Di Maggio
Baldassarre e Vitale Mauro.

Si procedeva inoltre ai confronti tra Severino Paolo e
Bevilacqua Raffaele; tra Messina Leonardo e Bevilacqua
Raffaele; tra Messina Leonardo e Castoro Giuseppe.

Nel corso del confronto tra 1l'imputato Bevilacqua Raffaele ed
il Messina Leonardo, quest'ultimo disegnava uno schizzo
raffigurante un appartamento che 11 <collaborante definisce
quale "studio" del detto imputato. Su accordo delle parti il
Tribunale acquisiva il documento che wveniva sottoscritto sia
dal Messina che dal Presidente.

L'avv. Impellizzeri rinunziava al teste Marceno Salvatore.
Infine il Tribunale disponeva, su 1istanza del P.M., la
trasmissione della relazione redatta dai C.C. presenti in aula
in ordine agli insulti profferiti dagli imputati nei confronti

del collaborante Messina Leonardo.
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All'udienza del 22 giugno 1995 gli imputati Anzalone Filippo,

Rinaldi Calogero, Ferruggia Calogero ed Anzalone Fabrizio
Maria rendevano spontanee dichiarazioni.

Veniva escusso 11 teste della difesa di Vassallo Calogero,
Marcend Giuseppe.

I1 Tribunale rigettava la richiesta di confronto tra Gerbino

Grazio e Marceno Giuseppe avanzata dall'imputato Gerbino.

All'udienza del 27 giugno 1995 il Tribunale acquisiva
l'ordinanza di revoca della misura cautelare nei confronti di
Falcone Gaetano (classe 1962) ai soli fini della posizione
giuridica dell'imputato.

Venivano escussi 1 seguenti testi delle difese: Finestra
Angelo, Finestra Luigi, Finestra Giuseppe, Spagnolo Filippo,
Costa Salvatore, Garofalo Carlo, Bulgarello Carmelo, Leone
Maurizio, Burgio Maria, Raimondi Giuseppe, Ottaviano Angelo,
Dell'Aiera Giuseppe, Vecchio Giuseppe e Cancemi Michele.

Si dava lettura delle dichiarazioni gia rese dal teste Cerruto
Fiorenzo in quanto lo stesso risultava irreperibile.

La difesa di Celeste Nicold rinunziava al teste Dell'Aiera

Giuseppe indicato a pagina 4 della propria lista.

All'udienza del 28 giugno 1995 1'imputato Minardi Vincenzo
rendeva spontanee dichiarazioni in esito alle quali il
Tribunale disponeva la trasmissione del verbale all'ufficio
del P.M. in relazione agli accertamenti conseguenti alla
verifica delle sue affermazioni circa il trattamento
penitenziario. Venivano esaminati i1 testi delle difese:
Franchina Ettore, Multisanti Giorgio, Cerniglia Mario e
Ruggeri Giovanni (ex 210 C.p.p.), Lombardo Filippo, Russello
Luigi, Falzone Dario, Cammarata Roberto, Barbieri Giovanni,
Bonsignore Michele, Russello Angelo, Mangione Salvatore e

Scaringi Filippo.

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

IL.a difesa di Cosentino Francesco rinunziava ail testi Bonasera

Giovanni e Di Cara Giuseppe.

All'udienza del 29 giugno 1995 il Tribunale acquisiva la
ulteriore documentazione prodotta dal P.M. 1in ordine alla
irreperibilita del teste Amico Maurizio.

Venivano escussi 1 testi delle difese: Marotta Rocco, Costa
Michela, Siciliano Lucia, Salvaggio Salvatore, Falzone Luigi,
Nobile Giuseppe, Spiaggia Vincenzo, Falzone Rosario, Di Vita
Salvatore, Aprile Teresa, Avola Gaetano, Stelletta Giovanni e
Guerreri Antonio.

La difesa di Bevilacqua Raffaele rinunziava al teste Di

Calogero Vincenzo.

All'udienza del 30 giugno 1995 il Tribunale disponeva ai sensi
dell'art. 495 C.p.p. l'audizione dei testi Bisoni Agostino,
Fonti Rocco e Ferruggia Domenico nell'interesse di Ferruggia
Calogero. I suddetti testi presenti in aula venivano escussi
unitamente ai seguenti testi delle difese: Verdone Sergio,
Frangiamore Angelo, Aronica Michele, Rinaldi Filippo, Guggino
Salvatore, Amoribello Michele, Toscano Pasquale, Ginevra
Giuseppe e Pignato Maria.

La difesa di La Delia Salvatore rinunziava al teste Bellomo
Francesco, la difesa di Cordaro Antonio rinunziava al teste
Cordaro Giuseppe, la difesa di Salvaggio Alessandro rinunciava
al teste Mironte Salvatore, la difesa di Ferruggia Calogero
rinunziava al teste Meo Giovanni.

Quindi il P.M. iniziava ad illustrare 1le proprie richieste

istruttorie avanzate ai sensi dell'art. 507 C.p.p.

All'udienza del 10 1luglio 1995 il Tribunale, sentito uno dei
periti, che dava una pratica dimostrazione del lavoro fino a

quel momento compiuto, disponeva un nuovo incarico di perizia
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collegiale relativa alla formazione dell'indice elettronico

del presente processo.

Il P.M. proseguiva nell'illustrare le proprie ©richieste
istruttorie avanzate ai sensi dell'art. 507 C.p.p.

Venivano escussi 1 seguenti testi delle difese: Pantano
Giuseppe, Geraci Giuseppe, Amico Vincenzo ed Anzalone Antonio.
Infine la difesa di Terminio Cataldo rinunziava al teste Maira

Beniamino.

All'udienza dell'll 1luglio 1995 venivano avanzate richieste
istruttorie ai sensi dell'art. 507 C.p.p. dal P.M. e dalle
difese di Maffi Alfredo, Cordaro Leonardo, Di Vita Maurizio,
Curatolo Salvatore, Rinaldi Calogero, Cammarata Michelangelo,
Bevilacqua Raffaele, Aleo Giuseppe ed Occhipinti Gianfranco.
Veniva infine esaminato 1'imputato Anzalone Gaetano sia dal

P.M. che dalla difesa.

All'udienza del 12 1luglio 1995 venivano esaminati dal P.M. e
dalla difesa gli imputati Anzalone Luigi ed Anzalone Giuseppe.
Nel corso dell'esame dell'imputato Anzalone Luigi, il P.M.
contestava all'imputato i verbali di interrogatorio resi alla
D.D.A. di Caltanissetta il 25.2.1993 ed al GIP di
Caltanissetta in data 23.11.1992.

I1 Tribunale disponeva l'acquisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi dell'art.
500 cpp.

Le difese di Bevilacqua Raffaele, Vassallo Calogero Celeste
Nicola e Bevilacqua Gaetano avanzavano richieste istruttorie
ai sensi dell'art. 507 C.p.p..

I1 P.M. dava lettura ai sensi dell'art. 511 C.p.p. del verbale
di dichiarazioni rese dal teste (deceduto) Finocchiaro
Francesco ai C.C. della stazione di Acicastello 1in data

10.12.1992 su delega della Procura distrettuale di
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Caltanissetta e rinunziava a tutti 1 propri testi non ancora

escussi.
I1 Tribunale con ordinanze allegate al verbale:
1. rigettava le eccezioni difensive in ordine alla lettura dei
verbali di dichiarazioni rese dal teste Amico Maurizio; 2.
rigettava le richieste di ricognizione personale formulate dal
P.M. alle udienze del 25.11.1994 e 12.1.1995;
3. accoglieva l'eccezione difensiva in ordine alla
inutilizzabilita della deposizione del teste Gigante Aldo;
4., rigettava la richiesta di trascrizione delle
intercettazioni indicate nella memoria difensiva dell'imputato
Bevilacqua Raffaele del 2.11.1994;
5. revocava ex art. 495 C.p.p. l'ammissione dei testi delle
difese: Bellia Luciano, Greco Ignazio e Di Perri Giuseppe.
Infine il Collegio, a conclusione della fase ordinaria di
assunzione delle prove, provvedeva con specifica ordinanza
allegata al verbale 1in ordine alle iniziative distruttorie
prospettate dalle parti ed a quelle stabilite d'ufficio ai
sensi dell'art. 507 C.p.p. e disponeva 11 calendario delle
udienze relative a detta fase dibattimentale a partire dal
17.7.1995.
7. L'istruzione dibattimentale: udienze dal 17 luglio 1995

al 16 dicembre 1995.

All'udienza del 17.7.1995 wvenivano escussi 1 testi su
richiesta ex art. 507 cpp del P.M. : Vanasco Aurelio, Di Blasi
Vincenzo Nicold e Quercioli Dessena Bruno.

Nella stessa udienza, nel corso della deposizione di Vanasco
Aurelio, il P.M. contestava al teste il verbale di
interrogatorio reso alla Squadra Mobile di Enna in data
15.10.1992 ed il Tribunale ne disponeva l'acquisizione ai

sensi dell'art. 500 cpp.
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Le difese di Cammarata Michelangelo e Castoro Giuseppe

avanzavano istanze istruttorie ai sensi dell'art. 507 C.p.p.

I1 Tribunale, con separata ordinanza allegata al verbale,
rigettava l'istanza avanzata dalla difesa di Vaccaro Domenico
e, di ufficio ex art. 507 C.p.p., disponeva l'esame del M.llo

De Nardo Antonio.

All'udienza del 18.7.1995 il Tribunale, con separate ordinanze
allegate al wverbale, provvedeva 1in ordine alle richieste
istruttorie avanzate dalle difese ex art. 507 C.p.p.
ammettendo 1 testi Casabianca Carlo e M.llo Privitera Angelo
e, sempre ex art. 507 C.p.p., conferiva incarico peritale per
la trascrizione (ex art.270 cpp) delle intercettazioni
relative alle bobine depositate in data 12.7.1995.

Venivano escussi 1 testi indicati dal P.M. Fatuzzo Corrado
(consulente tecnico) del quale veniva acquisita la relazione
dallo stesso consultata, Messina Michele ed Abbate Giuseppe
(quest'ultimo nelle forme dell'art. 210 C.p.p.).

Venivano altresl escussi 1 testi indicati dalle difese Puzzo
Angelo, Daddeo Carmelina e Gangi Pietro.

Infine deponevano 1 testi citati dal Tribunale Faro Gaetano e
Longi Francesco Paolo.

Si acquisiva ex art. 507 C.p.p. il tabulato C.E.D. consultato
dal teste Longi.

All'udienza del 19.7.1995 veniva richiamato il teste Longi
Francesco Paolo ai sensi dell'art. 506 C.p.p. e si acquisiva
ex art. 507 C.p.p. un'integrazione del tabulato C.E.D.
consultato dal teste Longi in questa udienza in aggiunta al
tabulato consultato ed acquisito all'udienza precedente.

Venivano inoltre escussi 1 testi ammessi su istanza difensiva
La ©Stella Luigi e Di Francesca Salvatore, nonche Milioti

Carmelo, Salvo Orazio, Franco Alfredo, Mirto Salvatore, Scalzo
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Massimo (sentito nelle forme dell'art. 210 cpp) e Tudisco

Giuseppe, consulente di parte di cui veniva acquisita la
relazione dallo stesso consultata nel corso della propria

deposizione.

All'udienza del 20.7.1995 gli imputati Ferruggia Calogero e
Bevilacqua Raffaele rendevano spontanee dichiarazioni.

La teste Piazza Isabella, ammessa su indicazione delle difese
per deporre nelle forme di cui all'art.210 cpp, si avvaleva
della facolta di non rispondere.

Veniva esaminato 1l teste, anch'esso indicato dalle difese,
Casabianca Carlo nonche quello ammesso d'ufficio De Nardo
Antonio.

Il P.M. e la difesa di Bevilacqua Raffaele avanzavano istanze
istruttorie ex art. 507 C.p.p. sulle quali il Tribunale si
riservava di decisere.

Le udienze tenutesi dal 24.7.1995 al 27.7.1995, si svolgevano
presso 1l'aula bunker di Rebibbia-Nuovo Complesso in Roma per
motivi di sicurezza connessi alla escussione di testi

collaboratori di giustizia.

All'udienza del 24.7.1995 venivano escussi i testi
collaboranti Caschetto Orazio e Caschetto Antonio Giuseppe.

Si procedeva a confronto tra il collaborante Maimone Salvatore
e 1l'imputato Gerbino Grazio.

Veniva inoltre escusso 1l teste Beneduce Giulio, per ragioni
di speditezza processuale, essendo 11 teste in servizio presso
lo SCO della Polizia di Stato in Roma, e, quindi,
immediatamente reperibile.

I1 P.M. chiedeva ex art. 507 C.p.p. l'audizione dei testi Di
Serio Massimo e Di Serio Vincenzo.

Gli imputati Madonia Giuseppe e Rinaldi Calogero rendevano

spontanee dichiarazioni.
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All'udienza del 25.7.1995 venivano escussi i testi
collaboranti Samperi Alfio, Samperi Claudio Severino e
Grancagnolo Carmelo.

Nel corso della deposizione di Samperi Claudio Severino
l'avv. Fama nell'interesse dei suoi assistiti contestava al
teste i1l verbale di interrogatorio reso alla D.D.A. di Cata-
nia in data 13.10.1993.

L'avv. Fama nell'interesse dei suol assistiti contestava al
teste Grancagnolo Carmelo il wverbale di interrogatorio reso
alla D.D.A di Catania 1' 11.11.1993.

I1 Tribunale disponeva l'acguisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi degli
artt. 210 comma 5 e 503 comma 5 cpp.

Il Tribunale, su istanza del P.M., disponeva la trasmissione

del verbale all'ufficio dell'accusa.

All'udienza del 26.7.1995 venivano escussi i testi
collaboranti Pattarino Francesco e Malvagna Filippo.

Nel corso della deposizione di Malvagna Filippo, 1l'avv.
Impellizzeri nell'interesse di Bevilacqua Raffaele contestava
al teste 11 verbale di interrogatorio reso alla D.D.A di
Catania e Caltanissetta in data 9.5.1994.

I1 Tribunale disponeva l'acquisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi degli
artt. 210 comma 5, 238 comma 4 e 503 comma 5 cpp.

Su richiesta del P.M. il Tribunale ammetteva, gquale prova
atipica, 11 riconoscimento fotografico di persone indicate dal
teste Pattarino Francesco per verificare <che 1 soggetti
indicati nel corso della testimonianza corrispondessero
effettivamente a taluno degli imputati, a tal fine utilizzando
l'album fotografico acquisito al fascicolo del dibattimento.

L'imputato Madonia Giuseppe rendeva spontanee dichiarazioni.
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Le difese di Madonia Giuseppe e Bevilacqua Raffaele avanzavano

ulteriori richieste istruttorie ai sensi dell'art. 507 C.p.p.
I1 Tribunale, con separata ordinanza allegata al verbale,
sciogliendo le riserve 1in ordine alle richieste istruttorie
fino a quel momento avanzate dalle parti ex art. 507 C.p.p.,
ammetteva 1 testi Bernanasca Giuseppe, Di Serio Massimo e Di
Serio Vincenzo (indicati dal P.M.), nonche 1 testi (indicati
dalle difese e da esaminare nelle forme previste dall'art. 210
C.p.p.) Cosentino Antonino, Laonardi Giuseppe, Cambria
Giovanni, Mangion Francesco, Mangion Giuseppe e Privitelli
Gaetano.

I1 Tribunale ammetteva altresl la produzione documentale della
difesa di Bevilacqua Raffaele e rigettava 1 confronti
richiesti dalle difese di Ferruggia Calogero e Bevilacqua

Raffaele.

All'udienza del 27.7.1995 venivano escussi i testi
collaboranti Prestianni Maurizio, Prestianni Fiorenzo, Di
Modica Luigi e Branciforti Gaetano.

Nel corso della deposizione di Prestianni Fiorenzo, l'avv.
Impellizzeri nell'interesse di Bevilacqua Raffaele
contestava al teste il verbale di interrogatorio reso alla
D.D.A. di Caltanissetta il 28.10.1994 di cui il Tribunale
disponeva 1l'acquisizione ai sensi degli artt. 210 comma 5 e
503 comma 5 cpp.

Gli imputati Minardi Vincenzo, Giugno Giancarlo e Bevilacqua
Raffaele rendevano spontanee dichiarazioni.

Nel corso della sua dichiarazione 1'imputato Giugno avanzava
richieste istruttorie ex art. 507 C.p.p..

Il P.M. esprimeva parere contrario ed il Tribunale si riserva-

va.
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All'udienza del 26.9.1995 il Tribunale, con separata ordinanza

allegata al verbale, sciogliendo 1le riserve 1in ordine alle
ulteriori richieste istruttorie avanzate dalle parti ex art.
507 C.p.p., ammetteva 1 testi Acquisto Onofrio ed Amico
Cataldo chiesti dal P.M.; acquisiva la documentazione offerta
dalle dette parti ad eccezione dei provvedimenti relativi alle
misure di prevenzione; disponeva che si facesse richiesta
all'A.G. di Palermo dell'originale del certificato antimafia
relativo all'impresa Stancanelli per la gara di appalto
dell'Istituto tecnico per geometri di Caltanissetta.

Inoltre il Tribunale, sempre con separata ordinanza allegata
al verbale, acquisiva la carta topografica della Sicilia
centrale relativa alle provincie di Caltanissetta ed Enna,
nonche 1 prospetti chiesti dallo stesso Tribunale al teste
Dodaro Stefano in servizio presso la Questura di Caltanissetta
all'udienza del 28.4.1995, concernenti i movimenti carcerari e
l'eventuale applicazione di misure di prevenzione personali
relativi a tutti 1 collaboratori di giustizia inseriti nella
lista del P.M.

Venivano quindi escussi 1 testi chiesti dall'accusa Acquisto
Onofrio, Guglielmini Luciano, Di Serio Massimo, Di Serio
Vincenzo e Privitera Angelo.

Nel corso della deposizione di Di Serio Massimo, 1l P.M.
contestava al teste il verbale di sommarie informazioni reso
alla Squadra Mobile di Enna il 18.1.1993, di cui il Tribunale

disponeva l'acquisizione ai sensi dell'art.500 cpp.

All'udienza del 28.9.1995, che si svolgeva presso 1l'aula
bunker del complesso di Bicocca 1n Catania per motivi di
sicurezza connessi con 1l'escussione, tra gli altri, di alcuni

testi collaboratori di giustizia, venivano esaminati:

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

Mangion Francesco, Cosentino Antonino, Leonardi Giuseppe,

Cambria Giovanni e Privitelli Gaetano, tutti nelle forme
previste dall'art. 210 cpp.

Nel corso della deposizione di Leonardi Giuseppe 1l'avv. Fama
nell'interesse di Madonia Giuseppe contestava al teste il
verbale di udienza del 22.12.1994 innanzi alla Corte di Assise
di Catania.

Alla stessa udienza, nel corso della deposizione di Cambria
Giovanni 1l'avv. Fama nell'interesse di Madonia Giuseppe
contestava al teste 11 verbale di wudienza del 13.2.1995
innanzi alla Corte di Assise di Catania.

I1 Tribunale disponeva l'acguisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi degli
artt. 210 comma 5, 238 comma 4 e 503 comma 5 cpp.

La difesa di Cammarata Michelangelo, Passaro Umberto, Curatolo
Salvatore, Rinzivillo Salvatore, Castoro Giuseppe, Bevilacqua
Raffaele e Gerbino Grazio avanzavano altre istanze istruttorie

ali sensi dell'art. 507 cpp.

All'udienza del 12.10.1995, il Tribunale, con separata
ordinanza allegata al verbale, sciogliendo 1le riserve in
ordine alle richieste istruttorie da ultimo avanzate dalle
parti ex art. 507 C.p.p., ammetteva alcuni dei documenti
richiesti dalle difese e dall'accusa; ammetteva altresi
l'esame del teste Calatozzo Paolo.

Il P.M. chiedeva darsi lettura dei verbali di interrogatorio
resi dall'imputato Cosentino Francesco in data 4.5.1992 e
10.9.1993 al G.I.P. di Caltanissetta; in data 7.9.1993 e
30.9.1993 alla D.D.A. di Caltanissetta.

Inoltre chiedeva darsi lettura del verbale di interrogatorio
reso dall'imputato Ciaramitaro Salvatore al G.I.P. di

Caltanissetta in data 4.6.1993.
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La difesa si opponeva ed il Tribunale, con separata ordinanza

allegata al verbale, disponeva la lettura dei detti verbali.

I1 P.M. chiedeva, altresi, ai sensi dell'art. 513, comma 2,
cpp, di darsi 1lettura dei verbali di dichiarazioni rese al
P.M. di Caltanissetta dal collaborante di giustizia Riggio
Salvatore, le difese si opponevano.

I1 Tribunale, <come da ordinanaza allegata, disponeva la
lettura dei verbali stante 1'impossibilita di ottenere la
presenza del dichiarante all'udienza.

Venivano escussi rispettivamente 1 seguenti testi chiesti
dall'accusa e dalla difesa: Amico Cataldo, Bernanasca Giuseppe
e Calatozzo Paolo.

Nel corso della deposizione di Bernanasca Giuseppe, 1l P.M.
contestava al teste 11 verbale di sommarie informazioni reso
alla Squadra Mobile di Enna e Catania 1'11.3.1995.

I1 Tribunale disponeva 1'acquisizione dei verbali
utilizzati dalle parti per le contestazioni ai sensi dell'art.

500 cpp.

All'udienza del 13.10.1995 1'imputato Gerbino Grazio rendeva
spontanee dichiarazioni.

La difesa di Celeste Nicolo chiedeva darsi lettura dei verbali
di interrogatorio resi dall'imputato al P.M. di Caltanissetta
in data 3.2.1993 ed al G.I.P. in data 19.11.1992.

I1 Tribunale ammetteva la detta lettura e ne disponeva
l'acquisizione ex art 515 cpp.

Si dava altresil lettura dei verbali di interrogatorio resi da
Riggio Salvatore al P.M. di Caltanissetta in data 11.4.1995,
12.5.1995 e 3.10.1995 come disposto dall'ordinanza del
Tribunale alla precedente udienza.

La difesa, in ordine a questi ultimi wverbali, eccepiva che

mancando il verbale redatto in forma riassuntiva degli stessi
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non poteva essere data lettura. Il P.M. pertanto procedeva

alla lettura dei detti verbali in forma riassuntiva.

Da detta lettura le difese eccepivano 1l'assenza del difensore
del collaborante all'interrogatorio dello stesso.

I1 Tribunale con ordinanza allegata al verbale rigettava la
detta eccezione ritenendo sufficente l'avviso al difensore di
fiducia, <cosa questa ritualmente compiuta dall'ufficio del
P.M.

Si procedeva pertanto alla acquisizione dei verbali di
interrogatorio resi da Riggio Salvatore, Cosentino Francesco,
Ciaramitaro Salvatore di cui si era gia data lettura.

Inoltre si disponeva la lettura e la relativa acquisizione del
verbale di interrogatorio reso da Anzallo Giuseppe al G.I.P.
di Catania in data 17.5.1993.

I1 Tribunale altresl ammetteva l1l'acquisizione al fascicolo del
dibattimento di parte della documentazione chiesta
nell'interesse dell'imputato Gerbino.

Il Presidente dichiarava chiuso il dibattimento e procedeva
alla indicazione degli atti in 1luogo della loro lettura, ai
sensi dell'art.511, comma 5, cpp.

Alla medesima udienza del 13.10 1995 il P.M. dava inizio alla
propria requisitoria che proseguiva nelle udienze successive

del 16, 17, 18 e 19 ottobre 1995.

All'udienza del 16.10.1995 veniva depositata la ©perizia
informatica composta da un archivio elettronico su C.D.- ROM e
dalla relazione esplicativa, di cui all'incarico formulato
all'udienza del 10.7.1995, che faceva seqguito a quello

formalizzato all'udienza del 10.4.1995.

All'udienza del 19.10.1995 il P.M. dott. Catalano formulava le
richieste di pena per alcuni degli imputati, come meglio

specificato al successivo paragrafo
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All'udienza del 20.10.1995 gli dimputati Minardi Vincenzo,
Maffi Alfredo, Aleo Giuseppe e Castoro Giuseppe rendevano
spontanee dichiarazioni.

I1 P.M. dott. Condorelli formulava le richieste di pena per
alcuni imputati, come meglio specificato al paragrafo
successivo.

Le parti civili Comune di Barrafranca e Provincia di
Caltanissetta rassegnavano le proprie conclusioni depositando
memoria con allegata nota spese.

L'Avv. Impellizzeri, in difesa di Castoro Giuseppe e Di Pino
Isidoro, iniziava gli interventi conclusivi dei difensori per
i propri assistiti.

Gli interventi del Collegio di difesa proseguivano nelle

udienze successive, secondo 1l calendario seguente:

- 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 28,
29 del mese di novembre 1995;

- 1 dicembre 1995.

All'udienza del 13 dicembre 1995 il Collegio provvedeva con
ordinanza, adottata ex artt. 507 e 523 c.p.p., con cui
venivano sciolte le «riserve 1in precedenza formulate sulle
richieste di ulteriori produzioni documentali avanzate da
alcuni difensori nel corso della discussione e si disponeva

l'acquisizione d'ufficio degli ultimi due documenti.

Dopo la lettura dell'ordinanza predetta, il Tribunale
provvedeva ad una nuova indicazione degli atti - ex art.511
cpp - da utilizzare per la decisione nonche alla espunzione

dal fascicolo dibattimentale di atti inseriti per mero errore

materiale.
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Il P.M. e 1 difensori si riportavano alle conclusioni gia

formulate in precedenza e taluni di questi ultimi depositavano
memorie difensive e quindi 1'imputato Bevilacqua Raffaele
rendeva spontanee dichiarazioni.

Alle ore 14,10 del 13 dicembre 1995 il Tribunale si ritirava
in camera di consiglio per deliberare la sentenza, che viene
oggi pubblicata mediante lettura del dispositivo (con un
allegato che ne fa parte integrante) protrattasi dalle ore
13,40 alle ore 14,30 del 16 dicembre 1995.

8. Le conclusioni del Pubblico Ministero.

I rappresentanti del Pubblico Ministero in udienza
suddividevano tra loro gli interventi conclusivi per conto
dell'Accusa, e ciascuno di essi avanzava le richieste di pena:
il Dott. Marco Catalano all'udienza del 19 ottobre 1995, ed il
Dott. Roberto Condorelli all'udienza del 20 ottobre 1995.

I1 P.M. Dott. CATALANO cosl concludeva per alcuni imputati del

delitto associativo di cui al capo A) della rubrica:

Aleo Giuseppe: anni 6 di reclusione.

Angilello Santo: anni 5 di reclusione; pubblicazione della
sentenza di condanna; dichiarazione di incapacita' a
contrattare con la Pubblica Amministrazione per il massimo
previsto dal Codice Penale.

Anzallo Giuseppe: anni 5 e mesi 6 di reclusione.

Balsamo Pietro: anni 7 di reclusione.

Bevilacqua Gaetano: anni 6 di reclusione.

Bevilacqua Raffaele: anni 14 di reclusione; interdizione dalla
professione per cinque anni; pubblicazione della sentenza di
condanna.

Calvino Alessandro: anni 7 di reclusione.
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Cammarata Michelangelo: anni 7 di reclusione; pubblicazione

della sentenza di condanna.

Castoro Giuseppe: anni 8 di reclusione e pubblicazione della
sentenza di condanna.

Cumia Calogero: assoluzione per insufficienza di sussistenza
della prova.

Curatolo Salvatore: anni 6 e mesi 6 di reclusione.

Curatolo Santo: anni 5 e mesi 10 di reclusione.

Di Dio Filippo: estinzione per reato per morte del reo.

Ferraro Salvatore: anni 10 di reclusione. Ferruggia Calogero:
anni 8 e mesi 10 di reclusione.

La Delia Salvatore: anni 6 di reclusione, dichiarazione
d'incapacita' a contrattare con la P. A., per il massimo
previsto dalla legge.

La Placa Calogero: anni 8 di reclusione, dichiarazione
d'incapacita' a contrattare con la P. A. per 3 anni.

La Placa Salvatore: anni 8 di reclusione, dichiarazione
d'incapacita' a contrattare con la P.A. per 3 anni.

Leonardo Gaetano: anni 10 di reclusione.

Marotta Giuseppe: anni 6 di reclusione.

Mingrino Filippo: anni 7 di reclusione.

Monachino Giovanni: anni 8 di reclusione.

Palermo Angelo: anni 8 di reclusione.

Potente Mario: anni 9 di reclusione.

Rinaldi Calogero: anni 10 di reclusione.

Rizza Salvatore: anni 5 di reclusione, pubblicazione della
sentenza di condanna, dichiarazione d'incapacita' a
contrattare con la P.A. per 3 anni.

Salvaggio Alessandro: anni 7 di reclusione.

Tilaro Paolo: anni 6 di reclusione.

Timpanaro Antonino: anni 8 di reclusione.
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Tusa Francesco: anni 10 di reclusione, pubblicazione sentenza

di condanna, dichiarazione d'incapacita' a contrattare con la
P.A. per anni 3.
Valvo Enrico: assoluzione per insufficienza di sussistenza

della prova.

I1 P.M. Dott. CATALANO cosi concludeva per alcuni imputati del

delitto associativo di cui al capo B) della rubrica:

Bracco Antonino: anni 5 di reclusione.

Cali' Vincenzo: anni 6 e mesi 10 di reclusione.

Cosentino Francesco: anni 4 di reclusione.

Di Pino Isidoro: anni 7 di reclusione.

Giambra Giuseppe: anni 7 di reclusione.

Giorgio Luigi: anni 7 reclusione.

Greco Angelo Bruno: anni 6 e mesi 9 di reclusione.

Maffi Alfredo: anni 6 di reclusione.

Messina Roberto: anni 6 e mesi 7 di reclusione.

Onorato Giuseppe: anni 7 di reclusione.

Orlando Giovanni: anni 6 e mesi 8 di reclusione.

Passaro Umberto: anni 7 di reclusione.

Pernagallo Pietro: anni 8 di reclusione.

Russo Paolo: anni 8 di reclusione.

Salamone Santo: assoluzione per insufficienza di sussistenza
della prova.

Turiano Antonino: assoluzione per insufficienza di sussistenza

della prova.

Relativamente all'estorsione "Sinfori" - capo M) della rubrica

- 11 Dott. Catalano chiedeva:

per Curatolo Santo: la pena di anni 6 di reclusione e lire 3

milioni e 500.000 di multa.
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per La Delia Salvatore: anni 7 e mesi 10 di reclusione e lire

4 milioni di multa.

Per Leonardo Gaetano: anni 7 e mesi 6 di reclusione e lire 5
milioni di multa.

per Mingrino Filippo: anni 6 di reclusione e lire 3 milioni e
500.000 di multa.

per Balsamo Pietro: assoluzione per insufficienza di
sussistenza della prova.

per Cammarata Michelangelo: assoluzione per insufficienza di
prova.

per Di Dio Filippo: estinzione del reato per morte del reo.
per Tilaro Paolo e per Timpanaro Antonino: assoluzione per

insufficienza di prova.

Relativamente all'estorsione "Lilla" - capo N) della rubrica -

il Dott. Catalano chiedeva:

Balsamo Pietro: assoluzione per insufficienza della prova.
Cammarata Michelangelo: assoluzione per insufficienza di
prova.

Curatolo Santo: assoluzione per insufficienza di prova.

Di Dio Filippo: estinzione del reato per morte del reo.

La Delia Salvatore: assoluzione per insufficienza di prova.
Leonardo Gaetano: anni 8 di reclusione e lire 5 milioni di
multa.

Mingrino Filippo: anni 7 e mesi 6 di reclusione e 1lire 4
milioni di multa.

Tilaro Paolo: assoluzione per insufficienza di prova.

Timpanaro Antonino: anni 8 di reclusione e lire 5 milioni di

multa.
Relativamente all'estorsione "Tornitore"™ - capo Q) della
rubrica - il Dott. Catalano chiedeva:
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Bevilacqua Raffaele: anni 8 e mesi 4 di reclusione e lire 6
milioni di multa.
Martorana Antonio: anni 8 e mesi 10 di reclusione e lire 6

milioni di multa.

Relativamente ai reati in materia di stupefacenti - capi BB) e

CC) della rubrica - il Dott. Catalano chiedeva:

per quanto riguarda la contestazione ex art. 74 T.U. 309/90,
per Madonia Giuseppe e per Rinaldi Calogero: anni 22 di
reclusione;

per Bracco Antonino: anni 12 di reclusione.

Per la contestazione riguardante 1l'art. 73 T.U. 309/90:

per Madonia Giuseppe e per Rinaldi Calogero: anni 9 di

reclusione e lire 100 milioni di multa.

per Bracco Antonino: anni 8 di reclusione e lire 75 milioni di

multa.

In ordine ai delitti in materia di armi, relativi agli arresti
di contrada "Capitone", agro di Enna, 1in data 9.9.1992, il
Dott. Catalano concludeva:

per la contestazione sulla detenzione e il porto di armi; per
quel che riguarda la detenzione del fucile mitragliatore AK
47

per Pernagallo Pietro: anni 5 di reclusione e lire 2 milioni
di multa.

per Calvino Alessandro: anni 5 e mesi 3 di reclusione e lire 2
milioni e 500 mila di multa.

Per quanto riguarda la detenzione delle pistole:
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per Pernagallo Pietro: anni 5 di reclusione e lire 2 milioni

di multa.

per Calvino Alessandro: anni 5 e mesi 3 di reclusione e lire
2 milioni e 500 mila di multa.

Per quanto riguarda la contestazione di cui all'art. 23 della
legge 110/75:

Pernagallo Pietro e Calvino Alessandro: anni 2 di reclusione e
lire 400 mila di multa ciascuno.

Per quanto riguarda la ricettazione delle armi:

Pernagallo Pietro e Calvino Alessandro:anni 4 di reclusione e
lire 10 milioni di multa ciascuno

Per quanto riguarda la ricettazione della Lancia Thema:
Pernagallo Pietro e Calvino Alessandro:

anni 4 di reclusione e lire 10 milioni di multa ciascuno.

Per Di Dio Filippo: dichiarazione di estinzione del reato per
morte del reo in ordine ai delitti dal capo DD) al capo HH)

della rubrica.

I1 P.M. Dott. CONDORELLI cosl concludeva per 1 rimanenti
imputati del delitto associativo di cui ai capi A) e B) della

rubrica, chiedendo la condanna alla reclusione per:

Allegro Carmelo: anni 6.

Allegro Rosario: anni 6.

Amore Luigi: anni 6.

Anzalone Fabrizio Maria: anni 6 e mesi 6.
Anzalone Filippo: anni 8.

Anzalone Gaetano Luigi: anni 4.

Anzalone Giuseppe: anni 4.

Anzalone Luigi: anni 4.

Anzalone Rosario: anni 5.

Bonaffini Paolo: anni 5 e mesi 6.

Burcheri Vincenzo: anni 7.
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Calcagno Salvatore: anni 7.

Cali' Cataldo: anni 7.

Cali' Salvatore: anni 7.

Castiglione Rosolino: anni 5.

Celeste Nicolo': anni 6.

Chiarelli Calogero: anni 3 mesi 6.
Chiarelli Salvatore: anni 3 e mesi 6.
Cipolla Giuseppe: anni 7.

Cordaro Antonio: anni 4 e mesi 6.
Cordaro Leonardo: anni 6 e mesi 6.
Cordaro Salvatore: anni 6.
Dell'AiraAngelo: anni 5

Dell'Aira Rino: anni 6.

Di Carlo Salvatore: anni 5.

Di Giacomo Vincenzo: anni 3 e mesi 6.
Di Vita Calogero Maurizio: anni 5 e mesi 6.
Falcone Gaetano classe '45: anni 6 e mesi 6.
Falcone Gaetano classe '62: anni 6 e mesi 6.
Falcone Giuseppe: anni 4.

Falcone Nicolo': anni 9.

Falcone Paolo: anni 4.

Falzone Cataldo: anni 5.

Falzone Rosario: anni 5.

Ferrauto Alberto: anni 4.

Ferrigno Antonio: anni 7.

Fonti Biagio: anni 8.

Fraterrigo Salvatore: anni 6.

Gerbino Grazio Salvatore: anni 5.
Giugno Giancarlo: anni 8.

Insinna Loreto: anni 8.

La Mattina Raimondo: anni 6 e mesi 6.
La Quatra Francesco: anni 8.

Lo Sardo Giuseppe: anni 6.
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Madonia Giuseppe: anni 14 e mesi 4.

Mazzarisi Salvatore: anni 8.

Minardi Vincenzo: anni 7.

Misuraca Sebastiano: anni 8.

Montagna Giovanni: anni 5.

Occhipinti Gianfranco: anni 4.

Paterno' Angelo: anni 10.

Pilato Attilio: anni 4.

Pirronitto Girolamo: anni 5.

Randazzo Francesco: anni 4 e mesi 6.
Riggi Giuseppe: anni 5 e mesi 6.
Rinzivillo Crocifisso: anni 6 € mesi 6.
Rinzivillo Salvatore: anni 6 e mesi 6.
Termini Salvatore: anni 6 e mesi 6.
Terminio Cataldo: anni 10.

Tisa Angelo: anni 7.

Vaccaro Domenico: anni 12.

Vaccaro Lorenzo: anni 5.

Vara Ciro: anni 11.

Vassallo Calogero: anni 9.

Vizzini Rosario: anni 5.

In ordine all'estorsione "Quadrifoglio Mangimi" - capi E), F)
e G) della rubrica, 11 Dott. Condorelli concludeva chiedendo,
ritenuta la continuazione fra 1 tre delitti, la condanna di
tutti gli imputati (Anzalone Fabrizio Maria; Anzalone
Filippo; Burcheri Vincenzo; Cala' Calogero; Cali' Cataldo;
Cali' Salvatore; Cordaro Leonardo; Celeste Nicolo'; Dell'Aira
Rino; Fonti Biagio; Misuraca Sebastiano; Riggi Giuseppe;
Terminio Cataldo; Vassallo Calogero e Cordaro Salvatore) alla
pena di anni 7 di reclusione e lire 2 milioni di multa

ciascuno.
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Per l'estorsione "SACEA" - capi H) ed I) della rubrica - il

Dott. Condorelli chiedeva, ritenuta la continuazione fra i due
delitti, la condanna di tutti gli imputati (Anzalone Fabrizio
Maria; Anzalone Filippo; Burcheri Vincenzo; Cali' Cataldo;
Cali' Salvatore; Cordaro Leonardo; Cordaro Salvatore;
Dell'Aira Rino; Fonti Biagio; Misuraca Sebastiano; Riggi
Giuseppe; Terminio Cataldo; Vassallo Calogero e Celeste
Nicolo') alla pena di: anni 8 di reclusione e lire 2 milioni

di multa ciascuno.

Per l'estorsione alla ditta "Matraxia" - capo L) della rubrica
- il Dott. Condorelli chiedeva la condanna di:

Falcone Nicolo'; Falcone Gaetano classe '45; Falcone Gaetano
classe '62, il P.M. alla pena di anni 6 e mesi 8 e lire 2

milioni di multa ciascuno.

Per la vicenda del "Parco Belvedere" di Barrafranca - capi O)
e P) della rubrica - 11 Dott. Condorelli, ritenuta la
continuazione tra i1 due delitti, chiedeva 1la condanna di
Bevilacqua Raffaele, Bonincontro Giuseppe, Ciaramitaro
Salvatore, alla pena di anni 4 di reclusione e lire 500 mila

di multa ciascuno.

In ordine alla vicenda dell' ITCG di Caltanissetta - capi R)
ed S) della rubrica - il Dott. Condorelli chiedeva la condanna
di tutti gli imputati (Anzalone Gaetano; Anzalone Giuseppe;
Anzalone Luigi; Cala' Calogero; Dell'Aiera Tommaso; Ferraro
Salvatore; Madonia Giuseppe; Occhipinti Gianfranco), ritenuta
la continuazione tra i1 due delitti, alle pene cosi distinte:

per Anzalone Gaetano; Anzalone Luigi; Cala' Calogero; Ferraro
Salvatore; Madonia Giuseppe e Occhipinti Gianfranco: anni 4 di

reclusione e lire 500 mila di multa ciascuno
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Per Anzalone Giuseppe e Dell'Aiera Tommaso: anni 2 e mesi 8 di

reclusione e lire 500 mila di multa ciascuno.

In relazione ai reati elettorali contestati ai capi T) ed 0U)
all'imputato Occhipinti Gianfranco il Dott. Condorelli
chiedeva la pena di anni 2 e mesi 10 di reclusione e la multa

di lire 100 mila, ritenuta la continuazione tra i due reati.

Per quanto riguarda la contestazione ad Occhipinti Gianfranco
di cui ai capi V), Z) ed AA), il Dott. Condorelli, ritenuta la
continuazione fra i tre delitti, chiedeva la condanna
dell'imputato alla pena di anni 4 e mesi 6 di reclusione.

9. Le conclusioni delle Parti Civili.

La Provincia Regionale di Caltanissetta si costitul Parte

Civile 1in occasione dell'udienza preliminare iniziatasi il
4.2.1994 contro gli imputati per i reati inerenti le ingerenze
in pubblici appalti (ANZALONE  Giuseppe, ANZALONE Luigi,
ANZALONE Gaetano, CALA' Calogero, DELL'AIERA Tommaso, FERRARO
Salvatore, MADONIA Giuseppe, MESSINA Leonardo, SIINO Angelo);
successivamente, nel corso del dibattimento del troncone
processuale principale, la costituzione di parte civile venne
estesa alla posizione di Occhipinti Gianfranco, coimputato per
i medesimi fatti e separatamente rinviato a giudizio, riunita
al processo principale all'udienza del 18.10.1994.

Con memoria depositata all'udienza del 19 ottobre 1995 il
difensore della parte civile Provincia Regionale di
Caltanissetta ha concluso, ritenuta provata in atti 1la
responsabilita penale e civile degli imputati, chiedendo 1la
condanna degli stessi solidalmente al risarcimento dei danni
materiali e morali subiti dall'Ente Provincia, fissandone in

maniera equitativa la quantita complessiva e facendo istanza
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di una provvisionale esecutiva di lire cinque miliardi, con

subordinata richiesta di rinvio al Giudice civile competente
per la liquidazione del danno; chiedeva inoltre la condanna al
pagamento delle spese di costituzione e per onorari del
difensore. Dato 1l tenore letterale della delibera n.68 del
1°.2.1994 adottata dalla Giunta Provinciale di Caltanissetta,
con la quale il Presidente dell'Ente wvenne autorizzato alla
costituzione, e per effetto della separazione dei giudizi - in
tempi diversi - concernenti le posizioni di Messina Leonardo,
Cala Calogero e Siino Angelo, gli imputati raggiunti dalle
richieste conclusive della Parte Civile sono Madonilia Giuseppe,
i tre fratelli Anzalone, Ferraro Salvatore, Dell'Aiera Tommaso
ed Occhipinti Gianfranco, tutti in riferimento alle
imputazioni concernenti l'appalto dell'ITG.

I1 Comune di Barrafranca, nei preliminari del dibattimento, si

e costituito parte civile nei confronti di tre imputati:
Bevilacqua Raffaele, Aleo Giuseppe, Ciaramitaro Salvatore, in
ordine ai delitti a ciascuno di essi ascritti.

Con memoria depositata all'udienza del la Parte Civile Comune
di Barrafranca concludeva, ritenuta la penale responsabilita
degli imputati Bevilacqua Raffaele, Aleo e Ciaramitaro,
chiedendo la condanna dei medesimi al risarcimento dei danni
patrimoniali e non patrimoniali nella misura, rispettivamente,
di Lire 1 miliardo, 300 milioni e 100 milioni, ovvero, in
subordine, secondo equita; oltre alla condanna alle spese di
costituzione ed onorari del difensore.

10. Le conclusioni dei difensori degli imputati.

Le conclusioni dei difensori degli imputati sono riportate qui
di seguito seguendo 1'ordine alfabetico dell'Avvocato o

Procuratore con riferimento ai rispettivi patrocinati ed
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all'udienza ove le conclusioni, sintetizzate nei loro elementi

essenziali, sono state dettate a verbale.

AMATO Nicolo

Madonla Giuseppe 1.12.95

Assoluzione dai reati ascritti perche i fatti non sussistono
ovvero per non averlili commessi.

ANZALONE Davide

Bonaffini Paolo 2.11.95

Assoluzione per non avere commesso il fatto e 1in subordine
concessione di attenuanti generiche con giudizio di prevalenza
sulle aggravanti ed applicazione della riduzione di pena ex
art.442 cpp per avere richiesto il rito abbreviato.

BONFIGLIO Tommaso

Calil Cataldo 28.11.95

Assoluzione dai reati ascritti per non avere commesso il
fatto,in subordine per i1l reato associativo applicazione delle
attenuanti generiche e della diminuente di cui all'art.442
cpp. Per avere richiesto il rito abbreviato

PALERMO Giovanni Di Dio Filippo
dichiararsi estinti i1 reati ascritti per morte del reo.

BONFIGLIO Angelo

Anzallo Giuseppe 21.11.95
Si associa alle richieste dell'Avv.Palermo

Monachino Giovanni 21.11.95

Assoluzione per non avere commesso 11 fatto in subordine
attribuire al fatto la minore qualificazione giuridica del
concorso esterno 1in reato associativo con la applicazione
dell'attenuante di cui all'art.114 cp

BONINCONTRO Giuseppe

Bonincontro Giuseppe 9.11.95

Assoluzione dal reato di turbativa d'asta e dal reato di
tentata concussione, esclusa 1l'aggravante di cui all'art.7
L.203/91, perche i fatti non sussistono ovvero per non averli
commessi.

BRANCATO Mario
La Delia Salvatore 15.11.95
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Assoluzione per per non avere commesso 11 fatto da tutti 1
reati contestati

BEVILACQUA Salvatore

Marotta Giuseppe 17.11.95
assoluzione perche 1 fatti non sussistono o perche 1'imputato
non 1i ha commessi

Salamone Rosario 17.11.95
si associa alla richiesta di assoluzione formulata dal PM

BUTERA Giacomo
Bonincontro Giuseppe 6.11.95

Assoluzione da entrambi i1 reati ascrittigli perche i fatti non
sussistono ovvero per non averli commessi

Martorana Antonio 6.11.95
Assoluzione dal delitto ascrittogli perche il fatto non

sussiste o per non averlo commesso

CAMPO Orazio

Terminio Cataldo 14.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto da tutti i reati
contestati, in subordine concessione delle attenuanti

generiche e della continuazione con applicazione della
diminuente di cui all'art.442 cpp e minimo della pena

COLALEO Luigi

Gerbino Grazio 20.11.95

Assoluzione per non avere commesso il fatto;

in subordine esclusione delle aggravanti, applicazione della
diminuente di cui all'art.442 cpp, 1in ulteriore subordine
applicazione della continuazione con la condanna per artt.72 e
75 Legge 685/85 riportata a Milano.

CIGNA Oreste

Anzalone Filippo 14.11.95

Assoluzione per non avere commesso i fatti contestati e in
subordine applicare la diminuente di cui all'art.442 cpp, le
attenuanti generiche, e il minimo della pena.

Burcheri Vincenzo 29.11.95

Assoluzione dai delitti ascritti per non avere commesso 1l
fatto, con richiesta di rimessione 1in 1liberta; in subordine
l'applicazione della diminuente di cui all'art.442 cpp e
deposita memoria con richiesta di produzione
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Cali Salvatore

Cali Vincenzo 14.11.95

Assoluzione per non aver commesso 11 fatto e 1in subordine
applicazione delle attenuanti generiche,della diminuente di
cui all'art.442 cpp e del minimo della pena e deposita
memoria.

Ciaramitaro Salvatore 6.11.95
Assoluzione perche 1l fatto non sussiste e deposita memoria
difensiva

Dell’Aira Angelo 6.11.95
Assoluzione per non avere commesso 1l fatto e deposita memoria
difensiva

Dell’Aira Rino 6.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto e deposita memoria
difensiva

Pilato Attilio 14.11.95
Conclusioni con memoria
Assoluzione per non avere commesso i1l fatto

Rinaldi Calogero 29.11.95
Assoluzione dai delitti relativi agli stupefacenti perche 1
fatti non sussistono, in subordine applicazione della

diminuente di cui all'art.442 cpp; proscioglimento dal delitto
ex art.416 bis C.P. per la preclusione di cui all'art.649 cpp

D’ ACQUI’ Giuseppe

Allegro Carmelo 3.11.95
Allegro Rosario 3.11.95
La Mattina Raimondo 3.11.95
Montagna Giovanni 3.11.95
Randazzo Francesco 3.11.95
Vara Ciro 3.11.95

per tutti chiede 1'assoluzione dal reato associativo perche il
fatto non sussiste e deposita memoria con documenti allegati

DANIELE Salvatore
Balsamo Pietro 7.11.95

Proscioglimento dal reato associativo fino al 6.7.1992 per la
preclusione del giudicato ex art.649 cpp. e l'assoluzione per
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il periodo successivo nonche dai reati di estorsione per non
avere commesso 1 fatti.

Bonaffini Paolo 7.11.95
Assoluzione dal reato associativo per non avere commesso il
fatto

Bracco Antonino 22.11.95

Assoluzione dal delitto di cui all'art.416 bis C.P. per non
avere commesso 11 fatto, e dai delitti di cui al T.U. 309/90
perche i1 fatti non sussistono.

Calvino Alessandro 16.11.95
Assoluzione per non aver commesso 1 fatti a luil ascritti.

Chiarelli Calogero 4.11.95

Chiarelli Salwvatore 4.11.95

Assoluzione per non aver commesso il fatto e deposita memoria
con documenti allegati

Cordaro Antonio 30.11.95
Cordaro Leonardo 30.11.95
Cordaro Salvatore 30.11.95

Assoluzione dal reato associativo loro ascritto perche il
fatto non sussiste ovvero per non averlo commesso.

In subordine applicare 1le attenuanti generiche con giudizio
almeno di equivalenza per Cordaro Salvatore; in subordine per
Cordaro Antonio la pena contenuta nel sofferto e per entrambi
la remissione in liberta.

Assoluzione dei tre imputati Cordaro dai reati estortivi loro
ascritti per non avere commesso il fatto.

Di Vita Calogero 30.11.95

Assoluzione per non avere commesso il fatto; in subordine
applicazione delle attenuanti generiche con giudizio di
equivalenza alle aggravanti e minimo della pena.

Maffi Alfredo 4.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto

Minardi Vincenzo 7.11.95

Applicare la diminuente ex art.442 per 1'immotivato dissenso
manifestato dal p.m. all'udienza preliminare di richiesta di
giudizio abbreviato.

Palermo Angelo 16.11.9
Assoluzione per non avere commesso il fatto, in subordine 1la
concessione delle attenuanti generiche ritenute equivalenti
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alle aggravanti ed applicazione della diminuente ex art.442
cpp

Timpanaro Antonino 22.11.95

Assoluzione dai reati ascritti, per non aver commesso i fatti,
in subordine esclusione dell'aggravante del promotore,
applicazione delle circostanze attenuanti generiche, della
diminuente di cui all'art.442 cpp con 1l minimo della pena con
la conseguente rimessione in liberta, ovvero con la
concessione degli arresti presso la propria abitazione

DI MATTIA Patrizia
Cammarata Michelangelo 2.11.95
assoluzione perche il fatto non sussiste.

DI CARLO Gabriella

Di Carlo Salvatore 3.11.95
Assoluzione perche il fatto non sussiste, deposita memoria

Riggi Giuseppe 3.11.95

Assoluzione perche il fatto non sussiste dal delitto di cui
all'art.416 bis, e per non aver commesso il fatto dai delitti
di estorsione.

DI PERI Giuseppe

Cala Calogero 9.11.95

Assoluzione dai tre reati inerenti alla estorsione della
QUADRIFOGLIO MANGIMI perche i fatti non sussistono ovvero per
non averli commessi.

GIANNONE Rossella
Aleo Giuseppe 7.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto.

Calcagno Salvatore 13.11.95

Assoluzione per non aver commesso il fatto in subordine pena
congrua tenendo conto della diminuente ex art.442 cpp
qualificando il fatto ai sensi sell'art.418 C.P.

Celeste Nicola 7.11.95
Assoluzione dal reato associativo e dalle due estorsioni Sacea
e Quadrifoglio per non avere commesso il fatto

Dell’Aiera Tommaso 7.11.95
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Assoluzione dal reato associativo e dai delitti di turbativa
d'asta e concussione per non avere commesso 1 fatti.

Giambra Giuseppe 14.11.95
Assoluzione dal reato associativo per ne bis in idem

La Placa Salvatore 17.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto

Leonardo Gaetano 17.11.95

Assoluzione dal reato associativo e dagli episodi estortivi
per non avere commesso il fatto, in subordine 1l'applicazione
della continuazione, delle generiche e della diminuente di cui
all'art.442 cpp

Onorato Giuseppe 13.11.95

Assoluzione per non aver commesso il fatto, in subordine pena
congrua con la diminuente ex art.442 cpp e la qualifica del
fatto ai sensi dell'art.418 C.P.

Rizza Salvatore 14.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto.

Terminio Cataldo 14.11.95

Assoluzione per non avere commesso 1 fatti dei reati
contestati e si riporta alle subordinate del codifensore
avv.Campo

Tisa Angelo 13.11.95
Assoluzione per non avere commesso 1l fatto in subordine pena
congrua tenendo conto della diminuente ex art.442 cpp

Vassallo Calogero 16.11.95

Assoluzione dai reati contestati per non avere commesso 1
fatti, in subordine 1! esclusione dell'aggravante di
organizzatore dell'associazione, l'applicazione delle

attenuanti generiche e della continuazione con il minimo della
pena.

GUADAGNINO Diego

Bevilacqua Gaetano 13.11.95
Assoluzione dal reato associativo perche il fatto non
sussiste, in subordine la concessione delle attenuanti

generiche prevalenti sull'aggravante e il minimo della pena
con la diminuente ex art.442 cpp e sospensione condizionale.

Falcone Gaetano 45 13.11.95
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Assoluzione dall'estorsione per non avere commesso il fatto
Assoluzione perche il fatto non sussiste dal reato
associativo,in subordine le attenuanti generiche con 1la
diminuente ex art.442 cpp e la continuazione fra i due reati
con il minimo della pena

Falcone Giuseppe 13.11.95

Assoluzione perche 11 fatto non sussiste,in subordine la
concessione delle attenuanti generiche con la diminuente di
cui all'art.442 cpp

GRIPPALDI Roberto

Valvo Enrico 21.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto

Timpanaro Antonio 21.11.95
Assoluzione dal reato associativo e dai delitti di estorsione
per non avere commesso il fatto

GIAMBRA Giacomo

Falcone Gaetano 62 10.11.95
Assoluzione dal reato associativo perche il fatto non sussiste
e dall'estorsione in danno di Matraxia per non averlo commesso

Vaccaro Domenico 10.11.95
Assoluzione perche il fatto non sussiste

Vaccaro Lorenzo 10.11.95
Assoluzione perche il fatto non sussiste

IMPELLIZZERI Antonio

Aleo Giuseppe 7.11.95

Assoluzione dal reato associativo contestato per non avere
commesso il fatto; riconoscere immotivato il dissenso del p.m.
al patteggiamento richiesto all'udienza del 1.7.94, in
ulteriore subordine 11 minimo della pena nei 1limiti del
sofferto

Bevilacqua Raffaele 22.11.95

Assoluzione ©per non avere commesso 1l fatto dal delitto
associativo e dalla tentata estorsione Tornitore;

assoluzione dal delitto di turbativa d'asta perche il fatto
non sussiste e dalla tentata concussione ©per non avere
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commesso il fatto; in subordine per la tentata concussione la
derubricazione con la qualifica del fatto ex artt.117 e 323
vecchia formulazione, ed applicazione del DPR 12/4/90 n°75.
Rigetto della domanda di risarcimento avanzata dalla parte
civile e compensazione delle spese; e comungque estromissione
della parte civile Comune di Barrafranca ai sensi dell'art.b541
2° comma CPP con condanna alle spese da ligquidarsi
equitativamente.

Deposita memoria difensiva

Cali Salvatore 29.11.95

Assoluzione dai delitti ascritti per non avere commesso 1
fatti, 1in subordine applicazione della pena ex art.444 cpp,
come richiesta all'udienza del 20.6.94.

Castoro Giuseppe 20.10.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto.

Di Pino Isidoro 20.10.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto, 1in subordine
applicazione dell'art.442 cpp. e minimo della pena.

Gerbino Grazio 1.12.95

Assoluzione dal delitto associativo per non avere commesso il
fatto, in subordine 1'applicazione della diminuente di cui
all'art.442 cpp.

Rinzivillo Crocefisso 13.11.95
Rinzivillo Salvatore 13.11.95
si associa con memoria alle conclusioni dell'Avv.Rapisarda

Tusa Francesco 20.11.95
Assoluzione per non avere commesso 1l fatto in subordine
applicazione della diminuente di cui all'art.442 cpp

IACONA Sergio

Maffi Alfredo 16.11.95
Assoluzione dal reato associativo perche il fatto non
sussiste.

Greco Angelo Bruno 16.11.95
Assoluzione dal reato associativo perche il fatto non sussiste

Rinaldi Calogero 16.11.95
Assoluzione dal reato ex art.416 bis C.P. per la preclusione
di cui all'art.649 CPP, e dai reati di cui al T.U.309/90
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perche il fatto non sussiste, 1in subordine 1l'applicazione
della diminuente di cui all'art.442 cpp,della continuazione e
delle attenuanti generiche

IGNIELZI MariaPia
Salvaggio Alessandro 29.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto

LA PAGLIA Calogero
Ferraro Salvatore 15.11.95
Si riporta alle conclusioni dell'altro difensore avv.Walter

Tesauro, e deposita memoria scritta con allegati.

Turiano Antonino 15.11.95
Assoluzione perche il fatto non sussiste

LIMUTI Emanuele
Cali Salvatore 1.12.95

Assoluzione dai reati ascritti per non avere commesso
i fatti

Vassallo Calogero 17.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto dal reato
associativo, escludendo l'aggravante di essere capo o)

promotore, e dai reati relativi alle estorsioni, in subordine
l'applicazione delle attenuanti generiche, della diminuente di
cui all'art.442 cpp e della continuazione con il minimo della
pena.

LO PORTO Giovanni

Calcagno Salvatore 13.11.95

Conclusioni conformi all'Avv.Giannone insistendo in via
subordinata per il minimo assoluto della pena

LO VETRI Giuseppe
La Placa Calogero 21.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto

MATRA Agata

Falzone Rosario 4.11.95

Assoluzione perche 11 fatto non sussiste ovvero perche
l'imputato non ha commesso il fatto.
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MAMMANA Vittorio

Castiglione Rosolino 8.11.95
Cipolla Giuseppe 8.11.95
Fraterrigo Salvatore 30.11.95
Insinna Loreto 8.11.95
Pirronitto Girolamo 8.11.95
Vara Ciro 17.11.95

Assoluzione per non avere commesso il fatto, in subordine il
minimo della pena <con la <concessione delle attenuanti
generiche equivalenti alle aggravanti contestate a
Pirronitto, Insinna,Cipolla; applicazione della diminuente di
cui all'art.442 cpp

Cammarata Michelangelo 17.11.95
Assoluzione dal reato associativo e da quelli di estorsione,
per non avere commesso il fatto, in subordine applicazione
delle attenueanti generiche, della diminuente di cui
all'art.442 cpp e minimo della pena.

Curatolo Salvatore 8.11.95
Proscioglimento ex art.649 cpp

Ferrigno Antonio 8.11.95
Assoluzione per non avere commesso i1l fatto

Occhipinti Gianfranco 30.11.95

Per 11 reato associativo: assoluzione perche il fatto non
sussiste 1in subordine derubricarsi il reato in quello di
favoreggiamento;

per 1 reati relativi alla vicenda ITG: assoluzione per non
avere commesso 1 fatti;

per i reati in materia elettorale: assoluzione perche i fatti
non sussistono;

per 1 reati relativi alla wvicenda Palazzetto dello Sport di
Caltanissetta: assoluzione perche i1 fatti non sussistono.

Passaro Umberto 8.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto

Rizza Salvatore 17.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto

Vara Ciro 17.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto
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MICALIZZI Michele

Curatolo Salvatore 8.11.95

Proscioglimento ex art.649 per preclusione di giudicato e
revoca dell'obbligo di soggiorno imposto dal GIP al momento
della scarcerazione per decorrenza termini

Di Giacomo Vincenzo 8.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto

Falzone Cataldo 8.11.95
Assoluz.per non avere commesso il fatto

Ferrauto Alberto 8.11.95
Assoluzione perche il fatto non sussiste

Orlando Giovanni 8.11.95
Assoluzione perche il fatto non sussiste

Palermo Angelo 8.11.95
Assoluzione perche il fatto non sussiste ovvero per non averlo
commesso

Riggi Giuseppe 8.11.95
Assoluzione dai reati contestati per non avere commesso i
fatti.

MIRABELLA Santi

Ferrauto Alberto 21.11.95

La Placa Calogero 21.11.95
Assoluzione per non avere commesso 1l fatto

NOCITA Pietro
Amore Luigi 21.11.95
Assoluzione perche il fatto non sussiste

PALERMO Giovanni

Anzallo Giuseppe 15.11.95

Assoluzione dal reato ascrittogli per non aver commesso 1l
fatto ovvero perche il fatto non sussiste 1n subordine
applicazione delle attenuanti generiche, della diminuente di
cui all'art.442 cpp con il minimo della pena con conseguente
remissione in liberta
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Curatolo Santo 22.11.95

Assoluzione dai reati ascritti per non avere commesso i fatti,
in subordine la concessione delle attenuanti generiche e della
diminuente ex art.442 cpp

Di Dio Filippo 22.11.95
Assoluzione dai reati ascritti per non avere commesso i fatti,
in subordine la declaratoria ex art.150 c.p.

La Delia Salvatore 22.11.95
Assoluzione dai reati addebitati per non avere commesso 1
fatti, in subordine concessione attenuanti generiche e

diminuente ex art.442 cpp

Messina Roberto 22.11.95
Assoluzione per non aver commesso 11 fatto ovvero perche il
fatto non sussiste.

Mingrino Filippo 22.11.95

Assoluzione dai reati ascritti per non avere commesso il
fatto, in subordine applicazione delle attenuanti generiche e
della diminuente di cui all'art.442 cpp con conseguente
remissione in liberta

Monachino Giovanni 21.11.95
Assoluzione per non avere commesso 1l fatto

Russo Paolo 15.11.95
Assoluzione perche il fatto non sussiste ovvero per non averlo
commesso, in subordine la concessione delle attenuanti

generiche e l'applicazione della diminuente ex art.442 cpp con
il minimo della pena

Tilaro Paolo 22.11.95

Assoluzione dai reati ascritti per non avere commesso il
fatto, in subordine applicazione delle circostanze attenuanti
generiche e della diminuente di cui all'art.442 cpp

Timpanaro Antonino 15.11.95

Valvo Enrico 15.11.95

Assoluzione per non avere commesso il fatto ovvero perche il
fatto non sussiste

PIAZZA Paolo

Cumia Calogero 8.11.95

Assoluzione dal reato contestato per non avere commesso il
fatto
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PECORARO Salvatore

Cosentino Francesco 16.11.95
Assoluzione perche il fatto non sussiste dal reato associativo
contestato

Leonardo Gaetano 16.11.95

Assoluzione per non avere commesso 1l fatto dal delitto
associativo, dall'estorsione Sinfori perche il fatto non
sussiste e dall'estorsione Lilla perche il fatto non
costituisce reato, in subordine, escluse le aggravanti
contestate, il minimo della pena con la continuazione e con
l'applicazione della diminuente ex art.442 cpp

Mazzarisi Salvatore 16.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto dal reato
associativo.

Paterno Angelo 4.11.95
Assoluzione per non avere commesso 1l fatto

RAPISARDA Nino

Rinzivillo Salvatore 20.11.95
Rinzivillo Crocifisso 20.11.95
Assoluzione per non avere commesso 1l fatto

RE Salvatore

Montagna Giovanni 13.11.95

Assoluzione perche il fatto non sussiste ovvero per non averlo
commesso.

SICILIANO Filippo

Allegro Carmelo 9.11.95
Allegro Rosario 9.11.95
Assoluzione di entrambi per non avere commesso i1 fatti

Amore Luigi 9.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto

Angilello Santo 9.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto
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Anzalone Filippo 17.11.95

Assoluzione ©per non avere commesso il fatto,in subordine
attenuanti generiche e minimo della pena.

Bevilacqua Raffaele 28.11.95
Assoluzione dai reati ascritti per non avere commesso il fatti

Cali Cataldo 28.11.95
Assoluzione dai reati ascritti per non avere commesso il
fatto, in subordine si associa alle conclusioni del

codifensore Avv. Tommaso Bonfiglio.

Cali Vincenzo 9.11.95
Assoluzione per non avere commesso 1l fatto

Cosentino Francesco 17.11.95
Assoluzione perche il fatto non sussiste

Falcone Nicolo 28.11.95

Assoluzione dai reati ascritti per non avere commesso 1 fatti
in subordine per il reato associativo 1'applicazione di
attenuanti generiche e minimo della pena.

Falzone Cataldo 17.11.95
Assoluzione perche il fatto non sussiste

Giorgio Luigi 17.11.95
Assoluzione per non avere commesso i1l fatto

Greco Angelo Bruno 28.11.95

Assoluzione per non avere commesso il fatto

Giudicato per 416 bis a Gela con sentenza GIP per non avere
commesso il fatto.

Lo Sardo Giuseppe 17.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto

Mazzarisi Salvatore 4.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto

Misuraca Sebastiano 9.11.95

Assoluzione dai delitti contestati per non avere commesso il
fatto

Pilato Attilio 9.11.95

Assoluz. per non avere commesso 11 fatto

SALERNO Adriana
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Ferruggia Calogero 15.11.95

Assoluzione dal reato contestato per non aver commesso il
fatto, in subordine il minimo della pena con la diminuente di
cui all'art.442 cpp e le attenuanti generiche, la sospensione
condizionale della pena, da contenere comunque nei limiti del
sofferto.

Salomone Rosario 15.11.95
Assoluzione per non avere commesso il fatto

SPINELLO Salvatore

Balsamo Pietro 1.12.95

Assoluzione dai delitti ascrittigli per non avere commesso 1
fatti; in subordine il minimo della pena con 1l'applicazione
della diminuente di cui all'art.442 cpp.

SORCE Pietro

Misuraca Sebastiano 13.11.95

Assoluzione dai reati contestati per non avere commesso i
fatti e deposita memoria.

TESAURO Walter

Ferraro Salvatore 15.11.95
Assoluzione perche il fatto non sussiste dal reato associativo
e dai delitti della vicenda ITCG per non averli commessi.

Passaro Umberto 3.11.95
Assoluzione perche il fatto non sussiste.

TAMBE’ Giuseppe

Pernagallo Pietro 9.11.95

Assoluzione dal reato associativo contestato perche il fatto
non sussiste e dai reati concernenti le armi e la ricettazione
per non averli commessi; in subordine il minimo della pena con
la concessione delle attenuanti generiche da ritenersi almeno
equivalenti alle aggravanti e 1l'applicazione dell'art.81 C.P.
con deposito di memoria

TIPO Danilo
Fraterrigo Salwvatore 17.11.95
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Assoluzione per non aver commesso il fatto, in subordine le
attenuanti generiche, la diminuente ex art.442 cpp con 1l
minimo della pena

TURCO Salvatore

Vizzini Rosario 9.11.95

Assoluzione ©per non avere commesso 11 fatto e deposita
memoria.

VENETO Armando

Burcheri Vincenzo 16.11.95

Assoluzione dai reati contestati per non avere commesso 1
fatti e chiede di produrre copia del dispositivo delle
decisioni in data odierna con cui il GUP di CL ha dichiarato
nlp nei confronti di Burcheri e altri per 1l'omicidio Cerruto
Emanuele rinviando a giudizio Messina ed altri. I1 Tribunale
si riserva.

VIZZINI Michele

Anzalone Fabrizio Maria 2.11.1995
Anzalone Gaetano Luigi

Anzalone Giuseppe

Anzalone Luigi

Anzalone Rosario

Di Carlo Salvatore

Falcone Giuseppe

Falcone Nicolo

Falcone Paolo

Falcone Gaetano 45

Falzone Rosario

Ferruggia Calogero

Fonti Biagio

Giambra Giuseppe

Giorgio Luigi

Giugno Giancarlo

La Mattina Raimondo

La Placa Salvatore

La Quatra Francesco

Assoluzione per non avere commesso 1 fatti ovvero perche i
fatti non sussistono, in subordine applicazione della

diminuente di cui all'art.442 cpp.

Lo Sardo Giuseppe
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Proscioglimento per preclusione di giudicato ex art.649 cpp.
In subordine assoluzione per non avere commesso il fatto, in
ulteriore subordine 1'applicazione della diminuente di cui
all'art.442 cpp

Onorato Giuseppe 2.11.95

Potente Mario

Randazzo Francesco

Salvaggio Alessandro

Termini Salvatore

Turiano Antonino

Vaccaro Domenico

Vaccaro Lorenzo

Assoluzione per non avere commesso il fatto ovvero perche il
fatto non sussiste, in subordine l'applicazione della

diminuente di cui all'art.442 cpp

TAORMINA Carlo

Angilello Santo 20.11.95

Declaratoria di improcedibilita per mancata attivazione della
procedura di riapertura dell'istruzione 1in <relazione alla
sentenza G.I. Caltanissetta del 21.1.94 ovvero applicazione
art.649 cpp, 1in subordine assoluzione per non avere CoOmMmMESSO
il fatto.

CAPITOLO SECONDO

I processi a COSA NOSTRA: la giuridicita della prova

fra dati normativi e contesto ambientale

1. COSA NOSTRA e "fenomeno mafioso": la sentenza del processo

maxi-uno di Palermo.

Uno dei piu difficili impegni sostenuto dalla giurisprudenza
fino in tempi abbastanza recenti e stato, 1in mancanza di
contributi conoscitivi provenienti "ab intrinseco" e di una
seria volonta di comprendere tutti profili del fenomeno, il

tentativo di definire ©processualmente la "mafia" e la
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"condotta mafiosa" nell'ambito dell'art.416 Codice Penale,

dettato dal Legislatore del 1930 (al pari delle codificazioni
precedenti) con l1'intenzione di attribuire alla norma
significato polivalente, idoneo a ricomprendere realta
criminali tra loro assai differenti (tra le quali, il
"banditismo" nelle sue varie forme).

Con la formulazione dell’art.416 bis il legislatore del 1982
rimase in bilico nel considerare la Mafia un Y“genus” ovvero
una “species” fra le associazioni criminali le cui
connotazioni integrassero 1 parametri previsti dalla norma,
come inequivocabilmente dimostra il tenore dell’ultimo comma
dell’articolato, che estende 1’applicazione della fattispecie
alla “camorra e alle altre associazioni, comunque localmente
denominate”, quasi <che, in difetto di tale rinvio, non
fossero inquadrabili nella previsione generale del 3° comma la
camorra napoletana, la ‘ndrangheta calabrese e qualunque altra
associazione criminale caratterizzabile alla stregua del comma
predetto (banda della Magliana, Sacra Corona Unita, c.d.Mafia
del Brenta, etc.).

Anche 1la giurisprudenza, nei periodi di prima applicazione
della norma, mostro disorientamento nella collocazione
sistematica della nuova previsione legislativa, come dimostra

la seguente massima, risalente all'anno 1984:

Foro it., Rep. 1985, voce Ordine pubblico (reati), n. 31

Il precetto dell'art. 416 bis c.p. si riferisce alla mafia per la precisa identita sociologica e giuridica
che questo fenomeno criminale ha assunto nel tempo, ma cid non esclude la legittima applicabilita
della norma anche a organizzazioni delinquenziali, disancorate dalla mafia tradizionale, che
introducano in un settore della vita socio-economica metodi di intimidazione e sudditanza psicologica
(nella specie: il delitto di associazione di tipo mafioso e stato ritenuto configurabile con riguardo ad un
gruppo di «croupiers», pubblici funzionari e piccoli truffatori, che tendeva sia a conseguire
arricchimenti in frode a un casind controllato dalla regione Piemonte, sia al reimpiego di proventi
illeciti tramite le giocate).

CASS - Cass., 12-06-1984, Chamonal; Foro it., 1985, Il, 169; Giust. pen., 1984, I, 675
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Al di 1la del concetto che si wvolle esprimere nel caso

concreto, €& evidente che 1le espressioni evidenziate dal
neretto non esprimono alcun alcun concreto ed attuale
referente oggettivo bene individuato con criteri di
generalita, poiche le esperienze successive hanno permesso di
puntualizzare proprio le diverse sfaccettature del "fenomeno
mafioso" - qualora ad esso si faccia riferimento con il
termine MAFIA - e persino della ormal nota organizzazione COSA
NOSTRA, se al termine predetto si volesse attribuire
significato equivalente.

La grande stagione delle indagini dell’Autorita Giudiziaria
di Palermo condotte dalla prima meta degli anni Ottanta, poi
culminate nel maxi-processo UNO alle cosche Y“storiche” della
citta e dintorni, consentli di enucleare dal contesto cui qui
si fa riferimento una precisa realta riconducibile al dettato
normativo, delineando 1’esistenza e le piu recenti vicende
evolutive dell’associazione criminale denominata COSA NOSTRA,
con specifiche connotazioni quanto alle forme organizzative,
al modus operandi, agli interessi ed alle abitudini di wvita
dei suoi adepti.

Con il passaggio in giudicato della sentenza relativa al
processo maxi UNO di Palermo (v. Cass. sez.I 30.1.1992 n° 80)
la predetta esistenza e le relative connotazioni hanno assunto
forza di giudicato, consentendo oggi all’operatore processuale
di delimitare e definire concettualmente il termine MAFIA
secondo che sia riferito ad una specifica organizzazione
criminale ovvero al fenomeno mafioso nel suo complesso.
Infatti, risulta ormai chiaro nelle esperienze contemporanee
che con 1la Mafia-Cosa Nostra non va confuso 1l “fenomeno
mafioso”, cioé un particolare modo di essere di certa
criminalita, ovungque esistente, connotata da una struttura
organizzativa operativamente efficace, dall’intimidazione e

dall’assoggettamento all’omerta imposti agli ambienti in cui
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opera, dalla pratica criminale su vasta scala e con metodi

pseudo-imprenditoriali. Cio vale a distinguere dalla
criminalita spicciola, casuale o necessitata, la criminalita
di “tipo mafioso” (al cui genus COSA NOSTRA appartiene) presa
in considerazione dall’art.416 bis Codice Penale.

La notorieta del giudicato sopra indicato, dunque, finalmente
esime 11 giudicante di “fatti di mafia” da contorte acrobazie
dialettiche per dimostrare che COSA NOSTRA esiste e che e
connotata da una struttura piramidale formata, alla base, da
“famiglie” allocate nel territorio, riunite in “mandamenti”
che fanno capo ad una “Provincia” solitamente coincidente con
l’estensione dell’analoga struttura dello Stato, e con al
vertice organismi collegiali aventi la funzione di coordinare
e decidere 1’andamento delle attivita associative di maggior
rilievo.

Tuttavia il Tribunale € consapevole di dovere affrontare una
questione di carattere generale, variamente sviluppata da
alcuni difensori di dquesto processo, concernente 1l'effettivo
valore del giudicato formatosi nel contesto del processo maxi-
uno di Palermo con riferimento alle strutture di COSA NOSTRA
estranee a quella decisione.

In altre parole, quella sentenza, i1l cui procedimento ebbe per
oggetto le "famiglie"™ allocate nel territorio del circondario
di Palermo, potrebbe sancire 1l'esistenza di "famiglie",
"mandamenti" e "provincie" di localita diverse?

Il qguesito, a parere del Collegio, wva risolto 1in senso
negativo, sulla base di semplici argomentazioni derivanti da
consolidati principi in materia penale.

Una volta stabilito 1l'ambito di cognizione del Giudice, in
base alle regole sulla competenza per materia e per
territorio, la relativa pronuncia investe direttamente 1 fatti
e le condotte del processo; e se entrambi si articolano in

guisa tale che taluni di essi si atteggiano a presupposto
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degli altri, anche i fatti presupposti sono destinati ad

essere compresi nel giudicato della sentenza.

Viceversa, le affermazioni e gli argomenti fuori dal suddetto
schema, ma resi necessari per la completezza logico-espositiva
della decisione, avranno solo valore incidentale e non saranno
compresi nel wvalore di giudicato della sentenza nella quale
sono contenuti.

La sentenza del processo maxi-uno di Palermo ha direttamente
affrontato (e quindi il giudicato comprende) la questione
dell'esistenza di COSA NOSTRA, degli organismi direttivi
operanti nel Capoluogo (anche di quelli la cui "competenza" si
proietta al di fuori dell'ambito palermitano), 1la struttura
piramidale articolata in quel circondario, 1'appartenenza ad
essa di coloro che ne furono riconosciuti affiliati e le
responsabilita per taluni gravi episodi delittuosi.

E' gia da escludere che lo stesso giudicato possa
ricomprendere elementi "accessori", quali la necessita e le
modalita di un rito di affiliazione, le abitudini di wvita
all'interno del sodalizio e nei rapporti con 1l'esterno, le
"mentalita™ e le "culture" ricorrenti in quel certo tipo
d'ambiente e cosil via.

Sono poi certamente estranei al giudicato i riferimenti alle
strutture locali di COSA  NOSTRA eventualmente altrove
esistenti, 11 cul accertamento non si articola in seno alla
pronuncia dei Giudici palermitani né come elemento accessorio,
ne tantomeno quale presupposto, ma tutt'al piu gquale mero
obiter dictum per completezza di esposizione.

Le argomentazioni accennate in questa sede muovono
fondamentalmente dalla considerazione che 1le regole interne
all'organizzazione mafiosa - e tra esse, quindi, le
suddivisioni territoriali - non possono assurgere al rango di

norme integrative di quelle dell'ordinamento statale, fra cui
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sono comprese quelle processuali penali sulla competenza per

territorio.

La giurisprudenza, infatti, nell'interpretare le norme sulla
competenza per territorio relativamente ai delitti
associativi, non ha mai elaborato schemi rigidi e
predeterminati ma si & costantemente riportata al principio
secondo cui e competente il Giudice del "luogo ove l'attivita
ovvero la maggior parte dell'attivita dell'associazione si
manifesta".

Correlando tale principio con la normativa dettata dagli
artt.8-9 e 12-17 (in tema di connessione) c.p.p. si perviene
alla determinazione della competenza territoriale (cosil come,
nella specie, ha stabilito questo Collegio durante i
preliminari del dibattimento) dovendosi comunque tenere
presente 11 "fatto associativo" nel suo insieme; escludendo,
cioe, che le suddivisioni interne dell'associazione
costituiscano oggetto della decisione suscettibile di essere
ricompreso nella RES JUDICATA.

Per rendersi conto del senso di quanto appena affermato, a
proposito di COSA NOSTRA si pensi all'ipotesi di un "uomo
d'onore" che sia individuato, secondo talune fonti probatorie,
quale componente della "famiglia" di *** senza che di detta
famiglia risultino altri "uomini d'onore" imputati nel
medesimo o in altri processi.

E si dipotizzi ancora che 1'"uomo d'onore", apparentemente
senza altri compagni di "famiglia", venga raggiunto da
concreti elementi di prova che lo pongono in correlazione con
i componenti di altre "famiglie".

Ebbene, il Giudice dovra assolverlo per carenza del numero
minimo di persone - almeno tre - occorrenti affinche sussista

il delitto associativo?
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Certamente no; e cido appunto perche il "fatto associativo" non

e la "famiglia", il "mandamento" o la T"rappresentanza
provinciale”™ ma l'associazione nel suo insieme.

Cosl come, lo si era gia detto prima, l'art.416 bis C.P. non &
dettato per COSA NOSTRA, ma per qualsiasi associazione a
delinquere assimilabile al fenomeno mafioso.

Conclusivamente si pud pertanto affermare che in questo
processo la piu volte cennata decisione dei Giudici di Palermo
(prodotta dal P.M. quale documento probatorio) riveste valore
di cosa giudicata quanto all'esistenza di COSA NOSTRA,
all'appartenenza del sodalizio al "genus" delle associazioni
per delinquere di stampo mafioso, alla principale connotazione
del sodalizio stesso, ordinato piramidalmente, con organismi
direttivi operanti in Palermo, e strutture di base
tendenzialmente irradiantesi dal Capoluogo regionale.

E' compito di questo Tribunale pronunciarsi, sulla scorta
delle prove acquisite, innanzi tutto sulle responsabilita
individuali.

Quanto all'esistenza delle strutture, questo Collegio terra
ovviamente conto del "valore rappresentativo" (concetto ben
diverso dal "valore di giudicato™) della sentenza del processo
maxi-uno in linea di principio e proporra a sua volta, sulla
base degli elementi propri del processo, quali emergenze
consentano di "rappresentare" 1'esistenza delle strutture
locali dell'associazione COSA NOSTRA nelle Provincie di
Caltanissetta ed Enna.

2. COSA NOSTRA: "uomo d'onore" e "tipo d'autore".

I1 riferimento ambientale operato dalla norma incriminatrice
dell'art. 416 bis Codice Penale, e, al contempo, l'atteggiarsi
non uniforme di COSA NOSTRA gquanto ai luoghi ed alle epoche di

volta in volta presi in considerazione, rende necessaria la
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distinzione tra elementi conoscitivi pertinenti alla

cognizione del Giudice penale da quelli che, pur
incidentalmente emergenti dalle vicende processuali, restano
oggetto di studio, confronto o dibattito in altre sedi, ovvero
risultano miti di una tradizione ormai avulsa da un Dben
individuato referente oggettivo, e quindi, in entrambi i casi,
insuscettibili di assumere rilevanza processuale ben definita,
quale certamente occorre sotto i1l profilo probatorio.

Ancora attualmente, infatti sussistono discutibili tendenze a
confondere 11 contesto delinquenziale attuale della Mafia-COSA
NOSTRA con caratteri ed aspetti riconducibili a certe
mentalita e costumi storicamente determinati dallo stato di
emarginazione e di abbandono di parecchie zone della Sicilia,
nel cuil degrado sono ravvisabili le origini e le forme piu
arcaiche del fenomeno, variamente connotabili in un intreccio
di arretratezza sociale, criminalita e folklore, che ne
determinarono la caratterizzazione di potere "parallelo"
rispetto a quello ufficiale e la diffusione territoriale in
modi pseudo-istituzionali, fondati sulla forza di
un'aggregazione che, per ovvi motivi, non poteva contare su un
riconoscimento formale e pubblico, ma soltanto sulla "parola
d'onore" degli adepti.

Sui principi di pseudo-istituzionalita e di falsa idealita,
culminati nel mito dell' "uomo d'onore", COSA NOSTRA ha
consolidato 1la propria presenza nel territorio e fra le
popolazioni, spingendo 1' "immaginario collettivo" wverso un
"tipo d'autore" che rappresentasse il parametro ideale di
riferimento per stile di wvita, costume, moralita e quant'altro
venisse a connotare la persona neil rapporti individuali e
sociali gquale "uomo giusto".

I modi concreti di operare dell'organizzazione negli ultimi
periodi, le gravi e spettacolari efferatezze compiute per

contrastare le fazioni interne o gli Organismi dello Stato
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(cui per tradizione era assicurato 1l rispetto) hanno

decisamente contribuito alla demolizione del mito dell' "uomo
d'onore", divenendo massima di comune esperienza che alla
Mafia-COSA NOSTRA non importa nulla di trafficare in sostanze
stupefacenti o di salvaguardare 1l'incolumita di terzi durante
le azioni delittuose poste 1n essere, quand'anche possano
essere coinvolti wvecchi, donne e bambini; ne alcuna delle
remore tramandate dalla tradizione condiziona 1l carisma e la
sinistra influenza dell'organizzazione nel calpestare dgquegli
stessi principi (peraltro distorti rispetto ai corrispondenti
valori della societa civile) evocati con 1l "mito" dell'uomo
d'onore (la sacralita della famiglia, del wvincolo filiale e
coniugale, dell'amicizia leale, della parola data e cosi via).
D'altra parte, 11 "tipo d'autore" in cui identificare il
modello di riferimento dell' "uomo d'onore" non poteva essere
(ed in effetti mai lo & stato) un modello uniforme.

Le medesime condizioni che hanno favorito le origini di COSA
NOSTRA non potevano non determinare una pluralita di profili e
di sfaccettature di carattere individuale o collettivo.

In passato cosl come oggi e intuibile che taluni aderiscano a
COSA NOSTRA abbindolati dal fascino settario
dell'organizzazione, nella quale vedono una possibile fonte di
aiuto per i1 propri bisogni, al pari di quanto accade per altre
societa segrete ancora diffuse nell'epoca moderna; altri vi
individuano un "salto di qualita" per le proprie attivita di
comune delinquere ovvero per raggiungere posizioni di potere e
di ricchezza; altri ancora trovano l'alternativa allo stato di
disoccupazione.

Tutte le spinte individuali, inoltre, hanno avuto connotazione
diversa se riferite agli ambienti, di ogni ceto sociale, di
una grande citta come Palermo, oppure ad un centro di
provincia o ad un paesino sperduto tra le montagne delle zone

centrali dell'Isola.
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I1 diradarsi dell'isolamento della collettivita siciliana, per

un verso, e l'intensificarsi dei contatti operativi di COSA
NOSTRA con plurime realta di riferimento, nel Nostro ed in
altri Paesi, dall'altro, hanno definitivamente segnato nella
coscienza sociale 1 profili di mera criminalita del sodalizio
mafioso, ove 1 principi di falsa idealita caratterizzanti i
periodi arcaici e tradizionali non sono piu nemmeno un
paravento per 11 feroce cinismo con 11 quale si perseguono
scopl esclusivamente delinquenziali.

Siffatta realta & ©percepita nel comune sentire della
collettivita siciliana, che nel 1linguaggio popolare suole
distinguere, infatti, tra "vecchia" e "nuova" mafia.

I1 senso piu immediato di questa distinzione e che il mito
dell' "uomo d'onore" non rappresenta piu alcun parametro di

riferimento per 1l'affermazione dell'associazione mafiosa, che

rimane affidata "alla forza di intimidazione del wvincolo...e
della condizione (conseguenziale) di assoggettamento e di
omerta che ne deriva...", <cioe alla paura che riesce ad

incutere negli ambienti in cui opera.

Con il richiamo ad uno degli elementi integrativi della norma
incriminatrice si intende chiudere il cerchio del sintetico
excursus extragiuridico, wvolutamente condotto per evidenziare
che, nell'interpretare e valutare i fatti di processi ove si
verta in "questioni di mafia", ha ben poco senso utilizzare
schemi rigidamente precostituiti derivandoli da un intreccio
di realta passate e presenti 1in cui arretratezza sociale,
costumi arcaici e criminalita da sempre sono state confuse.

Del resto, la "colpa d'autore" (dogmaticamente connessa con il
"tipo d'autore" al quale si e fatto cenno piu volte) €& una
teoria non accreditata nel nostro sistema delle norme penali
incriminatrici: il soggetto imputato non € perseguito per il

suo "modo di essere" ma solo per la sua condotta
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antigiuridica, e quindi non per quello che € ma per quello che

fa.

Sarebbe illogico e scorretto fare entrare nel processo dalla
finestra cio che non potrebbe mai entrare dalla porta; vale a
dire, interpretare e valutare gli elementi di prova
ritualmente acquisiti sulla base di parametri precostituiti
che non hanno alcun fondamento certo, né possono assumere i
caratteri delle massime di comune esperienza, le quali, per
loro natura, vanno riferite alla generalita del contesto
sociale e non solo a particolari ambienti.

Le linee di principio appena enunciate non hanno alcun intento
di affiancare tesi "accusatorie" o "difensive" dai profili
predeterminati.

Esse, al contrario, si pongono nella posizione di assoluta
terzieta che spetta al Giudicante e mirano ad assicurare alla
funzione 11 rispetto di quei principi, pit volte affermati
dalla Corte di Legittimita, che regolano il libero

convincimento del Giudice:

Foro it., Rep. 1993, voce Prova penale, n. 43

In tema di valutazione delle prove, l'art. 192, 1° comma, c.p.p. non ha assolutamente espunto
dall'ordinamento il principio del libero convincimento del giudice che rimane tuttora il cardine cui
riferire il processo valutativo dei dati probatori; detta norma, invero, sottolinea l'attribuzione esclusiva
al giudice di merito del potere di valutazione della prova e dell'obbligo di esplicitare, nel modo piu
rigoroso e completo, la motivazione posta a base della decisione adottata, ancorando cosi il principio
del libero convincimento alla necessita di indicazione specifica «dei risultati acquisiti e dei criteri
adottati», al fine di evitare che il detto principio venga attuato per un uso arbitrario

CASS - Cass., sez. VI, 30-03-1992, Macri; Mass. Cass. pen., 1992, fasc. 12, 35 (m)

Le caratteristiche della personalita dell' "uomo d'onore"
riferite da alcuni dichiaranti di questo processo wvanno
pertanto valutate quali meri elementi conoscitivi che
certamente non obbligano 11 Tribunale ad una specifica
motivazione ogni volta che, nelle singole ©posizioni, le
emergenze processuali dovessero connotare la persona

dell'imputato in maniera difforme.
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La stessa espressione "uomo d'onore" , qualora venga a

connotare una chiamata in correita da parte di un ex
appartenente a COSA NOSTRA poi divenuto collaboratore della
Giustizia, senza il supporto di adeguati elementi di riscontro
estrinseco, & destinata a rimanere una mera affermazione priva
di contenuti processualmente oggettivabili, come indubbiamente
sancisce 1l'art.192 cpp.

Allo stesso modo, la chiamata in correita che raggiunge 1
"uomo d'onore"™ con il supporto di riscontri concreti non pud
essere svilita solo perché 1le persone dell'imputato, del
chiamante in correita o di entrambi non corrispondono, per un
qualche motivo, ad un "tipo d'autore" continuamente rincorso e
superato dai tempi.

Discutere di infedelta coniugali, dei gusti o abitudini
sessuali, di paternita fuori dal matrimonio e cosl via appare
a questo Collegio una via del tutto ultronea da percorrere
nelle wvalutazioni inerenti all'attendibilita delle fonti di
prova ed alla pertinenza dei riscontri oggettivi.

Identiche considerazioni suggeriscono i riferimenti all'uso ed
in genere alla detenzione di sostanze stupefacenti,
sicuramente aborrite dalla "vecchia mafia"™ ma il cui traffico,
a livelli internazionali e con profitti enormi, ha segnato il
passaggio alla "mafia attuale", con 1l'allineamento di COSA
NOSTRA, sotto questo specifico profilo, a tutte 1le altre
"mafie" del mondo.

Muovere dal presupposto che un "uomo d'onore" non debba essere
"drogato", cioe affetto da una vera e propria
tossicodipendenza di elevato livello, non deriva da un dogma
di COSA NOSTRA, ma dal semplice buon senso di chi osserva ed
interpreta gli aspetti, anche quelli ©peggiori, del mondo
contemporaneo.

E' ovvio che un "drogato" nel senso sopra specificato risulti

inaffidabile non solo per essere organico a COSA NOSTRA ma per
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qualsiasi gruppo criminale il cui "oggetto sociale" vada oltre

le rapine ai pensionati ed i furti d'automobili e motocicli.
Purtroppo, perd, nella societa civile non esistono solo 1
"drogati" per i quali, infatti, ci si pone il problema del
recupero ad un sistema di vita normale e ad una dqualsiasi
attivita lavorativa.

Esistono, invero, ed in gran numero, "consumatori di sostanze
stupefacenti” (che incrementano il mercato, anche di COSA
NOSTRA, al pari dei primi) i quali grazie a diversi fattori

(livello di cultura e/o di censo, sufficiente autocontrollo,

scelta dello stupefacente utilizzato, moderazione o)
periodicita dell'uso, e cosil via) non appaiono tali
pubblicamente ne 1l'uso predetto compromette, almeno

apparentemente, l'attivita lavorativa svolta, in qualche caso
anche di prestigioso livello professionale.

La "questione droga" si copre cosli con il riserbo: "certe cose
si fanno ma non si dicono" : la "societa civile" vive anche di
queste ipocrisie.

Non si vede perche tra gli uomini di COSA NOSTRA non debbano
potersi riprodurre situazioni di questo genere, quasi che
l'organizzazione fosse una societa di "puri"™ votati a
predicare la coerenza deil principi etici e morali.

Su una lunghezza d'onda parzialmente diversa, ma
sostanzialente equivalente nella sostanza, va fatto cenno a
quei rilievi, formulati anch'essi da taluni difensori, secondo
cui 1' "uomo d'onore" non pud essere in rapporti di parentela
0 di amicizia con appartenenti alle Forze dell'Ordine.

In linea di principio, come si desume dalle dichiarazioni dei
tre pentiti "storici" (Buscetta, Mannoia, Calderone), la
"vecchia mafia" faceva rispettare questa regola, funzionale a
tenere indenne 1l'organizzazione da interferenze e "fughe di
notizie" verso l'esterno: ma erano tempi in cui COSA NOSTRA, a

modo suo, rispettava 1 rappresentanti dello Stato e non
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pensava minimamente di massacrarne qualcuno solo perche

facesse il proprio dovere.

Peraltro le stesse fonti hanno chiaramente affermato che gran
parte o quasi tutto 1l paravento di pseudo-regole etiche e
morali di cui si ammantava tradizionalmente 1l'organizzazione
era frutto di mistificante ipocrisila, spesso utilizzata per
colpire insidiosamente 11 "trasgressore" o presunto tale
(perche ha 1'amante ovvero perché 1la moglie ha 1'amante,
perche omosessuale o perche fa uso di stupefacenti, o perche
aveva taciuto di avere un cognato Carabiniere dimorante a
centinaia di chilometri di distanza e cose del genere) e cosi
mascherando un'azione che, senza un adeguato pretesto, poteva
essere giudicata un mero arbitrio anche all'interno del
medesimo ambiente.

Come sara talora ribadito in altra parte di gquesta sentenza,
analoghe considerazioni vanno svolte anche in riferimento
all'esistenza del rito di iniziazione, come pure a qualsiasi
altra delle "regole interne”™ di COSA NOSTRA, dovendo ribadirsi
che la norma incriminatrice dell'art. 416 bis Codice Penale
individua gli elementi integrativi della fattispecie senza
operare alcun rinvio (ne poteva essere diversamente) ad un
"tipo d'autore" predefinito o ad un insieme di regole da
richiamarsi a mo di (abnorme) ordinamento normativo.
Orientamento analogo, del resto, € stato messo a punto dalla

giurisprudenza gia da parecchio tempo:

Foro it., Rep. 1988, voce Ordine pubblico (reati), n. 24

La mancata legalizzazione - cioé l'atto formale di inserimento nell'ambito dell'organizzazione
criminosa - non esclude che il partecipe sia di fatto in essa inserito e contribuisca con il suo
comportamento alla realizzazione dei fini dell'associazione; infatti, la «legalizzazione» costituisce il
dato formale, ed usuale, che denota I'inserimento organico dell'agente nella organizzazione criminosa,
ma non impedisce di ritenere la partecipazione all'organizzazione criminosa allorché l'agente, di fatto,
sia inserito nell'organizzazione; l'art. 416 bis, c.p. - come del resto l'art. 416 dello stesso codice -
incrimina chiunque fa parte della associazione, indipendentemente dalle modalita attraverso le quali
egli entri a far parte dell'organizzazione criminosa.

CASS - Cass., 06-04-1987, Aruta; Riv. pen., 1988, 1005 (m)
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Sull'argomento si ritiene di immorare poco piu del necessario
perche parecchi difensori, al fine di escludere che taluno
degli assistiti ©possa essere "uomo d'onore" ovvero per
screditare questo o quel collaborante-chiamante in correita,
hanno fatto ricorso a simili argomentazioni.

Da talune fonti wviene ricordato un episodio, appartenente
ormai alla letteratura, della vita di Luciano Liggio che, se
non € stato il capo in assoluto, certamente divenne a suo
tempo un uomo di spicco dell'organizzazione (tanto che Valerio
Borghese si rivolse a lui per chiedere 1l'appoggio della Mafia
per il "golpe”™ del 1970).

Nei primi anni '50 un giovane e coraggioso sindacalista ebbe
l'ardire di denunciare pubblicamente 1 soprusi dei mafiosi
locali, nominando tra essi proprio il Liggio ed altri suoi
conosciuti accoliti.

Qualche tempo dopo il poveretto scomparve dalla circolazione e
successivamente 11 cadavere venne rinvenuto in una zona
impervia di campagna.

Durante i funerali sulla sua bara pianse e si dispero 1la
fidanzata del giovane, giurando pubblicamente che avrebbe
vendicato in qualsiasi modo il wvile assassinio del suo
promesso sposo (rimasto per sempre ad opera di IGNOTI).

Qualche mese dopo (fino a quei tempi in Sicilia qualsiasi tipo
di lutto durava tre anni) una pattuglia di Carabinieri cercava
per un controllo Luciano Liggio. Nottetempo fecero irruzione
in una casa e lo sorpresero a letto con una donna.

Chi era la donna...?

Era la stessa signorina che si era disperata per la morte del
fidanzato, la quale, evidentemente aveva un'idea del tutto
personale della "vendetta"; mentre il Liggio, da grande "uomo
d'onore", se ne era infischiato completamente della

"sacralita"™ del lutto che 1lui stesso (secondo 1 canoni di
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un'arcaica tradizione all'epoca validi per chiunque) avrebbe

dovuto rispettare nei confronti della donna.

In attesa di verifiche attendibili sulla storicita
dell'episodio, si pud fare un altro esempio del genere, la cui
concretezza si trae dagli atti facenti parte di questo
processo.

Risulta in maniera certissima ed esplicita, attraverso 1l'esame
di conversazioni telefoniche intercettate, che un "uomo
d'onore" la cui figura di spicco rileva nel contesto, aveva
una relazione extraconiugale con una donna, a sua volta
sposata con soggetto, ignaro della relazione, imputato di
essere anch'egli appartenente ad una certa "famiglia".

La signora suscita una certa simpatia per 11 modo con cui
manifesta 1 propri sentimenti all'amante, comunicandogli perod
gli analoghi sentimenti di affetto e devozione nei confronti
del marito, e per il fatto di essere confortata dall'idea che
i due uomini siano tra loro "amici".

Orbene, qualora il Collegio volesse aderire alle
argomentazioni difensive di cui si diceva poc'anzi, wvalutando
alla stregua di esse le emergenze probatorie, si troverebbe di
fronte ad un atroce dilemma: nei confronti di chi, tra marito
tradito e amante, l'indicazione di "mafioso" sarebbe
inattendibile?

L'inattendibilita vale solo per uno o per entrambi?

E 1l'ambivalente benevolenza della signora ha un qualche
rilievo nella situazione oppure no?

E' fin troppo evidente che nessuna argomentazione seria pud
essere tratta da circostanze siffatte, che sono destinate a
rimanere assolutamente neutre rispetto, ad esempio, alla
chiamata di correo quale associato mafioso di uno o entrambi i
soggetti ed alla valutazione dei riscontri probatori.

Per restituire alla questione gli unici profili di rilievo che

puo assumere in un contesto processuale come quello in
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trattazione, meritano uno specifico e serio riferimento

soltanto gli aspetti di "logica comportamentale" riscontrabili
in quasi tutte le manifestazioni della criminalita moderna.

E' fuor di dubbio, insomma, che il fenomeno mafioso,
nell'epoca attuale, vive in commistione con la societa civile
e pertanto si mimetizza il piu possibile onde evitare che 1
componenti dell'organizzazione attirino l'attenzione di organi
investigativi od anche la semplice curiosita di estranei.

Le antiche regole comportamentali esaltavano ed enfatizzavano
principi moralistici consoni ai tempi perche il rispetto di
essi equivaleva a dimostrare 1'affidabilita dell' "uomo
d'onore" e la sua impermeabilita a debolezze e lusinghe che
potessero compromettere, oltre al proprio, il prestigio e la
sicurezza della struttura di appartenenza.

In questa ottica, invero, si comprendevano gli obblighi di
vita "morigerata", di non imparentarsi con rappresentanti
delle Forze dell'Ordine e di non frequentarli privatamente, di
non creare futili contrasti con terzi e cosi via.

Nell'epoca attuale, come appare ovvio e come hanno ribadito
taluni pentiti "storici" di COSA NOSTRA sentiti in questo
processo, l'unica preoccupazione dell'organizzazione e che il
singolo adepto, in rapporto alla posizione di inserimento ed
ai compiti affidatigli, risulti costantemente "affidabile".

In presenza di siffatta condizione 11 rispetto delle regole
comportamentali tradizionali (e nemmeno di tutte) rappresenta
una questione di pura forma ovvero di equilibrio della
persona, simile ad analoghe dinamiche comportamentali della
societa «civile laddove gli eccessi di qualsiasi genere,
soprattutto se ostentati, pregiudicano 1'immagine
dell'individuo nei rapporti sociali, specie nell'ambiente di
lavoro.

Non wva confuso 11 tema su cui ci si e qui soffermati con

quello attinente alla "coerenza logica" di talune
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dichiarazioni - soprattutto di collaboranti, ma, per

avventura, anche di altri - relative alla conseguenzialita di
certi comportamenti ovvero alla apparente contraddizione di
talune affermazioni in relazione alla o alle persone cui si
riferiscono.

Ove 11 pentito dichiari che un "capo" (della famiglia, del
mandamento, della provincia; ma 1'esempio, oltre che per COSA
NOSTRA, vale per qualsiasi organizzazione delinguenziale) gli
diede una certa disposizione, successivamente precisando che
l'ordine gli wvenne "portato" a mezzo di Tizio e Caio, organici
del sodalizio e qguindi 1in veste di nuncii del "capo", non
sussiste - 1in presenza di una coerenza complessivamente
apprezzabile - alcuna contraddizione, essendo evidente che il
contenuto della propalazione vada attribuito comunque al
"capo", che certamente non pud spedire al destinatario un fax
O una lettera raccomandata.

Del resto, gia secondo il buon senso ed il linguaggio comune,
se un funzionario pubblico o privato riceve una comunicazione
di servizio 1in forma orale da un usciere o commesso, nel
riferirne a terzi dira che la disposizione proviene dal suo
superiore e non certo dal commesso o dall'usciere, salvo a
specificare, ove occorra, in che modo la disposizione stessa
gli & pervenuta.

Altra questione, di profilo diverso dalla coerenza logica che
contribuisce all'attendibilita intrinseca della dichiarazione
processuale, e la "verita" che possa attribuirsi alla
propalazione affinche da essa si traggano gli elementi
probatori necessari ad affermare la responsabilita penale di
ciascun individuo: gquestione concernente il problema dei cosi
detti "riscontri esterni", che sara affrontato al successivo
paragrafo 5 di questo capitolo.

In qguesta sede si pud gquindi concludere affermando, senza

spendere altre parole, che il Tribunale non ritiene di
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ripetersi sui temi appena trattati ogni wvolta che abbiano

formato oggetto di argomentazioni in difesa di imputati ovvero
per confutare 1l'attendibilita intrinseca di chiamate in
correita, a meno che la peculiarita di temi specifici richieda
osservazioni e considerazioni wulteriori rispetto a quelle
rassegnate in questa sede.

3. COSA NOSTRA : dalla nebulosita delle origini alle conno-

tazioni attuali dell'organizzazione, con riferimento par-

ticolare alle province di Caltanissetta ed Enna.

Nei paragrafi precedenti si sono prospettati temi di ordine
generale ritenuti necessari per affrontare alcuni profili
della decisione e per consentire, anche per semplice richiamo,
di dare conto delle linee direttrici seguite nelle valutazioni
di merito e di quale iter logico-interpretativo questo
Collegio si avvale nell'affrontare argomentazioni proposte
dalle parti circa questioni specifiche o posizioni soggettive
riconducibili a profili di carattere generale.

Le considerazioni che seguono si vogliono porre in connessione
logica rispetto ad alcune gia accennate al paragrafo
precedente a proposito di "vecchia" e "nuova" mafia e dell'
"uomo d'onore" quale "tipo d'autore", con lo scopo di
pervenire a delineare il quadro ambientale di riferimento
specifico per questo processo, vale a dire 1la presenza di
strutture di COSA NOSTRA nei territori delle provincie di
Caltanissetta ed Enna, muovendo dal richiamo alle possibili
origini del fenomeno ed alle fasi evolutive piu conosciute al
fine di wvalutarne 1' "uniformita" nei tempi attuali e, per
quel che piu conta, nei territori predetti.

E' impossibile, oggi, con rigore storico-scientifico,
individuare esattamente tempi e strutture di riferimento ove

ravvisare, anche 1in forma assai rudimentale, il momento
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attuativo di queil poteri spontanei ed autoctoni ai quali si e

fatto cenno in precedenza e che dovrebbe costituire 1l'origine
"sostanziale" della Mafia.

Si pud solo ipotizzare che 1'insorgere di una forma
organizzativa vera e propria sia stata preceduta da una fase
"settaria", in cui gli adepti (relativamente pochi all'inizio)
solevano riunirsi 1n segreto secondo rituali gelosamente
custoditi e celati all'esterno, cosl come e avvenuto per tante
altre societa segrete sorte e sviluppatesi ovunque nel mondo
in contesti completamente diversi da quello siciliano.

Secondo taluni, invero, una presenza sintomatica
dell'evolversi del fenomeno cui si fa riferimento sarebbe
costituita dai "Beati Paoli", una setta misteriosa formata da
appartenenti al ceto nobiliare di Palermo che si riuniva,
quasi 1in forma <catacombale, nei sotterranei di chiese,
conventi e palazzi della Capitale dell'Isola intorno al '700.
Un'ipotesi del genere & coerente con la necessaria formalita
di un rito iniziatico e con un "codice di comportamento"
ispirato a principi di pseudo-idealita ai quali 1'adepto
doveva promettere solennemente di uniformarsi dando la propria
"parola d'onore", unico elemento su cui potava fondarsi la
solidita dell'aggregazione e donde traeva origine 11 mito
dell' "uomo d'onore" quale modello di emulazione.

Valutando poi 11 fatto che 1la Mafia tradizionale intendeva
mantenere con 1 poteri costituiti dello Stato un atteggiamento
di formale rispetto, evitando ogni scontro diretto fin quando
fosse possibile, risulta assai verosimile che 1l'origine
dell'organizzazione sia stata molto vicina ai luoghi ed agli
ambienti del potere ufficiale, per poi espandersi lungo la
gerarchia dei ceti sociali ed ai comprensori territoriali
adiacenti.

E' guesto uno dei tanti motivi per cui oggi si pud spiegare

come le "famiglie" di COSA NOSTRA abbiano sviluppato la
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propria presenza capillare sul territorio nelle zone

comprendenti la citta di Palermo, la relativa provincia e le
province limitrofe, ove le strutture di base comprendono un
rione o poco piu del capoluogo regionale ovvero uno-due
Comuni, fino a diradare le maglie della loro presenza nelle
zone centrali ed orientali della Sicilia, tanto da fare
registrare, per unanime indicazione di tutte le fonti oggi
conosciute, la presenza di una sola "famiglia" nella citta di
Catania, ubicata in un comprensorio molto wvicino, per numero
di abitanti, alle dimensioni di Palermo e dintorni.

Proprio 1la situazione del capoluogo etneo (sotto 1l'aspetto
delle realta criminali) esprime in concreto la differenza
sostanziale tra la MAFIA in quanto riferita ad una specifica
entita organizzativa - COSA NOSTRA - ed in quanto riferibile
ad un contesto connotato dall'esistenza di una pluralita di
gruppi criminali, grandi e piccoli, nel quale 1la cellula
locale affiliata a COSA NOSTRA agisce in concorrenza con altri
gruppli e secondo una dinamica da sempre caratterizzata da
mediazioni, scontri ed alleanze.

In pratica, nelle zone piu occidentali della Sicilia 1'impatto
del "fenomeno mafioso" sul territorio ¢é& "interpretato" da
un'unica organizzazione a struttura piramidale di antica
origine che e COSA NOSTRA, secondo un "copione"
tendenzialmente uniforme ai tratti riconducibili ad una sorta
di "tipo d'autore" definito dalla tradizione, e con l'effetto
di rendere la presenza "totalizzante" delle attivita illecite
di maggior rilievo nei territori controllati.

Spostandosi verso le zone orientali, lo stesso fenomeno trova
una pluralita di "interpretazioni", in contesti ove le cellule
locali di COSA NOSTRA, per lo piu prive dell'antica tradizione
propria delle "famiglie" palermitane, agiscono in concorrenza
con altri gruppi criminali della piu varia origine, con

l'effetto di wun reciproco adattamento di modi e di forme
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operative nei quali diventa pressoche impossibile ritrovare,

se non in minima parte, 1 tratti di quel "tipo d'autore" cui
piu volte & stato fatto cenno in questo capitolo.

Le conoscenze attuali che corroborano 1l'assunto da wultimo
richiamato concernono la situazione dei gruppi criminali
operanti nel comprensorio Gela-Riesi-Mazzarino, per quanto
riguarda la provincia di Caltanissetta, e nella zona di
Pietraperzia-Barrafranca per quanto riguarda quella di Enna,
forse non a caso limitrofa al primo.

Si tratta di un tema specificamente inerente all'ambito
territoriale di riferimento di questo ©processo, ove il
"fenomeno mafioso" risulta 1in rilevante misura connotato,
oltre che dalle "famiglie" di COSA NOSTRA, dalla presenza
nutrita degli STIDDARI, ovvero "pseudo-uomini d'onore" non
appartenenti o ex-appartenenti a COSA NOSTRA.

Come sara precisato tra breve, 1 termini STIDDA e STIDDARI non
fanno riferimento ad alcuna organizzazione malavitosa
unitaria, sebbene a gruppi criminali locali di wvaria origine,
non sempre facilmente individuabile, che interagiscono tra
loro allo scopo di fronteggiare ove occorra il potere delle
"famiglie" di COSA NOSTRA.

La differente origine dei singoli gruppi di STIDDARI dipende
dallo specifico contesto ambientale, piu o meno ristretto, nel
quale il gruppo € sorto e si e sviluppato.

A Gela le dinamiche sociali tipiche della rapida e disordinata
urbanizzazione hanno determinato l'insorgenza di una
criminalita locale in parte alimentata dal grande disagio
della disoccupazione, specie giovanile, ed in parte dal flusso
migratorio proveniente dalle campagne.

Non a caso le prime formazioni di “STIDDARI”, sia di Gela che
di centri viciniori, furono denominate negli ambienti

investigativi e giudiziari quali “cosche dei pastori” e tale
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denominazione e rimasta in uso fino a tempi recenti,

soppiantata dal termine STIDDA.

In parallelo all’evoluzione del fenomeno rappresentato dal
“riciclaggio ambientale” di taluni gruppi d’individui nel modo
sinteticamente indicato, nell’ambiente periferico di COSA
NOSTRA si e verificata, in tempi recenti, 1l'epurazione di quei
soggetti non allineati alle strategie dei vertici palermitani
del sodalizio, connotate dalla decisiva influenza assunta dai
"Corleonesi".

Oltre al metodo epurativo piu immediato - 1'omicidio- si
ricorse anche al mettere “fuori famiglia” (cioe all’espulsione
dal sodalizio) un gran numero di adepti.

Costoro, ormai svincolati dalle regole interne di COSA NOSTRA,
e ritenendo ove possibile di operare in concorrenza o in stato
di non belligeranza con le “famiglie” locali rimaste
“legittime”, si wvennero a trovare in posizione assolutamente
omologa rispetto a quelle formazioni autoevolutesi delle quali
si e fatto cenno in precedenza.

Fu quindi ineluttabile, al momento dello scontro con le
strutture operative di COSA NOSTRA, che individui e gruppi di
provenienza eterogenea trovassero 11 momento ideale per
coordinarsi tra loro e fornirsi reciproca assistenza nei
confronti dell’avversario comune.

In gquesto momento ideale deve individuarsi il sorgere della
STIDDA (termine di natura assolutamente convenzionale, sulle
cui origini lessicali non ha senso immorare in questa sede),
che non costituisce una associazione <criminale unitaria
organizzata in strutture tra loro piramidalmente collegate.

I termini STIDDA ed il correlato STIDDARI esprime in sintesi
un concetto dinamico per dire che gruppi delingquenziali
locali, inizialmente formati anche da pochissime persone, per
aumentare la propria capacita delinquenziale si sono a poco a

poco coordinati tra loro formando dei "direttorii" comuni in
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quei centri, come Gela, Riesi e Mazzarino, ove 1 gruppi

iniziali erano piu d'uno, allargando quindi 1l'intesa ai gruppi
omologhi di altri centri (anche di province limitrofe).
Peraltro, con 11 termine di STIDDARI sono stati denominati
pure gruppi di stampo mafioso operanti in concorrenza con le
"famiglie" locali di COSA NOSTRA di Barrafranca e
Pietraperzia, mentre non sono stati cosi denominati formazioni
analoghe wvia via formatesi a San Cataldo (gruppi Temporale e
Cerruto) nonostante appartenessero tipologicamente allo stesso
fenomeno.

Bastano guesti sintetici richiami a fare comprendere come
l'evoluzione di COSA NOSTRA in periferia abbia avuto vicende
prive di un qualsiasi riscontro analogo alle =zone di alta
concentrazione e tradizione del sodalizio.

Sarebbe inimmaginabile il solo pensare che a Palermo e
dintorni persone espulse da COSA NOSTRA (o invise ai nuovi
dirigenti corleonesi, il che fa lo stesso) e capaci di reagire
coordinando una sorta di "opposizione" siano state lasciate in
vita dai nuovi capi, o, addirittura, che "famiglie"
dell'organizzazione ©potessero essere contrastate nel 1loro
territorio da formazioni delinquenziali affatto diverse per
provenienza, stile di vita degli adepti, obiettivi
delinquenziali e cosi via.

La non uniformita del fenomeno mafioso e la differenza di
connotazioni delle "famiglie" di COSA NOSTRA in funzione degli
adattamenti cui localmente devono piegarsi per continuare ad
esistere sono presupposti fondamentali per wvalutare, sotto il
profilo probatorio, la conducenza e 1'affidabilita dei
svariati elementi di prova che affluiscono in un processo di
"mafia".

Anticipando, per mera comodita dialettica, taluni aspetti
tematici che saranno approfonditi in piu specifica sede, si

pud 1intanto osservare come una delle conseguenze di quella
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differenza tra la COSA NOSTRA di periferia e quella

palermitana si rileva sul piano strutturale ed organizzativo.

A Palermo e dintorni - lo si €& gia detto - esiste una
"famiglia", composta da un congruo numero di individui, in
ogni rione, borgata o paese; tre, quattro famiglie compongono
un "mandamento", e questi sono parecchi nella sola =zona
metropolitana di Palermo, per come risulta dalla sentenza del
processo c.d. maxi-uno.

Secondo 1le rivelazioni di talune fonti di questo processo
(Messina Leonardo e Riggio Salvatore) 1 mandamenti nella
provincia di Caltanissetta sono soltanto tre o quattro, e la
loro composizione ha subito vari rimaneggiamenti nel corso del
tempo in funzione dei (pochi) personaggi di spicco affermatisi
a livello regionale dell'intera organizzazione.

Le stesse "famiglie", in molti <casi, sono composte da
pochissimi "uomini d'onore"™ la cui personalita, per lo piu, €
segnata dall'estrazione rurale e da attivita illecite che pur
risultando assai perniciose per le comunita in cui operano
tuttavia rimangono di profilo medio-basso se paragonate ai
tipi, anche analoghi ma di elevato 1livello, di imprese
condotte dalle piu potenti strutture dell'organizzazione.

In provincia di Enna, poi, 1 mandamenti non esistono, per il
semplice fatto che 1le "famiglie"™ sono poche e alcune sono
costituite da poche unita di "uomini d'onore", fino al caso di
pseudo-famiglie, come quella di Valguarnera, una volta
composta da due soli soggetti (i Seggio, padre e figlio),
scomparsi i quali il posto sarebbe stato occupato da un solo
"uomo d'onore".

In contesti del genere & facilmente immaginabile come
parecchie delle regole e dei modelli comportamentali
riferibili alla tradizione di COSA NOSTRA quale ancora oggi si
pensa che sia non abbiano alcun referente oggettivo, a partire

da quella nota cerimonia iniziatica che neppure a Palermo,
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come filtra dalle notizie pubblicate dalla stampa sulle

indagini piu recenti, risulta ancora essere indispensabile per
rendere "operativo" l'affiliato mafioso.

D'altra parte, 1'unica spinta psicologica attualmente
riscontrabile nella quasi totalita degli adepti di sodalizi
mafiosi e il miraggio del denaro, del potere o di entrambe le
cose insieme: chi gia ne ha un po' ne vuole molto di piu, e
chi non ne ha vuole cominciare ad averlo.

Negli insediamenti mafiosi 1in zone periferiche, inoltre,
l'evoluzione dei tempi ha forse inciso in maniera piu rapida
sull'evolversi della figura del "mafioso tradizionale" del
luogo.

La figura di costui, fino a pochi anni fa, era generalmente
rappresentata dall'uomo di campagna, i cui traffici si
svolgevano in ambito rurale e di paese e dall'intuibile Dbasso
profilo economico.

Nel giro di poco tempo si e passati dal controllo sulla
pastorizia e sulle scarse risorse dell'agricoltura
all'interferenza su politica ed appalti ed al commercio di
stupefacenti; e tutto cid in un contesto di scarso 1livello
culturale medio.

E' ovvio, 1in un ambiente del genere ove le possibilita di
stabile occupazione sono sempre precarie, che nessuno vada
tanto per 1l sottile ad "educare secondo antichi canoni" il
nuovo adepto e che questi percepisca "il momento solenne"
della propria affiliazione come wuna mera formalita, quando
ancora essa avvenga; perche, in realta, quel momento & ormai

privo di senso anche per lo stesso "mafioso", il cui wunico

scopo e gquello di dinserirsi in un "giro" connotato dal
guadagno facile e dalle varie possibilita offerte
dall'assoggettamento ambientale, anche strisciante, e dai

collegamenti con 1le altre articolazioni dell'organizzazione,

in grado di assicurare nel complesso una vasta "rete" di punti
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di riferimento sia nel territorio di immediata referenza sia

altrove.

Una differenziazione ulteriore delle "provincie" nissena ed
ennese di COSA NOSTRA si manifesta in materia di stupefacenti,
il cui traffico e oggetto del programma coordinato delle
"famiglie" palermitane e trapanesi sotto il controllo dei vari
livelli direttivi dell'organizzazione.

Dalle fonti processuali acquisite €& possibile rilevare che
nella "provincia" di Caltanissetta le strutture di COSA NOSTRA
non hanno assunto determinazioni univoche per regolamentare
all'interno del contesto associativo l'acquisto e lo spaccio
di sostanze stupefacenti, anche se 1l'attivita e tuttavia
condotta da taluni "uomini d'onore" 1in concorso tra loro ed
anche con estranei all'organizzazione, con iniziative e moduli
organizzativi dettati dalla convenienza e dall'occasione,
rispettando la condizione del preventivo "permesso" da parte
dei "capi-famiglia" secondo le direttive della "rappresentanza
provinciale".

La situazione in questo specifico settore e spiegabile con il
modesto ambito del mercato locale, tale da non assicurare
profitti particolarmente elevati, sicche 1l'attivita illecita
in questo peculiare settore molto spesso viene condotta in
altri ambiti territoriali, del centro e del nord Italia, ove
il mercato clandestino degli stupefacenti assicura guadagni
notevoli e pressoche certi.

Se questa situazione emerge con sufficiente chiarezza per la
"provincia"™ di Caltanissetta, altrettanto non pud dirsi per 1la
"provincia" di Enna, ove le condizioni ambientali appaiono
ancora piu ristrette rispetto alla prima.

Dalle medesime fonti ©processuali pare di capire che 1la
circolazione e 1l'uso delle sostanze stupefacenti sia stato

semplicemente "tollerato" dalla rappresentanze locali di COSA
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NOSTRA, che hanno rifuggito dal —coinvolgersi non solo

direttamente ma anche mediante la semplice "approvazione™.
Poiche nei capi d'imputazione & contenuto un esplicito cenno
al traffico di stupefacenti quale una delle ipotizzate
finalita del delitto associativo contestato ad appartenenti e
"concorrenti esterni" di COSA NOSTRA, e poiche risultano
formulate specifiche violazioni del DPR n°309/90, 1'argomento
sara ripreso per ulteriori richiami di carattere tecnico nel
paragrafo 4 del capitolo 6.

Quanto alle regole comportamentali, di cui si e gia fatto
cenno al paragrafo precedente, vanno aggiunte alle
considerazioni ivi espresse quelle peculiarmente attinenti ad
ambienti dei centri di provincia, ove 1inevitabilmente 1la
maggior parte delle persone si conosce, almeno di vista, con
il conseguente condizionamento della vita privata
continuamente osservata e suscettibile di ogni sorta di
pettegolezzo.

In contesti ambientali del genere 1l'attenzione "mafiosa" ad
abitudini e costumi di wvita degli adepti si wuniforma al
costume del luogo, oggl connotato dalla commistione di
principi etici e/o morali sopravvisuti alle tradizioni
ancestrali con le trasgressioni proprie del nostro tempo in
tema di rapporti sentimentali e familiari, di spese
voluttuarie per divertimenti wvari ed anche, ovviamente, di
consume di stupefacenti di wvario tipo, senza che tutto cio
abbia una concreta refluenza nel modo di essere e di agire del
gruppo mafioso locale.

In sostanza, 1 componenti del gruppo si adoperano per captare
ogni sorta di pettegolezzo che possa servire a mantenere il
controllo sugli individui, a prescindere totalmente dall'idea
che «c¢io sia finalizzato a fare rispettare chissa quale
"sacralita" di impegni etici assunti con la qualifica di "uomo

d'onore", tanto che gli stessi "dirigenti" sono autori delle
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medesime "trasgressioni" che, secondo la vecchia tradizione

mafiosa, dovrebbero censurare e punire.

L'ipocrisia di tale mentalita, favorita dalla ristrettezza
sociale e culturale dei piccoli centri, serve soltanto a
mascherare il movente di comportamenti o condotte che possano
apparire dettate dall'esigenza di "fare rispettare le regole"
anziche esigenze di esclusivo rilievo delinquenziale.

A titolo esemplificativo si ricordano le conversazioni
intercettate delle quali ©partitamente c¢ci si occupa al
paragrafo 6 del capitolo 7, dal cul contesto emerge che una
delle "scuse" per giustificare la "lupara Dbianca"™ di cui
rimase wvittima Potente Mario (vice del capo-famiglia di
Pietraperzia Micciche Liborio, a sua volta assassinato)
potrebbe essere stata la sua "ricaduta" nell'uso di
stupefacenti; e che 1le vedove, del Potente e del Micciche,
sono state "controllate" nei loro movimenti, soprattutto
"sentimentali", non perche ai componenti della cosca interessi
alcunche della morale tradizionale, sebbene nel timore che
eventuali contatti delle due donne con ©persone estranee
all'ambiente possano fare filtrare all'esterno, anche
involontariamente, notizie che devono rimanere riservate.

Un cenno di —carattere generale meritano le circostanze
aggravanti contestate agli imputati, delle province di
Caltanissetta ed Enna, con il rinvio a giudizio.

Quanto al possesso di armi da parte dell'associazione
(circostanza ovviamente diversa dal possesso di armi da parte
del singolo) esso risulta dai riferimenti a specifici episodi
delittuosi ed alle dinamiche di scontro tra gruppi o fazioni
rivali evidenziate dai numerosi fatti di sangue commessi con
armi da fuoco.

In proposito € opportuno rimarcare due osservazioni.

La prima afferisce all'unitarieta dell'associazione COSA

NOSTRA, sicche non occorre specificare "famiglia" per
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"famiglia" ovvero seguendo altre distribuzioni territoriali

del sodalizio quali elementi concorrano alla sussistenza
dell'aggravante in questione.

E' sufficiente evidenziare che l'associazione sia armata con
riferimento a situazioni particolarmente "sintomatiche", come
accade nel caso del comprensorio di Gela o San Cataldo, o di
Pietraperzia-Barrafranca.

A nulla poi rileva, come spesse volte ha sancito la Corte di
Cassazione, che talora la medesima associazione sia agitata da
lotte interne tra fazioni, sia 1in ordine all'unitarieta del
vincolo associativo, sia riguardo al possesso di armi da parte
di una sola di esse, come se il Giudice avesse 1l'onere di
sancire, nel progetto di giudicato insito nella sentenza,
quali siano gli aderenti a ciascuna fazione, distinguendo per
ognuna di esse la sussistenza delle circostanze aggravanti.
Infine, riguardo all'aggravante contemplata dal 2° comma
dell'art.416 Dbis C.P., il Collegio ritiene, ferma restando
l'esigenza di prova al pari degli altri elementi posti a
carico degli imputati, che 1la sussistenza di essa non sia
strettamente dipendente ad un certo tipo di "nomenclatura"
normalmente riconducibile alle fonti di accusa gia intrinseci
all'aggregato mafioso, ma piuttosto debba essere raccordata
alla effettivita, comunque dimostrabile, della ©peculiare
funzione di spinta e di coordinamento del vincolo associativo
prevista dalla norma incriminatrice.

4. L'apporto dei "pentiti" e la valutazione delle loro

dichiarazioni unitamente alle altre fonti di prova.

Nel contesto di questo processo una dquota rilevante delle
acquisizioni di natura probatoria e costituita dalle

dichiarazioni di collaboranti di giustizia, alcuni provenienti

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

dall'immediato referente territoriale oggetto del procedimento

ed altri da ambienti diversi.

Non tutti, inoltre, hanno operato nei ranghi di COSA NOSTRA,
ne per tutti emerge una eguale esperienza criminale di
rilevante livello.

Si pudo fin d'ora anticipare che 1la personalita dei vwvari
collaboratori di giustizia, 1in questo come in altri processi
analoghi, risulta funzione diretta dell' "humus"
delingquenziale caratterizzante l'ambiente di provenienza
definibile sotto profili sociologici e criminologici.
L'argomento, strettamente connesso al problema
dell'attendibilita dei dichiaranti, e quindi a taluni profili
dell'efficacia probatoria delle propalazioni, innanzi tutto
impone che

per ciascun personaggio devono intendersi richiamate tutte le
considerazioni ed osservazioni svolte in wvarie parti di questo
elaborato a proposito di presunti "tipi d'autore" e di modelli
organizzativi delle associazioni mafiose che si pretendessero
ripetitivi ed uniformi a "cliches" predefinibili.

E' di tutta evidenza, infatti, come i vari percorsi
argomentativi da ultimo richiamati non consentano di wvalutare
sullo stesso piano le personalita (ed 1 conseguenti temi
relativi all'attendibilita intrinseca) di soggetti gia
appartenuti ad organizzazioni criminali di rango diverso e con
localizzazioni territoriali non omogenee quanto alla
diffusione del fenomeno mafioso ad opera di gruppi
delinquenziali di lunga e collaudata capacita criminale ovvero
di recente formazione.

L'iter argomentativo seguito in questa sede e ispirato, in
considerazione dell'oggetto del processo, da specifiche

indicazioni della giurisprudenza della Cassazione:

Foro it., Rep. 1988, voce Ordine pubblico (reati), n. 18
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Per la specifica qualificazione «mafiosa» dell'associazione di cui all'art. 416 bis c.p., l'interprete e
autorizzato a coordinare i vari elementi indiziari in una chiave di lettura che tenga conto delle nozioni
socio-antropologiche e del particolare ambiente, culturale, geografico ed etnico in cui i fatti sono
maturati: inoltre, in relazione a tale delitto, I'indizio (oltreché essere certo e trovare un preciso e
concreto riscontro nella realta, per cui, tra I'altro, non pu0 essere affidato al «notorio») deve essere tale
da consentire, attraverso un procedimento logico assolutamente rigoroso, la deduzione del fatto da
provare.

CASS - Cass., 16-03-1987, Mammoliti; Riv. pen., 1988, 298 (m)

Foro it., Rep. 1988, voce Ordine pubblico (reati), n. 19

In tema di associazione per delinquere (comune o qualificata) gli indizi che in un diverso contesto
territoriale e sociale potrebbero avere un certo significato nelle zone in cui il fenomeno mafioso ha
profonde radici storiche e culturali assumono il valore di fatti concludenti e di indizi rivelatori di una
realta criminale sottostante.

CASS - Cass., 01-04-1987, Ollio; Riv. pen., 1988, 313 (m)

La questione, inoltre, si affianca a quella concernente le
connotazioni personali del singolo dichiarante, secondo che si
tratti di un elemento di spicco del sodalizio criminoso cui
apparteneva fino a prima di collaborare, oppure di un soggetto
del tutto privo di funzioni decisionali.

Nell'affrontare il tema delle dichiarazioni dei collaboranti
non ci si pud nascondere che esso costituisce uno dei piu
delicati argomenti relativi al processo penale, sia di fronte
alle parti processuali sia verso la pubblica opinione, data la
convergenza di aspettative ed esigenze di giustizia spesso
contrapposte.

Da parte delle difese, infatti, é& logico che si pretenda di
squalificare comunque 1l'attendibilita del collaborante, nel
presupposto della deliberata invenzione di  fatti, anche
inesistenti, al fine di attribuirne ad altri la responsabilita

e quindi lucrare i benefici previsti dall'ordinamento.
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D'altra parte non si pud ritenere <che 11 fenomeno del

"pentitismo" abbia risolto in misura quasi esaustiva 1
problemi di prova di taluni tipi di processi, ove da sempre
risultava carente o 1inesistente la ©prova rappresentativa
diretta.

Entrambe le aspettative appena sommariamente sintetizzate
costituiscono poli estremi caratterizzati da una sorta di
ideologla extraprocessuale incompatibile con la funzione del
processo penale, ove il fine di accertare la verita dei fatti
deve essere raggiunto mediante le regole poste dal Legislatore
per disciplinare 1’iter conoscitivo del giudicante e non
ricorrendo a pregiudizi estranei alle regole predette.

La norma fondamentale in “subiecta materia” e 1l’art.192
c.p.p., 1 <cui contenuti rimangono lontani da entrambe Ile
impostazioni estreme delle quali si & appena accennato.

La norma, infatti, attribuisce alla dichiarazione del
collaborante 1la qualita di fonte di prova, sebbene per
completarne l1l’efficacia probatoria ad essa debbano aggiungersi
altri elementi estranei alla dichiarazione stessa.

La giurisprudenza della Corte di Cassazione ha contribuito
all’elaborazione dogmatica del ©principio specificando che
l’elemento “esterno” alla dichiarazione non deve essere solo
un fatto o circostanza rappresentata da diversa fonte di prova
tipica, ma qualsiasi elemento che, wvalutato con rigore logico
ed anche sulla scorta dei dati di comune esperienza, valga a

consolidare 1l’affermazione del dichiarante:

Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 72

In tema di chiamata di correo, se € vero che non pud essere ritenuto sufficiente l'accertamento
dell'attendibilita intrinseca della parola dell'accusatore e che occorre, in relazione alle accuse che
quest'ultimo muove, operare una verifica estrinseca, € altrettanto vero che I'elemento di riscontro non
deve necessariamente consistere in una prova distinta della colpevolezza del chiamato, perché
cio renderebbe ultronee le dichiarazioni del correo; né I'elemento di riscontro deve necessariamente
essere inquadrato in una prefissa tipologia o concernere il thema probandum, in quanto esso deve
valere solo a confermare ex extrinseco l'attendibilita della chiamata, dopo che questa sia stata
attentamente e positivamente verificata nell'intrinseco.

CASS - Cass., sez. |, 11-11-1992; Maggi; Riv. pen., 1994, 1014.
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Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 73

Per effetto dell'art. 192 c.p.p. la chiamata in correita € stata elevata ad elemento di prova
(rappresentativa), i cui elementi di riscontro non devono necessariamente essere oggettivi, reali ed
esterni alla singola chiamata, potendo anche consistere in altre chiamate in correita nonché in
tutti i possibili elementi, corrispondenti a fatti, situazioni, collegamenti e relazioni (spaziali o
temporali) che comunque consentano di rapportare, sotto il profilo causale e secondo un criterio
razionale, I'accadimento delittuoso al comportamento oggettivo dell'accusato.

CASS - Cass., sez. |, 05-04-1993, Pullara; Giust. pen., 1994, 111, 139

Fra gli elementi “esterni”, dungue, possono essere annoverate
le dichiarazioni di un altro collaborante, purcheé ciascuna
delle dichiarazioni poste a confronto sia "completa"
(costituente, cioe, una chiamata in correita di per se& certa)
e presenti 1l requisito dell’attendibilita intrinseca (o
generica), principalmente riconducibile all’ apprezzamento
della coerenza interna e dell’autonomia rispetto ad altre
fonti.

Sul punto 1l'orientamento della Corte di Cassazione si e

assestato su posizioni ormai consolidate:

Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 74

In materia di prove, essendo ciascuna dichiarazione di coimputato «elemento di prova» ai sensi del 3°
comma dell'art. 192 c.p.p., ognuna di esse € idonea a riscontrare dall'esterno altra analoga
dichiarazione, limitatamente, peraltro, ai punti in cui coincidono 0 comungue non contrastano.

CASS - Cass., sez. |, 07-05-1993, Boccolato; Mass. Cass. pen., 1993, fasc. 11, 37 (m)

Foro it., Rep. 1993, voce Prova penale, n. 117

Piu chiamate in correita a carico della stessa persona e per i medesimi fatti, possono costituire quel
riscontro e quella conferma che un solo indizio richiede perché possa essere posto a fondamento
probatorio del fatto da dimostrare.

CASS - Cass., sez. VI, 05-06-1992, Lo Nardo; Mass. Cass. pen., 1992, fasc. 11, 112 (m)

Foro it., Rep. 1992, voce Prova penale, n. 79

Allorguando sussistano pit chiamate in correita, provenienti da pil compartecipi, ognuna di tali
chiamate mantiene il proprio carattere indiziario, ed, ove siano convergenti verso lo stesso significato
probatorio, ciascuna conferisce all'altra quell'apporto esterno di sinergia indiziaria la quale partecipa
alla verifica sulla attendibilita estrinseca della fonte di prova.

CASS - Cass. , sez. I, 15-05-1991, Paone; Mass. Cass. pen., 1991, fasc. 9, 49 (m)

c.p.p., 192

Foro it., Rep. 1992, voce Prova penale, n. 80

Le pluralita di chiamate di correita - ancorché non possano essere assunte, sotto il profilo logico-
concettuale, a dato di verifica di una precedente chiamata di correo - quando siano intrinsecamente
attendibili e non riconducibili a collusioni o condizionamenti di qualsiasi genere tra i chiamati, bene
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possono essere valutate nel loro complesso, costituire fonte legittima del convincimento del giudice e

condurre ad un giudizio di certezza, in ordine al fatto da provare.
CASS - Cass. , sez. |, 29-11-1990, Avitabile; Mass. Cass. pen., 1991, fasc. 7, 6 (m)

La deposizione del collaborante, inoltre, € "scindibile", nel
senso che la mancanza di riscontro su una parte di essa non
esclude la possibilita di completamento probatorio sulle altre
parti; e viceversa, 1l conseguimento del riscontro positivo su
taluni fatti o argomenti non consente di superare
l'insufficienza probatoria per quei diversi elementi rimasti

privi di riscontro:

Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 75

Ai fini della prova, una dichiarazione resa da un coimputato del medesimo reato o da persona
imputata in un procedimento connesso, che pud essere diretta non solo ad indirizzare un'accusa
globale nei confronti del concorrente nel reato (c.d. chiamata di correo) o dell'autore di un reato
collegato, ma anche a sostenere una circostanza del reato, pud essere assunta come prova anche
parzialmente, nei punti riscontrati da altra dichiarazione o da differenti elementi esterni,
restando invece inattendibile per legge in quelli non riscontrati.

CASS - Cass., sez. |, 07-05-1993, Boccolato; Mass. Cass. pen., 1993, fasc. 11, 37 (m)

Foro it., Rep. 1993, voce Prova penale, n. 93

La conferma dell'attendibilita della chiamata di correo, ad opera dell'elemento di riscontro, si limita
alle sole parti coinvolte, senza automatiche estensioni alle parti della dichiarazione di correita: ne
consegue che non pud inferirsi, dalla provata attendibilitd di un singolo elemento, la sua
comunicabilita per traslazione all'intero racconto, ma ogni parte di questo deve essere oggetto di
verifica, residuando, dunque, l'inefficacia probatoria delle parti non comprovate o addirittura smentite,
con esclusione di reciproche inferenze totalizzanti.

CASS - Cass., sez. |, 30-01-1992, Abbate; Foro it., 1993, II, 15

In questo processo va 1n primo luogo sottolineato come le
dichiarazioni ex art.210 c.p.p. gquasi tutte provengano da
soggetti determinatisi a collaborare con gli inquirenti in
circostanze diverse, ed a seguito di vicende assai
differenziate tra loro (quanto alle epoche, ai fatti ed agli
ambienti territoriali di piu immediato riferimento), sicche
non sussiste alcun serio argomento concreto per affermare che

le dichiarazioni sono frutto di accordi presi antecedentemente
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alla decisione di collaborare, o addirittura, in epoche

successive alla predetta decisione.
Quanto alla coerenza interna e muovendo dal presupposto che la

confessione afferisce all’appartenenza del dichiarante ad
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un contesto delinquenziale di stampo mafioso, non c’ée dubbio

che le narrazioni di fatti e vicende di wvaria natura risultano
“omologhi” alle conosciute connotazioni del fenomeno ed
all’incidenza di esso sulle collettivita territoriali senza
apparire frutto di ardite fantasie.

Tanto per essere chiari, ci sarebbe da dubitare seriamente
della coerenza, e quindi dell’attendibilita intrinseca del
dichiarante, qualora un pregiudicato per reati comuni anche se
gravi, all’atto della <collaborazione, riferisse che gli
omicidi di San Cataldo siano da ascrivere all’operato di una
cellula segreta del KGB infiltratasi 1in occidente ai tempi
della “guerra fredda” tra 11 blocco NATO e quello Sovietico.
I1 rilievo, perd, assumerebbe segno opposto se la personalita
delle vittime e 1’ambiente facessero riferimento ad wuna
Capitale o altra grande citta europea sede di rapporti
diplomatici (ad es. Bruxelles).

Non c’ée dubbio che le connotazioni dei fatti richiamati dalle
deposizioni dei wvari collaboranti e delle altri fonti
processuali, tra cui numerosi ufficiali di p.g., forniscono un
quadro univoco alla stregua del quale appare inevitabile
qualificare “di stampo mafioso” gli ambienti nei quali i fatti
stessi hanno avuto origine e ricondurre all’appartenenza a
sodalizi criminali omologhi gli autori dei medesimi.

I1 quadro ambientale emergente dall’insieme delle
dichiarazioni dei collaboranti, sia relativamente al contesto
territoriale di piu immediato riferimento per questo processo
sia in relazione ad aree piu vaste in qualche modo collegate,
risulta certamente coerente con risultanze di natura
investigativa, di natura oggettiva come le intercettazioni
telefoniche ed ambientali e con quelle derivanti da altre
fonti, sicche il primo riscontro generico alle propalazioni
dei pentiti riguarda la connotazione di fatti ed ambienti

quali ascrivibili al fenomeno mafioso, tale inteso alla
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stregua deil parametri normativi previsti dall'art. 416 bis

codice penale.

Superato il primo approccio alla complessa problematica posta
dalle dichiarazioni rese ex art.210 C.P.P., il Tribunale
ritiene che 11 presupposto della verifica di intrinseca
attendibilita del dichiarante non deve obbligatoriamente
formare oggetto di una trattazione specifica e
particolareggiata fino a comprendervi tutte le vicende, 1
fatti e le circostanze riferite dal collaborante in sede di
motivazione del provvedimento ove quelle dichiarazioni
assumono il valore di prova.

Per meglio esprimere la portata di quanto appena affermato, il
Tribunale muove dalla considerazione che non tutti i
collaboranti esaminati 1in questo processo si distinguono per
la particolare ampiezza delle proprie rivelazioni; cid avviene
in funzione di quei fattori gia accennati - tipo di
esperienze, durata, livelli di inserimento nell'ambiente del
crimine, contesto territoriale di riferimento, etc. -
ovviamente non identici o equiparabili per tutti.

Quanto piu ampia € la portata dei predetti fattori, tanto piu
vasto potra essere 1l "volume" delle dichiarazioni, sia in
termini qualitativi che quantitativi.

In siffatta ipotesi e assurdo pretendere che 1'Autorita
Giudiziaria sia chiamata a pronunciarsi sulla "verita" dei
particolari dell'intero racconto, anche su quelli, cioe, che
per intrinseca natura non sono suscettibili di rilevanza
penale ne certo 1'assumono solo perche narrati dal
collaborante (o, piu spesso, intercalati nel contesto di una
sequenza di fatti); a meno che non siano intrinsecamente
connessi con il fatto su cuili deve intervenire la pronuncia
giudiziaria.

In gquesto processo 1 profili argomentativi appena accennati

rilevano specialmente per 11 pentito Messina Leonardo, ed un
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po' meno per Severino Paolo, e saranno sviluppati in concreto

nella sede opportuna (Capitolo 3).

Per quasi tutti gli altri collaboranti esaminati il problema
si pone in termini wvia via piu semplici fino a perdere di
consistenza nei casi in cui il dichiarante deve essere sentito
nelle forme dell'art.210 cpp solo in quanto la fonte di prova
emerge da 1indagini collegate, mentre, nella sostanza, esso
appare equiparabile ad un testimone in quanto non coinvolto
nella totalita delle vicende vissute dal pentito ma soltanto
in episodi sporadici o addirittura unici; ferma restando,
anche in questi casi, la cautela nel valutare l'attendibilita
intrinseca al pari di qgualsiasi testimone, soprattutto ove
qualcuna delle parti ne abbia fatto questione.

In sostanza e sufficiente che il Giudice soddisfi al meglio
possibile 1'obbligo di motivazione spiegando 1l'inferenza degli
elementi estrinseci, soffermandosi in modo piu diffuso
sull'attendibilita intrinseca in quelle ipotesi suggerite da
motivi di opportunita, quali 1l'ampiezza e la notevole
rilevanza che le dichiarazioni di taluni collaboranti assumono
nel contesto processuale, ovvero la maggiore o minore
obiettivita degli elementi considerati riscontri, rispetto ai
quali 1'incidenza dell'attendibilita del dichiarante richiede
un livello differenziato di completamento della prova.

Le considerazioni appena svolte traggono spunto dal tenore di

talune pronuncie giurisprudenziali:

Foro it., Rep. 1993, voce Prova penale, n. 115

In tema di chiamata in correita, la verifica di attendibilita intrinseca non deve necessariamente
precedere la verifica dei riscontri esterni: l'art. 192, 3° comma, c.p.p. si limita a richiedere che le
dichiarazioni del coimputato vengano «valutate unitamente agli elementi di prova che ne confermano
l'attendibilita» ed € possibile che questa sia confermata sulla sola base degli elementi esterni.

CASS - Cass., sez. VI, 14-10-1992; Mauro; Mass. Cass. pen., 1993, fasc. 5, 39 (m)

Foro it., Rep. 1993, voce Prova penale, n. 102

In tema di chiamata in correitd, adempie all'obbligo di motivazione il giudice di merito allorché
effettui la verifica estrinseca delle accuse formulate dal chiamante in correita e spieghi le ragioni per le
quali ha raggiunto certe conclusioni e non altre attraverso detta verifica; condizione essenziale per
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['utile compimento di tale operazione di verifica & che il riscontro obiettivo venga effettuato con
I'utilizzazione di dati assolutamente certi, vale a dire di elementi esterni sicuri, ed
estrinsecamente idonei a fornire la conferma dell'oggetto da verificare; il controllo estrinseco puo
effettuarsi anche attraverso dichiarazioni di testimoni o di altri imputati; non valgono, invece, come
riscontri esterni tutti quei dati, come la spontaneita della dichiarazione, la sua coerenza logica, la
fermezza, il carattere disinteressato, l'assenza di un movente calunniatorio che, essendo solo degli
attributi della chiamata di correo, sono significativi unicamente ai fini del giudizio sulla sua
affidabilita intrinseca, ma non potrebbero mai considerarsi, rispetto ad essa, alla stregua di «altri
elementi di prova», quali richiesti dall'art. 192 c.p.p.; neppure valgono come riscontri obiettivi la
ricchezza dei dettagli riferiti dal dichiarante, il fatto che egli abbia saputo ricostruire esattamente le
modalita esecutive del delitto, la circostanza che il chiamato in correita appartenesse all'ambito di
conoscenze del dichiarante e al suo stesso ambiente delinquenziale.

CASS - Cass., sez. Il, 19-02-1993; Fedele; Mass. Cass. pen., 1993, fasc. 8, 72 (m)

Nel caso 1in cui accanto ad un ristretto numero di soggetti
dichiaranti ex art. 210 c.p.p. e, nello stesso tempo,
chiamanti in correita, depongano altri dichiaranti, sempre ex
art. 210 c.p.p., 1 quali, piuttosto che wuna <chiamata di
correo, vengano a fornire gli "elementi esterni" alla
chiamata, si pone l'interrogativo circa il metodo di verifica
dell'attendibilita intrinseca (o generale) della dichiarazione
"a supporto".

Invero, quando un soggetto indagato o giudicato presso altra
Autorita Giudiziaria sia chiamato a deporre su una circostanza
o su un fatto ben circoscritto, essendo molto probabilmente
emersa dal collegamento tra Uffici del P.M. la conducenza
dell'oggetto della dichiarazione, appare del tutto fuori luogo
ipotizzare che al Giudice cui incombe 1'onere del controllo
della chiamata in correita spetti anche quello di verificare
l'attendibilita del dichiarante "collegato" con riferimento a
tutte le sue dichiarazioni.

Cid equivarrebbe a dire che lo stesso Giudice dovrebbe avere
cognizione (sia pure al limitato fine predetto) di fatti
appartenenti ad altri processi ed assolutamente estranei a

quelli di cui si occupa.
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La questione, posta in gquesti termini, non trova una specifica

disciplina legislativa ne precedenti letteralmente
confrontabili della giurisprudenza della Cassazione.

Tuttavia, sulla scorta di linee interpretative assai
pertinenti l'operatore processuale e in condizione di
elaborare soluzioni aderenti ai principi ed omologhe alle
interpretazioni gia formulate.

I1 Legislatore del Codice di rito 1988 certamente non
immaginava (ne, forse, lo riteneva umanamente possibile...)
che 1in uno stesso processo (di cui qui faticosamente ci si
occupa) venissero assunte le deposizioni dibattimentali di
oltre quaranta dichiaranti ex art. 210 c.p.p., distinguibili

tra quel
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1li di piu immediata referenza procedimentale (cioe <coloro

dalle cui dichiarazioni € nata e si € sviluppata 1'indagine:
MESSINA Leonardo, SEVERINO Paolo), quelli appartenenti a
contesti ambientali comunque compresi nel referente
territoriale del processo (gli altri pentiti delle province di
Caltanissetta ed Enna)) e quelli, infine, lontani da entrambi
1 parametri appena citati (pentiti di "area" palermitana e
catanese) .

La proliferazione di collaborazioni in misura sempre crescente
¢ un fenomeno abbastanza recente e, quasi certamente, nessuno
dei processi connotati dall'apporto di un grande numero di
collaboratori della piu disparata provenienza €& ancora giunto
al grado di legittimita.

In una situazione del genere questo Tribunale ritiene di
pervenire ad una soluzione per un verso ancorata a principi di
ordine generale e, per altro, agli orientamenti gia maturati
sul punto dell'attendibilita intrinseca e sulla funzione che
essa assume nel valutare la dichiarazione ex art. 210 c.p.p.
secondo i parametri previsti dall'art. 192 c.p.p.

Il Collegio muove dal principio (gia consolidato sia in tema

di testimonianza che di chiamata in correita) della
"scindibilita"™ di ciascuna dichiarazione resa ex art.210
c.p.p. (cfr. giurisprudenza sopra riportata), e dal fatto che

ciascuna dichiarazione da valutare non necessariamente deve

essere compresa nella disciplina dell'art. 192, comma 3°,

cC.p.p.:

Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 69

Al di fuori dei casi previsti dall'art. 192, 3° comma, c.p.p., le ipotesi che precedentemente costituivano
la connessione ex art. 45 c.p.p. 1930 non determinano la situazione di chiamata in correita; pertanto,
non vi e necessita del riscontro con altri elementi esterni dell'attendibilita delle dichiarazioni
accusatorie degli imputati diversi da quelli indicati nell'art. 192, 3° comma, c.p.p.; tali dichiarazioni
vanno considerate come testimonianze a tutti gli effetti e sono soggette al solo limite ordinario
dell'attendibilita, da valutare secondo i normali criteri del libero e giustificato convincimento, senza
cercarne la conferma nei riscontri richiesti dal detto art. 192, 3° comma, c.p.p.

CASS - Cass., sez. 1V, 13-07-1993, Lessi, Mass. Cass. pen., 1994, fasc. 2, 29 (m)
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La deposizione di un collaboratore di giustizia gia
appartenuto, ad esempio, ad un gruppo delinquenziale di
Trapani che venga a riscontrare un fatto accaduto a Catania e
narrato da un pentito (chiamante in correita) dell' "area"
etnea soddisferebbe il ©principio posto dalla massima che
precede, 1in quanto la dichiarazione <viene acquisita nel
processo con le forme dell'art. 210 c.p.p. non in virtu della
previsione di cui all'art. 192, 3° comma, c.p.p., ma perché la
fonte di riscontro emerge dal collegamento ex art. 371 c.p.p.;
collegamento che se da un lato determina il modo di assunzione
della fonte probatoria (quello, appunto, dell'art.210)
dall'altro non impone uno specifico schema normativo per la
valutazione.

Quest'ultima, dunque, risulta assimilabile a qualsiasi altra
testimonianza, per la quale devono valere principi

pacificamente accettati, quale i seguenti:

Foro it., Rep. 1994, voce Testimonianza penale, n. 5

In tema di valutazione della prova, quella della prova testimoniale, pur dovendo essere una valutazione
critica, non deve tuttavia essere per cid condotta all'insegna della preconcetta sfiducia nei
confronti del teste; in particolare, esclusa la necessita che la testimonianza debba essere corroborata
dai c.d. «elementi di riscontro» richiesti invece per le dichiarazioni accusatorie provenienti dai soggetti
indicati nel 3° comma dell'art. 192 c.p.p., il giudice deve limitarsi a verificare l'intrinseca attendibilita
della testimonianza stessa, partendo perd dal presupposto che, fino a prova contraria, il teste riferisce
fatti obiettivamente veri o da lui ragionevolmente ritenuti tali; peraltro, l'espressione «fino a prova
contraria» non significa che la deposizione testimoniale non possa essere disattesa se non quando
risulti positivamente dimostrato il mendacio, ovvero il vizio di percezione o di ricordo del teste, ma
solo che devono esistere elementi positivi atti a rendere obiettivamente plausibile I'una o I'altra di dette
ipotesi.

CASS - Cass., sez. |, 02-06-1993, Puledda; Mass. Cass. pen., 1993, fasc. 11, 39 (m)

Foro it., Rep. 1993, voce Prova penale, n. 104

L'art. 192, 3° e 4° comma, c.p.p., ponendo il divieto di utilizzazione esclusiva delle dichiarazioni rese
dal coimputato del medesimo reato o da persona imputata in un procedimento connesso ovvero da
persona imputata nei casi di cui all'art. 371, 2° comma, lett. b), e dando la possibilita di una
valutazione congiunta di tali dichiarazioni, cioé di integrazione e di riscontro, con qualsiasi altro
elemento di prova idoneo a confermarne l'attendibilita, non stabilisce una presunzione
d'inattendibilita delle persone summenzionate; ed infatti, se agli altri elementi di prova é affidata
solo la funzione di confermare I'attendibilita delle dichiarazioni accusatorie, la stessa non € negata a
priori ma solo é insufficiente e spetta ai riscontri probatori esterni renderla piena, anche se questi
possono essere di varia natura, persino di carattere logico, purché riconducibili a fatti esterni a quelle
dichiarazioni.
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CASS - Cass., sez. 11, 19-02-1993, Fedele; Mass. Cass. pen., 1993, fasc. 8, 72 (m)

Foro it., Rep. 1992, voce Prova penale, n. 87

L'art. 192 c.p.p. non stabilisce una presunzione di inattendibilita delle persone indicate nei
commi 3° e 4° perché se agli altri elementi di prova é affidata solo la funzione di confermare
I'attendibilita delle loro dichiarazioni accusatorie, vuol dire che tale attendibilita non é negata a priori,
ma che ¢ insufficiente e che spetta ai riscontri probatori esterni renderla piena.

CASS - Cass. , sez. VI, 26-02-1991, Basile; Critica del diritto, 1992, fasc. 1, 35 (m)

Nel caso in cui l'elemento esterno di verifica per la chiamata
in correita sia costituito da altra dichiarazione anch'essa
resa ex art.210 c.p.p. ma da soggetto mai coimputato e citato
a comparire soltanto in wvirtu del "collegamento" ex art. 371
c.p.p., appare pertanto sufficiente limitare il controllo di
attendibilita intrinseca del secondo dichiarante (cioe
dell'elemento di prova "esterno") ai profili strettamente
connessi al processo ove avviene la verifica della chiamata in
correita.

Cido dovra accadere secondo le modalita di wvolta in volta
suggerite dal caso concreto, delle quali 11 Giudice di merito
dovra dare conto con adeguata motivazione.

Di certo, tuttavia, la motivazione non potra farsi carico, in
assenza di concrete e specifiche prospettazioni, di ipotesi
iperboliche, secondo cui sarebbe possibile che tutti o quasi
tutti 1 dichiaranti ex art.210 siano stati previamente
"organizzati" per rendere deposizioni sovrapponibili, sicche
solo una gigantesca frode processuale servirebbe a spiegare il
raggiungimento della convergenza di elementi positivamente
valutabile ex art.192, 3° comma, C.P.P.

Fortunatamente, in piu occasioni, la Corte di Cassazione ha
insegnato che il Giudice di merito non € onerato, ne in senso

positivo né negativo, da una sorta di "probatio diabolica"

Foro it., Rep. 1992, voce Prova penale, n. 61
La prova indiziaria, disciplinata dall'art. 192 3° comma c.p.p., € quella che consente, sulla base di
indizi «gravi, precisi e concordanti», da valutare secondo criteri di rigida conseguenzialita logico-
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giuridica, la ricostruzione del fatto e delle relative responsabilita in termini di certezza tali da escludere
la prospettabilitd di ogni altra ragionevole soluzione, ma non anche da escludere la piu astratta e
remota delle possibilita che, in contrasto con ogni e qualsivoglia verosimiglianza ed in conseguenza di
un ipotetico, inusitato combinarsi di imprevisti e imprevedibili fattori, la realta delle cose sia stata
diversa da quella ricostruita in base agli indizi disponibili; se cosi fosse, infatti, non si dovrebbe piu
parlare per absurdum, secondo regole che sono proprie soltanto delle scienze esatte, la cui osservanza
non puo quindi essere pretesa nell'esercizio dell'attivita giurisdizionale.

CASS - Cass. , sez. I, 02-03-1992, Di Palma; Riv. pen., 1992, 955

La prudenza che deve sempre connotare 1l'esercizio della
giurisdizione tuttavia suggerisce, almeno in generale, di fare
particolare attenzione a quelle dichiarazioni la cul reciproca
"influenzabilita" € 1in concreto prospettabile senza ricorrere
ad alcuna ipotesi di frode preordinata ne alla mala fede di
chicchessia.

Sulla questione, anche se non affrontata in termini
letteralmente identici, un criterio "prudenziale" risulta piu
volte ed in wvarie occasioni suggerito dalla Corte di

Cassazione:

Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 45

In tema di valutazione probatoria, l'art. 192 c.p.p., nel dettare per il correo un canone interpretativo
legale, non ha per cio stesso escluso che tale criterio prudenziale debba essere adottato nei confronti
dei testimoni, ogni qualvolta per costoro siano ravvisabili le stesse condizioni di coinvolgimento nei
fatti, che la legge ipotizza in astratto per i correi.

CASS - Cass., sez. VI, 18-05-1993, Leonardi; Mass. Cass. pen., 1994, fasc. 3, 20 (m)

Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 46

A base del libero convincimento del giudice possono essere poste sia le dichiarazioni della parte offesa
sia quelle di un testimone legato da stretti vincoli di parentela con la medesima; in tal caso e pero
necessario vagliare le stesse con ogni opportuna cautela e cioé compiere un esame particolarmente
penetrante e rigoroso attraverso una conferma di altri elementi probatori.

CASS - Cass., sez. 11, 05-03-1993, Russo; Riv. pen., 1994, 50

Il problema rileva data la situazione di soggetti per i quali,
pur in assenza di dati precisi al riguardo, e lecito supporre
la comunanza o vVvicinanza di vita durante 11 regime di
protezione cui sono affidati, 1in costanza del gquale si puo

ipotizzare anche un involontario scambio di informazioni per
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il solo fatto di rivangare le passate vicende comuni o di

commentare i1 processi cul partecipano in qualita di testi.

Congetture siffatte, con riferimento ai dichiaranti di questo
processo, possono farsi per i collaboranti uniti da wvincoli
familiari (i tre Ianni, padre e due figli, i fratelli
Taglietti, 1 fratelli Carbonaro, tanto per fare degli esempi)

per 1 quali & prudente valutare con la massima attenzione le
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rispettive dichiarazioni gqualora la medesima circostanza,

riferita solo dai dichiaranti appartenenti allo stesso nucleo
familiare (o <che wversano in situazioni assimilabili), al
contempo venga a costituire 1’unico elemento probatorio a
carico dell’imputato chiamato o indicato in reita.

E' conseguenziale che, se siffatta incidenza non risulta
decisiva per i1 concorso di wulteriori elementi, non <c'ée

ragione di affrontare il problema con specifica motivazione.

5. Fatti sintomatici del fenomeno mafioso e

riscontri alle chiamate di correo.

In guesta sede 11 Tribunale +vuole affrontare tematiche,
normalmente ricorrenti in processi di questo tipo e
specificamente trattate dalle difese di parecchi imputati,
concernenti i criteri di "lettura" del quadro indiziario
offerto dalle fonti e di coordinamento tra i vari elementi di
prova acquisiti utili per giungere alla decisione.

Invero, 1l Giudice (di merito, s'intende) non giudica il
singolo imputato come fosse un'entita a se stante, essendo suo
compito, innanzi tutto, quello di ricostruire il "fatto" e
solo dopo pud e deve trarre le conseguenze per 1'individuo
accusato di essere implicato nel fatto stesso.

L'enunciazione di questo principio & certamente wvalida per
qualsiasi reato; ci si rende conto delle difficolta tuttora
esistenti per individuare in concreto la prova del "fatto" dei
reati associativi, in particolare di quelli di stampo mafioso,
da cui fare discendere 1la valutazione delle prove per le
responsabilita individuali.

In proposito soccorrono plurime decisioni della Corte di
Cassazione che, con riferimento a diversi profili ma

riconducibili a matrice comune, offrono una guida autorevole
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al giudice del merito nella ricerca del criterio ottimale per

svolgere il proprio compito:

Foro it., Rep. 1992, voce Prova penale, n. 89

Per espressa formulazione dell'art. 192, c.p.p. possono considerarsi elementi idonei a riscontrare le
dichiarazioni del coimputato non solo quelli che si pongono in diretto rapporto probatorio con il fatto
da verificare, ma anche quegli elementi che servono a confermare l'attendibilita del dichiarante,
costituendo tale principio una diretta conseguenza dell'accoglimento da parte del legislatore della
concezione unitaria della prova, che, per comodita di analisi, pud suddividersi nei vari elementi che la
compongono, e puo tollerare classificazioni di questi, ma che nel momento valutativo finale non
accetta altra definizione che quella di prova critica unitariamente intesa.

CASS - Cass. , sez. VI, 11-01-1991, Teresi; Cass. pen., 1991, 11, 983

Foro it., Rep. 1993, voce Prova penale, n. 69

Poiché, a norma dell'art. 192 c.p.p., I'esistenza di un fatto non pu0 essere desunta da indizi a meno che
questi siano gravi, precisi e concordanti, con il requisito della gravita si puntualizza la capacita
dimostrativa vale a dire la pertinenza del dato rispetto al thema probandum, con quello della precisione
si stigmatizza la circostanza indiziante idonea a prestarsi a interpretazione diversa da quella della
prova del fatto ignoto da dedurre, con I'espressione concordanza si precisa che la verifica circa la
concludenza a certezza del fatto va saggiata non singolarmente, per ciascuna circostanza
indiziante che sia grave e precisa, ma simultaneamente nel senso che & necessario procedere a
una valutazione complessiva di tutti gli elementi presuntivi che presentino singolarmente una
positivita parziale o, almeno, potenziale di efficienza probatoria.

CASS - Cass., sez. 1V, 25-01-1993, Bianchi; Mass. Cass. pen., 1993, fasc. 6, 127 (m)

Foro it., Rep. 1988, voce Ordine pubblico (reati), n. 17

Al fine di una corretta motivazione di sentenza, emessa al termine di un procedimento per il delitto di
associazione di stampo camorristico o mafioso, il giudice deve privilegiare la prova logica che
rappresenta, nella prevalenza dei casi, il fulcro centrale ed insostituibile attraverso cui &
possibile la ricostruzione di determinate realta, su quella diretta, quale si concreta nella
confessione, nella diretta chiamata di correita e nelle precise testimonianze; ne consegue che non puo
ritenersi la sussistenza del delitto di associazione per delinquere semplice e deve invece ritenersi
configurato il delitto pit grave di cui all'art. 416 bis c.p. qualora si rinvenga, pur in presenza di un
clima intimidatorio instaurato dagli associati dell'ambiente circostante, la mancanza di prove tali da
consentire l'attribuzione a tutti o ad alcuni degli appartenenti all'illecito sodalizio degli episodi piu
gravi e significativi che tale clima avrebbero determinato, in specie allorché dagli atti processuali
emergono coincidenze di ordine temporale, identiche nature e modalita di esecuzione di reati,
attuazione di danneggiamenti e attentati, che, correlati a fatti attribuiti a persone note e
processate, possono far rientrare tutti questi episodi nell'ambito delle attivita esercitate dalla
associazione di cui all'art. 416 bis c.p.

CASS - Cass., 14-10-1986, Cappello; Riv. pen., 1988, 178 (m)

Foro it., Rep. 1989, voce Ordine pubblico (reati), n. 16

Mancando di norma un atto costitutivo, la prova dell'esistenza di un'associazione con finalita
criminose deve essere desunta da facta concludentia, nei quali possono assumere rilievo i delitti
programmati ed effettivamente realizzati, qualora dalle modalita di esecuzione e da altri elementi
possa rilevarsi I'esistenza del vincolo associativo; la necessita di ricorrere alle prove indirette non
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pud pero risolversi nell'accettazione di elementi di scarsa significativita o di una probatio

incompleta, integrata da congetture ed affermazioni apodittiche.
CASS - Cass., 23-05-1988, Abbinante; Riv. pen., 1989, 509 (m)

Dalle sentenze sopra riportate, di epoche diverse, emerge un
dato ricorrente anche in altre decisioni, wvale a dire 1l'invito
al Giudice di merito a cercare la prova afferente al delitto
associativo non parcellizzando gli elementi probatori via via
raccolti, ma, al contrario,valorizzando costantemente il
quadro d'insieme entro cui gli elementi stessi si collocano e
vanno valutati.

Cosl procedendo sara piu facile cogliere aspetti altrimenti
destinati a svuotarsi di significato concreto, cosi come in
passato e avvenuto prima di riuscire a definire
processualmente la MAFIA e COSA NOSTRA in particolare (v.par.l
di questo capitolo).

La prima delle sentenze da ultimo richiamate sancisce il
tradizionale superamento della distinzione tra prove
"indirette o critiche" e prove "dirette o rappresentative",
affermando la concezione unitaria della prova (lo stesso
concetto, con maggiore ampiezza di riferimenti e di contenuti,
e riaffermato nelle massime di altre sentenze della Cassazione
- Sez. I, 6-07-1992, Russo; Mass. Cass. pen., 1992, fasc. 12, 81 (m) e 14-
02-1992, Lionetti;Mass. Cass. pen., 1992, fasc. 11, 125 (m)) .

Valutare 1le prove nel loro complesso, come ammonisce la
seconda sentenza, comporta la necessita di tener conto delle
coincidenze di ordine cronologico e spaziale caratterizzanti
una sequenza di fatti, alla cui attenzione spinge
l'orientamento della terza sentenza; mentre, con 1l quarto
indirizzo giurisprudenziale si invita il Giudice di merito a
non introdurre nella formazione del ©proprio convincimento
elementi di scarso significato o, peggio, mere congetture, ma

di porre massima attenzione a "facta concludentia".
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I1 broccardo latino evoca in sintesi la gquestione circa quei

fatti, costituiti di wvolta in volta in accadimenti storici, in
circostanze afferenti ad eventi o situazioni di per sé
"neutri", 1in comportamenti singoli o di gruppo, nel contenuto
di conversazioni intercettate, suscettibili di essere
considerati "sintomi" certi dell'esistenza di un sodalizio di
stampo mafioso ovvero, individualmente, dell'appartenenza del
singolo al sodalizio.

Quanto all'esistenza del fenomeno mafioso, nessun dubbio ormai
sussiste per 1individuare 1 sintomi di esso nel ricorrente
accadere di fatti caratterizzati dalla violenza, su cose e
persone.

E' impensabile che incendi, danneggiamenti con esplosivo e
simili vengano causati per mero vandalismo fine a se stesso; e
ovvio, invece, che l'atto costituisce un "messaggio"
indirizzato al proprietario della cosa ed assume un
significato diverso secondo la personalita del destinatario.

Ad esempio, se quest'ultimo e un imprenditore, il
danneggiamento di mezzi e materiali dell'azienda e il segnale
di un tentativo d'estorsione in atto o in procinto di essere
realizzato.

Il ripetersi di atti di questo genere e le dimensioni
dell'impresa presa di mira, rapportate all'ambiente, possono
essere un "segnale" della presenza di un gruppo organizzato
per compiere estorsioni. E 1l'estorsione certamente & uno dei
reati qualificanti il fenomeno mafioso in genere ed anche le
attivita illecite tipiche riconosciute a COSA NOSTRA.
Parallelamente all'estorsione sono altresi tipici del
comportamento mafioso le intimidazioni, esplicite o
"striscianti", rivolte a singoli, a famiglie o all'intera
collettivita ©per condizionarne 1'azione secondo obiettivi
funzionali alla logica del gruppo delinquenziale o, in ogni

caso, per assicurare il rispetto dell'omerta.
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Quando gli eventi del tipo finora preso 1in considerazione

coesistono, in concomitanza di tempi e di luoghi, con
gravissimi e ricorrenti fatti di sangue, spesso commessi in
modo plateale ed eclatante, allora si pud avere certezza che
esistono ed operano, 1in determinati tempi e luoghi, piu
strutture mafiose (ovvero due fazioni appartenenti alla stessa
struttura), in lotta per contendersi il controllo del
territorio e, quindi, le lucrose attivita illecite che ne
derivano.

Per come appare ovvio dal concetto di "appartenenza"
all'associazione di stampo mafioso, per 11 riconoscimento
delle responsabilita individuali non € necessario che tutti i
partecipi pongano in essere delitti tipici dell'associazione,
ne che ciascuno di essi si renda palese "all'esterno"
manifestando individualmente fatti o comportamenti sintomatici
di appartenenza all'associazione.

In tal senso & precisa e costante 1'indicazione ricavabile

dall'orientamento della Cassazione:

Foro it., Rep. 1989, voce Ordine pubblico (reati), n. 27

La partecipazione al delitto di associazione per delinquere di tipo mafioso & costituita dal contributo
che l'agente da, con il proprio operato e il proprio apporto - qualunque ne sia il contenuto e la natura e
indipendentemente dal ruolo e dai compiti che egli svolge o si & impegnato a svolgere - alla
realizzazione degli scopi propri dell'associazione, cosi come descritti, in modo alternativo, dalla
disposizione incriminatrice; ne consegue che il requisito del ricorso alla forza di intimidazione,
dalla quale deriva la condizione di assoggettamento e di omerta degli stessi associati e dei terzi, non
costituisce una modalita della condotta tipica di partecipazione, ma un elemento strumentale
rispetto all'attuazione dei fini alternativamente indicati dalla norma incriminatrice, non essendo
necessario che ciascuno degli associati usi in modo esplicito e in concreto mezzi violenti o di
intimidazione perché si realizzi la condotta di partecipazione.

CASS - Cass., 13-06-1987, Altivalle; Cass. pen., 1988, 1812

Foro it., Rep. 1992, voce Ordine pubblico (reati), n. 16

Ai fini della configurabilita del delitto di associazione di tipo mafioso non é necessario che siano
raggiunti effettivamente e concretamente uno o piu degli scopi alternativamente previsti dalla norma
incriminatrice, né & necessario che la forza di intimidazione, dalla quale derivi la condizione di
assoggettamento e di omerta degli stessi associati e dei terzi, sia utilizzata dai singoli associati
perché si realizzi la condizione di partecipazione, né tantomeno che ciascuno consegua direttamente
il profitto ingiusto, per sé o altri.

CASS - Cass. , sez. I, 25-02-1991,Grassonelli; Mass. Cass. pen., 1991, fasc. 9, 33 (m)
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Assimilabili agli omicidi sono le "lupare bianche", ossia 1
casli di persone sparite senza lasciare traccia, raggiunte
prima o dopo la sparizione da seri indizi di appartenenza ad
un gruppo criminale (interno o esterno, secondo 1 casi,
all'associazione mafiosa di volta in wvolta presa in
considerazione), sicché 1'assenza improvvisa dell'individuo,
piuttosto che dipendere da scelta personale, lascia
ragionevolmente presumerne la soppressione 1in esito alle
sanguinarie dinamiche delinquenziali.

Altro sintomo €& la detenzione o 1l concorso in detenzione di
armi che per quantita, qualita o provenienza risultano idonei
a collegare individui o gruppi ad ambiente criminale di
spiccata pericolosita.

Anche 11 semplice ritrovamento di armi e munizioni, in
nascondigli bene occultati, €& sintomatico della presenza
criminale nel territorio, anche a prescindere
dall'accertamento di responsabilita personali.

Sotto 11 profilo individuale, 11 possesso di un'autovettura
blindata e indicativo di un certo regime di wvita, votato al
rischio per la propria incolumita personale, e privo di seria
giustificazione quando la cautela, da ritenersi comunque
eccezionale, non sia connessa all'esercizio di ©pubbliche
funzioni che comportino istituzionalmente 1l'eccezionalita del
rischio ovvero a situazioni ©private <cui sia riconosciuta
siffatta potenzialita.

A guesto punto le premesse sono mature per affrontare la parte
centrale della questione oggetto del paragrafo, vale a dire le
connotazioni di taluni riscontri alla chiamate di correo di
maggiore ricorrenza 1in relazione al valore di completamento
probatorio previsto dall'art.192, comma 3°, cpp.

Non si ritornera sui temi dell'attendibilita intrinseca, ne

della natura non predefinibile dei riscontri "esterni" ed e
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sottinteso che 1l riferimento a ciascuna tipologia indiziaria

vada confrontato con la globalita delle acquisizioni, come si
¢ detto nel paragrafo precedente.

Una questione di rilievo concerne 1l valore da attribuire alle
frequentazioni, cioe ai documentati rapporti di incontro, di
conversazioni ed altro emergenti da alcune fonti probatorie
(quasi tutte Ufficiali ed Agenti di P.G. che di osservazioni
siffatte riferirono ai superiori con relazioni di servizio ed
esaminati quali testi in dibattimento).

I difensori di molti imputati hanno contestato che 1le
frequentazioni possano assumere la valenza di riscontro alla
chiamata in correita per il delitto associativo, ed in buona
misura 1l'eccezione & fondata, perdo con le precisazioni che
seguono.

La Cassazione si é piu volte pronunciata su questo specifico
argomento; tra le tante, si riportano qui di seguito due delle

massime piu chiare ed esplicite sul punto in questione:

Foro it., Rep. 1990, voce Prova penale, n. 29

In tema di procedimento in ordine al reato di associazione per delinquere, ivi compreso anche quello di
tipo mafioso, qualora siano assenti le prove formali, il principio del libero convincimento consente
di desumere la prova di un patto sociale criminoso attraverso ogni fattore il quale possa essere
considerato sintomatico del pactum sceleris; ma le semplici frequentazioni per parentela, affetti,
comune estrazione ambientale o sociale, amicizia, per rapporti di affari non possono di per sé
essere utilizzate come prove dell'organizzazione criminale né dell'appartenenza ad essa, bensi in
aggiunta ad altri elementi riconducibili al contenuto del patto sociale, si configurano quali motivi
di sospetto, allorquando la personalita dei soggetti fornisca concrete ragioni sulla illiceita dell'attivita
svolta in comune, con l'ulteriore distinzione tra accordo limitato alla esecuzione di determinati - anche
se plurimi - reati ed accordo esteso alla commissione di una serie indeterminata di azioni criminose;
guesti motivi di sospetto, che in sé stessi giustificano, spiegano ed indirizzano le indagini, se non
risultano suffragati da riscontri probatori od apporti indiziari promananti da dati certi, non
possono essere valorizzati quali prove, nemmeno indirette, né puramente logiche.

CASS - Cass., 21-03-1989, Agostani; Riv. pen., 1990, 396 (m)

Foro it., Rep. 1991, voce Prova penale, n. 100

La condizione perché un dato possa essere suscettibile di utilizzazione come riscontro estrinseco,
confermativo dell'attendibilita delle accuse formulate dal correo, € la sua certezza, nel senso che deve
trattarsi di un elemento esterno sicuro; ai fini della prova occorre inoltre che detto elemento, oltre
che certo, sia anche univocamente interpretabile come conferma dell'accusa (con riguardo al caso
di specie, relativo ad un'imputazione di associazione di tipo mafioso, la cassazione ha anche
evidenziato che semplici rapporti di conoscenza o di affari con persone del medesimo ambiente
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sociale devono esser considerati leciti - e, quindi, non sospetti - quando nessun elemento, al di

fuori della caratterizzazione mafiosa del contraente, consente di affermarne la illiceita).
CASS - Cass., 11-06-1990, Guarneri; Arch. nuova proc. pen., 1991, 292 (m)

I1 gia chiaro orientamento della Suprema Corte pud essere
ulteriormente specificato nel senso che le frequentazioni, di
per se, costituiscono un dato equivoco: due o piu persone
viste insieme al bar possono 1i trovarsi per caso ed
effettuare una consumazione insieme perché vicini di casa,
perché conoscenti o per altri motivi simili e non perche siano
i componenti di un gruppo mafioso, anche prescindendo dalla
personalita e dai precedenti penali di ciascuno.

L'equivocita del dato offerto dalla frequentazione, avverte la
Cassazione, permane anche nel caso in cui esso si aggiunga
alla chiamata di correo, e pertanto la frequentazione non & da
sola un elemento idoneo a completare la valenza probatoria
della chiamata se non suffragata da altri elementi di prova.
Corollario di siffatta impostazione, tuttavia, e che le
frequentazioni non cessano di avere rilevanza nell'iter di
formazione della prova nel ©processo penale per delitti
associativi (diversamente avviene nel procedimento per misure
di prevenzione), purche se ne individui esattamente la portata
con motivazione logicamente corretta e conforme ai principi
gia consolidati sul punto.

I1 "ruolo probatorio" delle frequantazioni, in sostanza,
inerisce alla sfera dell'attendibilita intrinseca del
chiamante in correita, essendo uno degli elementi che concorre
a fare ritenere la chiamata di correo proponibile prima del
confronto di essa con i "riscontri esterni™.

Come si dice al precedente paragrafo 4, una chiamata in
correita da parte di un personaggio dell'ambiente della
criminalita comune o mafiosa che indicasse, quali responsabili
di una catena di delitti in centri della provincia siciliana,

un gruppo di persone appartenenti ai servizi segreti di un
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Paese straniero, susciterebbe notevoli perplessita superabili

solo da riscontri precisi ed esterni; cio significa che
l'eventuale mancanza di  prova circa le frequentazioni
ovviamente non elide la forza delle prove di riscontro.

Se tuttavia la Polizia Giudiziaria riescisse a dimostrare che
dei personaggi, mai visti prima ed identificati per agenti
diplomatici con coperture varie normalmente presenti in
ambasciate o consolati di grandi citta, sono stati notati per
qualche settimana riuniti a prendere il caffe in un bar di San
Cataldo o di Barrafranca, allora €& chiaro come la documentata
"frequentazione”" se pure non completa la chiamata di correo ab
estrinseco tuttavia rafforza notevolmente l'attendibilita
intrinseca della chiamata stessa.

Le conclusioni cosli raggiunte, consentite dalla wvalutazione
"globale" degli elementi probatori e non parcellizzata per
ogni frammento, si propongono di controdedurre a quelle
argomentazioni difensive intese, in alcuni casi, a negare
qualsiasi rilevanza alle frequentazioni accertate ed in altri,
al contrario, a svilire 1la wvalenza e la conducenza degli
elementi di riscontro alle chiamate di correo sostenendo la
mancanza di prova delle frequentazioni.

Altra questione emersa dal dibattito processuale in ordine ai
riscontri concerne la loro attitudine ad "individualizzare"
l'elemento di prova esterno alla chiamata.

Il problema sorge dalla considerazione che, se la
responsabilita penale & personale, altrettanto deve essere il
compendio probatorio necessario per affermarla; e dalla gia
accennata caratteristica di "scindibilita" riconosciuta alle
dichiarazioni dei testi-collaboranti, per cui deve ritenersi
possibile che la chiamata in correita, riscontrata su un punto
O su un soggetto, possa non esserlo su altro punto o altro

soggetto.
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La Cassazione ha affrontato la questione senza arroccarsi su

soluzioni conformi alla letteralita dell'espressione
"riscontro individualizzante", ma ha offerto criteri di
temperamento rimanendo nell' area interpretativa del riscontro
comunque inteso come qualcosa di distinto dalla mera

attendibilita intrinseca del dichiarante:

Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 70

Dalle disposizioni di cui al 3° e 4° comma dell'art. 192 c.p.p. si ricava che alle dichiarazioni rese dalle
persone ivi indicate deve essere riconosciuto il valore di prova e non di mero indizio, come risulta
evidente anche dai lavori preparatori del nuovo codice e dall'espressione «altri elementi di prova»,
usata dal legislatore nel surricordato articolo, e che le stesse possono essere utilizzate a prescindere dal
loro carattere piu 0 meno confessorio; peraltro dalle stesse disposizioni si ricava altresi che non é
consentita l'affermazione della responsabilita dell'imputato in base alle dichiarazioni di una sola
persona, dovendo le dichiarazioni stesse essere valutate «unitamente agli altri elementi di prova che ne
confermano l'attendibilita»; poiché la legge non specifica e non pone alcuna limitazione relativamente
agli «altri elementi di prova», gli stessi possono essere di qualunque natura e, quindi, possono essere
costituiti da altre dichiarazioni di persone rientranti in una delle categorie sopra indicate (dichiarazioni
incrociate), sempre che il giudice abbia proceduto alla valutazione della loro credibilita intrinseca e
controllato che siano state rese in modo indipendente, cosi da escludere che siano frutto di una
concertazione o traggano origine dalla stessa fonte d'informazione; tenuto conto della ratio legis,
inoltre, si deve ritenere che gli elementi che confermano I'attendibilita delle dichiarazioni devono
riguardare non soltanto il fatto storico che costituisce oggetto dell'imputazione, ma anche la sua
riferibilita all'imputato.

CASS - Cass., sez. |, 13-04-1992, Tomaselli; Cass. pen., 1994, 1015.

Foro it., Rep. 1993, voce Prova penale, n. 103

Quando un imputato renda dichiarazioni accusatorie plurime, I'integrazione probatoria di talune
di esse pud anche derivare dall'esistenza di elementi di conferma direttamente concernenti le
altre, posto che l'attendibilita delle une ben pud sul piano logico essere confortata dalla riscontrata
affidabilita delle rimanenti, purché sussistano ragioni idonee a giustificare un tale giudizio,
desumibile anche dal fatto che I'intima connessione delle vicende oggetto delle dichiarazioni
imponga una unitaria valutazione della loro attendibilita.

CASS - Cass., sez. 11, 19-02-1993, Fedele; Mass. Cass. pen., 1993, fasc. 8, 72 (m)

Dal confronto delle due massime appena riportate emergono due
indirizzi interpretativi, solo apparentemente contrastanti.

Con 11 primo indirizzo sembra di cogliersi 1'esigenza di una
corrispondenza, quasi meccanica, tra ciascun elemento di
riscontro ed il singolo imputato; sicche, per esempio, la

plurima chiamata dei correi per un fatto omicidiario pud
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raggiungere completa di riscontri esterni solo alcuni imputati

- che saranno condannati - e non altri - che saranno assolti.
L'orientamento espresso dalla seconda massima consente di
allargare la valenza del riscontro individuale, comunicandola
ad altro correo purche 1l'intima connessione delle posizioni
sia giustificata e motivata dall'analoga connessione delle
vicende 1in Dbase ad wuna unitaria valutazione della 1loro
attendibilita (principio di "globalita").

In tal modo, peraltro, il "riscontro per estensione"”
rimarrebbe pur sempre "esterno" rispetto alla chiamata di
correo, poicheé le connessioni che lo determinano non sono il
risultato della mera attendbilita intrinseca del dichiarante,
bensi 11 risultato di wun'operazione logica compiuta sulla
globalita delle emergenze processuali.

Seqguendo 11 criterio predetto, risulta evidente la perfetta
conciliabilita dei due indirizzi sopra riferiti.

La concreta applicabilita di ciascuno di questi €& condizionata
soltanto dalla natura del fatto-reato cui va fatto riferimento
e dal tipo di riscontro "estensibile"™ che emerge dalle
acquisizioni probatorie.

Procedendo per passi successivi e tenendo  presenti i
precedenti (riassumendo: "scindibilita" delle dichiarazioni
del teste-collaborante; esclusione di una presunzione di
inattendibilita su ogni singola parte delle dichiarazioni;
valutazione globale della prova) adesso va ricordato che e
riconosciuta senza eccezione alcuna la totale autonomia
sostanziale tra il delitto associativo ed 1 reati realizzati
in esecuzione del programma criminoso.

Chi risponde del delitto associativo, per c¢cid solo non pud
essere chiamato a rispondere dei singoli reati-fine; e
viceversa, la prova di un delitto "di tipologia mafiosa"™ non
equivale a provare 1'appartenenza del colpevole ad

un'associazione di stampo mafioso, ma, al piu, la prova del
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delitto commesso potra essere uno degli elementi che

concorrono a risalire all'appartenenza:

Foro it., Rep. 1992, voce Ordine pubblico (reati), n. 7

Pur sussistendo assoluta autonomia tra il delitto di associazione per delinquere e reati fine
commessi dagli associati, non pu0 escludersi, tuttavia, sul piano probatorio che gli elementi certi
relativi alla partecipazione di determinati soggetti ai reati fine effettivamente realizzati, possono
essere influenti nel giudizio relativo all'esistenza del vincolo associativo ed all'inserimento dei
soggetti nell'organizzazione, in specie quando ricorrano elementi che dimostrino il tipo di criminalita,
la struttura e le caratteristiche dei singoli reati, le modalita di esecuzione, etc.

CASS - Cass. , sez. V, 14-09-1991, Monaco; Mass. Cass. pen., 1992, fasc. 2, 2 (m)

Enunciando le conclusioni dell'excursus argomentativo iniziato
con il riferimento ai «c.d.riscontri individualizzanti, il
Collegio, in via di principio, esprime il convincimento che il
concreto riconoscimento di essi (da effettuarsi con
motivazione idonea ogni volta <che la dguestione venga 1in
rilievo) non pud essere di identica natura per qualsiasi tipo
di reato o per qualsiasi circostanza cui 1l riconoscimento
viene attribuito; in particolare, non lo pud essere con
riferimento al delitto associativo di stampo mafioso ed ai
reati-fine di esso.

L'enunciazione riveste la massima rilevanza in questo processo
per 1 motivi che saranno chiari tra poco.

In un processo di dimensioni elefantiache come questo, ove il
Collegio giudicante si e trovato a fronteggiare, udienza dopo
udienza, una valanga di produzioni, esami testimoniali e
quant'altro pertinente alle iniziative probatorie delle parti,
non e facile intervenire sulle iniziative predette,
soprattutto durante 1'acquisizione dei wvari mezzi di prova,
per assicurare con certezza di criteri e di intenti 1la
"pertinenza" dei vari temi di prova al "thema probandum".
Peraltro, in un processo "di parti" e con queste dimensioni,
sarebbe discutibile 1'esagerata pretesa di intervenire nel
senso sopra indicato, con 1'immanente pericolo di

compromettere l'effettivo confonto tra Accusa e Difesa.
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Lasciando, dunque, il maggior spazio possibile alle parti, ne

e risultato che si e immorato, nell'assunzione di taluni mezzi
di prova, su singoli fatti-reato, per un verso inseriti nelle
vicende associative sicuramente pertinenti a questo processo
e, per altro, non compresi nei capi d'imputazione dei rinvii a
giudizio, ovvero, addirittura, oggetto di separato
procedimento di competenza di altri Giudici diversi per
materia (Corti d'Assise) o territorio.

Al momento della decisione, perd, il Giudice non pud¢ non fare
il punto della situazione, individuando quindi gli effettivi
temi probatori corrispondenti ai temi della decisione.

Se questo Tribunale ritenesse legittimo vagliare in dettaglio
le posizioni raggiunte dalle tesi opposte - Accusa-Difesa -
con riferimento, ad esempio, ai singoli omicidi consumati e
tentati avvenuti in varie epoche a San Cataldo, confessati da
Messina Leonardo ed attribuiti in correita anche a soggetti
che 1n questa sede rispondono solo del delitto associativo
mafioso, commetterebbe un duplice errore.

Il primo sarebbe di metodo: in sintesi, e senza ripetere oltre
cose gia dette, 11 Tribunale dovrebbe vagliare risultanze
specifiche per un fatto-reato che, se negative per 1'Accusa,
non avrebbero per cid solo effetto nei riguardi del delitto
associativo (e questo wvale anche nell'ipotesi inversa: la
condanna per un omicidio non comporterebbe automaticamente la
condanna per associazione); soluzione imposta, senza eccezioni
di sorta, dai principio di autonomia chiarito in precedenza.

Il secondo errore sarebbe quello di vagliare taluni mezzi di
prova 1n una sede processuale incompetente a pronunciare
sentenza sul fatto-reato, come nel caso di parecchi testi
chiamati dalle difese a deporre su particolari inerenti
esclusivamente ai singoli fatti omicidiari, ovvero sugli alibi

degli imputati coinvolti dalle chiamate in correita.
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Se cosil avvenisse, il Tribunale si sostituirebbe

surrettiziamente, 1in tutto e per tutto, al Giudice competente
per 11 fatto, che e 1la Corte di Assise: si valuterebbe
l'attendibilita intrinseca del pentito relativamente al fatto,
la conducenza dei riscontri per potere o meno attribuire 1la
responsabilita di esso agli imputati chiamati in correita, e
la prova a discarico sul fatto medesimo.

Ci si chiede cos'altro dovrebbe fare la Corte d'Assise se non
ripetere gli stessi identici atti.

La soluzione discende dai principi di ordine generale e
specifico richiamati piu volte e ormai noti: i riferimenti a
singoli episodi, al tempo stesso integrativi di fattispecie
penali diverse estranee al processo, valgono quale fatto
storico suscettibile di valutazione nel contesto degli
argomenti inerenti l'attendibilita intrinseca.

E possono valere quali "riscontri estrinseci" qualora la loro
valenza sia tale da avere effetto nella valutazione probatoria
unitaria inerente al delitto associativo, prescindendo dal
valore che possono assumere nel giudizio per il singolo-fatto-
reato.

Un esempio chiarira subito la portata dell'affermazione.
Poniamo il caso che, nel contesto della chiamata di correo per
il delitto associativo, assuma rilevanza il possesso di una
certa autovettura in capo al chiamato; e che la prova della
disponibilita effettiva della vettura da parte di quest'ultimo
emerga dalle indagini relative ad un omicidio ove pentito-
accusatore ed accusato coincidano, mentre all'uso della
vettura viene dall'accusatore attribuito un certo ruolo nella
dinamica del fatto di sangue.

Ebbene, 11 Giudice del delitto associativo potra utilizzare
quale riscontro il documentato ©possesso dall'autovettura,
inferendone che il possessore pud averla condotta anche in

altre occasioni; e cio prescindendo del tutto dalla decisione
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del Giudice dell'omicidio che, valutando le prove per questo

fatto, dovesse stabilire 1'insufficienza di riscontri idoneil
ad attribuire al medesimo soggetto possessore della vettura
la partecipazione all'evento omicidiario.

Altro argomento di carattere generale, ma richiamato da molte
difese a proposito della posizione di singoli assistiti,
concerne 1 c.d. riscontri negativi.

Si allude a tutte quelle situazioni in cui 1l'esito del

controllo probatorio smentisce l'affermazione del
collaborante, si da invocarsene la declaratoria d'
inattendibilita.

Al riguardo fondamentale importanza assume la distinzione tra
le informazioni riferite dal teste-collaborante per percezione
diretta ovvero "de relato".

Per orientamento costante della giurisprudenza della
Cassazione 1le chiamate 1in correita "de relato" (altrimenti
definite indirette) non perdono per cid solo il loro valore di
"fonte di prova", essendo evidente che qualsiasi chiamata in
correita, diretta od indiretta, abbisogna del completamento di
elementi probatori "esterni" per assumere piena valenza

probatoria:

Foro it., Rep. 1993, voce Prova penale, n. 113

Ai fini della prova, la chiamata di correo de relato non perde, per cio solo, la sua natura e la sua
valenza, ma necessita che la sua valutazione sia compiuta con maggior rigore, dovendo essere
controllata non solo con riferimento al suo autore immediato, ma anche in relazione alla fonte
originaria dell'accusa, che spesso resta estranea al processo.

CASS - Cass., sez. V, 14-11-1992, Madonia; Mass. Cass. pen., 1993, fasc. 7, 59 (m)

Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 78

La chiamata in correita, intendendosi per tale quella proveniente da uno qualsiasi dei soggetti
menzionati nel 3° e 4° comma dell'art. 192 c.p.p., non deve necessariamente fondarsi sulla diretta
conoscenza dell'altrui condotta criminosa, ma puo anche essere frutto di conoscenza indiretta, la quale
appare possibile avuto riguardo, da un lato, alla varieta delle posizioni soggettive (imputato o indagato
per lo stesso reato, per reato connesso o per reato interprobatoriamente collegato), contemplate nei
citati 3° e 4° comma dell'art. 192 c.p.p., dall'altro alla varieta delle forme che, in base al diritto
sostanziale, puo assumere il concorso di persone nel reato, non sempre implicante la conoscenza
personale fra loro di tutti i concorrenti e la precisa, diretta nozione, da parte di ciascuno di essi,
dell'apporto concorsuale altrui in tutte le sue caratteristiche.

CASS - Cass., sez. |, 10-05-1993, Algranati; Mass. Cass. pen., 1994, fasc. 2, 53 (m)
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La Cassazione 1inoltre, 1in considerazione della delicatezza
della questione, afferente, in buona sostanza, ad una prova
che potrebbe risultare sottratta al controllo diretto del
Giudice (in quanto i1l primo dichiarante & morto, irreperibile,
etc.) , ha espresso in vari modi raccomandazioni rispondenti
all'esigenza di "prudenza" ispiratrice di orientamenti su
altri temi, come si & avuto modo di osservare in precedenza.

Peraltro, lo stesso Legislatore ha avuto cura, con la
formulazione dell'art.195 cpp, di dare una precisa indicazione

normativa al riguardo:

Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 79

La possibilita di valida corroborazione reciproca fra piu chiamate in correita provenienti da diversi
soggetti, ai fini di cui all'art. 192, 3° comma, c.p.p., opera anche nel caso in cui trattasi di chiamate
fondate su conoscenza indiretta della condotta attribuita al chiamato, dandosi luogo, in tal caso,
soltanto all'obbligo, da parte del giudice, di una verifica particolarmente accurata dell'attendibilita
intrinseca delle dichiarazioni accusatorie, alla stregua del principio di ordine generale stabilito dal 1°
comma del medesimo art. 192 c.p.p. e nell'osservanza del disposto di cui all'art. 195, richiamato
dall'art. 210, 5° comma, c.p.p.

CASS - Cass., sez. |, 10-05-1993, Algranati; Mass. Cass. pen., 1994, fasc. 2, 53 (m)

(Non a caso la massima ¢ estratta dalla stessa sentenza della massima precedente; n.d.r.)

Risultano, pertanto, un logico corollario dell'orientamento e
delle '"raccomandazioni di prudenza" talune sentenze della
Corte che esplicitamente fanno riferimento alla necessita di

una "doppia verifica":

Foro it., Rep. 1993, voce Testimonianza penale, n. 20

In tema di testimonianza de relato, il giudice ha il dovere di accertare non solo I'attendibilita della
stessa, sotto il profilo della stessa esistenza e delle modalita di percezione da parte del
dichiarante di quanto riferito, ma anche di quella alla quale si faccia riferimento, sotto I'analogo
profilo della veridicita del testimone diretto e delle modalita di percezione da parte dello stesso del
fatto oggetto della dichiarazione.

CASS - Cass., sez. |, 24-02-1992, Barbieri; Mass. Cass. pen., 1992, fasc. 10, 17 (m)

E' sottinteso (il tema & gia stato affrontato) che 1la

dichiarazione che riporta 1l contenuto di altra propalazione
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non deve essere esaminata nel presupposto che il dichiarante

dica scientemente 11 falso, cioeé assuma di avere ricevuto una
notizia in realta mai pervenutagli.

La dichiarazione "de relato", inoltre, per essere utilizzata
in senso probatorio positivo, deve ottenere il «riscontro
esterno al pari di quella diretta ed il convincimento del
Giudice ©puo formarsi soltanto dopo avere esaminato, ove
possibile, la fonte diretta della circostanza da provare.

In questo, come in altri processi similari, ci si pone il
ploblema di quale sia la conseguenza sulla intrinseca
attendibilita del dichiarante qualora manchino non solo 1
riscontri esterni al contenuto delle dichiarazioni ma,
addirittura, sia stata acquisita la prova negativa del fatto
propalato.

Il problema si risolve in base agli stessi principi,
"rivoltando" 11 criterio interpretativo come 1l negativo di
una lastra fotografica: se risulta provato che la propalazione
tra la fonte primaria della notizia ed 1l dichiarante non e
mai avvenuta la questione sull'attendibilita intrinseca esiste
e va affrontata nei termini resi necessari dal <caso in
concreto.

Se perdo tale prova non c'e e se si tiene presente che non e
legittimo accostarsi alla valutazione delle dichiarazioni
accusatorie del collaborante muovendo dalla presunzione
(v.paragrafo precedente) che 11 teste dica <cose false o
difformi dalla realta delle proprie percezioni, allora dovra
essere ben chiara la differenza e 1l'autonomla concettuale tra
la propalazione "de relato" non provata e la propalazione
dimostratasi falsa o alterata.

A ben vedere, peraltro, la distinzione predetta ha un senso
anche nel caso di propalazione "diretta", essendo indubbio che
se 11 collaborante narra un fatto per il quale non wvengono

acquisite prove esterne alla dichiarazione 1la conseguenza
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logica corretta e che il fatto non e provato; non e detto che

il fatto nella realta non sia mai accaduto.

La dimostrata inesistenza, totale o parziale, del fatto
narrato, nell'iter logico di formazione della prova comporta
un'unica differenza tra propalazione diretta ed indiretta:
nella prima ipotesi la dimostrazione negativa della storicita
del fatto obbliga il Giudice ad affrontare la questione
dell'attendibilita intrinseca del dichiarante, magari
soffermandosi opportunamente sulle modalita di applicazione

del principio di "scindibilita" delle dichiarazioni promananti

da uno stesso soggetto (e cio in accoglimento delle
raccomandazioni di "prudenza" formulate dalla Corte di
Legittimita); nella seconda ipotesi, quella della

propalazione indiretta, di fronte alla prova negativa del
fatto storico il Giudice dovra, in primis, wvalutare se sia
verosimile che il dichiarante abbia ricevuto dal terzo una
notizia falsa ed alterata (ovvero, poiche nel piu €& compreso
il meno, 1l'eventuale prova della inesistenza della
propalazione da parte del terzo) e solo dopo, 1in <caso di
verifica negativa, la questione dell'attendibilita intrinseca.

Il ricorso al concetto di "verosimiglianza" nel contesto in
cui e stato appena inserito viene suggerito, al pari di tutti
gli altri "passi" compiuti fin qui, da una precisa indicazione

della giurisprudenza di legittimita:

Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 67

In materia di valutazione della prova orale, costituita da dichiarazioni di soggetti imputati o
indagati per lo stesso reato o per reati connessi interprobatoriamente collegati, non sono assimilabili a
pure e semplici dichiarazioni de relato quelle con le quali si riferisca in ordine a fatti o
circostanze attinenti la vita e le attivita di un sodalizio criminoso, dei quali il dichiarante sia venuto
a conoscenza nella sua qualita di aderente, in posizione di vertice, al medesimo sodalizio, specie
guando questo sia caratterizzato da un ordinamento a base gerarchica, trattandosi, in tal caso, di un
patrimonio conoscitivo derivante da un flusso circolare di informazioni dello stesso genere di quello
che si produce, di regola, in ogni organismo associativo, relativamente ai fatti di interesse comune
(applicazione del principio in tema di banda armata e associazione terroristico-eversiva).

CASS - Cass., sez. |, 10-05-1993, Algranati; Mass. Cass. pen., 1994, fasc. 2, 53 (m)
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La massima riportata e una delle poche da cui e dato desumere
un principio interpretativo che, se pure dettato per una
specifica tipologia di delitti associativi (in tema di
terrorismo e banda armata), consente di enucleare la medesima
"ratio" congruamente applicabile anche alle associazioni di
stampo mafioso.

La Cassazione, 1in sostanza, invita 11 Giudice di merito a
considerare che, almeno in linea di massima, le notizie che
circolano e si propalano all'interno di un certo ambiente
delingquenziale sono "omologhe" all'ambiente medesimo e la loro
propalazione € '"proporzionata", per quantita e qualita, al
tipo di inserimento in quel determinato ambiente del soggetto
che poi le riferira all'esterno quando decidera di collaborare
con la giusitizia.

Quindi, se non c¢'e prova della inesistente o diversa
propalazione della notizia, 1l'unico controllo esercitabile su
di essa dal Giudice e la valutazione della "verosimiglianza",
se cioe risulta possibile o probabile che il collaborante
abbia appreso quella notizia.

Il Tribunale ha affrontato questa problematica, 1in apparenza
astrusa, perche la dialettica dibattimentale ha posto
all'attenzione del Collegio taluni casi assimilabili alla
questione trattata in termini generali in questa sede.
Prendendo spunto esemplificativo da episodi inerenti questo
processo, si faccia il caso della dichiarazione di Messina
Leonardo secondo cuil egli avrebbe appreso "dai Falcone" (una
famiglia di pastori componenti la "famiglia"™ di COSA NOSTRA di
Montedoro) che essi avrebbero ucciso un loro dipendente, un
extra-comunitario di nazionalita marocchina, perche cominciodo a

dare loro fastidio.
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E' stato dimostrato <che il marocchino, invece, & vivo e

vegeto, anche se, dopo essere stato al 1loro servizio,
interruppe il rapporto di lavoro con 1 Falcone.

Orbene, nel contesto delinquenziale narrato dal Messina e da
una pletora di altri collaboranti, con il supporto di
riscontri obiettivi su gravi "fatti sintomatici" della
presenza mafiosa nelle zone territoriali referenti del
processo, €& "verosimile" che un soggetto manifesti la propria
qualita di persona di "sostanza" affermando di avere ucciso un
uomo per "punirlo" di uno "sgarro"; del resto, la connotazione
comune a tutte le associazioni di stampo mafioso & quella di
chiedere ai propri adepti di essere pronti, 1in qualsiasi
momento, a partecipare a fatti di sangue, sicche la "capacita"
di wuccidere dimostra di essere "meritevoli" di fare parte
dell'associazione.

Peraltro, e concludendo cosli 1l riferimento esemplificativo,
non si vede per qual motivo 11 Messina avrebbe dovuto
inventarsi un morto sapendo che era vivo, esponendosi ad una
smentita tanto probabile gquanto eclatante.

Invero, se la Cassazione ha sancito che le dichiarazioni dei
collaboranti non sono segnate da una presunzione di
inattendibilita, a sua wvolta questo Tribunale esprime il
parere che non ci si possa accostare alla valutazione delle
dichiarazioni muovendo dalla presunzione della totale
imbecillita del pentito.

E' adesso venuto i1l momento per precisare che la stragrande
maggioranza delle considerazioni via wvia sviluppate (in questo
e nel precedente paragrafo) anche sulla base di orientamenti
giurisprudenziali di prestigio, trova significativo
riferimento e corretta applicazione per 1 fatti di maggiore
rilevanza nel contesto processuale.

Come si e gia avuto modo di affermare, lo scopo del processo

ove tra 1 mezzi di prova vi siano le deposizioni di
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collaboratori di giustizia non e quello di trovare "la verita"

su tutte le dichiarazioni, cioe anche su particolari
irrilevanti per il "fatto-reato" ovvero per la circostanza che
assume nell'insieme la funzione di tassello ricostruttivo del
fatto-reato stesso.

Anche su questo punto la Cassazione ha dato precise
indicazioni, addirittura con portata applicativa maggiore di

quanto appena affermato:

Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 88

L'imprecisione su un solo punto della chiamata in correita non & da sola sufficiente ad escludere
I'attendibilita del collaborante allorché, alla luce di altri obiettivi riscontri, il giudice di merito valuti
globalmente, con prudente apprezzamento, il materiale indiziario e ritenga, con adeguata motivazione,
la prevalenza degli elementi che sostengono la credibilita dell'accusa.

CASS - Cass., sez. I, 28-10-1993, La Barbera; Mass. Cass. pen., 1994, fasc. 2, 122 (m)

Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 93

L'esistenza di eventuali imprecisioni della chiamata in correita non e di per sé sufficiente ad
escludere I'attendibilita del collaboratore allorché, alla luce di altri obiettivi riscontri, il giudice di
merito valuti globalmente, con prudente apprezzamento, il materiale indiziario e ritenga, con congrua
motivazione, la prevalenza degli elementi che sostengono la credibilita dell'accusa.

CASS - Cass., sez. |, 17-01-1994, Pistillo; Mass. Cass. pen., 1994, fasc. 5, 42 (m)

L'esistenza di imprecisioni della chiamata, purche assorbibili
in un accettabile margine di difformita rispetto a gquanto
risulti positivamente accertato, dunqgque non esclude
l'attendibilita intrinseca, ne il valore di quella estrinseca
purche sostenuta da un adeguato e corposo riscontro.

A maggior ragione, deduce il Tribunale, non occorre accertare,
provare e motivare le risultanze di particolari che, in esito
alla verifica, risulterebbero comungque insignificanti.

E' interessante osservare che sulle medesime linee
interpretative qui prospettate si € posto altro Collegio
giudicante (formato da Giudici diversi dai componenti di

questo Tribunale) di gquesta stessa sede giudiziaria:

Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 96
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Ai fini della attribuibilita di pieno valore probatorio alle chiamate in correita incrociate, per
I'emissione di pronuncia di condanna, & necessario che dal giudizio sull'attendibilita delle dichiarazioni
accusatorie emergano complessivamente elementi qualificati da gravi, univoci e concordanti indizi di
responsabilita; pertanto deve essere innanzitutto positivamente verificata I'attendibilita intrinseca del
chiamante in correita, alla stregua di parametri di valutazione che tengano conto principalmente della
genuinita, della spontaneita, del disinteresse, della costanza e della logica delle popolazioni
accusatorie; in secondo luogo debbono essere individuati elementi estrinseci di riscontro, con cio
intendendosi non gia fatti storici aventi il valore di prova autonoma della responsabilita del chiamato,
bensi fatti storici (a priori non tipizzabili) che, complessivamente considerati e valutati, risultino
compatibili con la chiamata medesima, dato che il giudizio di attendibilita non ha la funzione di
fornire la prova della verita del fatto, ma solo quella di accertare la verita delle affermazioni del
dichiarante, in relazione a circostanze non marginali riferibili al destinatario.

ASS - Assise Caltanissetta, 22-12-1993, Antonuccio; Arch. nuova proc. pen., 1994, 71

Foro it., Rep. 1994, voce Prova penale, n. 97

Gli elementi estrinseci di riscontro di una chiamata in correitd non sono limitati a quelli che si
pongono in diretto rapporto probatorio con il fatto da verificare, ma comprendono quelli atti a
confermare la mera attendibilita del dichiarante; pertanto, perché piu propalazioni accusatorie
costituiscano reciproco riscontro, e ciascuna conferisca all'altra quell'apporto esterno di sinergia
indiziaria che partecipa alla verifica di attendibilita della fonte di prova, occorre identita di contenuto
ed autonomia, la quale esclude che la convergenza delle chiamate verso lo stesso significato probatorio
sia dovuta a contaminatio delle fonti; a tale scopo non possono considerarsi indici rivelatori di
inattendibilita le discordanze tra le dichiarazioni, fisiologicamente assorbibili in quel margine di
autonomia normalmente presente nel raccordo tra piu elementi rappresentativi, allorché risulti
dimostrata la sostanziale convergenza dei rispettivi nuclei fondamentali.

ASS - Assise Caltanissetta, 22-12-1993, Antonuccio; Arch. nuova proc. pen., 1994, 71

Si conclude a questo punto la trattazione di carattere
generale concernente parecchie questioni poste dal dibattito
processuale con riferimento alle dichiarazioni dei pentiti, al
loro wvalore di prova ed ai criteri di wvalutazione degli
elementi di prova "esterni" alle dichiarazioni medesime.

Non si pud pretendere che la trattazione sia esaustiva per
tutte le possibili implicazioni di ciascuna questione presa in
esame; se e quando ne ricorrera la necessita, le ulteriori
implicazioni saranno affrontate in concreto nel contesto della
posizione processuale cui si riferiscono.

6. Il "concorso esterno" nel delitto di associazione per

delinquere di stampo mafioso.
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La questione circa l'ammissibilita di un concorso eventuale,

alla stregua dell'art. 110 Codice Penale, nel reato a concorso
necessario previsto dall'art. 416 bis stesso codice, si pone
concretamente in questo processo poiche, al capo B)
dell'imputazione, alcune decine d'imputati sono stati rinviati
a giudizio (ed il p.m. ne ha chiesto la condanna) per essere
concorrenti "esterni" nel delitto associativo di cuil parecchi
altri imputati - 1indicati al capo A) dell'imputazione -
rispondono invece a pieno titolo in qualita di partecipi.

Non c'e dubbio che la problematica, almeno nei termini in cui
0oggl se ne discute, ha origini recenti sia per il periodo cui
risale la tipizzazione legislativa del delitto associativo di
stampo mafioso, sia perché le conoscenze piu approfondite del
fenomeno passano attraverso le emergenze della prassi,
progressivamente arricchita dalla continua mutevolezza del
fenomeno e delle condotte individuali ad esso riconducibili,
sempre meno uniformi a modelli predefiniti ed insuscettibili
di una sicura catalogazione.

Da almeno un decennio la giurisprudenza produce uno sforzo
notevole per dare indicazioni che siano chiare e coerenti sul
tema della configurabilita del c¢.d. concorso esterno alla

fattispecie associativa di tipo mafioso:

Foro it., Rep. 1986, voce Ordine pubblico (reati), n. 26

E" configurabile il concorso eventuale del delitto associativo nella ipotesi in cui un soggetto non sia
entrato organicamente a far parte del sodalizio ed abbia tuttavia prestato ad esso un proprio adeguato
contributo, con la consapevole volonta di operare perché lo stesso realizzasse i suoi scopi.

Corte d'Appello di Roma, 01-02-1986, Matarazzo, Cass. pen., 1986, 1189

Foro it., Rep. 1986, voce Concorso di persone nel reato, n. 34

E" configurabile un concorso eventuale rispetto ad un reato necessariamente plurisoggettivo: la forma
del concorrente & agevolmente individuabile nell'attivita di chi, pur non essendo membro del sodalizio,
cioé non aderendo ad esso nella piena accettazione dell'organizzazione, dei mezzi e dei fini,
contribuisca all'associazione mercé un apprezzabile fattivo apporto personale, facilitandone I'operare e
agevolandone l'affermarsi, conoscendone l'esistenza e le finalitad, ed avendo coscienza del nesso
causale del suo contributo.

Tribunale di Roma, 08-02-1985, Matarazzo, Cass. pen., 1985, 1682
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Nelle due concordi decisioni, appena riferite, di giudici di
merito romani, relative al 1° e 2° grado dello stesso processo
e certamente fra le prime ad affrontare il problema, si
colgono elementi riconducibili ad un profilo 1in positivo
(apporto personale finalizzato ad agevolare l'affermazione e
l'esistenza del sodalizio c¢riminale, con la coscienza del
nesso causale del contributo) e ad uno in negativo (non essere
l'esterno "membro" ovvero "organico" dell'associazione).

Gli elementi medesimi, espressi in vario modo, si ripetono in
quasi tutte le successive decisioni orientate nell'analoga

direzione:

Foro it., Rep. 1989, voce Concorso di persone nel reato, n. 17

Anche in relazione ai reati associativi, e particolarmente con riguardo all'associazione per delinquere
di tipo mafioso, € configurabile il concorso eventuale di persone, sia come concorso psicologico, nelle
forme dell'istigazione della determinazione, nel momento in cui l'associazione viene costituita, sia-
allorché l'associazione e gia costituita - nella forma del contributo consapevolmente prestato al
mantenimento e al consolidamento dell'organizzazione criminosa.

CASS - Cass., 13-06-1987, Altivalle, Cass. pen., 1988, 1812

Foro it., Rep. 1994, voce Concorso di persone nel reato, n. 29

Il concorso eventuale nel reato associativo di cui all'art. 416 bis c.p., &€ configurabile e si realizza
ogniqualvolta un soggetto, senza essere stabilmente inserito nella struttura dell'associazione criminosa,
svolga, con coscienza e volonta, un‘attivita, ancorché occasionale e di importanza secondaria o di
semplice intermediazione, che sia conforme alle finalita proprie dell'organizzazione mafiosa e
rappresenti un contributo causale apprezzabile per il loro conseguimento.

CASS - Cass., sez. fer., 31-08-1993, Di Corrado, Cass. pen., 1994, 1496 (m)

Foro it., Rep. 1995, voce Concorso di persone nel reato, n. 3

Il concorso esterno nell'associazione mafiosa ex art. 110 e 416 bis c.p. pud configurarsi a carico di un
soggetto estraneo al sodalizio criminale, a condizione che questi abbia contribuito consapevolmente
all'organizzazione criminale nel suo complesso e non quando ha soltanto realizzato condotte di
sostegno a singoli associati, peraltro a lui legati da rapporti di parentela, potendosi in tal caso
contestare tutt'al piu il reato di assistenza agli associati previsto dall'art. 418 c.p. (nella specie, é stato
ritenuto non configurabile il concorso esterno rispetto alla condotta di un soggetto che aveva fornito
alloggio ad un cugino affiliato a «Cosa nostra» durante la sua latitanza e procurato una autovettura ad
uno zio anch'egli affiliato e latitante).

CASS - Cass., sez. |, 07-10-1994, Tringale, Foro it., 1995, 1, 628

Nella giurisprudenza della Cassazione sul tema affiorano

ulteriori argomentazioni e distinzioni pertinenti alla
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questione, tra cul importanza primaria va attribuita alla

differenza fra concorso esterno "materiale" e "morale".
L'individuazione di quest'ultimo nella condotta dell'’
"istigatore", cioce di colui che determina altri a fare parte
di un'associazione mafiosa, non suscita particolari
perplessita poiche, alla stregua dei principi generali, deve
ritenersi giuridicamente sperimentato che l'unico collegamento
tra un soggetto ed un fatto delittuoso (di qualsiasi natura)
possa essere costituito, appunto, dall'istigazione.

In questa sede l'attenzione sara comunque concentrata sulla
ipotizzabilita del concorso materiale, essendo questo il caso
che ricorre nell'imputazione processuale.

Dal tenore delle decisioni favorevoli alla configurabilita del
"concorrente esterno”" (ne sono state riportate tre poc'anzi) e
della dottrina omologa, si evince 11 ricorrente riferimento a
contributi, causalmente apprezzabili, anche se di natura
occasionale e temporanea.

Spesso, 1inoltre, 1 riferimenti sono esplicitamente connotati
dalla "secondarieta" che caratterizza il contributo del terzo,
gia di per se evocato dai concetti di occasionalita e
temporaneita.

Si rileva, pertanto, che 1'ammissibilita del CONncorso
materiale esterno sembri dettata dall'esigenza di comprendere
"aree di punibilita" altrimenti estranee alla rilevanza penale
e finalizzata a rendere piu efficace l1l'azione di contenimento
dei fenomeni mafiosi.

Proprio su gquesto punto (cfr. 1la terza delle sentenze da
ultimo riportate) comincia ad emergere qgualcuno dei punti
deboli della tesi favorevole al concorso esterno, laddove si
da atto che esistono specifiche figure criminose (quali 1l'art.
418 C.P.) previste per reprimere condotte non riconducibili
all'inserimento nell'associazione criminosa ma tuttavia

funzionali ai bisogni ed agli scopi di essa.
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Esiste, cioe, una precisa indicazione legislativa che

individua la rilevanza di condotte di non-associati le quali,
in astratto, potrebbero essere interpretate quali

manifestazioni del concorso esterno all'associazione criminosa

e che la legge caratterizza con specifiche norme
incriminatrici.

Il CONCorso esterno, dunque, assumerebbe una veste
"sussidiaria", parallela alle ipotesi di sussidiarieta

espressamente previste, rispetto alla partecipazione tipica al
delitto associativo; e cio, va ribadito, per condotte
definibili, sotto vari profili, di natura "secondaria".
Peraltro, piu di un intervento del Legislatore fa propendere
per 1'impossibilita (e per 1'inutilita) di concepire il
concorso eventuale nel reato di associazione mafiosa.

Gia al momento dell'emanazione dell'art. 416 bis la stessa
Legge 13.9.1982 n°646 aggiunse all'art. 378 del Codice Penale
la esplicita previsione di un'aggravante per il caso che il
favoreggiamento personale avvantaggiasse un appartenente ad

associazioni di tipo mafioso.

L'art. 7 della Legge 12.7.1991 n°203 ha inserito
nell'ordinamento penale una circostanza aggravante,
applicabile a tutti 1 delitti (puniti con ©pena diversa
dall'ergastolo) commessi per agevolare l'attivita delle

associazioni predette.

Alla luce della legislazione attuale, dunque, sembra che il
ricorso alla forma concorsuale nel reato associativo debba
giustificarsi per le condotte del concorrente che, "ex se",
non integrano alcuna ipotesi di reato e la loro gqualita
illecita "ab origine" deriverebbe dall'applicazione
dell'art.110 Codice Penale.

Ebbene, anche in tal caso pudo affermarsi, in wvirtu della
fattispecie legale - art. 416 bis - a "maglia larga" in quanto

prevede un fatto tipico (il far parte di...) di portata assai
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generica, che parecchie condotte di associati si estrinsecano

in azioni di per se lecite, riconducibili all'illecito solo in
applicazione della fattispecie associativa.

Queste argomentazioni fondamentali si riscontrano in quelle
decisioni che hanno invece escluso la configurabilita del

concorso in questione:

Foro it., Rep. 1994, voce Concorso di persone nel reato, n. 25

Nei reati di associazione e, segnatamente, nel reato di associazione per delinquere di tipo mafioso non
e configurabile responsabilita a titolo di c.d. «concorso esterno» giacché o il presunto concorrente
esterno, nel porre in essere la condotta oggettivamente vantaggiosa per il sodalizio criminoso, é
animato anche dal dolo specifico proprio di chi voglia consapevolmente contribuire a realizzare i fini
per i quali il detto sodalizio & stato costituito ed opera, e allora egli non potra in alcun modo
distinguersi dal partecipante a pieno titolo; ovvero, mancando in lui quel dolo specifico, la condotta
favoreggiatrice o0 agevolatrice da lui posta in essere dovra essere necessariamente riguardata come
strutturalmente e concettualmente distinta e separata dal reato associativo (in motivazione la corte, a
sostegno del principio dianzi enunciato, ha anche rilevato come la concettuale impossibilita di
configurazione del concorso esterno nell'associazione trovi conferma, oltre che nell'esistenza del reato
di «assistenza agli associati» previsto dall'art. 418 c.p., anche nella previsione, in diverse disposizioni
normative - quali gli art. 7 e 8 d.I. 13 maggio 1991 n. 152, conv. con modif. dalla I. 12 luglio 1991 n.
203, l'art. 12 quinquies d.l. 8 giugno 1992 n. 306, conv. con modif. dalla I. 7 agosto 1992 n. 356, il 3°
comma bis dell'art. 51 c.p.p. - dell'eventualita che dei delitti siano commessi «al fine di agevolare»
l'attivita delle associazioni mafiose o assimilate; previsione, questa, che risulterebbe inutile ove fosse
configurabile, ai sensi dell'art. 110 c.p., un concorso esterno in dette associazioni, finalizzato appunto
ad agevolare la loro attivita o quella di singoli associati, senza che per questo il concorrente entrasse a
far parte delle associazioni medesime).

CASS - Cass., sez. |, 03-06-1994, Della Corte, Riv. pen., 1994, 1114

Foro it., Rep. 1994, voce Concorso di persone nel reato, n. 23

Non & configurabile il concorso eventuale nel reato di associazione mafiosa in quanto chiunque tenga
consapevolmente una condotta che fornisce un obiettivo contributo al mantenimento od al
rafforzamento dell'organizzazione criminale € di per sé qualificabile come partecipante alla stessa, al
di la della avvenuta o meno rituale affiliazione del soggetto secondo le regole del sodalizio mafioso;
tanto vero che il legislatore ha previsto circostanze aggravanti per il reato di favoreggiamento (art.
378, 2° comma, c.p.), e per qualunque altro reato non punito con l'ergastolo qualora il fatto commesso,
pur essendo rivolto a favorire le associazioni di cui all'art. 416 bis c.p., non integri pero gli estremi
della partecipazione punibile (art. 7 I. 12 luglio 1991 n. 203) (nella specie, & stato ritenuto non
configurabile il concorso esterno, fatto salvo l'accertamento dell'esistenza dei presupposti di una
partecipazione interna, rispetto alla condotta di un avvocato sospettato di tenere collegamenti tra
esponenti mafiosi in carcere e i membri dell'organizzazione in liberta).

CASS - Cass., sez. |, 18-05-1994, Clementi, Foro it., 1994, 1l, 560; Cass. pen., 1994, 2680

Foro it., Rep. 1994, voce Concorso di persone nel reato, n. 24

Al di fuori del consenso morale, consistente nel determinare o, comunque, rafforzare la volonta altrui
di partecipare a un‘associazione per delinquere o di dirigerla od organizzarla, non € configurabile il
concorso eventuale, ex art. 110 c.p., nell'associazione per delinquere, sia essa di tipo mafioso o no; ed
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invero, affinché una condotta sia ritenuta punibile a titolo di concorso in un determinato reato, ai sensi
dell'art. 110 c.p., sono necessari un contributo causale (materiale o semplicemente morale o psichico) e
il dolo richiesti per il reato medesimo; ne consegue che quando tali condizioni si siano verificate in
relazione al delitto di associazione per delinquere, sono integrati gli estremi della partecipazione a
detta associazione, mentre allorché le dette condizioni non si siano verificate, il fatto potra integrare gli
estremi di altri reati (corruzione, favoreggiamento o altro), ma non quello di concorso
nell'associazione per delinquere.

CASS - Cass., sez. |, 18-03-1994, Mattina; Cass. pen., 1994, 2685

Seguendo 1l'indicazione di taluni profili sistematici operata
dalle ultime tre riportate decisioni della Corte di
Cassazione, si pud altresi dedurre come la configurabilita
della condotta del concorrente ex art. 110 C.P. dovrebbe
atteggiarsi secondo la medesima "ratio" delle altre
fattispecie incriminatrici.

Nell'ipotesi che due individui si introducano con effrazione
in una privata dimora per sottrarre le cose mobili altrui,
mentre un terzo complice resta fuori a fare da "palo" facendo
finta di leggere un giornale nella pubblica via, si potrebbe
pur dire che i primi due soggetti sono "interni" al delitto di
furto aggravato - ©perche entrambi e nello stesso tempo
realizzano la fattispecie prevista dalle norme incriminatrici)
- mentre il terzo e "esterno", in quanto il suo comportamento
non rivestirebbe ex se alcuna rilevanza penale.

Tale rilevanza 1l'assume proprio in wvirtu dall'art. 110 C.P.
alla stregua del quale il soggetto <che funge da '"palo"
uniforma la propria azione aderendo alla condotta -
normativamente tipica - dei due complici; l1l'azione del "palo",
cioe, diventa "condotta" a tutti gli effetti in applicazione
di wuna norma - l'art.110 - <che wuniforma giuridicamente
elementi altrimenti non equiparabili sul piano della mera
materialita.

Ma, nel caso del reato associativo, quale sarebbe la condotta
tipica cui debba uniformarsi 1l'azione dell'estraneo per

divenire a sua volta condotta punibile ex artt.110-416 bis ?
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Siffatta condotta tipica €& caratterizzata unicamente dal fatto

di associarsi finalizzato al compimento di attivita illecite.
I1 nodo fondamentale della questione ¢, pertanto, il
significato da attribuire al "fatto associativo", al cosa si
intende, cioé, per associato e quindi partecipe del delitto in
parola.

Infatti, una volta definita la posizione dell'associato, si
dovrebbe individuare 11 concorrente esterno in colui che,
uniformandosi con qualsiasi azione atipica (ma funzionale allo
SCOopo) alla condotta (anch'essa espressione di azioni
atipiche) dei partecipi fornisca un contributo apprezzabile,
occasionale e temporaneo, alle finalita del sodalizio con 1la
coscienza del nesso causale del proprio apporto.

Orbene, siffatto modulo argomentativo non tiene nel debito
conto che nel delitto associativo 1l'atipicita dell'azione
praticamente coincide con la genericita della condotta
prevista dalla legge come tipica.

Negli altri casi, come nell'esempio del furto di cui sopra,
l'aticipita dell'azione mediante cui realizzare "la
sottrazione della cosa mobile altrui" sara sempre e comungue
distinguibile dall'atipicita dell'azione di chi sta in strada
a fare da palo, la cui apprezzabilita in termini di "condotta"
deriva dalla norma - 1l'art.110 C.P.- <che ne consente la
connessione con le condotte tipiche.

Dal carattere di occasionalita e temporaneita del contributo
dovrebbe conseguire inoltre un grado inferiore del disvalore
della condotta del terzo rispetto a quella posta in essere dal
partecipe, che invece potrebbe, in concreto, risultare
perfettamente identica o, addirittura, di minore rilevanza.

La possibile, ulteriore, incongruenza €& sottolineata dal fatto
che nell'ipotesi in cui sia ammissibile il concorso eventuale
nel delitto associativo, al concorrente sarebbe applicabile la

diminuente di cui all'art. 114 C.P., mentre tale beneficio
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sarebbe precluso al partecipe quand'anche, in punto di fatto,

sia accertato il minimo contributo al sodalizio criminoso.

I1 disagio della giurisprudenza, anche della Cassazione, per
trovare un'appagante soluzione e sottolineata dalle continue
oscillazioni di indirizzo, che su questo tema hanno fatto
registrare punte da primato.

Limitando l'osservazione alla sola Prima Sezione Penale della
Cassazione ed a periodi recentissimi si rimane inevitabilmente
disorientati: la Corte, dopo essersi pronunciata per 1l SI
all'ammissibilita del concorso esterno il 18 giugno 1993, ha
detto NO il 18 marzo 1994, il 18 maggio 1994 ed il 3 giugno
1994; si e poil riconvertita al SI il 7 ottobre dello stesso
anno, ma probabilmente in wuniformita alla pronucia delle

Sezioni Unite della Corte intervenuta due giorni prima:

Foro it., Rep. 1995, voce Concorso di persone nel reato, n. 2

E" configurabile il concorso esterno nel reato di associazione mafiosa per quei soggetti che, sebbene
non facciano parte del sodalizio criminoso, forniscano - sia pure mediante un solo intervento - un
contributo all'ente delittuoso tale da consentire all'associazione di mantenersi in vita, anche
limitatamente ad un determinato settore, onde poter perseguire i propri scopi (nella specie, e stato
ritenuto configurabile il concorso esterno rispetto alla condotta di un soggetto che ha svolto una
attivita di intermediazione tra un capo camorrista e un magistrato per influire sull'esito di un processo
penale a carico del primo).

CASS - Cass., sez. un., 05-10-1994, Demitry, Foro it., 1995, |1, 422; Cass.Pen.1995, 842

La motivazione della sentenza delle Sezioni Unite e pregevole
poiche, tra 1l'altro, si fa carico di riassumere gli indirizzi
contrastanti di precedenti decisioni ed analizza partitamente
i diversi profili problematici affrontati da dottrina e
giurisprudenza in ciascuno degli orientamenti in contrasto.

Riportare per esteso tutti i passaggi argomentativi della
citata sentenza per sottoporli ad eventuali controdeduzioni e
compito arduo e - probabilmente - ultroneo in questa sede, in
cui appare sufficiente, al fine di illustrare il modulo
decisionale adottato dal Collegio, soffermarsi sulle

enunciazioni conclusive delle Sezioni Unite e sul nucleo
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centrale della questione, in definitiva costituito dalla

pretesa differenziazione tra il partecipe ed il concorrente
all'associazione di tipo mafioso.

La sentenza del 5 ottobre 1994 cosil si esprime:

"Il partecipe - si puo dire - € colui senza il cui apporto quotidiano o, comunque, assiduo l'associazione
non raggiunge i suoi scopi 0 non li raggiunge con la dovuta speditezza, il che apre la strada ad una
vasta gamma di possibili partecipi, che vanno da coloro che si sono assunti o ai quali sono stati affidati
compiti di maggiore rsponsabilita....a quelli con responsabilita minori 0 minime....Costoro, pero,
agiscono...nella FISIOLOGIA, nella vita "corrente”, quotidiana dell'associazione.

Il concorrente eventuale €, invece, per definizione, colui che non vuole far parte dell'associazione e
che l'associazione non chiama a "“far parte” ma al quale si rivolge sia, ad esempio, per colmare
temporanei vuoti in un determinato ruolo, sia, soprattutto....nel momento in cui la "fisiologia
dell'associazione entra in fibrillazione, attraversa una fase patologica che, per essere superata, esige il
contributo temporaneo, limitato, di un esterno.

...lo spazio proprio del concorso eventuale materiale appare essere quello dell'emergenza nella vita
dell'associazione o, quanto meno, non lo spazio della "normalita", occupabile da uno degli associati.
L' "anormalita", la "patologia”, poi, puo esigere anche un solo contributo...cio che rileva é quell'unico
contributo serva per consentire all'associazione di mantenersi in vita, anche solo in un determinato

settore, onde poter perseguire i propri scopi.

La decisione delle Sezioni Unite della Cassazione si connota,
dunque, per un profilo di originalita rispetto alle precedenti
sentenze ammissive del concorso esterno, laddove configura il
concorrente, a differenza del partecipe, per un soggetto il
cul apporto é& caratterizzato dal momento, "patologico" per il
sodalizio criminale, nel quale interviene.

Sembra da cid discendere che il concorso esterno € comungue un
fatto eccezionale rispetto all'andamento ordinario
dell'associazione mafiosa, tanto che la stessa Corte
puntualizza come 1'apporto del concorrente possa estrinsecarsi
in un unico intervento, pur se di particolare rilevanza, e

quindi ribaltando la concezione del ©precedente indirizzo

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

omologo, connotato dalla "secondarieta" di apporto

dell'esterno.

A modesto parere del Collegio anche 1'ultimo sforzo della
Suprema Corte non risolve 1 diversi quesiti proposti dalla
problematica in questione, a cominciare dal seguente:

quid juriS qualora il contributo del concorrente esterno
(ammettendo, per un momento, di sapere di cosa si tratti)
anziche intervenire 1in un momento "patologico" per la vita
dell'associazione, sussista (sia in forma occasionale e
temporanea, sia in misura assai rilevante) nell'attivita
fisiologica del sodalizio *?

Nonostante la sentenza delle Sezioni Unite sembra che
questione rimanga alla situazione di stallo del punto di
prima, cioé all'alternanza di SI e NO alla configurabilita del
concorso esterno di cui si e poc'anzi fatto cenno.

D'altra parte, non si vede perche debba essere escluso che
un'attivita di particolare rilievo possa segnare 1l'inizio - o
comunque costituire un atto - della partecipazione
dell'estraneo (tale definibile fino a prima di gquel momento)
alla vita dell'associazione, della quale rispondere a titolo
di partecipe.

Lo sforzo delle Sezioni Unite, certamente meritevole del
massimo rispetto per il prestigio dell'Organo giudicante e per
l'ampia e dotta motivazione, merita tuttavia un'ulteriore
osservazione su un punto che, in definitiva, risulta
fondamentale nella ricostruzione dei dati problematici della
questione.

Al paragrafo 5, punto X, lettera d) della sentenza del
5.10.1994, a proposito delle difficolta di distinguere il
concorrente eventuale materiale dal partecipe, si legge che

"...il partecipe e il concorrente eventuale materiale sono...ONTOLOGICAMENTE figure del tutto

diverse, sicche, una volta accertato che colui che contribuisce non é parte dell'associazione, €

ontologicamente aliud rispetto a questa ed & aliud perche non vuole esserne parte e manifesta
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questa sua volonta, tra l'altro, con la temporaneita dell'incarico o del contributo, le conseguenze, anche

in tema di dolo, sono le stesse che per il concorrente morale”.

La differenza ONTOLOGICA, dunque, non dipende
dall'applicazione di norme giuridiche, ma dalla volonta del
soggetto (secondo che voglia o) no "fare parte”
dell'associazione) e dall'atteggiamento dell'associazione
stessa (secondo che chiami o no il soggetto a "fare parte di
essa") .

Poiche analoga argomentazione si legge nelle altre decisioni
che ammettono 1l concorso eventuale nel reato associativo,
sembra, pertanto, che alla base dell'orientamento vi sia una
concezione per cosil dire "istituzionalistica"
dell'associazione mafiosa, ove regole, abitudini, tradizioni e
strategie di comportamento assumerebbero rilievo per
l'interprete processuale sotto il profilo sostanziale (altra
questione & la rilevanza dei medesimi elementi in ordine alla
valutazione delle prove).

In piu parti di questa sentenza i1 Tribunale intende
prospettare, con 11 supporto degli elementi di riscontro sul
piano probatorio, che una concezione siffatta deve ritenersi
ormai obsoleta e superata dall'attuale realta delle
associazioni mafiose, connotate dalla variegata pluralita di
gruppi delinquenziali tuttavia sussumibili nel "genus"
dell'art. 416 bis Codice Penale e nel contestuale adattamento
alle peculiari situazioni ambientali della pit nota e diffusa
organizzazione di stampo mafioso, che e COSA NOSTRA.

Non c¢'e dubbio che, wutilizzando il "punto di wvista”™ di un
mafioso "uomo d'onore" di una "famiglia" palermitana di antica
tradizione in COSA NOSTRA, si comprende benissimo quale possa
essere 11 "concorrente esterno": €& un soggetto che non ha mai
prestato un solenne giuramento (cioe non & stato "fatto"
secondo il ben noto rito iniziatico), e che fornisce un

contributo alle attivita del sodalizio mantenendo contatti con
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pochissimi (magari con uno soltanto) dei membri "ufficiali"

della "famiglia", ben cosciente, ovviamente, di cid che fa e
per chi lo fa.

In altri contesti criminali di tipo associativo e parimenti
esiziali all'impatto con la societa civile, ove non esiste
alcun rito ne alcun'altra formalita di accettazione
all'interno di un gruppo ovvero 1in quelle situazioni di
perifericita o di "provincialismo" in cui operano talune
"famiglie"™ di COSA NOSTRA (come alcune di quelle di cui si
occupa gquesto processo) la figura del concorrente eventuale
esterno & sfumata anche wutilizzando il "punto di vista"
dell'intrinseco, 11 quale si rende conto della sommarieta
della struttura organizzativa cuili appartiene ovvero del modo
di essere "alla buona" della propria referenza locale di COSA
NOSTRA, non paragonabile per varie ragioni alla (almeno
tendenziale) rigidita di schemi degli organismi palermitani
del sodalizio ed al corrispondente "tipo d'autore" dell'’
"uomo d'onore" tradizionale.

In certe situazioni ambientali, pertanto, si ampliano
notevolmente le tipologle del "partecipe" e quelle dei c.d.
"concorrenti esterni" (spesso definiti "avvicinati"), i quali
ultimi, all'atto pratico, non si distinguono in nulla dai
partecipi o, addirittura, svolgono compiti e ruoli superiori
rispetto a qualcuno di costoro.

L'interprete processuale, quindi, deve essere consapevole di
trovarsi ad analizzare un fenomeno, quello mafioso, non solo
rappresentato da una pluralita di "interpreti", ma anche con
una pluralita di "copioni", anche se il genere drammatico &
sempre il medesimo.

Da questo angolo visuale 1'idea che un soggetto non voglia far
parte di wun'associazione mafiosa ma vuole solo dargli un
contributo "esterno" risulta indefinibile e disancorata da

elementi reali che non siano individuabili se non dopo avere
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riscontrato di che natura e di quale concreto atteggiarsi sia

connotato i1l sodalizio criminale oggetto della decisione.

In sostanza, appare 1in stridente contrasto con 1 principi
della giurisdizione ipotizzare wun'applicazione della 1legge
penale condizionata dal come si presenta (o meglio, dal come
si accerta) la materia del giudizio, si1 che soluzioni diverse
dovrebbero essere adottate dal medesimo Giudice in situazioni
analoghe ma diverse per le connotazioni che assumono 1in
differenti processi, o, addirittura, secondo la peculiarita
del <contesto territoriale di riferimento delle varie sedi
giudiziarie.

E' inevitabile che queste osservazioni provengano dal Giudice
di merito, abituato a sperimentare "sul campo" le soluzioni
proposte dalla dottrina e dalla giurisprudenza di legittimita
avendo dinanzi un panorama sempre cangiante ed arricchito da
esperienze non preventivabili, si1 da trovarsi nella necessita
di trovare soluzioni omnicomprensive ed il meno condizionate
possibile da elementi incerti, sfuggenti o variabili nel senso
da ultimo richiamato.

Tornando alla sentenza del 5.10.1994 delle Sezioni Unite della
Suprema Corte, l'affermare che il partecipe ed il concorrente
sono ONTOLOGICAMENTE figure diverse proietta una
rappresentazione abbastanza nitida con riferimento ad un "uomo
d'onore" di una famiglia palermitana di COSA NOSTRA paragonato
ad un "esterno" alla stessa cosca; la nitidezza comincia a
sfumare (insieme al senso dell'avverbio ONTOLOGICAMENTE) fino
a scomparire del tutto mano a mano che si pongano in
osservazione "famiglie" periferiche di COSA NOSTRA (o comungue
operanti in peculiari condizioni ambientali) ovvero gruppi
delingquenziali di tipo mafioso sorti e sviluppatisi in
contesti e secondo dinamiche affatto estranee a quella

organizzazione.
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Tanto per fare un esempio (concretamente tratto da una parte

del materiale di questo processo) 11 fenomeno della STIDDA e
degli STIDDARI (v.paragrafo 3) dovrebbe essere affrontato
secondo 1 parametri del concorso materiale esterno, in quanto
l'essenza del fenomeno consiste proprio nello scambio di
uomini (ciascuno dei quali € consapevole di continuare ad
"appartenere" al gruppo di origine e di essere semplicemente
"prestato" al gruppo alleato) da un gruppo all'altro affinche
ciascuna entita, ferma restando l'autonomia operativa di ogni
gruppo, possa raggiungere o mantenere 1 propri obiettivi.

Un processo agli STIDDARI dovrebbe pertanto essere connotato
da un groviglio pazzesco di contestazioni per concorsi esterni
"incrociati", a fronte di una esigua o in qualche caso nulla
contestazione per partecipazione diretta.

Prendendo atto dell'indirizzo specifico assunto dalla sentenza
delle Sezioni Unite, si pud intanto tranquillamente affermare
che 11 principio espresso dalla Corte Suprema non si attaglia
alle numerose posizioni comprese nel capo B) dell'imputazione
poicheé per nessuno degli imputati emerge un apporto gquasi
decisivo per 11 mantenimento in vita o per il perseguimento
degli scopi dell'associazione.

Siamo rimasti, come gia anticipato, al punto di prima, ed il
Collegio propone una soluzione che certamente si fonda sul
contesto emergente da questo procedimento e che nulla vieta di
considerare estensibile in generale.

Muovendo dal presupposto che per 1'ordinamento risulta
indifferente, sul piano sostanziale, quale di volta in volta
sia 11 "punto di vista" dell'associazione mafiosa per
considerare taluni soggetti quali propri affiliati nonche 1lo
stesso atteggiamento mentale di costoro (cosa ben diversa dal
dolo) secondo che si ritengano o meno "interni" al sodalizio,

cid che rileva e 1'adesione al programma criminoso e la
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consapevolezza di apportare un contributo causale con la

propria azione "disponibile" al bisogno.

In proposito non serve affermare, come si legge in talune note
dottrinarie, <che 11 contributo del soggetto "esterno" va
confrontato causalmente con la condotta di (almeno) un
partecipe e che, di conseguenza, quest'ultimo evoca un ruolo
ben definito all'interno dell'associazione mafiosa.

Parlare di ruoli "ben definiti" o, come altri hanno detto, di
"svolgimento di un ruolo operativo" per identificare il
partecipe e differenziarlo dal concorrente, equivale ancora
una volta a presumere specie predefinite di associazioni
criminali e di soggetti che le compongono, nonche la costante
ripetitivita dei modelli organizzativi, nonostante che 1la
fattispecie incriminatrice dell'art.416 bis C.P. non
identifichi specifici referenti oggettivi ma un "genus" la cui
applicazione deve ©prescindere da qualsiasi riferimento a
localizzazioni territoriali o a tipizzazioni non previste
dalla norma.

Invero, sia nelle associazioni mafiose connotate da una
specifica struttura organizzativa, con tendenzialita pseudo-
istituzionali come COSA NOSTRA, sia 1in quelle caratterizzate
da una rozza o sommaria distribuzione di ruoli tra gli adepti,
e 1ipotizzabile la figura dell' "uomo a disposizione" (quale
fondamentalmente era 1'uomo d'onore tradizionale di COSA
NOSTRA) per l'una o l'altra esigenza ove essa diventi concreta
(essere pronto a ricevere latitanti, a procurare mezzi di
trasporto, propri o altrui, e cosi via).

La figura dell'uomo a disposizione non si pone, pertanto, sul
piano delle questioni sostanziali, se trattasi, ciocé, di un
ruolo ben definito o meno: il ruolo e definito, anche se 1
contenuti risultano "aperti"™ alla dinamica operativa dei
gruppi criminali, cosl come "aperta" viene unanimamente

definita la struttura della fattispecie incriminatrice.
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I1 problema si pone processualmente su un piano diverso, in

ordine all'individuazione dei "fatti sintomatici" indizianti o
probatori idonei a dimostrare quel ruolo quale modalita di
partecipazione all'associazione mafiosa.

La questione di merito, dungque, deve risolversi caso per caso
senza 1incidere sulla problematica evocata dall'ammissibilita
del concorso esterno.

In conclusione, che significato wva attribuito, almeno nel
contesto di questo processo, alla contestazione di "concorso
esterno" in associazione mafiosa °?

I1 Tribunale €& del parere che, per rispettare 1l principio
espresso dalla sentenza delle Sezioni Unite della Cassazione,
il Giudice debba porsi 11 problema dell'affermazione del
concorso esterno qualora la condotta attribuita al soggetto,
quantitativamente marginale, risulti tuttavia di rilevanza non
ordinaria per mantenere in vita l'associazione o) il
perseguimento di uno dei suoi scopi.

Se cosi non fosse, 1la contestazione equivale a quella di
partecipazione all'associazione, ed il richiamo all'art. 110
C.P. si risolve 1in un elemento meramente descrittivo della
fattispecie concreta, con il quale si vuole rappresentare, in
sostanza, una partecipazione non connotata da solenni impegni
assunti in forma rituale (per quelle associazioni ove cio
avviene) ovvero una partecipazione caratterizzata da azioni
saltuarie, non continuative e richieste al bisogno al soggetto
che comunque manifesta la propria disponibilita nei confronti
del nucleo fondamentale del sodalizio criminale.

Quest'ultimo pud spesso identificarsi (parlando in termini di
semplice probabilita ed a fini meramente descrittivi),
soprattutto per le associazione mafiose non radicate in una
specifica tradizione, nel gruppo di soggetti che praticano
attivita criminale "a tempo pieno", la cui attivita

"lavorativa" per cosi dire e totalizzata dall'impegno
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delinquenziale; mentre il contributo di altri ("descrivibili"

come esterni) proviene da soggetti che alternano ed affiancano
ad attivita proprie (cioé prive di un qualsiasi collegamento
con l'associazione) le azioni illecite aderenti alla condotta
associativa e rispetto a questa causalmente apprezzabili.
Siffatta impostazione risulta confortata, nel contesto di
questo processo, dalla considerazione che la funzione
"descrittiva" cosi conferita alla contestazione di "concorso
esterno" mantiene il suo valore se messa 1in relazione con
quasi tutte le ipotesi alle quali si riporta la tesi
dell'ammissibilita di concorso siffatto.

In parecchi casi, invero, la differenza di contestazione (a
titolo di partecipazione o di concorso) riguarda soggetti la
cui condotta, 1in concreto, & assolutamente equiparabile, ove
addirittura 1l'imputato rinviato a giudizio quale partecipe non
appaia "piu esterno" di gquanto non risulti un altro definito
tale dall'imputazione.

7. "Mafia", Impresa, e "Politica".

I rapporti tra Mafia, Impresa e Politica implicano per
l'interprete una delle difficolta piu complesse per
individuare <correttamente ©profili penalmente rilevanti e
qualificazione giuridica di essi, tenendoli distinti da altri
aspetti di rilievo per varie altre discipline di studio del
"sociale", ma non idonei ad integrare la positivita della
disciplina legislativa da applicare.

La problematica in questione, inoltre, sotto il profilo
giuridico si caratterizza per la cautela nell'applicare sempre
correttamente il principio di legalita sancito dagli artt.25 e
27 della Costituzione, che prevede la responsabilita penale
solo gquale responsabilita personale e nelle fattispecie legali

espressamente dettate dal Legislatore.
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La responsabilita penale, pertanto, non pud discendere da un

giudizio eticamente negativo riconducibile alla situazione
ambientale ne il titolo di responsabilita pud essere desunto,
quasi meccanicamente, da comportamenti che fanno riferimento
all'ambiente in virtu di mere connessioni materiali e senza la
ricostruzione, individualmente corretta, degli elementi
costitutivi della fattispecie penale.

Ne, a tal fine, pud farsi utile ricorso ad espressioni del
linguaggio corrente, quali "connivenza" o "collusione", che
non esprimono alcun equivalente ed inequivoco concetto
giuridico circa la partecipazione di un soggetto ad un certo
reato "ante" o "post delictum".

Anche un omicidio, del tutto estraneo a fatti di mafia e
riconducibile unicamente a moventi passionali, 1'imputato di
concorso morale nel delitto ed il favoreggiatore possono
essere descritti dalle cronache indifferentemente quali
conniventi o collusi senza che 11 significato di siffatti
termini possa minimamente contribuire all'individuazione della
norma incriminatrice concretamente applicabile.

L'argomento 1in questa sede va limitato, per ovvie ragioni,
alla sola sintesi necessaria per introdurre specifici temi di
prova inerenti a capi d'accusa contestati a imputati rinviati
a giudizio per reati le cui condotte, direttamente o
indirettamente, fanno riferimento ai rapporti predetti.

In tema di rapporti tra mafia (rectius: fenomeno mafioso) ed
impresa non c'e dubbio che talune aziende sono esse stesse una
"emanazione" del gruppo mafioso, anche prescindendo dal fatto
che l'attivita dell'azienda, di per se, sia lecita; sicche 1'
"imprenditore" e tale solo in apparenza, essendo, in realta,
un "organico" della cosca per conto della quale assume - oltre
ad altri compiti - il ruolo di gestore.

E' questo il caso dell'impresa ICELC Calcestruzzi con sede in

Barrafranca (provincia di Enna), della quale si trattera
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specificamente nella sede opportuna (v.capitolo 7, paragrafo

5).

Del tutto analogo €& 1l caso dell'azienda inizialmente "sana",
il cui titolare, a seguito di vicende e disavventure di wvario
tipo, decida di diventare egli stesso "organico" alla cosca
mafiosa, sicche 1'impresa, grande o piccola che sia, continua
ad esistere non piu quale espressione della libera iniziativa
economica sancita dall'art.41l Cost., sebbene in funzione dei
fini e delle strategle della struttura criminale di cui e
divenuta emanazione.

In siffatte ipotesi, peraltro, 1l "titolare" (sarebbe meglio
dire preposto) dell'azienda lo e solo in apparenza poichée le
decisioni, talvolta anche quelle concernenti 1'andamento degli
affari ordinari, sono prese dalle gerarchie superiori della
cosca mafiosa in relazione agli illeciti interessi complessivi
di essa rispetto ai quali 1'azienda costituisce un mero
strumento, assimilabile, in tutto o in parte, ad un
"paravento".

Normalmente 1'impresa, oltre che lecita, e gestita con
l'intento di perseguire 1 fini economici inerenti alla propria
attivita da soggetti che non "appartengono" a cosche mafiose e
che tuttavia, per varie ragioni, risultano avere "contatti"
con esponenti della criminalita organizzata.

Sul punto un approccio atecnico ed emotivo alla complessita
delle diverse problematiche di fatto esistenti compromette
seriamente la corretta impostazione delle questioni di
diritto, per le quali devono valere 1 principi costituzionali
sopra accennati.

Non avrebbe, infatti, dignita giuridica alcuna assimilare
qualsiasi situazione alla fattispecie dell'art.416 bis C.P.,
sia nella forma della ©partecipazione ovvero 1in quella
(pressoche surrettizia: V. precedente paragrafo 6) del

"concorso esterno", quasi che la predetta fattispecie penale
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rappresenti una sorta di "sale che va bene per tutte lIe

minestre"; essendo chiarissimo, 1invero, che deve sussistere un
rapporto diretto di causa-effetto tra la gestione
dell'attivita economica e "la forza di intimidazione del
vincolo associativo e la condizione di assoggettamento e di
omerta che ne deriva" per potere definire l'attivita
dell'impresa connaturata a quella del gruppo mafioso cui
inerisce.

Tutto cid trova riscontro in indicazioni provenienti dalla
Cassazione, che allarga la portata concettuale di quanto
appena affermato fino ad escludere, 1in tema di chiamata di
correo, la rilevanza dei rapporti di affari con "contraente
mafioso" da parte di chi (in assenza di ulteriori elementi a
suo carico in tal senso, ovviamente) non €& "associato a

delinquere" di quel tipo:

Foro it., Rep. 1991, voce Prova penale, n. 100

La condizione perché un dato possa essere suscettibile di utilizzazione come riscontro estrinseco,
confermativo dell'attendibilita delle accuse formulate dal correo, € la sua certezza, nel senso che deve
trattarsi di un elemento esterno sicuro; ai fini della prova occorre inoltre che detto elemento, oltre che
certo, sia anche univocamente interpretabile come conferma dell'accusa (con riguardo al caso di
specie, relativo ad un'imputazione di associazione di tipo mafioso, la cassazione ha anche
evidenziato che semplici rapporti di conoscenza o di affari con persone del medesimo ambiente
sociale devono esser considerati leciti - e, quindi, non sospetti - quando nessun elemento, al di
fuori della caratterizzazione mafiosa del contraente, consente di affermarne la illiceita).

CASS - Cass., 11-06-1990, Guarneri; Arch. nuova proc. pen., 1991, 292 (m)

E' fuori discussione, pertanto, che 1 contatti tra criminalita
ed imprenditori finalizzati alla consumazione di estorsioni,
anche di modalita complesse e perduranti nel tempo e con
richieste di prestazioni non 1limitate a somme di denaro
(prestazioni di beni o servizi, assunzioni di favore e cosi
via), non valgono di sicuro ad attrarre i secondi nella sfera
di punibilita coincidente con la condotta dei primi.

Tanto e vero che 1in questo processo sono sfilati in

dibattimento parecchi soggetti, titolari d'imprese grandi e
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piccole, che hanno narrato di avere soggiaciuto in wvario modo

alle richieste estortive di gruppi criminali organizzati, in
qualche caso senza mai avere denunciato i fatti quando
accaddero, comparsi in giudizio citati dal P.M. in qualita di
testimoni e non <certo quali concorrenti o partecipi alla
fattispecie criminosa posta in essere dagli autori dei fatti
medesimi.

L'eventuale atteggiamento "connivente" del testimone, quali
che ne siano le ragioni (insufficienza culturale per 1l
superamento di certi condizionamenti ambientali, paura in
genere o timori suscitati da minacce specifiche, etc.), ed in
mancanza di una previsione della legge penale che punisca
l'omessa denuncia di tutti 1 reati da parte di qgualsiasi
cittadino, potra determinare condotte penalmente rilevanti nel
corso del ©procedimento (favoreggiamento personale, false
dichiarazioni al P.M., testimonianza falsa o reticente)
comunque distinte ed autonome rispetto alle condotte
ascrivibili alla banda degli estortori.

Altra questione e quella relativa all'intromissione di
soggetti appartenenti alla criminalita organizzata in condotte
realizzate da piu imprenditori, gergalmente definiti "in
cordata", 1 quali perseguono il fine di "distribuire" tra essi
i pubblici appalti in base alle loro intese private, all'uopo
alterando in vario modo la regolarita delle procedure di
aggiudicazione degli Enti Pubblici appaltanti.

In guesto contesto, come insegnano le esperienze giudiziarie
degli wultimi anni, si intromettono in variegate combinazioni
"Mafia" e "Politica", non dovendosi peraltro dimenticare che i
due fattori appena citati a loro volta "interagiscono" anche
sotto altri profili, dando vita a rapporti reciproci ove
l'aspetto piu devastante, cosl come fino ad oggi e stato
conosciuto, sta nel fatto che la "politica", rivolgendosi alla

"mafia" per ottenere o incrementare consensi elettorali,
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esplicitamente (anche se 1in forme tendenzialmente riservate)

le riconosce un ruolo di fatto, al quale, in ultima analisi,
finisce per adeguarsi la stessa politica; sicche la perversita
del rapporto <crea - 1in senso logico prima ancora che
cronologico - una sorta di "rispettiva legittimazione" che
perdo determina una legittimazione della "politica" in senso
soltanto formale ed un rafforzamento effettivo dei sodalizi
mafiosi di fronte alla collettivita.

Alla Dbase del rapporto "mafia-politica", dungque, si pone
generalmente uno scambio di consensi elettorali contro favori
di vario genere, tra cul assumono notorio rilievo gli appalti
pubblici gestiti dalle Pubbliche Amministrazioni.

Cosl si perviene alla prospettazione di quel triangolo ideale
ai cuili angoli stanno mafia-politica-impresa wuniti da una
pluralita e varieta di rapporti 1 quali, data anche la non
completezza esaustiva delle norme positive esistenti, non
esprimono indicazioni univoche ne per il Giudice ne per gli
altri operatori processuali.

Questo delicato argomento €& insuscettibile di generalizzazione
completa in questa sede, ove conviene affrontarlo con
riferimento ai dati concreti offerti dal ©processo e con
un'unica premessa giuridica di metodo: non e 1l'applicazione
dell'art.416 bis C.P. 1l'unica chiave di lettura dei rapporti
che corrono lungo i lati del "triangolo".

Invero, l'introduzione dell'art.416 ter C.P. nel nostro
ordinamento, cioe di una fattispecie che non costituisce un
reato associativo ed aggiuntiva rispetto all'art.416 Dbis,
giustifica la premessa di metodo sopra enunciata; cosi come le
aggravanti specifiche sancite dalla Legge 12.7.1991 n°203 per
taluni delitti ovvero per qualsiasi reato commesso
"avvalendosi delle condizioni previste dall'art.416 Dbis"
stanno a significare che lo stesso Legislatore muove da basi

analoghe alla surripetuta premessa.
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Fonti di prova indotte dalla Pubblica Accusa, e,

conseguenzialmente, da taluni difensori hanno offerto alla
valutazione del Collegio diversi spunti di rilievo in tema di
appalti "pilotati", di wvolta in volta senza o con i1l concorso
di personaggi intrinseci all'organizzazione mafiosa e di
politici corrotti o "collusi" con 1 medesimi personaggi,
offrendo l'occasione per una verifica nel merito
dell'affermazione di principio poc'anzi proposta mediante gli
elementi che seguono, tratti dalle deposizioni di Ufficiali di

P.G.:

AVV. MAMMANA: lei ha svolto nell'88/'89 attivita investigativa nel settore cosi definito mafia e
appalti?

DE DONNO (Giuseppe, Cap.CC. ROS Palermo; ud.21.6.95): si

AVV. MAMMANA: questa indagine é stata limitata al territorio di PALERMO o all'intero territorio
siciliano?

DE DONNO G.: si, investiva il territorio di piu provincie siciliane.

AVV. MAMMANA: in linea di massima, il risultato della indagine quale é stato, avete accertato la
esistenza di una qualche organizzazione?

DE DONNO G.: si, una struttura il cui personaggio di vertice era ANGELO SIINO, collegata
con tutta una serie di imprenditori per un controllo illecito di appalti di opere pubbliche? Molto
sinteticamente.

AVV. MAMMANA: si, molto sinteticamente, perché I'oggetto della causa nostra e altro. Quindi,
un'organizzazione collegata, capeggiata da SIINO con collegamenti su diverse imprese.

DE DONNO G.: si.

AVV. MAMMANA: diverse imprese che come operavano, si collegavano a fine di perseguire una
turbativa d'asta, com'era il tipo di collega...

DE DONNO G.: ..si, diciamo, una delle finalita di questa organizzazione era quella di poter
gestire, sia nella fase dell'aggiudicazione, che nella fase di esecuzione, alcuni appalti pubblici,
appalti_in_cui_ci_potevano essere 0 non essere, a seconda delle circostanze, interessi propri
dell'organizzazione mafiosa. Noi poi con altri... proseguendo le indagini, abbiamo evidenziato
I'esistenza, diciamo cosi, di una struttura, I'avevamo chiamata noi... una sorta di comitato d'affari
che vedeva messi insieme imprenditori, funzionari pubblici e esponenti dell'organizzazione per...
appunto la gestione illecita di queste gare.

AVV. MAMMANA: le modalita, diciamo, normali, attraverso le quali si esplicava questa forma
di turbativa d'asta?

DE DONNO G.: si, erano... per quello che abbiamo accertato noi, erano diverse, nel senso che
cosi... per sommi capi, in una delle pit usuali, anche una delle piu semplici, era quella che prevedeva
chiaramente un accordo tra le imprese partecipanti alla gara per favorire I'aggiudicazione a una
gia prescelta precedentemente. Nei casi, diciamo cosi, un po' piu complessi o di maggiore
rilevanza, I'intervento di personaggi di valenza criminale per una attivita di intimidazione su
imprenditori o amministratori che fossero, diciamo, meno concordi nell'assecondare questa
attivita; la manomissione delle offerte presentate in alcune gare dalle imprese con la sottrazione
0 meno di documenti presentati; erano un po'...

AVV. MAMMANA: ...in ordine a quest'ultimo tipico fatto, ci sa riferire un episodio specifico che
avete accertato nella vostra indagine, di manomissione dall*esterno di documenti di gara?
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DE DONNO G.: una situazione simile avvenne nelle gare del COMUNE DI
PANTELLERIA, et

AVV. MAMMANA: cioe, erano sottrazioni di buste o documenti tali da consentire un rinvio
dell'esperimento della gara?

DE DONNO G.: si.

AVV. MAMMANA: in relazione agli accordi tra le imprese, che lei gia ha deposto e c'e un verbale
di sue dichiarazioni depositate agli atti, le imprese contattate... c'era una forma di compensazione
per gli eventuali sacrifici che un'impresa dovesse fare in relazione a una gara?

DE DONNO G.: in genere si, nel senso che, diciamo cosi, questo sistema prevedeva comunque
una sorta di turnazione, nel senso che si cercava comunque di non escludere completamente
dall'esecuzione di alcuni lavori determinate imprese, perché chiaramente questo avrebbe prodotto
delle... dei problemi da parte di alcuni imprenditori. In genere, noi nelle intercettazioni telefoniche, per
esempio, veniva fuori un termine, che era quello di ringraziare; ed era una situazione che poi in effetti
corrispondeva a una accondiscendenza dell'impresa di fronte alle richieste di altra impresa per una
gara, che si tramutava in un eguale favore in caso di un‘altra gara di interesse dell'impresa... insomma,
ecco...

AVV. MAMMANA: ...poteva verificarsi che un'impresa penalizzata in una gara fosse premiata
in altra gara?

DE DONNO G.: certo, si.

AVV. MAMMANA: nella sua informativa di reato e nell'udienza di trattazione del processo,
anche nel controesame che le é stato fatto dall'Avvocato Inzerillo (si desume trattarsi
di un riferimento ad un processo in corso di celebrazione dinanzi
all'A.G. di Palermo; n.d.r.),avetedato ampio risalto a un appalto in particolare, la
strada a scorrimento veloce MUSSOMELI-CALTANISSETTA. Ricorda la vicenda?

DE DONNO G.: si. Si era trattato di questa strada nell'informativa, perché oggetto principale di
quel nostro lavoro era.. come ho detto ANGELO SIINO, nel corso di alcune intercettazioni
telefoniche...

DE DONNO G.: nell'informativa comunque, ecco, si trattava di questo: c'erano delle intercettazioni
telefoniche in atto da cui... una in particolare era a carico della sede di CALTANISSETTA della
RIZZANI DE ECCHER, una societa di UDINE e, per una serie di fatti collegati insomma un po' a
tutto lo svolgimento dell'indagine, venne fuori che questa impresa era interessata all'aggiudicazione di
questa gara, perché dal contesto delle conversazioni di quello che accertammo, la RIZZANI DE
ECCHER avrebbe dovuto eseguire una serie di lavori nel caso in cui la gara fosse stata giudicata alla
FONTEDILE, societa di NAPOLI, che partecipava appunto a questa aggiudicazione. Ci furono,
intorno a questa strada, altre... in quel periodo ci furono altre intercettazioni telefoniche su altre utenze
che noi in quel momento controllavamo, che tra l'altro interessavano proprio questa gara qui. Noi
acquisimmo la documentazione, molto limitata, e praticamente rilevammo questo: che esisteva,
almeno ritenemmo di giungere a questa determinazione, che esisteva un accordo pre-gara, per cui
l'appalto doveva essere aggiudicato alla FONTEDILE DI NAPOLI e che per... FONTEDILE DI
NAPOLI che invece fu esclusa dalla gara perché, se non erro, non invid un certificato di buona
esecuzione lavori richiesto dal bando di gara. Questa cosa fece... praticamente la gara ando aggiudicata
ad altre impresa partecipante e ci furono tutta una serie di conversazioni telefoniche dalle quali si
rilevavano interessi di imprese che non comparivano alla partecipazione della gara, che chiaramente
perd erano interessate perché avevano gia preso accordi con la FONTEDILE per l'esecuzione di
questo lavoro. Per cui, ricostruimmo un attimo questa vicenda per evidenziare che al di la dell'esito
della gara, comunque c'era un‘attivitd di preparazione, di pregestione che coinvolgeva una serie di
personaggi, tra cui appunto SIINO ed altre imprese.
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AVV. MAMMANA: per quanto riguarda... lei ha fatto anche indagini in materia di turbative
d'asta sulla provincia di CALTANISSETTA, mi pare, su un certo COSENTINO...

DE DONNO G.: no, era un'indagine...

AVV. MAMMANA: ...ah, non era sua?

DE DONNO G.: no, era un‘indagine precedente di qualche anno, fatta dalla sezione anticrimine
di PALERMO, (su) COSENTINO, RICOTTONE e altri, credo.

AVV. MAMMANA: si. Presidente, io avrei finito.

PRESIDENTE: domande del Pubblico Ministero e degli altri difensori?

P.M.: volevo, per favore, che mi ripetesse I'anno di quest'ultimo appalto che non c'entra con
questo processo, di cui ha parlato.

PRESIDENTE: quale, MUSSOMELI-CALTANISSETTA?

P.M.: l'ultimo di cui ha parlato, in cui é stato escluso SIINO.

DE DONNO G.: si, questa... credo che sia...

PRESIDENTE: ...unastrada a scorrimento veloce...

DE DONNO G.: si, era... noi abbiamo passato I'informativa nel '91... credo che sia del '90, se
non vado errato o '89... '89/'90, insomma non... perché I'informativa & del '91, quindi, risalendo alle
intercettazioni di quel periodo... quindi 0 '90 o '89.

AVV. MAMMANA: c'é una nostra esplicita...

P.M.: ...poi I'appalto a chi fu aggiudicato?

DE DONNO G.: fu aggiudicato a un‘impresa di CALTANISSETTA, la SIACO, se non...
qualcosa di simile.

PRESIDENTE: rappresentata, amministrata da chi?

DE DONNO G.: non lo so Presidente.

P.M.: DI VINCENZO PIETRO potrebbe essere?

DE DONNO G.: non lo so, non lo ricordo.

Il dato di notevole interesse offerto dalla deposizione del
Cap.De Donno é& sintetizzato nella frase "appalti in cui ci
potevano essere o non essere, a seconda delle circostanze,
interessi propri dell'organizzazione mafiosa", affermazione il
cui sviluppo concettuale si omologa all'insieme delle
circostanze rassegnate dal teste su un'indagine di ampio
respiro i cui risultati appaiono conformi alle complessive
esperienze maturate in tempi recenti, sull'intero territorio
nazionale, in tema di appalti "pilotati".

Occorre, invero, chiarire subito che qualora 1'impresa
costituisca una "emanazione diretta" della cosca mafiosa, nel
senso spiegato nelle pagine iniziali di questo paragrafo (e
nei casi ad esso assimilabili), la "mediazione" della cosca

per ottenere l'appalto coincide, in pratica, con un "interesse
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diretto" dell'organizzazione mafiosa, probabilmente non

determinato dal puro e semplice lucro ma anche da esigenze non
economiche di piu ampia portata.

L'imprenditore vero, invece, persegue il profitto e 1la
continuita aziendale, obiettivi per i quali €& disposto anche a
commettere illeciti funzionali a siffatti interessi, di per sé
legittimi.

Tali illeciti ©possono andare dall'evasione fiscale alle
turbative delle gare d'appalto, realizzate con 1l concorso o
meno di pubblici funzionari, e spesso con la mediazione di
altri soggetti, estranei tanto all'impresa quanto alla
Pubblica Amministrazione, esperti nel "gestire" situazioni di
questo tipo e comunementi denominati "faccendieri™.

Nelle zone di piu alta concentrazione dei fenomeni mafiosi le
organizzazioni criminali, soprattutto quelle capaci di
affiliare personaggi facilmente "mimetizzabili™ nel contesto
della societa civile, piu facilmente cooptano la funzione del
"faccendiere", facendola assumere a propri adepti; 1in tal
modo, infatti, 1l'organizzazione mafiosa raggiunge il duplice
obiettivo di imporre la propria influenza sia sul mondo
imprenditoriale sia su quello politico, con il quale ricorre
spesso il rapporto di "voto di scambio™.

In sostanza, quel perverso triangolo impresa/affari-politica-
mafia di cui si e gia fatto cenno viene a sussistere in virtu
della presenza mafiosa, a prescindere dall'approccio
individuale, dell'imprenditore o del politico, all'attivita
illecita cui ciascuno di questi due ha interesse.

Pertanto, sara la concreta realizzazione della condotta, da
parte dell'imprenditore o del politico, a qualificarne sotto
l'aspetto oggettivo e soggettivo la riconducibilita alla
fattispecie dell'art.416 bis C.P.; e con cio si conferma
l'assunto secondo cui non pudo essere solo la suddetta norma

incriminatrice a connotare, ai fini penalmente rilevanti,
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tutti i rapporti intercorrenti lungo 1 lati del perverso

triangolo affari-politica-mafia.

Diversamente opinando si giungerebbe a conclusioni
giuridicamente paradossali, caratterizzate da una sorta di
applicazione "regionale" del diritto sostanziale - principio
sconosciuto anche dagli Stati federali ove la Legge Penale
fondamentale & wunica - e sicuramente contrarie a parecchi

articoli della Costituzione.

Infatti, in occasione di numerosi procedimenti - con
riferimento all'intero territorio nazionale - all'insieme
delle situazioni determinatesi dall'intreccio fra
imprenditori, "faccendieri" e politici-amministratori non e

stata applicata neppure la fattispecie dell'art.416 C.P.
(associazione per delinquere semplice).

Analogamente, appare corretto, come riferito dal De Donno su
una specifica indagine curata dall'A.G. di Palermo, che
l'appartenenza del "faccendiere" ad una o altra cosca mafiosa
non necessariamente attrae nella sfera di applicazione del
delitto associativo di stampo mafioso il soggetto che ricorre
alla "mediazione", ferma restando la responsabilita di
quest'ultimo per 1'eventuale delitto associativo semplice
realizzato 1in concorso con altri imprenditori con i quali
venga a formarsi la cosidetta "cordata".

Di tenore omologo alle considerazioni appena svolte &
risultata la deposizione del Cap.Nuti Saverio del Nucleo
Operativo e della Compagnia C.C. di Caltanissetta, ©resa

all'udienza del 17.5.1995:

P.M.: - Le risulta che vi fossero dei costruttori a San Cataldo di nome Anzalone?

NUTI : - Si', i costruttori Anzalone, che non credo siano parenti con I'Anzalone Filippo, sono tre
costrutto... almeno quelli che vengono a me, sono tre costruttori: Gaetano, Luigi e forse Giuseppe il
terzo. Gaetano e Luigi sono sicuro. Tre fratelli dediti all'attivita' edile. Li attenzionammo, almeno
io personalmente li attenzionai nel '90. Nel '90 furono oggetto di due... due danneggiamenti che si
verificarono: uno... loro avevano attivita' credo nel centro della Sicilia soprattutto; avevano molti
lavori nella zona di Enna e Caltanissetta. Ricordo, se non shaglio, in quel periodo che li
attenzionammao noi stavano costruendo la Caserma... la Stazione di Pietraperzia forse.
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Li attenzionammo nel '90 perche’ nel marzo '90 avevano un deposito nella parte alta di San
Cataldo, verso Pizzo Garano, salendo sulla sinistra avevano questo deposito dei mezzi; gli furono
incendiati due grossi autocarri, quindi due grossi autocarri la' custoditi, e poi alcuni giorni dopo
fu incendiata l'autovettura, almeno tentarono di incendiare l'autovettura, mi pare una Mercedes,
pero' questo non ando' a buon fine perche' passo' una pattuglia la'’, c'era il comandante della
Stazione su 'sta pattuglia, su questa macchina, che spensero immediatamente questo incendio.
Quindi li attenzionammo in quel momento. Loro chiaramente, come ormai era norma,
dichiararono di non ricevere... formalmente dichiararono che non avevano ricevuto richieste
estorsive e cose varie. Pero' anche la' c'e' il solito discorso... loro erano stati attenzionati, adesso
ricordo, gli Anzalone nell'89 dall'epoca prima sezione, corrisponderebbe al ROS di adesso di
Palermo, e furono denunciati nell'89 e poi nel ‘91 furono rinviati a giudizio, non so poi' I'iter
processuale della vicenda, insieme ad un'altra cinquantina di costruttori della provincia di
Agrigento e di Caltanissetta...

P.M.: - C'era anche Cosentino Francesco?

NUTI: - Si', c'era Cosentino, Ricottone, questi di Caltanissetta, quelli che mi vengono...
Cosentino e Ricottone li ricordo sicuramente. Comunque erano sessanta costruttori della
provincia di Caltanissetta, di Agrigento ed alcuni palermitani, ecco perche' era nata da
Palermo questa indagine, per un 416; alcuni era anche di tipo mafioso, per i promotori,
per... loro, invece, era un 416 semplice per reati contro la pubblica amministrazione e
turbativa d'aste, etc. Quindi ecco perche' li avevamo attenzionati nell'89. Poi, quando la loro
posizione fosse di vittime del sistema o di compartecipi del sistema questo noi non lo abbiamo
accertato. Come dati di fatto ci sono stati nel '90 questi danneggiamenti nei confronti degli
Anzalone.

P.M.: - In particolare il Cosentino fu denunciato anche per il 416/bis?

NUTI: - Di questo rapporto della prima sezione all'epoca, ricordo che erano sessanta. | primi
cinque furono denunciati per 416/bis, e tra questi c'era il Cosentino; gli altri furono
denunciati per 416 semplice, finalizzato (a reati contro la) pubblica amministrazione
e turbativa d'asta, e loro (gli Anzalone) erano in questa seconda tranche. Nel '91
furono rinviati a giudizio. Lo ricordo bene perche' loro... Anzalone... il piu' giovane aveva il porto
di pistola che gli ritirammo... porto di pistola ed anche tutta una serie di armi che aveva a seguito
di questo rinvio a giudizio. Ecco perche' ricordo...

Si sono riportati gli ampi stralci delle deposizioni dei testi
Nuti e De Donno per osservare come anche in sedi giudiziarie
diverse da questa 1l problema dell'intreccio "mafia-politica-
affari"™ non ¢é& stato sbrigativamente risoclto attribuendo a
tutti 1 protagonisti delle vicende emergenti dalle indagini la
qualifica di associato mafioso, bensi individuando i vari
aspetti dell'intreccio e differenziandoli secondo le
appropriate fattispecie incriminatrici.

Lungo siffatte direttrici saranno affrontate le posizioni dei
fratelli Anzalone e di Cosentino Francesco (imputati di

"concorso esterno" nel delitto associativo di cui all'art.416
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bis C.P.) e le vicende relative agli appalti dell'Istituto

Tecnico per Geometri e del Palazzetto dello Sport di
Caltanissetta, ove risulta colinvolta la posizione di
Occhipinti Gianfranco, ex assessore della Provincia di
Caltanissetta, e raggiunto da un'ulteriore contestazione per
il delitto associativo di stampo mafioso in relazione ai
contatti con personaggili mafiosi sia per il procacciamento di
consensi elettorali, sia per 1l ruolo assunto nella conduzione
di gare d'appalto nelle quali taluni di quei personaggili erano
interessati alla "mediazione™.

Altra vicenda analoga, proposta dal capo d'accusa, €& dquella
del Parco Belvedere del Comune di Barrafranca, ove e
coinvolto, quale sindaco pro-tempore, 1'imputato Bonincontro
Giuseppe, che costituisce altresi uno dei profili in cui si
articola 1la posizione dell'imputato Bevilacqua Raffaele, ex
consigliere della Provincia Regionale di Enna ed uomo politico
di rilievo 1in quell'ambito territoriale ©per le cariche
rivestite nel partito della Democrazia Cristiana e per le
funzioni svolte presso la Commissione Provinciale di controllo
sugli atti amministrativi degli Enti locali.

Appare opportuno, in conclusione, esaminare in ciascun
contesto le emergenze processuali per svolgere le
considerazioni del <caso sul rapporto mafia-politica-appalti
senza la pretesa di enucleare direttrici interpretative
plurivalenti se non quella, di ampia portata generale, di
attribuire all'art.416 bis C.P. l'unica modalita di "lettura"
di siffatto rapporto.

8. Il giudicato in tema di reato associativo

di stampo mafioso.

La trattazione di questo argomento si rende necessaria perche

qualcuno dei difensori ha proposto una specifica eccezione in
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tal senso a favore del ©proprio assistito, opponendo la

preclusione di una precedente sentenza assolutoria o di
proscioglimento, ovvero di condanna per 1l medesimo delitto
associativo di stampo mafioso.

Per comprendere appieno 1l senso dell'eccezione e opportuno
precisare che un certo numero di imputati, in epoca ovviamente
precedente alla data di questa sentenza, €& stato sottoposto a
procedimento penale per il medesimo titolo di reato. Cio
avvenne, per alcuni, sulla base di fonti probatorie affatto
diverse da rivelazioni di pentiti, per altri in seguito alle
dichiarazioni rese a partire dall'aprile 1987 da Calderone
Antonino alle Autorita Giudiziarie di Palermo e di Catania, e
per altri ancora a seguito delle emergenze di un'indagine
condotta dalla Polizia sulla scorta di accertamenti ed
intercettazioni telefoniche, poli corroborata anche dalle
dichiarazioni di alcuni pentiti comuni a quelli di questo
processo (si tratta del processo c.d."bivio La Spia" contro
Passaro Giovanni + 15).

I primi procedimenti wvennero instaurati ed esauriti secondo le
norme dell'abrogato codice di rito del 1930, e quindi il
provvedimento conclusivo, nei casi di proscioglimento
anteriore al dibattimento, €& stata una sentenza del Giudice
Istruttore.

L'ultimo dei ©procedimenti sopra citati venne esitato con
sentenza dibattimentale del Tribunale di Caltanissetta in data
21.12.1993, confermata pressoche interamente dalla sentenza di
2° grado e divenuta definitiva per alcuni imputati.

Orbene, il Tribunale ritiene, sulla Dbase di 9principi
assolutamente consolidati, che 1l'eventuale questione di ne bis
in idem va posta con esclusivo riferimento a quelle posizioni
per le quali sia certa l'identita del "fatto associativo" cosi

come delineato nel capo d'imputazione di questo processo,
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comprendendovi tutti gli elementi materiali che wvalgano a

caratterizzarlo.
A titolo esemplificativo possono citarsi, a dimostrazione
dell'indirizzo costante <circa 1l principio oggi codificato

all'art.649 cpp, le decisioni seguenti:

Foro it., Rep. 1994, voce Cosa giudicata penale, n. 2

Ai fini del divieto del ne bis in idem & irrilevante l'indicazione delle norme giuridiche violate nella
sentenza che per prima é passata in giudicato; € decisiva, invece, affinche operi la preclusione di cui
agli art. 90 c.p.p. del 1930 e 649 c.p.p. vigente, la considerazione della contestazione, costituita dal
fatto (condotta-rapporto di causalita-evento) (nella fattispecie, caratterizzata da concorso formale di
reati, la suprema corte ha ritenuto sulla base del principio suesposto, sussistere la preclusione,
rilevando che I'imputato, condannato nel primo giudizio per violenza e resistenza a pubblico ufficiale,
non poteva essere chiamato successivamente a rispondere di lesioni volontarie).

CASS - Cass., sez. V, 03-12-1992, Bellicoso; Riv. pen., 1994, 182

Foro it., Rep. 1994, voce Cosa giudicata penale, n. 4

Per medesimo fatto, ai fini della duplicazione processuale ex art. 649 c.p.p., deve intendersi cio che
risulta dai suoi elementi costitutivi e cioé da condotta, evento e nesso di causalita; nel caso di
procedimento per il delitto di cui all'art. 416 bis c.p. e di separato procedimento per i reati fine
realizzati, non sussiste la preclusione del ne bis in idem ricorrendo l'ipotesi del concorso materiale di
reati perché, per il primo la condotta necessaria e sufficiente sta nella prestazione della propria
adesione alla organizzazione gia costituita, mentre per i secondi la condotta necessaria € quella tipica,
fissata nella fattispecie criminosa (fattispecie di esercizio di attivita di traffico di stupefacenti e
associazione finalizzata a tale attivita e conseguente emissione di due distinte ordinanze di custodia
cautelare).

CASS - Cass., sez. |, 13-10-1992, Malorgio; Mass. Cass. pen., 1993, fasc. 12, 41 (m)

Foro it., Rep. 1994, voce Cosa giudicata penale, n. 5

Il divieto di reiterazione del giudizio in ordine ad un medesimo fatto attribuito alla stessa persona
attiene al fatto inteso come elemento costitutivo o integrativo dell'imputazione, non estendendosi,
quindi, alla valutazione di esso come elemento di potenziale rilievo probatorio ai fini del giudizio
su di una imputazione consistente nell'attribuzione di un reato i cui elementi costitutivi o
integrativi nella fattispecie astratta prevista dal legislatore, siano di natura diversa (nella specie, in
applicazione di tale principio, la corte ha escluso che fosse configurabile una violazione del principio
del ne bis in idem in un caso in cui elementi di una condotta gia valutata ai fini del giudizio su una
imputazione di apologia di reato, dalla quale I'imputato era stato assolto, erano poi stati assunti come
fatti di rilievo probatorio in relazione ad un addebito di partecipazione a banda armata e associazione
terroristico-eversiva).

CASS - Cass., sez. |, 10-05-1993, Algranati; Mass. Cass. pen., 1994, fasc. 2, 53 (m)

Foro it., Rep. 1994, voce Personalita dello Stato (delitti), n. 8

Poiché l'assunzione di un ruolo organizzativo da parte di un aderente ad un'entita associativa di
carattere criminoso non & necessariamente collegata alla creazione della struttura organizzativa
dell'associazione (atto di per sé irripetibile, finché l'associazione dura), ma é piuttosto collegata alla
prestazione, anche (ma non necessariamente) protratta nel tempo, di una qualsivoglia attivita che
risponda a bisogni essenziali della associazione medesima e presenti al tempo stesso caratteri di
(relativa) infungibilita, ne deriva che la protrazione di una siffatta attivita oltre la data indicata come
terminativa di essa in una precedente sentenza di condanna non pud non essere considerata come un
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fatto nuovo e diverso, suscettibile di autonoma sanzione (fattispecie in tema di banda armata e

associazione terroristico-eversiva).
CASS - Cass., sez. I, 10-05-1993, Algranati; Mass. Cass. pen., 1994, fasc. 2, 53 (m)

Dalla nozione di "stesso fatto" discende che non hanno avuto
siffatta connotazione quelle imputazioni per le quali si &
proceduto 1in passato senza la contestazione di appartenenza
all'associazione denominata COSA NOSTRA (come invece risulta
chiaramente evidenziato nell'imputazione di questo processo).
Tali contestazioni, peraltro, connotavano, secondo le
conoscenze maturate dagli inquirenti dell'epoca, i fatti
associativi 1in sedi locali senza alcun collegamento ad wuna
grande organizazione malavitosa operante, nel complesso, in un
territorio vastissimo e con potenzialita delingquenziali capaci
di coinvolgere anche l'intero territorio nazionale.

Inoltre, ed €& soprattutto questo 1'elemento di decisiva
prevalenza, 1l termine conclusivo dei reati associativi in tal
modo contestati precede di un rilevante periodo temporale
quello del reato per cui oggi gli stessi imputati sono stati
rinviati a giudizio, sicche nessuna questione puo
concretamente essere sollevata per tutte le decisioni alle
quali si e fatto da ultimo riferimento, senza distinzione tra
sentenze dibattimentali di merito e sentenze di
proscioglimento del Giudice Istruttore.

In entrambi i casi 11 "fatto associativo" é& diverso, sia per
le connotazioni dell'associazione contestata, sia per il
tempus commissi delicti, a nulla rilevando, in gquest'ultima
ipotesi, che episodi o circostanze del "fatto" siano gia stati
presi in considerazione dalla precedente sentenza (v. la terza
delle massime sopra riportate).

Le questioni di ne bis in idem da risolvere, proposte in
questo processo, pertanto, possono avere riferimento concreto

a due sentenze: del Giudice Istruttore di Caltanissetta,
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emessa 1l 22.1.1994, con la quale vennero prosciolti tutti gli

imputati di quel processo, accusati di fare parte
dell'associazione mafiosa COSA NOSTRA sulla base delle
rivelazioni di Calderone Antonino; e la sentenza emessa dal
Tribunale di Caltanissetta 1in data 21.12.1993, passata in
giudicato per imputati coincidenti con alcuni imputati
processati in gquesta sede.

In relazione a dquest'ultima sentenza, emessa a seguito del
dibattimento in un procedimento integralmente condotto secondo
il codice di rito wvigente, non & proponibile alcuna
problematica di diritto.

E' pacifico che nessuno pud essere giudicato nuovamente per lo
stesso fatto, e quindi 1l'eccezione delle difese trova
soluzione (ad esse favorevole, per inciso) in base alle
considerazioni di merito concernenti 1'identita del fatto
trattate in occasione delle posizioni concretamente
interessate (Giambra Giuseppe, Curatolo Salvatore, Rinaldi
Calogero; paragrafo 3 del capitolo 5) alle quali si fa rinvio.
Quanto alla sentenza emessa dal Giudice Istruttore il
22.1.1994, la questione verte su quali siano le sentenze cui
l'art.649, 1° comma, c.p.p. attribuisce effetto preclusivo:
"L'imputato prosciolto o condannato con sentenza...divenuta
irrevocabile non puo essere di nuovo sottoposto a procedimento
penale per 1l medesimo fatto...salvo quanto disposto dagli
artt.69 comma 2 e 345".

Il primo profilo interpretativo imposto dalla lettera della
norma, dunque, rinvia alla nozione di sentenza irrevocabile,
fornita dall'art.648, comma 1°, cpp:

"Sono irrevocabili le sentenze pronunciate in giudizio contro

le quali non & ammessa impugnazione diversa dalla revisione.
Alla regola enunciata nella norma testé riportata non pare
siano proponibili eccezioni di sorta, neppure intendendo in

tal senso 1l'inciso dell'art.649 "salvo gquanto previsto...".
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Poiche tra 1 criteri d'interpretazione della legge operano

costantemente quelli della "sede" e della "ratio" della norma
da interpretare, risulta chiaro che 1'inciso recante il rinvio
alle ipotesi degli artt.69 e 345 abbia un senso (risponda,
cioe, ad wuna ratio ben precisa) solo se lo si interpreti
all'interno della disposizione dell'art.649 ove lo ha
collocato il Legislatore, e non 1interpretando 1l'inciso
medesimo surrettiziamente trasferendolo nella disposizione
dell'art.648.

I1 predetto inciso, 1in altre parole, comporta una mera
limitazione del divieto di secondo giudizio dopo la pronuncia
di sentenze dibattimentali a due sole ipotesi: quelle,
appunto, dell'art.69 (declaratoria di estinzione del reato per
morte dell'imputato che, successivamente, risulti essere in
vita) e dell'art.345 (mancanza di una condizione di
procedibilita dell'azione penale - ad es. qgquerela - che poi
venga a sussistere).

Le tesi difensive che vorrebbero attribuire efficacia
preclusiva alle sentenze di proscioglimento del Giudice
Istruttore del rito abrogato, si fondano sul presupposto che
anche sentenze diverse da quelle pronunciate 1in giudizio
secondo le norme del codice vigente siano irrevocabili, ed a
queste dovrebbero equipararsi le prime in virtu della
disposizione dell'art.232 DPR n°271/1989 (Norme di attuazione,
coordinamento e transitorie del codice di procedura penale)
secondo cui "Le sentenze istruttorie di non doversi
procedere...sono equiparate, nei corrispondenti casi...alle
sentenze di non luogo a procedere previste dal codice".
L'effetto dell'equiparazione sarebbe poi sancito 1in base
all'art.260 dello stesso DPR 271/89:

"Nelle materie regolate dal Libro X del codice (artt.648-695)
si osservano le disposizioni ivi previste anche per 1

provvedimenti emessi anteriormente alla data di entrata 1in
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vigore del codice e per 1 procedimenti gia iniziati a tale

data, ferma restando la competenza del giudice davanti al
quale 1 procedimenti medesimi sono in corso'.

La tesi qui confutata, pertanto, ammette che alla sentenza
istruttoria di ©proscioglimento venga assegnato lo stesso
significato che assume, nel <codice di rito vigente, la
sentenza del Giudice dell'udienza preliminare di non luogo a
procedere, la cui revoca €& tuttavia prevista dall'art.434
C.P.P.:

"Se dopo la pronuncia di una sentenza di non luogo a procedere
sopravvengono o Ssi scoprono nuove fonti di prova...il giudice
per le indagini preliminari, su richiesta del P.M., dispone la
revoca della sentenza'.

Sul punto 1in questione wuna sentenza della Cassazione ha
adottato una soluzione conforme a quella contrastata in questa

sede:

Foro it., Rep. 1992, voce Cosa giudicata penale, n. 7

La preclusione processuale nel ne bis in idem deriva dal concetto di sentenza irrevocabile, fatta
eccezione per le sentenze di proscioglimento per difetto di una condizione di procedibilita; tale
principio e ribadito dall'art. 649 nuovo c.p.p. il quale - richiamando, per farlo salvo, il disposto
dell'art. 345 che contempla la sentenza di non luogo a procedere, che puo essere emessa dal giudice
dell'udienza preliminare, ai sensi dell'art. 425 - annette efficienza preclusiva di nuovo procedimento
penale per il medesimo fatto anche a sentenze irrevocabili non pronunciate in giudizio;
(fattispecie di sentenza di applicazione della pena su richiesta per il reato di cui all'art. 580 c.p.
(istigazione o aiuto al suicidio), pronunciata nel ritenuto convincimento che nessuna preclusione ex
art. 90 c.p.p. 1930 derivasse a seguito di intervenuta irrevocabilita di sentenza istruttoria di
proscioglimento dell'imputata dal reato di cui all'art. 575 c.p. perché, il fatto non sussiste; la Corte -
rilevata la immediata applicabilita dell'art. 649 c.p.p. per effetto dell'art. 260 att. c.p.p. e
ritenuta la equiparazione, nei corrispondenti casi, delle sentenze istruttorie di non doversi
procedere, emesse a norma dell'abrogato codice, con le sentenze di non luogo a procedere - ha
annullato senza rinvio la sentenza impugnata dal p. m.).

CASS - Cass. , sez. V, 29-01-1992, Rapezzi; Riv. pen., 1992, 949

L'orientamento manifestato da questa decisione (unico, per
quanto e stato possibile riscontrare) si fonda sul
presupposto, evidenziato con sottolineatura nel testo
riportato della massima, che non soltanto la sentenza

pronunciata in dibattimento possa essere irrevocabile; con la
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conseguenza che la sentenza di proscioglimento emessa dal

Giudice Istruttore del rito abrogato e non impugnata debba
essere considerata tale.

Al riguardo si osserva che 11 richiamo al rinvio all'art.345
risulta accostato alla irrevocabilita sancita dall'art.648
anziche rimanere connesso, come deve essere, al divieto di
secondo giudizio stabilito dall'art.649.

La considerazione é& avvalorata dal fatto che 1'art.345, nei
casi 1n esso previsti, <consente 1l'instaurazione di nuovo
procedimento penale contemplando le ipotesi della sentenza di
"proscioglimento" e di quella "di non luogo a procedere".
Muovendo da questa distinzione, operata dallo stesso
Legislatore per sentenze dal comune carattere di non
pronunciare sul merito, altra sentenza della Corte di
Cassazione, successiva a quella sopra indicata, ha risolto la

questione in modo differente:

CED Cassazione n.03513

In materia di giudicato penale, il principio del "ne bis in idem"™ € posto dal legislatore con
esclusivo riferimento alle decisioni giurisdizionali adottate a carico dell'imputato che siano
connotate dal requisito della irrevocabilita, requisito da ritenersi assente per la sentenza di non
luogo a procedere per quanto dettato dall'art.434 del codice di procedura penale che ne
disciplina la revoca. A nulla rileva, al riguardo, che la giurisprudenza elaboratasi nella vigenza delle
norma processuali abrogate aveva prevalentemente ritenuto che il carattere di definitivita dovesse
riconoscersi anche alle sentenze di proscioglimento non piu soggette ad impugnazione pronunciate dal
giudice istruttore pur essendo anche per esse prevista la possibilita della riapertura delle indagini a
carico dello stesso soggetto per il medesimo fatto; ed invero, nell'ordinamento processuale vigente,
la sentenza di ""'non luogo a procedere’’, sconosciuta in quello abrogato, € concettualmente distinta
da quella di proscioglimento alla quale esclusivamente, oltre che per quella di condanna, fa
riferimento I'art.649 che pone il divieto di un secondo giudizio a carico della stessa persona per il
medesimo fatto.

Cass.Sez.3°, 18-01-1994, Bignami

Il senso della decisione risulta ancora piu chiaro leggendo la
massima redazionale della rivista CASSAZIONE PENALE (anno
1994, pagina 2456) nella quale la sentenza & stata pubblicata:

"Non € causa ostativa di un nuovo giudizio a carico della stessa persona la circostanza che
nei confronti di questa per il medesimo fatto sia stata gid emessa sentenza di non luogo a

procedere non impugnata, essendo questa declaratoria, per quanto anche si ricava

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

dall'art.669 c.p.p. , concettualmente distinta da quella di proscioglimento alla quale fa

riferimento I'art.649 dello stesso codice. (Fattispecie nella quale il ricorrente, imputato del
reafo di cui allart. 4 Legge 516/82 del quale con sentenza dibattimentale era stato
riconosciuto responsabile, aveva richiesto che si annullasse la pronuncia per essere intfanto
intervenuta una sentenza di non luogo a procedere per lo stesso fatto pronunciata da un GIP

che aveva dichiarato estinto il reato per amnistia)".

Questo Tribunale, nel concordare con l'orientamento da ultimo
riportato, ritiene che il codice di rito wvigente attribuisca
espressamente alla sentenza di proscioglimento ed a quella di
non luogo a procedere 1 significati propri di queste decisioni
(la= prima emessa 1in fase dibattimentale, la seconda a
conclusione della fase preliminare).

L'assunto non e avvalorato soltanto dall'art.669 richiamato
nella massima redazionale di CASSAZIONE PENALE, ma anche dal
gia citato art.345, dal 2° comma dell'art.649, e non contrasta
con la previsione di revocabilita previsto dall'art.434.

Di conseguenza, laddove il Legislatore faccia riferimento alla
sentenza di proscioglimento, come nel caso dell'art.649, non e
lecito all'interprete intendere il richiamo equiparandolo a
quello per la sentenza di non luogo a procedere, che lo stesso
Legislatore dimostra di citare espressamente ove occorra.
Risulta quindi chiaro come, nel vigente sistema processuale,
la sentenza di proscioglimento sia quella emessa, senza
pronuncia nel merito, dal Giudice dibattimentale, e quella di
non luogo a procedere sia la sentenza di analoga natura emessa
dal Giudice dell'udienza preliminare.

L'equiparazione sancita dall'art.232 DPR n°271/1989 induce,
quindi, a conclusioni opposte a quelle qui confutate e
pertanto, cosl come la decisione della Corte di Cassazione
18.1.1994 ha correttamente escluso che la sentenza del GUP sia
irrevocabile, altrettanto deve concludersi per la sentenza del

Giudice Istruttore.
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Questo Tribunale non ignora che sotto la vigenza del rito

abrogato un orientamento interpretativo attribuiva all'art.90
di quel codice forza preclusiva di un secondo procedimento
anche in relazione alle sentenze di ©proscioglimento del
Giudice Istruttore; e c¢cid nel presupposto che anche 1la
sentenza del Giudice Istruttore fosse irrevocabile fino a
quando non fosse stata decisa la riapetura dell'istruzione
(cosl come oggi potrebbe dirsi che la sentenza di n.l.p. del
GUP e irrevocabile fino a che non intervenga la desione
prevista dall'art.434 c.p.p.) .

Siffatte argomentazioni, perd, contrastano con la precisa
portata letterale dell'art.648 ("Sono irrevocabili le sentenze
pronunciate 1in giudizio...") ed 1 principi derivanti dalla
diversita sistematica dei due ordinamenti processuali, quello
abrogato e quello vigente, che impedisce di immaginare come, e
soprattuto chi, possa revocare applicando le norme del codice
vigente una sentenza emanata da un Giudice esistente solo nel
codice abrogato (e che cessa dalle sue funzioni nel momento
stesso in cui deposita la sentenza); 1ipotesi sicuramente non
coordinabile con la ratio della disciplina prevista
dall'art.260 citato, intesa a <consentire 1l'applicazione di
preclusioni (per sentenze emesse 1in dibattimento) ovvero
l1'individuazione, tra wuna pluralita di provvedimenti, di
quello di cui ordinare l'esecuzione.

Le determinazioni cui qui si perviene risultano avvalorate da
un'altra sentenza della Cassazione, che pur pronunciando su
fattispecie diversa da quella qui presa in esame, tuttavia
tiene conto delle norme di cui all'art.232 e 260 DPR n.271/89

e della natura della sentenza del Giudice Istruttore:

CED Cassazione n.03179

E' manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale degli artt. 232 e 260 DPR
28.7.1989 n.271, sollevata, in relazione all'art.25 Cost., sotto il profilo che essi, imponendo
I'applicazione delle disposizioni del codice anche all'ipotesi di pluralita di sentenze emesse prima della
sua entrata in vigore nei confronti della stessa persona per il medesimo fatto, non consentirebbe
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I'applicazione del piu favorevole regime dell'abrogato codice, determinanndo cosi una violazione del
principio di irretroattivita della norma piu sfavorevole: e cio, sia perché non sarebbe agevole
qualificare le disposizioni censurate come sostanziali, sia perché anche nel codice di rito abrogato la
prevalenza della sentenza di proscioglimento su quella di condanna era pur sempre subordinata
al suo passaggio in giudicato, cosa che non poteva mai avvenire per la sentenza istruttoria.

Cass. Sez.1, 05-10-1990, Guida

In conclusione, sulla base dell'iter interpretativo seguito da
questo Collegio, 1le eccezioni di preclusione da giudicato
relativa alla sentenza emessa dal Giudice Istruttore del

Tribunale di Caltanissetta il 22.1.1994 vanno rigettate.
CAPITOLO TERZO

I "pentiti" esaminati in questo processo

l. Messina Leonardo.

Questo personaggio e certamente il dichiarante di maggior
rilievo nel contesto processuale, ove rappresenta la fonte di
prova di piu ampio contenuto in ordine alla presenza ed
all'articolazione dell'organizzazione mafiosa COSA NOSTRA in
tempi recenti nella Provincia di Caltanissetta.

Nei 1limiti entro cui si & caratterizzata la militanza del
soggetto nel contesto dell'intera organizzazione, le sue
informazioni risultano di generale interesse e, in taluni
casi, di specifico rilievo processuale anche in relazione ad
altri referenti territoriali dell'associazione mafiosa, in
particolare quelli localizzati nella limitrofa provincia di
Enna.

Affrontare con pretese di completezza tutte le ©possibili
tematiche inerenti l'attendibilita intrinseca di un
collaborante come Messina Leonardo € impresa certamente ardua,

ai limiti dell'impossibilita ove si pretenda di pervenire a
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conclusioni connotate da "verita assolute", cioe da requisiti

tipici di dottrine filosofiche e trascendentali piuttosto che
da criteri concretamente utilizzabili nel processo penale.
Invero, deve ritenersi massima consolidata dell'esperienza
processuale di ogni ordinamento giuridico moderno che ogni
fatto o circostanza in qualsiasi modo emerso dagli atti di un
processo penale non pud essere sempre suscettibile di
dimostrazione oggettiva, perche diversamente opinando non
avrebbe mai rilevanza la prova testimoniale.

Consegue logicamente dal principio che la prova mancata di un
fatto o di una circostanza non equivale alla prova negativa
del fatto stesso.

Se c¢cido wvale per quei fatti o ©porzione di fatti che
direttamente ineriscono alla ricostruzione concreta della
fattispecie incriminatrice, a maggior ragione le
considerazioni appena svolte wvanno tenute presenti, anche
implicitamente, per tutti quei profili marginali o irrilevanti
al fine predetto.

Escluso, pertanto, che ci si debba accostare alle voluminose
dichiarazione di Messina Leonardo - o a quelle di qualsiasi
altro dichiarante di questo e degli altri processi - con
1'idea che ogni affermazione debba assumere 1 caratteri della
"verita rivelata", e richiamate le considerazioni ed
osservazioni svolte nel capitolo precedente circa 1'apporto
probatorio dei pentiti, in questa sede va affrontata per prima
la gquestione circa la decisione del Messina di collaborare con
gli inquirenti.

I1 Tribunale non ritiene <che 1la questione debba vertere
necessariamente su tematiche etico-morali, quasi che il
giudizio sull'attendibilita intrinseca cui e funzionale
l'esame della questione predetta debba essere risolto nel
decidere se il collaborante & diventato BUONO oppure € rimasto

CATTIVO.

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

Cido che importa e che la decisione si sia rivelata seria e

presa 1in un contesto in cui sia dimostrabile la coerenza del
comportamento e la credibilita di spinte psicologiche
sufficienti a determinare il mutamento di regime di vita e
1'abbandono dell'ambiente fino ad allora frequentato.

Per cogliere un primo rilevante aspetto della situazione in
cui si wvenne a trovare il Messina nell'ultima fase della sua
vita da "mafioso", wvanno tenute ©presenti le complessive
circostanze in cui maturd il suo ultimo arresto, 11 17 aprile
1992.

A seguito delle intercettazioni telefoniche effettuate
dall'A.G. di Como sull'utenza di Brancaforte Rosaria, gli
inquirenti scoprirono 1 contatti intercorrenti tra Marcenod
Calogero ed 11 Messina, nell'occasione finalizzati alla
fornitura di armi il cui utilizzo era strettamente collegato a
vicende interne ad almeno due "famiglie™ di COSA NOSTRA,
quelle di San Cataldo e di Pietraperzia (sul punto v. in
particolare il paragrafo 4 del capitolo 4).

Con l'arresto il Messina si trovd dungque esposto al serio
rischio di wuna pesante condanna nel periodo 1in cui la sua
posizione di "uomo d'onore" nella famiglia sancataldese era in
rotta di conflittualita con altri personaggi dell'ambiente, di
fronte ai quali era immanente, soprattutto a causa dell'ultimo
arresto, la propria definitiva "soccombenza", da intendersi
come serio rischio in senso "fisico" (analogamente a quanto
poco prima era accaduto al suo amico Liborio Micciche a
Pietraperzia) oltre che in senso "strategico".

E' inevitabile considerare, invero, che la fondamentale spinta
individuale ad abbandonare il sistema di wvita delinquenziale
(mafioso o meno che sia) dipende essenzialmente dalla
consapevolezza di non riuscire piu a vivere nell'ambiente con
la stessa lucidita di comportamenti sperimentata in

precedenza, lucidita necessaria a trarre tutti quei wvantaggi
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che un simile modo di vivere normalmente assicura e

compromessa, 1in primo luogo, dal timore di essere fisicamente
eliminato.

In una situazione del genere appare pertanto credibile che il
Messina, come dallo stesso dichiarato, si sia rappresentato in
anticipo il "pentimento" come possibile via di fuga per se ed
i familiari nell'ipotesi 1in cuili le sue vicende personali 1lo
ponessero 1in serio pericolo di estromissione, 1in tutti 1
sensi, dalle dinamiche ambientali ove di norma sSi era
districato con successo; ed e altresli coerente 1l'essersi
preparato ad affrontare il wvaglio della propria credibilita
mediante la conservazione di atti o documenti che, al momento
opportuno, avrebbero avallato specifiche dichiarazioni di
notevole rilievo.

In tal senso 11 Tribunale ritiene infatti di apprezzare
positivamente 1'approccio del Messina Leonardo con inquirenti
e magistrati che lo interrogarono subito dopo la decisione di

collaborare:

P.M.TESCAROL.I: allora lei prima nel suo racconto, ha fatto menzione del materiale che avrebbe
consegnato al compianto Dott. Borsellino, lei vuole riferire che cosa ha consegnato analiticamente e
vuole anche riferire per quale ragione aveva pensato e quando di raccogliere tutto questo materiale?
MESSINA L.: al Dott. Borsellino ho consegnato le fotocopie del carteggio della struttura
dell'istituto tecnico per geometri, le fascette dei soldi che gi Anzalone mi hanno dato, i certificato
antimafia di Finocchiaro e Stancanelli ed altre cose, altre cose riguardano le altre provincie.
P.M.TESCAROL.I: ecco, per quale motivo ha pensato di raccogliere tutto questo materiale?
MESSINA L.: un pd cosi ed un po pre preservarmi del futuro.

P.M.TESCAROL.I: e quando ha maturato lei la decisione di collaborare con la giustizia e di recidere
ogni legame con la criminalita che I'aveva visto in passato protagonista?

MESSINA L.: per dire la verita io dopo l'uscita dal carcere di Gambino non ero piu lo stesso uomo,
cioé non ero pit una persona disponibile a fare delle cose, perd gradualmente cercavo di uscirmene.
Tutto incomincio.. erano stati uccisi prima Rebbisi (o simile), poi Borino Micciché, poi quando ¢ stato
del Giudice Falcone tutto mi si pressava in testa, tutto era cosi allarmato, i segnali che cercavo di
mandare, i messaggi che cercavo della mia innocenza di mandarli a MAdonia, non so se ci sono mai
arrivati, io li mandavo attraverso le persone, ero cascato in una trappola e cercavo di svicolare. LA
cosa piu eclatante quando mi vennero a dire che dietro I'omicidio di Borino Micciché c'era Terminio e
Vassallo il mio cervello se ne ando in tilt cioé proprio direttamente e da quel momento non ho dato il
permesso di uccidere Terminio e Vassallo, gli ho mandato a dire che adesso di pensavo io, ed ho
mandato a chiamare, i0 senza nessuna promessa, senza nessun accordo, nessuno mi ha promesso
niente, io ho mandato a chiamare, abbiamo fatto un colloquio e sono andato via dal carcere di San
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Cataldo, ho preteso solo una cosa, che io partissi dal mio paese, da San Cataldo e sono stato
accontentato, sono partito da San Cataldo.

P.M. CONDORE.: chi ha mandato a chiamare?

MESSINA L.: ioho mandato a chiamare prima Casabona, Casabona ha portato al Dott. Manganelli,
ho mandato a chiamare Casabona per Manganelli, sono venuti insieme, ho preteso di essere portato nel
mio territorio, nel mio paese e cosi € stato, sono partito dal mio paese, nessuno mi ha promesso nulla,
nessuno mi doveva dare nulla, non ho chiesto niente.

Risulta utile, peraltro, nel vagliare la ©personalita e
l'attendibilita intrinseca del personaggio le cuil rivelazioni
hanno dato il contributo fondamentale per l'avvio
dell'indagine, muovere dalle conoscenze sul suo conto gia in
possesso delle Forze dell'Ordine prima ancora della decisione
di collaborare con la Giustizia.

I1 dott.Carmelo Casabona, Capo della Squadra Mobile della
Questura di Caltanissetta quasi ininterrottamente dal 1986 al
1995, all'udienza del 23.5.1995, ha cosl definito 11 Messina

Leonardo:

P.M.: - Il signor Messina era un personaggio che, da indagini, da attivita' da parte del suo Ufficio,
gravitava in un ambiente criminale e mafioso?

TESTE: - Era a conoscenza della Squadra Mobile, ma anche di altre Forze di Polizia, che il
Messina era un personaggio di rilievo della mafia di San Cataldo. Cio' scaturiva, intanto dalle
indagini svolte all'epoca sull'omicidio di Gammino, da altre notizie che abbiamo avuto, ed in
ultimo anche da una nota dell'Alto Commissario, mi pare del 1990 o '91, dove appunto indicava
Messina come organizzatore di un traffico di stupefacenti. Quell'indagine, per inteso, intercorse
tra la Squadra Mobile e il Nucleo dei Carabinieri e sono state condotte dai Carabinieri.

P.M.: - Quindi gia' da prima dell'arresto si presumeva che il signor Messina facesse parte di
un'organizzazione mafiosa?

TESTE: - Si', era notorio nei nostri Uffici.

I1 M.llo Di Francesca, Comandante la Stazione Carabinieri di
San Cataldo dal 1980 al 1994, sentito all'udienza

dell'8.2.1995, conosceva anch'esso il personaggio:

P.M.: Lei ha mai chiesto provvedimenti, anche di tipo preventivo, nei confronti di Messina Leonardo?
TESTE: - Si'.

P.M.: - Lo ha fatto diverse volte?

TESTE: - Diverse volte, ed abbiamo messo in mostra la pericolosita’ del soggetto e con proposta di
soggiorno fuori della Sicilia.
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P.M.: - Si ricorda se il Messina fece qualche protesta in qualche circostanza particolare o piu’
circostanze nei suoi confronti per questo?

TESTE: - No, €' venuto... una delle circostanze che (venne in Caserma) perche' lui ha passato la vita
sempre venendo a firmare, per un motivo o per un altro, e lamentava che persone di calibro piu' grosso
di lui avevano un trattamento migliore, mentre lui era sempre mandato... sempre proposto per il
soggiorno, per la diffida o per toglierci la patente.

I precedenti giudiziari e i trascorsi per misure di
prevenzione ne delineano inoltre l'inserimento fin da giovane
eta 1in ambienti malavitosi, come lo stesso Messina (udienza
del 14.11.1994) ha ammesso parlando della proprie precedenti

scelte di vita:

P.M. CONDORELLLI.: Messina Leonardo, lei ha fatto parte di un organizzazione criminale?
MESSINAL.: si.

P.M.: come e ha una denominazione questa organizzazione?

MESSINA L.: si, questa organizzazione si chiama "Cosa Nostra".

P.M.: quali sono... quando sono iniziati i suoi contatti con l'organizzazione?

MESSINA L.: ma da quando ero bambino, da quattordici, quindici anni. Un po" perche parente
d'arte di mafiosi e un po' perche ho conosciuto Cali Luigi, parente di un mio familiare e ho
intrapreso questa amicizia sin da adolescente.

P.M. CONDORE.: cosa vuole dire quando disse & par.... quando ha detto parente di mafiosi, vuole
specificare meglio questo specie?

MESSINA L.: certo, deve considerare che il papa di mio papa era Uomo d'Onore della "Famiglia di
Serradifalco”, lo zio di mia mamma, Cataldo La Marca inteso "Pignatto”, era capo (incomp.) della
"Famiglia di San Cataldo" il papa di mia suocera era Uomo d'Onore della Famiglia di "San Cataldo".
P.M. CONDORE.: e quando apprese l'esistenza di questa, questa organizzazione? E l'appartenenza di
questi suoi familiari all'organizzazione?

MESSINA L.: consideri da sempre.

P.M. CONDORE.: quindi sin da bambino, diciamo?

MESSINA L.: sinda bambino.

P.M. CONDORE.: e le prime istruzioni da chi le ha ricevute e come sono iniziate?

MESSINA L.: i primi racconti, le prime cose a livello familiare, da mia nonna, paterna, poi subito a
quattordici anni ho conosciuto, Cali Luigi, e tutto incomincio da Ii.

P.M. CONDORE.: possiamo identificarlo meglio questo Cali Luigi?

MESSINA L.: Cali Luigi era il vecchio rappresentante della ""Famiglia di San Cataldo", papa
di Cali Cataldo e Cali Salvatore.

P.M. CONDORE.: gli odierni imputati?

MESSINAL.: si.

P.M. CONDORE.: cosa, questo, che istruzione le diede questo Cali Luigi?

MESSINA L.: intanto mi portava sempre dietro, camminando con questa persona mi trovavo
sempre a contatto con gli Uomini d'Onore, mi incomincio a portare nel feudo di Mimiani, di Alfredo
di... di Li Vecchi e li ho incominciato a conoscere Di Cristina, Montagna ed é stato una conseguenza
nel tempo, nel frattempo che stavamo insieme, mi ha adibito a fare, a incendiare il camion, a mettere le
bombe alla SACEA, a fare un furto alla banca vicino a Piazza Umberto, a Caltanissetta, avevo sedici
anni, quindici anni, ero proprio ragazzino ed altre cose, e di li finche mi ha incaricato di uccidere delle
persone.

P.M. CONDORE.: prima, quindi prima di arrivare alla... lei ad un certo punto ebbe un iniziazione,
una... formale?
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MESSINAL.: certo, si.

P.M. CONDORE.: ma prima di questo suo ingresso formale nell'organizzazione, partecipo a qualche
riunione?

MESSINA L.: una riunione ho partecipato in conseguenza dell'omicidio di Cali Luigi, ma non era
una vera e propria riunione, abbiamo fatto il punto di quello che ci stava succedendo.

I1 dichiarante ha quindi confessato piu che significative
premesse di carattere ambientale e familiare determinanti per
la scelta di vita fin dall'eta adolescenziale.

I1 racconto delle sue attivita, delinquenziali e non, risulta
coerente con le premesse e con le notizie su di lui riferite
in generale ed 1in dettaglio dai rappresentanti delle Forze
dell'Ordine, dei quali si sono riportati minimi stralci a fini
esemplificativi.

Uno degli argomenti su cuil hanno ripetutamente fatto leva 1
difensori degli imputati per contestare l'attendibilita
intrinseca del Messina concerne la decisione di confessare
all'A.G. alcuni fatti piu gravi in momenti successivi a quelli
della decisione di collaborare con lo Stato.

In proposito, P.M. e Collegio hanno specificamente sollecitato
il dichiarante a dare spiegazioni, ottenendo (udienza del

12.1.1995) le seguenti risposte:

P.M.: Sig. Messina le vorrei chiedere una cosa, un'altra cosa, a proposito della sua determinazione di
rivelare in un secondo momento la sua responsabilita in ordine ad alcuni fatti, come si spiega, come ce
la giustifica?

MESSINA L.: io quando ho iniziato questa collaborazione, con tutte le cose personali che uno
pud avere, i suoi drammi, le cose, pensavo di parlare dell'associazione, di dare delle indicazioni
per gli omicidi, cercando di tenermi fuori anche di quelli che avevo commesso io.

P.M.: ma perche aveva iniziato questa collaborazione?

MESSINA L.: avevo iniziato questa collaborazione per fatti interiori, miei personali, eh... dopo
la morte di Borino Micciché, le discussioni che c'erano state in televisione, non me la sono sentita piu
di andate avanti, e ho fatto questo passo. Successivamente durante che facevo le dichiarazioni, nel
frattempo, il tempo scorreva e la mente usciva da quel momento di bruttezza psicologica e
riflettendo era giusto che io avendo scelto di collaborare con lo Stato, era giusto che mi
accollavo tutto quello che mi apparteneva, anche se questo mi poteva fare male, e di questo
qualsiasi cosa mi sara domandata, ed é vero, io dird che é la verita, e se non & vero, dird che non ¢ la
verita, ma se e vero, qualsiasi cosa sia dir0 di si se € si e di non che e no, questa € stato un atto mio
personale, anche ieri la conclusione chiamando in causa un altro dei miei fratelli, perche € inutile

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

incominciare a nascondere sempre la mano, le cose, € giusto che avendo scelto questa strada lo faccia
sino in fondo con la lealta...

PRESIDENTE: Sig. Messina, lei ieri ha parlato per la prima volta di suo fratello...
MESSINAL.: si, ieri...

PRESIDENTE: rispetto alle varie dichiarazioni che rese nei diversi processi...

MESSINA L.: non ho mai parlato di mio fratello Giuseppe, mio fratello Giuseppe, perché mio
fratello Giuseppe Sig. Presidente non é cresciuto come me, che ero rapinatore, vicino a quello, io
I'ho tenuto come una bomboniera, é stata un'imposizione ad entrare in ""famiglia, mio fratello
non e una persona che ha ucciso nessuno, non ha fatto niente, ha trafficato solo con me la
cocaina, perche io quella avevo in mano, e ho cercato di... ma non ha commesso reati di sangue di
nessun genere, pero essendo che ho scelto di dire la verita non debbo dire solo quella degli altri, &
giusto che dica anche quello che mi appartiene, qualsiasi cosa sia.

PRESIDENTE: il Pubblico Ministero pero le aveva chiesto come mai lei ha parlato dopo degli
omicidi, cioe capisco che lei li possa inserire insomma... ha parlato dopo di suo fratello, beh, perche...
ma degli omicidi che erano suoi...

MESSINA L.: degli omicidi ci sono arrivato gradualmente, avevo una paura di parlare di queste
cose, una chiusura mentale, cioé ero bloccato, nel tempo di capire che non ne valeva la pena
nascondere delle cose mie personali che potevano venire a galla da altri, e avrei fatto
sicuramente una brutta figura, era giusto che io dicessi tutti i fatti, perché uno che sa tutte le
cose che so io, € impossibile che non abbia ucciso nessuno, € impossibile che non abbia fatto
niente, a meno che uno & messo la per opera divina, ma io ho iniziato da ragazzo, eh, la mia
strada ¢ stata fatta di sangue, di droga e di tutto quello che ne consegue, percio avendo affrontato
questo discorso mi sembrava illogico dire "io non ho ammazzato a nessuno, io non ho sparato a
nessuno, io sono bravo, quelli sono cosi”, io sono come loro, io ho fatto questo, questo e questo.
Giustamente lei capisce che non € che uno inizia a collaborare e ha... intanto una chiusura mentale, ¢
una cosa che si arriva gradualmente, e se hai il tempo di riflettere... io ho cercato di riflettere e di fare
autocritica, e ho pensato che era giusto, credo di avere imboccato... ma non & che ne ho parlato degli
omicidi, cercavo di tenermi fuori io per quanto riguarda la mia responsabilita personale. Perd ho
capito che non poteva andare avanti questa faccenda, io dovevo dire le mie responsabilita, cosi solo
poteva avvenire realmente dei cambiament... Se mi portavo queste cose dentro domani ne esce un
altro, perche ne usciranno sempre, dice: "io ho ammazzato a uno con lui", non sarebbe stata una cosa
positiva nei miei confronti, e allora io ho accettato  spontaneamente mandando a chiamare il
Procuratore dicendo: "guardi io devo parlare anche dei fatti miei personali”, poi i fatti gia verbalizzati,
pero io volevo parlare della mia vita, cioe di tutti gli omicidi che avevo fatto io o fatto fare.

E' facile rendersi conto, ascoltando le parole del
dichiarante, come 1'atteggiamento mentale di chi, dopo avere
vissuto per anni ed anni fuori dalla legalita, trovi notevoli
difficolta psicologiche per adattarsi ad una mentalita lineare
e priva di riserve, cioe ad un modo di pensare "normale"
connotato da un approccio sereno alla realta quotidiana ed a
conseguenti meccanismi comportamentali fondati sulla
"socialita" nelle sue piu ampie e variegate accezioni.

I1 delinquente professionale in genere, ed a maggior ragione

quello di tipo mafioso, e infatti caratterizzato da una
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marcata asocialita, cioe da disinteresse o disprezzo per il

costume del vivere civile che si traduce nelle forme dell'
"istituzione", e da un totale sconvolgimento di valori, sicche
i meccanismi di auto ed etero critica trovano difficolta per
riadattarsi alla 1linearita e coerenza di comportamenti
regolati da norme di condotta di vario tipo.

I1 delinquente, 1invero, pone la propria vita di relazione con
il mondo circostante su una sorta di "doppio binario": uno e
quello dell'ambiente delinquenziale in cul opera, con regole e
moduli comportamentali affatto peculiari; l'altro e costituito
dall'inserimento nel contesto sociale con il precipuo fine di
"camuffarsi" piu che possibile in modo di potere trarre i
vantaggi della "socialita" continuando a mantenere quelli,
giudicati anch'essi indispensabili, provenienti dalla vita
delinquenziale.

E' ovvio come il soggetto, uscendo dall'ambiente del delitto
senza nessuna prospettiva di ritornarvi, possa trovare
difficile nell'immediato riallineare la ©propria psiche a
modelli relazionali rimastigli per 1lungo tempo estranei,
quale, indubbiamente, la coerenza di confessare tutti 1
delitti commessi e non solo una parte di essi.

Va altresl considerato al riguardo che un soggetto recante il
difficile e contorto bagaglio psicologico sommariamente
descritto per sua naturale inclinazione & diffidente verso i
rappresentanti delle Istituzioni; e siffatto atteggiamento non
pud annullarsi nel giro di pochi giorni o settimane bensi muta
pil o meno lentamente nel corso del tempo.

Agli interrogativi che comunque suscita una situazione del
genere una risposta <certa ed univoca potra essere data
soltanto dal Legislatore, ove ritenga di imporre per il
collaborante un termine massimo per rivelare tutto quanto a

sSua conoscenza.
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In mancanza di una scelta legislativa, l'interprete

processuale non potra che wutilizzare gli strumenti in suo
possesso, tra cui, in primo luogo, le direttive impartite
dallo stesso Legislatore in tema di completamento probatorio
della chiamata di correo, siccheé un'indicazione tardiva
(ammesso che, allo stato normativo attuale, questo termine
abbia un significato oggettivamente individuabile) che risulti
assistita dai riscontri probatori esterni esime dall'analisi
particolarmente approfondita e circostanziata circa le
possibili ragioni o giustificazione della "tardivita".

Per quanto concerne questo processo, inoltre, la questione si
pone sotto profili piu sfumati e, in un certo senso, marginali
rispetto alla decisione di merito che il Tribunale & chiamato
ad adottare.

Le imputazioni contestate, infatti, non concernono gli
omicidi, consumati e tentati, di cui il Messina ha fornito
indicazioni auto ed etero accusatorie.

Gli episodi di tal genere hanno rilievo in questo processo
solo per 1 riferimenti ambientali entro cui si inseriscono i
fatti e le condotte oggetto di imputazione, tra cui,
ovviamente, le condotte degli associati per delinquere di
stampo mafioso.

Al riguardo, al fine ©precipuo di delimitare 1'onere di
motivazione connesso alla decisione, il Collegio fa integrale
rinvio a quanto specificamente affermato sul punto nel
paragrafo 5 del capitolo 2.

Peraltro, a conferma che il complesso processo di
riconversione mentale del Messina prosegue lungo direttrici
affidabili, wva osservato che 1in dibattimento egli ha pure
indicato, e per la prima volta, il proprio fratello Giuseppe
quale suo complice in qualche traffico di cocaina, spiegando
che era stato restio a "tirarlo in mezzo" nella consapevolezza

che il giovane, per il resto estraneo ad altre attivita
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criminali, era stato indotto dal dichiarante stesso ad entrare

nella "famiglia" e ad occuparsi di stupefacenti.

Lo stretto wvincolo di sangue intercorrente con i1l chiamato in
reita, sia pure in  tempi successivi all'inizio della
collaborazione, ed i toni usati in guisa tale da escludere un
qualsiasi malanimo verso 1l congiunto, raggiunto anzi da
espressioni di affetto, conferma, nonostante il disagio
psicologico, la volonta del Messina di insistere
nell'atteggiamento collaborativo senza riserve.

Altro argomento che milita per 1l'attendibilita generica del
Messina €& che esso ha maturato la decisione di collaborare in
seguito ad un arresto per reati abbastanza gravi (traffico di
armi) e tuttavia circoscritti nella loro essenza fenomenica,
tali da consentire una confessione di notevole interesse per
episodi e personaggi coinvolti ma non necessariamente talmente
estesa da comprendere indicazioni precise sulla realta di COSA
NOSTRA in ben due provincie, con relative articolate vicende,
e su numerosi soggetti appartenenti all'organizazione.
L'argomento € stato utilizzato in senso speculare da taluni
difensori per sostenere che Messina Leonardo, almeno in gran
parte, si e "inventato" quale personaggio con ruolo
significativo all'interno di COSA NOSTRA, e conseguentemente,
ha pure inventato molti capitoli delle sue rivelazioni.

I1 secondo punto concerne 1l'aspetto dei riscontri idonei a
determinare il wvalore ©probatorio delle dichiarazioni e
pertanto risponde ad esigenza sistematica affrontarlo nelle
varie "sedes materiae" in cui 11 problema specificamente e
concretamente ricorre.

Sul primo punto, 1' "auto-invenzione" del personaggio, che
certamente attiene all'attendibilita intrinseca, oltre alle
pregresse conoscenze delle Forze dell'Ordine di cui si e gia
parlato, soccorrono emergenze processualili di sicura portata

probatoria.
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"In primis" vanno segnalate le risultanze di intercettazioni

ambientali attivate, poco prima dell'inizio della
collaborazione del Messina, presso l'esercizio commerciale di
Calil Vincenzo in Caltanissetta, indicato dal dichiarante quale
luogo d'incontro del titolare con altri soggetti gravitanti
nell'ambiente mafioso.

L'intercettazione era 1in corso quando "filtrarono" 1le prime
notizie del pentimento, che venivano commentate da vari
personaggi in correlazione ai segnali iniziali delle indagini
di polizia giudiziaria per "saggiare" 1l'attendibilita del
soggetto subito dopo le prime rivelazioni, iniziate il
30.6.1992.

Queste le risultanze piu conducenti e di maggiore rilievo

dell'intercettazione:

CONVERSAZIONE TRA PRESENTI N.630 BIS, DEL 04/07/1992 DELLE ORE 08.45,
RELATIVA AL COLLOQUIO TRA CALI' VINCENZO E UN ALTRO UOMO.

VOCE A: Cali' Vincenzo
VOCE B: VVoce uomo

CALI' VINCENZO: Hai guardato? Sei sicuro?

VOCE B: leri sera la televisione I'ho sentita tutta.

CALI' VINCENZO: Qua (parola incomprensibile) niente.

VOCE B: Nel giornale ha guardato (parola incomprensibile) che non c'é niente. (parole
incomprensibili) mi ha detto che non c'é niente, (parole incomprensibili) aveva il giornale. In paese
non si pud camminare, non si pudé camminare! Dieci camionette!

CALI' VINCENZO: Ma dove lo hanno preso?

VOCE B: Ah?

CALI' VINCENZO: Ma dove lo hanno preso?

VOCE B: Per il momento cercano lui. (parole incomprensibili) dice che era uno (parole
incomprensibili) gli riferiva tutto (parola incomprensibile).

CALI"' VINCENZO: (parole incomprensibili) li hai nascosti (parola incomprensibile)?

VOCE B: Ah? (parole incomprensibili) Guarda che tutta quella roba che aveva conservata (parole
incomprensibili) ... la bombola .... é tutto scoperto, (parole in comprensibili) ....

CALI" VINCENZO: Dimmi una cosa ....

VOCE B: Ah?

CALI"' VINCENZO: Queste cose li, quando glieli (parola incomprensibile)?

VOCE B: Sempre li le ha avute. (parole incomprensibili)che erano la. lo so che ha fuori .... gli ho
detto: "Dimmi una cosa, (parole incomprensibili)." Questo (parole incomprensibili) .

CALI' VINCENZO: Se I'avessi avuti io, li avrei fatti togliere.

VOCE B: (parole incomprensibili) , hanno tolto questa bombola (parole incomprensibili) una mano, e
gli hanno trovato tutte (parola incomprensibile), tutte. (parola incomprensibile) internamente, I'hanno
buttato tutto a terra.
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CALI" VINCENZO: Se me lo avessero solo accennato ...

VVOCE B:(parola incomprensibile) fatto in tempo ad andare a fargli levare (parola incomprensibile).
CALI' VINCENZO: E va bene, a questo punto. Cosa gli hanno ... cosa c'era?

VVOCE B: (parole incomprensibili)

CALI" VINCENZO: No, li.

VOCE B: Pistole.

CALI" VINCENZO: Due?

VOCE B: Cento e piu cartocci, gli hanno trovano bombe, la cordina, quella per la dinamite,
bombe a mano.

CALI' VINCENZO: Ahiai!

VOCE B: (parole incomprensibili) Questi figli di puttana, quando certe volte .... ma (parola
incomprensibi le), & successo di notte! (parole incomprensibili) anche in un posto ... (due parole
incomprensibili) sta notte mi é capitata questa cosa!

CALI" VINCENZO: (Frase incomprensibile).

VOCE B: Ma io ieri sera ... ieri sera, cosi, (parola incomprensibile) andavo ... dal marito di (parola in
comprensibile) e me lo ha raccontato, altrimenti non saprei niente! (Frase incomprensibile). Vediamo
guello che nasce.----------==mmmsmmm oo

CONVERSAZIONE TRA PRESENTI N.665 DELLE ORE 08.58 DEL 07/07/1992 RELATIVA AL
COLLOQUIO TRA CALI' VINCENZO E DI MARCO SALVATORE.

VOCE A: Voce uomo
VOCE B: Cali' Vincenzo

VOCE A: (parole incomprensibili)

CALI' VINCENZO:Peccato!

VOCE A: (parole incomprensibili)

CALI" VINCENZO: Di fuori?

VOCE A: No, (parole incomprensibili) e qualcuno(parole incomprensibili) nascosti, conservati,
qualcuno che (parole incomprensibili) pit niente. (parole incomprensibili) Perché ... non e che
hanno detto qualcosa in televisione, lo hanno detto ... a me lo ha detto, non che lo ha sentito lui
(parole incomprensibili) che lo hanno detto in televisione, ma io non I'ho sentito. (parola
incomprensibile) mi ha detto: "(parola incomprensibile) Toto, (parole incomprensibili) , gli hanno
trovato armi ..."

CALI"' VINCENZO:(parole incomprensibili) .

VOCE A : Non é che ... (parole incomprensibili) guand'e stato? Domenica, (parola
incomprensibile)domenica o sabato, non mi ricordo (parola incomprensibile) ... La domenica (parole
incomprensibili) sul giornale, se lo dicono in televisione, lo do vrebbero scrivere anche sul giornale.
CALI' VINCENZO:Appunto. Comunque, mi diceva stamattina I'avvocato, dice: ""Questo é gia
un sintomo che ... che lui parla, perche -dice- generalmente -dice- (parole incomprensibili)
riscortri, eccetera, , percio -dice- (parola incomprensibile) quello che dice, per controllare lui
stesso, perché gli fanno subito un riscontro per vedere (parole incomprensibili) Minchia, era bello
se non lo trovava!

VOCE A: Certo. Anche perché lui, Totd, lo ha detto che il posto ... che lui lo conosceva.
DIALOGO INCOMPRENSIBILE-VOCI BASSE.

CALI' VINCENZO:... un'incidente di questo ....

VOCE A: (parole incomprensibili) e cosa c'era, c'era un muro. (parola incomprensibile) qualche cosa
che va (parola incomp) e si va a confrontare... (due parole incomprensibili) davanti a quello?

CALI" VINCENZO:Certo.

VOCE A: Certo, I'informazione gliel'hanno data (parola incomprensibile) ... da sua mamma ma,
minchia, quelli non li hanno trovati! Perché quello non lo sapeva, se lo sapeva il posto ci
andavano diretti.

CALI" VINCENZO:Un peccato!
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VOCE A: Quello era un posto facile per andarli a trovare.

CALI" VINCENZO: Certo che é facile.

VOCE A: (parole incomprensibili)

CALI' VINCENZO:Non solo, ma oltretutto se ne sarebbe potuto anche venire.

VOCE A: Ah?

CALI' VINCENZO:Oltretutto se ne sarebbe potuto anche venire.

VOCE A: Chi?

CALI" VINCENZO:Toto.

VOCE A: Eh, succede questa cosa ... non € che ....

(parole incomprensibili-voci basse)

VOCE A: (parole incomprensibili) non lo sapeva. (paro le incomprensibili) lui sapeva stava al
sicuro (parole incomprensibili)

CALI' VINCENZO:Certo, chiunque, chiungue.

VOCE A: (parole incomprensibili) posto che aveva que ste cose li, e gli ha detto: "C'é qualcuno
(parole in comprensibili) quannu e andato a lasciarli, (parole incomprensibili) in un minuto sono
arrivati.

CALI' VINCENZO:E cosa c'era?

VOCE A: (frasi incomprensibili-voce bassa). Non ci voleva (parole incomprensibili) La cosa era
tranquilla (parole incomprensibili) ...

Per comprendere al meglio 1l senso delle conversazioni e,
soprattutto, per attribuire alle stesse il significato
inequivocabile che assumono, vanno tenute presenti le
deposizioni del Dr.Casabona (all'udienza del 23.5.1995) e del
Dr.Finocchiaro (all'udienza del 7.4.1995), entrambi Dirigenti

pro-tempore alla Squadra Mobile di Caltanissetta:

P.M.: - In base alle dichiarazioni del collaborante €' stato possibile rinvenire delle armi?
CASABONA: - Si‘, come fase iniziale della collaborazione di Messina, come attivita' di
riscontro sono state avviate delle indagini intanto per la cattura di Madonia Giuseppe, che su
indicazione e su imput di Messina Leonardo, sono state avviate delle indagini che hanno poi,
successivamente, portato alla cattura di Madonia Giuseppe a Vicenza. Anche relativo a delle
armi. Su indicazioni di Messina Leonardo abbiamo rinvenuto delle armi nell'abitazione di
Cali' Salvatore ed anche nell'interno della sua Mercedes, dove lui aveva indicato che vi era
una rivoltella.

P.M.: - Focalizziamo adesso I'attenzione su alcuni episodi che riguardano, invece, il suo
periodo a Caltanissetta. Avete svolto attivita' di intercettazioni presso i locali nella
disponibilita' di Cali* Vincenzo?

FINOCCHIARQO: - Si', dal mese di aprile del '92, quindi quando sono arrivato a Caltanissetta era
gia' un‘attivita' in corso, fino a poco dopo I'Operazione Leopardo. Quindi intorno alla fine
del mese di novembre del '92 (lapsus del teste: 1l'intercettazione inizio
alla fine di aprile 1992; n.d.r.) e stata effettuata un'attivita' di intercettazione
ambientale nell'esercizio di vendita di ferramenta di Cali' Vincenzo, cugino di Cali' Salvatore,
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detenuto attualmente, imputato in questo processo. Un‘attivita' di intercettazione
ambientale............ccco.......

P.M.: - Vuole riferire i risultati piu' significativi di questa attivita' di intercettazione ambientale,
ed in particolare i passi piu' rilevanti di intercettati?

FINOCCHIARQO: - Sono stati intercettati dei dialoghi, a volte con persone conosciute, a volte con
persone che sono rimaste non identificate, di commento in genere su fatti avvenuti a San
Cataldo. In particolare, subito dopo I'inizio della collaborazione di Leonardo Messina, quindi
verso la fine del mese di giugno; attivita' di commento su quello che, insomma, riusciva a
trapelare delle sue dichiarazioni, da ipotesi che si facevano. In particolare, diciamo, qualche fatto,
gualche commento rilevante I'abbiamo riscontrato ai primi di luglio del '92, subito dopo una
perquisizione che fu fatta nell'abitazione di Salvatore Cali’, che si rese irreperibile da quel
momento, perquisizione fatta il 30 giugno del '92 stesso dalla Squadra Mobile di
Caltanissetta, che io non dirigevo all'epoca; comunque, so che fu rinvenuto dell'esplosivo, se non
ricordo male, ed una o due pistole. Commentando questa...

P.M.: - Nei luoghi indicati dal Messina?

FINOCCHIARQO: - Nei luoghi indicati dal Messina, commentando...

P.M.: - E quali erano questi luoghi lei lo sa?

FINOCCHIARO: - Ma era una specie di mansarda ancora non ultimata, in...

P.M.: - Sa chi diresse questa operazione?

FINOCCHIARO: - Ma all'epoca c'era il dottore Bellomo che dirigeva la Squadra Mobile, gia' il
dottore Casabona si trovava fuori sede. Quindi lui credo che abbia partecipato anche direttamente a
questa... erano dei locali non ultimati nello stesso stabile dove abita, appunto, il Cali' Salvatore.
Commentando questo fatto, appunto, il Cali' Vincenzo con gli altri interlocutori diceva che
guesto era un riscontro alla dichiarazione di Messina, in quanto quel luogo il Messina lo
conosceva, e quindi lo aveva indicato con esattezza, tanto che gli investigatori erano andati a
colpo sicuro. In questo contesto parlavano di altre armi, o di altre cose insomma, che non furono
trovate, perche' questi luoghi il Messina non li conosceva, e quindi non aveva potuto indicare con
esattezza i posti. Poi, successivamente, ci sono altri dialoghi che un po' riscontrano il contrasto
tra Cali' Salvatore e Terminio Cataldo, che, appunto, il Cali' Vincenzo commenta con delle
persone, dicendo che tutto sommato sono contrasti superabili, anche se a questo contesto loro
attribuivano anche un tentato omicidio di cui e' stato vittima il Cali' Salvatore. Quindi
commentava che tutto sommato si trattava di due bravi ragazzi e che potevano anche sistemare
questa faccenda per evitare ulteriori danni successivi. E poi ci sono vari commenti su vari fatti
insomma, che si riferiscono all'evolversi della vicenda delle dichiarazioni del collaborante
Messina e I'attesa dell'operazione, del blitz annunciato piu' volte, o comunque di cui si
attendeva. Credo che le trascrizioni dei dialoghi piu' rilevanti dovrebbero essere agli atti.

Risulta, pertanto, indubbio come 1'attendibilita dintrinseca
del Messina Leonardo sia esplicitamente temuta proprio
all'interno del contesto ambientale al quale le rivelazioni
fanno riferimento, tanto che 1 primi commenti esprimono il
rammarico per l'acquisizione dei primi riscontri (le armi in
possesso di Call Salvatore) da parte degli investigatatori.

La valenza probatoria delle conversazioni intercettate nel

negozio di Call Vincenzo trascende 1l'esatta identificazione di
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ciascun interlocutore, che comunque 1n ©parecchi casi e

riconoscibile:

PM.: - ... Riguardo alle conversazioni piu' rilevanti, volevo sapere quali erano gli
interlocutori, che avete identificato con certezza, del Cali' Vincenzo.

FINOCCHIARO: - Ma c'erano degli interlocutori ricorrenti: un certo Passamonte Carmelo, che
poi credo che questo sia deceduto; un certo Di Marco Salvatore... adesso, qui i dati esatti non ce li
ho... e poi ad un certo punto c'e' un dialogo con Anzalone Filippo.

P.M.: - Qual €' il dialogo con Anzalone Filippo?

FINOCCHIARO: - Ci sono dei dialoghi qua che... il 16 ottobre, in cui i due parlavano di evitare
di confidare determinati fatti a tale Dana, convivente del Di Calogero Rinaldi, perche' Dana non €'
siciliana; loro dicevano: "Pertanto, potrebbe essere pericolosa”. 1o qua ho la sintesi un po'
che abbiamo fatto. Poi c'e’ un altro dialogo il 21.10.92: Cali' Vincenzo conversa con Anzalone
Fabrizio, nipote di Anzalone Filippo, in ordine al suicidio di un certo Naro Michele,
costruttore Sancataldese.

P.M.: - All'identificazione di Anzalone Fabrizio come si addivenne?

FINOCCHIARQO: - Sulle identificazioni di questi soggetti c'e' una nota che io, in questo momento
non ho... Alcune volte perche' sono stati fatti degli appostamenti e sono stati identificati i soggetti
direttamente; altre volte perche' si tratta di voci conosciute fra gli operanti e da chi ascoltava
I'ambientale, perche' magari erano ascoltati in altri... in precedenti occasioni, od intercettazioni
telefoniche o come intercettazioni ambientali.

P.M.: - Ci puo' indicare chi erano gli operanti in quella occasione?

FINOCCHIARO: - Mah... diciamo, il complesso delle operazioni €' stato eseguito dall'ispettore
Nicosia, che si occupava, appunto, di questa... e da gli altri dipendenti della Squadra Mobile di
Caltanissetta, e da altri agenti e sovrintendenti, personale insomma, che direttamente dipendeva da
lui come sezione indagini tecniche.

P.M.: - Quindi l'ispettore Nicosia?

FINOCCHIARO: - Si', che anche e' stato estensore della comunicazione a mia firma da cui ho
tratto queste...

Uteriori elementi per attribuire attendibilita intrinseca al
Messina Leonardo sono stati acquisiti da fonti probatorie
esaminate per iniziativa delle difese.

Da uno stralcio della deposizione del Dr.Casabona, poc'anzi
riportata, risulta che 11 Messina forni, all'inizio della
collaborazione, informazioni decisive wutili alla cattura di
Madonia Giuseppe, latitante da oltre nove anni, quale
"segnale" significativo dell'alto 1livello di inserimento nel
contesto dell'organizzazione mafiosa, gquantomeno nell'ambito

della provincia di Caltanissetta.
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I1 Messina, all'udienza del 16.11.1994, ha fatto esplicito

riferimento a contatti avuti, parecchi anni addietro, con
agenti del SISDE interessati alla cattura di Madonia Giuseppe,
latitante fin dal mese di aprile 1983.

Gli incontri con un funzionario dei servizi segreti sono
avvenuti tramite wuna donna di San Cataldo, tale D'Addeo
Carmela, che & stata anch'essa sentita in dibattimento su
richiesta della difesa del Madonia.

L'argomento "SISDE-cattura Madonia-D'Addeo" viene cosil

introdotto dal collaborante (udienza del 16.11.1994):

P.M. CONDORE.: lei intervenne presso Madonia a favore degli Anzalone?

MESSINA L.:  glielo stavo spiegando prima, nel senso che, sempre nel corso dell'86 ho avuto
gquesto contatto con il SISDE, mi hanno cercato tramite Carmelina Taddeo (cosi
erroneamente trascritto il nome della donna; n.d.r.) € Sua mamma € venuto un
uomo del SISDE lo ho incontrato, aveva un prezzario, un elenco di nomi di ricercati e accanto
c'erano delle cifre, mi aveva detto che se facevo pigliare "'scarpuzzedda™ mi davano ottocento
milioni, per Madonia mi davano quattrocento, per Ri...(ina)..... c'era un prezzario,
SUCCESSIVAMENTE. ...

La deposizione di D'Addeo Carmela, esaminata all'udienza del
18.7.1995, appare, "in astratto", reticente.

Per dare adeguatamente conto della valutazione che ne fa il
Collegio conviene riportarne per esteso i passi piu

significativi:

AVV. FAMA': - Lei ha avuto modo di frequentare Messina Leonardo?

D'ADDEOQO: - Frequenza non ce n'e' stata perche' non eravamo amici, ripeto... Ascolti, io ho... avevo
una boutique fino a due anni fa, per cui la mia boutique veniva frequentata da tanta gente, chi entrava
chi usciva, quindi...

AVV. FAMA": - Si', ma al di la' di questa frequentazione per ragioni attinenti alla sua attivita'
commerciale?

D'ADDEO: - Ma ogni tanto passava perche' c'era il giornalaio accanto, quindi prendeva il giornale,
salutava: "Buongiorno”. Si', lo conoscevo.

AVV. FAMA': - Lei ha mai avuto contatti con funzionari dei servizi segreti?

D'ADDEQO: - Senta, io ho conosciuto un funzionario, ma che fosse dei servizi segreti non mi risulta.
Ho conosciuto un funzionario che mi €' stato presentato, sempre, nel mio negozio, ma non sapevo e
non so tuttora se apparteneva ai servizi segreti, questo...
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AVV. FAMA': - Ma lei perche' collega questa mia domanda a questo funzionario che ha conosciuto?
Lei lo ha conosciuto in che qualita?

D'ADDEOQ: - Ma, io I'ho conosciuto come un funzionario di Polizia, ma non sapevo che cosa facesse
e quale fosse l'attivita' che lui svolgesse.

AVV. FAMA': - A quale periodo facciamo riferimento, quando?

D'ADDEOQ: - Guardi, lei mi sta facendo una domanda che risale a piu’ di dieci anni fa. o non me lo
ricordo.

AVV. FAMA': - E lei ricorda come si chiamava questo funzionario che poteva essere dei servizi
segreti e che poteva non esserlo, secondo il suo ricordo, pero', dico, €' un funzionario di Polizia che lei
ha conosciuto e che secondo il suo giudizio poteva anche essere dei servizi segreti, se ne parla in
questi termini?

D'ADDEQ: - Guardi, io non escludo e non ammetto niente, perche' non €' che... se era dei servizi
segreti, mi scusi, non €' che lo veniva a confidare a me. Allora che servizi segreti sono!

AVV. FAMA': - Su piano delle deduzioni potremmo andare molto lontano, pero' lei se lo ricorda
come si chiamava questo funzionario?

D'ADDEQO: - Assolutamente.

AVV. FAMA': - Lei sa se questo funzionario conosceva o aveva rapporti con Messina leonardo?
D'ADDEOQ: - Senta, la moglie del Messina era... perche' a sua volta era sorella di questa signora che
lavorava da mia madre, venivano sempre a farmi pressione perche' il Messina aveva la firma, non lo
so che cosa vuol dire quando si firma per...

AVV. FAMA': - L'obbligo di presentazione alla caserma dei Carabinieri?

D'ADDEOQO: - Ecco, e allora dicevano: "Sai, non puo' andare a lavorare. Ha dei problemi, le bambine
devono fare la Comunione"”. Adesso non €' che mi ricordi molto bene, €' passato tanto tempo e mi
facevano pressione se i0 conoscevo una persona che lo potesse aiutare. Siccome questo funzionario,
che non mi ricordo manco chi €' che me I'ha presentato, passava qualche volta dal negozio ad
acquistare della roba, ed era una persona molto gentile, molto disponibile, e io gli ho chiesto:
"Siccome, guardi, c'e' il cognato di una persona che lavora da noi che vuole essere aiutato, che fa puo'
vedere se puo' dargli una mano di aiuto”, che i parenti dicevano che era un povero disgraziato. lo
sapevo che aveva avuto dei problemi questo ragazzi pero' non mi approfondivo piu' di tanto e li feci
incontrare, io, un paio di volte, non ricordo adesso, €' passato veramente tanto tempo. Dopodiche' la
mia collaborazione finisce li', se collaborazione, come dice lui, come dice il Messina, perche' non €'
una collaborazione, €' solo una presentazione.

PRES.: - Ma come fa a saperlo, signora, che lo dice il Messina?

D'ADDEOQO: - E sul giornale I'ho letto.

AVV. FAMA'": - Lei ha avuto modo di assistere a questi dialoghi che sono intercorsi tra questo
funzionario e il Messina?

D'ADDEO: - No.

AVV. FAMA': - Quindi, non e' certa che in effetti I'oggetto sia stato questo problema relativo alla
firma alla quale era sottoposto il Messina?

D'ADDEO: - No, io ho detto a questo signore che firmava tre volte al giorno, se lo poteva aiutare,
pero' I'oggetto del loro argomento io non lo conosco.

AVV. FAMA': - Ma questa richiesta d'incontrare questo tale, gliela fece il Messina o la moglie o
qualche altro familiare?

D'ADDEO: - No, no, i parenti venivano a sollecitarmi.

AVV. FAMA': - Che lei ricordi, questo funzionario dove prestava servizio?

D'ADDEO: - Ma le sto dicendo che io non lo so, gliel'ho detto prima, so che era da fuori, ma non
lo so dove prestava servizio.

PRES.: - L'avvocato dice: come mai si trovava di passaggio a San Cataldo?

D'ADDEO: - Ah, io questo non lo so, guardi, per ragioni di lavoro, per una gita, per una
vacanza, non lo so.

AVV. FAMA': - Ma quando lei chiese a questo signore se poteva, in effetti, e in qualche modo
interessarsi per i problemi del signor Messina, questo signore come reagi'?

D'ADDEOQ: - Mi ha detto: "'Si’, si', vedro' di potere fare qualcosa™
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AVV. FAMA': - Lei come seppe che in effetti era comunque un funzionario di Polizia, si
presento’ lui come tale o lei lo capi' da qualche altra cosa?

D'ADDEO: - No, va be, si capiva, non €' che era... lo capivo io, anche perche', guardi, non me lo
ricordo se venne con altri amici, non me lo ricordo, comunque lo capii, non era difficile capirlo, certo
non mi disse cosa faceva.

AVV. FAMA': - Ma non si presento’ mai lui come funzionario di Polizia? No, magari, certo non
poteva confidarle le funzioni alle quali era addetto, pero', dico, glielo disse quello che faceva?
D'ADDEO: - No, non me lo disse, ma lo capii.

PRES.: - Si ricorda con che accento parlava questo signore?

D'ADDEOQO: - No, signor Presidente, non me lo ricordo.

PRES.: - Se era siciliano, se non lo era?

D'ADDEQO: - Siciliano, certamente no, da quel che mi ricordo.

AVV. FAMA': - Non ricorda se per caso in casa di mamma sua ci fu un incontro tra Messina
Leonardo e questo funzionario.

D'ADDEOQ: - Guardi, forse si', forse si', perche' mori' mio padre e venne tanta gente a farmi visita,
quindi.

AVV. FAMA': - Messina Leonardo le disse mai di avvisare il dottor Casabona che c'era un progetto
di attentare alla vita di questo funzionario?

D'ADDEOQ: - Un giorno il Messina, praticamente, mi apri' la porta del negozio e mi fa... perche’ il
Messina era convinto nella sua testa che io fossi un'informatrice della Polizia. Questa convinzione
da dove gli fosse venuta io non lo so, forse perche' gli avevo presentato questa persona. Apre la porta e
mi fa: "Vedi di potere avvisare... di fare avvisare il dottor Casabona che lo vogliono ammazzare". lo
sono rimasta interdetta, ho detto: "Ma come vogliono ammazzare a uno e si dice cosi', e si va dicendo
cosi'?" Cioe', non ho prestato molta credibilita’ io.

AVV. FAMA': - Ma glielo disse, comungue, questo Messina?

D'ADDEOQO: - Si', me I'ha detto.

AVV. FAMA': - Ma lei il dottore Casabona lo conosce?

D'ADDEO: - No, mai visto.

AVV. FAMA': - Allora come si spiega che il Messina le faceva quest'invito?

D'ADDEOQ: - E perche' il Messina era convinto che io fossi un'informatrice della Polizia, cioe' era
convinto. Da dove gli venisse 'sta convinzione non lo so.

AVV. FAMA': - Che cosa fece lei quando Messina le disse questa cosa qua?

D'ADDEOQO: - Niente, io...

AVV. FAMA': - Telefono' ai Carabinieri, fece qualcosa?

D'ADDEO: - No, no, no, no, non ho telefonato a nessuno, soltanto ne parlai con gqualcuno, dicendo:
"Ma chistu dice che qualcuno vuole ammazzare il Casabona". lo mi ricordo di averne parlato con
qualcuno.

AVV. FAMA': - Ma non ricorda con chi ovviamente?

D'ADDEOQ: - No, no, non mi ricordo con chi.

AVV. FAMA': - Non qualcuno delle forze dell'ordine?

D'ADDEO: - Non me lo ricordo.

I1 tenore della deposizione della D'Addeo, che rivela in tutti
i momenti topici dell'esame una notevole intelligenza della

teste, non lascia spazio ad alcun dubbio sul significato di
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riscontro assunto dalla testimonianza rispetto alle

dichiarazioni di Messina Leonardo.

In apparenza, 1l costrutto narrativo principale della donna
sarebbe privo di senso logico: non si capisce come e perche un
individuo, non del luogo e neppure siciliano, venga ritenuto
un funzionario di Polizia senza neppure conoscerne la sede di
servizio neé sapere per quale preciso motivo sia capitato a San
Cataldo, popoloso Comune a ridosso di Caltanissetta che
tuttavia notoriamente non costituisce una specifica meta per
nessun turista che non sia originario del luogo.

Per di piu, questo insolito viaggiatore si sarebbe soffermato
per un certo periodo - almeno di alcuni giorni - a San Cataldo
(a fare <che...?) ed avrebbe dato espressamente la propria
disponibilita ad adoperarsi affinche fosse revocato o
modificato 1'obbligo di firma presso la p.g. imposto in quel
periodo a Messina Leonardo, il quale, da parte sua,
considerava la teste un'informatrice della Polizia.

A conferma dell' "idea" che si era fatta il Messina, costuil
riveld alla stessa D'Addeo 11 progetto di wuccidere il
Dr.Casabona, capo della Squadra Mobile di Caltanissetta, e la

donna ricorda di averlo detto a qualcuno, ma non a chi.

Orbene, rileva il Collegio che la valutazione della
testimonianza non sfugge all'alternativa che segue: o 1la
deposizione, inverosimile nella sua portata letterale, e

totalmente falsa e dunque dovrebbe avere il fine di giovare a
qualcuno; ovvero e veritiera nell'insieme, e vi sono
motivazioni logiche per spiegarne le reticenze che la rendono
apparentemente priva di senso.

In ordine al primo punto si osserva che 1l'esame venne
richiesto dalla difesa di Madonia Giuseppe al fine di

screditare l'attendibilita di Messina Leonardo.
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Non c'e nessun motivo di sospettare alcuna influenza sulla

teste per indurla a dichiarare cose diverse da quelle che essa
intendesse dire.

D'altra parte - nell'ipotesi che la donna abbia voluto deporre
falsamente di propria iniziativa - la falsa deposizione
avrebbe senso solo per giovare a qualcuno: in gquesto caso, a
tutti coloro cui preme dimostrare 1'inattendibilita del
Messina.

Per raggiungere lo scopo sarebbe stata sufficiente la mera
negazione di avere messo in contatto i1l Messina con funzionari
di Polizia, veri o presunti che fossero.

La controprova sarebbe stata difficile poiche, a parte le
dichiarazioni del collaborante, si sarebbe dovuto fare
affidamento su eventuali testimonianze aggiuntive di
funzionari della Polizia di Stato disposti a rivelare
l'identita dei propri informatori, indicando tra essi 1la
D'Addeo Carmela.

Tornando all'alternativa poc'anzi delineata, 1la teste ha
invece dato la "chiave di lettura" della propria deposizione,
che perde ogni connotazione di ingiustificata reticenza e di
inverosimiglianza ove si consideri ovvio che per la teste non
poteva essere certo agevole affermare di essere
un'informatrice della Polizia e dei Servizi di Sicurezza, di
avere messo 1n contatto 1l Messina con un funzionario del
SISDE, fino al punto di rivelare 1'identita dell'agente e
1'Ufficio di appartenenza.

Tuttavia, 11 tenore della deposizione - 1in dqguesto emerge
l'intelligenza della teste - fa ampiamente "leggere tra le
righe" le circostanze appena delineate, mentre non avrebbe
alcun senso logico interpretare reticenze ed inverosimiglianze
come fine a sé stesse.

Risulta, pertanto, riscontrato il fatto che fin dal 1986 il

SISDE cercava contatti con Messina Leonardo per ottenerne
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informazioni; e non di secondaria importanza, ove si consideri

che 1l'obiettivo era la cattura del latitante Madonia Giuseppe,
fin da allora ritenuto uno degli esponenti di spicco
dell'intera organizzazione di COSA NOSTRA.

Cid dimostra che da parecchio tempo prima della decisione di
collaborare con la Giustizia 1l Messina era ritenuto di
livello operativo tale da essere in grado di fornire certo
tipo di informazioni; inficiarne 1l'attendibilita sulla base
dell' "auto-invenzione del personaggio", dunque, non &
possibile.

Ulteriori profili positivi per 1l'attendibilita di Messina
Leonardo emergono dall'analisi di singole vicende o fatti del
processo, anche laddove la carenza di riscontri non consente
di individualizzare la soglia probatoria necessaria a
pronunciare la condanna.

Di tutto c¢cid € meglio dare conto nella opportuna sede
espositiva, ove singole vicende e posizioni vengono esaminate.
Tuttavia, tra gli argomenti di notevole importanza per Ile
valutazioni di carattere generale, alcuni meritano di essere
espressamente segnalati.

Il primo afferisce allo "scambio" di favori che la "famiglia"
di San Cataldo ebbe con un gruppo delinquenziale siracusano
orbitante nella sfera d'influenza e di controllo delle
strutture di COSA NOSTRA insediate in Catania e provincia.
Messina Leonardo ha narrato di essersi recato a Siracusa per
agire da "killer" per conto di gquel gruppo, uccidendo tale
Belfiore, soprannominato "il Cinese", capo di un gruppo locale
avverso a quello vicino a COSA NOSTRA.

In cambio, due giovani di Siracusa vennero inviati a San
Cataldo per commettere un omicidio (quello di Cerruto Carmelo)
voluto dalla "famiglia" del centro nisseno.

A questa affermazione hanno dato riscontro i dichiaranti

Caschetto Antoni e Caschetto Orazio, appartenuti al gruppo
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siracusano di cui prima si €& accennato e poil passati anch'essi

nella schiera dei collaboranti.

Orbene, 11 Tribunale ritiene di argomentare con sufficiente
certezza <che 1 due Caschetto, tra tutte le possibili
motivazioni che possano averne determinato la decisione di
"pentirsi", certamente non hanno avuto la preoccupazione di
fornire 1l riscontro alle dichiarazioni di Messina Leonardo,
cioé ad un soggetto non appartenente al loro ambiente
delinquenziale specifico, ed i cui contatti furono limitati ai
soli episodi sopra indicati.

Analoghe considerazioni wvanno fatte in ordine alla conoscenza
del Messina <con due esponenti del gruppo Santapaola di
Catania, 1 fratelli Alfio e Claudio Severino Samperi, con 1
quali ebbe degli incontri per risolvere la questione del
mancato pagamento per l'acquisto di una partita di
stupefacenti da parte di Luca Milazzo, figlio
dell'imprenditore Milazzo (titolare delle aziende TOPS-AUTO,
concessionaria BMW, TOPS-Supermercati, e IDROFONT) presso cui
il Messina svolgeva attivita lavorativa.

Sempre in tema di contatti, riferiti dal Messina, di
personaggi della "famiglia"™ di San Cataldo con esponenti di
COSA NOSTRA di altre provincie, ed in particolare di quella di
Palermo, il Tribunale ritiene di soffermare la propria
attenzione su quanto il collaborante ha detto in ordine alla
conoscenza ed ail contatti eventualmente avuti con "uomini
d'onore" delle "famiglie" trapanesi o palermitane, vale a dire
con uomini appartenenti a gruppi tradizionalmente di piu

grande prestigio in seno a COSA NOSTRA:

P.M. CONDORE.: chi aveva il potere di gestire cose (in materia di appalti; n.d.r.)
al livello regionale?

MESSINA L. (Udienza 17.11.1994) : Madonia, non era una cosa.......

P.M. CONDORE.: sa a chi si appoggiava Madonia? O faceva tutto da solo?

MESSINA L.:  Madonia, che per essere sinceri io non ho parlato di queste cose, io ho incontrato
Ferraro, Angelo Siino, Modesto Giuseppe, Baldassarre Di Maggio che si occupavano di queste cose.
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P.M. CONDORE.: quindi degli appalti a livello regionale si occupavano direttamente...?
MESSINA L.: degli appalti in genere si occupavano direttamente queste persone. 1o ho pigliato
dei ribassi, quello di Caponnetto, un altro I'no preso per il campetto, per la ristrutturazione di una
villetta o il campetto di Sommatino per Privitera di Vallelunga ed un altro per Frangiamore, eravamo
questo era, non € che noi guidavamo gli appalti negli altri paesi, quello che era sul nostro territorio a
volte venivamo coinvolti perché volevano il ribasso,........

PM.: ... Gli uomini d'onore con i quali (FERRARO Salvatore) era in piu stretti rapporti
all'esterno della "famiglia™ oltre Madonia chi erano?

MESSINA L. (Udienza 10.1.1995):  era in stretti rapporti con tutti, pero era inviso a tutti, cioe
praticamente tutti quando lui si presentava abbracci e baci, perd non era cosi, era con tutti
personalmente con me siamo andati a San Giuseppe lato, con Brusca siamo andati da Peppe De Caro,
ci siamo visti con Nino La Mattina, con Guarneri un po con tutti con Baldassarre Di Maggio, insomma
con tutti.

P.M.: ci sono collegamenti tra le *“famiglie’ della provincia di Caltanissetta e di Enna con le
"famiglie” del trapanese e quelle  palermitane. Lei in particolare ha avuto mai modo di
contattare queste **famiglie’?

MESSINA L. (Udienza 11.1.1995) : io li al carcere ho conosciuto alcuni uomini d'onore che erano
Funari, Bica, Bonanno, Crimi ed altri.

PRESIDENTE: chi erano e di dove?

MESSINA L.: erano alcuni di Vita Crimi era di Vita, Crimi Salvatore, poi ho conosciuto Bonanno
Pietro e Bica che erano uomini d'onore della "famiglia" di Trapani. Ho conosciuto Giuseppe
Lobucchiaro ed ho conosciuto anche tantissimi altri.

P.M.: quindi gli uomini d'onore di altre "*famiglie™ li ha conosciuti per lo piu in carcere?
MESSINAL.: si.

P.M.: fuori da Caltanissetta ed Enna?

MESSINA L.: si, per lo piu si.

P.M.: Brusca Giovanni lo ha conosciuto?

MESSINA L.: Brusca Giovanni sono stato in compagnia di Salvatore Ferraro nell'autofficina di
Baldassarre Di Maggio che ci ha accompagnato da Brusca Giovanni.

AVV.LA PAGLIA (udienza 19.1.1995) : Sig.Messina all'udienza del 17.11.'94 verbale di
trascrizione di pag.9, relativamente alla gestione degli appalti da parte del Signor Madonia su
domanda del Pubblico Ministero che io vado a leggere...

PRESIDENTE: no non la leggiamo avvocato, facciamo subito la domanda, facciamo finta
che gia lo abbiamo letto.

AVV.LA PAGLIA: benissimo, in questa... lei ha dichiarato di avere incontrato Baldassare
Di Maggio insieme ad altri.

MESSINAL.: si.

AVV.LA PAGLIA: io le domando come e quando lei ha conosciuto Di Maggio?
MESSINA L.: Baldassare Di Maggio I'ho conosciuto con il signor Salvatore Ferraro,
una volta per esserci andato in un'officina di San Giuseppe lato, poi ci siamo trovati in
un ristorante a mangiare dove c'ero io, Salvatore Ferraro, Angelo Siino, Baldassarre Di
Maggio e Diego Guarnieri.

AVV.LA PAGLIA: quante volte ha incontrato e dove Di Maggio?

MESSINA L.: Di Maggio lo ho incontrato a San Giuseppe lato, alla BMW, e da
Salvatore Ferraro, ma non aveva mai appuntamenti con me diretti, per precisione.
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La difesa dell'imputato Ferraro Salvatore, sulla base delle

dichiarazioni appena riportate e del verbale di prova di altro
processo (ritualmente prodotto agli atti di gquesto processo;
trattasi del verbale di confronto tra Messina Leonardo e Di
Maggio Baldassarre, espletato in occasione del processo per i
fatti del Bivio La Spia, contro Passaro Giovanni + 15) ha
sostenuto 1l'inattendibilita del Messina per contrasto con le
dichiarazioni del Di Maggio, anch'egli esaminato in guesto
processo all'udienza del 21.6.1995 ed ammesso a deporre su

istanza della difesa predetta:

AVV.LA PAGLIA: ..ritorniamo in un argomento che lei gia ha trattato in un altro
procedimento. La domanda é questa: conosce lei un certo FERRARO SALVATORE?

DI MAGGIO B.: no.

AVV.LA PAGLIA: lo ha sentito mai hominare come uomo d‘onore?

DI MAGGIO B.: no.

AVV.LA PAGLIA: conosce ANGELO SIINO?

DI MAGGIO B.: si.

AVV.LA PAGLIA: conosce un certo LEONARDO MESSINA altro collaborante?

DI MAGGIO B.: ba' lo conosco cosi, diciamo, ci siamo incontrati due volte, perché una volta
e stato accompagnato da LILLO RINALDI nell'officina mia, che LILLO RINALDI aveva
bisogno di chiudere una gara e... che c'era uno del mio paese, una impresa che si doveva ritirare,
cosi ho conosciuto MESSINA.

AVV.LA PAGLIA: solo due volte lei dice che lo ha conosciuto.

DI MAGGIO B.: si, si.

AVV.LA PAGLIA: ha partecipato con MESSINA a cene, pranzi, ai cosiddetti "schiticchi'?

DI MAGGIO B.: no.

AVV.LA PAGLIA: mai?

DI MAGGIO B.: mai.

AVV.LA PAGLIA: basta non ho altre domande, Presidente.

P.M.: LILLO RINALDI era un uomo d‘onore?

DI MAGGIO B.: si.

P.M.: quando gli ¢ stato presentato?

DI MAGGIO B.: ma nell'87/88.

P.M.: e lei conosceva tutti gli uomini d'onore della provincia di CALTANISSETTA 0 ne
conosceva solo qualcuno?

DI MAGGIO B.: no, no, qualcuno.

P.M.: e chi conosceva?

DI MAGGIO B.: PIPPO MADONIA e LILLO RINALDI.

AVV. AMATO: Signor DI MAGGIO, scusi, per quanto lei sa, il MESSINA LEONARDO, era
0 non era uomo d'onore?

DI MAGGIO B.: a me non mi risulta.

AVV. AMATO: laseconda domanda. Lei conosceva.... ha parlato di MADONIA...
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DI MAGGIO B.: si.

AVV. AMATO: ..leilo conosce personalmente? Lo ha incontrato? Quando e quante volte?

DI MAGGIO B.: si, io I'no incontrato in occasione, in un appuntamento con il RIINA TOTO' a
PALERMO.

AVV. AMATO: si.

DI MAGGIO B.: perché mi ha mandato a chiamare CICCIO MESSINA di CASTELVETRANO,
che mi ha fatto sapere che doveva stare attento PIPPO MADONIA che se lo prendevano i Carabinieri
gli sparavano, che glielo ha fatto sapere tramite un Magistrato della provincia di AGRIGENTO. E
allora ho creato I'appuntamento con TOTO' RIINA a PALERMO in quell'occasione c'era MADONIA,
e RIINA mi ha detto di raccontargli il fatto com'era. Gli ho spiegato quella che era la situazione...
AVV. AMATO: a chi gliel'na spiegato?

DI MAGGIO B.: a RIINA e a MADONIA. Be' in quell'occasione che ora ricordo, c'era un'altra
persona, in quell'incontro, un certo SORCE, della zona di CALTANISSETTA, di preciso non lo
saprei, infatti dopo che io gli ho raccontato il discorso, siamo rimasti io e MADONIA, in quella
stanza, RIINA e SORCE se ne sono andati in un'altra stanza. Abbiamo scambiato due parole
cosi a livello di macchine, a quei livelli e poi un'altra occasione I'ho incontrato a BAGHERIA.
AVV. AMATO: ascolti, quindi praticamente se io ho ben capito, ci e stato o non ci € stata una
riunione di queste quattro persone, RIINA, lei, MADONIA e SORCE?

DI MAGGIO B.: si.

AVV. AMATO: oppure lei ha detto, io sono stato in una stanza con MADONIA e nell'altra stanza
sono stati RIINA e SORCE?

DI MAGGIO B.: eh... in primo tempo quando io sono arrivato c'era RIINA, MADONIA e SORCE.
Poi quando che gli ho spiegato il fatto, diciamo quello che mi hanno riferito a CASTELVETRANO, io
e MADONIA siam rimasti da soli e RIINA, e SORCE se ne sono andati in un‘altra stanza, a discutere
non so di che cosa.

AVV. AMATO: questo SORCE lei ha detto era della zona di CALTANISSETTA?

DI MAGGIO B.: si, mi sembra.

AVV. AMATO: ma questo era anche un uomo d'onore?

DI MAGGIO B.: ma penso di si.

AVV. AMATO: ma per quello che lei sa MADONIA cos'era? Che ruolo aveva?

DI MAGGIO B.: ma per quello che lo facevano credere tutti, diceva che lui era il capo
provincia, pero per quello che ho visto io, in quell'occasione, non mi é sembrato cosi.

AVV. AMATO: che cosa le é sembrato? Cosa ha constatato lei?

DI MAGGIO B.: ho constato che forse contava piu SORCE che MADONIA.

AVV. AMATO: contava... nella provincia di CALTANISSETTA?

DI MAGGIO B.: si.

AVV. AMATO: questo lei lo deduce dal fatto che RIINA si ¢ anche riunito, ritirato a parlare
con SORCE lasciando fuori MADONIA?

DI MAGGIO B.: si, si.

AVV. AMATO: eaBAGHERIA quando... dove lo ha incontrato?

DI MAGGIO B.: a BAGHERIA io I'no incontrato che abbiamo dato l'appuntamento che lui
voleva conoscere ANGELO SIINO per questioni di un lavoro, non so di preciso di che lavoro si tratta,
e infatti abbiamo dato I'appuntamento all'entrata di BAGHERIA che mi venivano a prendere. lo gli ho
indicato la macchina che avevo, inquell'occasione. E' venuto un Signore a prendermi, e io e SIINO ci
siamo, ci siamo messi su questa macchina e siamo andati in una  stalla, che c'erano mucche, e in
quell'occasione gli ho fatto conoscere ANGELO SIINO e hanno parlato loro di lavoro, che io poi
guardavo quelle mucche.

AVV. AMATO: questo quando accadeva Signor DI MAGGIO, quale periodo?

DI MAGGIO B.: ma non... '88, inizi '88,quel periodo.

AVV. MAMMANA: una sola domanda, quindi lei ha visto solo in due occasioni il MESSINA?

DI MAGGIO B.: si.
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AVV. MAMMANA: e avete mai parlato in queste due occasioni di affari attinenti "COSA
NOSTRA™"?

DI MAGGIO B.: no, no, mai perché io la seconda volta I'ho incontrato a SAN CATALDO, dove
c'era la BMW, lui passando mi ha visto e ha salutato, ciao, ciao, dopo cio niente.

AVV. MAMMANA: neanche la prima volta quando venne con... quando sarebbe venuto con
RINALDI?

DI MAGGIO B.: no, no.

AVV. MAMMANA: non avete parlato affatto di affari di "COSA NOSTRA™"?

DI MAGGIO B.: no, no, mai.

AVV. MAMMANA: nient'altro grazie.

PRESIDENTE: la riunione quindi di cui lei ha parlato sarebbe databile intorno al 1988?

DI MAGGIO B.: '87/88.

PRESIDENTE: e per quale ragione la presenza di RIINA... cioé & una questione talmente
importante da discutere?

DI MAGGIO B.: ma io dovevo riferire il discorso a RIINA, che RIINA doveva riferire a
MADONIA, non so a SORCE, e in quell'occasione, in quell'appuntamento, ho trovato MADONIA e
SORCE, e in quell'occasione gli ho detto il discorso per come mi é stato detto.

PRESIDENTE: ho capito, il contenuto del colloquio tra RIINA e SORCE non € in grado...

DI MAGGIO B.: no, era in un‘altra stanza percio non lo so.

PRESIDENTE: va bene, ci sono altre domande?

P.M.: si.

PRESIDENTE: non ci sono altre domande?

P.M.: si. Il suo ruolo nell'organico di "COSA NOSTRA" qual era?

DI MAGGIO B.: all'inizio uomo d'onore e nel 1986 ho preso la reggenza della ""famiglia™ di
SAN GIUSEPPE IATO e capo mandamento di SAN GIUSEPPE IATO.

P.M.: teneva i contatti con le altre provincie?

DI MAGGIO B.: con le altre provincie... qualcuno si, la provincia di TRAPANI, 'sti livelli.
P.M.: teneva i contatti con CALTANISSETTA con CATANIA?

DI MAGGIO B.: no, no.

P.M.: allora come fa a sapere chi era la persona piu importante nella provincia di
CALTANISSETTA?

DI MAGGIO B.: ma guarda, per quelli che penso io, non sto dicendo...

P.M.: ma sono sue deduzioni 0 sue conoscenze?

DI MAGGIO B.: ma conoscenze perché io quella persona I'ho vista una volta, perd per appartarsi
con RIINA in un‘altra stanza per me...

P.M.: per lei questo SORCE doveva essere importante?

DI MAGGIO B.: per me si, &€ importante.

P.M.:  va bene, non ci sono...

PRESIDENTE: si.

P.M.: solo da questo fatto o ci sono altri elementi?

DI MAGGIO B.: no, no.

P.M.: non ci sono altri elementi.

DI MAGGIO B.: no.

P.M.: va bene.

PRESIDENTE: un ultimo chiarimento DI MAGGIO.

DI MAGGIO B.: si.

PRESIDENTE: quando RINALDI parld in sua presenza di quella questione di appalto, era
presente ancora MESSINA?

DI MAGGIO B.: dove?

PRESIDENTE: la prima volta...

DI MAGGIO B.: RINALDI?

PRESIDENTE: si.

DI MAGGIO B.: no, no.
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PRESIDENTE: cioé allora non ho capito. Come si svolse quell'incontro al quale...

DI MAGGIO B.: in sostanza...

PRESIDENTE: ...partecipava RINALDI CALOGERO?

DI MAGGIO B.: eh.. RINALDI ¢ venuto in officina mia, a SAN GIUSEPPE IATO,
accompagnato da MESSINA ce lo accompagnava lui, e in quell'occasione mi presenta questo
come amico, dice un amico. Poi ci siamo messi da parte e mi ha detto che c'aveva una gara da
chiudere e mi ha dato il nominativo di un'impresa di un paesano mio, il quale gli ho detto: "va
be', se ne puo andare io me la sbrigo io".

PRESIDENTE: cioé il discorso tra lei e RINALDI si & svolto come dire, riservatamente
rispetto a...

DI MAGGIO B.: si, si.

PRESIDENTE: altre domande?

P.M.: del P.M..

PRESIDENTE: prego.

P.M.: évero che MESSINA LEONARDO ¢ stato il primo a chiamarla in correita?

DI MAGGIO B.: non ho capito.

P.M.: evero che il primo ad accusarla é stato LEONARDO MESSINA?

DI MAGGIO B.: si.

P.M.: e poi ¢ stato arrestato a seguito di queste dichiarazioni?

DI MAGGIO B.: no, no.

P.M.: quando é stato arrestato?

DI MAGGIO B.: io sono stato arrestato nel '93, dopo la mia cattura che mi hanno trovato la pistola, e
subito dopo mi sono messo a collaborare.

P.M.: era stato oggetto del blitz cosiddetto "LEOPARDO"?

DI MAGGIO B.: no, no, perché le accuse che mi faceva MESSINA non reggevano percio non avevo
nessuna accusa nei miei confronti.

P.M.: come non reggeva, perché lei non faceva parte di "COSA NOSTRA"?

DI MAGGIO B.: s... si, pero lui non...

AVV. GRASSIA: no, scusi c'é opposizione...

PRESIDENTE: va beng, va bene. Puo indire il Pubblico Ministero, c'é I'opposizione della Difesa.
AVV. GRASSIA: posso spiegare la ragione Presidente....

PRESIDENTE: no, ho capito quali sono le ragioni. Non perdiamo tempo inutile pero.

P.M.: perché non faceva parte di "COSA NOSTRA"?

DI MAGGIO B.: io... lui... io facevo parte di ""COSA NOSTRA" e lui non lo so perché, perché a
me lui mi ha accusato, mi é arrivato un fascicolo a casa quale mente io... 0 no... non sono stato
accusato, diciamo perché non c'erano prove... suoi confronti di una certa concretezza. Perché
guelle cose...

P.M.: allora era vero quello che sosteneva MESSINA, cioé che lei faceva parte
dell'organizzazione?

DI MAGGIO B.: chi?

P.M.: lei, faceva parte dell'organizzazione "COSA NOSTRA'"?

DI MAGGIO B.: si.

AVV. GRASSIA: c'é opposizione perché cosi sono valutazioni del P.M. e del collaborante, si fanno
anticipazioni...

PRESIDENTE: é un fatto, & un fatto appartenenza o si o no.

AVV. GRASSIA: Presidente perché mi sta chiedendo valutazione al collaborante, perché lo hanno
arrestato dietro la dichiarazione di MESSINA nonostante il fatto che facesse parte...

PRESIDENTE: no, no avvocato non € vero, non & assolutamente una valutazione.

AVV. GRASSIA: perché io formalizzo I'opposizione in questi termini, che...

PRESIDENTE: [I'ha gia formalizzata, perché é inutile ripeterla sei volte la formalizzazione.

AVV. GRASSIA: ma Presidente, c'é ancora...

PRESIDENTE: basta.
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P.M.: allora lei.. pero poi alla fine e risultato esatto quello che diceva il MESSINA? Cioé che lei
faceva parte dell'organizzazione "COSA NOSTRA™?

DI MAGGIO B.: ma questo da parte di MESSINA io non lo so, io facevo parte di "COSA
NOSTRA", MESSINA, MESSINA...

P.M.: pero non sa come faceva MESSINA a saperlo?

DI MAGGIO B.: MESSINA dove lo € andato a prendere, io questo non lo so.

PM.: ... Allora lei faceva parte dell'organizzazione.

DI MAGGIO B.: si.

P.M.: allora perché diceva che le accuse di MESSINA non erano fondate?

DI MAGGIO B.: perché MESSINA a me mi ha visto due volte e in un occasione che mi aveva
accompagnato al risto.....(rante)

P.M.: allorasecondo lei come faceva MESSINA a sapere...

DI MAGGIO B.: ah, questo non lo so.

PRESIDENTE: ......... Praticamente lei si duole del fatto che MESSINA senza saperlo ha
indovinato in un certo senso.

DI MAGGIO B.:non lo so, se lui ha indovinato o qualcuno glielo ha riferito, questo io non lo so.

La prima circostanza, emersa dall'esame del Di Maggio, da
puntualizzare subito & che il collaborante di area palermitana
(e che con 1le proprie rivelazioni consenti la cattura del
latitante RIINA Salvatore) ha ammesso di essere stato per
primo chiamato in correita quale associato di COSA NOSTRA
proprio da Messina Leonardo.

In proposito, non va dimenticato che le iniziali dichiarazioni
del Messina all'A.G. furono rese ai Procuratori Aggiunti di
Palermo Aliqud e Borsellino.

I1 Di Maggio, pur avendo confessato la sua appartenenza a COSA
NOSTRA, ribadendola 1in questo processo, ha fatto mostra di
essersi meravigliato della chiamata in correita da parte del
Messina, che 11 Di Maggio tuttavia ha ammesso di avere
conosciuto quando, insieme a Rinaldi Calogero, si reco a
trovarlo nella di 1lui officina in San Giuseppe Jato; ed al
riguardo deve sottolinearsi che il Rinaldi presento il Messina
quale "amico" ed e facilmente immaginabile <che 1lo stesso
Rinaldi abbia specificato al proprio accompagnatore chi fosse
la persona cui andavano a fare visita, tra 1l'altro in un paese

abbastanza distante da San Cataldo e di provincia diversa.
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Sicche se 11 Messina ha dedotto o appreso che il Di Maggio

fosse anch'egli un "uomo d'onore" cid non € un caso, ne puod
dirsi che il Messina abbia "tirato ad indovinare" (peraltro
con esito ampiamente positivo).

Di fronte alla sostanziale convergenza delle due dichiarazioni
circa la reciproca conoscenza da raccordarsi alla comune
militanza in COSA NOSTRA, alla coincidenza di riferimenti in
ordine ad un incontro avvenuto presso la concessionaria BMW di
San Cataldo ed alla comune conoscenza di Siino Angelo e
Rinaldi Calogero, nonostante che 1 due personaggi appartengano
a contesti territoriali diversi, wva risolto il contrasto in
ordine ad uno dei soggetti evocati dalle dichiarazioni stesse,
cioe Ferraro Salvatore, che il Di Maggio ha escluso di
conoscere.

All'incirca negli stessi termini & emerso il contrasto tra 1
due dichiaranti nel processo contro Passaro+l5 (seguito agli
arresti del Bivio La Spia del dicembre 1991), del gquale e
stato acquisito il verbale di confronto tra Messina e Di
Maggio espletato in dibattimento.

Dall'atto predetto emerge che 11 Messina ha insistito sulla
circostanza di avere incontrato il Di Maggio in occasione di
un pranzo cul era presente, oltre il Ferraro ed altri, il
nominato Siino Angelo, giunto a bordo di un'autovettura
MERCEDES Coupe 300, della quale il Di Maggio ha confermato il
possesso del Siino nello stesso periodo.

I1 Di Maggio, come risulta dalle dichiarazioni rese in gquesto
procedimento e riportate poc'anzi nelle parti di rilievo, ha
detto di non conoscere molti "uomini d'onore" della provincia
di Caltanissetta all'infuori di quelli specificamente indicati
(Rinaldi, Madonia, Sorce).

Analogamente, il Messina ha ammesso di avere conosciuto per 1lo
piu in carcere qualche "uomo d'onore" delle provincie di

Palermo-Trapani e di non essersi interessato se non
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sporadicamente di faccende d'interesse mafioso coinvolgenti

vicende o persone di quei comprensori territoriali.

L'insieme delle due dichiarazioni, dunque, appare anche
compatibile sotto un profilo d'ordine generale sul quale il
Tribunale ha ritenuto di insistere con varie osservazioni
sparse in diversi capitoli della sentenza, riguardo alla "non
omogeneita" del modo di essere di COSA NOSTRA sull'intero
territorio siciliano, ed alla "perifericita" delle provincie
interne di Caltanissetta ed Enna rispetto alla maggiore
densita di ©presenze ed al piu radicato e tradizionale
prestigio delle "famiglie" palermitane e trapanesi.

E' facile rendersi conto, alla stregua delle ©predette
osservazioni da intendersi qui interamente richiamate, come
l'uno o 1l'altro dei dichiaranti non ricordi esattamente un
episodio 1 cui protagonisti non appartenevano tutti alle
abituali frequentazioni e come risulti inconducente trarre da
una situazione siffatta argomentazioni certe per trarre
conclusioni altrettanto sicure in ordine alla pretesa
inattendibilita generale del Messina o del Di Maggio.

Va ancora sottolineato che 1la discordanza delle dichiarazioni
non concerne affatto un episodio di particolare rilievo nel
contesto processuale, né tantomeno oggetto di specifici capi
d'imputazione, sicche si pudo affermare, 1in Dbase ai vari
principi enunciati da questo Tribunale in tema di criteri per
le valutazioni probatorie ove siano coinvolte le dichiarazioni
dei c.d. pentiti, che la circostanza esaminata in questa sede
e ininfluente sia riguardo a questioni di portata generale sia
per quelle inerenti a singole posizioni.

Quanto ai riferimenti del Di Maggio alla posizione di Madonia
Giuseppe, va osservato che il dichiarante ha dedotto il piu
elevato livello di inserimento ai vertici della provincia di
Caltanissetta di tale SORCE (trattasi, quasi certamente, di

Sorce Salvatore, a suo tempo rappresentante e capo-mandamento
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di Mussomeli) dal semplice fatto che costui si apparto a

discutere con Riina Salvatore senza la presenza del Madonia.

A parte che 11 Di Maggio e 1l'unico, tra 1 collaboranti ex-
appartenenti a "famiglie" di COSA NOSTRA dell'area Palermo-
Trapani, a non avere indicato con certezza nel Madonia 1l
"rappresentante" della "provincia nissena", e di tutta
evidenza che 1la deduzione del Di Maggio dipende da una
circostanza nient'affatto univoca.

I1 Sorce pud essersi appartato con il Riina perche 1la
discussione poteva benissimo avere contenuti personali e non
coinvolgenti questioni "mafiose" vere e proprie; va ricordato,
inoltre, che il Sorce anagraficamente era pit vicino al Riina
di quanto non lo sia il Madonia, e che, comunque, il Sorce da
lunghissimo tempo era un personaggio di spicco della provincia
nissena di COSA NOSTRA (per tale lo conobbe pure Calderone
Antonino) con ruoli di notevole rilevanza, essendo stato uno
dei capi-mandamento 1in wuna provincia che di mandamenti ne
comprendeva tre o quattro.

Peraltro, lo stesso Di Maggio ha confermato wuna delle
informazioni date dal Messina 1in ordine alla latitanza del
Madonia, avendo anch'egli riferito di averlo incontrato in
altra occasione in una localita della zona di Bagheria,
esattamente come ha dichiarato il pentito sancataldese.
Escluso, quindi, che da questo marginale e dirrilevante
particolare della dichiarazione del Di Maggio (che peraltro
1'ha attribuita alla propria personale deduzione e non ad una
precisa fonte di conoscenza) si possa addirittura concludere
per 1l'inattendibilita del Messina, va adesso richiamato un
elemento di prova del tutto oggettivo che milita a favore
dell'attendibilita intrinseca del dichiarante di San Cataldo.
Il Messina ha ripetutamente e circostanziatamente accennato ai

rapporti di amicizia intercorsi con Micciche Liborio, "uomo
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d'onore" a capo della "famiglia" di Pietraperzia nella vicina

provincia di Enna.

Dagli atti di questo processo sono emerse cospicul elementi
oggettivi di prova, addirittura "postumi" rispetto alla
decisione del Messina di collaborare con gli inquirenti, in
ordine alla personalita ed all'inserimento 1in un certo
contesto ambientale del Micciche e del suo "luogotenente"
Potente Mario.

La fonte di tali elementi sono le conversazioni telefoniche
della vedova del Micciche, Di Vincenzo Calogera; della sorella
del Potente, Lorenza; e della moglie del medesimo, Bonaffini
Lucia.

Queste intercettazioni, oltre che in relazione a particolari
argomenti o a singole posizioni di imputati, sono state
trattate nel loro complesso nel paragrafo 6 del capitolo 7.

In questa sede si richiamano alcuni passi della conversazione
intercettata sull'utenza 0934/462918 il giorno 20.2.1993, ore
17,30, in cui la Di Vincenzo (Nuccia) e la Bonaffini parlano
di taluni sviluppi delle indagini che stavano coinvolgendo
persone di Pietraperzia molto "vicine" ai loro mariti e nel
contesto nominano ripetutamente "Leonardo" o "Nardo" facendo
riferimento alle sue gia note rivelazioni percheé addirittura
pubblicate in un libro ancora prima della conclusione della
fase d'indagine preliminare del procedimento, e con un tono
(non viene mai pronunciato il cognome MESSINA) che lascia
intendere una conoscenza personale cosi come affermato dal
collaborante, che ha sempre parlato della frequentazione anche
familiare con il Micciche e in misura minore con il Potente.
Ulteriori e specifici profili che consentono di dare conferma
dell'attendibilita intrinseca di Messina Leonardo saranno
richiamati via wvia che se ne presenti 1l'occasione nel trattare
le varie questioni processuali, anche in quei casi in cui il

completamento probatorio delle chiamate di correo & reso
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impossibile per la mancanza di elementi estrinseci (come

accade, ad esempio, per le estorsioni QUADRIFOGLIO e SACEA);
carenza che certamente non va posta a carico del dichiarante.
Un'anticipazione appare pero d'obbligo in questa sede.

I1 Tribunale ha ritenuto di ravvisare nelle complesse e
voluminose dichiarazioni (che hanno occupato ben otto udienze,
oltre ai confronti) una sola "falsa verita", precisamente in
ordine alla vicenda che si concluse con l'ultimo arresto del
dichiarante stesso i1 17 aprile 1992.

Circa le armi provenienti da Como, il Messina non ha wvoluto
ammettere a cosa esse dovevano servire.

Si riesce a comprendere benissimo, attraverso 1l'analisi di
altri atti processuali, che 1l'urgenza di Messina Leonardo ad
ottenere al piu presto le armi silenziate richieste a Marceno
Calogero, al massimo entro 11 Venerdli Santo precedente 1la
Pasqua del 1992, erano destinate all'uccisione di Terminio
Cataldo in relazione alle dinamiche interne della "famiglia"
di San Cataldo, ove 1la "corrente" del Terminio e dei suoi
seqguaci stava per prendere i1l definitivo sopravvento su quella
del Messina e dei fratelli Cali.

Lo stesso Terminio Cataldo, in occasione delle spontanee
dichiarazioni rese in dibattimento, ha ripetutamente
richiamato 1'attenzione del Collegio sulle reali intenzioni
del Messina nei suoi confronti, senza tuttavia prospettare un
plausibile movente di una cosl grave condotta.

I1 movente, 1invece, emerge chiaramente dalle vicende narrate
dal Messina ed avvalorate da diverse fonti di prova e si
ricollega alle vicende proprie del contesto mafioso di cui il
dichiarante ha dato ampia dimostrazione di conoscere ogni
particolare.

Nel rinviare, per i maggiori e necessari dettagli, a quanto si
dira nel trattare la posizione di Terminio Cataldo (capitolo

5, paragrafo 2.23), qui va osservato che 1l'unico punto in cui
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possano definirsi smentite o reticenti le dichiarazioni del

Messina induce - e non sembri un paradosso - a confermare
l'attendibilita intrinseca del personaggio, poiche il progetto
di uccidere Terminio Cataldo non avrebbe avuto alcun movente
plausibile ne spiegazione logica se non quale epilogo di una
lunga serie di vicende tutte riconducibili alla dinamiche
tipiche di una struttura criminale espressione del fenomeno
mafioso con notevole livello di pericolosita.

2. Severino Paolo

La decisione di Severino Paolo di collaborare con gli
inquirenti venne presa subito dopo che 1la Polizia lo aveva
sorpreso in contrada Capitone, agro di Enna, all'interno di un
casolare rurale ove erano state occultate armi ed altre cose,
tra cul un'autovettura di provenienza furtiva.

Circa venti giorni prima, il 21.8.1992, il Severino era stato
individuato nell'area di servizio "Sacchitello"
sull'autostrada Palermo-Catania, all'altezza dello svincolo di
Enna, 1in compagnia di un gruppetto di persone tra cui
Monachino Giovanni, arrestato per il possesso illegale di una
pistola; gli altri, e qgquindi lo stesso Severino, erano stati
pure arrestati per il delitto di false dichiarazioni rese al
P.M. in relazione alle giustificazioni fornite circa la loro
contemporanea presenza in quel luogo.

La confessione del Severino di far ©parte di un gruppo
malavitoso di Enna ha quindi avuto delle premesse di fatto
coerenti con l'atteggiamento assunto, tali da avviare
positivamente il giudizio sull'attendibilita intrinseca delle
dichiarazioni poi rese all'A.G.

Una delle questioni di maggior rilievo in proposito sollevata
dal collegio difensivo riguarda il confessato inserimento del

Severino in una "famiglia" di COSA NOSTRA (quella di Enna) e,
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in particolare, la rituale affiliazione al sodalizio secondo

il noto cerimoniale.

Le obiezioni possono essere sintetizzate e ricomprese lungo
due direttrici, 1l'una, per cosil dire, di natura soggettiva in
relazione al tipo di personalita manifestata dal soggetto; e
l'altra relativa alla effettiva collocabilita secondo
parametri cronologici sufficientemente definibili dell'evento

"cerimoniale" del rito d'affiliazione narrato dal Severino.
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In altre parole, i difensori degli imputati hanno sollevato

una questione di fondo sostenendo che il Severino non e tipo
da essere diventato "uomo d'onore" e che 1l'occasione in cui
egli stesso ha detto che cid e avvenuto non €& individuabile
perche sul punto le dichiarazioni sarebbero insanabilmente
contrastanti.

La questione wva affrontata muovendo dalle considerazioni
ampiamente svolte nei primi paragrafi del capitolo 2, ove il
Tribunale ha specificamente preso 1in esame taluni profili
argomentativi spesso ricorrenti in processi di mafia
relativamente ad una pretesa figura "tipica" di "uomo d'onore"
e che in questa sede si intendono integralmente richiamate.
Bisogna subito dare atto, invero, che la personalita del
Severino non €& connotata da alcun aspetto della "tradizione"
mafiosa.

Il soggetto & cresciuto in una famiglia borghese di genitori
impiegati in enti pubblici e le sue devianze comportamentali
sono state certamente determinate dall'uso di sostanze
stupefacenti e dalla frequenza con ambienti giovanili in cui
tale uso era diffuso o ricorrente.

Giunto in tal modo sulla via del crimine, il giovane si rese
conto che un vero "salto di qualita" poteva essere fatto
integrandosi in un gruppo organizzato, assimilandone dinamiche
interne ed abitudini delinquenziali al fine di trarre da tale
modo di vivere il maggior lucro possibile.

E' sicuramente da escludere che nella decisione di far parte
di COSA NOSTRA il Severino abbia avuto spinte di pseudo-
idealita, in qualche modo riecheggianti talune motivazioni
tradizionali che in passato hanno determinato il diffondersi
dell'organizzazione.

Al pari di parecchi giovani che decidono di entrare nel mondo
del crimine 1l'unica vera spinta psicologica determinante &

quella di fare "la bella vita", avendo disponibilita di denaro
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senza dovere svolgere attivita lavorative pesanti o poco

remunerative.

Ed & perfettamente comprensibile che, di fronte alla sicura
condanna per le armi di contrada Capitone che 1lo avrebbe
portato in carcere per alcuni anni e quindi ben lontano dalla
"bella wvita" che wvoleva fare, il Severino abbia deciso di
collaborare anziche insistere nella scelta esistenziale
maturata negli ultimi anni.

D'altra parte, il gruppo ennese di COSA NOSTRA non era certo
un "tempio sacrale" della tradizione mafiosa, fino al punto da
escludere un soggetto sol perché appariva un giovane un po'
sbandato, ma desideroso di fare il criminale sul serio,
anziche un Luciano Liggio in erba.

Questo spiega come 1l Severino possa essere diventato "uomo
d'onore" senza che 1l'evento abbia rappresentato per 1lui un
fatto di rilievo da tenere indelebile nella memoria al pari di
altri fatti importanti della propria vita, e quasi tutte le
circostanze prospettate come incongruenti nel COrso del
controesame dei difensori, relativamente ai diversi profili
organizzativi della "provincia" mafiosa di Enna (distribuzione
delle cariche ed esercizio effettivo delle stesse, riunioni ed
incontri tra affiliati, presentazioni, e cosi wvia) che nelle
domande di controesame sono state ipotizzati  supponendo
implicitamente <che 1'esperienza del dichiarante sia stata
vissuta in una struttura di COSA NOSTRA di antica e radicata
tradizione anziche in un contesto locale connotato
dall'approssimativa combinazione di elementi tipici
dell'organizzazione con altri elementi, definibili Iatu sensu
"spurii", determinati dall'adattamento a varie situazioni,
anomale se rapportate ad altre zone ove la presenza di COSA
NOSTRA risulta compatta e ben ramificata, dell' ambiente

delinquenziale nel suo complesso.
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Altre fonti processuali, diverse dal Severino, hanno riferito

che la "provincia" ennese di COSA NOSTRA si riconduceva in

tempi passati al "rappresentante provinciale" quale figura
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che carismaticamente riassumeva la presenza

dell'organizzazione nel territorio, tanto che ad esso facevano
capo gli "uomini d'onore" sparsi in altri centri del
comprensorio ove la "famiglia" locale non era neppure
formalizzata (anche per una questione di numero esiguo); in
tal senso é& esemplificativa la figura di Francesco e Mariano
Seggio di Valguarnera, impropriamente indicati quali
appartenenti all'omonima "famiglia" dei quali per molto tempo
furono gli unici "uomini d'onore".

In situazione analoga versavano 1 Comuni di Aidone e Piazza
Armerina, ove le presenze "mafiose" sono state rappresentate
da singoli soggetti piuttosto che da un gruppo formalmente
costituito in "famiglia".

I1 Severino, pur sconoscendo questo ed altri dettagli della
storia "mafiosa" della sua zona, ha affermato che Di Dio
Filippo, formalmente "capo" della "famiglia" ennese, in realta
risultava, dal punto di vista operativo e decisionale,
scavalcato dal "rappresentante" provinciale, cosil consentendo
di apprezzare "ab esterno" una coerenza che certamente non puo
attribuirsi alla preordinazione del dichiarante.

Nessuna fonte processuale, inoltre, ha dato indicazioni sulla
presenza di strutture di COSA NOSTRA localmente ben definibili
negli altri paesi della provincia di Enna, in particolare dei
versanti orientali, ove si trovano numerosi Comuni abbastanza
popolosi (Nicosia, Agira, Troina, Regalbuto, Leonforte,
Centuripe) ove pure si desume (vs. deposizioni di Agenti ed
Ufficiali di p.g.) l'esistenza di gruppi malavitosi
tipologicamente analoghi alle bande rurali e paesane operanti
nei limitrofi Comuni della Provincia di Catania (Bronte,
Adrano, Biancavilla,Paterno).

I1 Severino, a sua volta, non ha indicato alcun'altra
"famiglia" mafiosa della provincia, dimostrando di non avere

alcuna mania di "inventare" a tutti 1 costi notizie che
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potessero attirare 1l notevole interesse degli inquirenti, ma
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nello stesso tempo ha riferito di episodi coinvolgenti altri

personaggl malavitosi, probabilmente inseriti in uno di quei
gruppli poc'anzi accennati, con 1 guali appare logico
l'atteggiamento di contrasto assunto dalla "provincia" ennese
nell'intento (e nel tentativo) di affermare comunque la
propria presenza sul territorio, come nel caso dei fratello
Spata e di tale Catania, sul quale si tornera tra poco.

Invece, 11 dichiarante ha riferito quanto a sua conoscenza su
alcuni personaggi di Pietraperzia e Barrifranca accomunati
dallo scontro con le "famiglie ufficiali"™ di COSA NOSTRA del
luogo, denominati per semplice convenzione verbale "STIDDARI",
a loro volta da non confondere con gli Stiddari della zona
Riesi-Gela-Mazzarino (v. Capitolo 5, paragrafo 16), con 1
quali il punto concettuale comune e uno solo, nel senso che
nella prassi discorsiva €& invalso 1l'uso di denominare
"stiddaro" wun mafioso <che, per un motivo qualsiasi, non
appartenga ai ranghi ufficiali di COSA NOSTRA ed anzi agisca
in gruppi delinquenziali sempre potenzialmente contrapposti ad
essa.

La sostanza della situazione nei Comuni di Pietraperzia e
Barrafranca & stata resa perfettamente dalle dichiarazioni del
Severino, non avendo alcun senso immorare sull'origine del
termine STIDDARI secondo le personali convinzioni del
dichiarante che, 1in ipotesi, potrebbero rivelarsi fondate
approfondendo 1lo studio lessicale di un particolare gergo
locale.

La narrazione del Severino circa il proprio progressivo
inserimento nella "famiglia" & stato narrato con coerenza, a
partire da quando egli era detenuto e conobbe in carcere
Balsamo Pietro, che, conosciuti 1 sui intenti, lo invito a
stare "vicino" a Leonardo Gaetano, cosa che 1in effetti il

dichiarante fece una volta riacquistata la liberta.
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Nella confessata veste di partecipante alle attivita del

gruppo ennese, sia prima che dopo la rituale affiliazione, il
Severino non si €& attribuito alcun ruolo o funzione
sproporzionati al tipo di inserimento attribuitosi, precisando
di non avere avuto alcuna posizione decisionale e di avere
sempre eseguito degli ordini, quasi sempre inerenti alle
attivita d'intimidazione e di danneggiamento di natura
estorsiva ai danni di diverse persone organizzate dai
dirigenti del gruppo.

Le dinamiche interne all'intero gruppo di COSA NOSTRA operante
nella provincia di Enna sono state descritte con sufficiente
coerenza 1in relazione alla lotta tra fazioni che determino gli
omicidi di Micciche Liborio e di Saitta Salvatore ed al
conseguente stato di incertezza e disorientamento
determinatosi tra gli affiliati, nel cui contesto maturo la
decisione di wuccidere anche Leonardo Gaetano per trovare un
assestamento su nuovi equilibri.

Nonostante le numerose contestazioni 11 dichiarante ha saputo
dare ©precise indicazioni sull'organigramma di COSA NOSTRA
ennese, che non contrastano con quanto emerge da altre fonti
ne evidenziano contraddizioni seriamente apprezzabili.

Inoltre, dalla narrazione della vicenda complessivamente
vissuta nel contesto mafioso dal Severino si desume che egli
apprese taluni fatti o circostanze da Micciche Liborio quando
era 1in vita e poi da Potente Mario, vale a dire da persone
coincidenti con quelle indicate da Messina Leonardo quali
fonti principali della ©propria conoscenza delle vicende
ennesi, con 11 quale peraltro il Severino si incontrd solo
pochissime volte presso la concessionaria BMW di San Cataldo
accompagnato dal Micciche e senza discutere con il pentito di
San Cataldo di alcuna questione di mafia, anzi senza neppure
essere stato presentato ritualmente dal Micciche, che

ovviamente non aveva motivo di presentare ad un "uomo d'onore"
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di un certo livello e di un'altra provincia l'ultimo arrivato

ed in ogni caso privo di funzioni diverse da quelle esecutive.
Quanto alle perplessita circa la collocazione temporale del

rito d'iniziazione, sulla cul percezione quale "atto solenne"

Sentenza "Leopardo" Epigrafe Frontespizio




N° 59/94 R.G. Tribunale N° 242/95 Reg.Sentenze
n°1194/A/92 R.N.R.

da parte del dichiarante si e gia detto, 11 Tribunale ritiene

le stesse ampiamente superabili ove si tenga conto della piu
volte dichiarata difficolta del Severino a fornire date
precise secondo 1l calendario e della possibilita di trovare
altrimenti i raccordi necessari per collocare la circostanza

nel tempo:

P.M. CATALANO: come ¢ entrato a far parte?

SEVERINO P. (Udienza 27.3.1995) : eh, con il rito dell'iniziazione normale.

P.M. CATALANO: quando nel '91, se lo ricorda?

SEVERINO P.: ma... esattamente non me lo ricordo, mi sembra che era in primavera comunque
(¢ questo il riferimento errato che occorre controllare con altri
parametri; n.d.r.)

P.M. CATALANO: e diventarono altre persone uomini d'onore in quel momento?
SEVERINO P.: si, assieme a me Tilaro Paolo e Cammarata Michelangelo.

Al momento del rito iniziatico il "rappresentante provinciale"
di Enna era Saitta Salvatore, succeduto nella carica a Valvo
Paolo, morto di vecchiaia nel mese di luglio 1991.

Alla cerimonia era altresli presente Mingrino Filippo, in
precedenza detenuto, poi ammesso agli arresti domiciliari e
quindi liberato, sia pure con obbligo di firma alla P.G.,
all'inizio del mese di maggio 1991.

Il Severino ha poi fornito altra circostanza collegata al
giorno dell'affiliazione, connessa alla vicenda

dell'estorsione in danno dell'imprenditore Lilla Sergio:

SEVERINO P.: ... E poi una volta li accompagnai pure i0 (a Timpanaro e
Leonardo), anzi é stata la mattina della mia iniziazione, proprio il giorno della mia
iniziazione, io presi, ad Enna bassa presi il Timpanaro e Leonardo, e prima di andare in questa
campagna di Mattiolo, di mattina presto, andammo, mi fecero fermare, si fecero accompagnare
davanti I'ufficio di questo Lilla, eh, niente, scesero dalla macchina e sono stati una
mezz'oretta dentro lo studio, poi siamo andati, poi sono risaliti in macchina, io non ho fatto
domande, e siamo andati via.

P.M. CATALANO: non & nemmeno entrato quindi nell'ufficio?

SEVERINO P.: no, io no. lo sono rimasto in macchina.
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Lilla Sergio, pur avendo cominciato a pagare per una
estorsione delle somme a Leonardo Gaetano, subl ugualmente
1'incendio di un escavatore e quindi ebbe dei contatti con il
Leonardo, alla presenza anche di Mingrino, per fare le proprie
rimostranze in merito.

Sulla vicenda ha dato indicazioni identiche il Severino ed 1l
Lilla, sentito quale teste all'udienza del 29.11.1994, che ha
collocato il perido degli incontri tra la fine di agosto e
l'inizio di settembre del 1991.

E' dunque assai probabile che 1l Severino abbia nella mente
confuso la primavera con la fine estate dello stesso anno.
Infatti, la collocazione nel settembre 1991 del rito
d'affiliazione, oltre al raccordo con la vicenda
dell'estorsione in danno del Lilla, & compatibile con il
mutamento del rappresentante provinciale (Saitta al posto di
Valvo, morto a 1luglio) e <con 1la presenza del Mingrino,
certamente non sottoposto ad alcuna restrizione se non quella
di firmare durante la giornata presso un ufficio di p.g.

Altro argomento che dal collegio difensivo €& stato prospettato
per sostenere 1'inattendibilita del Severino concerne la
sparizione dei fratelli Aurelio e Salvatore Spata e del loro
amico Catania Filippo, che il dichiarante afferma essere stati
uccisi da un gruppo di affiliati di COSA NOSTRA della
provincia di Enna appartenenti alle "famiglie" del capoluogo,
di Barrafranca e di Pietraperzia.

I tre risultano ufficialmente scomparsi secondo la deposizione
del teste Spinelli, della Squadra Mobile di Enna, sentito
all'udienza del 28.11.1994:

SPINELLI: -....... Circa 20 giorni dopo, sempre nel mese di

marzo (1991; n.d.r.) scompaiono da Regalbuto i fratelli Aurelio e
Salvatore Spada... Spata e il loro amico Catania Filippo.

P.M.: - Chi erano queste persone?
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SPINELLI: - Tre grossi pregiudicati, facenti parte di
un‘associazione a delinquere che agiva su Regal-
buto ei paesi viciniori di Catania, come Adrano,
Biancavilla... Adrano e Biancavilla.

P.M.: - Queste persone erano gia' oggetto di
vostre indagini?

SPINELLLI: - Si', oggetto d'indagine da parte della Squa-
dra Mobile. Mi ricordo che allora appunto,
quando... in quel periodo della loro scomparsa la
Squadra Mobile aveva i telefoni sotto controllo di
questi Spada; e infatti risulto’ che quella mattina
del giorno quando sono scomparsi, loro avevano un
appuntamento a Barrafranca, lo disse mi sembra
pure il padre, nelladenuncia di scomparsa, che i
figli si dovevano recare a Barrafranca per ['ac-
quisto di bestiame, disse. E d'allora sono scomparsi

e non si hanno avuto piu’ notizie.

Dei tre scomparsi non si sono mai trovati neppure i cadaveri.
Il Severino ha detto di essere stato invitato, ancora prima
della formale affiliazione, a concorrere ad un fatto di
sangue, che poi capi dalle discussioni avute con gli "amici"
essersi trattato proprio del triplice omicidio degli scomparsi
di Regalbuto, cui non pote partecipare perche poco prima
arrestato per un altro fatto.

Ha anche specificato che 11 movente dell'omicidio era
costituito dall'esigenza dell'intero gruppo di COSA NOSTRA
ennese di eliminare una banda che si proponeva sul territorio
in concorrenza con esso; c¢io il dichiarante non lo dice
espressamente, ma e deducibile dall'indicazione relativa
all'intento concorde delle tre maggiori "famiglie" della
provincia ennese.

I1 controesame sul punto si e accanito nel valorizzare pretese
differenze di versione circa le modalita dell'omicidio, se con
armi da fuoco o da taglio, che non rilevano in questa sede
perche asseritamente frutto di deduzioni del dichiarante in
base a scarne notizie avute successivamente "de relato" dagli

altri affiliati.
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Al contrario, wvanno apprezzati in positivo 1 ragguagli

generici sulla sorte dei tre scomparsi, inseribili in maniera
perfettamente armonica nel panorama delingquenziale della
provincia ennese delineato dal teste Spinelli e da altre
fonti.

Argomento specifico a sostegno dell'attendibilita del Severino
€& costituito dai riferimenti al possesso di armi da parte
della "famiglia"™ di Enna ed all'accertato uso che di taluna
delle armi e stato fatto.

Oltre alle armi della contrada Capitone, cui € dedicato un
apposito paragrafo (il 3° del capitolo 7), il dichiarante ha
parlato di un piccolo arsenale nascosto nei pressi della casa

di campagna di Timpanaro Antonino:

P.M. CATALANO: ho capito. Senta l'organizzazione di cui faceva parte in Enna, aveva
disponibilita di armi?

SEVERINO P.: si.

P.M. CATALANO: e ci puo dire chi ne aveva questa disponibilita?

SEVERINO P.: senta, le armi erano nascoste sia in campagna da... che sappia io vicino il
Timpanaro, I'ho gia dichiarato, non sapevo esattamente dove, difatti nel... nel proposito omicida
contro Leonardo avevamo anche intenzione di prendere queste armi... che, il posto esatto lo
sapevano Mingrino, Tilaro, Curatolo.

P.M. CATALANO: e che tipo di armi erano nascoste?

SEVERINO P.: poi ce n'erano altre in contrada Baronessa, dove c'é il capannone... mi sembra di
Accardi.

P.M. CATALANO: senta...

SEVERINO P.: e quindi in tutta... poi...

P.M. CATALANQO: e che armi erano?

SEVERINO P.: ...lo usavano per gli autotreni, per i cavalli Ii.

P.M. CATALANO: che armi erano queste in contrada Baronessa?

SEVERINO P.: in contrada Baronessa erano delle pistole, delle 9x21, provenienti da... 9,
provenienti da Aidone.

P.M. CATALANO: da Aidone dove venivano acquistate?

SEVERINO P.: acquistate da un armiere, che perd non so chi era, cioé non I'ho mai chiesto e
né mi é stato mai detto, sapevo che c'era un armiere di Aidone che forniva queste armi nuove.

P.M. CATALANO: senta, e queste pistole di che marca erano?

SEVERINO P.: quindi, c'erano principalmente delle Beretta, ma a volte sono capitate anche
delle... sempre 9x21 Benardelli.

P.M. CATALANO: allora delle armi di cui ha parlato precedentemente, che venivano prese dal...
venivano prelevate dal Mingrino e da un'altra persona, sa che tipo di armi vi fossero?

SEVERINO P.: allora il Mingrino e queste altre persone, e... le avevano occultate loro, cioé
sapevano dov'erano queste armi, e c'era una mitraglietta, che mi disse che c'era una
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mitraglietta fatta in casa, un‘altra mitraglietta... come quella dei Carabinieri, mi dissero, delle
pistole, dei fucili a canne mozze, altre...

Le armi furono poi ritrovate, come ha testimoniato i1l

Dr.Finocchiaro all'udienza del 7.4.1995:

FINOCCCHIARO MARIO: - 11 27 giugno del '94, esattamente, abbiamo eseguito due ispezioni in
contrada Severino di Enna, nei pressi della masseria di uno degli imputati in questo processo,
Timpanaro Antonino, credo tutt'ora detenuto, indicato da Severino come sottocapo della famiglia di
Enna. | due terreni sono adiacenti al... non fanno parte della proprieta’ del Timpanaro. In particolare,
abbiamo ispezionato due cunicoli di miniera abbandonate: uno a valle della proprieta’ del Timpanaro,
che €' di proprieta’, questo terreno dove esiste questo cunicolo di miniera, del fratello di Timpanaro,
Timpanaro Filippo, dove non abbiamo trovato nulla; in un altro cunicolo di miniera, ubicato invece a
monte della proprieta’ di Timpanaro, su terreno di un altro fratello del Timpanaro, cioe' Timpanaro
Gaetano, all'interno di questo cunicolo, a circa... un cunicolo che ha un accesso ostruito parzialmente
da detriti, non utilizzato, quindi, come cunicolo di miniera, a circa venti metri dall'accesso a
guesto cunicolo abbiamo, anche con I'ausilio del metaldetector, abbiamo rinvenuto sotterrate
a pochi centimetri dal suolo varie cose, tra cui: due fucili a canne mozze, un mitra di
fabbricazione artigianale, quindi senza marca...

P.M.: - Non era un Ponari, per caso?

TESTE: - Si", poi la consulenza tecnica ha stabilito che si tratta di un mitra Ponari.

P.M.: - Pomari sono le uniche di fabbricazione artigianale.

TESTE: - Si'. Abbiamo rinvenuto anche: una settantina di candelotti di dinamite, di cui trenta
ormai vuoti e trentotto, invece, pieni; moltissime munizioni di vario calibro; dei guanti di
plastica; dei passamontagna; dei detonatori per esplosivo; una paletta da segnalazione stradale
del comune di Valguarnera, dei Vigili Urbani del comune di Valguarnera; un tesserino di
Carabinieri in congedo di un soggetto di Valguarnera, mi pare che si chiami Monteforte,
comungue agli atti ce I'ho; ed altre cose, insomma, di minore importanza, che noi abbiamo attribuito
alla cosca, alla famiglia di Enna, in quanto il Severino, a verbale, aveva parlato di armi della
famiglia nascoste, sotterrate in varie parti del territorio di Enna, delle campagne di Enna, che non
erano state mai trovate. Mi risulta che il Severino, fuori verbale, aveva detto gia' a suo tempo che le
armi... di non essere a conoscenza con esattezza delle localita’, ma tra i posti, tra le localita' che
aveva indicato  agli operanti dell'epoca, io all'epoca ero a Caltanissetta, non ero a Enna,
comungue erano state fatte delle ricerche nei pressi della masseria del Timpanaro, perche' una zona
indicata dal Severino era anche quella. Ripeto, lui non era a conoscenza dei posti. Successivamente,
appunto, a giugno, abbiamo accertato che nei pressi di quella masseria di Timpanaro c'erano questi
due cunicoli, abbiamo fatto questo tentativo con i metaldetector ed abbiamo rinvenuto queste armi.

P.M.: - Quindi data la posizione di questo cunicolo, chi aveva facilita' ad avere ingresso o
conoscenza?
TESTE: - Il cunicolo, ripeto, era parzialmente ostruito; si vede a stento da una strada che,

praticamente, fa da confine tra queste due proprieta’ del Timpanaro Antonino e Timpanaro Gaetano,
il fratello; si vede a stento. Chiaramente ne possono essere a conoscenza soggetti del luogo, che
frequentano quella zona; il proprietario del terreno, ritengo.

P.M.: - Chi e'il proprietario del terreno?

TESTE: - Timpanaro Gaetano, fratello del Timpanaro Antonino.

P.M.: - Che attivita' svolge questo Timpanaro Antonino?

TESTE: - Antonino, attualmente qui imputato nel processo, era proprietario terreno, aveva delle...
aveva una masseria li' del... proprio i vicino.
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P.M.: - Quindi era imprenditore agricolo?

TESTE: - Imprenditore agricolo.

P.M.: - Ed operava su quella zona, su quel territorio, su quel terreno?
TESTE: - Si', si'. C'e' una grossa masseria li', proprio...

L'isp.Fatuzzo Corrado, in servizio presso la Polizia
Scientifica di Catania, sentito all'udienza del 4.4.1995, ha
confermato la natura artigianale del mitra rinvenuto nei
pressi della fattoria del Timpanaro, oltre a fornire ulteriori
indicazioni sul restante materiale balistico sequestrato dalla

Polizia di Enna il 27.6.1994:

P.M.: - Si e occupato di indagini su armi e munizionamenti o quant'altro sequestrato da parte della
Squadra Mobile di Enna nel 1994?

FATUZZO: - Si', certo, ed in particolare mi sono occupato anche delle armi rinvenute in una sorta
di grotta, in una cava abbandonata, in occasione di indagini che poi sono confluite nel
procedimento 1518/94 Registro Generale Notizie di Reato.

P.M.: - Cominciando con ordine, ci puo' dire quali armi sono state sottoposte alla sua visione?
FATUZZO: - Si', si trattava di un vero e proprio piccolo arsenale. Vi era una pistola
mitragliatrice di fattura artigianale, che comunqgue ci era nota per averne esaminato altri
esemplari nel corso della pregressa esperienza professionale; vi erano anche dei fucili giu-
stapposti, cioe' le cosiddette doppiette, le quali sono documentate nella................

........... poi e' stato trovato anche un congruo numero di munizioni da guerra e non, ed infine
sono stati trovati dei caricatori per armi automatiche diverse da quelle che sono state
attenzionate nella circostanza.

P.M.: - Sono state rinvenute, quindi, armi che non provengono da una fabbricazione di tipo
industriale?

FATUZZO: - Si', ed e' I'arma automatica cui ho fatto cenno all'inizio.

P.M.: - La provenienza di quest'arma la puo' stabilire?

FATUZZO: - Si', la posso stabilire con notevole certezza, perche’ questo tipo di armi, anzi, se
non erro, la prima di queste armi e' comparsa a Catania alla fine degli anni '70 per un
duplice omicidio; sono delle armi prodotte da un laboratorio artigianale che veniva gestito da
un certo Ponari.

P.M.: - Puo' dirci quali sono le caratteristiche di queste armi?

FATUZZO: - Si', il signor P.M. si riferisce solo a queste oppure a tutte le altri armi che
nel tempo hanno accompagnato la produzione? Perche' in effetti abbiamo una
diversificazione, dico diversificazione virgolettato, fra questo manufatto ed altri piu’
recenti. C'e' stato una sorta di sviluppo dell'iter progettuale.

P.M.: - Allora cominciando dall'ultimo manufatto e poi andando a ritroso nel tempo.
FATUZZO: - L'ultimo manufatto, quello che abbiamo avuto l'occasione di esaminare due
anni or sono, era un manufatto che aveva superato, diciamo, la mera esecuzione direi quasi
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bellica, da officina bellica. Si poteva smontare perfettamente, anche se per lo smontaggio
si rendeva necessario il ricorso ad una persona che aiutasse chi stesse materialmente
smontando l'arma; presentava una rigatura di migliore fattura; la colorazione non avveniva
piu' con una sorta di brunitura alla flamma, bensi' aveva una sorta di verniciatura e, se la
memoria non m'inganna, c'erano anche dei marchi e delle serie matricolari, anzi addirittura
mi pare che ci fosse una parola quale Gilof, K-Gilof o qualcosa del genere. E gia' la
catena di scatto di quest'arma, cioe' i meccanismi deputati alla percussione ed allo sparo,
erano un tantino piu’ sofisticati di quelli dei modelli precedenti ai quali €' ascrivibile quello
di che trattasi in questa sede. Appunto quest'ultima arma, e mi rifaccio quasi all'archetipo,
se non addirittura archetipo, era piu' rudimentale, perche' era costituito da un manicotto,
una sorta di tubo mannesman, mediante una ghiera interiore ed un tappo posteriore si
realizzava il canale entro cui si muoveva l'otturatore, anzi la massa battente, visto che
siamo in presenza di un'arma automatica. Vi era fissata una canna con una rigatura piutto-
sto approssimativa, e poi c'erano due particolari tipici della produzione artigianale cui ho
fatto cenno.

Mi spiego meglio: nel momento in cui l'otturatore veniva arretrato, una fresatura, presente
nella parte inferiore dell'otturatore stesso, andava ad essere trattenuta da una sorta di
appendice presente sul braccio superiore del grilletto. Alla digitopressione sul grilletto,
chiaramente il grilletto era registrato da una molla, l'otturatore veniva liberato, riavanzava,
percuoteva la cartuccia, ritornava indietro e si ripeteva cosi' il ciclo di sparo e di espulsione
fino a quando il serbatoio era vuoto oppure fino a quando il grilletto stesso non veniva
rilasciato.

P.M.: - Queste armi di fabbricazione pseudoindustriale o pseudoartigianale, lei ha avuto
modo di esaminare armi di questo tipo solamente in Catania e poi nella zona di Enna od
anche in altre zone della Sicilia 0 comunque dell'ltalia?

FATUZZO: - lo ho accennato a dei rinvenimenti operati nel messinese, pero' mi €' notizia,
ma su questo posso soltanto esprimere un de relato, mi e' notizia che qualcosa di simile e’
stato ritrovato anche nel napoletano, ma questo e' frutto di colloqui telefonici, direi
istituzionali, ecco, ma non mi e’ stata data la possibilita’ di vedere de visu questi manufatti
rinvenuti a Napoli. Pero’, ecco, vi era una coincidenza sotto il profilo tecnico di quanto da
me osservato nel nostro laboratorio e quanto, invece, visto da altri colleghi in altri
laboratori.

P.M.: - Oltre ad armi da fuoco normali, quali mitragliatori o pistole, lei ha avuto la
possibilita’ di esaminare o di apprendere della fabbricazione da parte di questa, diciamo tra
virgolette, Officina Ponari di armi di altro tipo?

FATUZZO: - Beh, oramai costituiscono una sorta di pezzo di archivio le famose penne
pistola. Diversi centri afferenti alla Polizia di Stato o ad altre strutture delllArma dei
Carabinieri sono in possesso di questi chiamiamoli articoli, di questi manufatti a scopo
documentale, anzi per certi versi hanno fatto un po' la storia della criminalita’ catanese. Vi
e' stato un periodo, fine anni '60 - primi anni '70, in cui a Catania questo costituiva un po'
una specie di elemento distintivo di un certo tipo di attivita'.

P.M.: - Dall'esame delle armi e del munizionamento effettuato dal suo ufficio ed in
particolare da lei, ha potuto notare una perfetta corrispondenza tra il numero di munizioni
esistenti e le armi sequestrate?

FATUZZO: - Mah, diciamo che vi era un eccesso di munizioni rispetto alle armi. 1l
munizionamento da guerra, costituito, nella fattispecie, da cartucce cal. 9 parabellum, era
di gran lunga superiore a quella che era la capienza dei caricatori cui ho fatto cenno; cioe'
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mi spiego: del caricatore per MP 38/40 e dei caricatori per Browning Hi-Power. Quelli
che, appunto, abbiamo illustrato nella nostra relazione tecnica.

P.M.: - Quindi c'erano piu’ munizionamenti per armi da guerra Browning rispetto alla
armi che sono state sequestrate?

FATUZZO: - Si', certo. Il dato saliente €' rappresentato proprio da un munizionamento
cal. 9 parabellum senza che vi fosse un'arma 9 parabellum. Purtuttavia l'esistenza di
caricatori 9 parabellum avra' pure avuto un senso, perche' chiaramente a qualche arma
dovevano  essere... non si tengono dei caricatori se poi non vi €' la possibilita’ di usare
questi caricatori o quantomeno di poterli abbinare alle armi del caso.

I1 teste ha quindi descritto le caratteristiche del mitra
"Ponari" sequestrato e le ragioni della sua identificabilita
con una produzione da tempo conosciuta dagli operatori
investigativi e giudiziari della Sicilia orientale.

I1 Ponari (Guglielmo) e infatti un notissimo pregiudicato
catanese, capace di costruire artigianalmente armi di svariati
tipi, tra cui fecero epoca le "penne-pistole" cal.22 messe in
circolazione oltre venti addietro e poi "copiate"
dall'industria.

La produzione clandestina del Ponari e stata sempre diretta,
ovviamente, al mercato gestito dalla criminalita di un certo
livello, ed e dunque significativo che wun'arma di questo
genere sia confluita nella dotazione attribuibile ad un gruppo
analogo della provincia di Enna.

Tra le armi rinvenute in contrada Capitone vi era un esemplare
del micidiale fucile KALASHINICOV, di cui il Severino ha

precisato la provenienza e l'uso che ne era stato fatto:

P.M. CATALANO: ehm, chi aveva provveduto a nascondere, a procurare e nascondere le armi in
guesto contesto?

SEVERINO P. (Udienza 27.3.95): allora, procurarle, ne procurai parte io e parte il Mingrino che
ne aveva gualcuna assieme a La Delia, la 9x21, le altre due pistole, l'altra pistola che mi fu trovata
o le altre due, quant'erano non lo so, mi sembra che c'era una 9x21, una 44 e un... un 38, e queste le
avevano procurate loro, poi... assieme anche al fucile a canne mozze, il fucile Ii calibro 12, la
mitraglietta, il Kalascincov l'avevo procurato io da Pietraperzia, me la feci dare da... da Potente,
Monachino, Ferruggia.

P.M. CATALANO: senta, sa se il Sig. Ferruggia ha partecipato a... ad eventi omicidiari?
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SEVERINO P.: quando mi... quando parlavamo di questo Kalascincov, appunto loro
potevano darmi questo Kalascincov, la macchina, tutte queste cose, appunto mi disse, dice...
che, che il Kalascincov che mi avrebbero dato era gia sporco, quindi di stare molto attenti, e
poi mi disse che... era ancora messo a colpi singoli perché era, era stato usato a colpi singoli.

P.M. CATALANO: e per cosa era stato usato, glielo disse?

SEVERINO P.: per I'omicidio Salomone.

P.M. CATALANO: Salomone, si ricorda il nome?

SEVERINO P.: Santo era.

P.M. CATALANO: e perché sarebbe stato ucciso?

SEVERINO P.: e stato ucciso perche era lui, per le indagini che avevano fatto loro, era lui
I'omic... il secondo Kkiller che aveva ucciso Micciché. Erano riusciti a mettere assieme degli
elementi per capire che era stato lui, a parte che si era... mi disse poi in seguito, Potente mi disse
che sapeva tutto di come era andata quella storia, e................

Dal confronto tra le notizie apprese dall'isp.Zoda all'udienza
del 10.4.1995 e da una ulteriore deposizione dell'isp.Fatuzzo
all'udienza del 18.7.1995, risulta che il fucile Kalashinicov
rinvenuto in contrada Capitone il 9.9.1992 fu 1'arma
utilizzata per uccidere in Pietraperzia, il 15.7.1992,
Salamone Santo.

Sempre a proposito delle cose rinvenute in contrada Capitone,
va ricordato che ha trovato riscontro l'acquisto dei caschi da
motociclista da parte del Severino presso 1l negozio HOBBY
MOTORS di Caltanissetta (vs. deposizione del teste Vanasco
Diego Aurelio, con contestazione del riconoscimento
fotografico, all'udienza del 17.7.1995).

Un elemento che —conferma 1'attendibilita intrinseca di
Severino Paolo, tanto significativo gquanto oggettivamente
apprezzabile nel contesto processuale, e stato acquisito con
le intercettazioni telefoniche di Pietraperzia (v. paragrafo 6
del capitolo 7).

Nel <corso di wuna conversazione tra Bonaffini Lucia e Di
Calogero Vincenza, intercettata sull'utenza 0934.401410 alle
ore 20,45 del 17.6.1993, ove 1le due donne commentano la
meraviglia di un appartenente all'Arma dei Carabinieri per il

ritrovamento di un'autorimessa-covo da parte della Polizia
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durante 1'operazione per l'esecuzione di alcuni arresti nella

notte del 13.5.1993.

I1 Carabiniere aveva avanzato 1'ipotesi che del covo fosse a
conoscenza 11 Severino, che ne avrebbe quindi informato la
Polizia, e 1l'ipotesi viene con convinzione avvalorata dalla Di
Calogero, che certamente era a —conoscenza di parecchi
particolari dell'attivita del defunto marito e del Potente
Mario. La circostanza e testualmente verificabile sia nella
trattazione delle intercettazioni 1in parola, sia 1in dquella
della posizione di Marotta Giuseppe (paragrafo 3.4 del
capitolo 8).

La sintestica esposizione dei principali profili in ordine
all'attendibilita intrinseca del dichiarante Severino Paolo
possono qui concludersi, nel senso che & certamente possibile
procedere oltre al confronto con altri elementi di prova caso
per caso necessari a completare probatoriamente le chiamate di
correo nascenti dalle dichiarazioni medesime.

E' appena 1l caso di notare che 1la stragrande maggioranza
delle contestazioni mosse al Severino non ha toccato i punti
qualificanti appena sommariamente delineati, ma circostanze o
fatti di contorno non direttamente conducenti per valutare i
fatti pertinenti alle imputazioni contestate in questo
processo.

3. Pentiti "storici" di COSA NOSTRA e

dell'area Palermo-Trapani.

I personaggi cui si wvuole fare riferimento in questa sede
appartengono per epoca, per collocazione territoriale o per
entrambe le ragioni, ad un periodo evolutivo di COSA NOSTRA
ormai superato dai tempi e connotato da condizionamenti ancora

pregnanti dell'antica tradizione mafiosa.
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Escluso che nel novero delle questioni da risolvere in questo

processo vi sia quella se la "mafia delle regole" sia mai
esistita e se 1in essa debba identificarsi la "vecchia mafia"
che la voce popolare distingue dalla mafia "nuova", l'unica
circostanza di rilievo 1n questa sede ¢é& 1'attendibilita
intrinseca dei personaggi ai quali si € fatto cenno.

Essi sono Buscetta Tommaso, Calderone Antonino, Mannoia
Francesco quali esponenti dell'organizzazione com'era
configurata fino alla fine degli anni '70-inizio anni'80;
mentre l'esperienza di Mutolo Gaspare, Di Maggio Baldassarre,
Calcara Vincenzo e Spatola Rosario giunge a tempi via via piu
recenti e vicini agli assetti attuali dell'associazione.
L'accertata lunga militanza 1in COSA NOSTRA, emersa nei vari
processi ove direttamente ¢é stata coinvolta la posizione di
costoro, €& motivo wvalido a rendere la loro testimonianza
idonea a concorrere con altre fonti di prova di questo
processo.

In proposito va inoltre tenuto presente che i dichiaranti, pur
costretti dall'andamento del dibattito processuale, ad
immorare su aspetti socio-psicologici e tradizional-
folkloristici della passata esperienza in seno a COSA NOSTRA,
hanno dimostrato misura ed equilibrio nell'esprimere le 1loro
conoscenze 1n ordine alla provincia di Caltanissetta, dando,
in sostanza, la netta sensazione di non alterare o enfatizzare
le (poche) notizie in loro possesso.

Anzi, proprio sulla base di queste dichiarazioni, in altre
parti della sentenza e stata delineata la "perifericita" di
COSA NOSTRA quale dato che connota 1 territori referenti di
questo processo, tra l'altro caratterizzata dall'emergere di
pochissimi uomini a livello regionale e da un generale basso
profilo dell'attivita criminale.

E' coerente con quanto appena osservato il parziale

discostarsi del contributo di Calderone Antonino rispetto a
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quello di altri, ©poiche il Calderone, 1in compagnia del

fratello Giuseppe, era solito muoversi nei territori delle
provincie centro-occidentali per tenere <collegamenti nel
quadro della "commissione regionale", presideduta dal
Calderone Giuseppe, che si proponeva il coordinamento tra
tutte le rappresentanze provinciali.

Va inoltre wvalorizzato, sempre in tema di attendibilita
intrinseca e fatta salva ogni questione circa 11 wvalore
probatorio delle dichiarazioni relativamente a ciascuna
posizione per cul vengono utilizzate, il fatto <che 1
riferimenti di carattere generale provenienti dai dichiaranti
risultano compatibili con quanto emerge dalla sentenza del
maxi-processo UNO di Palermo, divenuta definitiva con 1la
sentenza 30.1.1992 della Corte di Cassazione.

4. Gli altri pentiti sottoposti ad esame.

In questo paragrafo si intende affrontare la questione
dell'attendibilita intrinseca di tutti quei collaboratori di
giustizia le cui dichiarazioni sono state acquisite, in misura
pit o meno preponderante, al fine di fornire riscontro alle
chiamate in correita piuttosto che quali autonome fonti di
prova a carico di ciascun imputato, secondo 11 principio
espresso al paragrafo 4 del capitolo 2.

In linea di massima, infatti, le chiamate in correita
maggiormente circostanziate muovono dalle dichiarazioni di
Messina Leonardo e, per quanto concerne taluni imputati della
provincia di Enna, dalle dichiarazioni di Severino Paolo.

Anche i1 dibattito ©processuale, peraltro, sembra essersi
allineato a siffatta impostazione, tenuto conto del fatto che
le difese degli imputati non hanno proposto alcuna gquestione

di intrinseca attendibilita se non per 1 collaboranti
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principali e per qualche sporadico profilo riguardante gli

altri.

Inoltre, molti collaboranti erano inseriti anche nelle 1liste
testimoniali presentate dalle difese ed alcuni(Cosentino,
Leonardi, Cambria), addirittura, sono statli esaminati solo su
istanza di un difensore.

Un primo gruppo di collaboratori per i1 quali le considerazioni
appena svolte evidenziano la loro significanza €& costituito
dagli ex appartenenti a gruppi "stiddari"™ di Gela (Dominante,
Morello, Ianni, Taglietti), di Vittoria (Carbonaro) e di
Niscemi (Trainito, Di Modica), le cui dichiarazioni hanno in
primo luogo connotato 1 procedimenti a carico degli affiliati
a quei gruppi e che, di riflesso, hanno assunto valore a
carico degli appartenenti a COSA NOSTRA nel presupposto della
conoscenza dei soggetti appartenenti alle organizzazioni
avversarie.

Non si pud ignorare, invero, che la militanza in gruppi di
criminalita organizzata connaturalmente contrapposti ad altri
gruppi criminali, dando 1luogo ad una continua e potenziale
situazione di contrasto, anche aspro e sanguinoso, tra 1
gruppi stessi, rende inevitabile per ogni personaggio
malavitoso il dovere almeno conoscere l'identita di gquanti piu
possibili avversari, dai quali guardarsi nei periodi di
"guerra" e da trattare con circospezione nei periodi di
"pace".

Siffatto comportamento risulta ancora piu caratterizzante le
personalita di coloro che ebbero funzioni di
promotori/organizzatori dei vari gruppi, in quanto, oltre alle
esigenze sopra segnalate, la conoscenza dei "dirigenti" delle
formazioni criminali avversarie era strettamente connessa alle
varie trattative di wvario genere condotte 1in occasione di

incontri comuni.
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Proprio dati di questo genere, ad esempio, sono emersi in

ordine ai gruppi "stiddari" gelesi con i rappresentanti locali
di COSA NOSTRA.

Per motivi analoghi, appaiono intrinsecamente credibili Ile
dichiarazioni di quei soggetti, che hanno confessato di
operare 1in seno a COSA NOSTRA 1in posizioni piu o meno
notevolmente subordinate, gquando il tenore delle rivelazioni
risulta coerente con il livello di inserimento
nell'organizzazione e prescindendo, per le gia note
motivazioni, dall'esistenza di una rituale affiliazione.
Relativamente a costoro (Trubila, Licata, Branciforti,
Prestianni) wva comunque osservato che il loro contributo in
questo processo si e rivolto a profili di completamento e di
verifica con dichiarazioni a loro volta sottoposte ad
accertamenti e controlli, sicche il wvaglio dell'intrinseca
attendibilita 1in parecchi casi viene a coincidere con 1la
constatazione del riscontro esterno alla dichiarazione (a sua
volta wutilizzata quale riscontro alla chiamata in correita
principale) .

I coniugi Scalzo-Tramontana di San Cataldo vanno inquadrati in
una peculiare categoria di ambiente delinquenziale, connotato
da condotte ed azioni tipiche di micro-criminalita commesse da
giovani disadattati e/o dediti all'uso di stupefacenti 1
quali, con il passare degli anni, tendono a fare il "salto di
qualita" verso aggregazioni criminalmente piu evolute seguendo
la scla di personaggi dai quali, in certo senso, sono stati
utilizzati e strumentalizzati con il miraggio di inserirli in
un contesto delingquenziale di maggior 1livello e, quindi,
economicamente molto remunerativo.

Muovendo da tali premesse, peraltro avvalorate dalla storia
personale dei soggetti interessati, wva dungque argomentato che
l'attendibilita intrinseca di tali dichiaranti wva misurata in

relazione alle premesse medesime rapportate al circoscritto
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ambiente di provincia nel guale 1 personaggi, di gualsiasi

rango delinquenziale essi siano, vivono ed operano.

Alla stregua dalle superiori considerazioni wva positivamente
valutata 1'attendibilita delle dichiarazioni entro i limiti
che perfettamente si attagliano alle dichiarazioni della
Scalzo e del Tramontana, oggettivamente circoscritte negli
ambiti definibili dalla loro personalita e dall'ambiente, e
specificamente caratterizzate, per alcuni aspetti, dalle
testimonianze rese su fatti accaduti 1in San Cataldo dopo
l'uscita di scena di Messina Leonardo (dapprima 1in seguito
all'arresto del 17.4.1992, e quindi, definitivamente, con 1la
decisione di collaborare con gli inguirenti) che armonicamente
si raccordano agli eventi ed ai personaggi dei quali, molto
piu circostanziatamente, ha parlato quest'ultimo.
L'attendibilita delle dichiarazioni di Marcend Calogero e
Giuseppe e di Maimone Salvatore é& positivamente apprezzabile
in questo ©processo 1n relazione ad oggettive emergenze
probatorie (intercettazioni attivate dalla Questura di Como)
la cui acquisizione storicamente ©precede 1'inizio della
collaborazione.

La confessione di appartenenza all'organizzazione della
'ndrangheta calabrese del Marcend e del Maimone non suscita
particolari questioni nella valutazione dei rapporti
intercorsi con Messina Leonardo, dovendosi considerare,
innanzi tutto, 1 comuni trascorsi giovanili del Messina e del
Marceno, entrambi di San Cataldo, e la prassi da tempo diffusa
di wvari contatti e scambi fra esponenti di organizzazioni
criminali diverse, che, fra 1l'altro, caratterizza uno degli
aspetti di maggiore pericolosita del fenomeno mafioso
sull'intero territorio nazionale.

I pentiti dell'area catanese (Samperi, Grancagnolo, Malvagna)
e siracusana (Caschetto, Pattarino) sono autori, nei

procedimenti nei gquali hanno assunto rilevanza preponderante
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lo loro rivelazioni, di numerose e circostanziate chiamate di

correo nei confronti di presunti appartenenti
all'organizzazione di COSA NOSTRA operante 1in quella fascia
della Sicilia orientale e comunemente identificata come "clan
Santapaola", dal nome del personaggio di maggior spicco e
carisma della zona.

In questo processo ci0 che rileva e 1l'attendibilita di
dichiarazioni che confermano 1l'esistenza di COSA NOSTRA e
delle sue "cellule" locali sparse sul territorio regionale e
che, marginalmente rispetto al contesto di origine,
testimoniano dei contatti (voluti o casuali, come avviene in
carcere) tra "uomini d'onore" o accoliti dell'organizzazione
normalmente operanti in provincie diverse, fatto di per se
certamente coerente con le conosciute connotazioni
dell'associazione mafiosa predetta.

In proposito, peraltro, e interessante osservare che i profili
predetti risultano confermati anche da quei collaboranti il
cui esame & stato richiesto da difensori di imputati
(Cosentino, Leonardi, Cambria) nell'implicito presupposto
dell'attendibilita intrinseca di costoro al fine di

contrastare altre deposizioni di pentiti citati dal P.M.

5. Pentiti delle cui dichiarazioni si & data lettura:

Amico Maurizio, Riggio Salvatore.

Delle dichiarazioni rese all'A.G. da Amico Maurizio si & data
lettura all'udienza del 20.3.1995 nel ©presupposto che il
soggetto si trovava all'estero al momento della citazione a
comparire e quindi irreperibile.

Il personaggio non € mai appartenuto ai ranghi di COSA NOSTRA,
ne a quelli di altre organizzazioni criminali gia conosciute,

sebbene a quella tipologia di individui che si adattano alle
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varie occasioni di delinquere ovunque essi si trovino e con

chiunque abbiano possibilita di concorrere.

Significativo in tal senso e che 1'Amico abbia iniziato a
dedicarsi ad attivita criminose 1in giovane eta quando era
emigrato con la propria famiglia in Belgio, ove riportd anche
condanne a pene detentive, e che abbia continuato sulla via
del delitto, con una certa propensione per il traffico di
stupefacenti, facendo la spola tra 1'Italia ed il Paese
straniero avendo contatti con svariate persone analogamente
caratterizzate dallo svolgimento di attivita illecite fra le
due Nazioni predette.

Tra le frequentazioni, piu o meno ricorrenti, appare ovvio che
1'Amico abbia coltivato quelle con soggetti originari della
sua stessa zona (Caltanissetta-San Cataldo).

I profili d'interesse del racconto dell'Amico sono da
collegare alle coincidenze che emergono con altre fonti di
prova, 1in special modo <con le dichiarazioni di Messina
Leonardo e di Marceno Calogero, dovendosi peraltro osservare
che 1'inizio della collaborazione di costoro ha preceduto di
circa un anno le dichiarazioni auto ed etero accusatorie
dell'Amico, che successivamente non ha inteso mantenere fermo
il proprio atteggia