
QUARTA SEZIONE

La questione della Procura Nazionale Antimafia  
e della riapertura dei termini del concorso.  

L’intervento della politica





Contributo illustrativo
Paola Balducci – Componente del C.S.M.

La quarta sezione del presente volume – dedicata alla questione della P.N.A. e della riapertura 
dei termini del concorso, nonché all’intervento della politica – si apre con un documento a firma 
dell’allora Ministro di Grazia e Giustizia Claudio Martelli.

Con la nota del 27 maggio 1992, il Ministro segnalava al C.S.M. l’opportunità di riaprire i 
termini di presentazione delle domande per l’ufficio direttivo di Procuratore Nazionale Antimafia, 
in considerazione del fatto che, presumibilmente, alcuni magistrati si fossero astenuti dal candidarsi, 
avendo avuto notizia della partecipazione del dott. Falcone (ucciso nella strage di Capaci del 23 
maggio 1992).

Il Ministro evidenziava come la proposta fosse stata avanzata con “spirito costruttivo”, in 
relazione alla “esigenza di consentire la più ampia partecipazione al concorso, tenuto conto della 
rilevanza dell’incarico da conferire”.

Il successivo documento è rappresentato dal verbale di seduta plenaria del 4 giugno 1992 di 
rigetto della prefata richiesta ministeriale, in conformità con la proposta assunta a maggioranza dalla 
Commissione (con 5 voti favorevoli ed uno contrario).

Con detta proposta si osservava, tra l’altro, che: 1) l’istituto della riapertura dei termini, pur 
costituendo previsione di carattere generale, dovesse tuttavia rispondere a precise esigenze di 
pubblico interesse, nel rispetto della par condicio di tutti gli aspiranti; 2) il provvedimento avrebbe 
potuto essere, comunque, adottato solamente dal Consiglio, in forza del potere deliberante; 3) nella 
specie, in base all’unica motivazione prospettata dal Ministro non pareva sussistessero i presupposti 
per accogliere la richiesta del Ministro Claudio Martelli. 

In particolare, si evidenziava come l’iter del procedimento in corso fosse ormai giunto al 
momento in cui la Commissione già aveva formulato una precisa proposta, essendo solo in attesa del 
concerto del Ministro, non essendo possibile annullare il lavoro già fatto, lasciando senza risposta i 
25 aspiranti.

Il Relatore della proposta della Commissione chiariva, inoltre, come la motivazione per la 
riapertura dei termini, contenuta nella nota ministeriale, non fosse di per sé convincente (si legge: 
“La riapertura troverebbe la sua giustificazione, infatti, nella circostanza che molti magistrati non 
avevano presentato la domanda sapendo che fra gli aspiranti c’era anche il dott. Falcone. È evidente 
che questa è solo una presunzione”). 

Seguiva, quindi, un articolato dibattito in seno al Consiglio, con approvazione finale della 
proposta della Commissione con 21 voti favorevoli, 1 contrario (Cons. Marconi) e 2 astenuti (Cons. 
Patrono e Cons. Reggiani).

Successivamente alla delibera plenaria, se il decreto legge dell’8 giugno 1992, n. 306 (recante 
modifiche urgenti al nuovo codice di procedura penale e provvedimenti di contrasto alla 
criminalità mafiosa) nulla disponeva, in origine, rispetto alla riapertura dei termini per il concorso 
a Procuratore Nazionale Antimafia, durante i lavori di conversione del decreto (legge 7 agosto 
1992, n. 306), la norma fu inserita dal Parlamento attraverso uno specifico emendamento (art. 21 
quater, comma 4).
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La riapertura dei termini si ebbe, dunque, soltanto ope legis nell’agosto ’92 ben oltre la tragica 
morte di Paolo Borsellino.

L’ultimo documento della presente sezione è rappresentato dal verbale della seduta del Plenum 
del C.S.M. del 30 ottobre 1992, di conclusione della tormentata procedura concorsuale, con la 
nomina del dott. Siclari (già Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di Appello di 
Palermo).

Va ricordato come la competente Commissione avesse avanzato la proposta di nomina del dott. 
Siclari a maggioranza (con 4 voti a favore e 2 voti a favore del dott. Agostino Cordova), di concerto con 
il Ministro. Lo scrutinio meticoloso ed analitico delle singole posizioni degli aspiranti è significativo 
della complessità istruttoria e valutativa della scelta rimessa al Consiglio. Inoltre, alcuni passaggi 
del verbale di quella seduta plenaria rievocano le gravi tensioni legate alla nomina del P.N.A., con 
prese di posizione estremamente forti.

Basti ricordare l’intervento del Cons. Amatucci (relatore di minoranza), che aveva segnalato 
come, dopo la morte di Falcone, la candidatura di un altro autorevolissimo magistrato, il dott. 
Borsellino, fosse stata avanzata dal Ministro Scotti nel corso di una trasmissione televisiva: “Fatto 
sta che dopo il barbaro assassinio di Paolo Borsellino la riapertura del concorso viene disposta 
per legge, con un emendamento inserito alla Camera in un provvedimento d’urgenza sull’onda 
emotiva delle due recenti tragedie. Viene quindi riaperto il concorso e viene emanata la nota 
sentenza della Corte Costituzionale, mentre con legge si prevede la reversibilità delle funzioni. 
Tornando al merito delle candidature … la verità è che si è assistito ad uno stravolgimento delle 
regole del concorso … approvando la proposta della Commissione – prosegue il dott. Amatucci – 
si darà un ben triste segnale alla magistratura e all’opinione pubblica, in quanto apparirà chiaro 
che l’avversione – peraltro mai esplicitata correttamente – di un Ministro è sufficiente ad impedire 
ad un magistrato valorosissimo che ha dedicato tutta la propria vita alla lotta alle organizzazioni 
criminali di essere destinato alla guida di un ufficio delicato ed importante […] La giornata 
odierna segna quindi una pesante sconfitta per il Consiglio Superiore della Magistratura, che si 
appresta al sostanziale assecondamento di forme di pressione politica che non hanno eguali nella 
vita dell’organo di autogoverno” (pagg. 49-50 verbale cit.). 

Ancora più vigorose risultavano le considerazioni espresse dal Cons. Santoro alle pagg. 54 e 55 
del verbale, a cui si fa rinvio per esigenze di sintesi.

Resta fermo, di quel periodo storico, il tentativo, posto in essere da parte del C.S.M. dell’epoca, di 
contrastare forme, più o meno larvate, di compressione delle prerogative istituzionali riconosciutegli 
dalla Carta costituzionale.

Ciò è tanto vero, in una prospettiva di politica giudiziaria più ampia, che nel medesimo periodo 
il Consiglio superiore ebbe a sollevare il conflitto di attribuzione, nei confronti del Guardasigilli, 
sempre con attinenza al tema del conferimento degli incarichi direttivi.

Come è ai più noto, tale conflitto fu definito con l’importante sentenza n. 379 del luglio 1992, 
una stella polare nella regolazione dei rapporti tra Ministro della Giustizia e Consiglio.

Anche grazie a questo autorevole intervento, la delicata e complessa dinamica dei rapporti 
interistituzionali si è andata nel tempo assestando su equilibri sempre più consolidati, sulla base 
del principio, affermato dalla Consulta, per cui “il conferimento degli uffici direttivi attraverso la 
deliberazione del Consiglio superiore su proposta della commissione competente, formulata a seguito 
della partecipazione del Ministro della giustizia, rappresenta un bilanciamento non irragionevole 
dei valori costituzionali contenuti negli artt. 105 e 110 della Costituzione e, in particolare, del 
principio affermato da questa Corte (v. sent. n. 168 del 1963), secondo il quale, se l’autonomia 
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della magistratura esclude ogni intervento determinante del potere esecutivo nelle deliberazioni 
concernenti lo status dei magistrati, non impedisce, tuttavia, che tra Consiglio superiore della 
magistratura e Ministro della giustizia, nel rispetto delle competenze a ciascuno attribuite, sussista 
un rapporto di collaborazione”.

È stato, quindi, dall’epoca della strage di via D’Amelio, inaugurato un nuovo corso ordinamentale, 
che ha visto e vede tuttora, in ossequio alle indicazioni della Corte costituzionale, i rapporti tra 
C.S.M. e Ministro “metodologicamente svolgersi in base al principio di leale cooperazione e, in 
particolare, in base ai paradigmi e alle regole della correttezza nei rapporti reciproci e del rispetto 
dell’altrui autonomia”. 

Al di là di ciò, le pagine di storia repubblicana, contenute in questo emozionante volume, 
testimoniano dello straordinario itinerario istituzionale che lo stesso Organo consiliare ha nel 
tempo compiuto, verso una sempre migliore definizione ed una progressiva razionalizzazione delle 
prerogative ordinamentali assegnate dalla Carta costituzionale. 

Questo percorso, identitario e definitorio, è peraltro dinamicamente in progress, posto che i 
beni al cui presidio il Consiglio è costituito, cioè l’autonomia e l’indipendenza della magistratura, 
richiedono forme di garanzia inverate e rinnovate di continuo, al passo con il divenire storico. Questa 
è la sfida istituzionale più alta dell’Organo consiliare.

L’auspicio finale resta affidato alle commosse parole del Vice Presidente Galloni, pronunciate, 
all’indomani della strage di via D’Amelio alla presenza del Capo dello Stato. “Oggi, – egli proclamò 
– nel nome di Borsellino e di Falcone, come nel nome di tutti i magistrati caduti prima di loro sotto i 
colpi della mafia, la magistratura … italiana, come noi stessi, che da questo Consiglio Superiore della 
Magistratura intendiamo essere umile strumento di servizio dell’autonomia del potere giudiziario 
diffuso, riceviamo una sola fondamentale lezione, quella di saper proseguire a portare a risultati 
positivi, con la stessa umiltà e con lo stesso spirito di servizio, la difesa dello Stato”.

Un auspicio che, sappiamo, si è poi concretamente realizzato grazie all’impegno di tutti.

463



18

464



19

465



466



467



468



469



470



471



472



473



474



475



476



477



478



479



480



481



482



483



484



485



486



487



20

488



489



490



491



492



493



494



495



496



497



498



499



500



501



502



503



504



505



506



507



508



509



510



511



512



513



514



515



516



517



518



519



520



521



522



523



524



525



526



527



528



529



530



531



532



533



534



535



536



537



538



539



540



541



542



543



544



545



546



547



548



549



550



551
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“La risposta alla tragedia” nell’appello del Capo dello Stato
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Contributo illustrativo

Piergiorgio Morosini – Componente C.S.M. 

In tanti, nel nostro paese, hanno ancora negli occhi le immagini di una Palermo di sangue di 
quel tardo pomeriggio domenicale di luglio di tanti anni fa. Sono momenti che non si possono 
dimenticare; immagini impresse nella coscienza degli italiani; sensazioni su cui si può costruire 
anche l’impegno di una vita.

A tre giorni dalla strage di via D’Amelio, proprio l’intervento del Presidente della Repubblica 
Oscar Luigi Scalfaro nel plenum del Consiglio Superiore (che pubblichiamo integralmente), esprime 
un forte invito a tutti gli “uomini dello Stato” – nella magistratura, nelle forze dell’ordine, nel 
mondo istituzionale –, a fare la propria parte, con senso di responsabilità, in quel passaggio delicato 
per la vita della nostra democrazia. Per non far prevalere la “disgregazione”, l’“abbandono”, lo 
“scoramento”.

Numerosi magistrati di allora risposero a quella “chiamata”, muovendo dalle regioni più lontane, 
dal Piemonte, dalla Lombardia, dall’Emilia Romagna, dalla Liguria, dal Veneto per “andare in 
Sicilia” a sostenere quella causa di “giustizia”, a cui Paolo Borsellino aveva dedicato buona parte 
della sua esistenza. Unendosi, in questo modo, ai magistrati siciliani che, nonostante i pericoli 
incombenti, rimanevano al “loro posto”.

Quel contributo di fermezza e impegno molti saranno disposti ad offrirlo a quella Italia, che 
stava vivendo un momento di complicata transizione. Un paese attraversato da grandi spinte 
divisive (geografiche, politiche e sociali); ma che nutriva pure una gran voglia di “voltare pagina”, di 
“rinnovarsi” e di risolvere, una volta per tutte, il problema della criminalità mafiosa con una nuova 
alleanza tra istituzioni e società.

L’invito alla fermezza e all’impegno formulato dal Presidente della Repubblica si salda con 
le parole del Vicepresidente del Consiglio superiore. L’onorevole Giovanni Galloni sottolinea le 
fragilità economiche e sociali della realtà nazionale alla base dell’espansione del potere mafioso, 
evidenziando come il contrasto al crimine organizzato non possa ridursi all’azione repressiva di 
magistratura e forze dell’ordine. 

Tornano alla mente le parole, di grande attualità, pronunciate da Paolo Borsellino, in un 
incontro con gli studenti dell’Istituto Superiore di Bassano del Grappa il 26 gennaio 1989, su 
Mafia e legalità:

“… oggi la lotta alla criminalità mafiosa viene sostanzialmente delegata soltanto alla magistratura 
e alle forze dell’ordine, e si ritiene che sia un fatto esclusivamente di natura giudiziaria, mentre un fatto 
esclusivamente di natura giudiziaria non è. Se non si incide sulle cause profonde di questo particolare 
fenomeno criminale ce lo ritroveremo sempre davanti. 

Questa delega lasciata soprattutto a magistratura e forze dell’ordine ha provocato una loro 
sovraesposizione. Cioè, nella mentalità del criminale è chiaro che eliminare il magistrato che si 
occupa di mafia o il poliziotto che si occupa di mafia significa eliminare l’unico nemico. E in questo 
il magistrato e l’appartenente alle forze dell’ordine si trova eccessivamente sovraesposto e quindi 
poco protetto”.
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Le “tracce” che ha lasciato il giudice Borsellino sono nei racconti di chi lo ha frequentato o ha 
lavorato al suo fianco. E anche negli atti che il Consiglio superiore della magistratura ha deciso di 
pubblicare. 

La sua biografia professionale andrebbe conosciuta a fondo da ogni uomo delle istituzioni. 
Soprattutto dai giovani magistrati di “oggi”. Quelli che muovono i primi passi nei tribunali e nelle 
procure. A cui si chiede non solo di conoscere i codici, di condurre un interrogatorio, di disporre 
una intercettazione o un arresto, di scrivere una sentenza, ma anche di “interpretare” un ruolo. Ossia 
di capire, dentro e fuori dalle aule di giustizia, come porsi con deboli e potenti, colti e sprovveduti, 
vittime e carnefici. Di avere “senso di responsabilità” quando da un tuo atto dipendono la vita di una 
impresa, il destino di centinaia di lavoratori, la libertà di un indagato, le speranze di una famiglia, 
la credibilità di una istituzione. 

Del magistrato Paolo Borsellino, colpiscono tanti aspetti. 
La sua lunga esperienza nell’area della giurisdizione civile, orgogliosamente rivendicata; la sua 

passione per la ricerca giuridica; il suo impegno associativo; il suo passaggio alla giurisdizione 
penale in momenti tragici, nei quali non ci si poteva tirare indietro e per lui sarebbe stato comunque 
moralmente inaccettabile farlo. 

Colpisce l’esordio di Borsellino nella trincea dei processi penali, lui appassionato del processo 
civile. È l’istruttoria per l’omicidio del capitano Basile, ucciso a revolverate a Monreale con la figlia 
tra le braccia. Siamo nella Palermo dei primi anni ottanta. Con i “corleonesi” che colpiscono chi fa il 
suo dovere nelle istituzioni. Nella dinamica di quel processo c’è il clima del palazzo di giustizia di 
allora. Con i capi cosca che usano tutti i mezzi per “cancellare la verità”. 

La tesi di Borsellino, che porta al rinvio a giudizio tre noti boss, non verrà accolta dalla corte 
di assise. Sorprende un passaggio della motivazione di assoluzione: “meno problematico, se non 
addirittura certo, sarebbe stato il convincimento di colpevolezza di questa Corte in presenza di un 
più ristretto numero di indizi”. 

Il seguito del processo avrà uno sviluppo travagliato con continui “colpi di scena”. Ironia della 
sorte, la bontà della tesi di Borsellino sarà definitivamente provata solo dopo l’attentato di via 
D’Amelio. 

In quella pagina stanno le difficoltà “di contesto” con cui si misurava il giudice. Ciò non ostante, 
Borsellino non ha mai perso la dedizione per il suo lavoro e il senso della misura. Basta leggere un 
verbale redatto da lui, brani dell’ordinanza-sentenza del primo maxi-processo (scritta con Falcone), o 
alcuni interventi pubblici su temi della giustizia. Si coglie lo scrupolo e il rigore anche per questioni 
in apparenza di dettaglio ma che nascondono il destino di imputati o vittime; la capacità di collegare 
fatti in apparenza slegati; la conoscenza del diritto, l’equilibrio e soprattutto la passione per il suo 
lavoro. Sono le doti che davvero contano. Che indicano una via a ciascun magistrato e in particolare 
ai giovani magistrati di oggi. Quelli immersi in un mondo dove, troppo spesso, la “professionalità” 
si confonde con la “notorietà”; dove l’ottenimento del “piccolo privilegio” sembra più gratificante 
dell’importanza del ruolo che si svolge, e può indurre a forme insane di competizione con chi lavora 
al nostro fianco; e dove il desiderio di “bruciare le tappe della carriera” produce conformismi o 
prudenze eccessive verso chi dirige i nostri uffici e dovrà valutarci. 

Paolo Borsellino è stato un uomo di grande equilibrio istituzionale e, nel contempo, capace 
di “denunciare” ciò che non andava nel sistema giudiziario, esponendosi alle stesse reazioni della 
magistratura. 
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Da procuratore della Repubblica di Marsala, con due interviste rilasciate nel luglio del 1988 
ai giornalisti dell’ Unità Attilio Bolzoni e Saverio Lodato, lanciò nel dibattito pubblico l’allarme 
sulla silenziosa opera di smobilitazione del pool antimafia, posta in essere nell’ambito dell’ufficio 
istruzione di Palermo:

“Vogliono smantellare il pool antimafia. Fino a poco tempo fa tutte le indagini antimafia, proprio 
per l’unitarietà della organizzazione chiamata Cosa Nostra, venivano fortemente centralizzate nel 
pool della Procura e dell’Ufficio istruzione. Oggi invece i processi vengono dispersi in mille rivoli. 
Tutti si devono occupare di tutto, è questa la spiegazione ufficiale, ma è una spiegazione che non 
convince … le indagini si disperdono in mille canali e intanto Cosa Nostra si è riorganizzata, come 
prima e più di prima.” 

Nonostante l’attento governo delle parole da utilizzare nella comunicazione pubblica, dovute 
al senso di responsabilità proprio del delicato ruolo istituzionale ricoperto e alla consapevolezza 
del pericolo di strumentalizzazioni di varia natura, Paolo Borsellino subì le conseguenze di quelle 
interviste.

Le polemiche che seguirono a quelle sue parole lo trascinarono dinanzi al Consiglio Superiore 
della magistratura con il rischio di un procedimento disciplinare.

Una rigorosa ispezione ministeriale, disposta dall’allora Guardasigilli Giuliano Vassalli, avrebbe 
accertato, qualche mese più tardi, che i fatti denunciati da Paolo Borsellino rispondevano a verità. E 
mettevano a repentaglio importanti risultati giudiziari conseguiti con il primo maxi-processo a Cosa 
Nostra e con i processi a quello collegati. 

Sia il Presidente della Repubblica sia il Vicepresidente del Consiglio superiore sottolinearono, 
negli interventi che pubblichiamo, l’importanza e l’incisività del lavoro in equipe nel contrasto 
giudiziario ai clan.

L’equilibrio e la forza del magistrato siciliano si colgono nel momento più drammatico della sua 
parabola professionale e umana, ossia dopo l’attentato di Capaci.

In un discorso tenuto il 25 giugno 1992 alla Biblioteca comunale di Palermo, Paolo Borsellino 
non nasconde la sua profonda sofferenza ma anche tutta la sua volontà di fare il suo dovere sino in 
fondo.

Più di ogni altra personale considerazione, alcuni passaggi esprimono tutto lo spessore dell’uomo 
e gli ideali che lascia in eredità alle future generazioni di giudici e pubblici ministeri:

“… poichè sono un magistrato devo essere anche cosciente che il mio primo dovere non è quello 
di utilizzare le mie opinioni e le mie conoscenze partecipando a convegni e dibattiti, ma quello di 
utilizzare le mie conoscenze e le mie opinioni nel mio lavoro …

… in questo momento, oltre che magistrato, io sono testimone perché avendo vissuto a lungo 
la mia esperienza di lavoro accanto a Giovanni Falcone, avendo raccolto … come amico di Giovanni 
Falcone, tante sue confidenze, prima di parlare in pubblico anche delle opinioni, anche delle 
convinzioni che io mi sono fatte raccogliendo tali confidenze, questi elementi che io porto dentro 
di me, debbo per prima cosa assemblarli e riferirli alla autorità giudiziaria, che è l’unica in grado di 
valutare quanto queste cose che io so possono essere utili alla ricostruzione dell’evento che ha posto 
fine alla vita di Giovanni Falcone, e che, soprattutto, nell’immediatezza di questa tragedia, ha fatto 
pensare a me, che era finita una parte della mia e della nostra vita.” 

Dunque, anche in quei momenti terribili, Borsellino intende dare il suo contributo seguendo 
un percorso di riserbo strettamente istituzionale e affidando le sue conoscenze alla autorità 
giudiziaria.
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Purtroppo, nonostante quella manifestazione di piena disponibilità ad offrire un contributo 
testimoniale, Borsellino non verrà sentito da alcuna procura, portandosi con sé degli elementi 
preziosi per la ricostruzione di una pagina drammatica della vita della nostra democrazia.

D’altronde, in una intervista rilasciata a pochi giorni dalla strage di Capaci al giornalista del 
Corriere della Sera Giuseppe D’Avanzo, Paolo Borsellino rivela pure di avere dato la sua disponibilità 
per una sua “applicazione” alla procura di Caltanissetta per indagare sulla morte di Giovanni Falcone.

Ricorda in quel frangente come in occasione di un altro omicidio che lo aveva coinvolto 
emotivamente, quello del citato capitano Emanuele Basile, era riuscito a lenire quella sofferenza 
dedicandosi in prima persona alla attività istruttoria. Intendeva farlo anche per Giovanni Falcone. 

Purtroppo neppure quella sua volontà riuscì a realizzarsi. 

Infine, gli ultimi giorni dell’impegno professionale di Borsellino. Tante ombre ancora avvolgono 
quella stagione della sua vita, troppe ombre ancora sull’attentato di via D’Amelio. Troppi i pezzi 
mancanti, le verità parziali, i depistaggi. Restano tanti gli interrogativi. Resta enorme l’impegno 
della magistratura per “capire”, per offrire al “nostro paese” e ai familiari delle vittime una seria 
risposta di “giustizia”. 

Un impegno che porta la nostra professionalità a misurarsi sistematicamente con la menzogna, 
l’astuzia e, talvolta, la ferocia non solo dei capi di Cosa Nostra; e che allo stesso tempo ci impone di 
conservare equilibrio, serenità personale, capacità di ascoltare tutti, e poi di procedere verso quelli 
che, sulla base di elementi concreti, appaiono responsabili di reati, perché la legge è uguale per tutti.

L’impresa è non agevole. 
Occorrono la stessa forza, la stessa dignità e lo stesso coraggio di quell’uomo pronto a coltivare 

il suo desiderio di verità, a qualunque costo, anche nella solitudine di quegli ultimi drammatici 
cinquantasette giorni della sua esistenza. 
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