	[image: image1.png]




[image: image2.png]T

N

=





REPUBBLICA ITALIANA

iN NOME DEL POPOLO ITALIANO

la corte di appello di genova

PRIMA sEZIONE pENALE

composta dai signori

Dottor Giorgio ODERO,                       Presidente
Dottor Giorgio Piero PAREO,   Consigliere relatore
Dottoressa Maria Gavina MELONI,     Consigliere

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA

nei confronti di:


	Sentenza N.___________

Data_________________

R.G.

N.R.

N:

Annotazioni

Avviso - art.151 c.p.p

il____________________

Il Cancelliere 

Redatta scheda

il_____________________

Il Cancelliere

N.___________Camp.Pen.

Il Cancelliere

Il_____________________

Estratto:

         alla Procura Generale

          alla Questura

           al Comune

Il Cancelliere


RICCIO MICHELE nato a Mogliano Veneto (TV) il 17/10/1948

assistito e difeso dagli Avv.ti Claudia Marsala del Foro di Savona e Metello Scaparone del Foro di Torino, entrambi di fiducia, 

elett.te dom.to presso Avv.Claudia Marsala di Savona

LIBERO PRESENTE

PICCOLO ANGELO nato a Castel San Giorgio (SA) il 30/10/1943

elett.te dom.to presso lo studio del difensore di fiducia Avv. Giovanni Ricco del Foro di Genova   

LIBERO PRESENTE

DONEDDU GIANMARIO nato a Sorso (SS) il 3/5/1951

elett.te dom.to presso lo studio del difensore di fiducia Avv. Fabio Maggiorelli del Foro di Genova, che lo difende ed assiste unitamente all’avv. Maurizio Tonnarelli, anch’esso del foro di Genova

LIBERO PRESENTE

DEL VECCHIO GIUSEPPE nato a Pisa il 22/7/1965

elett.te dom.to in Genova presso lo studio dell’Avv.  Giovanna Novaresi del Foro di Genova, che lo assiste e difende, di fiducia,

attualmente detenuto per altra causa presso la Casa Circondariale di Chiavari 

DETENUTO PER ALTRA CAUSA, PRESENTE

PARRELLA VINCENZO nato a Livorno il 15/4/1964

elett.te dom.to presso lo studio dell’Avv. Giovanna Novaresi del Foro di Genova, che lo assiste e difende, di ufficio

attualmente detenuto per altra causa presso la Casa Circondariale di Chiavari 

DETENUTO PER ALTRA CAUSA, PRESENTE

SESTO GIUSEPPE nato a Monfalcone il 22/10/1963

elett.te dom.to presso lo studio del difensore di fiducia Avv. Silvana Bianchi del Foro di Genova

LIBERO PRESENTE

PARENTI TIZIANA nata a Pisa il 16/4/1950

elett.te dom.ta presso lo studio del difensore di fiducia Avv. Giovanni Ricco del Foro di Genova

LIBERA PRESENTE

GULLA’ GIOVANNI nato a Laureana di Borello (RC) l’1/6/1950

domicilio dichiarato presso la propria residenza in Torino, via Ogliaro 1, assistito e difeso, di fiducia, dall’Avv. Maurizio Tonnarelli del Foro di Genova 

LIBERO PRESENTE

IMPUTATI

RICCIO MICHELE-DONEDDU GIANMARIO:

1) delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 71 e 74 primo comma n. 3 (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) L. 22.12.1975 n. 685 e 61 n. 9 c.p. perché, in concorso con Abbona Oreste, RICCIO nella sua qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, DONEDDU quale sottoufficiale in servizio presso detta Sezione operante alle dipendenze di RICCIO, senza autorizzazione, con l’intermediazione di ABBONA ORESTE, acquistavano da CUTANO FRANCESCO e da tale DE MARIA FERDINANDO non meglio identificato, circa un chilogrammo di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 L. 685 citata (eroina), che successivamente in parte detenevano omettendo di farne rapporto all’A.G. ed in parte “tagliavano” in modo da ottenere circa kg. 1,556 di sostanza contenente il 4% di eroina che alcuni giorni dopo facevano consegnare da ABBONA ORESTE a BERNARDI GIORGIO in Montezemolo per poi arrestare lo stesso BERNARDI poco dopo a Carcare mentre trasportava la droga nella propria autovettura. Con le aggravanti di aver commesso il fatto con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione e per il solo RICCIO di aver diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Roma in data anteriore e prossima al 3 dicembre 1983 ed in Carcare il 3 dicembre 1993.

RICCIO MICHELE-DONEDDU GIANMARIO-PICCOLO ANGELO:

2) delitto p. e p. dagli artt. 110 e 61 n. 9 c.p., 71 e 74 primo comma n. 3 (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) L. 22.12.1975 n. 685 perché in concorso con Abbona Oreste; RICCIO nella sua qualità di Capitano comandante la 1a  Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, DONEDDU e PICCOLO quali sottoufficiali in servizio presso detta Sezione operanti alle dipendenze di RICCIO, senza autorizzazione, dopo aver commesso il delitto di cui al capo 1) determinavano ABBONA ORESTE a cedere a BERNARDI GIORGIO circa un chilogrammo di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 stessa legge (eroina con percentuale di prodotto puro del 4%) al fine di procedere all’arresto in flagranza del medesimo (che veniva eseguito il 3 dicembre 1983 a Carcare). Con le aggravanti di aver commesso il fatto con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione e per il solo RICCIO di aver diretto l’attività delle persone concorse nel reato. 

In Roma e Montezemolo il 3 dicembre 1983.

PICCOLO ANGELO-DONEDDU GIANMARIO:

3)
delitto p. e p. dall’art. 372 c.p. perché, deponendo quali testimoni davanti al Giudice Istruttore del Tribunale di Alba nel corso dell’indagine a carico di LURGO PROSPERO ed ABBONA ORESTE, affermavano falsamente che l’ABBONA:

a)
si era limitato ad agire quale “confidente” segnalando che suoi conoscenti (risultati poi essere LURGO e la sua convivente) intendevano recarsi in Turchia per acquistare un rilevante quantitativo di eroina;

b)
si era poi recato al seguito del LURGO al solo fine di fornire ai Carabinieri notizie utili sull’operazione in corso e per identificare a chi lo stesso LURGO doveva recapitare lo stupefacente al rientro in Italia;

c)
non aveva autonoma disponibilità di denaro per acquistare la droga in Turchia, come invece asserito da LURGO, ed anzi aveva ricevuto dai Carabinieri la somma di due milioni di lire per le spese che avrebbe dovuto sostenere per il viaggio ed il soggiorno in Turchia.

In Alba l’8 luglio 1987.

RICCIO MICHELE- PICCOLO ANDELO- DONEDDU GIANMARIO:

4) delitto p. e p. dagli artt. 81, 110 e 314 c.p., 71 e 74 primo comma n. 3 (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) L. 22.12.1975 n. 685 e 61 n. 9 c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, in concorso tra loro e con altre persone non identificate, RICCIO nella sua qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, DONEDDU e PICCOLO quali sottufficiali e gli ignoti quali Carabinieri in servizio presso detta Sezione operanti alle dipendenze di RICCIO, senza autorizzazione, avendo proceduto in data 15 giugno 1984 a Borgio Verezzi al sequestro nei confronti di PAGNOTTA FRANCESCA, NAPPO ANTONIO, PANGALLO ANTONIO e MARANDO FRANCESCO di un quantitativo compreso fra kg. 1,5 e 2 (in tre o quattro confezioni da mezzo chilogrammo ciascuna) di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 stessa legge (eroina) con elevata percentuale di purezza, ne trattenevano kg. 1 o 1,5 circa che detenevano per finalità illecite e che pertanto distraevano a profitto proprio o altrui avendone il possesso per ragioni di ufficio (aggiungendo o facendo aggiungere da componenti della Sezione sostanza da “taglio” al quantitativo residuo in modo da ripristinare due confezioni da mezzo chilogrammo ciascuna con minor grado di purezza rispetto a quello originario, quantitativo di cui facevano formalmente risultare il sequestro).

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 71 L. 685/75) di aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione e per il solo RICCIO di aver diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova in data posteriore e prossima al 15 giugno 1984.

RICCIO MICHELE:

5) delitto p. e p. dall’art. 71 L. 22.12.1975 n. 685 perché, nella sua qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, senza autorizzazione, cedeva a titolo gratuito ad ABBONA ORESTE circa 50 grammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 L. 685 citata (eroina), facente parte del maggior quantitativo di cui al capo 4 sequestrato a PAGNOTTA FRANCESCA, NAPPO ANTONIO, PANGALLO ANTONIO e MARANDO FRANCESCO in data 15.6.1984 in Borgio Verezzi a seguito di un’operazione di servizio condotta a termine grazie alla collaborazione dello stesso ABBONA in veste di confidente.

In Genova in data posteriore e prossima al 15 giugno 1984.

6) delitto p. e p. dagli artt. 479, 476 e 61 n. 2 e 9 c.p. perché, nella qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, al fine di commettere il delitto di cui al capo 4) e ponendo in essere la condotta descritta in detto capo di imputazione, redigendo un rapporto di P.G. diretto alla Procura della Repubblica di Savona ed un verbale di arresto, atti entrambi datati 15 giugno 1984, in cui faceva risultare sequestrato soltanto un chilogrammo di eroina anziché un quantitativo maggiore (non meno di un chilo e mezzo) realmente rinvenuto nella disponibilità degli arrestati, attestava falsamente fatti dei quali gli atti di cui sopra erano destinati a provare la verità.

Con le aggravanti della falsità concernente atti facenti fede fino a querela di falso e dell’aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione.

In Genova il 15.6.1984.

RICCIO MICHELE- PICCOLO ANHGELO- DONEDDU GIANMARIO:

7) delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p. e 71 e 74 primo comma n. 2 L. 22.12.1975 n. 685 perché, in concorso tra loro ed in numero di tre persone, RICCIO nella sua qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri -Gruppo di Genova, PICCOLO e DONEDDU quali sottufficiali in servizio presso detta Sezione operante alle dipendenze di RICCIO, senza autorizzazione, cedevano ad ABBONA ORESTE un quantitativo non inferiore a mezzo chilogrammo e non superiore ad un chilogrammo di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 L. 685 citata (eroina) che lo stesso ABBONA aveva ricevuto nel corso di un’operazione di P.G. da MENDOLA CALOGERO e BRUSCA GIUSEPPE pagandola con denaro proprio (circa 60 milioni) in conformità alla richiesta del RICCIO, sostanza di cui non è stato disposto il sequestro né riferito con rapporto all’A.G.

Con l’aggravante per il solo RICCIO di aver diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova in data posteriore e prossima al 10 luglio 1984.

RICCIO MICHELE:

8) delitto p. e p. dagli artt. 479, 476, 61 n. 2 e 9 c.p. perché, nella qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, al fine di assicurarsi l’impunità in relazione al delitto di cui al capo 7) avendo determinato ABBONA ORESTE ad acquistare a proprie spese da MENDOLA CALOGERO e BRUSCA GIUSEPPE un quantitativo di eroina non inferiore a mezzo chilogrammo e non superiore ad un chilogrammo ed avendo omesso la tempestiva segnalazione in merito all’A.G., avendo poi proceduto all’arresto di MENDOLA ed altri per detenzione di altra partita di eroina in data 30 agosto 1984, 

a)
redigendo in data 8 maggio 1985 un rapporto di P.G. in cui affermava falsamente che con “i fondi di questa Sezione veniva approntata la somma occorrente per l’acquisto di 200 grammi di eroina”, che l’operazione era stata condotta a termine grazie alla collaborazione di ALFANO GIUSEPPE omettendo invece di segnalare il ruolo svolto da ABBONA ORESTE, che il MENDOLA aveva consegnato all’ALFANO (anziché all’ABBONA) in Milano (anziché in Borghetto S. Spirito) 400 grammi (anziché un quantitativo non inferiore a mezzo chilogrammo) di eroina, che veniva custodita negli uffici dei Carabinieri “in attesa del deposito presso la Cancelleria di codesto Tribunale allorquando l’intera operazione MENDOLA si fosse conclusa” (mentre in realtà le indagini erano terminate sin dall’anno precedente);

b)
redigendo a posteriori una “relazione di servizio di pedinamento” ed un verbale di sequestro di circa 400 grammi di eroina, datandoli 10 luglio 1984 e trasmettendoli alla Procura della Repubblica l’11 maggio 1985, in cui riferiva in merito al pedinamento sino a Milano di MENDOLA CALOGERO e di un confidente chiamato “PINO” ed alla ricezione di 400 grammi di eroina, falsamente affermando che il PINO aveva ricevuto la droga dal MENDOLA in via delle Ginestre a Boissano e l’aveva poi portata personalmente al cap. RICCIO a Toirano;

c)
affermando falsamente nel “processo verbale di sequestro” di cui sopra che ALFANO GIUSEPPE (anziché ABBONA CRESTE) alle ore 17.35 del 10 luglio 1985 in Toirano aveva consegnato ai Carabinieri un pacchetto contenente circa 400 grammi (anziché un quantitativo non inferiore a mezzo chilogrammo) di eroina prelevato da MENDOLA CALOGERO in un appartamento di Milano;

attestava falsamente fatti dei quali gli atti di cui sopra erano destinati a provare la verità.

Con le aggravanti della falsità concernente atti facenti fede fino a querela di falso e dell’aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione.

In Genova l’8.5.1985.

9)
delitto p. e p. dagli artt. 81, 110 e 314 c.p., 71 e 74 primo comma n. 3 (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) L. 22.12.1975 n. 685 e 61 n. 9 c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, in concorso con persone non identificate, RICCIO nella sua qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, gli ignoti quali Carabinieri in servizio presso detta Sezione operanti alle dipendenze di RICCIO, senza autorizzazione, avendo proceduto in data 30 agosto 1984 a Borghetto S. Spirito al sequestro nei confronti di MENDOLA CALOGERO, MENDOLA GIUSEPPE, BRUSCA GIUSEPPE e NUCIFORA VINCENZO di un quantitativo di circa due chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 stessa legge (eroina), ne tratteneva circa 500 grammi omettendo di farli risultare negli atti e del residuo ne tratteneva almeno la metà pari a circa 750 grammi (facendola sostituire da ignoti Carabinieri a lui subordinati con sostanza da “taglio” in modo da ripristinare l’originario quantitativo con minor grado di purezza pari al 15%), che deteneva per finalità illecite e che pertanto distraeva a profitto proprio o altrui avendone il possesso per ragioni di ufficio.

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 71 L. 685/75) di aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione.

In Genova in data posteriore e prossima al 30 agosto 1984.

10)   delitto p. e p. dagli artt. 81 c.p., 71 L. 22.12.1975 n. 685 e 314 c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, nella sua qualità di Capitano comandante la 1a  Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, senza autorizzazione, cedeva a titolo) gratuito ad ABBONA CRESTE circa 50 grammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 L. 685 citata (eroina) facente parte del chilogrammo e mezzo di cui al capo 9) sequestrato a MENDOLA - MENDOLA - BRUSCA e di cui indebitamente si appropriava avendone la disponibilità per ragioni del suo ufficio.

In Genova in data posteriore e prossima al 30.8.1984

RICCIO MICHELE– PICCOLO ANGELO: 

11)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv. e 61 n.9 c.p., 73 e 80 primo comma lett. b) (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) D.P.R. 9.10.1990 n. 309, 314 c.p. perché, in concorso tra loro, RICCIO nella sua qualità di Ten. Colonnello Comandante il “R.O.S.” dei Carabinieri di Genova, PICCOLO quale sottufficiale in servizio presso detto Raggruppamento alle dipendenze di RICCIO, dopo che era stata condotta a termine un’operazione di servizio che aveva determinato in data 3.12.1991 l’arresto di BONGIORNI GIANCARLO, FERRARA CALOGERO e GARZON ROBERTO ed il sequestro di gr. 469 di cocaina con percentuale di prodotto puro pari a circa il 70/80%, dopo che era stata eseguita la perizia sulla droga ed omettendo di depositare tempestivamente il reperto all’Ufficio corpi di reato della Procura della Repubblica di Savona, sostituendo o facendo sostituire detta sostanza stupefacente con altra di qualità inferiore ovvero aggiungendo o facendo aggiungere sostanza da “taglio” in modo da ridurre la percentuale di prodotto puro a circa il 46% (e successivamente facendo depositare il reperto così manomesso), detenevano appropriandosene un quantitativo non inferiore a circa 100/150 grammi di sostanza stupefacente che pertanto distraevano a profitto proprio o altrui avendone il possesso per ragioni d’ufficio.

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/90) di aver commesso il fatto con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione e per il solo RICCIO di aver diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova in data posteriore e prossima al 3 dicembre 1991.

PICCOLO ANGELO:

12) delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv. c.p., 73 D.P.R. 9.10.1990 n. 309, 314 c.p. perché, nella sua qualità di maresciallo in servizio prima presso la Sezione Anticrimine del R.O.S. dei Carabinieri di Genova e poi presso la Direzione lnvestigativa Antimafia di Genova, senza autorizzazione, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, una o due volte ogni settimana cedeva ad ABBONA ORESTE circa 5/10 grammi per volta di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (cocaina) che prelevava da partite di stupefacente sequestrate nel corso di operazioni di P.G. e di cui si appropriava avendone la disponibilità.

In Borghetto S. Spirito, Arenzano e in un parcheggio sito fra Bardineto e Toirano dal 1992 sino al dicembre 1994.

RICCIO MICHELE- PICCOLO ANGELO:

13)  delitto p. e p. dagli artt. 61 n. 9, 110, 479 e 476 c.p. perché, in concorso tra loro, nelle rispettive qualità di Ten. colonnello comandante il R.O.S. dei Carabinieri - Sezione Anticrimine di Genova e di maresciallo in servizio presso detto Comando, avendo ABBONA ORESTE omesso di fare rientro entro le ore 23.00 nella Casa Circondariale di Imperia ove era detenuto secondo le prescrizioni derivanti dal suo stato di semi libertà, avendo quella sera assunto cocaina e temendo che gli agenti di custodia se ne accorgessero con conseguente rischio di revoca del beneficio penitenziario, al fine di evitare all’ABBONA dette conseguenze, RICCIO, su istigazione o determinazione di PICCOLO, redigendo in data 11 febbraio 1991 una segnalazione di reato a carico di ignoti in cui affermava falsamente che alle ore 22.00 del 9 febbraio 1991 ABBONA ORESTE, mentre stava rientrando ad Imperia per tornare in carcere a bordo della sua autovettura, era rimasto vittima di un sequestro di persona, lesioni e minacce ad opera di ignoti; che era riuscito a fuggire rifugiandosi presso l’abitazione di un conoscente; che aveva preso contatto telefonico con il Comando del R.O.S. ed era stato consigliato di rimanere nascosto sino a quando sarebbero giunti da lui il m.llo PICCOLO e l’app. PESCE; che era stato prelevato nel pomeriggio del 10 febbraio dal m.llo PICCOLO che lo aveva trovato “in stato di agitazione e terrorizzato per l’aggressione subita” e quindi lo aveva accompagnato in carcere ed infine ipotizzando che l’episodio delittuoso fosse stato commesso perché gli autori erano venuti a conoscenza della pregressa attività di collaboratore dei Carabinieri svolta da ABBONA, attestavano falsamente fatti dei quali gli atti di cui sopra erano destinati a provare la verità.

Con le aggravanti della falsità concernente atti facenti fede fino a querela di falso e dell’ aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione.

In Genova l’11.2.1991.

RICCIO MICHELE- PICCOLOANGELO-DONEDDU GIANMARIO:
16)   delitto p. e p. dagli artt. 110, 61 n. 9 c.p., 71 e 74 primo comma n. 2 e 3 e secondo comma L. 22.12.1975 n. 685 perché, in concorso tra loro, agendo RICCIO nella qualità di maggiore comandante la “Sezione Anticrimine” dei Carabinieri di Genova, PICCOLO e DONEDDU nella qualità di marescialli in servizio presso detta Sezione,

a) manifestando a VERONESE ANGELO, CARIGNANO NORMA ed indirettamente a MOGLIATI PIETRO la conoscenza di fatti costituenti reato da loro commessi in epoca passata (traffici di cocaina) ed assicurando comunque che non avrebbero proceduto a denunciarli se avessero collaborato in future operazioni di P.G. ed in particolare nell’indurre personaggi colombiani ad esportare in Italia ingenti quantitativi di cocaina da raffinare in un immobile messo a disposizione dagli stessi Carabinieri;

b)  consentendo a detto fine a VERONESE, CARIGNANO e MOGLIATI di continuare ad acquistare cocaina in Sud America, che poi introducevano nel territorio dello Stato, al fine di mantenere i contatti con trafficanti colombiani e poter acquisire i necessari “contatti” per condurre a termine una operazione del tipo di quella descritta sub a);

c)  inserendo DONEDDU in qualità di socio nella ditta “Effeduemme” di VERONESE ANGELO, che sarebbe stata la formale destinataria del “carico”, e facendogli trasferire la sede legale a Varazze;

d)  prendendo in locazione una villa in Tovo S. Giacomo destinata a sede della futura raffineria, acquistando i materiali e le attrezzature necessarie per la lavorazione della droga;

e) facendo venire in Italia lo HUERTAS affinché si rendesse conto di persona della “struttura” ivi esistente e conoscesse coloro che erano interessati al traffico (VERONESE e DONEDDU);

f) inducendo MOGLIATI e CARIGNANO ad anticipare in tre riprese la somma complessiva di 31.000 dollari necessaria per indurre HUERTAS HONORIO e MOLINA HERNAN ad organizzare una spedizione in Italia di 48 chili di cocaina miscelati a panela da cui doveva essere poi estratta mediante un processo chimico da effettuare nell’immobile di Tovo (una parte del denaro veniva consegnata in America da MOGLIATI per convincere lo HUERTAS a dare il via all’operazione, altra veniva ritirata dalla CARIGNANO da un proprio conto corrente acceso presso una banca svizzera dove si recava accompagnata da personale della “Sezione Anticrimine” per effettuare il prelievo e quindi spedita al MOGLIATI in Sud Ameri​ca e da questi consegnata a HUERTAS),

g) inviando a nome della “Effeduemme” una lettera di credito fatta predisporre da una banca al fine di garantire il pagamento del carico di panela che doveva essere trasportato,

determinavano HUERTAS HONORIO, MOLINA HERNAN, TROISI ANTONIO ed altri (o quantomeno istigavano o rafforzavano il loro proposito delittuoso) ad importare 48 chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 legge 685 citata (cocaina) miscelata a panela, che veniva “lavorata” nella villa di Tovo S. Giacomo ricavandone però soltanto 12 chilogrammi di sostanza destinata al commercio ed andando perduta la differenza per difficoltà incontrate nel corso della “lavorazione” stessa.

Con le aggravanti di aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione, in numero di tre persone associate per delinquere, dell’ingente quantitativo di sostanza stupefacente trattata e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova ed altri luoghi fra l’agosto 1986 ed il marzo 1988.

RICCIO MICHELE- PICCOLO ANGELO:

17)   delitto p. e p. dagli artt. 110, 81, 61 n. 9 c.p., 71 e 74 primo comma n. 2 e secondo comma L. 22.12.1975 n. 685, 314 c.p. perché, in concorso tra loro, agendo RICCIO nella qualità di maggiore prima e ten. colonnello poi comandante la “Sezione Anticrimine” dei Carabinieri di Genova, PICCOLO nella qualità di maresciallo in servizio presso detta Sezione, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, senza autorizzazione, omettendo di far risultare il sequestro di cocaina recuperata nel corso dell’operazione denominata “Panela” (proveniente dalla estrazione della droga dalla “panela” e/o dal maggior quantitativo rinvenuto a bordo della m/n “Future Hope”) detenevano svariati chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nell’art. 12 legge 685 citata (cocaina), di cui si appropriavano avendone il possesso per ragioni di ufficio e che successivamente in parte (circa tre chilogrammi) veniva utilizzata da RICCIO per commettere il delitto sub 30) ed in parte da PICCOLO per la cessione a terzi.

Con le aggravanti del quantitativo ingente di sostanze stupefacenti detenute e di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica fun​zione e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attivi​tà delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova ed in Provincia di Savona fra la primavera del 1988 e la primavera del 1992.

RICCIO MICHELE:
18)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 e 61 n. 9 c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) D.P.R. 9.10.1990 n. 309 e 314 c.p. perché, in concorso con perso​ne non identificate, in esecuzione di un medesimo disegno crimi​noso, nella sua qualità di ten. colonnello Comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabi​nieri di Genova, senza autorizzazione, dopo che a FIDA FRANCESCO e SICILIANO TOMMASO in data 22 giugno 1990 a conclusione di un operazione di P.G. era stato sequestrato un chilogrammo di eroina, omettendo di far depositare il reperto all’Ufficio corpi di reato della Procura della Repubblica, si impossessava per la successiva cessione a terzi di detto quantitativo di sostanza stupefacente di cui quindi si appropriava avendone il possesso per ragioni di ufficio.

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/90) di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione e di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova in data imprecisata e posteriore al 29 giugno 1990.

19)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 n. 2, 81 cpv., 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n. 2 c.p. perché, in concorso con persone non identificate, al fine di commettere il delitto sub 18), con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, agendo nella qualità di cui al capo 18) dovendosi provvedere a dar corso alla disposizione di depositare i reperti giacenti presso la Caserma del “R.O.S.” dei Carabinieri di Genova impartita dal magg. MARTURANO che gli stava per subentrare nel Comando, incaricando ignoti militari a lui subordinati di riconfezionare i due pacchi contenenti l’eroina di cui al capo 18) sequestrata a FIDA FRANCESCO e SICILIANO TOMMASO, sostituendola con altra eroina di tipo diverso, di quantità minore e di qualità decisamente inferiore e sottoscrivendo poi una missiva di accompagnamento diretta al competente ufficio della Procura della Repubblica di Genova in cui dava atto che quello inviato era lo stupefacente sequestrato a FIDA e SICILIANO in data 22 giugno 1990, attestava falsamente fatti dei quali l’atto era destinato a provare la verità.

Con le ulteriori aggravanti della falsità concernente un atto facente fede sino a querela di falso e di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova il 29 dicembre 1992.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE:

20) delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 e 314 c.p. 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 e 61 n. 9 in relazione all’art. 112 lett. b) c.p. perché, in concorso tra loro, con FERRARI Giovanni, in oggi separatamente giudicato, e con persone non identificate, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, RICCIO nella sua qualità di tenente colonnello comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova, DEL VECCHIO, FERRARI e gli ignoti quali sottufficiali dei Carabinieri in servizio presso detta Sezione operanti alle sue dipendenze, senza autorizzazione, dopo che erano stati sequestrati a SULIS AGOSTINO, BORISA MILANOVIC ed altri circa ventisei chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (eroina), RICCIO e DEL VECCHIO omettendo di trasmettere tempestivamente i reperti al competente Ufficio corpi di reato, trattenevano non meno di kg, 4,5 di sostanza stupefacente (facendo manomettere in più riprese complessivamente non meno di 14 “pani”, dai quali veniva prelevata una parte della droga e sostituita con sostanza da “taglio” in modo da ripristinare l’originario quantitativo con minor grado di purezza) che detenevano per finalità illecite e di cui quindi si appropriavano (in una occasione anche in concorso con FERRARI GIOVANNI) avendone il possesso per ragioni di ufficio.

In particolare, fra l’altro:

-
nel gennaio 1991 circa mezzo chilogrammo veniva consegnato da DEL VECCHIO a BOCCIA UMBERTO, persona che agendo quale “confidente” aveva consentito di concludere l’operazione “Bosforo” (stupefacente che in gran parte veniva poi restituito dallo stesso BOCCIA)

-
nel febbraio 1991 non meno di tre chilogrammi venivano conse​gnati da DEL VECCHIO a MALERBA PAOLO, persona che agendo quale “confidente” acquistava, con l’“autorizzazione” degli imputati, sostanze stupefacenti da persone appartenenti al c.d. “Clan dei Cursoti” al fine di consentire il loro arresto (eroina data a MALERBA affinché la cedesse a suoi clienti e ricavasse così il denaro necessario per pagare le forniture ai “Cursoti”)

-
nell’autunno 1992 un chilogrammo veniva consegnato da DEL VECCHIO, FERRARI e MALERBA a SASSETTI GIORGIO, persona in contat​to con MALERBA, che in cambio avrebbe dovuto fornire armi.

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/90) del quantitativo ingente di sostanze stupefacenti trattato, di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione e per RICCIO altresì di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova nelle date sopra indicate.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE:

21)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 e 314 c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 e 61 n. 9 in relazione all’art. 112 lett. b) c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, in concorso con persone non identificate, RICCIO nella sua qualità di ten. colonnello comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova, DEL VECCHIO e gli ignoti quali sottufficiali dei Carabinieri in servizio presso detta Sezione operanti alle sue dipendenze, senza autorizzazione, dopo aver sequestrato a  SULIS AGOSTINO, BORISA MILANOVIC ed altri circa ventisei chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (eroina), trasmettendo i reperti al competente Ufficio corpi di reato soltanto il 24 giugno 1992 in occasione della celebrazione del processo di primo grado davanti al Tribunale di Modena, sostituendo il contenuto di venti involucri pari ciascuno a circa mezzo chilogrammo di sostanza stupefacente con altra sostanza bianca inerte e riconfezionando i pacchi in modo che non si notasse l’avvenuta manomissione, si impossessava​no di circa dieci chilogrammi di stupefacente che detenevano per finalità illecite (solo in parte conseguite - un chilogrammo consegnato a SASSETTI GIORGIO - causa la scoperta casuale dei pacchi contenenti l’eroina giacenti nei locali della Caserma dei Carabinieri da parte del t.col. MARTURANO che dava disposizioni affinché 
la droga venisse immediatamente trasmessa alla competente Autorità Giudiziaria) e di cui quindi si appropriavano avendo​ne il possesso per ragioni di ufficio.

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/90) di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione e per RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova, in data compresa tra il gennaio 1991 e il dicembre 1992.

RICCIO MICHELE:

22)   delitto p. e p. dagli artt. 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n. 2 c.p. perché, nella sua qualità di ten. colonnello comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova, al fine di commettere il delitto di cui al capo 21) e dopo aver posto in essere la condotta descritta in detto capo di imputazione, redigendo una missiva diretta alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Modena in cui riferiva:

-
che pochi giorni dopo il sequestro a carico di  SULIS AGOSTINO ed altri di 26 chili di eroina era stata indetta una conferenza stampa e per ragioni di “sicurezza” erano stati confezionati dei pani simili a quelli originali, sostituendo la sostanza stupefacente con altro materiale;

-  che in data 24 giugno 1992 erano stati consegnati alla Cancelleria del Tribunale di Modena due reperti contenenti i 26 chilogrammi di eroina sequestrati;

- che in data 8 dicembre 1992 in un locale della caserma adibito ad archivio erano stati casualmente rinvenuti 10 chili di eroina facenti parte del maggior quantitativo di 26 chili di cui sopra;

- che evidentemente per un errore in data 24 giugno 1992 era stata inviata una parte degli involucri utilizzati per le riprese televisive;

attestava falsamente fatti dei quali l’atto di cui sopra era destinato a provare la verità.

Con le ulteriori aggravanti della falsità concernente un atto facente fede fino a querela di falso e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono con​corse nel reato.

In Genova il 10 dicembre 1992.

RICCIO MICHELE- DEL VECCHIO GIUSEPPE:

23)
delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv e 61 n. 9 c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 perché, in concorso con Malerba Paolo, RICCIO nella sua qualità di tenente colonnello Comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova, DEL VECCHIO quale sottoufficiale dei Carabinieri in servizio presso detto Raggruppamento, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso,
senza
 autorizzazione


determinavano o comunque istigavano MALERBA PAOLO ad acquistare da PRIVITERA SALVATORE ed altri in più occasioni quantitativi pari di norma ad un chilogrammo per volta (in totale non meno di quattro o cinque chili) di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 73 decreto 309 citato (eroina) che successivamente MALERBA cedeva a terzi ad eccezione di Kg. 1,236 che gli venivano sequestrati in data 8 aprile 1991.

Con le aggravanti dell’ingente quantitativo di stupefacente trattato, per RICCIO e DEL VECCHIO inoltre con l’aggravante di aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti a una pubblica funzione e per RICCIO altresì di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.  

In  Genova fra il febbraio e l’8 aprile 1991.

RICCIO MICHELE:

24) delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 81, 490, 479 in relazione all’art. 476 cpv., 61 n.2 c.p. perché, nella qualità di cui al capo 23), in concorso con militari della Sezione anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova a lui sottoposti e non identificati, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, al fine di assicurarsi l’impunità in relazione al delitto sub 23), trasmettendo con missiva datata 3.5.1991 e diretta alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Genova tre nastri magnetici asseritamente relativi alla intercettazione delle conversazioni tra presenti avvenute tra il marzo e l’8 aprile 1991 nell’appartamento sito in Genova Sestri, Via Sestri 9/B int. 3/A, mentre in realtà quelli originali erano stati sostituiti con tre nastri “vergini” al fine di occultare il delitto di cui al capo 23) ed il traffico di stupefacenti posto in essere dal Malerba, distruggeva, sopprimeva o comunque occultava atti pubblici (i nastri magnetici originali ed i “brogliacci” relativi a giorno, ora e contenuto in forma riassuntiva delle conversazioni registrate) nonché affermava falsamente fatti dei quali l’atto di cui sopra era destinato a provare la verità.

Con le ulteriori aggravanti della falsità concernente atti facenti fede fino a querela di falso e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato. In Genova il 3 maggio 1991.

25) delitto p. e p. dagli art. 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n. 2 c.p. perché, agendo nella qualità ed al fine di commettere il delitto di cui al capo 23) trasmettendo alla Procu​ra della Repubblica presso il Tribunale di Genova una segnalazione di reato con richiesta di intercettazione di conversazioni fra presenti in un appartamento sito in Genova, via Sestri, con cui segnalava falsamente che:

a)
nell’ambito delle indagini a carico di BUSSO CARLO era emerso nel corso di un pedinamento che tale MAURICI, probabilmente proprietario della cocaina di cui BUSSO aveva la disponibilità, era stato visto incontrarsi in Genova con certo PRIVITERA SALVA​TORE, fatto in realtà mai accaduto;

b)
il PRIVITERA apparteneva alla “famiglia mafiosa dei Cursoti” i quali avevano reperito ed attrezzato a Genova in via Sestri una “base logistica” che veniva gestita da MALERBA PAOLO, mentre in realtà l’immobile era stato procurato a MALERBA dallo stesso t.col. RICCIO al fine di svolgere attività informative e di ricerca latitanti nei confronti di esponenti del suddetto clan;

c)
i militari del “R.O.S.” si erano procurati un duplicato delle chiavi dell’appartamento di cui sopra ed avevano installato microspie nell’immobile approfittando dell’assenza degli occupan​ti, mentre in realtà le avevano installate prima che l’immobile venisse messo a disposizione del MALERBA;

affermava falsamente fatti dei quali l’atto di cui sopra era destinato a provare la verità.

Con l’ulteriore aggravante della falsità concernente atti facenti fede fino a querela di falso.

In Genova il 13 marzo 1991.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE:

26)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 81, 314 c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309, 61 n. 9 c.p. perché, in concorso tra loro, RICCIO nella qualità di t.col. comandante la Se​zione Anticrimine del “Raggruppamento operativo speciale” dei Carabinieri di Genova, DEL VECCHIO nella qualità di brigadiere in servizio presso detto Raggruppamento, in esecuzione di un medesi​mo disegno criminoso, dopo che nell’ambito di un’operazione di servizio denominata “Topkapi” DEL VECCHIO (unitamente al m.llo DONEDDU ed al brig. SESTO) sotto la direzione di RICCIO, aveva portato a termine una consegna controllata di tre chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (eroina) fornita da tale KOTAN ISMAIL per conto di un’organizza​zione turca in cambio della somma in contanti di lire 120 milio​ni, approfittando del fatto che il prosieguo dell’operazione era fallito causa il successivo ed imprevisto arresto per altro fatto in territorio slavo del KOTAN e di altra persona che operava come “confidente” dei Carabinieri, omettendo di depositare all’Ufficio corpi di reato lo stupefacente acquistato e di redigere il relativo verbale di sequestro, senza autorizzazione si impossessavano di tre chilogrammi di eroina che detenevano per finalità illecite e di cui pertanto si appropriavano avendone il possesso per ragioni d’ufficio.

Di tale quantitativo nel giugno 1994 il col. RICCIO, indotto in errore da DEL VECCHIO, autorizzava la consegna di non meno di due chilogrammi a GULLA’ GIOVANNI e per il tramite di questi ad un trafficante di stupefacenti che doveva poi essere arrestato in flagranza di reato e l’eroina sequestrata, al fine di consentire al GULLA’, che avrebbe dovuto fungere da fonte confidenziale, di percepire un premio in denaro per aver consentito la realizzazione dell’operazione di P.G. (mentre in realtà DEL VECCHIO e GULLA’, simulando che il citato trafficante si fosse reso irreperibile impossessandosi della droga, utilizzavano la merce per scopi personali di lucro cedendola a terzi) 

[per la diversa condotta di cessione a terzi ascrivibile ai soli GULLA’, DEL VECCHIO e PARRELLA si procede a parte].

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 73 D.PR. 309/90) dell’ingente quantitativo di sostanza stupefacente trattato, di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova nella primavera del 1991 l’impossessamento e sino al giugno del 1994.

RICCIO MICHELE:

27)  delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv., 479 in relazione all’art. 476 cpv. c.p. perché, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, nella sua qualità di comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento operativo speciale” dei Carabinieri di Genova, nel corso di un’operazione di P.G. finalizzata a concludere l’acquisto di una partita di oltre cento chilogrammi di eroina da un’organizzazione turca in cui era inserito tale KOTAN ISMAIL e che prevedeva preliminarmente l’ac​quisto di tre chilogrammi quale campione al prezzo di lire 120 milioni (somma regolarmente messa a disposizione della “D.C.S.A.”) redigendo:

a)
in data 4.3.1991 una nota diretta alla “D.C.S.A.” ed al Comando del “R.O.S.” di Roma in cui riferiva che era stato raggiunto un accordo tra i fornitori turchi nella persona di KOTAN ISMAIL ed i militari agenti sotto copertura per la compravendita di tre chili di eroina al prezzo di lire 120 milioni ed asseriva falsa​mente che lo stesso KOTAN aveva deciso di aggiungere due chili di eroina che sarebbero stati consegnati a titolo gratuito in vista dei futuri affari da concludere;

b)
in data 16.3.1991 una segnalazione di reato diretta alla Procura della Repubblica di Genova in cui fra l’altro ribadiva la circostanza di cui sopra relativa alla fornitura a titolo gratui​to di due chili di eroina in aggiunta ai tre che dovevano essere acquistati;

c)
in data 29.3.1991 una relazione diretta alla “D.C.S.A.” ed al Comando “R.O.S.” di Roma ed in data 30.3.1991 analoga relazione diretta alla Procura della Repubblica di Genova, in cui riferiva che si era perfezionata l’operazione di P.G. e che l’organizzazione per conto della quale operava il KOTAN aveva fornito cinque chili di eroina ritirati dai militari agenti sotto copertura (anziché tre, come in realtà era avvenuto) attestava falsamente fatti dei quali gli atti di cui sopra erano destinati a provare la verità.

Con l’aggravante della falsità concernente atti facenti fede sino a querela di falso.

In Genova nelle date sopra indicate.

RICCIO MICHELE:

28)   delitto p. e p. dagli artt. 110 e 61 n. 9 c.p. e 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 perché, in concorso con persone non identificate, nella sue qualità di ten. colonnello Comandante il Raggruppamento Operativo Speciale dei Carabinieri - Sezione Anticrimine di Genova, senza autorizzazione, definiva l’acquisto di circa tre chilogrammi dì sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 stesso decreto (cocaina)  concordandone l’invio in Italia dal Venezuela a mezzo pacco postale da spedire via aerea all’indirizzo di tale GALLINOTTI GUIDO (inconsapevole del contenuto del pacco stesso), al fine di introdurre lo stupefacente nel territorio dello Stato non riuscendo nell’intento per cause indipendenti dalla sue volontà (sequestro dello stupefacente avvenuto in Caracas il 5 novembre 1991).

Con le aggravanti di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica fun​zione e di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova e Caracas in data anteriore e prossima e sino al 5 novembre 1991.

29)   delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv, 479 in relazione all’art. 476 cpv., 61 n. 2 c.p. perché, al fine di assicurarsi l’impunità in relazione al delitto di cui al capo 28) ed agendo nella qualità descritta in tale imputazione, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, avendo appreso che era stato sequestrato in Caracas il pacco contenente tre chilogrammi di cocaina diretto a GALLINOTTI GUIDO, ma in realtà destinato alla Sezione Anticrimine, redigendo:

1.
una falsa segnalazione di reato datata 5 novembre 1991 con cui comunicava alla Procura della Repubblica di Genova che l’Ufficio della “L.K.A.” di Wiesbaden aveva chiesto la collaborazione dei Carabinieri in relazione ad una operazione in corso da concludersi in Italia concernente la fornitura di cocaina da parte di trafficanti venezuelani, fra cui tale LOPEZ RODOLFO, ad un funzionario “sotto copertura” tedesco, che quest’ultimo era stato costretto ad accettare l’acquisto di una partita quale “campione” e che perciò, sempre su richiesta della ”L.K.A.”era stato fornito un nominativo di “copertura” quale destinatario dello stupefacente;

2.
una falsa segnalazione datata 10 dicembre 1991 con cui comunicava alla Procura della Repubblica di Genova di aver appreso solo pochi giorni prima che il pacco contenente la cocaina era stato sequestrato, ma che comunque le indagini sarebbero proseguite anche se il LOPEZ aveva abbandonato l’hotel “Monachette” di Genova dove era alloggiato, probabilmente per fare rientro in Germania;

attestava falsamente fatti dei quali i due atti erano destinati a provare la verità.

Con l’ulteriore aggravante della falsità concernente atti facenti fede sino a querela di falso.

In Genova il 5 novembre ed il 10 novembre 1991.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE:

30) delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv, 61 n. 9 c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 perché, in concorso con VERONESE ANGELO e CAPRA ERNESTO, RICCIO nella sua qualità di tenente colonnello nel 1992 comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova e nel 1993 dirigente della “D.I.A.” Sezione di Genova, CAPRA e DEL VECCHIO nella qualità di sottufficiali in servizio presso i predetti Comandi, VERONESE nella sua qualità di “infiltrato” in organizzazioni criminose sul conto delle quali venivano svolte indagini, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, senza autorizzazione, utilizzavano con le modalità di seguito specificate ed al fine di ripristinarne le originarie qualità ridottesi a causa del decorso del tempo e dell’umidità, circa quattro chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (cocaina), di cui circa tre chilogrammi detenuti sin dalla primavera del 1988 a seguito della perpetrazione del delitto di cui capo 17) ed un chilogrammo proveniente dal maggior quantitativo acquisito mediante la perpetrazione del delitto di cui al capo 34), stupefacente che veniva poi in più occasioni ceduto a titolo gratuito a VERONESE ANGELO affinché lo utilizzasse unitamente ad altre persone nei confronti delle quali venivano svolte indagini affinché acquisisse la loro fiducia ed operasse quale “infiltra​to” nell’organizzazione criminosa di appartenenza dei predetti:

a)
in tre distinte occasioni fra gli inizi di settembre ed il dicembre 1991 il m.llo CAPRA e VERONESE, e in una occasione anche il m.llo DEL VECCHIO, trasportavano lo stupefacente (circa un chilogrammo per volta) in un locale nella disponibilità del “R.O.S.” dei Carabinieri di Genova nella caserma sita in corso Europa n. 46, dove VERONESE, utilizzando acidi e solventi prove​nienti da una precedente operazione di P.G., sequestrati e non distrutti nonostante l’ordine impartito dalla competente A.G. (operazione relativa alla raffineria di Tovo S. Giacomo), procedeva alla “lavorazione” della sostanza ed alla estrazione di sei​cento-settecento grammi di cocaina di ottima qualità in ciascuna occasione;

b)
in altra occasione nei primi mesi del 1993 il mar. CAPRA trasportava circa un chilogrammo di stupefacente presso l’abitazione del VERONESE (in località “protetta”), dove quest’ultimo, utilizzando in questa circostanza acidi e solventi da lui stesso acquistati con denaro fornitogli dal tenente colonnello RICCIO, provvedeva alla lavorazione sopra specificata per poi restituire lo stupefacente ai Carabinieri (anche in questo caso seicento-settecento grammi di cocaina di ottima qualità).

Con l’aggravante dell’aver commesso il fatto con violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica fun​zione e per RICCIO, inoltre, di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova e Arenzano nei periodi di tempo sopra specificati.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE - SESTO GIUSEPPE:

31) delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 14 c.p. perché, in concorso fra loro, il primo quale tenente colonnello comandante del Reparto Operativo Speciale dei Carabinieri di Genova, gli altri due quali brigadieri in servizio presso il citato reparto, avendo per ragione del loro ufficio e servizio il possesso di circa 33.000 chili di pesce congelato (importato dalla Colombia all’interno dei contenitori n SCXU493626-6 e SCXU-4914631 trasportati dalle m/n “Obod” e “ZIM Pyreus” e scaricati nel porto di Genova), merce sequestrata nell’ambito della operazione di Polizia Giudiziaria denominata “Pantera”, se ne appropriavano per poi rivenderli a CALCAGNO Aldo e Giovanni, titolari della “GEOPESCAL di GIOLFO e CALCAGNO s.p.a.”, dietro corrispettivo della somma di lire 54 milioni pagati in contanti.

Con l’aggravante per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova il 25 marzo 1992.

32)   delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n.2 c.p. perché, in concorso fra loro ed agendo nella rispettiva qualità descritta al capo 31) ed al fine di commettere il delitto ivi descritto, redigendo e sottoscrivendo un verbale in cui facevano risultare che alle ore 10.00 del 28 maggio 1992 presso la discarica di Scarpino avevano proceduto alla distruzione dei 33.000 chili di pesce congelato di cui al capo 31) sequestrati in data 10 feb​braio 1992, che in realtà avevano venduto alla “GEOPESCAL di GIOLFO e CALCAGNO s.p.a.”, attestavano falsamente fatti dei quali l’atto di cui sopra era destinato a provare la verità.

Con le ulteriori aggravanti della falsità concernente un atto facente fede sino a querela di falso e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova il 28 maggio 1992.

33)
delitto p. e p. dagli artt. 110 e 61 n.9 c.p. e 282 D.P.R. 3.1.1973 n. 43 perché, in concorso tra loro, senza aver pagato i diritti dovuti, asportavano dagli spazi doganali circa 33.000 chili di pesce congelato di cui al capo 31).

Con l’aggravante di aver commesso il fatto con abuso dei poteri di ufficiali di P.G..

In Genova il 25 marzo 1992.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE - SESTO GIUSEPPE:

34)
delitto p. e p. dagli artt. 110, 81, 314, 61 n. 9 c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 perché, in concorso con CAPRA ERNESTO, RICCIO nella sua qualità di tenente colonnello comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova, gli altri nella qualità di sottoufficiali in servizio presso detto Raggruppamento senza autorizzazione, si impossessavano di almeno dieci chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (cocaina) sequestrati nel febbraio 1992 dopo che erano stati introdotti nel territorio dello Stato a bordo della m/n “Obod” e non distrutti nonostante l’ordine dato dall’A.G., sostanza di cui si appropriavano avendone il possesso per ragioni di ufficio e che detenevano nella misura di quattro o cinque chili il t.col. RICCIO e la differenza il m.llo DEL VECCHIO, per la successiva cessione a terzi.

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/90) dell’aver commesso il fatto con violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione, del quantitativo ingente di sostanza stupefacente trattato e per RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato. In Genova il 22 luglio 1992 ed in epoca posteriore.

35)
delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n. 2 c.p. perché, in concorso con CAPRA ERNESTO, ed agendo nella qualità ed al fine di commettere il delitto di cui al capo 34), redigendo e sottoscrivendo un verbale in cui facevano risultare che in data 22 luglio 1992 presso l’inceneritore dell’ospedale Galliera avevano proceduto alla distruzione di circa 288 chili di cocaina sequestrati in data 10 febbraio 1992, mentre in realtà ne avevano trattenuti non meno di dieci chili, attestavano falsamente fatti avvenuti alla loro presenza e comunque attestavano falsamente fatti dei quali l’atto di cui sopra era destinato a provare la verità.

Con le ulteriori aggravanti della falsità concernente un atto facente fede sino a querela di falso e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato. In Genova il 22 luglio 1992.

PICCOLO ANGELO:

36) delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv.,  314 c.p. e 73 D.P.R. 9.10.1990 n.
309, 61 n. 9 c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno crimi​noso, nella sua qualità di maresciallo in servizio presso la “Direzione Investigativa Antimafia”, centro di Genova, dopo che nell’ambito di un operazione di servizio erano stati arrestati in flagranza di reato MOLASCHI PATRIZIO ed ARRIGO COSTANZO e sequestrati poco meno di gr. 500 di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (cocaina con percentuale di prodotto puro del 75%)

a)
facendo redigere un verbale di sequestro di soli 361 grammi di cocaina e trattenendo illecitamente la differenza;

b)
omettendo di depositare all’Ufficio corpi di reato lo stupefacente che veniva indicato come sequestrato nel relativo verbale, vale a dire 361 grammi;

si impossessava di quasi 500 grammi di cocaina che deteneva per finalità illecite e di cui pertanto si appropriava avendone il possesso per ra​gioni di ufficio.

Con l’aggravante (per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/90) di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione.

In Genova il 14 aprile 1993 ed in data posteriore e prossima.

PICCOLO ANGELO:

37)   delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv., 48, 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n. 2 c.p. perché, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il delitto di cui. al capo 36) nella sua qualità di maresciallo in servizio presso la “Dire​zione Investigativa Antimafia”, centro di Genova,

a)
redigendo un verbale di sequestro ed un verbale di arresto in cui contrariamente al vero si dava atto che a MOLASCHI PATRIZIO erano stati sequestrati 400 grammi di cocaina, mentre in realtà si trattava di circa 460/470 grammi;

b)
redigendo un verbale di perquisizione nel magazzino in uso ad ARRIGO COSTANZO e di sequestro, in cui fra l’altro contrariamente al vero si dava atto del rinvenimento di circa 3 grammi di cocaina, mentre in realtà si trattava di circa 10/20 grammi;

c)
determinando con inganno il m.llo FADDA LUIGI a redigere sulla base di una “minuta” scritta dallo stesso m.llo PICCOLO un verbale di perqui​sizione domiciliare nel magazzino sito in Genova - via Isonzo 11/A in cui si dava atto, contrariamente al vero, che erano stati sequestrati anche 500 grammi di cocaina e facendolo sottoscrivere da personale a lui sottoposto, attestava falsamente fatti dei quali gli atti di cui sopra erano destinati a provare la verità. Con l’ulteriore aggravante della falsità concernente atti facenti fede fino a querela di falso. 

In Genova il 14 aprile 1993.

RICCIO MICHELE:

38)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 479 in relazione all’art. 476 cpv. c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, nella sua qualità di ten. colon​nello comandante la “Direzione Investigativa Antimafia” centro di Genova, quale determinatore o istigatore, facendo redigere al brig. STENDARDO PIER LUIGI una annotazione di servizio in cui si dava atto che intorno alle ore 20.30 del 7 luglio 1993 DENILI MARIO veniva visto entrare in compagnia di due persone (già iden​tificate in SALINITRO MARCO e SALERNO ROBERTO) in un appartamento sito in località Arcola, strada Comunale Guercio, dal quale poi usciva il solo DENILI e si incontrava con il brig. STENDARDO e gli consegnava un pacchetto contenente circa 200 grammi di cocaina ricevuto da SALINITRO e SALERNO, mentre in realtà DENILI, avuto lo stupefacente dai due predetti, lo aveva portato da La Spezia a Genova e consegnato al col. RICCIO ed al m.llo FERRARI all’interno della Caserma dei Carabinieri, attestava falsamente fatti dei quali l’atto di cui sopra era destinato a provare la verità.

Con l’aggravante della falsità concernente un atto facente fede fino a querela di falso e di aver promosso e/o diretto l’at​tività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova il 7 luglio 1993.

Contestazione suppletiva effettuata all’udienza deI 14.5.2004

RICCIO MICHELE:

38 bis) delitto p. e p. dagli artt. 110, 112. c. 1, n. 2, 479 in relazione all’art. 476 cpv. c.p. perché, nella sua qualità di Ten. Colonnello comandante la “Direzione investigativa Antimafia”, Centro di Genova, quale determinatore o istigatore, facendo redigere al M.llo FERRARI una annotazione di servizio in cui si dava atto che intorno alle ore 13.50 del 13.7.1993 in Vezzano Ligure (SP), loc. Castaratta, nei pressi della sua abitazione sita in Strada Provinciale n. 229 DENILI Mario si incontrava con il predetto M.llo e gli consegnava un pacchetto contenente circa 300 grammi di eroina allo stesso precedentemente consegnato da SALINITRO Marco e SALERNO Roberto all’interno del loro appartamento  sito in località Arcola (SP), strada comunale Forte Guercio s.n. - mentre in realtà DENILI, ricevuto lo stupefacente dai due predetti, lo aveva portato da Arcola (SP) a Genova e consegnato al Col. RICCIO ed al M.llo FERRARI all’interno della Caserma dei Carabinieri - attestava falsamente fatti dei quali l’atto di cui sopra era destinato a provare la verità; con l’aggravante della falsità concernente un atto facente fede fino a querela di falso e di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova, il 13.7.1993.

RICCIO MICHELE - PARRELLA VINCENZO - SESTO GIUSEPPE:

39)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 479 in relazione all’art. 476 cpv., 48 c.p. perché, in concorso tra loro, RICCIO nella qualità di comandante il “Centro D.I.A.” di Genova, gli altri nella qualità di marescialli in servizio presso detto Centro, redigendo un “verbale di intercettazione audio-visiva ambientale tra presenti” eseguita nell’ambito dell’operazione di P.G. denominata “GULLIVER” all’interno dell’appartamento sito in Polanesi, via Polanesi 16, in cui si dava atto che durante l’ascolto non erano state “registrate cassette in quanto non si sono venute a verificare situazioni tali che lo necessitassero” mentre in realtà dette intercettazioni erano state effettuate ed i relativi nastri registrati successi​vamente occultati, inducendo in errore i m.lli PALAGI LAURIANO e STENDARDO PIER LUIGI e facendo loro sottoscrivere con inganno il verbale, nell’esercizio delle loro funzioni attestavano falsamente fatti avvenuti alla loro presenza e comunque attestavano falsamente fatti dei quali gli atti sopra descritti erano destinati a provare la verità.

Con le aggravanti della falsità concernente un atto facente fede fino a querela di falso e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova l’8 febbraio 1994.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE - PARRELLA VINCENZO: 

40)  delitto p. e p. dagli artt. 110 e 81 cpv. c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 perché, in concorso con GULLÀ Giovanni, RICCIO nella qualità di comandante il “Centro D.I.A.” di Genova, DEL VECCHIO e PARRELLA nella qualità di marescialli in servizio presso detto Centro, GULLA’ nella qualità di “collaboratore” dei predetti nell’ambito dell’operazione di P.G. denominata “Gulliver”, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso:

in Genova nell’aprile 1994, decidendo RICCIO e GULLA’ , con l’assenso di DEL VECCHIO e PARRELLA, di far arrivare dal Sud America una partita di cocaina al fine di procedere ad un ulteriore sequestro per concludere la suddetta operazione ed a detto fine decidendo di inviare una somma di denaro pari a 21.000.= dollari USA ai fornitori (denaro da prelevare da 89.600 dollari sequestrati a Roma sempre nel corso dell’operazione “Gulliver”)

- in Genova nell’aprile 1994, trattando GULLA’ con ERLAN BIRUEZ PAZ la fornitura di dieci chili di cocaina,

- in Montecarlo il 9 maggio del 1994 (o in data prossima), spedendo GULLA’, DEL VECCHIO, PARRELLA e CAPRA (che peraltro ignorava le ragioni sottostanti) per mezzo dell’ “American Express” la citata somma di 21.000.= dollari all’organizzazione Sud Americana facente capo a tale JULIO (non meglio identificato) e nella quale era inserito anche l’ERLAN, acquistavano ed importavano circa dieci chili di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 stesso decreto (cocaina) che giungevano all’aeroporto di Roma dove venivano “sequestrati” in data 22 maggio 1994 e che successivamente in parte (due chilogrammi) DEL VECCHIO consegnava a PERNA MAURIZIO all’insaputa del col. RICCIO o di altri appartenenti all’ufficio, ed in parte (altri due chilogrammi) DEL VECCHIO e PARRELLA consegnavano a GULLA’ GIOVANNI previa autorizzazione di RICCIO (indotto in errore da DEL VECCHIO sul motivo sottostante della consegna, negli stessi termini precisati nel capo 26) per l’eroina facente parte del reperto “Topkapi”) sostituendo tale quantitativo di stupefacente con sostanza da “taglio”.

[della consegna di due chili di cocaina a GULLA’ in questa sede deve rispondere il solo col. RICCIO in quanto per la diversa condotta di cessione a terzi ascrivibile esclusivamente a GULLA’, DEL VECCHIO e PARRELLA si procede a parte ed altrettanto dicasi per la cessione a PERNA ascrivibile al solo DEL VECCHIO]. 

Con le aggravanti dell’aver commesso il fatto con violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica fun​zione, del quantitativo ingente di sostanza stupefacente trattato e per RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle perso​ne che sono concorse nel reato.

Nei luoghi e nelle date sopra indicate.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE - PARRELLA VINCENZO:

41)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 314, 61 n. 2 c.p. perché, in concorso fra loro, agendo nella qualità descritta al capo 40) ed al fine di assicurarsi il profitto del delitto ivi descritto, avendo per ragioni di ufficio la disponibilità di 58.500 dollari USA facenti parte di una maggior somma sequestrata nel corso di un’operazione di servizio in data 6.3.1994 e non depositata ai sensi di legge, se ne appropriavano nella misura di 21.000 dollari per commettere il delitto di cui al citato capo 40) e di 37.500 per inviarla in Sud America a fornitori di sostanze stupefacenti per il tramite dell’agenzia “Via col vento” di Bologna al fine di suffragare l’ipotesi che persone operanti in detta agenzia riciclassero denaro provento di traffici illeciti.

Con l’ulteriore aggravante per il solo RICCIO di aver pro​mosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova il 9 maggio 1994 o in data prossima (i 21.000 dollari) ed il 12 aprile 1994 (i 37.500 dollari).

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE - PARRELLA VINCENZO:

42)   delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 479 relazione all’art. 476 cpv. c.p. perché, in concorso tra loro, RICCIO determinatore o istigatore nella qualità di comandante il “Centro D.I.A.” di Genova, DEL VECCHIO e PARRELLA esecutori materiali nella qualità di marescialli in servizio presso detto Centro, redigendo questi ultimi le annotazioni di servizio di seguito indicate in cui contrariamente al vero si dava atto che:

a)
CAETANO LOPEZ DA SILVA riferiva agli uff.li di P.G. agenti sotto “copertura” che nel pomeriggio del 9 febbraio YVONNE CARNERO “si sarebbe dovuta incontrare con una donna di nazionalità cilena che si sarebbe presentata con il nome di CARMEN, che l’avrebbe accompagnata a Milano per trattare la compravendita della cocaina con alcuni potenziali clienti”, circostanze del tutto false in quanto gli intermediari erano in realtà due, un uomo ed una donna (mai menzionati negli atti al fine di non coinvolgerli nel reato), con i quali il contatto fu preso dai Carabinieri allo scopo di reperire un soggetto interessato all’acquisto della cocaina, persone che presentarono a Milano una cilena di nome SARA che a sua volta fece conoscere alla CARNERO ed agli agenti sotto “copertura” TROPEA CIRINO al quale fu infine ceduto lo stupefacente (annotazione del 9.2.1994 redatta dal m.llo DEL VECCHIO);

b)
il m.llo PARRELLA aveva accompagnato YVONNE CARNERO presso la stazione ferroviaria di Genova per incontrarsi con la donna cilena di nome CARMEN di cui al punto a) affinché a sua volta l’accompagnasse a Milano per trattare la compravendita di cocaina con persone di sua conoscenza, circostanze false per la ragione sopra citata (annotazione del 9.2.1994 redatta dal m.llo PARRELLA);

c)
YVONNE CARNERO riferiva agli agenti sotto “copertura” di aver incontrato in un bar di Milano, dove si era recato in compagnia della CARMEN, tale JIMMY (TROPEA CIRINO) interessato all’acquisto della cocaina, mentre in realtà colei che aveva presentato il TROPEA agendo quale intermediaria era tale SARA volutamente non identificata dai Carabinieri (annotazione del 10.2.1994 redatta dal m.llo PARRELLA);

d)
YVONNE CARNERO si era nuovamente incontrata a Milano con la CARMEN unitamente alla quale era andata a trattare con il TROPEA la vendita della cocaina (annotazione dell’11.2.1994 redatta dal m.llo PARRELLA);

e)
YVONNE CARNERO si era recata a Voghera unitamente al m.llo DEL VECCHIO asserendo “di voler rintracciare un individuo di Voghera di nome PINO BAGNASCO amico di WILMAR e già cliente dell’organizzazione brasiliana”, e che durante un comune periodo di detenzione BAGNASCO aveva lasciato a WILMAR un recapito “specificando che in sua assenza avrebbe dovuto rivolgersi a tale FABIANO” (MALFITANA FABIANO), mentre in realtà erano stati i Carabinieri a decidere di mettere la CARNERO in contatto con il MALFITANA (persona ben conosciuta da loro in quanto arrestata anni prima per traffico di stupefacenti) allo scopo di indurlo ad acquistare stupefacente (annotazione del 28.4.1994 redatta dal m.llo DEL VECCHIO)

attestavano falsamente fatti avvenuti alla loro presenza e comunque attestavano falsamente fatti dei quali gli atti sopra descritti erano destinati a provare la verità.

Con le aggravanti della falsità concernente atti facenti fede sino a querela di falso e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova nelle date sopra indicate.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE - PARRELLA VINCENZO:

43)    delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 n. 2, 378 e 61 n. 9 c.p. perché, in concorso tra loro, RICCIO quale determinatore o istigatore nella qualità di comandante il “Centro D.I.A.” di Genova, DEL VECCHIO e PARRELLA quali esecutori materiali nella qualità di marescialli in servizio presso detto Centro, in previsione della prossima emissione nei confronti di CARNERO YVONNE di una misura coercitiva di custodia cautelare in carcere da parte del G.I.P. del Tribunale di Genova, dotandola di un documento di identità procurato artificiosamente presso il Comune di Genova, accompagnandola all’estero e redigendo la falsa annotazione di servizio di cui al capo 44) aiutavano la stessa CARNERO a sottrarsi alle ricerche dell’Autorità.

Con le aggravanti di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova nel giugno 1994.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE:

44)   delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n. 2 c.p. perché, in concorso tra loro, agendo nella qualità ed al fine di commettere il delitto di cui al capo 43), redigendo il m.llo DEL VECCHIO una annotazione di servizio in cui asseriva di aver ricevuto una telefonata da YVONNE CARNERO nel corso della quale la donna comunicava di trovarsi in Austria per sottoporre a visita medica la figlia affetta da episodi convulsivi e che lì sarebbe rimasta per alcuni giorni, circostanze del tutto inveritiere in quanto in realtà la donna era stata fatta allontanare dall’Italia ed accom​pagnata in Spagna dallo stesso DEL VECCHIO e dal m.llo PARRELLA, attestavano falsamente fatti dei quali l’atto in questione era destinato a provare la verità.

Con le ulteriori aggravanti della falsità concernente un atto facente fede fino a querela di falso e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova il 10 giugno 1994.

RICCIO MICHELE:

45)   delitto p. e p. dagli artt. 81, 314 c.p., 71 L. 22.t2.197 5 n. 685 e 73 D.P.R. 9.10.1990 n. 309, 61 n. 9 c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, nella sua qualità di t.col. comandante il Raggruppamento Operativo Speciale dei Carabinieri di Genova, dopo che nell’ambito di un’operazione di servizio nei confronti di PIGHETTI DONATO ed altri erano state sequestrate alcune centinaia di chilogrammi di sostanza stupefa​cente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (hascisc), omettendo di depositare all’Ufficio corpi di reato parte dello stupefacente di cui sopra, senza autorizzazio​ne, si impossessava di 3,920 chilogrammi di hascisc che deteneva per finalità illecite e di cui pertanto si appropriava avendone il possesso per ragioni di ufficio.

Con l’aggravante (per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/90) di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione.

In Genova in data compresa fra il dicembre 1988 ed il dicembre 1992.

RICCIO MICHELE - PICCOLO ANGELO - DONEDDU GIANMARIO:

46)  delitto p. e p. dagli artt. 110 e 61 n. 9 c.p. e 9 L. 14.10.1974 n. 497 perché, in concorso tra loro, nella rispettiva qualità di comandante la Sezione Anticrimine dei Carabinieri di Genova il magg. RICCIO, di sottufficiali in servizio presso tale Sezione i m.lli PICCOLO e DONEDDU, avvalendosi della collabora​zione di MANFERDINI VITO affinché prima proponesse l’affare e successivamente tenesse contatti personali ed a mezzo telex con RAULIER PATRICE e per il tramite di questi con persone che avevano la disponibilità di armi, sollecitando reiteratamente il RAULIER a mezzo telex e di persona, accompagnando il RAULIER presso la sede Centrale della “Banca Popolare di Novara” dove gli veniva confermata la disponibilità dell’Istituto bancario ad aprire una linea di credito per l’ammontare di trenta miliardi di lire (linea di credito che la Direzione della banca effettivamente apriva a nome del RAULIER e di PANU GIAN MARCO (nome di copertura di DONEDDU), inducendo il RAULIER ad utilizzare durante il trasporto via mare una documentazione da cui appariva che la merce consistesse in “parti di motore” anziché armi, istigavano o determinavano RAULIBR PATRICE, FREDRIX ANDRE’, LUYCKX MARK ed altri (o comunque rafforzavano il loro proposito delittuoso), ad introdurre nel territorio dello Stato 5.000 pistole cal. 9 parabellum marca CZ, 1.000.000 di cartucce cal. 9 parabellum, 5.000.000 di cartucce cal. 7,62 NATO, armi e munizioni da guerra.

Con l’aggravante di aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione.

In Genova e Savona fra l’estate 1988 e l’8 febbraio 1989.

PARENTI TIZIANA - RICCIO MICHELE - PICCOLO ANGELO:

47) delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 n. 2 e 81 c.p., 490, 476 primo e secondo comma, 61 n. 2 e 9 c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, nelle rispettive qualità di Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Savona la dr.ssa PARENTI, di comandante la Sezione Anticrimine dei Carabinieri di Genova il magg. RICCIO, di sottufficiale in servizio presso detta Sezione il m.llo PICCOLO, dopo che in data posteriore e prossima al 27 dicembre 1988 era stato depositato in Procura un rapporto preliminare relativo agli sviluppi dell’operazione di P.G. denominata “Jenstar” avente per oggetto l’importazione di numerose armi da fuoco e dopo l’arresto di varie persone ed il sequestro delle armi (fatti questi accaduti in Savona in data 8 febbraio 1989), al fine di evitare che il Procuratore della Repubblica od altri potessero rilevare l’avvenuta perpetrazione del delitto di cui al capo 46) o comunque far sorgere sospetti in merito ad irregolarità compiute nell’ambito di tale operazione di P.G.,

-
la dr.ssa PARENTI restituendo il suddetto rapporto con relativi allegati al m.llo PICCOLO affinché quest’ultimo ed il magg. RICCIO, materiale estensore dell’atto, provvedessero:

a)
a sopprimere tre telex spediti dall’ufficio di MEZZANI ENRICO e diretti al fornitore delle armi RAULIER PATRICE, allegati al rapporto, con tre annotazioni sul contenuto di telefonate fra MEZZANI e RAULIER in realtà mai avvenute;

b)
a sopprimere le pagine del rapporto in cui si riferiva in merito ai suddetti telex sostituendole con altrettante pagine il cui contenuto faceva riferimento alle telefonate di cui al punto a)

il tutto in modo da non far risultare agli atti alcune frasi che avevano lo scopo di rendere più pressante ed incisiva la richiesta di fornitura delle armi al RAULIER, il cui interesse alla conclusione dell’affare sembrava essere scemato;

-
il magg. RICCIO ed il m.llo PICCOLO provvedendo ad operare negli uffici di Genova della Sezione Anticrimine dei Carabinieri la sostituzione delle pagine del rapporto e dei telex con annotazioni su telefonate non avvenute nei termini e per le finalità sopra indicati, concorrevano a sopprimere o comunque occultare in parte atti pubblici (alcune pagine di un rapporto penale preliminare e tre telex allegati, già depositati negli Uffici della Procura della Repubblica di Savona e nella disponibilità materiale della dr.ssa PARENTI) nonché ad alterare in parte un atto pubblico (alcune pagine del suddetto rapporto preliminare ed i tre allegati).

Con le ulteriori aggravanti della falsità concernente parti di un atto facente fede sino a querela di falso, di aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione e per la sola PARENTI di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

Reati commessi in Genova in data posteriore e prossima al 2 Febbraio 1989.

RICCIO MICHELE - PICCOLO ANGELO - DONEDDU GIANMARIO - DEL VECCHIO GIUSEPPE:

48)   delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv., 416 c.p., 75 L. 22.12.1975 n. 685 e 74 D.P.R. 9.10.1990 n. 309 perché, in esecu​zione di un medesimo disegno criminoso, i primi tre costituivano, il primo inoltre dirigeva ed organizzava e tutti partecipavano ad una associazione avente lo scopo di commettere più delitti fra quelli previsti dagli artt. 71 L. 685/75 e 73 D.P.R. 309/90 nonché delitti di peculato, falso in atto pubblico ed introduzione di armi nel territorio dello Stato.

In particolare, fra l’altro:

1)
conducevano numerose indagini di P.G. con l’ausilio di vari confidenti che entravano in contatto con trafficanti di sostanze stupefacenti e che, direttamente o presentando loro un sottoufficiale dell’Arma (DONEDDU, DEL VECCHIO o altri), concludevano l’acquisto di sostanze stupefacenti di cui gli indagati talvolta omettevano in tutto o in parte la segnalazione all’A.G. (operazioni di cui ai capi 1), 7) e 26)), ma che di norma sequestravano al momento dello scambio traendo in arresto i fornitori e provvedevano poi a trattenerne una parte sostituendola (o facendola sostituire) con sostanza da “taglio” (operazioni di cui ai capi 1), 4), 9), 11), 19) e 20)) ed in alcune occasioni provvedevano anche ad impossessarsi di una parte della droga facendo risultare, talvolta con atti falsi, il sequestro di un quantitativo minore di quello reale (operazioni di cui ai capi 1), 4), 9), 11) e 17));

2)
provocavano la nascita di operazioni illecite relative a traffici di sostanze stupefacenti o di armi o comunque intervenivano sia in fase di ideazione sia in fase di esecuzione su situazioni in atto in termini tali da ampliarne l’originaria portata in modo consistente e di gran lunga superiore alle capacità operative ed ai propositi delittuosi altrui, così determinando o istigando terzi ad organizzare la spedizione in Italia di ingenti quantitativi di cocaina e di armi (operazioni di cui ai capi 29, 169, 23) e 46));

3)
si facevano inviare dal Sud America una partita di cocaina (operazione di cui al capo 28));

4)
installavano nella Caserma dei Carabinieri di corso Europa una sorta di laboratorio con materiale ed attrezzature provenienti dalla raffineria di Tovo S. Giacomo ed ivi facevano “lavorare” a VERONESE ANGELO tre chili di cocaina deteriorata a causa dell’umidità e di cui avevano illecitamente il possesso, al fine di ottenere sostanza stupefacente in grado di essere commerciata (operazione di cui al capo 30));

5)
omettevano la distruzione di sostanze stupefacenti sequestrate ovvero il deposito presso i competenti “uffici corpi di reato” al fine di assicurarsi la disponibilità di droga da utilizzare per successive finalità illecite (operazioni di cui ai capi 17), 18), 20), 21), 22), 23) e 26));

6)
redigevano segnalazioni di reato, relazioni di servizio o atti di P.G. ideologicamente falsi o sopprimevano atti pubblici al fine di commettere o per assicurarsi il profitto dei delitti sopra descritti.

Quanto al ruolo avuto:

a)
RICCIO MICHELE agendo nella qualità di comandante dei seguenti organi di P.G.:

-
dal 1983 al 2.12.1990 della “Sezione anticrimine” del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova con il grado di capitano prima e di maggiore poi;

-
dal 3.12.1990 al marzo 1992 del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova con il grado di maggiore prima e di tenente colonnello poi;

b)
PICCOLO ANGELO agendo nella qualità di maresciallo alle dirette dipendenze di RICCIO MICHELE dal 1983 al 2.12.1990 presso la “Sezione anticrimine” del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, dal 3.12.1990 al dicembre 1991 presso il “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova;

c)
DONEDDU GIANMARIO agendo nella qualità di maresciallo alle dirette dipendenze di RICCIO MICHELE dal 1983 al 2.12.1990 presso la “Sezione anticrimine” del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, dal 3.12.1990 al marzo 1992 presso il “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova;

d)
DEL VECCHIO GIUSEPPE agendo nella qualità di brigadiere prima e maresciallo poi alle dirette dipendenze di RICCIO MICHELE in servizio dal 2.10.1990 al 2.12.1990 presso la “Sezione anticrimine” del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, dal 3.12.1990 al marzo 1992 presso il “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova e dall’1.1.1993 alla primavera 1994 presso la “Direzione Investigativa Antimafia - Sezione di Genova.

Quanto alla condotta:

a)
RICCIO MICHELE:

-
assumendo tutte le decisioni in merito: alle operazioni di P.G. da iniziare nonché alle modalità di esecuzione e conclusione delle stesse con i metodi delittuosi sopra descritti; alla cessione a terzi dello stupefacente illecitamente trattenuto al fine di compensare l’opera dei confidenti, rimborsare loro le spese anticipate, far fronte alle esorbitanti spese sostenute dal personale dell’Ufficio per condurre le operazioni di P.G, nonché in più occasioni consegnando personalmente stupefacente ai confidenti per le ragioni citate ed omettendo talora di denunciare all’A.G. persone resesi responsabili di reati e specifici episodi delittuosi accertati;

-
facendo installare nella caserma dei Carabinieri di corso Europa un sorta di laboratorio con materiale ed attrezzature provenienti dalla raffineria di Tovo S. Giacomo ed ivi facendo “lavorare” a VERONESE ANGELO tre chili di cocaina deteriorata a causa dell’umidità e di cui aveva illecitamente il possesso al fine di ottenere sostanza stupefacente in grado di essere commerciata;

-
facendosi spedire dal Venezuela tre chilogrammi di cocaina che peraltro venivano sequestrati all’aeroporto di Caracas;

-
redigendo o facendo redigere segnalazioni di reato, relazioni di servizio o atti di PG. ideologicamente falsi al fine di commettere o per assicurarsi il profitto dei delitti sopra descritti;

-
dirigendo l’attività delle persone che sono concorse nei vari reati;

b)
PICCOLO ANGELO:

partecipando di norma in fase organizzativa alle varie operazioni di P.G.; redigendo i rapporti e le segnalazioni di reato diretti all’A.G; collaborando strettamente con il t.col. RICCIO del quale era il “braccio destro” e l’ispiratore delle strategie operative; cedendo a terzi cocaina facente parte di quantitativi sequestrati

c)
DONEDDU GIANMARIO:

partecipando alle varie operazioni di P.G. simulando di essere l’acquirente delle armi o della sostanza stupefacente dopo essere stato presentato ai fornitori da un “confidente” ovvero “infiltrandosi” nell’organizzazione dei fornitori e coadiuvandoli nelle operazioni di importazione, sdoganamento e deposito della merce e della successiva vendita a terzi.

d)
DEL VECCHIO GIUSEPPE:

partecipando alle varie operazioni di P.G. simulando di essere l’acquirente della sostanza stupefacente dopo essere stato presentato ai fornitori da un “confidente”; provvedendo alla “manipolazione” dello stupefacente sequestrato ed alla consegna a terzi così come descritto negli specifici capi di imputazione.

Quanto sopra in attuazione di un “metodo” operativo sistematico integrante gli estremi di un vero e proprio programma crimi​noso ideato e voluto dal t.col. RICCIO cui hanno aderito sin dalla fase costitutiva i m.lli PICCOLO e DONEDDU e successivamente anche il m.llo DEL VECCHIO, avente quale obiettivo la conclusione positiva di eclatanti operazioni di servizio al fine di acquisire “fama” e all’interno dell’Arma ed all’esterno (Autorità Giudiziaria, altri organi di P.G., opinione pubblica) e valutazioni positive al fine di ottenere encomi solenni e progressioni nella carriera.

In Genova, per ciascuno degli indagati nei periodi di tempo sopra indicati.

DEL VECCHIO GIUSEPPE

49)
delitto p. e p. dall’art. 314 c.p. perché, nella sua qualità di ufficiale di P.G. in servizio presso il Centro D.I.A. di Genova e quindi di pubblico ufficiale, si appropriava dell’autovettura “Honda Civic” targata IM 299440 di cui aveva la disponibilità per ragione del suo ufficio (veicolo sequestrato in data 12.5.1993 all’indagato SARNATARO MARIO nel corso dell’operazione di P.G. denominata “Mare Verde”).

 In Genova il 25.8.1993.

GULLA’ GIOVANNI

50) delitto p. e p. dagli artt. 110 e 81 cpv. c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 perché, in concorso con RICCIO Michele, DEL VECCHIO Giuseppe e PARRELLA Vincenzo, RICCIO nella qualità di comandante il “Centro D.I.A.” di Genova, DEL VECCHIO e PARRELLA nella qualità di marescialli in servizio presso detto Centro, GULLA’ nella qualità di “collaboratore” dei predetti nell’ambito dell’operazione di P.G. denominata “Gulliver”, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso:

•
in Genova nell’aprile 1994, decidendo RICCIO e GULLA’, con l’assenso di DEL VECCHIO e PARRELLA, di far arrivare dal Sud America una partita di cocaina al fine di procedere ad un ulteriore sequestro per concludere la suddetta operazione ed a detto fine decidendo di inviare una somma di denaro pari a 21.000.= dollari USA ai fornitori (denaro da prelevare da 89.600 dollari sequestrati a Roma sempre nel corso dell’operazione “Gulliver”),

•
in Genova nell’aprile 1994, trattando GULLA’ con ERLAN BIRUEZ PAZ la fornitura di dieci chili di cocaina.

•
in Montecarlo il 9 maggio del 1994 (o in data prossima), spedendo GULLA’,  DEL VECCHIO, PARRELLA e CAPRA (che peraltro ignorava le ragioni sottostanti) per mezzo dell’”American Express” la citata somma di 21.000.= dollari all’organizzazione Sud Americana facente capo a tale JULIO (non meglio identificato) e nella quale era inserito anche l’ERLAN, acquistavano ed importavano circa dieci chili di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 stesso decreto (cocaina) che giungevano all’aeroporto di Roma dove venivano “sequestrati” in data 22 maggio 1994 e che successivamente in parte (due chilogrammi) DEL VECCHIO consegnava a PERNA MAURIZIO all’insaputa del col. RICCIO o di altri appartenenti all’ufficio, ed in parte (altri due chilogrammi) DEL VECCHIO e PARELLA consegnavano a GULLA’ GIOVANNI previa autorizzazione di RICCIO (indotto in errore da DEL VECCHIO sul motivo sottostante della consegna, negli stessi termini precisati nel capo 26) di cui sopra per l’eroina facente parte del reperto “Topkapi”, sostituendo tale quantitativo di stupefacente con sostanza da “taglio” (della consegna di due chili di cocaina a GULLA’ in questa sede deve rispondere il solo col. RICCIO in quanto per la diversa condotta di cessione a terzi ascrivibile esclusivamente a GULLA’, DEL VECCHIO e PARRELLA si procede a parte ed altrettanto dicasi per la cessione a PERNA ascrivibile al solo DEL VECCHIO).

Nei luoghi e nelle date sopra indicate.

APPELLANTI

- RICCIO Michele, DEL VECCHIO Giuseppe, PARRELLA Vincenzo, PICCOLO Angelo, DONEDDU GIANMARIO, SESTO Giuseppe, GULLÀ Giovanni;
- il P.M. nei confronti di RICCIO Michele, DEL VECCHIO Giuseppe, PARRELLA Vincenzo, PICCOLO Angelo, SESTO Giuseppe, GULLÀ Giovanni, DONEDDU Gianmario, PARENTI Tiziana,
avverso la sentenza del Tribunale di Genova che, in data 28.03.07, così aveva provveduto nei confronti dei suddetti imputati appellanti e/o appellati:

"Visti gli artt. 533 e 535 c.p.p.

DICHIARA

RICCIO Michele responsabile del reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p., 73 D.P.R. 309/90 contestato al capo 26) (operazione Topkapi), del reato di cui al capo 30) (cosiddetta raffineria di corso Europa), esclusa l’aggravante di cui all’art. 80 comma 2° D.P.R. 309/90, nonché del reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p., 73 D.P.R. 309/90 contestato al capo 34) (cosiddetta operazione Pantera), limitatamente alla ricezione dei 4 o 5 kg. di cocaina in contestazione, unificati i fatti dal vincolo della continuazione e, pertanto, riconosciute le circostanze attenuanti generiche valutate equivalenti alle ritenute aggravanti, lo

CONDANNA

alla pena di anni 9 e mesi 6 di reclusione ed euro 60.000,00 di multa; 

DICHIARA

DEL VECCHIO Giuseppe responsabile del reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p., 73 D.P.R. 309/90 contestato al capo 20) e del reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p., 73 ed 80 comma 2° D.P.R. 309/90 contestato al capo 21) (operazione BOSFORO), del reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p., 73 D.P.R. 309/90 contestato al capo 23) (operazione SPENNACCHIO), del reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p., 73 D.P.R. 309/90 contestato al capo 26) (operazione TOPKAPI), e infine del reato di cui agli artt., 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p., 73 ed 80 comma 2° D.P.R. 309/90 contestato al capo 34) (cosiddetta operazione PANTERA), reati tutti unificati dal vincolo della continuazione, e ritenuta altresì la continuazione con gli episodi di cui alla sentenza emessa dal Tribunale di Genova in data 21/3/2000, irrevocabile il 28/4/2003 e concesse le circostanze attenuanti generiche valutate equivalenti alle aggravanti contestate, lo

CONDANNA

alla pena complessiva di anni 24 di reclusione ed euro 210.000,00 di multa, così rideterminata la pena inflittagli con la sopra indicata sentenza 21/3/2000 del Tribunale di Genova;  

CONDANNA
altresì gli imputati Riccio e Del Vecchio, al pagamento, in solido, delle spese processuali;

APPLICA
a RICCIO Michele ed a DEL VECCHIO Giuseppe le pene accessorie dell’interdizione perpetua dai pubblici uffici e dell’interdizione legale durante l’esecuzione della pena; 

visto l’art. 531 c.p.p.

DICHIARA
non doversi procedere nei confronti di:

- RICCIO Michele in ordine ai reati di cui ai capi 1), limitatamente alla detenzione ed al taglio dell’eroina, 5), 7), 8), 25), 31), 32), 33), 34), con riferimento al reato di cui all’art. 314 c.p., 35), 41), 42), limitatamente al fatto contestato alla lett. e), 43), 44) e 47);

- PICCOLO Angelo per i reati di cui ai capi 3), 37) lett. c) e 47);

- DONEDDU Gianmario in ordine al reato di cui al capo 3);

- DEL VECCHIO Giuseppe, relativamente ai reati di peculato contestati ai capi 20), 21), 26) 31), 34) e 41), nonché in ordine ai reati di cui ai capi 32), 33) 35), 42), 43), 44) e 49);
- SESTO Giuseppe relativamente ai reati di cui ai capi 31), 32) e 33);
- PARRELLA Vincenzo in ordine ai reati di cui ai capi 41), 42) e 43),
per essere i reati stessi estinti per prescrizione;

visto l’art. 530 1° e 2° comma c.p.p.

ASSOLVE
- RICCIO Michele dai reati di cui ai capi 1), con riferimento all’acquisto della sostanza stupefacente di tipo eroina da CUTANO Francesco e DE MARIA Ferdinando, 2), 16), 18), 20), 21), 23), 24), con riferimento alla condotta di falso per soppressione e sostituzione, 28), 40) e 42) lett. a), b), c) e d), 45) e 46), per non aver commesso il fatto; dai reati di cui ai capi 4), 6), 9), 10), 11), 17), 27), 29), 38), 38 bis), 39) e 48) perché il fatto non sussiste, e dai reati di cui ai capi 13), 19), 22) e 24) in ordine all’imputazione per falso ideologico, perché il fatto non costituisce reato;

- PICCOLO Angelo dai reati di cui ai capi 2), 7), 16) e 46) per non aver commesso il fatto; dai reati di cui ai capi 4), 11), 12), 17), 36), 37) lett. a) e b) e 48), perché il fatto non sussiste, e dal reato di cui al capo 13), perché il fatto non costituisce reato;

- DONEDDU Gianmario dai reati di cui ai capi 1), 2), 7), 16) e 46) per non aver commesso il fatto e dai reati di cui ai capi 4) e 48) perché il fatto non sussiste;

- DEL VECCHIO Giuseppe dal reato di cui al capo 30), perché il fatto non costituisce reato; dal reato di cui al capo 40), per non aver commesso il fatto e dal reato di cui al capo 48), perché il fatto non sussiste;

- PARRELLA Vincenzo dal reato di cui al capo 39), perché il fatto non sussiste e dal reato di cui al capo 40), per non aver commesso il fatto;

- SESTO Giuseppe dai reati di cui ai capi 34) e 35), per non aver commesso il fatto e dal reato di cui al capo 39), perché il fatto non sussiste;

- PARENTI Tiziana dal reato di cui al capo 47), per non aver commesso il fatto;

- GULLA’ Giovanni dal reato di cui al capo 50), per non aver commesso il fatto;

visto l’art. 544 comma 3° c.p.p. indica in giorni 90 il termine per il deposito della sentenza. 

Sulla relazione del Consigliere dottor Giorgio Piero PAREO,

IN FATTO E IN DIRITTO

1. LE “PREFAZIONI”.

Nella sentenza e negli atti di appello del P.M., dei Difensori del RICCIO e del Difensore di DEL VECCHIO e PARRELLA assumono rilevanza i paragrafi introduttivi posti a mo’ di proemio e di indicazione delle linee guida del ragionamento.

a) Le premesse del Tribunale.

a1) In generale.

Il Tribunale, richiamata la lunghezza e la complessità del procedimento, ne evidenzia la peculiarità per la natura delle contestazioni, con riferimento alla “qualità” delle persone imputate e al fatto che vengono messi in discussione risultati di estremo rilievo nella lotta al traffico di stupefacenti e alla criminalità organizzata, realizzati in oltre dieci anni di attività di polizia giudiziaria da uno dei reparti, all’epoca dei fatti, più prestigiosi dell’Arma dei Carabinieri. Gli imputati sono per lo più pubblici ufficiali di grande prestigio, mentre le imputazioni sono, nella maggior parte dei casi, quelle tipiche dei delinquenti comuni e tutto ciò rende il processo un unicum; ma, avverte il Tribunale, il materiale probatorio deve essere vagliato come quello di un qualsiasi altro giudizio, soggetto a regole predeterminate la cui applicazione è affidata al prudente apprezzamento del giudicante.

Ciò detto, i primi Giudici osservano che il P.M., nel preambolo della sua requisitoria, ha sostenuto che, in questo processo, gli ordinari criteri di valutazione della prova sono poco saldi e, proprio per il ruolo delle persone a vario titolo coinvolte nella vicenda, si deve qualsiasi preconcetto derivante dalla qualifica delle stesse. Per il rappresentante dell’Accusa, gli atti del presente procedimento non costituirebbero necessariamente la verità, le sentenze passate in giudicato non offrirebbero in realtà alcuna certezza, i testimoni non sarebbero sempre attendibili, e la fisiologica inattendibilità degli imputati si complicherebbe per la complessità di vicende trasversali che li hanno legati o allontanati, determinando inversioni di rotta nelle scelte difensive e, quindi, nelle dichiarazioni rese tra una fase e l’altra. L’apparente impossibilità di pervenire alla prova certa dovrebbe allora essere sopperita dal criterio logico; e, in effetti, su tale criterio è stata costruita quasi interamente la requisitoria, secondo quanto rilevano i primi Giudici che, pure, ammettono la rispondenza alla realtà delle difficoltà enunciate dal P.M.; è vero, in effetti, che dall’immenso lavoro di ricerca operato dagli inquirenti emergono palesi esempi di falsità documentale: è un dato incontestato che talune sentenze sono state oggetto di giudizio di revisione ed è altresì intuibile come taluni testimoni, pur in sé altamente qualificati, si siano trovati in una posizione estremamente scomoda, con possibili, negativi riflessi sulla veridicità delle dichiarazioni rese. Tuttavia, sottolinea il Collegio di primo grado, tali motivi di sfiducia non possono condurre al sovvertimento e allo snaturamento degli ordinari criteri di giudizio, imponendo – semmai - una valutazione ancora più attenta e prudente delle risultanze istruttorie. Spiegano i primi Giudici che il dubbio  sull’attendibilità di un teste o sul contenuto di un documento non può, in mancanza di elementi concreti che ne confermino la falsità, portare a disattenderne senz’altro l’efficacia probatoria, così come non è consentito attribuire valore di prova a dichiarazioni che, siccome provenienti da un coimputato o da un chiamante in correità (rispetto ai quali, tra l’altro, sono ravvisabili forti motivi utilitaristici che li spingono a parlare in una certa direzione), prove non sono, se non ricorrendo  rigide condizioni in concreto non verificate.

Vero è, soggiunge il Tribunale, che taluni fatti, anche di rilevante gravità, risultano effettivamente provati, ma ciò non può rappresentare la chiave di lettura di tutte le altre imputazioni, rispetto alle quali, invece, nessuna prova in senso tecnico sia stata raggiunta. Operare una simile scelta di metodo significherebbe condizionare il giudizio a forti premesse di natura ideologica il che, evidentemente, non è consentito ed è – secondo l’espressione testuale dei primi Giudici – “totalmente alieno dall’unanime sentire dei componenti del Collegio”. D’altronde l’argomento logico che ha portato il P.M. a chiedere l’affermazione di responsabilità per talune imputazioni può essere facilmente sovvertito con argomenti di analoga forza, semplicemente modificando le premesse. A tal proposito, e per meglio chiarire il concetto,  il Tribunale asserisce che non si tratta di fare una “scelta di campo” tra i Carabinieri e l’ABBONA o qualcuno degli altri “grandi” accusatori, ma di valutare, caso per caso e nel contesto delle singole vicende, se determinate accuse siano in sé credibili, sia per l’attendibilità intrinseca ed estrinseca del dichiarante, sia perché adeguatamente riscontrate. Sotto tale profilo, il Tribunale enuncia l’erroneità della tesi, sostenuta nella requisitoria del P.M., secondo cui il giudizio deve assumere come premessa “l’inaffidabilità dei Carabinieri” - con conseguente rivalutazione di qualsiasi elemento possa essere letto in chiave accusatoria – atteso che “l’inaffidabilità dei Carabinieri è l’oggetto stesso del processo”, ossia ciò che deve essere adeguatamente  provato e dimostrato nella rigorosa applicazione di principi processuali, che, avvertono i primi Giudici, “non sono negoziabili per esigenze diverse”.

a2) Con riferimento alla posizione del RICCIO e alle sue dichiarazioni in sede di incidente probatorio.

A proposito della figura del colonnello RICCIO, e sempre come introduzione di ordine generale, condizionante la valutazione di numerose imputazioni (ancorché inserita nel capitolo relativo alla operazione BERNARDI) il Tribunale tratta della rilevanza probatoria che deve essere attribuita alle dichiarazioni di contenuto confessorio rese dall’imputato in sede di incidente probatorio e, poi, almeno in parte, ritrattate nel corso del dibattimento, sia in sede di spontanee dichiarazioni, sia durante il suo esame.

I primi Giudici danno ampio spazio alle spiegazioni del RICCIO circa il suo mutato atteggiamento processuale, spiegazioni per la prima volta offerte nelle spontanee dichiarazioni rese nell’udienza del 15.05.03 e nella memoria depositata in quella sede, e più volte ribadite per chiarire talune evidenti contraddizioni tra la posizione assunta nel corso delle indagini e  la posizione, molto più riduttiva delle proprie responsabilità, che ha caratterizzato tutte le sue dichiarazioni dibattimentali.

Il Tribunale si addentra nei dettagli della memoria citata, con particolare riferimento allo stato di coazione psicologica e non solo, enunciata dal RICCIO, il quale ha sostenuto di non aver mai potuto rendere “libere e non condizionate dichiarazioni” sino all’indicata udienza del 15.05.03, atteso che, all’epoca della sua detenzione a Forte Boccea a Roma, egli aveva subito la più stretta censura, estesa fino al divieto di contatti con il Difensore di allora, ed  una sorveglianza “ininterrotta ed asfissiante”; e l’interrogatorio del G.I.P. si era svolto proprio in tale contesto di “vita surreale”.

Il Tribunale dà altresì spazio alle vicende relative al mutamento del Difensore, con riferimento alla rinuncia al mandato da parte dell’Avv.RICCO, per una enunciata serie di irritualità processuali e violazioni del diritto di difesa, poste in essere dagli inquirenti e si sofferma sulle affermazioni del RICCIO in tema di consigli datigli dal nuovo Difensore, Avv.LAMBERTI (che già aveva avuto un contatto informale con la Procura) di non contestare gli addebiti, com’esso imputato avrebbe voluto fare, ma di collaborare con i magistrati. Il Difensore sarebbe stato seriamente preoccupato per le tante irregolarità e violazioni commesse dai magistrati nei confronti del RICCIO e per gli interessi che gravitavano intorno alla sua vicenda, con particolare riferimento alla circostanza che i magistrati erano pronti a contestare all’imputato anche un interesse personale, cosa che fino ad allora non era stato ancora fatto.

Ulteriore spazio è riservato dal Tribunale al seguito delle dichiarazioni del RICCIO relative alle sollecitazioni rivoltegli dai PP.MM., affinché egli ammettesse gestioni anomale ed azioni provocatorie, e alle ritorsioni subite poiché non mutava atteggiamento, ritorsioni consistenti nel rinvio in carcere, con perquisizione della sua cella e sequestro degli appunti difensivi che egli aveva predisposto per ricostruire le operazioni di polizia giudiziaria contestate, così come gli aveva detto di fare il suo Difensore. I primi Giudici si soffermano, poi, sugli accomodamenti che il RICCIO dice di aver posto in essere nei confronti dei Pubblici Ministeri e sull’inutilità degli stessi, in quanto i magistrati avrebbero preteso che l’imputato, in un progressivo assecondamento delle loro richieste, coinvolgesse il maggior numero di persone.

Il Tribunale dedica infine ampio spazio alle asserzioni del RICCIO sull’imposizione fattagli dai Pubblici Ministeri di accreditare, anziché di contestare, le versioni del collaboratore ABBONA e di non contestare come false le dichiarazioni accusatorie dell’altro collaboratore VERONESE.

Esaminati i presupposti che, secondo il RICCIO stanno alla base di false dichiarazioni da lui rese in incidente probatorio, con riferimento – anzitutto – alle cessioni di eroina all’ABBONA, i primi Giudici affermano che gli argomenti sostenuti dall’imputato per sostenere la falsità di talune sue ammissioni e attribuire attendibilità alla propria parziale ritrattazione, non sono in sé del tutto inverosimili; ed invero, secondo il Tribunale, non può negarsi che RICCIO, subito dopo l’arresto, ma anche nei mesi successivi alla scarcerazione, sia stato sottoposto ad enormi pressioni, provenienti in parte dal suo intimo e, in parte, certamente dall’esterno. Da un lato – dice il Collegio di primo grado - il RICCIO voleva certamente limitare il danno di una vicenda che aveva già sconvolto la sua vita professionale e familiare e la sua stessa esistenza e, dall’altro, gli inquirenti avevano la necessità di tirare le fila di un’indagine nel suo genere unica, che tanto clamore aveva avuto. E’ inevitabile, conclude il Tribunale, che le scelte difensive del RICCIO fossero allora condizionate da diverse esigenze. È altresì inevitabile, in generale come nello specifico, che il “buon comportamento” della persona sottoposta ad indagine costituisca il presupposto di vantaggi processuali ed anche sostanziali, in termini di attenuazione delle misure cautelari o di trattamento benevolo nella determinazione della pena.

Tali considerazioni, che certamente furono all’epoca oggetto di discussione tra Difesa e P.M. - tanto più se si considera la “qualità” del personaggio indagato e la posta in gioco, ben diversa da quella di un qualsiasi comune delinquente - servono proprio, per il Tribunale, a spiegare talune scelte difensive, assolutamente “suicide” del RICCIO, scelte che, altrimenti, sarebbero state del tutto ingiustificate. Sotto tal profilo, i primi Giudici rilevano che il RICCIO ha ammesso alcuni fatti, i quali possono dirsi provati proprio perché c’è stata confessione ma che, secondo i canoni di giudizio imposti dalle regole processuali, mai avrebbero potuto trovare adeguata conferma, nelle diverse emergenze istruttorie. È il fatto in sé di avere confessato talune condotte, anche di significativa gravità, che dimostra quanto il RICCIO fosse condizionato dall’aspettativa di una soluzione  processuale il meno traumatica possibile per sé e per la sua famiglia; altrimenti, fosse stato realmente “lucido” e razionale nel valutare la propria posizione processuale, si sarebbe dovuto astenere da qualunque dichiarazione, consapevole com’era, anche per la specifica competenza professionale maturata in tanti anni di polizia giudiziaria, che sulle dichiarazioni più o meno “vagheggianti” di un ABBONA o di altri personaggi del suo calibro, o comunque sulla base di chiamate in correità prive di reali riscontri  individualizzanti, ben difficilmente sarebbe stato possibile pervenire ad una pronuncia di condanna relativamente a talune imputazioni.

Peraltro quella che, sotto molti profili, può apparire una adesione del Tribunale agli enunciati del RICCIO, viene superata dal tranciante assunto dei primi Giudici di inaccettabilità dell’idea che il RICCIO, colonnello dei Carabinieri, per anni sulla breccia nella lotta al terrorismo prima, e alla criminalità organizzata e al traffico di stupefacenti poi, abbia aderito, ad esempio, alle accuse di un delinquente di rango assai modesto, quale l’ABBONA, ammettendo la commissione di reati che nulla hanno strettamente a che vedere con l’attività professionale svolta e che si risolvono in veri e propri episodi di spaccio di sostanza stupefacente,  sanzionati  con parecchi anni di reclusione, e ciò abbia fatto solo per compiacere l’Accusa che lo voleva colpevole. 

Sotto tale profilo, il Tribunale afferma che l’ammissione di taluni episodi, quand’anche avesse procurato all’indagato una certa benevolenza da parte dei Pubblici Ministeri, avrebbe comunque comportato il riconoscimento di responsabilità per fatti di rilevante gravità, pesantemente sanzionati, e per cui ben difficilmente il RICCIO avrebbe mai potuto essere condannato sulla base delle sole acquisizioni probatorie a suo carico. 

Nessun motivo, in particolare, aveva il RICCIO per accettare di “accreditare” l’ABBONA, facendosi coinvolgere in reati non solo gravi, ma che avrebbero comunque disonorato la sua immagine, a meno che le accuse non avessero avuto almeno un fondamento di verità. Sotto tal profilo, i primi Giudici si chiedono quale  vantaggio processuale sarebbe potuto mai derivare al RICCIO da una confessione se, con essa, egli si fosse accusato di reati mai commessi, atteso che ciò che egli avrebbe guadagnato in un senso, sotto forma di maggior benevolenza e, forse, di consenso ad una richiesta di rito alternativo, l’avrebbe comunque perso offrendo la prova di reati inesistenti, il che avrebbe significativamente inciso sulla condanna finale. D’altronde, rileva il Collegio di primo grado, il RICCIO non è confesso  su tutto, ma distingue fra episodio ed episodio. 

I primi Giudici si attestano, in definitiva, su una posizione di equidistanza fra la prospettazione del P.M., secondo cui il RICCIO ha ammesso solo quei fatti in cui il suo coinvolgimento era più evidente, e quella dell’imputato, di aver ammesso circostanze difformi dal vero in quanto coartato o, comunque, spinto dall’intento di alleggerire una posizione altrimenti insostenibile.

Il Tribunale confuta, infine, la tesi d’inutilizzabilità dell’intero esame dell’imputato in sede di incidente probatorio, sostenuta dalla Difesa RICCIO secondo cui l’istituto, secondo la sua specifica finalità, può essere usato come mezzo per acquisire dichiarazioni solo a carico di altri e non anche contra se. In realtà l’esame, regolarmente ammesso, dell’allora indagato RICCIO si è svolto nel pieno rispetto del contraddittorio, con le garanzie proprie della fase dibattimentale; e se anche l’incidente fu richiesto e disposto per acquisirne dichiarazioni a carico dei coimputati, non per questo le dichiarazioni rese dall’indagato contro di sé, nel contesto delle medesime vicende oggetto dell’esame, sono da ritenersi inutilizzabili. Il Tribunale sottolinea l’inevitabilità del fatto che, nel parlare dei suoi collaboratori in merito ad operazioni di servizio, il RICCIO finisse per parlare anche di sé che ne era il comandante; ma in qualsiasi momento egli si sarebbe potuto avvalere della facoltà di non rispondere, il che non ha fatto, con la conseguenza che le sue dichiarazioni entrano a fa parte a pieno titolo nel materiale utilizzabile per la decisione.

b) La prefazione del P.M..

L’inquadramento introduttivo premesso dal Tribunale alla motivazione della sentenza è stato vivacemente criticato tanto negli atti di appello tanto del P.M., quanto delle Difese RICCIO e DELVECCHIO/PARRELLA.

Il P.M., prima di passare ad enunciare in dettaglio i punti in cui chiede alla Corte di riformare la sentenza, formula alcune considerazioni critiche di carattere generale in ordine ai criteri che egli ritiene esser stati erroneamente utilizzati dal Tribunale, sia nella lettura dei fatti ricostruiti attraverso l’istruttoria dibattimentale ed il precedente incidente probatorio, sia nel percorso logico utilizzato per sorreggere la motivazione, sia nella valutazione dell’attendibilità delle dichiarazioni versate in atti, provenienti da testimoni, da imputati in procedimento connesso o da imputati.

L’Ufficio appellante afferma che il Tribunale, in modo del tutto ingiustificato, piuttosto che iniziare l’analisi dei fatti ed operarne la ricostruzione sulla scorta degli elementi a carico, ha utilizzando spesso un percorso logico inverso, ricostruendo gli elementi a carico sulla scorta delle dichiarazioni rese da taluni degli imputati e successivamente confutando – sulla scorta di mere allegazioni difensive – dati di fatto e chiamate in correità che, invece, avrebbero dovuto essere essi stessi prima verificati e poi confrontati con le versioni difensive, al fine di verificare la verosimiglianza e la capacità confutativa delle medesime.

Siffatta operazione è stata compiuta dal Tribunale non solo ponendo immotivatamente sullo stesso piano dichiarazioni e/o chiamate in correità e allegazioni difensive ma, addirittura, operando in modo evidente e piuttosto esplicito una sorprendente “scelta di attendibilità” in favore delle dichiarazioni di taluni degli odierni imputati (in primis RICCIO, ma anche DONEDDU, PICCOLO e SESTO) a scapito delle dichiarazioni di altri imputati che al contrario – autoaccusandosi – avevano fornito elementi ben più convincenti sotto il profilo logico-argomentativo, spesso riscontrati da altre chiamate in correità e da numerosi elementi di fatto. Sono citate a tal proposito le dichiarazioni rese dagli imputati DEL VECCHIO e PARRELLA, ma anche quelle di altri imputati in procedimento connesso, quali ABBONA, MALERBA, VERONESE, FERRARI, PERNA, ecc.. 

Nel compiere il suindicato accostamento, con la conseguente scelta di attendibilità,  il Tribunale ha fatto ampio e frequente ricorso  al contenuto delle spontanee dichiarazioni rese dai citati imputati “eccellenti” in sede dibattimentale, allo scopo di inficiare l’attendibilità di ben più solide dichiarazioni, ma ignorando come, anche per stessa costante giurisprudenza della Suprema Corte, tali dichiarazioni – acquisite al di fuori di un qualsiasi contraddittorio ed insuscettibili di seria verifica – non possano certamente essere utilizzate al fine di provare i fatti oggetto del processo ovvero di confutare correttamente le emergenze dibattimentali (neppure, ricorda il P.M., il contenuto di chiamate in correità operate da altri soggetti).

Nella motivazione della sentenza impugnata trovano, quindi, amplissimo spazio mere affermazioni di principio, veri e propri “atti di fede a discarico”, non sorretti da elementi di prova e, spesso, contrastanti con la comune logica che avrebbe dovuto sorreggere la ricostruzione dei fatti in un processo complesso e delicato quale quello di cui si discute.  

A tal proposito il P.M. parla di frequenti elucubrazioni prive di pregio, con cui i primi Giudici hanno presentato ricostruzioni assolutamente congetturali come equivalenti a quelle logiche operate dalla pubblica Accusa, compiendo una operazione dietrologica, volta ad evidenziare gli improbabili oscuri disegni sottesi ad alcune chiamate in correità (con le quali, peraltro, i dichiaranti chiamavano anzitutto se stessi a rispondere dei reati commessi) e tralasciando completamente di valutare, anche solo in via preliminare, le molto più evidenti ragioni di cui taluni imputati, erano portatori nel negare lo svolgimento di fatti secondo una ricostruzione corrispondente a quella fatta dalla pubblica accusa. sulla scorta di elementi oggettivamente emersi nel corso delle indagini e del dibattimento.

Entrando nello specifico, il P.M. fa anzitutto riferimento alle dichiarazioni rese dall’ABBONA, le quali avrebbero dovuto rappresentare il punto di partenza per verificare la sussistenza dei contestati reati e il coinvolgimento dei soggetti indicati quali responsabili dei medesimi, ed invece sono state poste solo alla fine a confronto con una ricostruzione dei fatti fondata esclusivamente su dichiarazioni difensive, più o meno spontanee di alcuni fra gli odierni imputati. Continuando nella critica di metodo, l’appellante richiama il trattamento riservato alle dichiarazioni rese da altri collaboratori di giustizia,  in particolare a quelle rese dal MALERBA, tacciato dai primi Giudici di assoluta inattendibilità nella parte in cui ha effettuato la chiamata in correità del RICCIO, ed invece pienamente attendibile al fine di riscontrare la confessione di DEL VECCHIO; come a dire – afferma il P.M. - che il collaboratore (MALERBA in questo caso, ABBONA in altri)  poteva essere creduto solo nella misura in cui le sue dichiarazioni si affiancavano ad una confessione del chiamato in correità e per quelle porzioni di condotte ammesse.

Si tratta di un percorso argomentativo, utilizzato “a piene mani” nell’impugnata sentenza che il P.M. censura come vizio generale di motivazione del provvedimento, in quanto fa dipendere il giudizio di responsabilità da una mera opinione (se non addirittura “sensazione”) del Tribunale.

L’appellante censura, poi, l’immagine disegnata dal Tribunale, in contrasto non solo con le emergenze processuali, ma anche con il dato della comune esperienza,  dei reparti comandati nel corso del tempo dal RICCIO, in termini di assoluta anarchia, nei quali il comandante (ufficiale dei Carabinieri con eccezionali curriculum e capacità investigative) si sarebbe trovato alla mercé di sottoposti che, in piena autonomia e senza rispondere a lui, avrebbero gestito con modalità illecite intere operazioni di servizio, svuotando il suo ruolo di direzione e controllo e nella più ampia impunità. Indebitamente, quindi, il Tribunale ha ricondotto a confusioni organizzative e prassi discutibili, comportamenti oggettivamente illeciti, che mai si sarebbero potuti verificare all’interno di reparti di punta dell’arma dei Carabinieri o della Polizia Giudiziaria (ROS e DIA), gerarchicamente ordinati e nei quali vigeva una precisa ripartizione di competenze sempre sotto la diretta presenza ed esclusiva responsabilità del comandante il quale, solo, deteneva i rapporti con l’Autorità Giudiziaria cui, in  innumerevoli occasioni, venivano offerte rappresentazioni dei fatti oggettivamente non rispondenti al vero. In tale contesto si situa la sottovalutazione operata dal Tribunale nei confronti di comportamenti  illeciti ed assai gravi, posti in essere nello spregio di qualsiasi regola di diritto e, comunque, ingiustificabili e, tuttavia, confessati dallo stesso Riccio, allorquando costui precisava di avere ripetutamente, nel corso della carriera, distratto quantitativi di sostanza stupefacente o somme di danaro sottoposte a sequestro, per promuovere differenti operazioni di Polizia Giudiziaria.

Ed allora – conclude l’Ufficio appellante – la verità, “contrariamente a quanto fatto emergere dal Tribunale”, è che i fatti di cui alle imputazioni – ed a prescindere da quelli per i quali è stata raggiunta una prova piena e tranquillante – debbono tutti essere inquadrati nella vita di reparti, comandati dal quel RICCIO, che era abituato ad operare al di fuori di qualsiasi regola, certo che tutto poteva essere consentito (anche la provocazione nel reato) al fine di smantellare attività criminali; certo, altresì - in forza della propria posizione e del coinvolgimento dei sottoposti nella comune attività illecita - della propria assoluta impunità, atteso che in quanto, in virtù dei brillanti risultati investigativi “apparentemente”acquisiti, nessuno avrebbe indagato più di tanto al fine di verificare in dettaglio la correttezza delle operazioni. 

Questo è il “metodo RICCIO”, che il comandante ha posto in essere con il coinvolgimento consapevole dei suoi sottoposti e che, tuttavia, non ha fatto i conti con eventi imprevedibili ed incontrollabili. A titolo di esempio il P.M. cita la collaborazione di ABBONA, l’arresto in Spagna della TALAVERA e del GULLÀ dopo la conclusione dell’operazione Gulliver, la decisione di DEL VECCHIO e PARRELLA di collaborare all’accertamento delle responsabilità dopo le loro più recenti vicende processuali di fronte all’Autorità Giudiziaria di Firenze. Tali eventi, verificatisi nel corso del tempo, hanno via via determinato l’emergere di un quadro assolutamente inquietante in ordine all’illegittimità di quelle che, fino a quel momento, erano a tutti apparse come operazioni di Polizia Giudiziaria assolutamente “esemplari”, sotto il profilo del metodo così come sotto quello dei risultati ottenuti.

c) La prefazione della Difesa RICCIO.

La Difesa RICCIO, in apertura d’impugnazione, taccia di ambiguità la sentenza del Tribunale, le cui conclusioni non sono in linea con le premesse di cui all’ampio preambolo indicativo di elementi che avrebbero dovuto condurre ad una piena assoluzione del RICCIO. Non mancano altresì critiche alle impostazioni e all’operato di una Pubblica Accusa prevenuta nei confronti dell’imputato, dai primi atti di indagine sino alla requisitoria del P.M. contenente una serie di elementi spuri ed estranei al processo, come i riferimenti ad operazioni neanche contestate (MONTI VITALE) e a sentenze di revisione la cui causa è stata addossata sia dal P.M che dalla difesa di DEL VECCHIO al colonnello RICCIO. Il comportamento processuale del P.M. è – secondo l’opinione della Difesa appellante - una delle tante prove della manifesta aprioristica posizione dalla quale l’accusa è partita trattando la posizione del RICCIO e costituisce una prova, non supposizione logica, dei motivi che hanno indotto il RICCIO ad addossarsi responsabilità mai avute.

Esplicitando tale prospettazione, l’appellante ricorda come pubblica Accusa e Difesa DEL VECCHIO addossino al RICCIO la responsabilità per la condanna di BARILLÀ, tacendo il fatto (emergente dalle carte depositate nel corso del processo di primo grado) che il RICCIO non è mai stato citato come testimone nei processi a carico di BARILLÀ né, tantomeno, nel processo di revisione. È del tutto falso quanto affermato dalla Difesa di DEL VECCHIO e PARRELLA, che BARILLÀ sia stato arrestato e condannato sulla base delle “convinzioni” di RICCIO, il quale non ha il potere di condannare alcuno, poiché non è un magistrato, ma è solo colui che ha firmato taluni  atti come compete ad un comandante d’un reparto,  mentre l’attività di pedinamento è stata fatta da altri ufficiali e sottufficiali, anche di altri reparti, che nei giudizi che hanno portato alla condanna hanno ribadito, nelle aule di giustizia,  il riconoscimento di BARILLÀ nel corso delle udienze. Infine le sentenze, sia di condanna, sia di revisione, riguardanti il BARILLÀ, mai fanno riferimento al RICCIO, né per fondare l’accusa né per accordare la revisione.

È, poi, sempre la Difesa del RICCIO a ripercorrere la brillante carriera dell’imputato, dall’entrata nell’Arma nel 1968, alla collaborazione con il generale DALLA CHIESA nella lotta al terrorismo, al comando della sezione Anticrimine, prima e del ROS  e della DIA di Genova, poi. Si ricorda, altresì, l’utilizzazione di un soggetto, già esponente del clan MADONIA (ILARDO) al fine della cattura, fin nel 1996, del latitante PROVENZANO Bernardo, sfumata per il mancato supporto militare che gli fu negato, circostanza in ordine alla quale pendono processi. Viene inoltre messo in rilievo il fondamentale contributo offerto dal RICCIO all’Autorità giudiziaria di Palermo e di Caltanissetta nella lotta contro la criminalità organizzata, contributo che condusse alla cattura di numerosi affiliati a famiglie mafiose. Vengono poi ricordati altri momenti significativi della carriera del RICCIO, connessi con importanti successi nella lotta a criminalità di vario tipo, con riferimento al contrasto a traffici di droga e di armi e al fenomeno dei sequestri a scopo di estorsione. La Difesa ricorda le ricompense al valor militare e al valor civile e i numerosi encomi, taluni provenienti anche dall’Autorità giudiziaria.

L’inizio delle disavventure del RICCIO, secondo l’appellante Difesa, inizia nel 1990, allorché del reparto comandato dall’imputato entrò a far parte l’allora brigadiere DEL VECCHIO che, già brillante investigatore, particolarmente provetto nelle indagini sotto copertura, “aveva o contrasse nel tempo una triste inclinazione al commercio degli stupefacenti” e, collocato in un reparto che aveva tra i suoi principali obiettivi la lotta al traffico di droga, cominciò a colludere con i trafficanti che frequentavano l’ufficio ROS di Genova, quali confidenti o collaboratori e a maneggiare con essi gli stupefacenti sequestrati, giacenti negli uffici. 

L’appellante rimarca esser la stessa sentenza di primo grado a ricordare come, all’inizio degli anni novanta, il DEL VECCHIO divenne amico del PERNA, trafficante che aveva consentito al ROS la conclusione di alcune indagini e , a partire dal febbraio 1992, cedette a costui alcuni dei 288 chili di cocaina, sequestrai nel corso dell’operazione PANTERA, giacenti nell’ufficio in attesa di perizia. Fu sempre a fini di spaccio che il DEL VECCHIO si associò anche al MALERBA, già collaboratore dei ROS nell’operazione SPENNACCHIO e che, in combutta con il DEL VACCHIO, cedette eroina al SASSETTI. Successivamente, a DEL VECCHIO e PERNA, si unirono “nella triste pratica” gli allora brigadieri PARRELLA e FERRARI, che si fecero spedire da trafficanti sudamericani una ruota dentata piena di cocaina, sequestrata dalle forze dell’ordine all’aeroporto di Fiumicino. Il gruppo ricevette altresì e per due volte, carichi di cocaina portati  a Santa Margherita Ligure da tale MARTINEZ.

Nel 1995, il PERNA, catturato per i suoi traffici, chiamò in correità DEL VECCHIO, PARRELLA e FERRARI che, catturati a loro volta, si difesero affermando che si trattava di operazioni di servizio, volute e dirette dal RICCIO il quale, deponendo sulla circostanza, ne ha negato la rispondenza al vero. Ciò gli ha attirato il risentimento dei suoi ex sottoposti e “l’attenzione scrutatrice” degli inquirenti.

La Difesa appellante evidenzia come, da quel momento, vari trafficanti (fra i quali ABBONA, BOCCIA, MALERBA, VERONESE) che avevano in passato collaborato con il RICCIO in operazioni di polizia giudiziaria fornendo notizie o infiltrandosi nelle organizzazioni criminali, abbiano trovato conveniente, allo scopo di procurarsi benefici sostanziali e processuali attraverso lo strumento delle chiamate in correità, accusare il RICCIO di illeciti commessi nel corso delle indagini da lui svolte attraverso la loro collaborazione. Il primo di essi, in ordine di tempo, fu l’ABBONA che, arrestato nel 1996 in flagrante detenzione di droga, asserì sia che lo stupefacente gli era stato consegnato dal maresciallo VULTAGGIO di Savona, sia che dal 1983, egli aveva collaborato con il RICCIO, venendo a conoscenza di vari illeciti da costui commessi. Ricorda peraltro l’appellante come il VULTAGGIO sia stato subito assolto per non aver commesso il fatto dall’imputazione, mentre l’ABBONA fu condannato per calunnia dal Tribunale di Savona che, inoltre, giudicò poco credibile il suddetto in tutte le accusa da lui mosse al RICCIO.

Fatta questa premessa, e ricordato “l’incredibile numero di 44 imputazioni” formulate a carico del RICCIO, la Difesa svolge i propri motivi di appello sui capi e punti della sentenza, conclusisi con declaratorie di non doversi procedere per prescrizione, o con condanna, non mancando di evidenziare come la sentenza di primo grado rilevi (p. 81) che gli argomenti portati  dall’imputato per sostenere la falsità di talune sue ammissioni e attribuire attendibilità alla propria parziale ritrattazione, non sono del tutto inverosimili. 

Nonostante ciò il Tribunale asserisce che tali argomenti non valgono a screditare la confessione stessa. Nel formulare tale assunto, i primi Giudici non sono entrati nel merito delle prove introdotte dalla difesa RICCIO e dei diversi atteggiamenti posti in essere dagli altri coimputati, che possono essere definiti accusatori ad intermittenza. Il riferimento è al DEL VECCHIO e al PARRELLA che, all’udienza del  13.7.2000, avevano avanzato istanza di rimessione per legittima suspicione ,chiamando in causa magistrati del Tribunale di Genova, tra i quali i Pubblici Ministeri CANEPA e PELLEGRINO, impegnati nel processo, per la non regolare gestione di operazioni di Polizia giudiziaria e di collaboratori di giustizia, in ordine ai fatti contestati nel presente procedimento. All’istanza era allegata anche denuncia presentata al Tribunale di Torino nei confronti dei suddetti Pubblici Ministeri, per aver manipolato le indagini preliminari. Nel corso dell’udienza del  21.5.2004 veniva depositata memoria di  DEL VECCHIO e  PARRELLA datata 18.5.2004 con la quale i suddetti rettificavano  quanto  detto in precedenza sui fatti oggetto del procedimento anche in sede di altri processi attribuendo a  RICCIO  le responsabilità prima addotte ai PM CANEPA e PELLEGRINO).

La Difesa appellante rimarca come, da un punto di vista cronologico tale memoria sia arrivata dopo il rigetto dell’istanza da parte della Cassazione e dopo la condanna da parte del Tribunale di Firenze per altro traffico di droga nel frattempo posto in essere proprio da DEL VECCHIO e PARRELLA . Non è trascurabile un “dettaglio” molto importante, ossia che il dr.PELLEGRINO e la dr.CANEPA testimoniarono in favore dei loro accusatori nel procedimento di Torino con la conseguente, inevitabile loro assoluzione, ai fini di attribuire la responsabilità di tutto al RICCIO del tutto estraneo al processo di Torino-.

Ciò detto, l’appellante ricorda che, all’udienza dell’11.12.2003, alle contestazioni del P.M. che gli richiamava quanto da lui detto negli incidenti probatori, il RICCIO spiegava i motivi di una ritrattazione, avvenuta non appena egli poté evidenziare tutti i fatti accaduti nel corso del procedimento penale che lo aveva colpito. Tali motivi, superficialmente trattati dal Tribunale, sono stati anche oggetto di memoria presentata in primo grado con allegata documentazione a riscontro e su cui si chiede a questa Corte di pronunciarsi, così come si chiede che la Corte tenga presente, sempre con riferimento alle pressioni ricevute dal RICCIO, la vicenda BOCCIA, ed in particolar modo la registrazione che la difesa RICCIO ha depositato presso il Tribunale nel corso del giudizio di primo grado e che non può non essere oggetto di valutazione. A tal proposito la Difesa appellante si duole che i Giudici di primo grado abbiano “archiviato” il problema, ritenendo non necessario l’esame delle dichiarazioni del BOCCIA, vista la genericità delle accuse a RICCIO. Secondo l’appellante, la gravità delle predette dichiarazioni, oltre che per il capo di imputazione che ne è derivato a carico di RICCIO, sta nel fatto che le stesse sarebbero state sollecitate, sulla base di quanto emerge dalle registrazioni, dall’allora P.M. MACCHIAVELLO e tale circostanza doveva meritare radicale stigmatizzazione e presa di distanza, oltre che la trasmissione degli atti all’Autorità giudiziaria competente. 

Sempre in tema dei motivi sottostanti alla ritrattazione, la Difesa appellante rileva la mancanza di posizione da parte del Tribunale, in merito alla


conversazione tra i marescialli PALAGI e STENDARDO, anche questa agli atti e sottolinea che  sarebbero state degne di maggiore approfondimento anche le pressioni ricevute da parte di alcuni sottufficiali dell’Arma (si vedano le testimonianze rese da MICELI, PESCE e alcuni appartenenti alla Polizia di Stato) i quali nel corso del dibattimento riferivano di “uscire piegati dai p.m.”

Significative altresì del clima che si era creato, sono le due lettere di protesta scritte dai primi due Difensori del RICCIO , gli Avvocati LAMBERTI e RICCO.

La lettera dell’Avv.LAMBERTI, allegata agli atti, a parere della Difesa appellante, ma non del Tribunale, che neppure l’ha presa in considerazione, costituisce il primo punto di partenza, sotto il profilo argomentativo, sebbene da un punto di vista temporale sia l’ultimo, dal quale occorre partire. Dalla lettera traspare la difficoltà in cui si è imbattuto il Difensore, così come emerge da tutto il testo, con particolare riferimento al post scriptum: “…se un magistrato dell’accusa viene meno ai suoi impegni non è danneggiata la dignità e la professionalità dell’avvocato che con questi ha trattato, bensì quella del magistrato scorretto che disonora la toga che indossa e la rilevante funzione pubblica che ricopre”.

Da quanto sopra, secondo la Difesa appellante, emerge che la pubblica Accusa con la quale l’Avv. LAMBERTI ha “trattato” nutriva un forte interesse in merito alla vicenda. Le stesse intercettazioni telefoniche sull’utenza  domestica del RICCIO dimostrano la fitta rete di trattative intraprese dal difensore dell’epoca (si veda l’intercettazione telefonica del 13/11/1997). 

Oggi – continua l’appellante - la sentenza parla di  “scelte difensive suicide” come se l’incidente probatorio fosse stato il frutto di una scelta libera e consapevole e non, come invece è stato, il frutto di una tesi accusatoria portata alle estreme conseguenze. Ulteriore prova di ciò emerge dalla motivazione dell’impugnata sentenza, “afflitta” [? (forse affetta?)] da una forte contraddittorietà, non potendosi al contempo ritenere che l’ABBONA non sia credibile, poiché si sente  necessitato ad accontentare chi lo ascolta, perché ha una certa età e vuole cambiare vita, o per tutti i motivi che il Tribunale ha evidenziato (“…questo è il personaggio ABBONA da tutti descritto come un venditore di fumo, cui non può darsi credito in alcun contesto e, pure, è sulle sue dichiarazioni che molte delle accuse all’origine di questo processo sono state costruite”) e  poi sostenere che sia credibile esclusivamente su alcuni punti, che sono platealmente incredibili, allorché avvalorato dal RICCIO. 

Tutto ciò dimostra come i Pubblici Ministeri avessero la necessità che qualcuno accreditasse l’ABBONA poiché, diversamente, essi non avrebbero potuto giustificare ’un procedimento basato tutto su personaggi che hanno avuto accesso alla struttura dei collaboratori di giustizia per i loro interessi, e sono stati successivamente  condannati per calunnia per quanto da loro affermato. Plateali a tal proposito sono le condanne per calunnia di VERONESE, di PIGHETTI, dichiarato inattendibile dal Tribunale d’Imperia nel processo PIGNANELLI (direttrice locale casa circondariale) per le accuse mosse alla donna e riportate nei verbali nei quali accusava il RICCIO di fatti inverosimili, e di ABBONA. 

La Difesa appellante dichiara di stigmatizzare ancora una volta il giudizio negativo dato dal P.M. in sede di requisitoria al giudizio di primo grado, nei confronti del Tribunale di Savona, allorché ha dichiarato atto di cortesia verso il  VULTAGGIO la condanna per calunnia nei confronti di ABBONA e, con ciò, offendendo anche il sottufficiale nei cui confronti, come si evince anche dalle modalità della perquisizione fattagli, non è stato riservato alcun trattamento di favore. Dopo l’assoluzione, poi, il VULTAGIO è tornato a lavorare nel suo vecchio reparto e successivamente è andato a Nassiriya dove è rimasto coinvolto nei noti fatti. Egli non è quindi stato arrestato come DEL VECCHIO o PARRELLA con la droga nelle mutande, ma è andato all’estero a rischiare la propria vita. Evidentemente – chiosa la Difesa appellante -per essere rispettato dalla Procura il VULTAGGIO avrebbe dovuto trafficare in droga; così la sentenza e l’operato dei giudici di Savona non sarebbero state messe in discussione. 

È da sottolineare che gli stessi collaboratori che hanno avuto accesso al servizio di protezione, sono evasi dai loro domicili dopo aver reso le false dichiarazioni. È il caso di  PIGHETTI,  trafficante internazionale di droga fatto scarcerare poco dopo essere stato arrestato nella flagranza di aver importato 1000 kg di droga (hascisc) e DENILI Mario.

Quest’ultimo, detenuto presso il carcere di Sanremo nonostante tempo addietro avesse denunciato presso l’Autorità giudiziaria di La Spezia i Pubblici Ministeri di Genova perché avevano tentato d’indurlo ad accusare RICCIO  di fatti falsi,  veniva nuovamente interrogato dai P.M. genovesi  ritrattando le accuse a loro mosse, e scaricando la responsabilità sull’odierno appellante. Ottenuta la libertà molti anni prima rispetto al  termine di scarcerazione,  si dava alla latitanza e, aggiungendo al danno la beffa, non esitava  a telefonare al RICCIO  ed al di lui avvocato di primo grado, ASCHERO,  per denunciare  le ulteriori pressioni ricevute dai magistrati genovesi. 

Alla luce di quanto sopra descritto e documentalmente provato e acquisito al fascicolo dibattimentale, la Difesa appellante afferma che l’incidente probatorio deve essere dichiarato nullo ex art. 178 lett. c) “poiché l’intervento dell’odierno appellato è viziato con riferimento al suo intervento nel corso dell’incidente probatorio”. 

In ogni caso si ribadisce l’inutilizzabilità dell’incidente probatorio, consentito dalla legge - allorché sia l'imputato ad essere esaminato - solo per acquisire le dichiarazioni che costui intende rendere nei confronti di altre persone, non di se medesimo. Quindi, nel caso di specie, l'incidente probatorio, in quanto ammesso ed espletato per acquisire le dichiarazioni di RICCIO, che mai avrebbe fatto dichiarazioni e infatti mai ne  fece, a carico dei carabinieri già suoi dipendenti, fu disposto in violazione dell'art. 392 comma 1 lett. c) c.p.p.

Le dichiarazioni confessorie rese in incidente probatorio dal RICCIO, poiché acquisite in violazione di un divieto di legge, sono inutilizzabili nel processo a norma dell'art. 191 c. 1 c.p.p. Tale inutilizzabilità è rilevabile d'ufficio dal giudice in ogni stato e grado del processo.

L'obiezione mossa a questa deduzione dalla sentenza appellata, secondo cui l'incidente probatori in questione si svolse e le dichiarazioni furono rese in esso dal col. RICCIO previa ordinanza ammissiva del Giudice e nell'accordo delle parti, non ha pregio, perché le prove acquisite in un incidente probatorio illegittimo sono inutilizzabili, e l'inutilizzabilità della prova non è transigibile o sanabile dall'assenso delle parti o del giudice.

d) La prefazione della Difesa di DEL VECCHIO e PARRELLA.

Preciso e chiaro intento della Difesa dei due sottufficiali è quello di dimostrare che essi furono dei meri esecutori di ordini del RICCIO, sulla cui legittimità essi fondatamente confidavano, in quanto rassicurati dal loro superiore che asseriva (mentendo) di aver agito sempre di concerto con le superiori gerarchie e con l’Autorità giudiziaria.

Nella sua ampia introduzione la Difesa appellante dichiara di voler esaminare la questione forse più controversa, tra le tante che hanno impegnato il Tribunale, e cioè, l'individuazione delle ragioni che hanno determinato i marescialli DEL VECCHIO e PARRELLA a mutare radicalmente il proprio approccio al giudizio. A tal proposito la Difesa, che richiama sul punto la motivazione stessa della sentenza di primo grado, ricorda che DEL VECCHIO e PARRELLA, all’inizio della vicenda processuale, avevano recisamente sostenuto di essere vittime dei magistrati della Procura della Repubblica del Tribunale di Genova, atteso che tutti i fatti di reato loro contestati essi li avrebbero compiuti in esecuzione di precise strategie investigative, pianificate dalla stessa Autorità Giudiziaria, unitamente al Colonnello RICCIO. Nel corso del dibattimento, invece, e precisamente dal 18/5/2004, nella qual data depositavano un memoriale, i due sottufficiali hanno deciso di rendere tanto una piena confessione delle proprie responsabilità, esplicitando l’effettivo svolgimento dei fatti, e i motivi che li avevano indotti a operare una simile scelta, quanto dichiarazioni etero-accusatorie nei confronti di confidenti, collaboratori di giustizia e, soprattutto, colleghi, sotto tal ultimo profilo individuando nel RICCIO l’ideatore della totalità delle condotte illecite da essi compiute e, più in  generale il dominus assoluto di ogni attività, anche delittuosa, compiuta dai sottoposti nel corso delle operazioni di servizio.

Asserendo che le nuove versioni dei fatti hanno trovato pieno riscontro nelle valutazioni della Procura della Repubblica circa il metodo utilizzato dal RICCIO per la conduzione delle attività investigative affidate agli Uffici sotto il suo comando, nonché, in particolare, circa il reale svolgimento degli avvenimenti oggetto di giudizio, la Difesa lamenta la valutazione d’inattendibilità, operata dal Tribunale, che non ha ritenuto soddisfacenti le ragioni sottostanti il cambio di versione, nelle nuove dichiarazioni di DEL VECCHIO e PARRELLA. Trattasi di assunto non condivisibile, per contrastare il quale la Difesa dichiara di voler riproporre tutte le ragioni che stanno alla base dell’anzidetto cambio di versione. A tal proposito viene fatta una lunga digressione sui rapporti correnti fra il RICCIO e i due sottufficiali. Soffermandosi sulla figura del colonnello RICCIO e sulle fasi della sua brillante carriera, la Difesa ricorda che egli ebbe la possibilità di lavorare agli ordini del Generale DALLA CHIESA durante gli anni di piombo, gestì i primi processi alla c.d. colonna genovese della Brigate Rosse, coordinò importanti operazioni finalizzate al contrasto della criminalità organizzata, specialmente con riferimento al narcotraffico, e, nel 1994 e si trovò a gestire le ricerche dell'allora, e per più un decennio ancora, latitante PROVENZANO Bernardo, giungendo, a detta di molti, quasi ad arrestarlo. Le tecniche investigative utilizzate dal Colonnello RICCIO venivano portate ad esempio e studiate nei corsi della scuola sottoufficiali; inoltre egli era dotato di un innato carisma, che esercitava tanto nei confronti dei propri sottoposti, quanto nei confronti dei magistrati della Procura della Repubblica con i quali si trovava a collaborare, e ciò spiega la ragione della fama dell’ufficiale ed il rispetto che questi riscuoteva nell’ambiente, soprattutto da parte dei più giovani. In tale contesto la Difesa colloca le carriere di DEL VECCHIO e PARRELLA, con riferimento al loro incontro e alla loro collaborazione con il RICCIO, ed evidenzia come i due sottufficiali nutrissero nei confronti del comandante una stima indescrivibile, e ricambiassero la sua fiducia nei loro confronti, con altrettanta fiducia e con una obbedienza assoluta (ben oltre quella, già di per sé ingente, normalmente richiesta in un'organizzazione militare) alle sue direttive. In particolare DEL VECCHIO e PARRELLA (come, d’altronde, tutti i colleghi del reparto) erano portati a credere a tutto quanto veniva loro rappresentato dal RICCIO, in virtù anche dei rapporti quasi quotidiani da lui intrattenuti con i rappresentanti della Procura della Repubblica.

Da qui in poi, la Difesa illustra quello che, per essa, è il grande inganno globalmente perpetrato dal RICCIO nei confronti dei due sottufficiali, cominciando con l’affermare che i resoconti degli incontri a Palazzo di Giustizia, che il RICCIO proponeva ai sottoposti non erano sempre rispondenti al reale contenuto dei colloqui avuti con i Pubblici Ministeri i quali, a loro volta, erano tenuti all'oscuro di alcune delle modalità operative con le quali l'ex comandante di R.O.S. e D.I.A. conduceva le investigazioni affidategli. In siffatto contesto si sono svolte tutte le operazioni investigative, che il R.O.S., prima, e la D.I.A., poi, hanno effettuato sotto il comando del Colonnello RICCIO; ed è sempre in tale contesto che DEL VECCHIO e PARRELLA hanno operato fino al 1995, allorché il G.I.P. del Tribunale di Genova emise nei loro confronti un'ordinanza di custodia cautelare in carcere, in esecuzione della quale vennero arrestati.

A questo punto la Difesa opera una dettagliata cronistoria dei fatti, finalizzata a dar conto dei motivi sottostanti all’inversione di rotta operata da DEL VECCHIO e PARRELLA i quali, partendo da una denuncia penale nei confronti dei Pubblici Ministeri PELLEGRINO e CANEPA, sono infine pervenuti alle accuse nei confronti del RICCIO, abbandonando la stesura del memoriale illustrativo dell’esposto presentato contro i magistrati - ai quali chiedevano scusa “in estrema umiltà” - per iniziare la redazione di un altro memoriale, concernente la condotta del RICCIO, della quale essi avevano compreso la mistificazione.

Per meglio comprendere il globale ragionamento difensivo di DEL VECCHIO e PARRELLA, si ritiene qui opportuno seguire nei dettagli i passaggi illustrati dalla Difesa appellante, relativi a questo deciso revirement. 

La Difesa ricorda, anzitutto, che i due sottufficiali – venuti a conoscenza di voci secondo cui la Procura della Repubblica avrebbe potuto chiedere l’emissione di un’ordinanza di custodia cautelare nei confronti di alcuni esponenti della D.I.A., nelle persone di DEL VECCHIO, FERRARI e PARRELLA, per i fatti di reato che saranno poi oggetto del processo c.d “dei marescialli” – si rivolsero al RICCIO il quale, non solo li rassicurò, sostenendo che tutte le direttive che egli aveva impartito ai sottoposti per la conduzione delle operazioni investigative erano state pianificate con la Procura della Repubblica, la quale, pertanto, ne aveva condiviso tanto l'opportunità, quanto la legittimità, ma affermò che, in ogni caso, i magistrati che indagavano su di essi sottufficiali, sarebbero stati loro complici in eventuali reati contestati e, quindi, ricattabili. Pertanto, sempre secondo tale ricostruzione della Difesa, il RICCIO disse che, ove i sottoufficiali fossero stati effettivamente sottoposti a una qualche misura cautelare, egli avrebbe esercitato sui Pubblici Ministeri le debite pressioni, che ne avrebbero, a suo dire ineluttabilmente, comportato la scarcerazione. Inoltre, il RICCIO avrebbe rappresentato ai predetti sottoposti che un loro eventuale arresto non sarebbe stato motivato da un rituale esercizio dell'azione penale, ma da ritorsioni politiche dovute alla volontà di ostacolare l'indagine all’epoca da lui condotta in Sicilia e volta alla cattura di PROVENZANO Bernardo (riferimento testuale,RICCIO,  istanza di rimessione, pp. 9-11). Insomma In altre parole, l'arresto dei tre sottoufficiali era un “messaggio” rivolto direttamente a lui. 

All'esito di questi incontri, il RICCIO avrebbe suggerito a DEL VECCHIO, FERRARI e PARRELLA di tenere una ben precisa condotta durante gli interrogatori a cui sarebbero stati sottoposti, ove effettivamente fossero state disposte delle misure cautelari nei loro confronti. A riscontro di ciò, e in virtù dell’assoluta fiducia riposta nel loro superiore, il DEL VECCHIO espose la versione dei fatti indicatagli dal RICCIO, il PARRELLA si avvalse della facoltà di non rispondere, il FERRARI dapprima avvalsosi di analoga facoltà, successivamente riscontrò la versione dei fatti esposta dal DEL VECCHIO.

Ulteriore motivo di fiducia dei sottufficiali nei confronti del superiore derivarono dalla sua vicinanza nei loro riguardi, allorché ristretti in carcere, esplicatasi anche con lettere e cartoline (materiale allegato agli atti del processo “dei marescialli”) e dall’essersi il RICCIO attribuito il merito, davanti a DEL VECCHIO e PARRELLA, della scarcerazione del FERRARI, a dimostrazione del fatto che il prospettato esercizio da parte del comandante, di pressioni sull’Autorità giudiziaria, si stava fruttuosamente esplicando.

Sempre nell’illustrazione di un percorso che porterà DEL VECCHIO e PARRELLA, attraverso una progressiva presa di distanza, dalla fiducia assoluta all’antagonismo più marcato nei confronti del RICCIO, la Difesa indica il primo momento d’incrinatura della sicurezza dei sottufficiali nell’arresto del RICCIO, avvenuto nel corso del 1997, allorché costui, disattendendo tutte le aspettative che aveva ingenerato nei sottoposti, invece di confermare quanto aveva suggerito loro di dichiarare agli inquirenti, non solo negò un qualsiasi coinvolgimento dei Magistrati della D.D.A., ma, dopo essersi in un primo momento assunto la responsabilità dei fatti imputatigli, rilasciò dichiarazioni eteroaccusatorie nei confronti dei due sottoufficiali, finendo per definirsi, come riportato anche dalla stampa nazionale, ostaggio dei propri Marescialli, in quanto “vittima dell’atteggiamento ricattatorio degli imputati: Del Vecchio e Ferrari su tutti”.

Il culmine di quelle che la Difesa di DEL VECCHIO e PARRELLA definisce le “delazioni” del RICCIO venne raggiunto quando egli sostenne che l'allontanamento dall'Italia della CARNERO TALAVERA (capo 43) andava addebitato ad un'autonoma iniziativa del DEL VECCHIO, laddove, come appurato dalla sentenza, fu il RICCIO medesimo ad aver avuto il “ruolo di ideatore del delitto”, come confessato in incidente probatorio.

Nonostante l’intenzione di non arrendersi all’idea di essere stati traditi dal proprio comandante, e volendo credere che quanto dallo stesso dichiarato contro di loro costituisse l'oggetto di una nuova strategia, della quale, essendo ormai ristretto anche lui, essi erano all'oscuro, DEL VECCHIO e PARRELLA dovettero ben presto rassegnarsi all’evidenza non solo dell’abbandono da parte del RICCIO, ma anche della diffidenza da parte degli inquirenti per aver essi seguito i suggerimenti di lui.

A questo punto della diffusa esposizione della Difesa appellante, entra in gioco la figura del GULLÀ, collaboratore di giustizia e personaggio di primo piano nell’operazione GULLIVER, il quale continuava a sostenere con fermezza la tesi della consapevolezza dei metodi operativi del RICCIO da parte dei Magistrati della D.D.A. e della conseguente corresponsabilità di questi ultimi. E così, sostiene la Difesa appellante, DEL VECCHIO e PARRELLA si risolsero ad “appiattirsi” sulla versione dei fatti fornita dal collaboratore, confermativa di quanto da loro sempre sostenuto, così trovandosi, insieme con il detto GULLÀ, a fronteggiare, da una parte, l’acrimonia della Procura della Repubblica, da essi indicata come complice del RICCIO nella persona di alcuni suoi esponenti e, dall’altra, le dichiarazioni accusatorie del RICCIO medesimo, secondo cui DEL VECCHIO e PARRELLA erano gli responsabili esclusivi della maggior parte dei reati dei reati oggetto del presente giudizio.

Sostiene la Difesa appellante che, in tale stato di cose, i tre soggetti resero tutta una serie di dichiarazioni mendaci, al fine esclusivo di dimostrare la veridicità della propria tesi secondo cui i Magistrati della D.D.A. incaricati di seguire lo svolgimento delle operazioni di servizio a margine delle quali essi avrebbero compiuto i reati loro imputati erano perfettamente a conoscenza della realtà dei fatti per aver essi stessi condiviso il metodo RICCIO, avendone previamente concordato con lui l'adozione.

Questo sarebbe stato il contesto in cui, nei marescialli DEL VECCHIO e PARRELLA maturò l’idea di presentare un esposto contro i P.M. di Genova CANEPA e PELLEGRINO, idea realizzata il 16/09/1999 allorché, scaduti i termini di custodia cautelare, i due imputati furono rimessi in libertà.

Gli esponenti, rappresentando di essere stati impiegati, quali investigatori e agenti sotto copertura, in una complessa operazione di polizia giudiziaria, denominata Gulliver, originata da contatti intercorsi tra i suddetti magistrati della D.D.A. della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Genova e il trafficante di sostanze stupefacenti GULLÀ Giovanni, all’epoca detenuto per l’importazione di 52 kg di cocaina, operazione condotta dai P.M. PELLEGRINO e CANEPA e avente lo scopo di individuare e neutralizzare i canali del narcotraffico attivi tra Italia e Sudamerica, poi successivamente degenerata in una serie di azioni provocatorie e di condotte delittuose messe in atto con il beneplacito dei suddetti Magistrati, in accordo con il Colonnello Riccio, da diversi soggetti indicati nell’esposto.

Si trattava, a dire degli esponenti, le cui asserzioni sono fatte proprie dalla Difesa appellante, di azioni provocatorie realizzate attraverso l’impiego della cittadina peruviana CARNERO TALAVERA Yvonne la quale, “con promesse ed inganni tese al plagio, prima fu indotta a collaborare fattivamente per la realizzazione della menzionata inchiesta, poi dopo averla ridotta in uno stato di soggezione, al termine dell’operazione di P.G., in base ad una reciproca conformità di intenti fra i magistrati della DDA e il Colonnello RICCIO, fu allontanata dall’Italia, simulando che fosse scappata perché resasi conto soltanto all’ultimo momento della reale situazione operativa che l’aveva circondata. L’effettivo ruolo della Carnero nella “Gulliver”, mascherato in atti da quello di supposta trafficante, ignara di aver convissuto per mesi con personale di polizia, ha costituito il falso di fondo sul quale si è innestato un vero e proprio falso giudiziario, ignorato, per volontà dell’organo genovese, soltanto dalle competenti AA.GG. che furono titolari dei vari filoni d’indagine propagginatisi nell’ambito della Gulliver” (esposto, p. 1). E, peraltro, ad operazione conclusa, solo i marescialli DEL VECCHIO e PARRELLA venivano arrestati, come responsabili delle attività delittuose, mentre nessun provvedimento era adottato verso gli “ideatori delle attività criminali”, i P.M. CANEPA e PELLEGRINO e il colonnello RICCIO.

A questo punto la Difesa accenna al memoriale richiesto ai sottufficiali dal P.M. PADALINO della Procura di Torino, che aveva aperto un procedimento penale a carico dei suddetti magistrati genovesi, ed asserisce che, in vista della redazione del documento, nonché di una parallela istanza di rimessione per legittimo sospetto da presentare unitamente al GULLÀ, il DEL VECCHIO ed il PARRELLA si rivolsero proprio al GULLÀ, per confrontarsi con lui, al fine di chiarire l’esatto svolgimento di alcuni momenti cruciali delle vicende che li vedevano coinvolti quali imputati presso il Tribunale di Genova. Nel corso di uno degli incontri con i sottufficiali, il GULLÀ tentava di convincere costoro che l’incontro tra lui e il P.M. PELLEGRINO era avvenuto nei giorni immediatamente precedenti l’allontanamento della CARNERO TALAVERA, cioè a fine maggio/inizio giugno del 1994 e non nel dicembre dell’anno precedente, come, invece, i due sottoufficiali ben ricordavano, avendo provveduto personalmente a tradurre il GULLÀ, all’epoca in stato di detenzione extracarceraria, dal dr.PELLEGRINO a Palazzo di Giustizia. 

Dal tentativo del GULLÀ di posticipare la collocazione temporale del colloquio col P.M. PELLEGRINO nacque un contrasto con il GULLÀ e che, nell’ottica dei sottufficiali, fatta propria dalla Difesa appellante, costituisce l’antecedente prossimo della definitiva presa di distanza dal RICCIO e dal contemporaneo ravvicinamento a quei magistrati che, in precedenza erano stati da loro accusati di complicità. Ed invero DEL VECCHIO e PARRELLA, sicuri della bontà del loro ricordo, relativamente alla data dell’incontro fra il GULLÀ ed il P.M. PELLEGRINO,anche per una serie di dettagli logistici, dipendenti dal trasferimento del magistrato dal nono al dodicesimo piano del palazzo di Giustizia (e loro si recarono al nono, alla Procura, e non al dodicesimo, alla Procura Generale) erano contrari all’inserimento della versione GULLÀ, relativa ad una diversa data dell’incontro, nell’istanza di rimessione. Per il resto, soggiunge la Difesa appellante, vista la possibilità che gli inquirenti li sottoponessero a esame sulla data del suddetto incontro, facendo anche riferimento all’avvenuto trasferimento del predetto, i sottufficiali temevano che potesse essere loro chiesto di descrivere la collocazione e l’arredamento dell’ufficio occupato dal magistrato dai primi mesi del 1994, domanda alla quale i due non avrebbero potuto fornire alcuna risposta che non si rivelasse irrimediabilmente vaga e sfuggente. Tuttavia, allorché uno dei loro Difensori dell’epoca inviò al DEL VECCHIO copia dell’istanza di rimessione, perché ne verificasse i contenuti, costui, accortosi che relativamente all’incontro con il P.M. PELLEGRINO era riportata l’epoca (maggio-giugno 1994) fornita dal GULLÀ, contattò immediatamente il legale affinché provvedesse alla rettifica. Ciò provocò le rimostranze del GULLÀ, che nuovamente insistette con i due sottoufficiali, al fine di convincerli che il colloquio era avvenuto effettivamente in data antecedente e prossima all’allontanamento della CARNERO TALAVERA e, conseguentemente, presso l’ufficio della Procura Generale della Repubblica, dove il dr.PELLEGRINO era stato nel frattempo trasferito.

L’ostinazione del GULLÀ nel cercare di convincerli che il suo colloquio con il dr. PELLEGRINO era avvenuto nel maggio/giugno del 1994. indusse i marescialli Del Vecchio e Parrella a domandarsi per quale ragione il loro coimputato volesse portarli a ritenere vero, ciò che essi sapevano falso. Un tale atteggiamento parve loro tanto più inspiegabile, quanto più essi riflettevano sul fatto che, avendo ormai da tempo indissolubilmente legato le proprie vicende processuali a quelle del collaboratore di giustizia, se quest’ultimo avesse rappresentato loro l’opportunità di rendere una nuova dichiarazione mendace, non si sarebbero certamente rifiutati; invece nel caso di specie, il GULLÀ non chiedeva loro di mentire, ma tentava di convincerli della veridicità di quanto da lui sostenuto.

Tutto ciò, dice la Difesa appellante, accadeva nell’autunno del 2000, epoca a partire dalla quale DEL VECCHIO e PARRELLA maturarono i primi dubbi tanto sul comportamento del GULLÀ, quanto sulla strategia processuale che il RICCIO li aveva indotti ad adottare e che, quando il loro comandante li tradì, furono costretti a mantenere viva con il sostegno del predetto collaboratore. Correlativamente i due sottufficiali cominciarono a dubitare sul diretto coinvolgimento dei magistrati della D.D.A. nella complicità dei delitti loro imputati, contemporaneamente constatando che il RICCIO, con cui essi non avevano più alcun tipo di rapporto ormai da anni, continuava a intrattenere stretti rapporti con il GULLÀ, con cui aveva incontri o contatti telefonici per discutere dell’andamento del procedimento penale. La diretta conseguenza di questa constatazione e dei dubbi che la accompagnarono fu che i marescialli DEL VECCHIO E PARRELLA iniziarono, per dirla con il primo, “a rivedere tutto il film dell’operazione Gulliver… con un occhio molto più critico” (riferimento testuale: sentenza Trib. Torino, 15/05/2006, p. 16).

Detta disamina li portò a individuare una serie di elementi coinvolgenti l’operazione GULLIVER, con particolare riferimento alla posizione e alle vicende della CARNERO TALAVERA, e indicativi in buona sostanza di un doppio gioco che il RICCIO, insieme con il GULLÀ conduceva nei loro confronti, da un lato persistendo nel far loro credere ad un globale accordo con i magistrati nella gestione globale dell’operazione, dall’altro approfittando della loro posizione di debolezza, determinata dai diversi procedimenti penali in cui erano coinvolti e, in particolare, dal ruolo dagli stessi ricoperti di, pur inconsapevoli, esecutori materiali dei reati, per indurli a rendere dichiarazioni che ne penalizzassero ulteriormente la condizione, alleggerendo, per contro, la propria. Significativa a tal proposito è, per la Difesa appellante, la rinnovata insistenza del GULLÀ nei confronti di DEL VECCHIO e PARRELLA - allorché tutti e tre si trovavano in stato di custodia cautelare nello stesso carcere  – affinché essi avallassero la collocazione temporale attribuita da lui attribuita all’incontro con il P.M. PELLEGRINO. Tale insistenza era motivata dal fatto che il GULLÀ avrebbe dovuto poco tempo dopo rispondere davanti al Tribunale di Milano di un’accusa di calunnia contro i magistrati genovesi e, conseguentemente, aveva interesse a inserire i due sottoufficiali nella lista testimoniale.

Soggiunge la Difesa appellante che tale raggiunta consapevolezza portò i due sottoufficiali in un estremo stato di sconforto, dal quale derivò la presa di coscienza di aver oltremodo aggravato, forse irrimediabilmente, le proprie posizioni processuali, conducendoli  alla decisione di smettere di seguire lo svolgimento del primo grado del presente processo. Ma, intanto, essi rifiutarono di rendere una testimonianza favorevole al GULLÀ nel processo per calunnia a suo carico presso il Tribunale di Milano.

Alla fine (e in tal senso la Difesa richiama un’affermazione del DEL VECCHIO) i due sottoufficiali compresero di avere un’unica possibilità per rimediare alla situazione in cui si erano, seppur inconsapevolmente, venuti a trovare, “…quel poco che si poteva fare, quindi mettersi in contatto con i magistrati e dire, chiedere scusa umilmente, come …. spiegare, spiegare i motivi che poi ci avevano portato ad avere un atteggiamento così duro e nello stesso tempo i motivi che ci avevano fatto ricredere, in estrema umiltà…” (riferimento testuale: sentenza Trib. Torino, 15/02/2006, p. 15). Questa decisione – sottolinea la Difesa – comportò un radicale mutamento dell’atteggiamento processuale dei marescialli DEL VECCHIO e PARRELLA che, in primo luogo, abbandonarono la redazione del memoriale richiesto loro dal P.M. PADALINO per le indagini relative all’esposto dagli stessi presentato alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Torino contro i P.M. PELLEGRINO e CANEPA e, in secondo luogo, chiesero e ottennero di essere sentiti nei diversi procedimenti penali collegati a quelli a loro carico, ovverosia nel processo a carico  della CARNERO TALAVERA, nel c.d. processo PERNA bis e nel giudizio di revisione del processo a carico di ROMEO Carmelo.

La Difesa si sofferma sull’anzidetto giudizio di revisione del ROMEO, ricordando che il Tribunale di Torino ha ritenuto detta “vicenda emblematica dei modi di procedere spregiudicati del col. RICCIO perché nel processo di revisione è emerso che le armi (che pare fossero state rinvenute dal GULLA’) erano state nascoste lungo il muro esterno di un edificio rurale adiacente l’abitazione di ROMEO Carmelo (un pregiudicato per vari reati) nel corso di un’operazione progettata dal colonnello per dimostrare che il GULLA’ (che avrebbe dovuto riconoscere le armi) serviva come collaboratore non solo per il traffico degli stupefacenti ma anche per altri reati di criminalità organizzata. Poi qualcosa era andato storto e i carabinieri del Nucleo operativo di Sarzana avevano recuperato le armi ed arrestato il ROMEO Carmelo senza essere a conoscenza dei retroscena della vicenda. Come pure i giudici che lo avevano condannato” (riferimento testuale:sentenza Trib. Torino, 15/02/2006, p. 24).

In definitiva – sottolinea la Difesa - DEL VECCHIO e PARRELLA cercarono di porre rimedio alle conseguenze derivate dalle loro accuse e, nel contempo, decisero di riprendere a seguire il primo grado del presente procedimento penale.

Soggiunge la Difesa le motivazioni addotte da DEL VECCHIO e PARRELLA a sostegno dell’anzidetto cambio di versione sono già state ritenute credibili dall’Autorità Giudiziaria che, appunto, ha riconosciuto l’esistenza del c.d. “metodo RICCIO”, ovverosia dei “modi di procedere spregiudicati” dallo stesso adoperati nella conduzione delle operazioni di servizio.

È poi opportuno rilevare, secondo la Difesa, che le nuove dichiarazioni rese in giudizio dai Marescialli DEL VECCHIO e PARRELLA, non sono state rilasciate con l’intento di riversare esclusivamente su altri soggetti la responsabilità per la commissione dei delitti loro imputati: per esempio, gli stessi hanno dichiarato che tutte le importazioni di sostanze stupefacenti rientranti nella c.d. operazione GULLIVER erano state provocate dalla D.I.A., con il concorso del GULLÀ e della CARNERO TALAVERA, laddove la Procura della Repubblica ne aveva chiesto e ottenuto il rinvio a giudizio con esclusivo riferimento al sesto e ultimo degli episodi citati. La ferma intenzione dei due sottoufficiali di rendere una piena confessione sull’effettivo andamento dei fatti di causa ha, inoltre, procurato loro un’ulteriore procedimento penale, conclusosi con il rinvio a giudizio degli stessi presso il Tribunale di Parma, nonché, quale inevitabile reazione del collaboratore, una denuncia per calunnia da parte del GULLÀ. Ciò accadde in relazione alle dichiarazioni di DEL VECCHIO e PARRELLA di avere detenuto un’arma da fuoco che il GULLÀ si era procurato per eliminare fisicamente il dr.MACHIAVELLO, P.M. del processo PERNA, dichiarazioni che hanno trovato conferma nel corso del processo medesimo. Ma – avverte la Difesa – tutte le dichiarazioni rese da DEL VECCHIO e PARRELLA hanno trovato precisi riscontri nelle risultanze dibattimentali, risultando puntuali, serie, circostanziate e mai ambigue, né caratterizzate da animosità nei confronti di alcuno degli altri soggetti a vario titolo coinvolti nel presente processo o nei procedimenti penali a esso collegati. Per il resto, anche le “esigue” occasioni in cui i predetti hanno successivamente mutato le dichiarazioni rese, ciò ha sempre trovato una motivazione, riconducibile al tempo trascorso dall’accadimento dei fatti e alle oggettive difficoltà determinate dal loro stato di carcerazione, tenendo conto del fatto che essi sono stati rinchiusi, fino alla fine di aprile 2005 nel carcere militare di Santa Maria Capua Vetere, lontani dal proprio legale, impossibilitati a consultare gli atti processuali. Aggiunge la Difesa che detto ultimo impedimento è perdurato per molto tempo anche dopo che i due sottoufficiali sono stati trasferiti nell’Istituto penitenziario di Chiavari, mentre i coimputati “liberi di muoversi potevano in ogni momento accedere alla cancelleria e prendere visione di tutti i documenti agli atti, nonché incontrarsi con i loro legali e tra loro, per pianificare le proprie strategie processuali”.

Sulla scorta delle esposte notazioni, la Difesa ritiene esser chiare “tanto le ragioni che hanno indotto, in un primo tempo, i Marescialli Del Vecchio e Parrella a rendere dichiarazioni eteroaccusatorie nei confronti dei Magistrati della D.D.A. genovese, quanto le motivazioni che li portarono, in un secondo momento, a comprendere di essere stati ingannati dal Colonnello Riccio, prima, e dal Gullà, poi, e, conseguentemente, a mutare radicalmente il tenore delle dichiarazioni precedentemente rese nel corso del primo grado del presente giudizio”.

Per contro, la Difesa enuncia l’incomprensibilità delle ragioni in base alle quali il Tribunale è pervenuto ad una valutazione di inattendibilità “ontologica” delle dichiarazioni rese dai due sottoufficiali nel corso del dibattimento, valutazione che ha comportato “un pregiudizio invalicabile nei confronti dei Marescialli Del Vecchio e Parrella”.

A questo punto la Difesa si diffonde sull’archiviazione disposta, in data 30.04.08 dal GIP di Brescia per ipotesi di reato ex artt. 479 – 323 c.p. a carico di RICCIO, MORI, BOCCASSINI e DE CAPRIO, in merito al da RICCIO asserito concerto fra i quattro nell’omesso sequestro di un carico di 30 Kg di cocaina pervenuto il 3/9/1991 all’aeroporto di Malpensa e successivamente raffinato dall’infiltrato Veronese Angelo, sì da consentire a quest’ultimo di meglio penetrare all’interno dell’organizzazione criminale facente capo alla famiglia mafiosa dei FIDANZATI, in vista della migliore disarticolazione dei vertici del clan delinquenziale. Dopo essersi ampiamente diffusa nei dettagli motivazionali dell’anzidetta archiviazione, la Difesa appellante ricorda che il decreto in esame asserisce esser stati gli assunti del RICCIO clamorosamente smentiti. Ma se il RICCIO “ha avuto il coraggio di rendere le sopra riportate affermazioni in sede di interrogatorio, è perché aveva la certezza che sarebbero state riscontrate dalle dichiarazioni di altri soggetti”: confidava, cioè, secondo la Difesa appellante in una solidarietà di corpo che avrebbe dovuto portare i militari a lui sottoposti a confermare gli assunti. Ed invero, quando il RICCIO rese le indicate dichiarazioni, detta convinzione era ancora incrollabile e per il resto DEL VECCHIO e PARRELLA hanno sempre affermato che il RICCIO era solito rappresentare ai propri sottoposti di agire nella più assoluta sintonia con l’Autorità Giudiziaria, come emerge anche dalla deposizione della P.M. CANEPA, persona offesa, nel processo di Torino.

La Difesa vivamente censura la mancata considerazione, da parte dei primi Giudici, delle tesi allora sostenute dal RICCIO e ciò tanto più è grave in quanto il RICCIO ha sostenuto le medesime tesi circa il diretto coinvolgimento dei Magistrati della D.D.A. dinnanzi allo stesso Giudice di primo grado e nell’istanza di rimessione per legittimo sospetto depositata presso qal Corte di Cassazione il 15.01.01.

Con riferimento all’accennata richiesta di rimessione, la Difesa – operato un sunto della stessa – ne riporta le conclusioni, in termini di riaffermato, dal RICCIO, coinvolgimento della magistratura ligure nelle operazioni di polizia giudiziaria in cui egli partecipò, con prospettazione di possibile responsabilità dei magistrati in fatti analoghi a quelli a lui contestati (ved.”fuga” CARNERO TALAVERA). Il RICCIO ha altresì enunciato l'esistenza di una situazione locale fatta di relazioni tra magistrati e persone influenti del capoluogo ligure che, per un verso o per un altro, possono manifestare risentimenti nei suoi confronti.

Così stando le cose la Difesa appellante conclude la sua ampia introduzione, asserendo l’incomprensibilità delle ragioni per le quali il Tribunale ha omesso di considerare le dichiarazioni inizialmente rilasciate in giudizio dal RICCIO ritenendo, invece, attendibili quelle rilasciate durante la fase dibattimentale e, per contro, non ha riservato identico trattamento  DEL VECCHIO e PARRELLA “i quali oltre ad aver rilasciato analoghe dichiarazioni durante la prima fase del presente procedimento penale, diversamente dal Colonnello Riccio hanno portato alla conoscenza del collegio giudicante e delle altre parti processuali, le ragioni che li hanno indotti a sostenere nel tempo due diverse versioni dei fatti”. 

2. LE VALUTAZIONI INTRODUTTIVE DELLA CORTE.

a) La questione della scriminanti di cui all’art.97 d.p.r.309/90 e 51 e 54 c.p..

Relativamente ad alcuni fatti di cui è incontestata la commissione, le Difese appellanti hanno sollevato la questione dell’applicabilità dell’art.97 d.p.r.309/90 nella versione originaria o, in ogni caso, con riferimento alla nuova formulazione di cui all’art.4terdecies D.L. 272/05, conv.modif. L.49/06.

Osserva la Corte che il limite operativo dell’art.97 d.p.r.309/90 si pone al di qua del compimento di attività di cessione, relativamente al quale la scriminante non opera. Si richiama in tal senso la netta presa di posizione di Cass.pen.sez.VI, 11.02-19.03.09, Porcacchia e altri, secondo cui la vendita di sostanze stupefacenti si colloca fuori dalle attività scriminate dalla causa di non punibilità prevista dal D.P.R. n. 309 del 1990, art. 97, il quale consente agli agenti sotto copertura impegnati in operazioni antidroga, al solo fine di acquisire elementi di prova concernenti delitti in materia di stupefacenti, di effettuare acquisiti simulati di sostanze, ma non anche di cederle; il che si spiega agevolmente in considerazione del fatto che operazioni di cessione, immettendo sul mercato nuove sostanze stupefacenti, sarebbero ben poco conciliabili con la finalità di tutela della salute pubblica perseguita dalla normativa in materia di droga, nell'ottica della quale si giustifica la speciale causa di non punibilità prevista dal menzionato art.97”. Non è quindi accoglibile la richiesta di proscioglimento fondata sulla scriminante di cui all’art.97 d.p.r.309/90.

Con specifico riferimento all’imputazione di cui al capo 30) la Difesa del RICCIO ha reiteratamente enunciato la sussistenza dell’esimente dello stato di necessità, in considerazione dell’effettivo, grave pericolo per l’incolumità del VERONESE a seguito dell’improvvida pubblicazione, su IL GIORNO, di alcuni retroscena dell’operazione PANELA, in cui era messo in rilievo il ruolo del soggetto, quale infiltrato per conto della Sezione Anticrimine dei Carabinieri di Genova. 

Tale prospettazione potrebbe offrire indubbi spunti di approfondimento se le cessioni al VERONESE fossero avvenute tutte in epoca successiva alla pubblicazione dell’articolo e, in ogni caso, si fossero limitate allo stretto necessario per recuperare un minimo di credibilità agli occhi di FIDANZATI Guglielmo, all’esclusivo fine di scongiurare il pericolo di un’uccisione del confidente, e non allo scopo di prolungare (come invece è accaduto) una operazione in corso, che non può considerarsi scriminata attraverso una dilatazione dell’esimente. Vi è poi da aggiungere che cessioni al VERONESE sono state effettuate anche prima della (oltre che dopo alla) pubblicazione dell’articolo di stampa e ciò rende l’idea della ristretta delimitazione temporale di un pericolo che, in ogni caso, sarebbe stato altrimenti evitabile con l’immediato ritiro dal giro del VERONESE, anche se ciò avesse comportato (come probabilmente sarebbe successo) l’interruzione dell’operazione. In linea di stretto diritto le cose stanno così e, di là da ogni possibile comprensione per le finalità dell’azione e dal riconoscimento per i brillanti risultati conseguiti (di cui magari poi altri si sono fatti belli persino di fronte ad alte istituzioni dello Stato) non v’è alcun’altra via di uscita. 

Per ciò che attiene all’esimente dell’art.51 c.p., la stessa – nell’ottica della Difesa del RICCIO -  è connessa con una costante chiamata in causa di magistrati e di superiori gerarchici. 

Tenendo conto della conferma, da parte della Corte, delle pronunce assolutorie del Tribunale, la questione è limitata solo al capo 30) in quanto per i capi 34) e 35) (operazione PANTERA) non è enunciata – di là dal prospettato collegamento con il suddetto capo 30) - un’ottemperanza ad ordini impartiti da magistrati o da superiori gerarchici, e per il capo 26) (operazione TOPKAPI) la prospettazione stessa della Difesa (accolta dalla Corte) è quella della sussistenza di un reato di omessa denuncia aggravata ex art.3612 c.p..

Così definito il campo, alla Corte non interessa – ai fini che qui rilevano - entrare nella diatriba RIZZO/BOCCASINI-DE CAPRIO-MORI relativamente ai presupposti del fatto (operazione PIGNA COLADA) da cui è originata l’imputazione, quanto, piuttosto, affermare che un eventuale coinvolgimento di soggetti funzionalmente o gerarchicamente al di sopra del RICCIO sarebbe stato semmai idoneo ad aumentare il numero degli imputati, non già ad escludere una responsabilità del RICCIO medesimo, il quale non versava in una condizione d’assoluta impossibilità di svolgere un sindacato sulla legittimità dell’ordine, né – data la sua formazione professionale e la posizione non solo di collaborazione, ma anche di impulso nel contesto delle operazioni svolte – avrebbe potuto pensare, per un errore di fatto, di obbedire ad ordini legittimi. 

Anche la Difesa di DEL VECCHIO e PARRELLA ha enunciato la sussistenza dell’esimente dell’adempimento di un dovere, su di essa fondando tutta l’impugnazione. La pretesa esimente è connessa  con la costante chiamata in causa del comandante, cioè di colui che avrebbe garantito la copertura data dai magistrati alle operazioni, in un contesto quanto meno di impossibilità morale di discussione degli ordini da lui ricevuti, ordini, peraltro, di cui gli imputati – per un errore di valutazione dei fatti determinato dallo stretto rapporto creatosi con il comandante – ritenevano la legittimità.

Osserva la Corte che l’atto di appello di DEL VECCHIO e PARRELLA fa malgoverno dell’art.51, commi 2 e seguenti. c.p., di cui travisa la portata e, nonostante la diffusione delle proposizioni, si pone ai confini di stessi di una globale inammissibilità; ed invero l’eventuale fondatezza di tutte le doglianze sulle assoluzioni del RICCIO pronunciate dal Tribunale, non realizzerebbe la condizione sufficiente di scriminabilità dei comportamenti del DEL VECCHIO e PARRELLA, non dimenticando, quanto a quest’ultimo, che solo evidenze valutabili ai sensi dell’art.1292 c.p.p., che in realtà non sussistono, potrebbero condurre ad assoluzioni nel merito, in grado di superare le declaratorie di prescrizione.

Tornando all’esimente, il Difensore appellante non spiega convincentemente perché mai di tutti gli ordini illegittimi asseritamente impartiti loro dal RICCIO, e da loro asseritamente eseguiti, DEL VECCHIO e PARRELLA non dovrebbero rispondere.

Non vale il discorso della pretesa insindacabilità dell’atto, a cui – a ben vedere – neppure la Difesa sembra credere più di tanto, allorché parla di impossibilità morale di discussione degli ordini ricevuti. Né l’atto di appello sembra rendersi conto dell’inconciliabilità fra impossibilità morale ed errore di fatto. La prima – segnando uno iato fra percezione ed azione - presuppone pur sempre una corretta rappresentazione della realtà, esclusa invece nell’errore di fatto. L’accostamento tra insindacabilità ed errore di fatto, con relative, dettagliate articolazioni dell’uno e dell’altro elemento, equivale – pertanto – ad una indiscriminato lancio di argomentazioni, come pietre sul bersaglio, affinché una purchessia lo raggiunga. 

In realtà la pretestuosità del prospettato adempimento del dovere è già stata posta in rilievo dalla sentenza 21.03.00, irr.28.04.03, del Tribunale di Genova, nel cosiddetto processo dei marescialli che, trattando delle tre cessioni da DEL VECCHIO a PERNA (capi A-D-G) tratte dal reperto PANTERA, afferma che nel periodo delle dette cessioni “il DEL VECCHIO aveva assunto la arbitraria disponibilità di alcuni pani di cocaina” (pag.22) mettendo, poco più oltre in rilievo che la condotta tenuta dal DEL VECCHIO nel luglio del 1992, dopo che lui e SESTO furono incaricati della distruzione del reperto PANTERA, illumina comunque sulla spregiudicatezza del DEL VECCHIO nel maneggiare la droga disponibile a seguito di operazioni di servizio. 

Dalle operazioni connesse con la distruzione del reperto PANTERA emergono particolari illuminanti ai fini dell’esclusione, in fatto, dell’invocata esimente. Con riserva di approfondimento dei dati di causa, in sede di trattazione del relativo capo d’imputazione (v.infra, sub 14) si rileva, intanto, la ben differente destinazione dello stupefacente sottratto all’incenerimento, da parte del RICCIO, il quale ha agito per scopi di servizio e da parte del DEL VECCHIO, che ha agito per fini di lucro. È da notare, quanto all’iniziativa della sottrazione di stupefacente dal reperto in oggetto, che il DEL VECCHIO neppure è stato in grado di mettersi d’accordo con se stesso, avendo in una circostanza attribuito al SESTO l’iniziativa di salvare alcuni pani di cocaina dall’inceneritore (ud. 12 12.97, del processo marescialli) ed avendo, nel memoriale 21.05.04, riconosciuto apertamente la propria responsabilità in ordine alla sottrazione dalla distruzione dello stupefacente Pantera ed all’impossessamento di almeno 10 kg di cocaina, nell’ambito di una condotta da lui condivisa –a suo dire– con i marescialli CAPRA e SESTO, senza aver ricevuto un preciso ordine dal col. RICCIO. Non si può certo pretendere di fondare una scriminante, quale quella dell’adempimento di un dovere sull’intuizione allegata dal DEL VECCHIO, che l’attività illecita che i suoi colleghi andavano compiendo davanti all’inceneritore dell’ospedale Galliera fosse stata ordinata loro dal comandante, il quale, secondo il dichiarante avrebbe scelto miratamente di affiancarlo agli altri sottufficiali, all’ultimo minuto, proprio perché consapevole di questa sua particolare “sensibilità”. A prescindere da ogni altra considerazione, ci si troverebbe, comunque, ad un ordine dato ad altri, non direttamente al DEL VECCHIO, nei cui confronti, in quanto non formale destinatario dell’ordine, neppure si sarebbe posto il problema della sindacabilità.

Vi è poi da considerare, oltre alla diverse, sopra accennate, finalità dell’azione, anche l’estraneità fra loro, sotto ogni profilo dei terminali delle cessioni, non essendovi alcun collegamento fra le consegne a PERNA e DODARO e quelle al VERONESE. Né è emersa, in questo processo, come pure in quello dei marescialli, una implicazione del RICCIO nella cessione a PERNA e DODARO né, parimenti, è emerso alcun coinvolgimento di DEL VECCHIO nella ricostituzione del quantitativo di stupefacente nella raffineria di Olda di Taleggio.

Nel processo dei marescialli, il Tribunale allarga il discorso ad altre vicende, pur sempre intersecantisi con l’attuale procedimento, rilevando che gli stessi aspetti problematici del comportamento globale del RICCIO, e i connessi momenti di opacità non comportavano un collegamento, in termini di concorso nel reato, esplicatosi eventualmente con ordini impartiti ai sottoposti, con tutta una serie di reati da costoro compiuti: “Esaurendo questo ampio inciso dedicato alla figura del col. RICCIO (che non è imputato in questo processo, né menzionato come concorrente nei reati in alcuno - dei capi d'imputazione relativi), è tuttavia necessario porre in risalto che la "ricaduta" di tali rilievi e considerazioni rispetto all'accertamento delle responsabilità degli imputati DEL VECCHIO, PARRELLA e FERRARI per i fatti contestati loro in questo procedimento pare diversa da quella auspicata e sostenuta da detti imputati (e dall'imputato in procedimento connesso GULLA’), giacchè: 1) per quanto riguarda i singoli fatti in materia di traffico di sostanze stupefacenti (tre cessioni di cocaina a favore della coppia PERNA-DODARO nel corso dei 1992, una cessione di cocaina a favore della stessa coppia verso la metà del 1994, l'introduzione nel territorio dello Stato della cocaina contenuta in una ruota dentata intercettata alla metà di gennaio 1995 nell'Aeroporto di Fiumicino; l'introduzione nel territorio dello Stato, la detenzione e la cessione di due quantitativi di cocaina portati dal corriere MARTINEZ nella Riviera Ligure di Levante nel Maggio e nel Giugno 1995) oggetto principale di questo procedimento, sulla scorta degli elementi istruttori (…) disponibili in atti non è emerso il concorso del RICCIO in tali fatti e neppure la riconducibilità di alcuno di essi fatti ad operazioni di servizio da lui dirette;

2)sia che detta conclusione si debba, o meglio le risultanze probatorie che la determinano si debbano ad estrema abilità dei coi RICCIO nel non esporsi troppo e nel non lasciare tracce di suoi specifici apporti morali o materiali a taluno di essi fatti oppure all'effettiva, assoluta estraneità dell'Ufficiale agli stessi fatti, rimane la constatazione che nessun concreto, specifico ed attendibile dato istruttorio (al di là dei semplici sospetti che possono nascere, ad esempio, per i timori di propria "ricattabilità" che il RICCIO, con i suoi viaggi "in incognito" verso il GULLA’ detenuto in Spagna, mostrò certamente di avere) prova in questo procedimento che uno o più dei fatti sopra menzionati ed oggetto di imputazione rientrasse nell'ambito di operazioni di servizio del ROS o della DIA e/o fosse stato commesso con la complicità del RICCIO.

Si tratta di valutazioni confermate nelle successive istanze, dalle quali emerge, appunto, insieme con l’inconsistenza della prospettata esimente, il notevole grado di autonomia operativa del DEL VECCHIO e di altri componenti la squadra del RICCIO il quale, spregiudicato, ma non disonesto, aveva confidato nella spregiudicatezza, ma anche (e non senza ingenuità) nell’onestà di tutti i propri collaboratori. Di tale autonomia operativa dà altresì atto il Collegio di primo grado del presente procedimento, in  molti casi escludendo il concorso del RICCIO (emblematiche le operazioni SPENNACCHIO e BOSFORO, in cui il comportamento del DEL VECCHIO ricalca lo schema sperimentato con la cessione a PERNA-DODARO) con argomentazioni che (come si vedrà al momento dell’esame dei singoli casi) reggono al vaglio critico degli appelli del P.M. e della Difesa DEL VECCHIO e PARRELLA.

Le notazioni cui sopra hanno dato conto di una impossibile configurazione dell’esimente dell’adempimento del dovere sotto profili strettamente fattuali. Sotto il profilo strettamente giuridico tali notazioni possono considerarsi (ancorché, a giudizio della Corte, assolutamente fondate) persino inutili, attesane l’irrilevanza, nel senso che i comportamenti che si pretendono scriminati, comunque non lo sarebbero, anche se il DEL VECCHIO ed il PARRELLA davvero avessero obbedito ad ordini illegittimi del RICCIO. Illuminante in proposito è Cass.pen.sez.V, 25.11.08-11.02.09, Marino, secondo cui non è applicabile la causa di giustificazione dell'adempimento di un dovere nel caso in cui il militare abbia agito in esecuzione di un ordine, impartitogli dal superiore gerarchico, avente ad oggetto la commissione di un reato, in quanto, per scriminare, l'ordine deve attenere al servizio e non eccedere i compiti d'istituto; in tal caso non solo il militare di grado inferiore può opporre legittimamente rifiuto, ma ha anche il dovere di non darvi esecuzione e di avvisare immediatamente i superiori. (Nella specie l'ordine aveva per oggetto la formazione, in data falsa, di una relazione contenente una ricostruzione di fatti avvenuti sotto la diretta percezione del pubblico ufficiale, sicchè l'ordine era preordinato alla consumazione di un delitto di falso in atto pubblico e non andava eseguito ancorché le norme di principio sulla disciplina militare, contenute nella L. n. 382 del 1978, esigano un'obbedienza "pronta, rispettosa e leale”)

b) Osservazioni sulla metodologia del Tribunale, in contrapposizione a quella delle parti.

Le premesse metodologiche del Tribunale e le conclusioni che i primi Giudici hanno tratto dalle stesse sono state al centro di vivaci critiche, sfociate talora in momenti decisamente polemici da parte delle Difese di RICCIO, di DEL VECCHIO e PARRELLA e del Pubblico Ministero appellante. 

Il riferimento è anzitutto all’estremizzazione delle posizioni contrapposte per ciò che attiene al tema del coinvolgimento di magistrati e superiori nei reati rispettivamente contestati al RICCIO, e ai sottufficiali. La Difesa RICCIO strenuamente prospetta tale coinvolgimento, al punto di accusare il Tribunale non solo di superficialità nel valutare le prove da essa addotte a sostegno dei motivi della ritrattazione del RICCIO, pur non ritenendo gli stessi del tutto inverosimili, ma anche di ponziopilatismo, per aver chiuso gli occhi di fronte ad evidenti comportamenti anomali di Pubblici Ministeri, con pregiudizio per la posizione del RICCIO. Altrettanto strenuamente la Difesa DEL VECCHIO-PARRELLA nega il detto coinvolgimento insistendo, persino di là e di fuori dalle esigenze direttamente connesse con il compito difensivo, nell’accusare il Tribunale di inaccettabile parzialità nei confronti del RICCIO, in contestuale prevenzione verso le dichiarazioni eteroaccusatorie dei sottufficiali.

Particolarmente critico nei confronti della sentenza è l’appello del P.M. che imputa ai primi Giudici una scelta di attendibilità, definita sorprendente,  in favore delle dichiarazioni di RICCIO, DONEDDU, PICCOLO e SESTO, a scapito di più convincenti dichiarazioni di altri soggetti, a cominciare da DEL VECCHIO e PARRELLA per continuare con ABBONA, MALERBA, VERONESE, FERARI, PERNA ed altri. Significativa di un globale dissenso con il Tribunale è la critica dell’Ufficio appellante ad una verità “fatta emergere” dal Tribunale adagiato su mere affermazioni di principio, veri atti di fede a discarico, dipendenti dalle dichiarazioni degli imputati “eccellenti”.

Secondo la Corte, l’impostazione del Tribunale parte da premesse ineccepibili sotto il profilo della logica e del diritto, non mancandosi qui di sottolineare un contesto di serenità espositiva che la lettura degli atti del primo grado e la diretta percezione delle asprezze del dibattito svoltosi in secondo grado, rendono, se possibile, ancor più rimarchevole. 

L’incipit della motivazione della sentenza impugnata realizza un modello di obiettività, là dove – convenendo con la prospettazione del P.M. sulle difficoltà delle acquisizioni probatorie, per tutta una serie di elementi in parte imprevedibili ed inconsueti (meglio elencati sopra, al punto a) del §1) evidenzia la necessità di non sovvertire e snaturare gli ordinari criteri di giudizio, dovendosi – semmai – operare  una valutazione ancora più attenta e prudente delle risultanze istruttorie.

La Corte pienamente conviene con il Tribunale sul fatto che il dubbio sull’attendibilità di un teste o sul contenuto di un documento non può, in mancanza di elementi concreti che ne confermino la falsità, portare a disattenderne senz’altro l’efficacia probatoria, così come non è consentito attribuire valore di prova a dichiarazioni che, perché provenienti da un coimputato o da un chiamante in correità (rispetto ai quali tra l’altro sono ravvisabili forti motivi utilitaristici che li spingono a parlare in una certa direzione), prove non sono, se non ricorrendo  rigide condizioni in concreto non verificate.

Non appare, invece, condivisibile l’opinione espressa nel preambolo, così come riportato dal Tribunale, della requisitoria del P.M. nel giudizio di primo grado, là dove il P.M. enuncia la necessità di privilegiare il criterio logico su una, da lui definita apparente, impossibilità di pervenire ad una prova certa. 

In realtà dal ricordato assunto del P.M. (secondo cui, nel presente procedimento, gli atti non costituiscono necessariamente la verità, le sentenze passate in giudicato non offrono in realtà alcuna certezza, i testimoni non sono sempre attendibili e la fisiologica inattendibilità degli imputati si complica  per la complessità di vicende trasversali che li hanno legati o allontanati, determinando “inversioni di rotta” nelle scelte difensive e quindi nelle dichiarazioni rese tra una fase e l’altra) dovrebbe, semmai, discendere non una apparente ma una sostanziale impossibilità di raggiungere una prova certa di responsabilità che il criterio logico non può colmare, tanto più se utilizzato in modo equivoco in funzione di supporto estemporaneo a costruzioni fragili. Come esempio di una certa volatilità del criterio logico utilizzato dal P.M. si può richiamare la considerazione data alle propalazioni dell’ABBONA, considerato una sorta di bocca della verità, senza tener conto del fatto che esiste una sentenza di condanna per calunnia nei confronti del soggetto, relativamente alle accuse da lui rivolte al maresciallo VULTAGGIO. 

Il P.M. ha imputato al Tribunale, l’effettuazione di una scelta di campo in favore del RICCIO. Sembra alla Corte trattarsi di un addebito immotivato, atteso che i primi Giudici non solo hanno positivamente affermato e ribadito che una siffatta scelta era da evitarsi, ma se ne sono tenuti ben lontani nell’impianto motivazionale della sentenza. Una indebita scelta di campo appare piuttosto quella operata dall’Accusa là dove ha assunto come premessa la “inaffidabilità dei Carabinieri”, dando per provato ciò che invece, doveva essere oggetto di prova. 

In ogni caso sembra opportuno rilevare che, ove non sia superato ogni ragionevole dubbio sulla responsabilità dell’imputato, la “scelta di campo”, in termini di assoluzione dell’imputato, è stabilita dalla legge.

c) Le dichiarazioni confessorie del RICCIO nell’incidente probatorio. Utilizzabilità e valore.

I Difensori del RICCIO hanno anzitutto ribadito l’eccezione di inutilizzabilità delle dichiarazioni rese contra se dall’imputato in incidente probatorio. Si sottolinea (appello prof.SCAPARONE) che l'incidente probatorio è sempre stato consentito dalla legge, allorché sia l'imputato ad essere esaminato, solo per acquisire le dichiarazioni che costui intende rendere nei confronti di altre persone, non di se medesimo. Quindi, nel caso di specie, l'incidente probatorio, in quanto ammesso ed espletato per acquisire le dichiarazioni del RICCIO, che mai avrebbe parlato e infatti mai parlò a carico dei carabinieri già suoi dipendenti, fu disposto in violazione dell'art. 392 comma 1 lett. c) c.p.p.. Pertanto, le dichiarazioni confessorie rese in tale sede dall’imputato, sono inutilizzabili nel processo, a norma dell'art. 191 c. 1 c.p.p., in quanto acquisite in violazione di un divieto di legge, e tale inutilizzabilità è rilevabile d'ufficio dal giudice in ogni stato e grado del processo.

Afferma la Difesa che  l’obiezione mossa a tale deduzione dalla sentenza appellata, secondo cui alla base dell’incidente probatorio e, in esso, delle dichiarazioni del RICCIO vi è un ordinanza ammissiva del Giudice sull’accordo delle parti, non ha pregio, poiché le prove acquisite in un incidente probatorio illegittimo sono inutilizzabili e l’inutilizzabilità della prova non è transigibile o sanabile dall’assenso delle parti o dal giudice.

Di là da questa eccezione formale che, ove accolta, avrebbe carattere assorbente, la Difesa del RICCIO enuncia e ribadisce la serietà dei motivi che hanno indotto il RICCIO ad ammettere, contrariamente al vero, determinate condotte nel corso dell’incidente probatorio, salva successiva ritrattazione, da ritenersi fondata, in dibattimento, allorché i suddetti motivi erano venuti meno. A proposito di ciò la Difesa rimprovera al Tribunale una contraddittorietà valutativa, consistente nel ritenere l’inattendibilità del chiamante ABBONA e, al contempo, la veridicità delle prime ammissioni del RICCIO.

Tanto premesso, si osserva, anzitutto, che non appare fondata l’eccezione di inutilizzabilità delle dichiarazioni del RICCIO in sede di incidente probatorio e ciò a prescindere sia dalla tempestività dell’eccezione, sia dal merito delle dichiarazioni. 

Vero è che – secondo la lettera stessa della legge (art.3921-lett.c) c.p.p.) - l’incidente probatorio può essere ammesso per esaminare la persona soggetta alle indagini, ma solo al fine di acquisire dichiarazioni di costei “su fatti concernenti la responsabilità di altri”, e non per ottenere da essa dichiarazioni sulla sua personale responsabilità. Vero è, peraltro, che tale circostanza, nulla ha a che vedere con la questione di una utilizzabilità di dichiarazioni confessorie che, pur non costituendo lo scopo dell’incidente probatorio, anzi essendo estranee alla sua funzione, sono state acquisite oltre, ma non contro una previsione di legge e quindi sono utilizzabili (cfr. Cass.pen.sez.III, 05.02-31.03.09, Costantini). Più in generale le dichiarazioni in questione valgono pur sempre come confessione stragiudiziale che, pur non costituendo prova assoluta di colpevolezza, può essere assunta a fonte del libero convincimento del giudice, allorché, valutata in sé, nonché nel contesto dei fatti e raffrontata con gli altri elementi di giudizio, sia possibile verificarne la genuinità e la spontaneità in relazione al fatto contestato (cfr. Cass.pen.sez.V, 15.07-07.10.08, Auriemma).

Sotto il profilo sostanziale non pare possano superarsi le argomentazioni sulla cui scorta il Tribunale ha disatteso le ritrattazioni del RICCIO, tenendo anzitutto conto del fatto che, per giungere a conclusioni diverse da quelle ritenute in sentenza relativamente alle cessioni all’ABBONA (n.d.p. per prescrizione) dovrebbe risultare l’evidenza di una insussistenza del fatto, ai sensi dell’art.1292 c.p.p., il che è già escluso dal ragionamento dei primi Giudici. Essi, valutando con serena terzietà la posizione del RICCIO, concedono che, in linea generale, gli argomenti sostenuti dall’imputato per sostenere la falsità di talune sue ammissioni e attribuire attendibilità alla propria parziale ritrattazione, non siano del tutto inverosimili, ma ritengono non credibile che egli, solo per compiacere l’Accusa, abbia aderito alle accuse di un delinquente di rango assai modesto (l’ABBONA, appunto) ammettendo la commissione di reati che nulla hanno strettamente a che vedere con l’attività professionale svolta e che si risolvono in veri e propri episodi di spaccio di sostanza stupefacente,  sanzionati  con parecchi anni di reclusione.

La Difesa del RICCIO, a prescindere dalla eccezione di inutilizzabilità delle dichiarazioni confessorie dell’imputato (v.sopra) ha sostenuto la contraddittorietà di una serie di elementi posti a supporto della veridicità delle dichiarazioni suddette, a cominciare da quelli precostituiti, per così dire, a futura memoria dal RICCIO, il quale avrebbe dato indicazioni di contorno, incompatibili con la realtà (ved. l’indicazione dell’inesistente stanzino nella caserma di via Ippolito d’Aste). Contraddittoria – secondo la Difesa – è la valutazione del Tribunale (operazione MENDOLA) che, da una parte ritiene non veritiera la narrativa dell’ABBONA relativa alle modalità di acquisto della droga da lui ceduta a RICCIO e che costui gli avrebbe riconsegnato e, dall’altra, veritiera l’ammissione del RICCIO di aver effettuato tale riconsegna.

Vi sarebbero, quindi, da una parte, “ragionevolissimi motivi” soggettivi ed oggettivi, sottostanti alle false ammissioni del RICCIO, idonei a superare, ai sensi dell’art.1292 c.p.p., la declaratoria di estinzione del reato per intervenuta prescrizione.

In realtà, da una parte non vi è contraddizione nella motivazione della sentenza impugnata fra valutazione di inattendibilità dell’ABBONA e di attendibilità delle dichiarazioni autoaccusatorie del RICCIO, sia perché (da un punto di vista più generale) queste costituiscono conferma alle dichiarazioni del loquens, sia e soprattutto perché la spiegazione di far rientrare l’ABBONA nelle spese sostenute (cfr. dichiarazioni del RICCIO in inc.prob.ud.25.02.1998) appare del tutto ragionevole. Non va dimenticato che l’operazione BERNARDI è   una delle prime, nel settore della repressione del traffico di stupefacenti, seguite dall’allora 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri comandata dal RICCIO, dopo la riconversione dal terrorismo all’antidroga, in un contesto in cui metodologia e rapporti, tanto con l’autorità centrale (DCSA) quanto con informatori e collaboratori a vario titolo, erano tutti da sperimentare. Nello specifico il fatto che l’ABBONA abbia raccontato un sacco di frottole, nulla ha a che vedere con il fatto che egli avesse bisogno di denaro, perseguendo, anzi, anche fini di lucro con la sua collaborazione. Che poi il RICCIO abbia dato una brutta abitudine all’ABBONA e si sia trovato necessitato ad effettuare altre dazioni sembra circostanza altrettanto ragionevole.

In tale stato di cose non può che ritenersi, nelle dichiarazioni del RICCIO relative alle cessioni all’ABBONA, un riscontro credibile in sé e con riferimento al movente dell’azione, potendosi affermare che la solidità delle ragioni della condotta appare ben maggiore di quelle che sarebbero state alla base della ritrattazione.

Ciò è quanto conta, dovendosi ritenere la sostanziale labilità delle altre indicazioni di contorno, a cominciare dal riferimento allo stanzino in cui (secondo le originarie indicazioni del RICCIO) sarebbe avvenuta la prima cessione e (secondo la ritrattazione) non sarebbe stato possibile effettuare alcuna cessione, per il semplice motivo che tale locale era inesistente. È sufficiente ripercorrere le vicende dei movimenti di uomini, ed oggetti e rendersi conto (a prescindere dalle ipotesi di reato) dell’infelice gestione dei locali e delle confuse variazioni di assetto degli stessi, per arrivare ad affermare l’assoluta provvisorietà non solo di sistemazione, ma anche di denominazione dei locali medesimi. 

Nemmeno possono trarsi conclusioni favorevoli alla inventata cessione, da parte del RICCIO, di stupefacente all’ABBONA, dalla circostanza dell’esecuzione nei confronti di quest’ultimo, dell’ordinanza di custodia cautelare emessa dalla magistratura di Venezia, esecuzione avvenuta subito dopo la conclusione dell’operazione BERNARDI. Sostiene, a tal proposito, la Difesa del RICCIO che, all’ingresso in carcere, l’ABBONA  non fu trovato in possesso di stupefacente. in realtà la scansione dei tempi della carcerazione dell’ABBONA sono stati gestiti dal RICCIO, il che ha reso possibile un preventivo deposito, in luogo sicuro, di quello che la Difesa chiama il cadeau.
Le notazioni che precedono conducono, quindi, a ritenere fondate ed utilizzabili le dichiarazioni autoaccusatorie del RICCIO relativamente alle cessioni all’ABBONA. Dalla ritenuta fondatezza di tali dichiarazioni non si possono peraltro trarre immediati argomenti per affermare la responsabilità del RICCIO in ordine alle singole operazioni (BERNARDI, PAGNOTTA, MENDOLA) in costanza delle quali si sono verificate le cessioni, non potendosi confondere le attività di cessione, effettuate a titolo di compenso per la collaborazione, con attività di provocazione; l’esistenza delle prime, invero, non presuppone affatto l’esistenza delle altre, essendo perfettamente compatibile con attività non ideate da i Carabinieri, ma semplicemente portate a conoscenza degli stessi da parte dell’ABBONA, passato poi a battere cassa. Non appare, quindi, fondata la stretta connessione operata dal P.M. in atto di appello (pag.9) tra cessione di stupefacente ad ABBONA e responsabilità dei Carabinieri (nella specie, del RICCIO, del PICCOLO e del DONEDDU, in relazione all’operazione BERNARDI, ma il discorso vale anche per le altre operazioni che vedono l’ABBONA protagonista). 

Fatta questa precisazione, è ora possibile passare alla valutazione dei singoli capi in contestazione.

OPERAZIONE BERNARDI

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE.

Il Tribunale, premesso che tale operazione è una delle prime, nel settore della repressione del traffico di stupefacenti, seguite dall’allora 1a sezione del N.O. dei Carabinieri comandata dal RICCIO, nonché la più risalente nel tempo tra quelle oggetto di imputazione, ripercorre la storia del detto gruppo e le sue trasformazioni nel tempo, partendo dalle dichiarazioni del RICCIO stesso che, in sede d’incidente probatorio del 25.02.98, dà conto del passaggio della sezione  dalle attività concernenti il terrorismo, a quelle relative ad altri settori criminali, allorché il fenomeno terroristico cominciò a scemare. Nel contesto di un ampliato interesse investigativo del suo ufficio, il RICCIO parla anche delle circostanze in cui ha conosciuto i collaboratori, con particolare riferimento all’ABBONA, allora detenuto, che gli aveva confermato essere un autotrasportatore di Tir che portava la droga dalla Turchia, nascondendola all’interno delle ruote del camion.

Il Tribunale, dopo una valutazione critica delle dichiarazioni di ABBONA (incidente probatorio del 06.03.96) in merito alle prime operazioni di Polizia giudiziaria che lo hanno visto nel ruolo di collaboratore, e delle vistose confusioni da lui fatte sulla collocazione temporale delle stesse (ved. operazione PIRAS in riferimento alla operazione BERNARDI) si sofferma sulle vicende successive all’arresto di lui, all’inizio del’96, in Noceto (CN) e all’inizio di una (interessata, in quanto “si trovava in una situazione molto complessa e difficile, si era stufato di vagabondare per le strade”) collaborazione con i magistrati, cominciata con l’accusare il maresciallo VULTAGGIO dei Carabinieri di Savona, riguardo a droga che costui gli avrebbe ceduto. In occasione dell’interrogatorio davanti al P.M. di Cuneo, l’ABBONA allarga il discorso alla Sezione Anticrimine di Genova diretta dal RICCIO che, peraltro, nulla aveva a che fare con quella vicenda, ma non sa spiegare il motivo dell’ampliamento dell’oggetto delle sue dichiarazioni: “..ma adesso  non ricordo il motivo, non lo so, ho detto questo, ho fatto male? Non lo so…non sono stato ricattato da nessuno, per l’amor di Dio, ho deciso di fare questa mia  confessione perché mi sono trovato in carcere e chissà, forse avevo  un peso sullo stomaco da smaltire e l’ho detto tutto…e bon…avevo tutti sti fatti, dico se li ho raccontati, io come fa….insomma io là  dentro mi sentivo morire….morire, alla mia età, ho cercato di dire quello che sapevo, per poter non ottenere un beneficio, per sì, poi l’ho ottenuto, perché mi hanno dato…ma l’ho detto, mi è venuto il Giudice STEA a interrogarmi  e io gli ho detto <<sì,  so dall’A alla Z>>”. Dopo l’interrogatorio sulla vicenda della droga asseritamente cedutagli dal VULTAGGIO, aveva chiesto lui di poter parlare con il PM e, dopo pochi giorni, “sono stato  messo a servizio di protezione…dopo un mesetto…si non so, un mese, quindici giorni, non mi ricordo più, quando…il giorno che da Savona mi hanno dato la libertà provvisoria”.

Tuttavia la sentenza irrevocabile del GUP di Savona a carico di ABBONA Oreste e VULTAGGIO Gaetano, imputati del reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 314 c.p., 73 D.P.R. 309/90 per avere sottratto un quantitativo di alcuni grammi di cocaina dal reperto sequestrato a MINA Pietro e POLITI Francesco, consegnato ad ABBONA dal VULTAGGIO, dapprima due o tre grammi a titolo di assaggio, poi altri venti grammi destinati alla cessione a terzi,  ha concluso con la condanna dell’ABBONA per il reato ascrittogli e l’assoluzione del VULTAGGIO, con la formulazione di gravi rilievi sul comportamento del chiamante, “il quale ha avuto l’abilità di mescolare  circostanze veritiere ed altre frutto di invenzione, approfittando dei suoi rapporti di buona conoscenza con il sottufficiale”, il tutto sfociato nella successiva sentenza del GIP di Mondovì n. 29/02,  di condanna a carico di ABBONA per il reato di calunnia, relativa alle accuse formulate nei confronti del VULTAGGIO. 

La conclusione del Tribunale, nel caso di specie è che, se è pur vero che non risulta la prova positiva della falsità delle accuse di ABBONA, le stesse sono peraltro state valutate, in due diversi contesti processuali, come assolutamente infondate e non solo per la mancanza di riscontri, ma anche perché intrinsecamente poco attendibili. D’altronde è lo stesso ABBONA a descrivere il proprio atteggiamento mentale quando si è deciso a parlare contro RICCIO e i suoi uomini, usando il sistema (a lui consueto) della delazione. Finito in carcere per droga, l’ABBONA, per sottrarsi alle proprie responsabilità e alle pesanti conseguenze della sua azione, accusa il VULTAGGIO ma, poiché questo non basta e si rende conto che dopo la vicenda che ha portato all’arresto di DEL VECCHIO, FERRARI e PARRELLA nel novembre ’95 (vicenda del c.d. processo “Marescialli”), nessun appoggio gli potrà più derivare da RICCIO e dai suoi uomini (“ho capito che la cosa era finita”), decide di “cavalcare l’onda”, rendendosi conto che il momento è propizio, e poiché vuole a tutti i costi evitare il carcere, decide di “sparare a zero” sui Carabinieri  con cui aveva collaborato e, di fatto, ottiene immediati vantaggi, primo fra tutti, dice il Tribunale, quello di una condanna il più possibile contenuta, rispetto a quella che ragionevolmente gli sarebbe stata inflitta, in relazione alla portata del fatto e alla sua capacità criminale, evidenziata dai precedenti. 

Entrando nei dettagli dell’operazione, il Tribunale rievoca gli atti dell’operazione, iniziata con l’arresto di BERNARDI Giorgio, presso il casello autostradale di Altare il 3.12.83 e al sequestro, nella sua automobile, di  cinque involucri di forma cilindrica, contenenti  gr.1556,16 di eroina con una percentuale di prodotto puro pari al 4%. 

Qui si innesta il contrasto fra le dichiarazioni del RICCIO e quelle dell’ABBONA. Il primo ha dichiarato che, una volta scarcerato, l’ABBONA gli propose di fare un’operazione a carico di BERNARDI, un pregiudicato di Savona, fornendogli tutta una serie di dettagli su un carico che arrivava dalla Turchia e doveva essere recapitato al BERNARDI, il quale si era procurato i soldi compiendo delle rapine. Il RICCIO riferisce poi della richiesta di ABBONA di andare in Turchia e dell’invio colà dei sottoposti DONEDDU, ARLOTTA e BONZANO (quest’ultimo, vice di RICCIO) che  avrebbero potuto fare da tramite,   ricevendo in tempo reale  le notizie  per meglio individuare eventuali corrieri o  canali di invio, trasmettendo poi le necessarie informazioni in Italia; era comunque un’occasione importante  per conoscere il contesto criminale e le modalità operative dei trafficanti turchi. Il DONEDDU  aveva già manifestato  una certa predisposizione ad operare sotto copertura e gli altri due militari dovevano fornirgli, oltre alla copertura, anche la sicurezza. Questo viaggio non approdò a niente d’importante e non vi fu alcun acquisto. Vi fu un secondo viaggio di ABBONA ma nessuno di loro lo accompagnò, non ricorda se con lui andò anche BERNARDI; l’ABBONA dalla Turchia segnalò che il carico di un chilo e mezzo circa doveva raggiungere l’Italia tramite alcuni corrieri che si imbarcavano su un traghetto dalla Grecia. Predisposero il servizio con il programma di intercettare le persone  e pedinarle, possibilmente fino alla consegna al BERNARDI, per poter arrestare sia gli uni che l’altro. Ad ABBONA avevano sempre raccomandato di stare attento: “ABBONA ben sapeva i rischi, gli ho detto << sei il mio confidente però cerca, le persone che vediamo noi le arrestiamo, per cui anche i corrieri noi li arresteremo>>. Non c’è nessuna  diciamo attività di preparazione, né autorizzazione da parte mia, diciamo, anche perché l’operazione era già diciamo perfezionata dall’inizio”.

In realtà, dopo avere aspettato a lungo i corrieri, aggiunge RICCIO, seppero o dallo stesso ABBONA o dai giornali, non ricorda, che gli stessi erano stati arrestati in Grecia perché gli si era sgonfiata una ruota; dalle notizie  successive risultò il nome dei due corrieri, i coniugi LURGO. Furono gli stessi LURGO, in un secondo momento, a dichiarare che lo stupefacente lo avevano ricevuto dall’ABBONA, e da costui i Carabinieri ebbero la conferma che si trattasse proprio delle persone segnalate. L’operazione proseguì, ma con dei ritardi, ed in mancanza di concreti risultati ottenuti.

Quanto all’acquisto della droga da CUTANO e DE MARIA, RICCIO afferma di aver appreso solo recentemente che la droga era stata acquistata da tali CUTANO e DE MARIA. Il DONEDDU a Roma andò in macchina con altre persone della Sezione, alle quali peraltro non era stata specificata la natura dell’incarico, non era entrato nel dettaglio anche perché avrebbero dovuto rendersi conto sul posto delle esigenze di ABBONA; non ricorda chi erano gli altri Carabinieri che andarono a Roma, anche perché in quel periodo fecero numerosi servizi in quella città.

Invece la cessione  è stata ammessa e giustificata dal fatto che ABBONA aveva fatto presente di aver avuto tante spese per quell’operazione e chiesto e se poteva avere cinquanta grammi di eroina, presi dal pacco, e lui, RICCIO, glieli diede.

Negli atti, afferma l’imputato, non venne indicata la reale provenienza dello stupefacente solo per tutelare ABBONA.

Nel corso del controesame in data 09.03.98, il  RICCIO  ribadisce di avere dato  cinquanta grammi di stupefacente  all’ABBONA, prendendoli dal pacchetto che lo stesso gli aveva portato; l’operazione di prelievo e il successivo taglio della sostanza avvennero in uno stanzino, non era presente nessuno e fu poi lo stesso ABBONA, in sua presenza, a far lievitare lo stupefacente. 

Quando l’ABBONA prese la droga a Roma – continua il RICCIO - non gli aveva dato alcuna indicazione precisa, i nomi CUTANO e DE MARIA li ha sentiti solo successivamente, CUTANO quando fu arrestato a Genova e DE MARIA nell’ambito della sua ordinanza di custodia cautelare.

Fu l’ABBONA ad avvisarlo dell’ordine di custodia cautelare a proprio carico del Tribunale di Venezia, non potendo esso RICCIO esserne a conoscenza, in quanto i terminali si trovavano a Roma e loro con Venezia non avevano contatti, mentre la segnalazione doveva essere pervenuta al luogo di residenza; l’ABBONA gli comunicò la circostanza quando esso RICCIO era all’estero, e lui disse di concludere l’operazione che poi lo avrebbero consegnato all’Autorità giudiziaria competente.

Nella medesima sede, il RICCIO ha aggiunto di non aver mai fornito documenti falsi  all’ABBONA. In relazione all’asserito acquisto da DE MARIA non fu pesata la droga acquistata, ritiene fosse circa un chilo, non sa quanto fu pagata, né quanti soldi ABBONA avesse ricevuto dal BERNARDI. Mandò il DONEDDU a Roma per impedire che ad ABBONA succedesse qualcosa lungo il trasporto, come era accaduto ai LURGO.

Circa i viaggi in Turchia, è vero che furono tre, ma il primo (cui parteciparono anche i suoi uomini -DONEDDU, ARLOTTA e BONZANO- che viaggiarono su una vettura diesel che si erano fatti prestare) non portò ad alcun risultato; nel viaggio successivo andarono ABBONA e BERNARDI e si verificò l’episodio dei LURGO, mentre il terzo viaggio è quello che non avrebbe portato ad alcun acquisto in Turchia e nel corso del quale ABBONA lo avvisò che sarebbe andato a prendere lo stupefacente a Roma e gli chiese di mandargli il DONEDDU per evitare che gli succedesse quello che era successo ai LURGO. La droga era sempre destinata al BERNARDI, che aveva fornito i soldi. L’indagine riguardava il BERNARDI e la sua organizzazione.

La necessità di inviare DONEDDU in Turchia era connessa con l’esigenza di sapere qualcosa di più di fronte ai margini di reticenza serbata dall’ABBONA su canali e contatti. Invece quando il DONEDDU andò a Roma, la cosa era già fatta. Il RICCIO afferma di aver detto di agire in modo che non capitassero problemi ad ABBONA durante il viaggio, ma non sa cosa DONEDDU abbia fatto in concreto. il PICCOLO non era stato informato di questa fase ed è intervenuto solo nella conclusione dell’operazione. A quanto ricorda fu l’ABBONA a posizionare la droga nella ruota di scorta e a consegnarla al BERNARDI; non ricorda chi materialmente controllasse quella fase.

I fondi di ufficio, precisa il RICCIO sempre in sede di incidente probatorio, erano minimi: all’epoca avevano un fondo trimestrale di circa tre milioni che, con  il tempo, si è andato ulteriormente riducendo, e doveva servire anche per rimborsare tutte quelle spese, sostenute dal personale, che non erano strettamente rimborsabili. Per l’operazione BERNARDI egli non si era attivato presso la DCSA per far avere il compenso al confidente, perché non era sicuro della riuscita, essendo la prima operazione e, quando si è trovato con la droga, era ormai troppo tardi per provvedere; quindi, non volendo perdere il confidente, egli ha ceduto alla sua richiesta di avere dello stupefacente. La responsabilità delle cessioni ad ABBONA è sempre stata sua; esclude che alcuno dei suoi collaboratori gli abbia mai fatto contestazioni per questo fatto. 

Viene contestato all’imputato quanto dichiarato  nell’interrogatorio del 28.07.97 e, in particolare  che l’ABBONA, nel corso della telefonata, l’aveva avvisato che avrebbe “acquistato” la droga a Roma ed aveva chiesto l’appoggio di DONEDDU per ritirare l’eroina, essendo poi stato proprio il DONEDDU  a trasportarla a Genova. Il RICCIO ribadisce che, a distanza di così tanti anni, egli  non è in grado di  precisare le esatte parole di ABBONA e, comunque, era ovvio che lo stupefacente dovesse essere comprato, ma è altrettanto certo che l’affare fosse già concluso, altrimenti non avrebbe avuto senso far andare giù il DONEDDU. Quanto al trasporto dello stupefacente, non può escludere che l’avesse proprio trasportato DONEDDU, il cui compito era quello di tutelare l’ABBONA e far arrivare l’eroina a Genova, poi come questo sia stato realizzato, non lo sa.

La quantità di stupefacente era stata tagliata per aumentarne il quantitativo, perché cinquanta grammi li aveva dati ad ABBONA e perché per il mancato acquisto in Turchia ne avevano a disposizione meno di quella chiesta dal BERNARDI.

Il Tribunale passa poi ad esaminare la diversa ricostruzione dei fatti operata dall’ABBONA il quale, nel corso dell’incidente probatorio del 06.03.98, dopo avere riferito dell’inizio della sua collaborazione con i Carabinieri della Sezione Anticrimine  e dell’operazione PIRAS che, errando, egli indica come la prima realizzata nel contesto di tale collaborazione, ricostruisce le circostanze che hanno fatto maturare la cosiddetta operazione BERNARDI, ricordando le circostanze della conoscenza con il BERNARDI, la proposta di viaggio in Turchia per acquistare kg.2/2½ di stupefacente per la somma di 40/60 milioni di lire di cui il BERNARDI era in possesso e, infine, il coinvolgimento del trasportatore LURGO, che sarebbe dovuto essere arrestato ad Ancona, ma lo fu al confine fra Grecia e Turchia, perché trovato in possesso dello stupefacente che esso ABBONA gli aveva messo in macchina.

Sostiene di esser stato informato dal RICCIO che il Tribunale di Venezia aveva emesso un mandato di cattura a proprio carico per aver dato dei campioni di eroina a una certa PETRICCIOLI la quale, poi, aveva fatto il suo nome; asserisce che fu RICCIO a proporgli documenti falsi e la partenza da Nizza per Istanbul, cosa che egli fece, facendosi prestare i soldi. Lo stesso RICCIO portò lui e la sua accompagnatrice, SINICROPI Angela, a Nizza con una macchina  e di lì loro due hanno preso il volo per Zurigo, dove hanno dormito, per poi proseguire per la Turchia, mentre il BERNARDI andò a Istanbul con mezzi propri. 

Il Tribunale esamina poi il prosieguo della narrativa dell’ABBONA, dal viaggio in Turchia senza gli sperati risultati, alla tappa a Roma per l’abboccamento con il DE MARIA che gli avrebbe potuto fornire droga, all’ulteriore contatto con il fino ad allora sconosciuto CUTANO. L’ABBONA parla, poi, del raggiungimento a Roma del DONEDDU al quale egli riferì come erano andate le cose in Turchia e gli prospettò l’arrivo del “calabrese” che gli avrebbe portato il campione. 

Dovevano poi far figurare al BERNARDI una provenienza da Istanbul e quindi, il giorno dopo lui fu accompagnato a Fossano e la sua macchina, una A 112, che   si trovava in caserma, ma doveva sembrare che fosse appena arrivata da Istanbul (il Tribunale, a tal proposito osserva che non si capisce come BERNARDI poteva pensare che ABBONA fosse andato in Turchia con quella macchina, visto che non risultava che a Istanbul fosse andato in macchina). Ha poi saputo dell’arresto del BERNARDI ad Altare. 

Ad Istanbul andarono anche DONEDDU e il cap. BONZANO, ritiene in occasione del secondo viaggio o forse del primo. A Fossano, continua ABBONA, c’era sicuramente il RICCIO, mentre di DONEDDU riferisce che doveva esserci, ma non perché ne abbia un ricordo preciso (“ma sono quegli elementi  che…di fiducia, cioè di dire cosa mi fa conoscere da mille persone quando non c’è il caso.”). Gli viene contestato quanto dichiarato nell’interrogatorio del 13.11.96 circa la presenza a Fossano - quando mise in macchina l’eroina - di RICCIO, PICCOLO, DONEDDU e PESCE e lo conferma “io senz’altro, perché erano secondo me gli uomini di punta o di fiducia del colonnello, quindi non poteva mandare qualcun altro, o se c’era qualcun altro magari stava un po’ più distante insomma, erano gli uomini che io avevo più confidenza e che quindi il colonnello presupponeva che io fossi più libero…penso senz’altro che fosse così, però chi mi portò la macchina in questa circostanza, posso essermi sbagliato, o potrei sbagliarmi adesso, però faccio presente questo…chi da Genova …(gli ha portato la macchina)  ecco a me pare di ricordare che fosse PESCE…però non potrei giurare né questo, né quello che, certamente DONEDDU, né quello che ho detto prima che PESCE poteva essere presente, se non era a portarmi la macchina c’era sicuro (a Fossano) perché era l’unico che ci davamo del tu…”. Anche qui, il Tribunale si chiede quale sia la verità, atteso che  ABBONA fa indubbiamente deduzioni ed avanza ipotesi e, da una volta all’altra, non è neppure coerente con sé stesso.

Circa il compenso, le versioni del RICCIO e dell’ABBONA finiscono per coincidere, mentre prima il secondo aveva parlato di un quantitativo variabile dall’etto e mezzo ai due etti e mezzo. In ogni caso il Tribunale ritiene  impensabile che la consegna si avvenuta nel “mezzo ufficio” di via Ippolito d’Aste, tra uno scucchiaiamento e un altro di eroina, come fosse un mercato..

In sede di controesame, sempre in incidente probatorio, all’ udienza del 10.03.98, l’ABBONA ribadisce che, in occasione del primo viaggio in Turchia, una parte del denaro l’aveva messa lui, prestata da persone ignare, e il resto era del BERNARDI. Ritiene che dovessero acquistare un chilo e mezzo, due. Il Tribunale rileva contraddizioni in merito alla effettiva disponibilità di denaro (30,35,27 milioni?) e sottolinea il modo accomodante (“bè allora sarà così”) con cui l’ABBONA risponde alle contestazioni. Ulteriore contraddizione sta, secondo i primi Giudici, nella provenienza del denaro. I soldi per l’acquisto a Roma li ha messi BERNARDI o suo cognato SCARZELLO FRANCO e tale MASANTE, come in precedenza riferito? ABBONA, questa volta non abbozza, ma dice di non ritenere d’aver mai fatto queste ultime dichiarazioni.

Ancora contraddizioni rileva il Tribunale relativamente all’incontro in Fossano e dell’appuntamento con il BERNARDI e ulteriormente si chiede come possa sostenersi l’intrinseca attendibilità di siffatto chiamante. E contraddizioni sussistono pure in merito ai fatti per cui l’ABBONA era stato imputato a Venezia, là dove egli riferisce che si trattava  di cessioni di stupefacente a tale PETRICCIOLI; erano dei campioni  che aveva ricevuto, non ricorda più se da PIRAS o da MENDOLA nel corso delle relative operazioni. A fronte della contestazione di quanto dichiarato nell’interrogatorio dell’8.02.96, secondo cui quella droga gliela avrebbe data il RICCIO, precisa “può anche darsi benissimo che io, prendendo i campioni, il colonnello una volta ha visto il prodotto come era, che meritava star dietro alla gente, me l’ha tornata e io me la sono messa in un angolo…”. Osserva il Tribunale che la cessione a Venezia si era verificata all’inizio dell’operazione BERNARDI, prima dei viaggi in Turchia, e si trattava di campioni ricevuti da trafficanti; che l’ABBONA nega di avere appena fatto il nome di MENDOLA, che invece risulta chiaramente dalla registrazione; e, a fronte della contestazione documentale che sia l’operazione PIRAS che quella MENDOLA erano successive all’operazione BERNARDI e che pertanto non  è possibile che l’eroina ceduta a Venezia provenisse  da una di tali operazioni o da altra  scaturita dalla sua collaborazione con  i Carabinieri,l’ ABBONA fa una retromarcia. Ma per i primi Giudici la questione della provenienza della droga ceduta a Venezia appare emblematica dell’intento calunniatorio di ABBONA il quale, finché non viene messo di fronte all’evidenza dei fatti, indica con sicurezza nel RICCIO il  fornitore dell’eroina e fa specifico riferimento a determinate operazioni e, quando si rende conto che ciò che ha dichiarato è assolutamente impossibile, tira fuori,  in modo del tutto nuovo, altri ipotetici contatti con spacciatori, poi non concretizzatisi in alcuna operazione di servizio, ma di  cui avrebbe riferito al RICCIO mettendogli anche a disposizione i campioni di sostanza ricevuti.

Sul mandato di cattura, l’ABBONA insiste sulla soffiata del RICCIO, laddove quest’ultimo non solo ha negato, ma ha dichiarato che non ne sarebbe potuto venire a conoscenza, per mancanza di terminale all’epoca a Venezia.

I primi giudici continuano entrando nei dettagli delle dichiarazioni dell’ABBONA e ne mettono in rilievo le contraddizioni.

Per ciò che attiene al DONEDDU, questi al termine dell’udienza dell’incidente probatorio 09.03.98  ha reso  spontanee dichiarazioni, affermando di essere andato a Roma con altri colleghi e di nulla aver portato a Genova e ribadendo, nell’udienza dell’11.03.98, che a Roma si è recato soltanto per dare appoggio a ABBONA, non dovendo partecipare né alla trattativa, né al ritiro o al trasporto dello stupefacente. La ricostruzione di ABBONA è per lui assurda, perché descrive un modo di operare assolutamente illogico e inverosimile. In tutte le operazioni in cui esso DONEDDU è intervenuto come infiltrato, l’arresto è sempre stato immediato. Nel corso del dibattimento, sulla medesima vicenda hanno riferito  gli imputati RICCIO, DONEDDU e PICCOLO (quest’ultimo solo in sede di spontanee dichiarazioni), nonché diversi testimoni o imputati in procedimento connesso. 

I testi m.llo ARLOTTA,  m.llo MICELI,  Car. DALLE SASSE, m.llo MOGGIA e il t.col.BONZANO, vice di RICCIO hanno genericamente parlato dei fatti, molto per sentito dire e, comunque non hanno focalizzato momenti particolari, di cui non hanno conservato particolare memoria.

Nella medesima udienza, ricorda il Tribunale, è stato anche esaminato il M.llo MICELI Giuseppe, attualmente in pensione, che ha prestato servizio nella sezione anticrimine fino al 1991, di fatto però vi ha lavorato solo fino al 1989, perché poi è stato in convalescenza. Ha conosciuto ABBONA, ricorda due attività, cui ha partecipato, inerenti ad operazioni che coinvolgevano il confidente: in un’occasione andarono a Roma, c’erano RICCIO, DONEDDU, CAPRA, PICCOLO; doveva esserci un incontro in un certo albergo, ritiene che ABBONA fosse a Roma; gli viene contestato quanto dichiarato il 21.10.96, e cioè che ABBONA doveva incontrarsi con delle persone che gli avrebbero fornito una partita di droga, probabilmente era proprio così, ma la cosa poi non avvenne. Il teste ricorda un episodio scherzoso verificatosi nella hall dell’albergo dove si rivolse a delle  donne che erano lì sedute, senza rendersi conto che erano prostitute. Ci fu una seconda occasione  in cui andarono a Roma,  c’erano il DONEDDU e il DALLE SASSE, dovevano stare vicini a DONEDDU che si doveva incontrare con ABBONA, ci fu una mangiata al ristorante l’Ambasciata d’Abruzzo, non sa esattamente cosa dovesse fare l’ABBONA a Roma, né ricorda cosa si disse col DONEDDU. Durante la permanenza a Roma sono stati sempre insieme; sa che ci fu una consegna di stupefacente, ma non ricorda in quale circostanza, né è sicuro del collegamento ad ABBONA che invece può trarsi dalle dichiarazioni rese dal medesimo teste il 21.10.96. MICELI  ipotizza di avere fatto confusione, probabilmente suggestionato dalla circostanza che stesse parlando proprio di ABBONA. A Roma non ha mai visto consegne di stupefacente, né sequestri; ha saputo che c’era stata una consegna di denaro, ma non la collega a Roma, davanti al Pm ha fatto confusione anche perché gli era stata prospettata una ricostruzione precisa dei fatti, esclude che la cessione (ma in alcuni casi parla di sequestro) sia avvenuta a Roma ,quando lui stesso era presente.

Non ricorda se ha partecipato all’arresto di BERNARDI. CUTANO e DE MARIA non sa neppure chi siano. All’esito dell’esame del teste il P.M. ha chiesto la trasmissione degli atti.

Veniva sentito altresì, nell’udienza suindicata, il Car. DALLE SASSE Walter, che ha dichiarato di aver lavorato presso la sezione anticrimine dall’83 fino all’88. Ricorda di ABBONA, detto Ivan, che era un collaboratore, originario del Piemonte. Lui era un semplice autista, ricorda di essere stato una volta a Roma, in un ristorante dove c’erano ABBONA, MICELI e DONEDDU. Ritiene che quell’incontro fosse legato ad un’indagine in materia di traffico di stupefacenti, perché in quel periodo stavano operando in quel settore. Ritiene che il viaggio a Roma sia avvenuto nel ‘86-’87. A Roma è andato più volte. Non ricorda con chi sia tornato.

Il M.llo MOGGIA Fabrizio ha invece riferito in merito alla fase conclusiva dell’operazione. Ha prestato servizio alla sezione anticrimine dall’81 al ‘91. Ha fatto dei pedinamenti nei confronti di BERNARDI Giorgio nella zona di Savona e l’indagine si è conclusa con il suo arresto. In genere era addetto alle intercettazioni e, quindi, non era a conoscenza della gestione complessiva dell’operazione. Lui era appostato presso un’area di servizio e quindi non ha personalmente partecipato all’arresto, è arrivato al casello di Altare a cose fatte. Ha sentito dire che era stato sequestrato dello stupefacente, ma non ha visto nulla; durante i pedinamenti tra loro dicevano che  avrebbe dovuto essere nascosto in una ruota della macchina. Sa che ABBONA era un collaboratore; mentre lui si trovava presso il carcere di Imperia per la notifica di un atto, una guardia gli disse che ABBONA voleva mettersi in contatto con i carabinieri, e parlando con lui venne a sapere che aveva molte cose da dire su traffici di stupefacenti. Fece rapporto al comandante, che mandò poi qualcuno a sentire cosa ABBONA avesse da dire. Circa l’arresto del BERNARDI, il teste sa, per quello che ha sentito dire in ufficio, che ABBONA doveva sistemare lo stupefacente nella ruota a Fossano e poi consegnare la ruota stessa con lo stupefacente a BERNARDI; l’eroina doveva provenire dalla Turchia, almeno a quanto si diceva. Non ha mai sentito parlare dell’arresto dei coniugi LURGO, non è mai stato ad Ancona. In occasione dell’arresto di BERNARDI lui era con l’app. PESCE, non ricorda chi fossero gli altri colleghi che hanno partecipato all’operazione; probabilmente al casello c’era il RICCIO, ma non lo ricorda con certezza, in genere il comandante era sempre presente alle operazioni. Ritiene che non fosse presente il DONEDDU perché il suo compito era quello di prendere contatti con le organizzazioni ed era opportuno non metterlo troppo in piazza. Il DONEDDU prima lavorava a Savona ed è quindi possibile che avesse conosciuto BERNARDI per ragioni di servizio.

In quella stessa udienza veniva infine esaminato il Ten. Col. BONZANO Claudio, dall’83 all’85 in servizio alla Sezione Anticrimine di Genova, ove si occupava prevalentemente di terrorismo nero; era il vicecomandante della Sezione. Egli ha detto di aver  sentito parlare del BERNARDI ma non lo ha mai conosciuto. Quando è arrivato in Sezione c’erano delle indagini in corso su BERNARDI che era un rapinatore che doveva anche trafficare in droga. Al momento dell’arresto egli era su un’auto con altri militari, sull’autostrada Torino-Savona verso il casello di Montezemolo ma, trovandosi in una zona d’ombra, avevano perso i contatti radio e solo dopo un po’, spostandosi, avevano sentito che era già tutto finito. Hanno raggiunto i colleghi a Savona  e quando sono entrati nei garages sotterranei c’erano già tutti. Nell’occasione fu sequestrato dello stupefacente; ABBONA, che era il loro confidente, doveva portare la droga al BERNARDI, che poi sarebbe stato arrestato. Aveva sentito dire che ABBONA l’eroina se l’era procurata in Calabria o, comunque, da persone calabresi, e non in Turchia, sicuramente non proveniva dalla Turchia perché c’era stato anche lui e non era successo nulla; quando avevano incontrato l’ABBONA a Istanbul aveva saputo che c’erano dei problemi. Il riferimento alla Calabria lo ebbe da RICCIO appena rientrato dalla Turchia:  “…siamo arrivati in sezione, abbiamo aspettato che arrivassero RICCIO e gli altri, perché a quell’ora non c’era nessuno. So che arrivò RICCIO tutto incavolato nero, dice:<<perché non avete telefonato, perché se mi telefonavate da Bari, Brindisi, dove eravate, dalla Puglia, vi avrei mandato giù in Calabria, che adesso andiamo in Calabria a vedere se riusciamo>>, o ABBONA andava giù, non lo so, a vedere di concludere l’operazione, visto che dalla Turchia non siamo riusciti a porta…cioè ABBONA non è riuscito a concludere nulla…”  (pag. 146 trascriz. Ud. 12/4/2001). Nel giro di pochissimi giorni l’operazione fu conclusa e infatti il 27.11, giorno del suo compleanno, gli era ancora ad Atene, a vedere il Partenone, e il giorno 3/12 c’è stato l’arresto di BERNARDI.

Quanto al viaggio in Turchia, il BONZANO ha detto di sapere che l’ABBONA  doveva andare a Istanbul a comprare, anzi  da quello che ha capito, era il BERNARDI che doveva comprare dello stupefacente con il denaro ricavato da una rapina e ABBONA doveva fare da corriere. Il DONEDDU venne mandato in Turchia per tenere i contatti con ABBONA e dargli aiuto logistico se ci fosse stato qualche ostacolo e, nel contempo, mantenere i collegamenti telefonici con l’Italia. ABBONA era il confidente di DONEDDU e per questo fu mandato; l’ARLOTTA era una persona di fiducia e lui stesso si offrì di andare più che altro  per  fare una gita. Quando vide l’ABBONA capì che c’erano dei problemi e DONEDDU ne riferiva al RICCIO telefonicamente: era il DONEDDU che manteneva i contatti con il comandante, mentre lui lo sentì solo una volta. Si spostarono poi in Grecia per seguire BERNARDI, ma quando appresero che probabilmente costui non era neppure lì, presero la via del ritorno. Sicuramente né in Turchia né in Grecia era stato concluso nulla. Sempre BONZANO afferma di non saper dire dove fosse occultata la droga sequestrata al BERNARDI, sa che si parlava dell’abitudine dei trafficanti di nasconderla dentro una delle ruote della macchina, o quella di scorta o una di quelle montate sul veicolo, e anche con riferimento all’operazione BERNARDI si diceva che il trasporto sarebbe avvenuto con queste modalità. Il teste ricorda, però di aver visto lo stupefacente dopo  il sequestro, confezionato “tipo catena di salamini”. A contestazione di quanto dichiarato il 19.06.96 e, cioè, che avrebbe visto lo stupefacente confezionato in salsicciotti nella caserma di via Ippolito d’Aste, espone dubbi sulla precisione della collocazione temporale del ricordo, ma conclude di aver visto i “salsicciotti” sul tavolo del Comando Provinciale di Savona, già confezionati. 

All’udienza del 19/4/2001 il M.llo PICCOLO Angelo  ha reso spontanee dichiarazioni, volendo fare chiarezza sull’operazione BERNARDI. Fino a quel momento si erano occupati solo di terrorismo, quando poi si è presentato l’ABBONA come confidente. A quanto aveva riferito loro RICCIO, l’ABBONA aveva conosciuto il BERNARDI in carcere e questi gli aveva chiesto se avesse dei referenti in Turchia per acquistare dello stupefacente, perché aveva già una rete di spaccio. Quando entrambi furono scarcerati, il BERNARDI aveva fatto sapere all’ABBONA  di avere approntato  una rilevante somma di denaro e potevano quindi fare il viaggio in Turchia. Nel frattempo il BERNARDI era stato pedinato ed erano state individuate diverse persone che operavano per lui (i fratelli MEGNA, D’ANTONI, CERMINARA). L’ABBONA, quando fu definitivamente liberato, partì per la Turchia col BERNARDI e lo mise in contatto con un turco di Istanbul con cui trattò l’acquisto di due chili di eroina ma, ricevuti i soldi, il turco sparì. Dopo qualche tempo peraltro l’ABBONA comunicò che lo stupefacente era a Istanbul ma, non volendolo trasportare personalmente, aveva ingaggiato i coniugi LURGO che ricevettero la droga  e la occultarono in una ruota della macchina che avevano noleggiato proprio con quello scopo. ABBONA comunicò che la droga sarebbe arrivata in Italia attraverso la Grecia. Fecero due appostamenti a Brindisi e ad Ancona, ma dei LURGO nessuna traccia; appresero il giorno successivo  dai giornali che i LURGO erano stati arrestati in Grecia, con due chili di eroina nascosti in una ruota. Il BERNARDI approntò un’altra somma e organizzò un nuovo viaggio in Turchia, il RICCIO inviò sul posto il cap. BONZANO accompagnato da ARLOTTA e DONEDDU e al ritorno dissero che non era accaduto nulla. Dopo qualche giorno, però, il RICCIO disse che ABBONA, nel frattempo rimasto in Turchia, e BERNARDI avevano acquistato un’altra partita di eroina che a breve sarebbe arrivata in Italia e che bisognava predisporre l’arresto che doveva avvenire quando l’ABBONA avesse consegnato lo stupefacente.

Furono predisposti  diversi servizi perché non si sapeva che strada avrebbe poi seguito BERNARDI; lui era appostato dopo il casello di Montezemolo insieme a BOSIO, PESCE e due carabinieri  di Savona, arrivò il BERNARDI e, dopo circa mezz’ora, l’ABBONA che videro passare un pacco al BERNARDI. Fatto dall’ABBONA il segnale convenuto (soffiarsi il naso), essi seppero che era avvenuto il passaggio di stupefacente. Fu passato semplicemente un pacchetto che il BERNARDI mise nel cofano della macchina, per poi  ripartire verso Carcare, dove fu fermato da altri colleghi capeggiati dal BONZANO. La vettura fu perquisita solo in caserma a Savona e lo stupefacente fu trovato sotto il tappetino coprente la ruota di scorta. Prima di andare a Montezemolo, esso PICCOLO era passato in Procura a Savona, dove erano in corso le intercettazioni, per vedere gli ultimi sviluppi della situazione e lì, su richiesta del Procuratore, aiutò il segretario a predisporre i diversi ordini di perquisizione e di cattura e, quando tornarono con l’arrestato, si divisero in gruppi per eseguire le diverse perquisizioni. Il Giudice istruttore di Savona trasmise gli atti a Genova per competenza e lì la maggior parte degli indagati  furono poi condannati.

Prima del secondo viaggio in Turchia l’ufficio venne a sapere che l’ABBONA era stato colpito da un ordine di cattura della Procura di Venezia per avere ceduto dello stupefacente a due ragazze, subito dopo essere tornato in libertà; si recarono quindi a Venezia, con il. RICCIO e altri colleghi e si accordarono nel senso che ABBONA sarebbe stato consegnato alla Procura di quella città non appena conclusa l’operazione e, in effetti, il 05.12.83, ABBONA fu portato a Venezia.

Per ciò che attiene al viaggio a Fossano, PICCOLO ha dichiarato che nessuno della sezione vi partecipò. Lo stupefacente era stato  confezionato come se avesse viaggiato in una ruota di scorta perché così, a quanto era stato detto, era stato trasportato in Italia, probabilmente dalla SINICROPI Angela; quindi l’ABBONA ha semmai fatto l’operazione inversa, cioè ha estratto i salamini dalla ruota di scorta per poi consegnarli a BERNARDI, mentre sarebbe stato molto rischioso per il BERNARDI farsi trovare  con una ruota di una macchina diversa dalla sua. Quando è stato interrogato dal PM, non avendo gli atti a  disposizione, a fronte della contestazione  che lo stupefacente era stato trovato in una ruota di scorta, ha dato per scontato che questo risultasse dagli atti, non avendo memoria precisa dell’episodio.

Il Tribunale esamina poi la testimonianza del teste a difesa PESCE.

Quando in data 18.11.96, davanti al P.M. egli ha fatto riferimento al servizio a Fossano, alla fine aveva anche precisato “..poi a Fossano evidentemente era  in altra occasione, che ora mi ricordo era stata inerente….”. Non ha mai detto che sapeva che la droga poteva essere in una delle ruote dell’auto; gli era stata posta la domanda in questi termini dal P.M. dott. MACCHIAVELLO ed egli ha ammesso di averne sentito parlare. Comunque nel verbale che gli viene contestato si legge “non ho partecipato all’intervento nei confronti di BERNARDI. So per averlo appreso da colleghi che l’eroina era occultata in una ruota. Non so dire se fosse una delle quattro ruote del mezzo, ovvero una ruota di scorta”. All’epoca era un semplice carabiniere e faceva solo l’autista e pertanto di certe questioni non aveva motivo per interessarsi o per essere informato. Continuando a pensare alle cose gli sono venuti in mente dei particolari che in un primo momento gli erano sfuggiti: gli è venuto in mente che in quell’occasione erano con la macchina del collega  BOSIO, una VW Passat bianca, ed ebbero un incidente  perché c’era la neve e andarono a sbattere e, da quel ricordo sono poi emersi altri particolari.

Anche BOSIO Bartolomeo, in congedo dal 1987, partecipò al’operazione BERNARDI.

Circa i rapporti con i colleghi della sezione, egli ha riferito di screzi fra “figli e figliastri”, i primi sempre a conoscenza di tutto, gli altri tenuti in disparte. Vedeva girare spesso in ufficio l’ABBONA e la cosa non gli piaceva. .  Gli viene contestato che nel verbale del 12.02.99 ha riferito di avere  accusato gli altri di rimettere in giro la droga che veniva sequestrata e questo lui, anche come padre di una bambina, non poteva accettarlo e che alle sue accuse non venne data risposta, né gli risulta che ci siano state reazioni nei suoi confronti. Conferma che dichiarazioni di tal genere le fece realmente, in un momento di rabbia, ma scaturivano da sue sensazioni, erano rivolte soprattutto al comandante. Quando nel 1999 ha reso le dichiarazioni al P.M., era già stato indagato per una vicenda  inerente ad una banda di delinquenti di Loano e il suo coinvolgimento scaturiva dalle dichiarazioni di un pentito, tale INSOLITO, che era gestito dal PICCOLO. Ritiene che le accuse a suo carico mosse dall’INSOLITO  fossero state imbeccate dal PICCOLO stesso il quale, secondo  la voce che girava, ne aveva gestito il pentimento. PESCE, risentito, ricorda il malumore di BOSIO, ma esclude che gli abbia parlato di sospetti..

Il MASANTE sconfessa l’ABBONA in merito a prestiti di denaro a lui o a SCARZELLO. Lo SCARZELLO, cognato di ABBONA, parla di un prestito  ad ABBONA, nell’ordine di  tre milioni e mezzo, quattro, di lire, quando portò suo figlio in ospedale a Parigi..

SCARZELLO Elsa, moglie separata di ABBONA Oreste, conferma che il marito ebbe un prestito di tre-quattro milioni da suo fratello quando il figlio doveva essere operato a Parigi a fine ottobre ‘83

Il M.llo CREPALDI Antonio ha riferito in ordine  al servizio predisposto in occasione del preannunciato arrivo del LURGO, e della fidanzata. Andò a Brindisi perché doveva aspettare una persona che arrivava dalla Grecia e, il giorno dopo, tramite i giornali hanno saputo  che era stata arrestata. Non sa se RICCIO inviasse periodiche relazioni ai superiori sulle operazioni in corso, ritiene però di sì, perché era la prassi. 

Nell’udienza del 15.05.03 il RICCIO rende spontanee dichiarazioni e, dopo la  lunga premessa, in cui spiega gli asseriti condizionamenti avuti durante le indagini e, quindi, le difformità rispetto alle dichiarazioni rese nell’incidente probatorio, espone - a proposito dell’operazione BERNARDI - la sua nuova versione dei fatti, sostanzialmente ritrattando le  precedenti ammissioni. Narra della venuta in sezione del PICCOLO e della conoscenza con l’ABBONA, propostosi come confidente-collaboratore. Parla delle nuove strategie da usare nella lotta al traffico degli stupefacenti e del fondamentale rapporto con l’Autorità giudiziaria.

L’ABBONA diceva di essere un trafficante di eroina che, già prima dell’arresto ,acquistava lo stupefacente in Turchia e lo faceva arrivare occultato nelle ruote dei camion. ABBONA gli diede una serie di indicazioni che scrisse in un biglietto che esso RICCIO produce, e dichiarò di acquistare la droga anche insieme a BERNARDI, anch’esso detenuto, il quale investiva il denaro nell’acquisto di stupefacente ed aveva una sua rete di distribuzione. L’ABBONA voleva far presente all’Autorità giudiziaria il suo ruolo di collaboratore e promise che, una volta scarcerato, si sarebbe rifatto vivo.

Premesso che, quando ABBONA tornò in libertà, egli segnalò l’indagine al Procuratore capo di Savona, il RICCIO parla dei tre viaggi in Turchia e dell’impegno preso con il P.M. di Venezia di far costituire l’ABBONA, che collaborava anche con quella Autorità giudiziaria, ad operazione finita. 

Nega, infine, il RICCIO d’aver mai ceduto stupefacente ad ABBONA, asserendo di non avergli permesso di attingere da quello sequestrato.

Anche  DONEDDU Gianmario, all’udienza del 12.12.05, ha rilasciato dichiarazioni in merito all’operazione BERNARDI, asserendo che essa era altra cosa rispetto alla vicenda LURGO e MIGLIORE, i cui nomi ha appreso solo dopo gli arresti di costoro, anche se  già qualche giorno prima c’era stata la segnalazione di ABBONA di una persona che faceva dei viaggi, e loro lo avevano sollecitato ad informarsi quando sarebbe partito e gli avevano consegnato  del denaro, circa  un milione e ottocentomila-due milioni di lire, per le spese di  viaggio. All’epoca egli  non sapeva se i LURGO fossero acquirenti in proprio o semplici corrieri per una terza persona.

Per l’operazione BERNARDI, andò in Turchia una volta ad aprile e là incontrò ABBONA; doveva segnalare al suo ufficio se il BERNARDI si era incontrato con i trafficanti e aveva concluso, egli inoltre avrebbe dovuto essere presentato dall’ABBONA al trafficante come un potenziale cliente, per cercare di conoscere i suoi clienti italiani. In quell’occasione andò da solo, in altra, a novembre, insieme ad ARLOTTA e al cap. BONZANO; la situazione era analoga, se il BERNARDI avesse concluso l’acquisto egli doveva segnalare la cosa all’ufficio e organizzare il servizio.

L’input dell’operazione l’aveva dato Abbona nell’82, erano partite le intercettazioni ed erano emersi contatti di BERNARDI con un bel gruppo di persone che acquistavano stupefacente da lui e che furono quindi arrestate e condannate.

A proposito della droga di ABBONA, nell’interrogatorio del 12/6/97  ha riferito che quello gli aveva detto di averla comprata dal CUTANO; in realtà lui il nome di CUTANO lo ha  appreso solo successivamente, all’epoca dell’arresto di costui. Quando l’ABBONA gli aveva detto di avere risolto la situazione, lui ha presunto che l’acquisto fosse avvenuto a Roma, ma non aveva notizia precisa in merito e quando ha usato l’espressione “tornando a Genova”, per collocare il momento in cui gli sono stati fatti i nomi dei fornitori, non intendeva dire durante il viaggio, ma “una volta tornato a Genova”: non è comunque tornato con ABBONA, bensì con MICELI e DALLE SASSE. Ha parlato con ABBONA dopo l’operazione.

Il DONEDDU sostiene che essi non avevano un particolare interesse a che avvenisse la consegna al BERNARDI, già ampiamente coinvolto in base alle altre attività di indagine; era l’ABBONA che aveva interesse a fare l’operazione più grossa sperando in un regalo. L’ABBONA non prendeva lo stupefacente per conto loro, non era incaricato da loro, ma lo faceva per conto del BERNARDI, 

L’esame dell’imputato DONEDDU prosegue nel corso dell’udienza del 12.01.06, in cui il suddetto ribadisce circostanze già riferite in precedenza, con particolare riferimento al fatto che sapevano che ABBONA aveva la droga e che l’avrebbe data al BERNARDI, mentre non è vero che loro si fossero procurati la droga per “fregare” BERNARDI.

In merito alle dichiarazioni dell’ABBONA  che aveva affermato di avere trascorso la notte precedente l’arresto di BERNARDI nei locali della caserma dell’Arma di corso Europa, la Difesa del DONEDDU ha prodotto una dichiarazione del Comandante del ROS in data 29.11.2005 da cui sembra potersi evincere, pur mancando un espresso riferimento, che il trasferimento degli Uffici della Legione Carabinieri di Genova e l’assegnazione degli alloggi, avvenne non prima dell’aprile 1985.

Dell’operazione BERNARDI ha ancora ampiamente parlato il RICCIO, in sede di esame della difesa all’udienza del 16/3/2006, ribadendo, fra l’altro, che non fu lui ad ordinare all’ABBONA di acquistare la droga da CUTANO e DE MARIA, né ordinò ai suoi uomini di portare la droga da Roma, né la ricevette in ufficio né la tagliò. Mai egli ha finanziato gli acquisti di droga di ABBONA, ed i viaggi di lui; non ha custodito la droga in ufficio durante la notte, non ha regalato droga all’ABBONA, il quale fu trattato per quello che era, un mero confidente. A Venezia fu solo rappresentato che l’ABBONA aveva collaborato con la squadra e gli risulta che abbia collaborato anche con quella Autorità giudiziaria.

Quando nell’incidente  probatorio, il 25/2/98, egli ha dichiarato che la richiesta di ABBONA, di avere DONEDDU a Roma, era per evitare che gli succedesse qualcosa durante il trasporto, ciò rispondeva all’esigenza di accreditare la versione di ABBONA, secondo cui era DONEDDU che aveva effettuato il trasporto dello stupefacente. Non dichiarò che il DONEDDU aveva trasportato lo stupefacente, perché non era vero,  ma con quelle dichiarazioni lo faceva intendere.

Tutto il problema nasce dall’operazione GULLIVER; egli doveva accreditare la tesi accusatoria che un certo metodo era suo, che determinate vicende erano legate ad operazioni di servizio. 

Nell’incidente probatorio, in sostanza, disse quello che i PP.MM. volevano sentirsi dire; non fece però i nomi dei sottufficiali che accompagnarono DONEDDU, perché non voleva coinvolgerli, anche se ricordava benissimo chi fossero; non sapeva neppure come si fossero svolti i fatti. Il DONEDDU non doveva dare nessun supporto operativo ad ABBONA.

All’autorità giudiziaria hanno sempre dichiarato il vero in ordine ai sequestri di stupefacente effettuati, mentre d’accordo con la DCSA hanno, per esempio, frazionato i sequestri senza modificare la quantità totale, per fare avere un premio maggiore al proprio confidente VERONESE.

Lo stanzino in cui sarebbe avvenuta la consegna dei cinquanta grammi ad ABBONA, neppure esisteva.

Le pressioni per accreditare ABBONA egli le ricevette durante la detenzione e poi in sede di incidente probatorio. Non ricorda se delle cessioni ad ABBONA avesse anche parlato in precedenza, gli viene contestato che ne parlò in altri due interrogatori davanti al P.M. dr.MACCHIAVELLO nelle date del 28.07 e 02.10.97.

In realtà l’ABBONA si tenne lo stupefacente fino alla consegna a BERNARDI.

L’incontro nella piazzola dell’autostrada è vero, ma non la consegna dello stupefacente in quella circostanza, e lo scopo era quello di dire che non avevano mai perso il controllo della sostanza e comunque di accreditare la versione di ABBONA.

Per questa operazione non si parlò  mai di ottenere un premio per l’ABBONA, anche perché  la sua collaborazione era nata come impegno preso nei confronti del dr.CASTELLANO.

Gli viene rammostrata una comunicazione  firmata dal Comandante del Gruppo Col. BOZZO, datata 06.12.83, in cui si da atto dell’avvenuto sequestro, in occasione dell’arresto di BERNARDI, di Kg. 2,8 di eroina ed egli afferma che era frequente che i loro comandi  ingrandissero le quantità per farsi belli.

In incidente probatorio aveva ammesso la cessione di cinquanta grammi di eroina ad Abbona relativi all’operazione BERNARDI, che pure non gli è stata mai contestata; lo disse in maniera strumentale ed asserì d’averlo fatto personalmente per non coinvolgere il suo personale in fatti non veri e fece all’uopo riferimento ad uno sgabuzzino in realtà inesistente.

Mandò a Roma con il DONEDDU altri due sottufficiali (MICELI e DELLE SASSE) per dargli supporto, consistente nel coadiuvarlo nella stessa operazione di servizio.

Si erano impegnati con il dott. STAFFA di Venezia, che stava per emettere una misura nei confronti di ABBONA, che glielo avrebbero consegnato una volta esaurita la loro operazione.

Quanto agli imputati  CUTANO Francesco e DE MARIA Ferdinando, sono state acquisite le relative dichiarazioni rese in sede di interrogatorio davanti al P.M., in quanto entrambi contumaci nel presente dibattimento, non si sono presentati per rispondere all’esame. Tali dichiarazioni risultano pertanto utilizzabili solo contra se mentre non sono opponibili agli altri imputati.

Peraltro, CUTANO Francesco, interrogato  in data 31.08.84  e 24.09.84 in merito ai fatti per cui era stato arrestato in data 28.08.84, non ha reso alcuna dichiarazione in ordine alla vicenda BERNARDI, in quanto nessuna domanda risulta formulata su detti fatti, mentre DE MARIA Ferdinando, interrogato il 15/1/1997, ha respinto in merito ogni addebito, negando di avere mai conosciuto tanto l’ABBONA che il DONEDDU e di essere stato a Roma nel 1983.

Tirando le somme, il Tribunale rileva che dagli atti risulta un periodo di carcerazione comune fra l’ABBONA ed il BERNARDI, che consente di datare al più tardi al gennaio 1982 i primi loro accordi per organizzare in futuro un’importazione di stupefacente, epoca, quindi, in cui, pacificamente, l’ABBONA non aveva preso ancora alcun contatto con i Carabinieri, fatto, questo, avvenuto solo dopo il suo trasferimento ad Imperia. Nulla può dirsi, invece, sulla nascita del rapporto  tra l’ABBONA ed il BERNARDI, se cioè fu l’uno a proporre all’altro di partecipare ai suoi traffici, magari già con l’idea di “consegnarlo” a qualche corpo di Polizia, o se invece fu BERNARDI, invogliato dai racconti di ABBONA, a proporsi come finanziatore; ma, certo, l’intesa per la futura collaborazione nell’acquisto di stupefacente non è riconducibile ad un sollecito da parte dei Carabinieri.

Per ciò che attiene specificamente all’operazione qui in esame, il P.M. del procedimento di primo grado aveva sostenuto che l’intera operazione BERNARDI era una “trappola”, tesa dai Carabinieri con la collaborazione di ABBONA, per incastrare il personaggio che da tempo tenevano sotto osservazione senza essere riusciti a concludere nulla. Il Tribunale squalifica tale prospettazione, ritenendola basata su mere supposizioni  che non trovano sostanziale fondamento neppure nelle dichiarazioni dello stesso ABBONA, tenendo conto del fatto (evidenziato appunto dai periodi di comune carcerazione fra costui ed il BERNARDI) che il contatto tra i due soggetti - e, quindi, l’idea di una comune partecipazione ai traffici illeciti inerenti l’importazione di stupefacenti, cui già in precedenza si dedicava l’ABBONA - si era sviluppato in un momento antecedente l’inizio della collaborazione  del  medesimo con il RICCIO; ciò a prescindere dal dubbio se, almeno inizialmente  ABBONA e BERNARDI avessero entrambi l’idea di dedicarsi realmente all’importazione di eroina dalla Turchia e il BERNARDI si sia proposto come finanziatore dei già avviati traffici dell’ABBONA, ovvero se l’ABBONA abbia fin da subito avuto l’idea di  conquistarsi la fiducia e la complicità dell’altro per poi “consegnarlo” a qualche corpo di Polizia. L’unico dato certo, per i primi Giudici, è dato dalla circostanza che al momento dei primi discorsi tra ABBONA  e BERNARDI, il primo non aveva ancora stretto alcun contatto con i Carabinieri. 

Così stando le cose, non può sostenersi che sia stato RICCIO a determinare l’ABBONA a “provocare” il BERNARDI, più di quanto, almeno,  non possa averlo fatto autonomamente l’ABBONA e, sotto tal profilo – dice il Tribunale - non importa stabilire se già il BERNARDI fosse  tenuto d’occhio dai Carabinieri o se l’idea di indagarlo sia nata solo dopo le confidenze dell’ABBONA; quello che importa è che, stando alle dichiarazioni del confidente, il BERNARDI era persona già dichiaratasi disponibile a finanziare un’importazione di eroina, sfruttando i canali di approvvigionamento dell’ABBONA. il BERNARDI vuole acquistare la droga attraverso l’ABBONA per investire i proventi delle sue precedenti attività delinquenziali e, di fatto, una volta scarcerati entrambi, procura alcune decine di milioni al complice per l’acquisto dell’eroina turca, e altri ancora ne  mette a disposizione, quando il primo tentativo di acquisto fallisce.  

Il Tribunale, poi, non ravvisa elementi di necessaria illiceità nel fatto che i Carabinieri abbiano  mandato ABBONA e BERNARDI in Turchia, tenendo anche conto dell’intento sia di profittare dell’occasione per acquisire informazioni a più ampio raggio (e, quindi, anche a livello internazionale) nel settore dei traffici di stupefacenti sia, comunque, di tenere d’occhio l’ABBONA, mantenendosi in stretto contatto con lui, “monitorandolo da vicino”, anche in vista dell’organizzazione del servizio, qualora l’acquisto di fosse perfezionato. 

Per i primi Giudici non costituisce elemento di sospetto il fatto che l’ABBONA riferisca di avere in parte personalmente finanziato l’operazione, portando in Turchia anche denaro suo, né vale il ragionamento del P.M., secondo cui l’ABBONA è sincero affermando di avere cofinanziato, con denaro ricevuto in prestito, il primo  tentativo di importazione, perché non avrebbe avuto motivo di mentire. In realtà l’ABBONA appare intrinsecamente assai poco attendibile, per le contraddizioni e confusioni che, più o meno consciamente, infarciscono il suo racconto, indipendentemente da singoli momenti di riscontro, inidonei a connotare di globale attendibilità il suo racconto. Secondo il Tribunale, la prospettazione di una mancanza di interesse a mentire ben può essere riferita ai Carabinieri, piuttosto che all’ABBONA, che ben poteva aver agito in modo parallelo, cercando di trarre un ulteriore utile dalla vicenda, ovvero ben poteva essersi astenuto dall’investire alcuna somma in una operazione che egli sapeva esser destinata a fallire. Né v’è alcuna certezza sulla reale disponibilità di denaro dell’ABBONA il quale, privo di risorse proprie da investire nell’operazione, non chiarisce affatto – di là dalle tante contraddizioni - come e a che titolo avrebbe ricevuto quel denaro da persone asseritamene inconsapevoli e come ne avrebbe poi giustificato la relativa perdita.

In definitiva, tanto il RICCIO, quanto l’ABBONA potevano avere interesse a concludere quella, che – sia pure su fronti contrapposti – era per loro la prima operazione antidroga. L’ABBONA, in particolare, voleva certamente conquistarsi la fiducia dei Carabinieri, dimostrando l’importanza e l’utilità della sua collaborazione e, quindi, possono ben ipotizzarsi sue iniziative personali, non necessariamente sollecitate dal RICCIO, per ottenere concreti risultati. L’ABBONA è un povero disperato, appena uscito dal carcere, che fa della delazione una professione e, trovandosi agli inizi di questo nuovo rapporto, deve e vuole dimostrare quanto vale. 

Manca, quindi, la prova che siano stati  i Carabinieri a sollecitare l’effettuazione dei viaggi, finalizzati all’importazione di eroina, piuttosto che sia stato lo stesso ABBONA a “offrire” il trafficante BERNARDI ai Carabinieri.  È a tal proposito significati, per i primi giudici, che l’ABBONA, che pure  non è certo benevolo né reticente nell’accusare RICCIO, non solo non abbia mai riferito di alcun sollecito  ricevuto dai Carabinieri a “stimolare” il BERNARDI perché partecipasse all’acquisto, ma neppure quando riferisce della decisione di reperire lo stupefacente altrove, ne attribuisca a RICCIO l’iniziativa. Anzi, quando nel corso dell’incidente probatorio del 06.03.98 descrive la reazione del BERNARDI alla notizia del sequestro dello stupefacente sequestrato ai LURGO, gli attribuisce la richiesta di trovare altre strade per rifornirsi, avendo egli acquisito la disponibilità di altro denaro da investire in quei traffici. Secondo la prospettazione dello stesso ABBONA, cioè, l’idea di rivolgersi altrove per reperire la sostanza stupefacente che interessava a BERNARDI, sarebbe scaturita dalla sollecitazione del medesimo. Non è quindi il RICCIO  che istiga l’ABBONA a rivolgersi ad altri fornitori, ma è lo stesso BERNARDI che lo chiede e, d’altronde, i fornitori sono conoscenze dell’ABBONA: è lui che li contatta di sua iniziativa e mette i Carabinieri di fronte al fatto compiuto. ABBONA è un delinquente che da sempre opera nell’ambiente del traffico di stupefacenti e BERNARDI vuole a tutti i costi concludere un affare con lui, sfruttando  le sue conoscenze e i suoi canali di rifornimento, qualunque essi siano, purché l’operazione risulti conveniente. In sostanza, per il Tribunale, i Carabinieri non hanno fatto emergere la figura di ABBONA e in ciò si sono resi responsabili di omissione di atti doverosi ma, non per questo, essi devono rispondere a titolo di concorso delle iniziative delinquenziali assunte, in piena autonomia, dall’ABBONA e dal BERNARDI, il quale ultimo  si è determinato, fin dall’inizio e liberamente, a contattare l’ABBONA, o quanto meno questa è la prospettazione fatta ai Carabinieri dall’ABBONA stesso e, pertanto, anche l’acquisto a Roma, deciso anch’esso autonomamente e senza nessuna specifica sollecitazione da parte di RICCIO e dei suoi uomini, costituisce sviluppo dell’originario  programma criminoso della coppia ABBONA-BERNARDI..

Nessuna prova in senso accusatorio si può trarre d’altronde, per il Tribunale, dalla ricostruzione di ABBONA che indica in DONEDDU  colui che, operando come agente sotto copertura, avrebbe definito l’acquisto a Roma con CUTANO e DE MARIA. il DONEDDU è certamente andato a Roma, inviato dal RICCIO, quando l’ABBONA aveva comunicato telefonicamente, non è ben chiaro in che termini, che in quella città avrebbe recuperato lo stupefacente destinato a BERNARDI.   Non è per nulla certo cosa abbia fatto il DONEDDU e, soprattutto, chi e come abbia trasportato poi lo stupefacente sino a Genova ma, sicuramente, è solo ABBONA che con il suo solito modo sostiene che l’allora Brigadiere avrebbe incontrato i fornitori, definendo l’acquisto e  ricevendo poi lo stupefacente dietro la corresponsione della somma di denaro messa a disposizione di BERNARDI. Si è già visto come ABBONA sia assolutamente confuso nel ricostruire l’episodio, cambi versione, fornisca particolari di volta in volta diversi, non sappia indicare esattamente gli incontri con i fornitori, il quantitativo di eroina ricevuta, né il prezzo pagato, o meglio, una volta fa un’affermazione che appare certa e la volta dopo la cambia con altrettanta sicurezza. D’altronde, è difficile credere che DONEDDU si sarebbe esposto in prima persona, quale “falso”  acquirente dell’eroina,  in un’operazione di servizio di cui non c’è traccia, anziché procedere agli arresti dei trafficanti. In ogni caso appare evidente come le mere affermazioni di ABBONA, oltre che intrinsecamente non attendibili, sono comunque prive di riscontro alcuno. 

La confessione di RICCIO in incidente probatorio consente, invece, di ritenere provata, almeno in parte, l’ulteriore condotta contestata al capo 1), secondo cui parte della sostanza portata da ABBONA in ufficio e destinata alla cessione a BERNARDI, sarebbe stata trattenuta dai Carabinieri, e il residuo incrementato con sostanza da taglio fino a realizzare il quantitativo in sequestro di oltre un chilo e mezzo di eroina. Invero, l’unico quantitativo di cui può ritenersi realizzata la sottrazione dall’originario reperto, con conseguente detenzione in capo all’imputato, è il mezz’etto circa che lo stesso RICCIO ammette di avere consegnato ad ABBONA, la sera prima della conclusione dell’operazione, a titolo di compenso per l’attività svolta, non essendo altrimenti in grado di compensarlo, dal momento che, in quella prima operazione, avendo ancora poca dimestichezza con la materia, nessuna richiesta per la fonte era stata avanzata alla DCSA e i fondi dell’ufficio sarebbero stati del tutto insufficienti. Il Tribunale ribadisce il valore della confessione di RICCIO, soggiungendo che essa in merito a questo ed altri sporadici episodi di cessione di stupefacente al confidente, non solo riscontra le accuse di ABBONA ma anche quelle voci che,, pur non avendo assunto il rango di vere e proprie prove  di determinati episodi, fanno comunque apparire meno incredibili  talune ammissioni dell’imputato (cfr. le sopra richiamate doglianze di BOSIO). I primi giudici individuano anche il movente, connesso con il bisogno che RICCIO ha di ABBONA per le sue future operazioni e deve tenerselo buono, ma non sa come ringraziarlo per la collaborazione già prestata. L’opportunità di effettuare il prelievo si crea, d’altronde, con tutta probabilità, per la necessità di aggiungere della sostanza da taglio ed incrementare il quantitativo, inferiore al previsto, dello stupefacente acquistato che, comprato a Roma, ha avuto un costo certamente superiore rispetto a quello della sostanza importata direttamente dalla Turchia. Indubbiamente la confessione di RICCIO che almeno in parte riscontra le prime accuse di ABBONA. 

Quanto al DONEDDU, ABBONA lo menziona tra i presenti in ufficio al momento dello “scucchiaiamento” dell’eroina, come poi nella fase conclusiva dell’operazione, ma non perché abbia un ricordo visivo della sua persona, ma perché lo deduce dal rapporto di particolare confidenza e fiducia  che aveva instaurato con lui. Non vi è quindi neppure una vera e propria chiamata a carico di DONEDDU indicato come presente solo per deduzione logica, mentre se la logica si vuole invocare, è certamente molto più credibile che un’operazione del genere, della cui illiceità nessuno avrebbe potuto dubitare, sia stata fatta con la dovuta riservatezza.

Pertanto il Tribunale, non essendovi prova alcuna che DONEDDU abbia partecipato all’acquisto, né che sia stato presente nel momento in cui RICCIO ha ceduto l’eroina ad ABBONA e gli ha permesso di manipolare la sostanza, assolve il DONEDDU per non avere commesso il fatto. Ad analoga conclusione i primi giudici pervengono nei confronti di RICCIO per quanto concerne l’acquisto della sostanza, mentre quanto alla  successiva sottrazione-manipolazione dell’eroina, ritengono concretizzata la responsabilità dell’imputato, quanto meno nei limiti  dei cinquanta grammi di cui egli ha ammesso la cessione ad ABBONA,  e dichiarano la prescrizione del reato, risalente al dicembre 1983, al settembre 2002, atteso il termine massimo di prescrizione di anni diciotto e mesi nove, calcolato avendo riguardo alla pena prevista dall’art. 71 L. 685/75 vigente all’epoca dei fatti e alla nuova formulazione degli artt. 157 e ss c.p..

Anche per ciò che attiene alla fase conclusiva dell’operazione, quella che porta alla consegna dello stupefacente a BERNARDI e al suo conseguente arresto, il Tribunale ritiene non esser per nulla chiaro come siano andati realmente i fatti, attesa la contraddittorietà ed inverosimiglianza delle dichiarazioni acquisite, in connessione anche con il decorso del tempo e l’incompatibilità tra loro delle dichiarazioni dell’ABBONA, a tacere dell’assurdità di talune di esse, quali l’idea che ABBONA abbia sistemato la droga dentro la ruota di scorta della propria macchina, ruota peraltro trasportata sull’auto dei Carabinieri, facendosi prestare i ferri dal vicino benzinaio, mentre se veramente ABBONA e l’eroina si trovavano in caserma e da lì sono partiti il giorno dell’intervento,  sarebbe stato logico eseguire in caserma anche tale operazione, caricando in macchina la ruota già pronta con lo stupefacente all’interno, anziché farlo sotto gli occhi di tutti.  Né vi era bisogno di far arrivare l’auto di ABBONA  per tutt’altra via, mentre lo stesso viaggiava sulla vettura dei Carabinieri, con il rischio allora sì concreto di essere visto e riconosciuto da BERNARDI in circostanze che ne avrebbero certamente svelato il doppio gioco. L’unico dato certo è che l’ABBONA, quel giorno, a Montezemolo, si è incontrato con BERNARDI e gli ha consegnato l’eroina acquistata a  Roma, con ciò dando attuazione al loro illecito accordo. 

A RICCIO, PICCOLO e DONEDDU è contestato il concorso nella cessione dello stupefacente  a BERNARDI per avere determinato ABBONA Oreste a farlo; in realtà, secondo quanto affermato e ribadito dal Tribunale,, non c’è stata alcuna determinazione, perché BERNARDI voleva acquistare della droga e si era rivolto ad ABBONA perché gliela procurasse, mettendogli a disposizione il denaro necessario e ABBONA ha, da una parte, assecondato le richieste dell’acquirente e, dall’altra, ha informato i Carabinieri. Quanto al PICCOLO, lo stesso P.M. ha chiesto assoluzione. Per il reato di cui al capo 1), quindi, il Tribunale ha assolto per non aver commesso il fatto il DONEDDU e il RICCIO, ma –per costui – limitatamente all’acquisto della sostanza, mentre per la detenzione e il taglio è stata pronunciata estinzione del reato per prescrizione.

In ordine al capo 2) il Tribunale ha assolto RICCIO, DONEDDU e PICCOLO per non avere commesso il fatto.

Del reato di falsa testimonianza d cui al capo 3) gli imputati PICCOLO e DONEDDU – secondo i primi giudici, si sono resi responsabili, apparendo palese la prospettazione dei fatti difforme dalla realtà,  sia pur funzionale all’esigenza di non svelare il reale contenuto dell’operazione, finalizzata  all’arresto di BERNARDI e, soprattutto, l’effettivo ruolo di ABBONA. Stante il decorso del tempo, il Tribunale ha dichirato l’estinzione del reato per prescrizione.

Per ciò che attiene al capo 4) il Tribunale rileva che la chiamata di ABBONA è rimasta priva di riscontro, in quanto, sia RICCIO che DONEDDU, che indicano i nomi di CUTANO e DE MARIA, in realtà  ne hanno solo sentito parlare da ABBONA, ma non risultano avere avuto  alcun contatto diretto con costoro per questa fornitura e, pertanto, attesa l’intrinseca inattendibilità di ABBONA e comunque in assenza di qualsiasi riscontro estrinseco, non può pervenirsi all’affermazione di responsabilità nei loro confronti.

Gli imputati CUTANO e DE MARIA sono stati quindi assolti dal reato lo ascritto al capo 14) per non avere commesso il fatto essendo insufficiente la prova della loro responsabilità.

2. L’APPELLO DEL P.M.
Secondo l’appellante, RICCIO Michele doveva essere condannato per i reati di cui ai capi 1) e 2) della rubrica e nei confronti di DONEDDU Gianmario doveva essere pronunziata in ordine ai capi 1) e 2) della rubrica sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione, anziché di assoluzione per non aver commesso il fatto.

Vi è acquiescenza per CUTANO e DE MARIA

Il P.M. osserva che l’ assoluzione per non aver commesso il fatto in ordine al reato di cui al capo 1) (limitatamente all’acquisito dell’eroina) e la declaratoria di non doversi procedere per intervenuta prescrizione in ordine ai reati di cui al capo 1) (limitatamente alla detenzione e taglio dell’eroina)  non appaiono assolutamente condivisibili, poiché in contrasto con le risultanze processuali.

In effetti, se pure è vero che i Carabinieri hanno innestato la loro attività successivamente alle confidenze ricevute dall’ABBONA, su un precedente illecito progetto comune tra costui ed il BERNARDI, è altrettanto vero che la Operazione BERNARDI è stata dagli stessi Carabinieri costantemente seguita e monitorata o, meglio, “costruita” in concorso con l’ABBONA, impropriamente utilizzato dagli imputati quale confidente infiltrato. circostanza che impedisce di ritenere i Carabinieri meri “spettatori” di una vicenda illecita solo di volta in volta riportata dall’ABBONA,  imponendo, invece, di considerare i militari quali veri e propri soggetti concorrenti con l’ABBONA nell’esecuzione dell’attività programmata.

Che l’operazione in questione, per come rappresentata dallo stesso ABBONA e per come promossa nel corso del suo svolgimento, non fosse un mero, indefinito acquisto di sostanza stupefacente la quale, attraverso l’intermediazione del suddetto ABBONA, doveva giungere a BERNARDI, ma fosse, invece e fin dall’inizio, rivolta ad effettuare un preciso acquisto di sostanza stupefacente in Turchia e da fornitori ben determinati, è – per il P.M. appellante - circostanza del tutto pacifica alla luce sia dei molteplici viaggi effettuati dai militari in Turchia al seguito dell’ABBONA, sia delle pregresse vicende che avevano portato al fallimento dei precedenti tentativi di importazione (tra i quali quello culminato nell’arresto dei coniugi LURGO). Fu, invero, l’ABBONA, mentre si trovava all’estero, a passare direttamente e tempestivamente al RICCIO l’informazione che era sfumata l’opportunità di acquistare l’eroina in Turchia, contestualmente indicandogli la possibilità di reperire diversamente la droga in Roma da soggetti calabresi (fornitori ben diversi da quelli originariamente contattati nell’operazione). Tutto ciò dimostra come il progetto fosse pienamente concordato in tutte le sue fasi dall’ABBONA con i Carabinieri, come da dichiarazioni da costui rese in incidente probatorio all’udienza del 06.03.98 e confermate dallo stesso RICCIO in incidente probatorio del 25.02 e 09.03.98.

Sempre a dimostrazione del pieno coinvolgimento dei Carabinieri nell’operazione portata avanti di concerto con l’ABBONA, il P.M. ricorda come siano stati  gli stessi ABBONA e RICCIO – nelle citate deposizioni – a precisare esser stato stabilito, fin dal momento di quella prima comunicazione, che l’ABBONA sarebbe stato raggiunto dal DONEDDU a Roma, al fine di consentire un “sicuro” trasporto della droga a Genova per la successiva consegna al BERNARDI, così evitando che si potessero verificare inconvenienti analoghi a quelli accaduti in Grecia ai coniugi LURGO. Del resto, a dimostrazione del pieno coinvolgimento da parte dei Carabinieri nella decisione delle modalità esecutive dell’operazione, con conseguente condivisione delle medesime, deve essere evidenziato come analoga consapevolezza la avesse lo stesso imputato DONEDDU che da RICCIO sarebbe stato incaricato di recarsi a Roma, conformemente alle richieste dell’ABBONA, come dallo stesso DONEDDU riferito al GIP in data 12.06.97 ed acquisito all’esito delle contestazioni dibattimentali.

A prescindere, poi, da quelle che sarebbero state le modalità di acquisto riferite da ABBONA, appare evidente come DONEDDU sia stato incaricato dal RICCIO di recarsi a Roma per tutelare l’ABBONA nel corso del trasporto, e vi si sia a tal fine effettivamente recato. Tale circostanza induce a ritenere pienamente sussistente il concorso di RICCIO e DONEDDU con l’ABBONA sia in ordine all’acquisto (le cui modalità erano loro comunque note anche a prescindere dal ritenere adeguatamente riscontrata la materiale partecipazione di DONEDDU all’incontro con CUTANO e DE MARIA) sia, soprattutto, in ordine alla successiva detenzione e trasporto dell’eroina fino a Genova in vista della sua consegna al BERNARDI. Poco importa, quindi, sapere chi abbia materialmente trasportato la droga (seppure è lo stesso Tribunale a qualificare l’attività svolta da DONEDDU come “scorta”, senza peraltro trarre le doverose conseguenze in tema di concorso nel reato).

Il P.M. soggiunge che sono le stesse omissioni da parte dei Carabinieri nel riportare in atti e riferire correttamente all’Autorità Giudiziaria competente i reali profili dell’operazione, a comprovare ulteriormente la veridicità di quanto sopra affermato e l’illiceità del comune proposito portato avanti con l’ABBONA; e ciò è tanto più vero, ove si consideri che è stato lo stesso Tribunale a ritenere “provata” – seppur dichiarando la prescrizione del reato di cui al capo 3) – la responsabilità degli imputati PICCOLO e DONEDDU per la falsa testimonianza nelle dichiarazioni rese in ordine alla posizione dell’ABBONA di fronte al Giudice Istruttore di Alba nel contesto del procedimento pendente a carico dei coniugi LURGO; falsa testimonianza che, certamente, non può essere ricondotta alla spontanea iniziativa dei due sottufficiali, ma che deve essere riportata alla comune consapevolezza, anzitutto in capo a RICCIO, del superamento dei limiti di legge nello svolgimento dell’operazione. 

Vi è inoltre da considerare che le dichiarazioni dell’ABBONA in ordine al ruolo effettivamente avuto dal DONEDDU nella detenzione e trasporto dell’eroina da Roma a Genova trovano riscontro, oltreché nella logica dei fatti, nelle stesse esplicite dichiarazioni rese da RICCIO nell’incidente probatorio alle udienze del 25.02.1998 e del 09.03.1998; e, quindi, di fronte a tali dati inconfutabili, appaiono assolutamente inverosimili le negazioni fornite in proposito dalDONEDDU nel corso dell’esame dibattimentale, poiché non potrebbe spiegarsi altrimenti sia la ragione del suo viaggio a Roma (da tutti confermato) sia di quanto riferito (e contestatogli) nel corso dell’interrogatorio reso al GIP in data 12.6.1997; dichiarazioni che non possono essere liquidate, come ha ritenuto di fare il Tribunale, ricorrendo ad interpretazioni linguistiche sull’uso del “gerundio sardo”. Il DONEDDU, invero, aveva espressamente dichiarato: “Poi tornando a Genova mi disse che aveva comprato l’eroina e mi disse di averla presa da CUTANO...”; “Il colonnello RICCIO dispose il servizio per andare a Roma a prendere la droga, io fui comandato...” e “La droga la tenne ABBONA, forse andammo in treno...”).

Così stando le cose, non appare accettabile – in quanto ingiustamente riduttiva del ruolo avuto dai Carabinieri, anzitutto dal RICCIO e dal DONEDDU - la conclusione cui è pervenuto il Tribunale nell’impugnata sentenza, che l’ABBONA avrebbe agito di propria iniziativa, mettendo i Carabinieri di fronte al fatto compiuto e che, pertanto, i Carabinieri si sarebbero colpevolmente limitati a non evidenziare in atti la figura dell’ABBONA, pur senza dover rispondere “a titolo di concorso delle iniziative delinquenziali assunte, in piena autonomia, da ABBONA e BERNARDI” (cfr. pag.116 della motivazione). Appare, invece, assolutamente evidente come il RICCIO e il DONEDDU abbiano avuto un ruolo causalmente importante nel determinare l’ABBONA all’acquisto dell’eroina con le modalità in concreto verificatesi e nel garantire – così partecipando alla detenzione della droga – il suo trasporto a destinazione.

Tale essendo, per l’appellante, la corretta conclusione cui deve giungersi in ordine al capo 1), necessario ed ineludibile corollario alla stessa deve essere considerata l’affermazione di responsabilità del RICCIO e del DONEDDU anche in ordine al reato di cui al capo 2), vale a dire il concorso con l’ABBONA nella successiva cessione dell’eroina al BERNARDI; cessione che in nessun modo può essere ritenuta già originariamente programmata, trattandosi di operazione che aveva potuto essere portata a termine non secondo quanto originariamente stabilito (acquisito ed importazione dalla Turchia), ma seguendo uno schema del tutto diverso (sia per quanto riguarda i fornitori che per quanto riguarda la provenienza della droga). E, certo, non appare possibile sostenere che la consegna di “quella” droga proveniente dalla Calabria e ritirata a Roma potesse rappresentare la concretizzazione dell’originario illecito accordo intervenuto tra l’ABBONA e quel BERNARDI che, senza l’intervento dei Carabinieri, mai avrebbe ricevuto quello specifico quantitativo di stupefacente. Che poi l’ABBONA sia stato in qualche modo “determinato” dai Carabinieri alla cessione, diversamente da quanto ritenuto dal Tribunale (cfr. pag.116), appare di tutta evidenza, solo che si consideri sia che l’ABBONA è stato poi volontariamente tenuto indenne da ogni conseguenza penale (non risulta neppure essere stato denunziato) anche attraverso la commissione di reati (quale l’indicata falsa testimonianza) sia che la specifica consegna al BERNARDI dell’eroina acquistata a Roma dai CUTANO e DE MARIA fu eseguita solo ed esclusivamente perché operata sotto il controllo del RICCIO e dei suoi uomini: tra questi dello stesso DONEDDU che – dietro contestazione dibattimentale – aveva ammesso al GIP in data 12.6.1997 di aver preso parte anche alle operazioni prodromiche alla consegna; dichiarazioni successivamente ritrattate, stante la necessità di prendere il più possibile le distanze dall’operazione illecita concretamente realizzata.

Opinando una diversa ricostruzione dei fatti, non si comprenderebbe – dice il P.M. - come giustificare la successiva “consegna” di un quantitativo di eroina all’ABBONA a titolo di compenso per l’attività svolta nell’operazione (fatto ritenuto provato dallo stesso Tribunale). Tale circostanza, in effetti, non sarebbe assolutamente verosimile a fronte di un ruolo meramente passivo dei Carabinieri rispetto ad un progetto delittuoso unicamente riconducibile all’originario accordo ABBONA/BERNARDI, che si sarebbe comunque realizzato indipendentemente dallo svolgimento dell’operazione di polizia. Ancora più inspiegabile sarebbe l’inquadramento di quegli ulteriori comportamenti illeciti addebitabili al RICCIO – confessati dallo stesso ed anch’essi ritenuti provati dal Tribunale – di detenzione e “manipolazione” del reperto avvenuti prima della materiale consegna della droga al destinatario della medesima; comportamenti – analoghi ad altri che si verificheranno nel corso del tempo – che, peraltro, in modo assolutamente singolare il Tribunale riterrà “provati” sulla base di “indizi” e delle “confessioni” del RICCIO, ma mai sulla scorta delle concordanti e “precedenti” chiamate in correità dell’ABBONA (la cui “inattendibilità” viene sempre dal Tribunale apoditticamente affermata anche quando oggettivamente aliunde riscontrata) (cfr. pag. 118).

Tirando le somme, il P.M. asserisce che, sulla scorta degli elementi emersi nel corso del processo, il Tribunale avrebbe dovuto ritenere provata la responsabilità del RICCIO e del DONEDDU (in concorso con l’ABBONA separatamente giudicato) per i reati di cui ai capi 1) e 2), pronunziando poi sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione nei confronti del DONEDDU (anziché di assoluzione per non aver commesso il fatto) e sentenza di condanna nei confronti di RICCIO (non trattandosi comunque di fatti “prescritti” attesa la piena sussistenza della contestata aggravante ad effetto speciale di cui all’art. 74, c.1, n.3 L.685/75), in contestuale negazione delle attenuanti generiche, del cui riconoscimento da parte del Tribunale il P.M. appellante si duole, tenendo conto del ruolo del RICCIO, della gravità delle condotte illecite accertate e del suo comportamento processuale.

3. L’APPELLO DEL RICCIO.

Con riferimento alla detenzione e al taglio dell’eroina, il RICCIO andava assolto per non aver commesso il fatto. Sotto tal profilo la Difesa appellante ricorda come il decreto dispositivo del giudizio addebitasse al RICCIO e al DONEDDU di aver ricevuto dal confidente ABBONA, poco prima del 03.12.83 in Genova, via Ippolito d’Aste, senza farne rapporto all’Autorità giudiziaria, un quantitativo di eroina che il predetto aveva acquistato a Roma da CUTANO e DE MARIA, di averlo tagliato e poi restituito ad ABBONA perché se ne servisse per provocare l’arresto di tale BERNARDI Giorgio, arresto effettivamente operato in Montezemolo il 3.12.83. L’accusa si basava sulle sole dichiarazioni di ABBONA, che la stessa sentenza appellata giudica persona non degna di fiducia e sollecitata da vari interessi a mentire. Ed invero il Tribunale ha assolto per non aver commesso il fatto il DONEDDU, destinatario delle stesse accuse mosse da ABBONA al RICCIO, condannando quest’ultimo, limitatamente alla detenzione e al taglio dell’eroina, solo perché egli stesso aveva ammesso tali fatti in incidente probatorio. 

La Difesa appellante si duole della mancata considerazione da parte del Tribunale delle giustificazioni date dal RICCIO, in sede di ritrattazione, circa i motivi che lo avevano indotto ad ammettere di aver ricevuto da ABBONA, tagliato e restituito la droga; dimesso da poco dalla custodia cautelare, il RICCIO veniva da un lato minacciato di un ripristino della misura, ove non avesse acceduto all’incidente probatorio mentre, dall’altro, gli veniva prospettata la possibilità d’un patteggiamento, per il quale sarebbe stata opportuna una qualche sua ammissione in merito alle accuse dell’ABBONA, al fine di ripristinarne il credito, fortemente scosso, all’epoca (1998) dagli esiti del processo contro il VULTAGGIO da costui calunniato. 

Il RICCIO ha detto che, per accedere alle sollecitazioni dei P.M., egli si indusse ad ammettere qualche fatto, attribuitogli dall’ABBONA, rispetto al quale fosse poi facile operare una ritrattazione e, pertanto, ammise di aver tagliato la droga proveniente dal suddetto, ritirandosi in uno stanzino, mentre era universalmente noto che un tale locale non esisteva negli uffici dei Carabinieri di via Ippolito d’Aste. Ammise altresì di aver donato un po’ d’eroina all’ABBONA, fatto che, per la sua incredibilità, non è mai stato neppure contestato al RICCIO medesimo. Ci si trova, quindi, di fronte ad una “ragionevolissima motivazione” delle ammissioni fatte in incidente probatorio, confortata da un elemento di fatto parimenti messo in rilievo dalla Difesa, la quale sostiene che, se è vero che l’ABBONA fu portato in carcere a Venezia, con il regalo dei tre etti di droga, non si comprende perché la matricola non abbia trovato traccia di droga sulla sua persona. Ciò conferma l’assurdità dette dal RICCIO nell’incidente probatorio. Il RICCIO, quindi, deve esser mandato assolto ai sensi dell’art.1292 c.p.p. per non aver commesso il fatto.

4. L’APPELLO DEL DONEDDU.

I Difensori preliminarmente dichiarano d’impugnare l’ordinanza reiettiva dell’eccezione di nullità del decreto dispositivo del giudizio per genericità dello stesso, non venendo mai descritta la pretesa condotta criminosa posta in essere dall’imputato che, quindi, non è stato messo in condizione di difendersi. La prova della genericità dell’imputazione è fornita dalla stessa Accusa che, dopo la lettura da parte del Tribunale dell’impugnata ordinanza, ha chiesto la correzione di ben venti capi d’imputazione, definendoli tuttavia oggetto di errore materiale.

Nel merito, i Difensori si dolgono dell’omessa valutazione da parte del Tribunale di elementi probatori determinanti per assolvere il DONEDDU con formula ampia. Il fatto è che il Tribunale non ha creduto che l’operazione LURGO, sia stata un’operazione autonoma rispetto all’operazione BERNARDI. il convincimento del Tribunale si basa soprattutto sul fatto che appare logica la commissione di un delitto di falsa testimonianza al fine di proteggere la fonte, ossia l’ABBONA. Si tratta – secondo i Difensori appellanti – di una lettura superficiale degli atti. Ed invero, posto che dalle prove acquisite risulta essersi svolto a Brindisi un servizio di osservazione e pedinamento del LURGO per cercare eventuali complici, tale servizio sarebbe stato privo di senso se lo stupefacente fosse stato quello destinato al BERNARDI. Se dunque lo scopo del pedinamento fu quello di verificare a chi sarebbe stata consegnata la droga, vuol dire che i Carabinieri non consideravano il LURGO un corriere del BERNARDI. pertanto il DONEDDU, quando fu ascoltato dal Giudice di Alba, riferì il vero. 

Soggiungono i Difensori appellanti  che il Tribunale non ha tenuto in debito conto il fatto che il DONEDDU, quando rilasciò le prime dichiarazioni, era appena rientrato dal Kuwait “per farsi arrestare e chiarire i fatti”, e la circostanza di aver mal ricordato la vicenda LURGO non può costituire indice di colpevolezza.

Sulla scorta degli esposti elementi, i Difensori del DONEDDU chiedono, in via preliminare declaratoria di nullità del processo di primo grado, per nullità del decreto dispositivo del giudizio, nel merito instando per assoluzione perché il fatto non sussiste, in luogo dell’intervenuta declaratoria di prescrizione del reato.

4. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

Nel penultimo capoverso del capitolo che precede, si è enunciata l’infondatezza della prospettazione del P.M. di stretta connessione tra cessione di stupefacente all’ABBONA e responsabilità dei Carabinieri (nella specie, del RICCIO, del PICCOLO e del DONEDDU) in relazione all’operazione BERNARDI, in quanto la realtà di cessioni da RICCIO ad ABBONA appare comunque connessa con l’intento del primo di compensare il secondo per le dritte offerte all’Arma; e proprio tale finalità, come già detto nel capitolo che precede, costituisce il fondamento di veridicità delle originarie ammissioni del RICCIO, indipendentemente dai motivi che determinarono l’imputato a farle. 

Sotto tale ultimo profilo, appare del tutto credibile l’insistenza con cui i Pubblici Ministeri che interrogarono, congiuntamente o disgiuntamente, il RICCIO  a Forte Boccea, hanno perseguito la ricerca di riscontri alle dichiarazioni di ABBONA, per salvare un minimo di credibilità di quest’ultimo, a seguito dell’accertata globale falsità delle sue dichiarazioni contro il maresciallo VULTAGGIO, e alla severa condanna per calunnia (anni tre di reclusione in abbreviato) inflittagli dal Tribunale di Mondovì. Un mancato accreditamento da parte del RICCIO della versione di ABBONA relativa alle cessioni, avrebbe dato il colpo di grazia alla (o, quanto meno, gravemente minato la) già compromessa credibilità di un soggetto che, nell’ottica dei P.M. era un pilastro dell’accusa.

Tale, invero, è l’importanza che la pubblica Accusa ha conferito alle dichiarazioni dell’ABBONA da arrivare a considerare attendibile il soggetto anche nelle sue accuse al VULTAGGIO, come se costui non fosse stato prosciolto e il propalante condannato per calunnia. Si veda quanto indicato nella memoria depositata dal P.M. in sede di dibattimento in primo grado a pag.5:

“Tempistica e valutazioni:

· Abbona viene arrestato in data 19.1.1996
· viene interrogato nel procedimento relativo all’arresto in data 24.1.1996. – E’ logico ritenere , sulla scorta delle sue dichiarazioni, che Abbona all’inizio pensasse che Vultaggio lo avrebbe aiutato; quando si è reso conto di essere stato scaricato dai Carabinieri (prima da Piccolo e Riccio che lo hanno “ceduto” a Vultaggio e poi da quest’ultimo che, dopo averlo ricompensato in droga (come già in precedenza), avevano lasciato che lo arrestassero, decideva di riferire quanto a sua conoscenza – tra l’altro molte delle sue dichiarazioni hanno trovato diretto e/o indiretto riscontro (e quindi ha detto il vero). Per quale ragione avrebbe dovuto ingiustamente accusare Vultaggio? e per quale ragione Piccolo e Riccio? Quali ragioni di inimicizia, vendetta, rancore o altro aveva nei loro confronti? Avevano fatto operazioni o collaborato insieme ancora all’epoca DIA e poi gli avevano spianato la strada per lavorare con Vultaggio – non c’è logica alcuna. E’ logico ritenere che, tenuto conto dello sviluppo delle vicende in itinere (arresti di Del Vecchio, Parrella, Perna) abbia cercato di mettere le mani avanti per evitare di essere scaricato definitivamente.”
Di là dalla non completa comprensibilità dell’enunciato, dovuta ad incongruità delle concordanze, il P.M. ha accomunato le tre figure dell’Arma (VULTAGGIO, PICCOLO, RICCIO) sotto il profilo, in senso negativo, della mancanza di ragioni per le quali l’ABBONA si sarebbe dovuto inventare false accuse nei loro confronti e, in senso positivo, della validità delle ragioni delle chiamate.

Ancora nell’atto di appello il P.M. ha ribadito la validità delle propalazioni dell’ABBONA, nonostante le clamorose menzogne di costui, evidenziate dal Tribunale, a proposito del PICCOLO, nei confronti della cui assoluzione il P.M. non ha proposto impugnazione, salvo contraddire la propria acquiescenza, là dove parla di significativa concordanza temporale fra distrazione da parte del PICCOLO, di sostanza dal reperto GOGO e cessioni, sempre del PICCOLO all’ABBONA (appello P.M., pag.19).

Vero è che il pressing dei P.M. ha determinato in un RICCIO indubbiamente stressato, quelle che il Tribunale ha definito scelte difensive suicide, la cui portata inutilmente il suddetto ha poi cercato di neutralizzare, ed altrettanto vero è che se il RICCIO non avesse ammesso le cessioni, le accuse dell’ABBONA sarebbero rimaste senza riscontro. Vero è, peraltro che, per due volte su tre, le dichiarazioni dell’ABBONA non hanno condotto a decisioni sfavorevoli ai chiamati, ma non per una mera mancanza di riscontri, ma per una concretamente accertata, persino plateale, falsità delle propalazioni. 

Appare interessante rilevare l’uniformità della condotta del soggetto (quasi, si potrebbe dire, un metodo ABBONA) che si vende per soldi e pensa di compiacere quello che egli ritiene il potente di turno, carabiniere o magistrato che sia, in un contesto di assoluta, persino sfacciata, comunque non ipocrita, disinvoltura (cfr.ud.11.03.98, trascr.132 e segg. sui motivi sottostanti alla decisione di collaborare) in cui i concetti di verità o di falsità perdono qualsiasi significato, di fronte ad un perseguito, ben remunerato, economicamente e non solo, ingresso nel salotto buono dei collaboranti. Le accuse a VULTAGGIO e a PICCOLO riflettono, in tale contesto, l’idea dell’ABBONA di una raggiunta potenza, tale da consentirgli qualsiasi manipolazione, anche plateale, della realtà, di cui egli utilizza con un minimo di subdola astuzia, alcuni dati di base, perdendo, nel corso delle sue fantasiose ricostruzioni, ogni aggancio con essa.

Potrebbe destare stupore il credito che tanti qualificati operatori hanno dato all’ABBONA, situazione, questa, che unifica gli opposti, rappresentati da una parte dai carabinieri che si servivano del soggetto per intercettare gli spacciatori e, dall’altra, dai magistrati della Procura, i quali, attraverso la narrazione che il soggetto loro faceva delle operazioni antidroga nelle quali si era trovato coinvolto, miravano a reprimere attività illecite da chiunque commesse, in particolare, dai pubblici ufficiali.

Che l’uomo ABBONA fosse privo di valori morali era certamente apparso chiaro a tutti coloro che lo avevano utilizzato, ma non fino al punto di percepire la doppiezza di un soggetto capace di tradire chi lo aveva aiutato, cucendogli addosso false tracce di reato, e ciò facendo – magari - per vendicarsi della mancato conseguimento di premi per la propria collaborazione. Quanto è accaduto con il VULTAGGIO è paradigmatico del modo di agire del soggetto, che ha fatto passare come compenso al militare per una cessione di droga quella banconota di 10.000 franchi belgi, che era semplicemente la restituzione di un prestito in precedenza fattogli dal carabiniere. Tale condotta calunniatoria è stata pesantemente sanzionata dalla sentenza 10.04.02 del GIP di Mondovì ,che ha condannato l’ABBONA per il reato di calunnia alla insolita pena di anni 3 di reclusione (p.b. anni 4 e mesi 6 di reclusione - ⅓ per il rito) mettendo in rilievo la gravità della condotta “di colui che, avvalendosi ed abusando della propria posizione di “collaboratore di giustizia”, continui impunemente a delinquere e, vistosi scoperto, cerchi di riacquistare credibilità e riconquistare la libertà falsamente accusando coloro della cui protezione e del cui aiuto aveva goduto fino ad allora”.

Come si vede, quello che la Corte ha, sopra, definito “metodo ABBONA”, trova un significativo fondamento nella sopra indicata sentenza.

Le accuse dell’ABBONA al PICCOLO hanno avuto, per così dire, maggior fortuna, non avendo comportato un’altra incriminazione per calunnia ma, al contrario, essendo state prese per buone dall’Accusa, che ne ha fatto un articolato capo di imputazione rubricato al n.12) e la cui fondatezza, sostenuta dal P.M. in sede di requisitoria al dibattimento di primo grado, è stata dallo stesso riesumata, nonostante la mancata impugnazione dell’intervenuta assoluzione, per sostenere l’appello relativo all’ulteriore assoluzione del PICCOLO dal capo 11) – operazione GOGO. Eppure le fandonie raccontate dall’ABBONA nei riguardi del PICCOLO sono risultate ancora più clamorose di quelle ideate dal soggetto nei confronti del VULTAGGIO, a cominciare dagli asseriti mezzi di pagamento, passando dalla netta sconfessione da parte di tutti i testimoni, sino all’indicazione di quell’Alfa Romeo 33 station wagon rossa “16 valvole” indicata dall’OLIVERO, come quella del fornitore dell’ABBONA e in realtà appartenente alla sorella dell’ABBONA, Wilma, e solitamente utilizzata (previo taroccamento di etichetta, con l’aggiunta dell’indicazione 16 valvole) dal convivente di lei, RIBA Francesco, personaggio inquisito dall’A.G. savonese anche per traffico di stupefacenti. Il tutto in un gioco di ricercata confusione con la Fiat Tempra rossa familiare del PICCOLO e di probabile mascheramento della (o di una) fonte di approvvigionamento.

Particolare attenzione deve attribuirsi alle dichiarazioni sui mezzi di pagamento, in funzione di cerniera fra la più generale premessa sull’inattendibilità dell’ABBONA e le specifiche menzogne da costui dette a proposito dell’operazione BERNARDI.

Come è emerso dagli atti, l’ABBONA, sia nel corso dell’istruttoria sia durante l’esame in sede d’incidente probatorio, ha dichiarato di avere, in tre occasioni, pagato la cocaina al PICCOLO con assegni di conto corrente e  precisamente:

- un assegno di circa lit. 1.000.000 ricevuto da LERDA Sergio e da costui avuto da un parente sacerdote;

- due assegni, avuti sempre dal LERDA, ma restituitigli dal PICCOLO perché privi di provvista

- un assegno di lire 6.700.000  ricevuto da GALLO Claudio

Le tre indicazioni di cui sopra – a parte la stranezza di un sottufficiale dei carabinieri tanto incosciente da vendere droga ad un noto delatore per di più facendosela pagare con assegni – corrispondono ad altrettante falsità.

Sul primo assegno ABBONA ha mentito. Egli, invero, non avendo alcun rapporto con istituti di credito, si era rivolto al PICCOLO per essere aiutato a monetizzare un assegno di conto corrente emesso da un sacerdote per l’importo di circa un milione di lire. Il sottufficiale non volle accollarsi alcun rischio economico e si limitò ad inviare l’ABBONA presso lo sportello di Loano  della Banca Popolare di Novara  (ove ha tuttora un rapporto di credito) pregando il direttore, ROSSO Gianpietro, di  monetizzare il titolo direttamente all’Abbona, previa richiesta del “bene fondi” alla banca del correntista. Così avvenne ed il PICCOLO fu informato telefonicamente dal ROSSO che l’operazione era stata effettuata e che il correntista era certo don GIRANDO, sacerdote del cuneese. Vi è, sul punto, la precisa testimonianza del ROSSO, in Verbale di udienza 06.03.03, che evidenzia la prima bugia dell’ABBONA sul punto. 

Il ROSSO, confermando di conoscere il PICCOLO da circa vent’anni, pari all’anzianità del conto corrente del maresciallo presso la BPN, ha dichiarato d’aver conosciuto l’ABBONA “in occasione del pagamento di un assegno per il quale ci aveva telefonato il maresciallo PICCOLO dicendoci se era possibile chiedere il bene fondi e pagargli questo assegno, in quanto era un... come si può dire, era un confidente dei Carabinieri”. Il ROSSO ha affermato che ciò avvenne tra la fine del 1993 e i primi mesi del 1994, soggiungendo che l’assegno, di circa un milione di lire, fu pagato direttamente all’ABBONA, senza neppure transitare sul conto del PICCOLO.

La vicenda relativa agli altri due assegni è ulteriormente significativa della condotta globalmente mendace dell’ABBONA, il quale ha raccontato di aver ricevuto i titoli dal LERDA. Poiché a suo dire, gli assegni risultarono scoperti, il PICCOLO glieli avrebbe restituiti. Dette dichiarazioni sono contenute nel verbale del 30.01.96, usato per le contestazioni e confermate nel verbale di interrogatorio del 18.11.96 in cui, asserendo la scopertura degli assegni datigli dal LERDA, l’ABBONA ribadisce che questi, come già il precedente del prete, non vennero dati per cambiarli in denaro contante, ma in pagamento di forniture fattegli dal PICCOLO che, accertata la scopertura dei titoli, glieli restituì, ottenendone in cambio “due o tre fucili in particolare un wincester calibro 16 cesellato in oro ed un flaubert tedesco BS entrambi intestati a me e poi a mio padre”. Tale versione è ulteriormente ribadita dall’ABBONA in sede di confronto con il PICCOLO, in data 30.11.1997, con la precisazione che gli assegni furono strappati dopo la restituzione.
Si tratta di ulteriori bugie. A prescindere dal fatto che la dazione degli assegni al PICCOLO e la successiva restituzione da parte di costui, è circostanza riferita dal solo ABBONA, è risultata documentalmente provata la falsità dell’assunto secondo cui detti assegni, una volta restituiti, vennero strappati, essendosi accertato che sia l’ABBONA, sia personalmente lo stesso LERDA, tentarono di monetizzare uno dei titoli presso la Cassa di Risparmio di Borgo San Dalmazzo; ma, allorché il cassiere chiese l’intervento dei carabinieri, trattandosi di assegno rubato, i due rinunciarono all’incasso, lasciando l’assegno nelle mani del cassiere. 
Quanto sopra è documentato nella missiva 17 novembre 1992 della Cassa di Risparmio di Cuneo, ai carabinieri di Borgo San Dalmazzo, acquisita al fascicolo del dibattimento, in cui si specifica che “detto assegno, emesso per lire 1.200.000 a firma di Bollati Pier Giuseppe, è stato presentato dal sig.re Abbona Oreste che dichiara di averlo ricevuto in pagamento dal sig.re Lerda Sergio Edoardo…..Il titolo predetto viene trattenuto in originale presso questa Sede Centrale a disposizione delle Autorità.

In relazione a quanto sopra, fu celebrato a Mondovì il processo penale a carico di tale DESSI’, risultato autore del furto dell’assegno, e il LERDA esaminato come testimone, all’udienza del 15.12.97 presso quel Tribunale, il cui verbale è versato agli atti di questo procedimento, ha mostrato di essere a conoscenza che l’assegno era rubato: “Il Dessì Sergio, che io conoscevo, essendo all’epoca anche io tossicodipendente, mi aveva dato un assegno in garanzia di un prestito di 300 o 400 mila lire, dicendomi che mi avrebbe restituito i soldi dopo 2 o 3 gg. Siccome non ho più rivisto il Dessì io lo diedi ad Abbona Oreste il quale lo versò in banca e così venni a sapere che si trattava di un assegno rubato”. Ciononostante, all’udienza del 1° ottobre 2001 il LERDA ha sostenuto che l’assegno era “a vuoto” e, guardandosi bene dal dire che il titolo venne trattenuto dall’istituto di credito perché corpo di reato, ha aggiunto di non ricordare se la Banca glielo aveva restituito o meno.

Il massimo del grottesco nel comportamento dell’ABBONA, indubbiamente coincidente con il massimo di ingenuità del PICCOLO, concerne la vicenda degli assegni emessi dal GALLO, transitati per la monetizzazione sul conto del maresciallo che ha trattenuto, a titolo di restituzione, la parte del denaro a suo tempo da lui prestata all’ABBONA per strette necessità di quest’ultimo, da anticipo canone e cauzione per la casa di Murialdo ed utenze non pagate, fino al prestito per il viaggio in Belgio. Se, come nota il Tribunale, ABBONA non nega di aver ricevuto le somme riguardanti anticipo, cauzione, pagamento bollette ma, solo, dubita che si trattasse di esborsi  personali di PICCOLO, o che comunque egli fosse tenuto in qualche modo a restituire tali somme, essendo, se mai, a suo dire, un problema che PICCOLO doveva risolvere con RICCIO (il che, stravaganza a parte, suona già di per sé smentita alla tesi delle cessioni) per ciò che attiene al prestito per il viaggio in Belgio è lo stesso ABBONA ad ammettere positivamente la circostanza.

Siccome qui non si tratta di ripercorrere vicende su cui, per difetto di impugnazione del P.M., è sceso il giudicato (e – quindi – l’assoluzione del PICCOLO dal capo 12) oltre che del tutto condivisa dalla Corte, è intangibile) non è il caso di insistere oltre sulla globale assurdità della narrativa dell’ABBONA. Peraltro, in relazione a quello che – sulla scorta delle notazioni del GIP di Mondovì a proposito della calunnia nei confronti del VULTAGGIO – la Corte ha definito il metodo ABBONA, si deve rilevare essere una costante del comportamento del soggetto quello di giocare disinvoltamente con la contabilità, accostando numeri più o meno reali a contesti inventati di sana pianta; e tutto questo costituisce uno degli elementi fondamentali anche a proposito della operazione BERNARDI, con riferimento all’asserito cofinanziamento della stessa da parte di ABBONA, ritenuto dalla pubblica Accusa elemento fondamentale deponente per la sussistenza dei reati di cui ai capi 1) e 2) della rubrica. Ebbene anche qui l’ABBONA non si è smentito, raccontando di una fantomatica colletta, la cui incredibilità discende da vari aspetti, sia sotto il profilo della coerenza intrinseca della narrativa, sia sotto quello della duplice smentita dei pretesi prestatori.

Sotto il primo profilo vengono in rilievo le dichiarazioni  in sede di incidente probatorio del 10.03.1998, in cui l’ABBONA, parlando del terzo viaggio in Turchia, ha affermato di avere avuto a disposizione trenta, trentacinque milioni con cui avrebbe potuto acquistare un chilo di stupefacente, lasciando qualcosa da pagare; ma, alla contestazione di avere dichiarato nella precedente udienza, di solo quattro giorni prima, di avere avuto la disponibilità di ventisette milioni e di volere acquistare stupefacente per trenta, commenta, con una frase che i primi Giudici hanno ritenuto emblematica della sua sostanziale inattendibilità,  “bè allora sarà così”.  In merito al quantitativo di stupefacente che avrebbe voluto acquistare “io più ne potevo acquistare, più penso che avrei fatto un buon lavoro” e alla precisa domanda del Difensore su quanta ne avesse acquistata,  risponde in modo evasivo “bè, questo potrebbe dirlo anche il maresciallo DONEDDU perché è lui  che ha condotto le trattative”; quindi  afferma che la cifra di ventisette o trenta milioni era incompatibile, ai prezzi dell’epoca, con l’acquisto di un chilo di eroina. ABBONA, quindi, come già rilevato dal Collegio di primo grado, si contraddice da una volta all’altra e non sa spiegare il perché del contrasto, dimostrando, ancora una volta, di buttare lì cifre e pesi senza averne un ricordo preciso, a seconda di come meglio gli sembra in quel momento.

Sotto il secondo profilo, sussistono ulteriori contraddizioni intrinseche ed estrinseche nella narrativa dell’ABBONA. Egli, nell’interrogatorio del 30.01.96, ha asserito di avere comprato con quelli dei ROS, ½ chilo, o sette etti, soggiungendo che i soldi se li era fatti prestare “da mio cognato e da uno che fa le porte in Dogliani in via Torino che hanno investito una ventina di milioni in contanti (sapendo a che serviva)”. Ora, invece, avuta lettura, sede di controesame dell’Avv.RICCO, delle dichiarazioni rese nel suddetto interrogatorio, prima nicchia e svicola, chiedendo a quale volta si riferisse l’interrogante poi, messo alle strette, testualmente afferma. “Sì, ho sentito e penso che sia impossibile che io abbia fatto una dichiarazione del genere perché i soldi che sono serviti  per comprare a Roma erano esclusivamente di BERNARDI”. Quanto a MASANTE e SCARZELLO, la nuova versione dell’ABBONA è che costoro gli hanno prestato i soldi “all’infuori di questo”, nulla sapendo circa la destinazione che egli intendeva dare al denaro. E, a contestazione ripetuta del Difensore in controesame, sulla conoscenza dei due della destinazione del denaro e del connesso loro intento di fare un investimento, l’ABBONA ha risposto: “No, non credo di aver detto così”. Da parte sua, il MASANTE, esaminato il 23.09.02, prendendo atto di aver in precedenza dichiarato di aver avuto una richiesta di denaro da parte di ABBONA agli inizi degli anni ’80 (s.i.t. 08.11.96) - circostanza ora non ricordata – ha ribadito, ora come allora, di non aver mai prestato, direttamente, o per il tramite dello SCARZELLO, denaro all’ABBONA: Si deve notare che, poiché l’ABBONA non aveva fatto un riferimento specifico al nominativo MASANTE, limitandosi a parlare, nell’interrogatorio del 30.01.96, di uno che fa le porte in Dogliani in via Torino (v.sopra) il Tribunale, su richiesta delle Difese ha richiamato il MASANTE chiedendogli se altri in Dogliani facessero porte e, comunque, quale fosse la sede della sua azienda. Il MASANTE, rispondendo affermativamente alla prima domanda, ha indicato nella via Torino la sede della propria azienda in Dogliani, con ciò definitivamente chiarendo esser lui e non altri il soggetto cui l’ABBONA ha fatto riferimento, quale prestatore del denaro.

Per ciò che attiene allo SCARZELLO questi, precisando di essere cognato dell’ABBONA, in quanto la moglie di lui, peraltro di fatto separata, è sua sorella, ha asserito di aver prestato dei soldi ad ABBONA, nell’ordine di 3,5/4 milioni di lire, quando portò suo figlio in ospedale a Parigi; probabilmente nell’82-83, ma senz’altro conferma quanto dichiarato a suo tempo e, cioè, che ciò avvenne alla fine ‘del 1983. Confermando poi la conoscenza con MASANTE, ha asserito di non aver mai chiesto denaro a costui.

Le dichiarazioni dello SCARZELLO ricevono una duplice conferma, da parte del MASANTE  - che ha asserito di non aver mai dato denaro né all’ABBONA né allo SCARZELLO e da parte di sua sorella, SCARZELLO Elsa, moglie separata dell’ABBONA, la quale ha ricordato che il marito ebbe un prestito di tre-quattro milioni da suo fratello quando il figlio doveva essere operato a Parigi a fine ottobre 83.

Come si vede, ci si trova di fronte a quello che i primi Giudici hanno chiamato il comportamento cialtronesco dell’ABBONA che, in un crescendo di incredibile insensibilità morale, compie – con le sue dichiarazioni relative al presunto finanziamento ottenuto da MASANTE e SCARZELLO – un vero e proprio salto di qualità, coinvolgendo, da una parte, un soggetto con cui (a differenza di quanto avvenuto con VULTAGGIO e PICCOLO) egli non aveva avuto rapporti di sorta e, dall’altra, addirittura colui che gli aveva prestato denaro per condurre il figlio a Parigi per un’operazione chirurgica.

Le notazioni che precedono danno quindi atto del fatto che il pacificamente spiantato ABBONA, il quale arrivava persino a chiedere l’elemosina in caserma, quando ha ricevuto denaro, l’ha ottenuto per soddisfare esigenze primarie o impellenti di vita; e, abituato a gettare fango addosso a chi lo ha aiutato (l’episodio del prestito effettivamente ricevuto dallo SCARZELLO è illuminante) ha buttato tutto in droga, finendo poi per non saper neppure più stare coerentemente dietro a sé stesso e alle proprie menzogne, tante sono le contrastanti versioni da lui fornite. Sotto tale profilo appare evidente l’ulteriore calunnia dell’ABBONA (che, deceduto il 25.07.04, nulla più deve alla giustizia umana) nei confronti di MASANTE e SCARZELLO, originariamente indicati come correi suoi e BERNARDI nel traffico di stupefacente dalla Turchia e poi dallo stesso ABBONA scagionati, relativamente alla conoscenza dei motivi per cui era stato chiesto il denaro. E però, stabilita l’estraneità di MASANTE e SCARZELLO (tra l’altro mai neppure indagati) al traffico di droga, non si vede a quale altro titolo, a prescindere dal soccorrevole aiuto familiare per il figlio malato, l’incapiente ABBONA possa aver ricevuto in prestito (non qualche decina di migliaia di lire, ma) qualche decina di milioni che non si sa né come né quando egli avrebbe potuto restituire.

Le notazioni che precedono conducono ad escludere che l’ABBONA abbia cofinanziato l’operazione e fanno quindi venir meno uno degli elementi fondamentali dell’accusa. Ma un’ulteriore meditazione sulla globale inattendibilità dell’ABBONA, conduce a riflessioni che coinvolgono la formulazione stessa del capo 1) della rubrica e, di riflesso, del capo 2).

Il capo 1) imputa a RICCIO e DONEDDU il delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 71 e 74 primo comma n. 3 (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) L. 22.12.1975 n. 685 e 61 n. 9 c.p. perché, in concorso con ABBONA Oreste, RICCIO nella sua qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, DONEDDU quale sottoufficiale in servizio presso detta Sezione operante alle dipendenze di RICCIO, senza autorizzazione, con l’intermediazione di ABBONA Oreste, acquistavano da CUTANO Francesco e da tale DE MARIA Ferdinando non meglio identificato, circa un chilogrammo di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 L. 685 citata (eroina), che successivamente in parte detenevano omettendo di farne rapporto all’A.G. ed in parte “tagliavano” in modo da ottenere circa kg. 1,556 di sostanza contenente il 4% di eroina che alcuni giorni dopo facevano consegnare da ABBONA Oreste a BERNARDI Giorgio in Montezemolo per poi arrestare lo stesso BERNARDI poco dopo a Carcare mentre trasportava la droga nella propria autovettura. Con le aggravanti di aver commesso il fatto con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione e per il solo RICCIO di aver diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato. In Roma in data anteriore e prossima al 3 dicembre 1983 ed in Carcare il 3 dicembre 1993.

Il capo 2) imputa a RICCIO, DONEDDU, PICCOLO, il delitto p. e p. dagli artt. 110 e 61 n. 9 c.p., 71 e 74 primo comma n. 3 (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) L. 22.12.1975 n. 685 perché in concorso con Abbona Oreste; RICCIO nella sua qualità di Capitano comandante la 1a  Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, DONEDDU e PICCOLO quali sottoufficiali in servizio presso detta Sezione operanti alle dipendenze di RICCIO, senza autorizzazione, dopo aver commesso il delitto di cui al capo 1) determinavano ABBONA ORESTE a cedere a BERNARDI GIORGIO circa un chilogrammo di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 stessa legge (eroina con percentuale di prodotto puro del 4%) al fine di procedere all’arresto in flagranza del medesimo (che veniva eseguito il 3 dicembre 1983 a Carcare). Con le aggravanti di aver commesso il fatto con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione e per il solo RICCIO di aver diretto l’attività delle persone concorse nel reato. In Roma e Montezemolo il 3 dicembre 1983.

Quanto sopra dà per presupposta una circostanza, in realtà sfornita di prova e, cioè, che effettivamente lo stupefacente destinato al BERNARDI sia stato acquistato in Roma, da CUTANO  e DE MARIA e non invece in Turchia. Che le cose siano andate così lo dice ABBONA soltanto, smentendosi peraltro clamorosamente in sede di interrogatorio davanti ai P.M. in data 08.02.96, allorché parla di stupefacente venuto dalla Turchia. 

Tale circostanza non solo non ha fatto oggetto di richiesta di precisazione da parte dei Pubblici Ministeri interroganti, trovatisi di fronte ad una contraddizione rispetto alla versione precedentemente resa dall’ABBONA, ma neppure è stata riportata nel verbale dell’interrogatorio, essendo emersa solo, in sede di ascolto della registrazione dell’interrogatorio disposto da questa Corte, all’udienza del 25.03.09, il cui verbale recita: “Si dà atto che nella registrazione risulta che l’Abbona dichiara che a Fossano c’era Riccio, con 14 o 15 Carabinieri, ma non menziona espressamente detti Carabinieri né Doneddu e che laddove sta scritto “occultava l’eroina” nella registrazione risulta “e ci porto la roba che arrivava dalla Turchia””.

E così anche su un altro punto fondamentale dell’imputazione, quale quello del luogo di effettivo acquisto, ci si trova di fronte ad una giravolta dell’ABBONA (probabilmente vittima questa volta di un cosiddetto lapsus freudiano); e la circostanza non è assolutamente irrilevante, anzitutto da un punto di vista formale, in quanto, anche a voler credere alla complicità dei militari nell’acquisto dello stupefacente, non si potrebbe pronunciare condanna per un fatto avvenuto in luogo ed epoca diversi da quelli indicati in rubrica. Ma soprattutto è importante considerare che la diversità del luogo e tempo di effettiva acquisizione della droga ha una rilevante influenza sulla posizione degli imputati, come si sta per vedere, con riferimento anche all’imputazione di cui al capo 2).

Tornando alle modalità di tempo e luogo di acquisizione dello stupefacente, è risultato accertato che l’ABBONA non ha partecipato al finanziamento dell’operazione, essendosi rivelate mendaci le sue dichiarazioni in proposito. La droga non può quindi che essere stata acquistata con il denaro del BERNARDI. Ma, stando sempre alle dichiarazioni dell’ABBONA, il BERNARDI quei soldi li ha persi in Turchia, truffato dal MEHEMET HIPEK che, preso il denaro, non si è fatto più vivo (cfr. dichiarazioni di ABBONA in incidente probatorio 06.03.98). Ma se l’ABBONA non ci ha messo denaro e se il BERNARDI ha perso il suo, con che cosa è stata pagata la droga asseritamente acquistata in Roma, da CUTANO  e DE MARIA? Poiché lo stupefacente fu effettivamente acquistato e inoltrato al BERNARDI, si vede che c’è qualcosa che non quadra nella tesi del’acquisto in Roma. Viceversa, se si ritiene che l’acquisto avvenne in Turchia, quadrano molte cose e quelle che per l’Accusa sono dichiarazioni mendaci dei militari, divengono asserzioni fededegne. 

Entrando nel dettaglio, si ribadisce  che la versione di un acquisto della droga a Roma da CUTANO e DE MARIA è stata fornita dal solo ABBONA (la cui inattendibilità intrinseca è stata ritenuta e ribadita dai primi Giudici e confermata, con ulteriori osservazioni, dalla Corte) ed è rimasta priva di riscontro, da parte di imputati e testi.

Il CUTANO, interrogato  in data 31/8/1984  e 24/9/1984 in merito ai fatti per cui era stato arrestato in Genova, in data 28/8/1984, per reati estranei a questo procedimento, non ha reso alcuna dichiarazione in ordine alla vicenda BERNARDI, in quanto nessuna domanda risulta essergli stata fatta al riguardo, mentre il DE MARIA, interrogato il 15/1/1997, ha respinto ogni addebito, negando sia di avere mai conosciuto tanto l’ABBONA che il DONEDDU, sia di essere stato a Roma nel 1983.

Entrambi sono rimasti contumaci nel giudizio di primo grado.

Il RICCIO ha parlato diffusamente della vicenda BERNARDI e dei presupposti e sviluppi della stessa (ud.25.02.90-inc.prob.;controesame 09.03.98-stessa sede; udienza di primo grado 16.03.06-esame Difesa) riferendo che ABBONA gli aveva detto di non essere riuscito a trasportare nulla dalla Turchia e che si sarebbe recato a Roma a ritirare lo stupefacente per il BERNARDI, senza precisare da chi l’avrebbe acquistata. L’imputato ha altresì affermato e ribadito di non aver dato alcuna indicazione all’ABBONA in ordine alla droga da prendere a Roma, asserendo di aver sentito i nomi CUTANO e DE MARIA solo successivamente, CUTANO quando fu arrestato a Genova, DE MARIA nell’ambito della sua ordinanza di custodia cautelare e di essere venuto a conoscenza di un acquisto dell’ABBONA da CUTANO e DE MARIA in Roma, solo recentemente, nell’ambito del procedimento.

Anche il DONEDDU ha reso ampie dichiarazioni, spontanee quelle rese alle udienze dell’incidente probatorio 09.03.09 e 11.03.98, e in risposta all’esame all’udienza dibattimentale di primo grado del 12.12.05. Nelle suindicate sedi il DONEDDU ha sempre affermato di non aver trasportato alcunché da Roma, dove si era recato con altri colleghi, a Genova e di non aver partecipato ad alcuna trattativa con chicchessia e di non aver ritirato droga. Di DE MARIA aveva già sentito parlare, in quanto presentatogli, prima dell’operazione BERNARDI, da ABBONA, come uno che era coinvolto in qualche situazione criminale, ma da cui non si riusciva a cogliere nulla di concreto. Lo aveva incontrato nell’anno ‘83 probabilmente a Torino, mentre del CUTANO ha sentito parlare solo l’anno dopo, all’epoca dell’arresto di costui. DONEDDU ha altresì precisato che quando ha parlato di CUTANO, come fornitore di ABBONA ha sintetizzato in un unico contesto tutte le informazioni avute, ma in realtà si trattava di notizie acquisite nel tempo ed ha soggiunto che a Roma era andato con ABBONA un’altra volta per un’operazione non conclusa, per incontrare una conoscenza piemontese di costui che diceva di avere una “situazione” in quella città e l’incontro avvenne all’hotel Sheraton con due giovani, ma CUTANO e DE MARIA non avevano nulla a che fare con tale situazione.

Di fronte a questo nucleo omogeneo di recisa negazione di aver trattato con qualcuno a Roma, e di aver ricevuto stupefacente, i momenti di incertezza e confusione nel ricordo non assumono particolare rilievo, tenendo soprattutto conto dell’atteggiamento leale del DONEDDU, il quale ben avrebbe potuto dire di non aver mai conosciuto CUTANO e DE MARIA e di averne sentito parlare solo successivamente, così come ha detto il RICCIO senza che vi siano stati elementi concreti atti a smentirne l’affermazione. In altre parole, vera o falsa che fosse, l’asserzione non solo di aver avuto nulla a che fare ma, addirittura, di non aver conosciuto all’epoca della vicenda BERNARDI, né CUTANO, né DE MARIA, non sarebbe stata smentibile e le asserzioni dell’ABBONA sarebbero rimaste prive anche di quel marginale confronto. Invece il DONEDDU, valicando la propria posizione di imputato, che gli dava anche il diritto di mentire, si è posto nell’ottica (consona, d’altronde, alla sua condizione di carabiniere) di una collaborazione alla ricerca della verità fattuale anche in dettagli in cui, poi e necessariamente, dato il tempo trascorso, è mancata una visione omogenea.

Le spontanee dichiarazioni del PICCOLO all’udienza del 19.04.01 del dibattimento di primo grado, non attengono agli asseriti rapporti dell’ABBONA in Roma con CUTANO  e DE MARIA, ma riguardano i presupposti dell’operazione BERNARDI e il monitoraggio della stessa. Da queste dichiarazioni, semmai, emerge l’idea di un gioco di prestigio per il quale quella droga che l’astuto MEHEMET non aveva consegnato al BERNARDI che gliel’aveva (?) pagata in anticipo, ricompare chissà come ad Istanbul, salvo poi essere intercettata in Grecia, da parte della locale Polizia che arrestò i LURGO, cioè i corrieri di ABBONA che, invece, erano attesi a Brindisi ed Ancona dai militari del RICCIO che li avrebbero dovuti, loro arrestare. In realtà tutta questa vicenda è connotata da un alto grado di confusione, che ha fatto dire al Difensore del DONEDDU che la vicenda LURGO non era connessa con l’operazione BERNARDI (e, quindi, il DONEDDU doveva essere mandato assolto dall’imputazione di cui al capo 3) perché il fatto non sussiste, anziché prosciolto per prescrizione del reato – sul punto, v.infra) atteso che – dice il Difensore – non avrebbe avuto senso attendere i  LURGO a Brindisi od Ancona, per intercettare una partita che doveva arrivare fino al BERNARDI. E qui si innesta l’ulteriore versione - la cui eco si ritrova nelle dichiarazioni del PICCOLO le quali, tuttavia, non riflettono una scienza diretta del dichiarante – secondo cui l’evidentemente munifico BERNARDI apprestò un’altra somma per un nuovo viaggio in Turchia dove, insieme con l’ABBONA, acquistò un’altra partita di droga, che a breve sarebbe giunta in Italia. Il PICCOLO, a questo punto, comincia a parlare dell’apprestamento dell’operazione di Polizia che avrebbe condotto all’arresto del BERNARDI.

Ma, a questo punto, ci si chiede come si inserisca nella vicenda, l’acquisto della droga a Roma da CUTANO e DE MARIA. Tale acquisto sarebbe stato la logica conseguenza della truffa del MEHEMET, ma ciò non quadra con la successiva comparsa della droga; ovvero la logica conseguenza dell’arresto dei LURGO, ammesso che davvero la droga da loro trasportata fosse destinata al BERNARDI, ma ciò – comunque - non quadra con l’acquisto di un’ulteriore partita di eroina in Turchia che, a breve, sarebbe arrivata in Italia. C’è da chiedersi che fine abbia fatto tale partita, se l’ABBONA è arrivato in Italia a mani vuote e chi abbia finanziato siffatta antieconomica operazione commerciale, attese l’evidenza delle menzogne dell’ABBONA in tema di cofinanziamento dell’impresa (ved.sopra) e la mancanza di convenienza del BERNARDI ad effettuare plurimi esborsi di per ottenere un quantitativo di droga relativamente modesto.

Quanto riferito da ABBONA relativamente ai contatti in Roma con CUTANO e DE MARIA e all’acquisto di droga dagli stessi, non è riscontrato neppure dai testi escussi al dibattimento di primo grado.

ARLOTTA Vincenzo, già maresciallo in forza alla sezione Anticrimine fino al 1990, esaminato all’udienza del 12.04.01, non ha saputo riferire nulla, per diretta conoscenza, relativamente ad un acquisto in Roma dello stupefacente da parte di ABBONA. Egli sa chi è il CUTANO, in relazione all’arresto avvenuto in Genova, per fati estranei alla vicenda BERNARDI (ved.sopra) e non sa dove l’ABBONA si sia procurato lo stupefacente. Mai conosciuto i LURGO.

I riferimenti del P.M. alle dichiarazioni del teste in sede di s.i.t, in data 18.10.96, non sono in realtà vere e proprie contestazioni.

P.M.:- <<Chi aveva consegnato a BERNARDI l’eroina?>>

Teste Mar.llo ARLOTTA:- <<Questo non lo so.>>

P.M.:- <<Nel verbale del 18 ottobre ‘96, al Pubblico Ministero, lei diceva: “ABBONA si procurò l’eroina che poi consegnò a BERNARDI”.>>

Teste Mar.llo ARLOTTA:- <<Questo era quanto si diceva in ufficio. Penso che corrisponda alla verità.>>

P.M.:- <<Senta, e dove è stata consegnata questa eroina, almeno la zona, sa dove era stata consegnata al BERNARDI?>>

Teste Mar.llo ARLOTTA:- <<In Piemonte. Il posto preciso non lo... non lo conosco, perché, ripeto, io ero ad Altare e avevo questo compito qui, ecco.>>

P.M.:- <<E sa dove ABBONA si era procurato questa eroina? Almeno la zona, non le chiedo...>>

Teste Mar.llo ARLOTTA:- <<Non lo so.>>

P.M.:- <<Sempre nell’indicato verbale, 18 ottobre ‘96, con riferimento appunto al luogo dove ABBONA si era procurato l’eroina, lei diceva: “Andò a tal fine nel Lazio, ma non so essere più preciso”.>>

Teste Mar.llo ARLOTTA:- <<Sì, adesso che me lo dice, che me lo ricorda. Sì, credo che sia andato nel Lazio.>>

L’ARLOTTA ha concluso l’esame su questo specifico punto, ribadendo, a domanda in controesame dell’Avv.TONNARELLI di non sapere dove l’ABBONA si fosse procurato l’eroina poi sequestrata al BERNARDI.

Son tutte cose che il teste aveva già detto al P.M. nella ricordata sede delle s.i.t. in data 18.10.96: “ABBONA si procurò l'eroina che poi consegnò a BERNARDI in una località del Piemonte. BERNARDI si allontanò quindi con la droga in macchina alla volta di Savona ed alla barriera di Carcare fu arrestato. Non so nè da chi nè con quali modalità ABBONA si procurò l'eroina. Andò a tal fine nel Lazio, ma [non] so essere più preciso in merito”.

L’ARLOTTA è a conoscenza che “nel Lazio” (non si dice, quindi, neppure “a Roma”) “andarono anche alcuni carabinieri, uno era tale DALLE SASSE WALTER detto "SASSOLINO" (un giovane carabinieri congedatosi qualche tempo dopo), un altro mi pare che fosse il brig. GIAMMARIO DONEDDU, ma non ne sono certissimo, non ricordo gli altri” (così nelle s.i.t. 18.10.96, cit.). la circostanza è confermata nell’esame del 12.04.01.

Teste Mar.llo ARLOTTA:- <<Con ABBONA sono andati dei Carabinieri. Non so se sono andati in quell’occasione lì o in altre occasioni. Questo non lo posso sapere.>>

P.M.:- <<Parliamo del Lazio?>>

Teste Mar.llo ARLOTTA:- <<Del Lazio, sì.>>

P.M.:- <<Lei ricorda che alcuni Carabinieri andarono in Lazio, è questo?>>

Teste Mar.llo ARLOTTA:- <<Sì.>>

P.M.:- <<E si ricorda chi erano questi suoi colleghi?>>

Teste Mar.llo ARLOTTA:- <<Se non ricordo male, in un’occasione ci furono... andarono in due o tre.>>

P.M.:- <<Ricorda qualcuno di questi suoi colleghi?>>

Teste Mar.llo ARLOTTA:- <<Ricordo MICELI, DALLE SASSE e DONEDDU.>>

Le dichiarazioni in sede di esame al dibattimento di primo grado alla medesima udienza del 12.04.01 di MICELI Giuseppe, già maresciallo in forza alla sezione Anticrimine fino al 1991 (di fatto però vi ha lavorato solo fino al 1989, perché poi è stato in convalescenza) di là da confusioni e sovrapposizioni nei ricordi di quasi vent’anni prima, dovute anche ad un equivoco di fatto indotto dal P.M. nell’interrogatorio in data 05.11.96, ha distinto fra due momenti di trasferta a Roma il primo dei quali nulla ha a che vedere con l’operazione BERNARDI e il secondo sì, con riferimento anche all’indicazione, confermata dalle altre dichiarazioni, dei partecipanti. In quella circostanza ricorda che egli e il collega DALLE SASSE dovevano stare vicini al DONEDDU, che si doveva incontrare con ABBONA. La costante di tutte le dichiarazioni del MICELI è di non aver mai visto consegne di stupefacenti a Roma; né egli conosce CUTANO  e DE MARIA.

Le dichiarazioni del MICELI relative alla seconda trasferta a Roma sono confermate dal carabiniere DALLE SASSE Walter, che ricorda anche la circostanza riferita da MICELI e DONEDDU di una cena presso il ristorante L’ambasciata d’Abruzzo, presente anche ABBONA. 

Appare quindi confermata la tesi di un mancato riscontro estrinseco alle propalazioni dell’ABBONA, relativamente al procacciamento del denaro e alle modalità di acquisto dello stupefacente in Roma da CUTANO e DE MARIA e ciò costituisce già di per sé un significativo elemento atto a sgretolare la tesi accusatoria di un concorso dei carabinieri. Non ci si può dimenticare che l’ABBONA non è un teste, ma un chiamante in correità, imputato in procedimento connesso e che, quindi, sono necessari riscontri estrinseci, come passo successivo a quella valutazione di attendibilità intrinseca che, nel caso del testimone, non del chiamante o del connesso, può realizzare la condizione sufficiente di credibilità delle dichiarazioni. (Sarà pur sempre il caso di ricordare la fondamentale Cass.pen.ss.uu.,21.10.92-22.02.93, Marino). 

In definitiva, come dice il Tribunale, l’unico elemento di prova nei confronti di CUTANO e DE MARIA, quali fornitori quali fornitori dello stupefacente è costituito dalla chiamata di ABBONA, che viene riscontrata solo da sé stessa. A seguito della novità, come sopra emersa in sede dibattimentale davanti a questa Corte, concernente il riferimento di ABBONA, non verbalizzato dal P.M., ma risultante dalla fonoregistrazione ed espresso (l’ascolto ne fa fede) non come battuta di spirito, ma come lapsus, alla provenienza turca (non quindi romana) della droga, l’affermazione del Tribunale si può completare dicendo che la chiamata di ABBONA viene riscontrata solo da sé stessa per poi essere positivamente smentita da chi l’aveva fatta, nel contesto solito o, per meglio dire, consolidato, di contraddizioni di cui il soggetto stesso ha finito per perdere il conto.

Sulle premesse di cui sopra si innesta l’appello del P.M., che non offre elementi novità rispetto alle ampie e dettagliate valutazioni del Tribunale ed insiste su una lettura degli avvenimenti che i primi Giudici hanno svalutato, preventivamente rispondendo alle obiezioni dell’appellante con argomentazioni la cui validità è confermata dalle ulteriori valutazioni della Corte. 

Esaminando gli otto capoversi contenenti le prospettazioni dell’appellante e retti dall’enunciazione “Tale conclusione [cioè quella del Tribunale, n.d.e.] non appare assolutamente condivisibile, essendo emerso con riferimento all’Operazione Bernardi quanto di seguito: - che, ecc.” si rileva quanto segue.

il primo capoverso, 

“che  l’operazione di servizio (denominata convenzionalmente “Operazione Bernardi”), a prescindere dal fatto che i Carabinieri avessero innestato la loro attività, successivamente alle confidenze ricevute da Abbona, su un precedente illecito progetto comune tra Abbona e Bernardi, fosse stata dagli stessi Carabinieri costantemente seguita e monitorata o meglio “costruita” in concorso con l’Abbona che, nell’operazione oggetto del presente procedimento, deve ritenersi essere stato impropriamente utilizzato dagli imputati quale “confidente infiltrato”; circostanza, questa, che impedisce di ritenere i Carabinieri meri “spettatori” di una vicenda illecita solo di volta in volta riportata da Abbona, ma che impone di considerarli quali veri e propri soggetti “concorrenti” con Abbona nell’esecuzione dell’attività programmata”;

esprime una serie di dover essere che tiene, anzitutto, indistinti due presupposti ben diversi della vicenda, l’ iniziativa dei carabinieri, e l’iniziativa dell’ABBONA. In realtà l’eventuale trappola  tesa dai carabinieri con la collaborazione di ABBONA, per incastrare il BERNARDI che da tempo tenevano sotto osservazione, senza essere riusciti a concludere nulla (cfr. sent. pag.113, che riporta, confutandolo,  il pensiero in tal senso del P.M. sul punto) è cosa ben diversa dall’ innesto dell’attività dei carabinieri successivamente alle confidenze ricevute da ABBONA, su un precedente progetto comune tra l’ABBONA e il BERNARDI. Così come sono due cose diverse il monitoraggio dell’operazione e la costruzione della stessa. 

Sembra riemergere in questo settore dell’atto di appello quel postulato dell’inaffidabilità dei carabinieri (già confutato dal Tribunale, secondo cui tale inaffidabilità è l’oggetto del processo) postulato in virtù del quale vengono rivalutati tutti gli elementi che possano essere letti in chiave accusatoria (cfr.sent.p.74) anche quelli, si può qui aggiungere, in contraddizione fra loro, il tutto senza dare conto dei motivi (d’altronde il postulato, proprio perché tale non va dimostrato). Pertanto, vuoi che l’iniziativa sia stata dei carabinieri, vuoi che sia stata di ABBONA e vuoi che i carabinieri abbiano monitorato e seguito l’operazione, vuoi che l’abbiano costruita, il risultato è che l’ABBONA deve ritenersi impropriamente utilizzato dai carabinieri come confidente infiltrato. La conclusione è che i carabinieri non sono stati meri spettatori ma concorrenti nel reato. Quindi, vuoi che-vuoi che, e a prescindere da, i carabinieri debbono ritenersi pur sempre colpevoli.

Alle asserzioni contenute nel secondo capoverso

“ che a dimostrazione del pieno coinvolgimento dei Carabinieri nell’operazione portata avanti di concerto con Abbona, erano gli stessi Abbona e Riccio – nelle citate deposizioni – a precisare come fosse stabilito, fin dal momento di quella prima comunicazione, che Abbona sarebbe stato raggiunto da Doneddu a Roma affinché si adoperasse per consentire un “sicuro” trasporto della droga a Genova per la successiva consegna a Bernardi, evitando che si potessero verificare inconvenienti analoghi a quelli accaduti in Grecia ai coniugi Lurgo; del resto, a dimostrazione del pieno coinvolgimento da parte dei Carabinieri nella decisione delle modalità esecutive dell’operazione con conseguente condivisione delle medesime, deve essere evidenziato come analoga consapevolezza la avesse lo stesso imputato Doneddu che da Riccio sarebbe stato incaricato di recarsi a Roma conformemente alle richieste di Abbona (vds. quanto riferito da Doneddu al GIP in data 12.6.1997 ed acquisito all’esito delle contestazioni dibattimentali)”

il Tribunale ha già dato ampia ed esaustiva risposta, premettendo che nel non aver fatto emergere la figura di ABBONA i carabinieri si sono resi responsabili di omissioni di atti doverosi ma, non per questo, essi debbono rispondere a titolo di concorso delle iniziative delinquenziali assunte, in piena autonomia, dall’ABBONA e dal BERNARDI (cfr.sent.,pag.116). I primi Giudici ribadiscono quanto lo stesso P.M. appellante è, come visto, disposto a concedere e, cioè, che il BERNARDI si è determinato, fin dall’inizio e liberamente, a contattare l’ABBONA, tenuto conto del fato che è lo stesso ABBONA a prospettare ciò ai Carabinieri. Ha sottolineato il Tribunale che dalle dichiarazioni dello stesso ABBONA e dalla lettura dei dati della comune carcerazione ABBONA-BERNARDI si ricava la certezza che la relazione fra i due soggetti avente ad oggetto una compartecipazione a traffici illeciti inerenti l’importazione di stupefacenti cui, già precedentemente, si dedicava l’ABBONA, era nata e si era sviluppata in un momento antecedente la collaborazione con il RICCIO; ed invero il primo contatto con la Sezione Anticrimine, quale che ne sia stata l’origine, viene sicuramente collocato da tutti nel periodo in cui l’ABBONA era detenuto nel carcere di Imperia, e quindi dopo il gennaio 1992, mentre l’epoca di comune carcerazione con BERNARDI, quando cioè può essersi sviluppato il contatto tra i due, è precedente. 

Soggiunge il Tribunale che l’acquisto a Roma (ammesso, dice la Corte, che sia avvenuto) è sempre nella linea dell’autonoma, originaria determinazione del BERNARDI a contattare ABBONA. Per ciò che, poi, attiene all’attività di “scorta” del DONEDDU,  i primi Giudici rilevano esser indubbio che il DONEDDU si recò a Roma, non solo per raccogliere informazioni da ABBONA, circa gli accordi con BERNARDI per la consegna dello stupefacente appena ritirato, che ben si sarebbero potute ottenere telefonicamente, ma anche per garantire l’ABBONA da possibili inconvenienti che avrebbero potuto compromettere in modo definitivo un’operazione, ormai giunta all’epilogo, ed evitare che al soggetto non capitasse qualcosa come  LURGO (cfr.RICCIO, controesame in inc.prob. del 09.03.98, pag.54). Ma – affermano i primi giudici - tale attività di “scorta”, che non si sa bene con quali modalità realizzata e sulla base di quale preciso ordine, non è peraltro oggetto di specifica contestazione e non può quindi costituire presupposto per l’affermazione di  responsabilità per gli imputati,  non valendo, di per sé, a renderli partecipi dell’acquisto ormai perfezionato. 

La tesi del Tribunale è del tutto condivisibile. In effetti, solo se fosse risultata provata una ingerenza del DONEDDU, nei termini indicati dall’ABBONA – e, pure qui, solo da lui – nell’acquisto della droga da CUTANO e DE MARIA, e/ovvero se materialmente il DONEDDU avesse portato lo stupefacente a Genova, si potrebbe dare una connotazione precisa all’attività di scorta compiuta dal sottufficiale in termini di concorso nel reato, esteso (o comunque facilmente estensibile) al RICCIO, con l’ABBONA; ma nessuna prova, per i motivi, più volte sopra indicati di inattendibilità intrinseca e di mancati riscontri, dalla ricostruzione di ABBONA che indica in DONEDDU  colui che, operando come agente sotto copertura, avrebbe definito l’acquisto a Roma con CUTANO e DE MARIA. 

In definitiva è del tutto plausibile quanto sostiene il Collegio di primo grado e,cioè, che il DONEDDU, pur non avendo acquisito la disponibilità dell’eroina, fosse semplicemente pronto ad intervenire in aiuto di ABBONA qualora questi, o comunque la diversa persona eventualmente incaricata del trasporto, fosse stato sottoposto ad un controllo.

Si può quindi parlare di neutralità della scorta del DONEDDU all’ABBONA e ciò già di per sé è sufficiente ad escludere un concorso nel reato. Ma lo sviluppo delle osservazioni sulla globalità della vicenda mostra ulteriori, significative incongruenze. L’ABBONA (controesame in inc,prob. del 10.03.98) ha sostenuto di aver fatto il viaggio di ritorno in aereo, senza portare con sé l’eroina che qualcun altro (non dice DONEDDU, perché non lo sa) ha portato a Genova. 

Ma se l’ABBONA non è tornato in compagnia del DONEDDU e/o di altri militari e se non sussiste alcun riscontro all’affermazione dell’ABBONA di aver consegnato lo stupefacente al DONEDDU e/o ad altri militari, c’è da chiedersi in che cosa sia consistita questa tanto enfatizzata scorta, non comprendendosi a chi e/o a che cosa essa sia stata fatta. Non all’ABBONA, perché non era tornato a Genova con i carabinieri; non alla droga, perché non è risultata alcuna prova che essa sia stata detenuta dai militari, durante il viaggio di ritorno. Se poi l’ABBONA avesse mentito sul fatto di non aver portato con sé la droga in aereo (le sue osservazioni sulla pericolosità di un simile trasporto sono superabili e, nei fatti, superate, da tutti i trasporti di stupefacente che avvengono anche a livello internazionale) cadrebbe del tutto l’idea stessa di scorta.

Si potrebbe obiettare a tale ricostruzione che lo stupefacente non può essere sparito nel nulla, per il semplice motivo che poi è comunque comparso il giorno dopo pronto per la conclusione dell’operazione BERNARDI. Due risposte sono possibili, una di tipo generale, l’altra specifica. 

La prima risposta discende dai principi stessi dell’ordinamento, e comporta una scelta di campo (ved. sopra, le osservazioni sub §2 b) a favore di qualsiasi imputato, indipendentemente dalla qualifica o posizione funzionale fello stesso, in caso di insufficienza, contraddittorietà e, a maggior ragione – come nel caso di specie – di totale mancanza di prove a carico,

La seconda risposta chiama in causa quella che apparentemente è una figura del tutto marginale, la SINICROPI Angela, fatta passare dall’ABBONA come fidanzata-accompagnatrice in gite di piacere in Turchia e che, tornato a Roma, egli avrebbe mandato via, una volta b accortosi che stava arrivando la droga dalla Calabria.

Perplessità sorgono sulla circostanza che l’ABBONA si sia portato dietro, per mero diletto, una compagna in trasferte così delicate, come quelle compiute in Turchia. A meno che il ruolo della SINICROPI non fosse di copertura ed ausilio. Depongono in tal senso le spontanee dichiarazioni del PICCOLO (la cui estraneità alla vicenda è stata riconosciuta anche dal P.M. in sede di requisitoria) alla ricordata udienza del 19.04.01, secondo cui si diceva che una certa SINICROPI Angela, sconosciuta alla sezione, “avesse fatto il viaggio come l’aveva impostato il LURGO, cioè con lo stupefacente immesso in una ruota e questa volta però era andata a buon fine tant’è che questa SINICROPI era arrivata in Italia e, tolto, lo stupefacente dalla ruota gliel’aveva poi consegnato ad ABBONA” (trascr.pag.10). 

Anche il DONEDDU, in sede di confronto con l’ABBONA davanti al P.M. in data 14.06.1997 ha fatto riferimento al fatto che la droga sia stata portata dalla “donna”, in ciò non contestato dall’ABBONA.

Pur in mancanza di definitive certezze in merito, si tratta di ipotesi ragionevole attualmente plausibile che da una parte, metterebbe una pietra tombale sull’inserimento di CUTANO e DE MARIA in questa vicenda e, dall’altra –attraverso il riferimento ad una terza persona, darebbe una spiegazione alla possibilità che neppure l’ABBONA, oltre che (come risultato pacifico) il DONEDDU abbia portato la droga da Roma a Genova.

Tenendo conto delle notazioni che precedono, le proposizioni del terzo capoverso

“che una volta sfumata l’opportunità di acquistare l’eroina in Turchia, tale informazione, allorquando Abbona ancora si trovava all’estero, era stata direttamente e tempestivamente passata da questi a Riccio unitamente all’indicazione della possibilità di reperire diversamente la droga in Roma da soggetti calabresi (fornitori ben diversi da quelli originariamente contattati nell’operazione); ciò a dimostrazione di come il progetto fosse pienamente concordato in tutte le sue fasi da Abbona con i Carabinieri (vds. le dichiarazioni rese in incidente probatorio da Abbona all’udienza del 6.3.1998 e confermate dallo stesso Riccio nell’incidente probatorio del 25.2.1998 e 9.3.1998)”

appaiono semmai indicative del grado di concreta realizzazione del disegno protagonistico dell’ABBONA, a cominciare dalla strumentalizzazione operata nei confronti dello stesso Procuratore Generale di allora in funzione di tramite per l’accreditamento nei confronti del RICCIO e della sua squadra sino alla costante opera di condizionamento della “mitica squadra”. In tale contesto l’informazione passata dall’ABBONA al RICCIO sulla sfumata opportunità di acquisto dell’eroina in Turchia, rientra nel gioco su più tavoli dell’ABBONA e non è assolutamente significativo di una complicità dei carabinieri nelle sue trame. Che i carabinieri abbiano utilizzato più o meno accortamente il loro tempo nello star dietro all’ABBONA non è questione che riguardi il processo, ma che il credito concesso e i riscontri forniti al soggetto costituiscano complicità nel reato è – come dice il Tribunale – una mera supposizione che non trova fondamento. Occorre rilevare, anzitutto, che dai periodi di comune carcerazione tra l’ABBONA e il BERNARDI, letti in correlazione con le dichiarazioni rese dall’ABBONA stesso, si ricava la certezza che il contatto tra i due soggetti e, quindi, l’idea di una comune partecipazione ai traffici illeciti inerenti l’importazione di stupefacenti, cui già in precedenza si dedicava l’ABBONA, si era sviluppato  in un momento antecedente all’inizio della collaborazione  del  medesimo con RICCIO.; ed invero, il primo contatto con la Sezione Anticrimine è da collocarsi nel periodo in cui l’ABBONA era detenuto nel carcere di Imperia, e quindi dopo il gennaio 1992, mentre l’epoca di comune carcerazione con BERNARDI, è precedente. Qualsiasi possa essere l’inizio e lo sviluppo del discorso tra i due, con riferimento all’iniziativa di una importazione di droga dalla Turchia, è pacifico che nel momento in cui tali discorsi avvengono, l’ABBONA non ha ancora stretto alcun contatto con i Carabinieri e, quindi non può sostenersi che sia stato RICCIO a determinarlo a “provocare” BERNARDI. Il Tribunale afferma che poco importa stabilire se già il BERNARDI fosse  tenuto d’occhio dai carabinieri o se l’idea di indagarlo sia nata solo dopo le confidenze di ABBONA. La Corte condivide tale osservazione, aggiungendo che se già il BERNARDI era persona nota ai carabinieri, c’era ancor più motivo di avvalersi del confidente per scoprire i traffici di quello. Ciò che in ogni caso appare certo è che, per quello che veniva prospettato dal confidente, BERNARDI era persona disponibile a finanziare un’importazione di eroina, il che poi effettivamente ha fatto.

In merito al quarto capoverso,

“che a dimostrazione del pieno coinvolgimento dei Carabinieri nell’operazione portata avanti di concerto con Abbona, erano gli stessi Abbona e Riccio – nelle citate deposizioni – a precisare come fosse stabilito, fin dal momento di quella prima comunicazione, che Abbona sarebbe stato raggiunto da Doneddu a Roma affinché si adoperasse per consentire un “sicuro” trasporto della droga a Genova per la successiva consegna a Bernardi, evitando che si potessero verificare inconvenienti analoghi a quelli accaduti in Grecia ai coniugi Lurgo; del resto, a dimostrazione del pieno coinvolgimento da parte dei Carabinieri nella decisione delle modalità esecutive dell’operazione con conseguente condivisione delle medesime, deve essere evidenziato come analoga consapevolezza la avesse lo stesso imputato Doneddu che da Riccio sarebbe stato incaricato di recarsi a Roma conformemente alle richieste di Abbona (vds. quanto riferito da Doneddu al GIP in data 12.6.1997 ed acquisito all’esito  delle contestazioni dibattimentali”

ulteriormente si rileva che la decisione del RICCIO di inviare a Roma il DONEDDU, rientra in un’operazione di controllo e  monitoraggio. L’importante è che non sia avvenuta attiva partecipazione dei carabinieri al traffico. Tutte le informazioni, vere o false, provenienti dall’ABBONA, servivano a seguire dappresso il percorso dello stupefacente fino all’abboccamento del BERNARDI; e per il buon esito dell’operazione era effettivamente necessario che il percorso dell’ABBONA non fosse preventivamente intercettato, per evitare una anticipata conclusione dell’operazione, che avrebbe determinato l’impunità del committente (cioè del BERNARDI).

Con il quinto capoverso, 

“che, a prescindere da quelle che sarebbero state le modalità di acquisto riferite da Abbona, appare evidente come non solo Doneddu fosse stato incaricato da Riccio di recarsi a Roma per tutelare Abbona nel corso del trasporto, ma vi si sia a tal fine effettivamente recato; circostanza, questa, che induce a ritenere pienamente sussistente il concorso di Riccio e Doneddu con il medesimo sia in ordine all’acquisto (le cui modalità erano loro comunque note anche a prescindere dal ritenere adeguatamente riscontrata la materiale partecipazione di Doneddu all’incontro con Cutano e De Maria) sia soprattutto in ordine alla successiva detenzione e trasporto dell’eroina fino a Genova in vista della sua consegna al Bernardi. Poco importa, infatti, a giudizio di questo Ufficio chi abbia materialmente trasportato la droga (seppure è lo stesso Tribunale a qualificare l’attività svolta da Doneddu come “scorta”, senza peraltro trarre le doverose conseguenze in tema di concorso nel reato)”

il P.M. insiste in una indistinzione di ipotesi che, invece debbono mantenersi distinte, non potendosi ritenere una responsabilità di DONEDDU e, per esso, anche del RICCIO a prescindere dalla sussistenza o non della materiale partecipazione del primo all’incontro con CUTANO e DE MARIA. Già il fatto che il P.M. ammetta la possibilità di un deficit probatorio in proposito, non può che sottintendere, anche di là dall’opinione dell’appellante, quanto meno un ragionevole dubbio sulla sincerità dell’ABBONA; e non si tratta di questione di poco conto, atteso che sulla diretta partecipazione del DONEDDU all’incontro con CUTANO  e DE MARIA e di tutta l’attività del sottufficiale costituente attiva intromissione nel traffico, l’ABBONA ha insistito anche in sede di confronto davanti al P.M. del 14.06.97. Vero è che la responsabilità di DONEDDU e RICCIO potrebbe in teoria non essere esclusa dalla mancata partecipazione all’incontro con CUTANO e DE MARIA; per contro, se tale partecipazione vi fosse stata (il che, peraltro, postula a monte che comunque un incontro vi sia stato, circostanza – come visto – essa stessa sfornita di prova) essa costituirebbe elemento indiscutibile di responsabilità. Ma se si giunge a dubitare che l’incontro sia avvenuto, ecco che la tesi di un coinvolgimento diretto ed attivo comincia a perdere valore; inoltre un dubbio siffatto, incidente sull’attendibilità di una narrativa concernente il cuore della vicenda, non può che generare altri dubbi, sino a quello, definitivo sulla globale attendibilità del loquens che sfocia nella certezza della sua globale inattendibilità. 

Non si comprende, infine, in base a quale diverso metro di giudizio, il P.M. appellante, che dà per possibile una mancanza di prova sulla partecipazione del DONEDDU all’incontro con CUTANO e DE MARIA, pervenga poi a dare per scontata una detenzione della droga da parte del DONEDDU, circostanza riferita dal solo ABBONA, come quella dell’acquisto della droga in Roma, e quella – appunto – della partecipazione all’incontro con CUTANO  e DE MARIA, e l’una e le altre, riferite in modo contraddittorio e senza riscontro estrinseco alcuno.

Con il sesto capoverso,

che sono le stesse omissioni da parte dei Carabinieri nel riportare in atti e riferire correttamente all’Autorità Giudiziaria competente i reali profili dell’operazione a comprovare ulteriormente la veridicità di quanto sopra affermato e l’illiceità del comune proposito portato avanti con Abbona. Ciò a maggior ragione ove si consideri che è stato lo stesso Tribunale a ritenere “provata” – seppur dichiarando la prescrizione del reato di cui al capo 3) – la responsabilità degli imputati Piccolo e Doneddu per la falsa testimonianza nelle dichiarazioni rese in ordine alla posizione di Abbona di fronte al Giudice Istruttore di Alba nel contesto del procedimento pendente a carico dei coniugi Lurgo; falsa testimonianza che certamente non può essere ricondotta alla “spontanea” iniziativa dei due sottufficiali, ma che deve essere riportata alla comune consapevolezza, in primis in capo a Riccio, del travalicamento dei limiti di legge nello svolgimento dell’operazione;

il P.M. trae conclusioni eccessive da premesse corrette, quali le omissioni dei carabinieri e la condotta di falsa testimonianza del DONEDDU, ritenuta dai primi Giudici e qui confermata.

L’errore concettuale dell’appellante, sta nel ritenere l’univocità delle conclusioni di colpevolezza discendenti dalle premesse. In realtà un comportamento non cristallino di omissioni e false dichiarazioni al G.I. di Alba, non necessariamente può dirsi finalizzato a coprire la partecipazione al traffico di droga. il Collegio di primo grado, a – tal proposito e come già visto – correttamente rilevato che le indubbie opacità presenti nel comportamento dei carabinieri non comportano automaticamente la responsabilità degli stessi a titolo di concorso in iniziative delinquenziali assunte in piena autonomia da ABBONA e BERNARDI, non risultando smentite né la circostanza che il secondo si è determinato liberamente, sin dall’inizio, a contattare il primo, né la circostanza che la successiva cessione della droga al BERNARDI rappresenta la realizzazione dell’accordo iniziale, né – infine e soprattutto – risulta un comportamento dei carabinieri diverso da quello di semplici controllori di tutta la vicenda, a prescindere da un giudizio sulla validità del metodo operativo nel suo complesso, che – in quanto non sconfinante in comportamenti delittuosi di cui si ribadisce esser del tutto carente la prova – esula dalle valutazioni dell’Autorità giudiziaria.

In ordine al settimo capoverso,

“che le dichiarazioni di Abbona in ordine al ruolo effettivamente avuto da Doneddu nella detenzione e trasporto dell’eroina da Roma a Genova trovano riscontro, oltreché nella logica dei fatti, nelle stesse esplicite dichiarazioni rese da Riccio nell’incidente probatorio (vds. udienza del 25.2.1998 e 9.3.1998)”

si rileva che la logica dei fatti (tenendo conto delle superiori notazioni) non offre alcun riscontro alle illogiche ed incongruenti versioni dell’ABBONA, per di più non riscontrate e che il riscontro offerto dal RICCIO non costituisce in nessun modo ammissione di attiva partecipazione nella gestione dell’affare. È invece illustrativo quanto riferito dal RICCIO in incidente probatorio 25.02.98. Egli, dopo aver parlato dell’arresto dei LURGO, appreso da notizie di stampa, riferisce del terzo viaggio ABBONA-BERNARDI in Turchia e dell’impegno di ABBONA, in quanto ricercato, a farsi arrestare una volta conclusa l’operazione. Riferisce altresì della telefonata, presumibilmente dalla Turchia, dell’ABBONA che gli comunicava l’impossibilità di un acquisto di droga colà e del contestuale intento di recarsi a Roma, dove aveva possibilità di reperire stupefacente per il BERNARDI che, nel frattempo, per via aerea, era tornato in Italia. “Ovviamente – soggiunge il RICCIO - non mi fidai dell'ABBONA, anche, per cui volli ugualmente controllare la, come si chiama?, il BERNARDI perché io dicevo tante volte può fare un traffico da una parte, poi la lascia da qualche altra parte e poi la va a recuperare per cui siccome, diciamo, i rapporti tra delinquenti sono ben noti, ovviamente c'era un interesse per vendersi una persona, per farla arrestare, per cui era ovvio che, appunto, non mi fidai, diciamo, del comportamento, di quanto disse l'ABBONA. Comunque, controllammo il BERNARD! alla frontiera e non risulto trasportare nulla. Nel frattempo, I'ABBONA mi disse comandante, guardi, io, siccome devo consegnare lo stupefacente al BERNARDI, vorrei che, se fosse possibile, che non mi accadesse nulla durante, diciamo, il trasporto dello stupefacente da Roma a Genova. Se può mandarmi qualcuno dell’ufficio. lo disposi al brigadiere DONEDDU se puoi andarci tu, gli dissi di andare, non mi disse, non mi fece nessuna obiezione, per questo gli detti io l'incarico di recarsi a Roma.

Traspare quindi l’intento del comandante di salvaguardare l’operazione, evitando un possibile doppio gioco di ABBONA; come poi già detto sopra, il RICCIO ha chiarito di aver appreso di CUTANO e DE MARIA solo successivamente, a seguito delle contestazioni e (come visto) non v’è alcuna circostanza che smentisca tali dichiarazioni. Per il resto sia in questa sede, sia nella successiva udienza del 09.03.98, il RICCIO ha chiarito di non essere a conoscenza del mezzo utilizzato da ABBONA per il ritorno, escludendo che abbia fatto il viaggio di ritorno in compagnia del DONEDDU. Altro elemento significativo è dato dalla circostanza, riferita dal RICCIO e non smentita da circostanze contrarie, che l’ABBONA si presentò a lui di sera da solo con la droga e, nella circostanza, avvenne il compenso, tramite prelievo di parte dello stupefacente, al confidente. Vuoi che l’ABBONA abbia trasportato lui la droga, vuoi che la stessa, come molti indizi fanno ritenere (v.sopra) sia stata portata a Genova dalla SINICROPI, da un certo momento in poi sparita nel nulla, e che ABBONA,prima di presentarsi al RICCIO, abbia recuperato da lei la droga, continua a non emergere prova alcuna di una partecipazione dei militari all’acquisto e allo spaccio.

Contrariamente all’opinione del P.M., espressa nell’ottavo capoverso,

“che a fronte di tali dati inconfutabili appaiono assolutamente inverosimili le negazioni fornite in proposito da Doneddu nel corso dell’esame dibattimentale, sia poiché non potrebbe spiegarsi altrimenti la ragione del suo viaggio a Roma (da tutti confermato) che di quanto riferito (e contestatogli) nel corso dell’interrogatorio reso al GIP in data 12.6.1997; dichiarazioni che non possono essere liquidate, come ha ritenuto di fare il Tribunale, ricorrendo ad interpretazioni linguistiche sull’uso del “gerundio sardo” (Doneddu aveva espressamente dichiarato: “Poi tornando a Genova mi disse che aveva comprato l’eroina e mi disse di averla presa da CUTANO...”; “Il colonnello RICCIO dispose il servizio per andare a Roma a prendere la droga, io fui comandato...” e “La droga la tenne ABBONA, forse andammo in treno...”)”

non v’è alcun dato che inconfutabilmente deponga per un concorso nel reato da parte di DONEDDU e RICCIO, né sono inverosimili le negazioni fornite dal DONEDDU in sede di esame dibattimentale, atteso che ben può giustificarsi altrimenti (come sopra visto) il suo viaggio a Roma in funzione appunto di semplice, ancorché assiduo, monitoraggio. Di là, poi, da ogni disquisizione sull’uso del gerundio sardo, le dichiarazioni del DONEDDU su cui il P.M. appoggia la tesi colpevolista escludono un suo contatto in Roma con i calabresi: “Mi disse di averla presa da CUTANO”. Ma se DONEDDU fosse stato presente alla consegna, tale indicazione non avrebbe senso. Inoltre, a prescindere dal fatto che è lo stesso ABBONA a sostenere di essere tornato da solo in aereo (e, quindi, non in treno con DONEDDU) il fatto che la droga l’abbia tenuta ABBONA escluderebbe pur sempre, a giudizio della Corte, un diretto coinvolgimento del sottufficiale. In realtà, la lettura di tutte le frasi incriminate, tra l’altro prese qua e là dell’interrogatorio del DONEDDU davanti al G.I.P. in data 12.06.07) mostra una sovrapposizione di contesti, considerando che l’espressione “Forse andammo in treno” da una parte esprime un dubbio (più che giustificabile, dato il lunghissimo tempo trascorso) sul mezzo di trasporto e, dall’altra, appare riferita al viaggio di andata insieme con gli altri carabinieri. Nel contesto, generico e specifico sopra illustrato, la proposizione “Il colonnello RICCIO dispose il servizio per andare a Roma a prendere la droga” appare più che altro una espressione ellittica, significativa di ciò che RICCIO e DONEDDU hanno sempre affermato e cioè che il viaggio a Roma dei carabinieri aveva lo stesso significato dei viaggi in Turchia, con qualcosa di più specializzante, nato dalla necessità di non compromettere sul finale un’operazione che finalmente aveva dato i suoi frutti (né va dimenticato che questa era la prima operazione antidroga della squadra coordinata dal RICCIO.

Sulla scorta delle notazioni che precedono, la conclusione cui è pervenuto il Tribunale non è affatto ingiustamente riduttiva del ruolo avuto dai carabinieri, in primis RICCIO e DONEDDU. Che ABBONA abbia agito di propria iniziativa, mettendo i carabinieri di fronte al fatto compiuto, appare circostanza del tutto ragionevole, in quanto connessa con quella che il Tribunale, con dovizia di argomentazioni, qui del tutto condivise, ha ritenuto l’autonoma determinazione iniziale dell’ABBONA e rispondente allo stesso modus operandi attendista dei carabinieri. Né si capisce come costoro “abbiano avuto ruolo causalmente importante nel determinare Abbona all’acquisto dell’eroina con le modalità in concreto verificatesi”, quando le giravolte dell’ABBONA non hanno in concreto neppure consentito di conoscere quali realmente siano state tali modalità, circostanza che, come visto sopra, implicitamente ammette lo stesso P.M., formulando proposizioni accusatorie  a prescindere. 

Si versa, quindi e definitivamente, in una situazione in cui è ragionevole ritenere (così come la Corte ritiene) che il ruolo dei carabinieri non sia stato assolutamente di provocazione od impulso, ma si sia limitato ad un monitoraggio funzionale al buon esito dell’operazione e in cui, comunque, di là dal fondamento stesso dell’opinione appena espressa, manca un minimo di prova logica di un coinvolgimento in senso criminoso dei carabinieri.

Per ciò che attiene al capo 2) il P.M. configura, anzitutto, la responsabilità di RICCIO e DONEDDU come “necessario ed ineludibile corollario” di quella che per l’appellante è la corretta conclusione di responsabilità dei predetti in ordine al capo 1). Poiché, peraltro, è emerso che quella dell’appellante non è la corretta conclusione cui deve giungersi in ordine al capo 1) ne discende la fallacia del corollario.

Aggiungasi che il richiamo ad ammissioni del DONEDDU (G.I.P. 12.06.07, cit.)) di aver preso parte anche alle operazioni prodromiche alla consegna al BERNARDI è estremamente generico, laddove una attenta lettura del verbale nulla dimostra di più di quanto sopra indicato, con particolare riferimento alle questioni del gerundio sardo  e dell’interpretazione da dare alle varie dichiarazioni. In particolare ancora una volta risulta una condotta di attento monitoraggio teso a seguire le preannunciate mosse del confidente sino al destinatario finale.

il P.M. asserisce che se la ricostruzione dei fatti fosse diversa da quella ritenuta nel suo appello, non si vede come potrebbe giustificarsi la successiva consegna di un quantitativo di eroina ad ABBONA a titolo di compenso per l’attività svolta nell’operazione (fatto ritenuto provato dallo stesso Tribunale); circostanza assolutamente inverosimile – dice il P.M. - se volesse ritenersi un ruolo meramente “passivo” dei Carabinieri rispetto ad un progetto delittuoso unicamente riconducibile all’originario accordo Abbona/Bernardi che si sarebbe comunque realizzato indipendentemente dallo svolgimento dell’operazione di polizia.

La Corte non concorda. Il P.M. sembra confondere fra compenso illegittimo in sé e illegalità del motivo sottostante all’erogazione del compenso. Il motivo sottostante alla corresponsione ben può essere lecito, laddove lecito può non essere il tipo di compenso. Nel caso di specie, l’ABBONA non avrebbe dovuto per nessun motivo essere compensato con stupefacente; per il resto l’aver reso edotti i carabinieri dei traffici correnti con il BERNARDI, consentendo alla fine (e nonostante tutte le incongruenze di cui la sua collaborazione è risultata infarcita) l’arresto del terminale dell’operazione, era circostanza che poteva giustificare un premio che, se fosse stato dato in denaro, non avrebbe presentato anomalie. Non necessariamente la consegna dello stupefacente all’ABBONA ha costituito un pretium sceleris, di la dal fatto di costituire uno scelus di per sé. Quanto alla detenzione e taglio dell’eroina, il Tribunale (sent.pag.91) li ha delimitati alla finalità di compenso per l’ABBONA, per il resto dichiarando incredibile la descrizione enfatizzata che l’ABBONA ha dato dell’evento, c’era  mezzo ufficio, uno mette un cucchiaio, l’altro toglie un cucchiaio, io ne metto due…era lì una cosa così come commerciare  un vitellino” (inc.prob.ud.06.03.98) asserendo che tale descrizione è una delle massime espressioni della fantasia dell’ABBONA e dell’inverosimiglianza delle sue affermazioni, essendo incredibile che la cessione da parte del RICCIO sia avvenuta alla presenza di mezzo ufficio, con tutto il personale impegnato a “scucchiaiare”. Alle osservazioni del Tribunale si può aggiungere che nessuno ha riscontrato siffatte dichiarazioni, anche sotto un più ridotto profilo di una consegna non strettamente riservata. D’altronde, ferma la plausibilità del motivo sottostante la cessione, che rende credibile l’originaria confessione del RICCIO, sono solo le ammissioni di costui a riscontrare la dichiarazione dell’ABBONA di una avvenuta cessione da parte del comandante. Diversamente, vuoi per il contorno fantasioso della narrativa, vuoi per quello che sarebbe stato un ulteriore mancato riscontro, il RICCIO sarebbe stato assolto dalla relativa imputazione. Correttamente quindi il Tribunale ha ritenuto provati comportamenti del RICCIO sulla base degli “indizi” e delle “confessioni” di costui e non sulla scorta di precedenti chiamate in correità dell’ABBONA che concordanti (contrariamente all’opinione del P.M.) non lo sono affatto ed inoltre neppure sono coerenti sotto il profilo intrinseco. Non è quindi vero che i primi Giudici abbiano dichiarato apoditticamente l’inattendibilità dell’ABBONA, tanto meno anche quanto aliunde riscontrata: se così fosse non avrebbero affermato la responsabilità del RICCIO (salva declaratoria di prescrizione del reato) per la cessione all’ABBONA.

Sulla scorta delle notazioni tutte che precedono, l’appello del P.M. va respinto.

Per ciò che attiene all’appello del RICCIO, si richiama integralmente quanto indicato sopra al capitolo 2 §c), ribadendosi che cessione e responsabilità per i capi 1) 2) non costituiscono un binomio inscindibile, potendovi essere responsabilità, per i detti capi, senza cessione e cessione senza responsabilità per i medesimi capi.

Si ribadisce quanto detto poche righe più sopra: la cessione è di per sé uno scelus, ma non è necessariamente il pretium sceleris. Il RICCIO aveva motivo di compensare l’ABBONA per quello che, comunque, era stato, sia pur con tutti i gravissimi limiti di cui s’è detto (e di cui comunque, nel momento contingente della collaborazione, il RICCIO non poteva avere contezza, almeno in modo completo) un contributo ad indagini scaturite dalle indicazioni del soggetto. È pertanto fallace l’opinione, che su versanti opposti accomuna il P.M. alla Difesa RICCIO, di stretta connessione fra responsabilità per i capi 1) e 2) e per il capo 3) in termini di aut simul stant, aut simul cadunt per cui, secondo l’accusa, la cessione all’ABBONA costituisce il necessario seguito della condotta criminosa tenuta da RICCIO e DONEDDU nell’operazione BERNARDI mentre, secondo la Difesa, dalla dimostrata estraneità di RICCIO (e DONEDDU) ai reati loro contestati nell’operazione BERNARDI, discende necessariamente l’insussistenza del reato di cessioni all’ABBONA.

Le notazioni che precedono sono assorbenti, non mancandosi comunque di osservare che, in ogni caso, mancherebbe l’evidenza (sia per le originarie ammissioni del RICCIO, sia per la configurabilità d’un valido movente per le cessioni, a prescindere da una attività di provocazione) dell’insussistenza del reato, ai sensi dell’art.1922 c.p.p., il che non renderebbe in ogni caso possibile superare in senso più favorevole al RICCIO l’effetto estintivo della prescrizione.

Discorso analogo deve farsi a proposito dell’appello del DONEDDU, tenendo anzitutto conto del fatto che, in relazione al capo 3) le condotte sono state delineate con riferimento a tre dichiarazioni rilasciate al G.I. di Alba, e pertanto il DONEDDU è stato in grado di conoscere le contestazioni e di difendersi adeguatamente.

La vicenda LURGO è rimasta per larga parte non chiarita. Da una parte vi sono molteplici elementi per collegare i LURGO all’acquisto di eroina in Turchia per conto dell’ABBONA, dall’altra vi sono elementi che depongono per un’operazione portata avanti dai suddetti coniugi parallelamente all’attività dell’ABBONA e addirittura in proprio. Comunque, sia che i LURGO abbiano agito come corrieri dell’ABBONA, sia che, acquirenti in proprio, si siano riparati dietro la figura dell’ABBONA per limitare le loro responsabilità e, magari, agganciarsi al carro di un soggetto apparentemente protetto dai carabinieri, sta di fatto che la chiamata in correità di LURGO Prospero a carico dell’ABBONA costituisce motivo più che valido per una falsa testimonianza tesa a proteggere quest’ultimo. Se così è, non si può affermare – come fa l’atto di appello – che DONEDDU e PICCOLO abbiano deposto il vero, né si può giustificare la non rispondenza a verità con l’offuscamento dei ricordi, come parimenti fa l’atto di appello. 

Dice il Difensore appellante che il DONEDDU era venuto in Italia dal Kuwait per chiarire i fatti e non c’è dubbio che le cose stiano così. Neppure può revocarsi in dubbio la possibilità di sfasamenti o deficit nei ricordi, connessi con il tempo trascorso dai fatti. Tuttavia il DONEDDU, in sede di interrogatorio davanti al G.I.P. di Genova, in data 12.06.1997, ha avuto modo di rettificare precedenti dichiarazioni, rese mesi addietro (04.12.96) alla DDA, il che mostra una migliore organizzazione dei ricordi. In realtà il DONEDDU non ha contribuito a risolvere il dilemma sull’effettiva posizione dei LURGO (acquirenti o corrieri?): dapprima li ha ritenuti acquirenti e, successivamente – e cioè nel citato interrogatorio del 12.06.09 – corrieri. È possibile, se non addirittura probabile, che gli stessi carabinieri non siano stati realmente in grado di sciogliere il dilemma, rimanendo impantanati nel giro di doppie verità di ABBONA e LURGO. Sta di fatto che le dichiarazioni rese al G.I. di Alba sono tese a coprire l’ABBONA una volta emerso un collegamento reale o fittizio di costui con i LURGO. Si tratta di ammissioni rese non nell’immediato, a ridosso del rientro in Italia, ma mesi dopo, e a seguito non di domande-trappola o a bruciapelo, ma di un riepilogo di fatti e dichiarazioni operato dal G.I.P..

Le emergenze processuali depongono quindi per la sussistenza del reato di falsa testimonianza commesso dal DONEDDU e dal PICCOLO (questi non impugnante sul punto). In ogni caso e come detto sopra, manca una delle evidenze di cui all’art.1922 c.p.p., idonee a consentire il superamento, in senso più favorevole al DONEDDU, dell’effetto estintivo della prescrizione.

Tutte le statuizioni del Tribunale relative all’operazione BERNARDI sono, pertanto, confermate.

4. OPERAZIONE PAGNOTTA.

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE
Il Tribunale afferma che la disamina delle risultanze istruttorie, costituite dagli atti relativi all’operazione di PG e dalle dichiarazioni acquisite in incidente probatorio e nel corso del dibattimento da testimoni, imputati, e imputati in procedimento connesso, non consente di ritenere provato che la sostanza stupefacente rinvenuta al momento dell’intervento dei Carabinieri, fosse in quantità e grado di purezza maggiore rispetto a quella effettivamente sottoposta a sequestro. Non risulta quindi possibile ritenere provato, né il falso ideologico degli atti di Polizia giudiziaria, in cui viene menzionato il quantitativo in sequestro (capo 6), né la distrazione di almeno un chilo di eroina contestata al capo 4). Quanto alla cessione di alcune decine di grammi di stupefacente dal cap. RICCIO ad ABBONA, la confessione resa sul punto dal primo in incidente probatorio anche qui vale – secondo i primi giudici - a ritenere provata l’accusa, salva declaratoria di estinzione del reato per avvenuta prescrizione.

Il Tribunale si rifà anzitutto alla relazione di servizio in data 15.06.84, da cui si ricava la descrizione “ufficiale”dell’operazione che ha portato all’arresto  in Borgio Verezzi di PAGNOTTA Francesca, NAPPO Antonio, PANGALLO Antonio e del sedicente  MULTARI Giuseppe, poi identificato in MARANDO Francesco, con riferimento all’operazione di Polizia giudiziaria a seguito di segnalazione, in zona, di una Fiat 131 già indicata come in uso a spacciatori di stupefacente, e all’attività di intercettazione e pedinamento da parte dei Carabinieri, che osservavano l’incontro dei due occupanti del mezzo, un uomo e una donna, con altri due uomini  sopraggiunti con una Ford Escort. I quattro soggetti venivano ulteriormente seguiti e, nello spiazzo antistante uno stabilimento balneare, la donna, poi identificata in PAGNOTTA Francesca, si avvicinava alla Ford e da uno dei due occupanti di detta autovettura riceveva una borsa di cartone rosso che portava poi all’interno dello stabilimento, accompagnata dall’uomo che era arrivato in macchina con lei (risultato poi essere NAPPO Antonio). Dopo pochi istanti la donna usciva dallo stabilimento senza la borsa e, pertanto, i Carabinieri  decidevano di intervenire, bloccando immediatamente le quattro persone; la donna, alla vista dei militari, aveva tentato di disfarsi della chiave di una cabina che, recuperata, consentiva di trovare la borsa rossa notata in precedenza, contenente due sacchetti di tela bianca sigillati con filo e piombo e contraddistinti da scritte  arabe o turche, in rosso. Attraverso il foro esistente su uno dei sacchetti era possibile  stabilirne il contenuto “cioè sostanza stupefacente eroina, apparentemente pura”, per un quantitativo complessivo di un chilo. Sul cruscotto della Ford Escort veniva rinvenuto, tra l’altro, un altro sacchetto di tela, con le medesime scritte rosse ma vuoto, ed un biglietto  con indicato il luogo dell’appuntamento con la PAGNOTTA e il NAPPO. 

Alla circostanza della mancanza del verbale di sequestro dello stupefacente (cui peraltro si fa  riferimento, con indicazione di peso e descrizione degli involucri, nel contesto degli atti) il Tribunale non connette intenti di copertura di qualsivoglia irregolarità commessa dal personale operante, stante la certificazione di tale mancanza da parte del Cancelliere dirigente del Tribunale di Savona  nella nota 6/3/1997.

Il Tribunale passa poi ad esaminare le dichiarazioni del RICCIO in sede di incidente probatorio, in cui compare sempre l’ABBONA in qualità di confidente, che non viene menzionato nella relazione conclusiva, per tutelarlo. RICCIO ha dichiarato che, sicuramente, ha partecipato alla fase finale della stessa. Non ricorda chi agisse sotto copertura, se DONEDDU o ARLOTTA, mentre era coinvolto un tale che faceva il commerciante di cavalli. Dopo aver sostenuto che dell’operazione era stato informato il comandante del gruppo, anche perché essa venne fatta di concerto con la Stazione e con il Reparto Operativo di Savona, RICCIO ha dichiarato il consueto incontro con l’ABBONA, preoccupato che il proprio ruolo non fosse stato scoperto e richiedente la devoluzione a sé medesimo, come in precedenza, di una piccola quantità di stupefacente, che RICCIO gli consegnò nella misura di 30/40 grammi, al fine di non perdere l’informatore. Peraltro lo stupefacente sequestrato fu  interamente versato alla cancelleria della Procura di Savona. Ricorda, RICCIO, che parteciparono all’operazione il m.llo NARDI della Stazione di Pietra Ligure e il m.llo PICCOLO che, nel frattempo si era maggiormente avvicinato ad ABBONA, anche perché, abitando nel Ponente, gli era più facile contattarlo; lo stesso era per ARLOTTA che abitava a Cairo. Non ricorda chi seguì in modo particolare l’indagine, se DONEDDU, o ARLOTTA o PICCOLO. Non sa nulla di un campione che sarebbe  stato consegnato a DONEDDU prima dell’intervento, per controllare se si trattasse realmente di stupefacente, è comunque possibile che ciò sia avvenuto.

Il Tribunale passa poi ad esaminare la versione dell’ABBONA che ha asserito l’incontro casuale in Loano con tale CRAVERO, già conosciuto in carcere e che, richiesto se conoscesse qualcuno che poteva vendergli n po’ di stupefacente, gli presentò il NAPPO e la PAGNOTTA. Sicuramente egli ne aveva già parlato ai Carabinieri, ma non ricorda se fosse presente all’incontro anche DONEDDU. L’ABBONA riferisce, poi, di esser stato anche lui (ma fintamente) arrestato e d’aver lui informato il BOSIO che la PAGNOTTA aveva gettato la chiave della cabina dello stabilimento balneare, dove aveva occultato la droga, sotto un camion.”.
Quanto alle dichiarazioni rese in sede di esame dalla PAGNOTTA, ex art.210 c.p.p., il Tribunale rileva che la stessa, nel ricostruire la vicenda che portò al suo arresto, ha palesemente cercato di minimizzare le proprie responsabilità. 

La donna ha riferito di conoscere NAPPO, che commerciava bestiame con l’estero, perché gli aveva trovato un ufficio a Savona. Un giorno le chiese  di accompagnarlo a Pietra Ligure e lei, essendo il suo giorno di riposo, ha accettato. In una piazzola,  dove ci sono un bar e della cabine,  NAPPO si è avvicinato a dei signori, hanno parlato e quelli gli hanno consegnato un pacco che lui posò in una cabina dello stabilimento; lei gli chiese spiegazioni e lui le disse che doveva dare della droga a delle persone. Dopo un po’ è arrivato un signore amico del NAPPO,  ha chiesto a NAPPO se aveva la droga e questi ha risposto di si ma precisando “solo c’è un problema perché -dice- te n’ho portato di più…di un chilo di quanto…” e alla richiesta dell’acquirente “ma mi sai dire la percentuale?” NAPPO avrebbe risposto “guarda puoi stare tranquillo perché la percentuale l’ho già fatta analizzare io è l’80%” e alle perplessità dell’altro di non poter far fronte all’acquisto di un quantitativo più consistente, NAPPO lo avrebbe tranquillizzato dicendo “e va bè, poi mi dai i soldi dopo”. Richiesta di precisare il quantitativo oggetto della fornitura, la PAGNOTTA ha risposto in modo piuttosto confuso (“loro parlavano di un…dice <<non è un chilo è il doppio>> però non so se dicevano  due chili o un chilo e mezzo”), quindi l’acquirente ha voluto vedere un campione e, tornato sul posto, avrebbe riferito: “si andava bene, l’80% come hai detto tu, me la dai tutta che…..”. In quel mentre sono stati arrestati. Quando sono intervenuti i Carabinieri per arrestarli lei si è chinata perché temeva che sparassero ed è caduta la chiave della cabina, ma subito è stata raccolta dai carabinieri; nega di avere avuto in mano le chiavi della cabina.

Del quantitativo di stupefacente la PAGNOTTA ha anche riferito in un momento successivo dell’esame, riportando le parole che NAPPO le avrebbe detto mentre l’acquirente era andato ad esaminare il campione (“sai c’ho un problema perché….m’aveva chiesto un chilo di roba da darla che mi consegnavano i soldi, adesso poi ti do qualcosa a te, so che hai bisogno e…però c’è un problema, forse te ne devi andare con un taxi che me ne devo tornare con la metà della roba perché al doppio e tu non puoi venire con la macchina…”).

Per ciò che attiene alla sua materiale percezione della droga, la PAGNOTTA ha asserito di averla vista  in caserma e, prima, quando NAPPO l’aveva aperta per dare il campione; era in una borsa in sacchi di iuta. “

Non sa, la PAGNOTTA, da chi NAPPO avesse ricevuto la droga.
Quando incontrò NAPPO in Tribunale,  quest’ultimo, riferisce la PAGNOTTA, le disse che la perizia sulla sostanza aveva dato un esito inaspettato, perché risultava una percentuale molto inferiore a quella reale, e anche il peso non corrispondeva (“il doppio risultava…cioè quella che aveva analizzato NAPPO era il doppio che poi è risultata la metà…e la quantità ha detto, anche la metà…”).

Nel corso del dibattimento di primo grado, all’udienza del 17.05.01, l’imputato PICCOLO Angelo ha reso spontanee dichiarazioni in merito allo svolgimento dell’operazione, conclusasi con l’arresto della PAGNOTTA, unitamente ad altri tre  coimputati, in data 15 giugno ’84.

In relazione all’estensione della contestazione, ma anche alla parte prelevata dal RICCIO per la consegna all’ABBONA, il Tribunale si pone il problema del quantitativo effettivamente trattato nella circostanza, con riferimento, anche, al o ai contenitori dello stesso.

Quanto al peso, il teste m.llo NARDI ha riferito di aver accompagnato qualcuno dei Carabinieri a pesare il quantitativo, contenuto in due sacchetti sigillati,  in una farmacia, e il risultato fu che si trattava di circa un chilo.

All’udienza del 26.20.2001 è stato esaminato il teste della difesa DE MATTEIS Massimo, già  carabiniere ausiliario da marzo ’84 a marzo ’85, incaricato dal NARDI di andare nella panetteria vicina alla caserma a pesare due sacchetti che lo stesso comandante gli aveva detto contenessero eroina; era circa mezzo chilo di roba per  ciascun sacchetto, avevano un piombo ma non sa dire se fosse dell’Arma oppure preesistente al sequestro. Dopo averli pesati riconsegnò i sacchetti al m.llo NARDI. La pesatura avvenne probabilmente la stessa giornata dell’arresto. Conobbe in quell’occasione il m.llo PICCOLO, che poi non  ha più rivisto sino al giorno dell’udienza

Il PICCOLO ha riferito che quando arrivò in Procura era in corso l’interrogatorio della PAGNOTTA e vide la dott.ssa CAMELI che mostrava  gli involucri e, proprio in quel contesto, con l’ausilio di personale della Polizia giudiziaria, fece aprire i sacchetti di tela e ne furono estratti due sacchetti di cellophane. Quando il reperto era stato portato in Procura, i sacchetti  erano integri, tranne un piccolo foro che avevano fatto  per estrarre un campione ed effettuare il narcotest, onde verificare se si trattasse di eroina. 

Il 10.03.2003 veniva acquisita dal Tribunale la relazione tecnica eseguita dal perito LORENZELLI il quale, avendo analizzato la sostanza contenuta nei due sacchetti che è risultata avere il medesimo grado di purezza (28% circa), ha asserito che, se fosse stato sottratto stupefacente e aggiunta sostanza da taglio, il grado di purezza sarebbe cambiato. Il teste GIGLIOTTI, magistrato alla Procura di Savona dal 1984 al 1987, ha ricordato l’operazione PAGNOTTA per la fase del dibattimento cui lui partecipò,ma non ha ricordato se nel fascicolo ci fosse stato il verbale di sequestro dello stupefacente, salvo il fatto che l’eventuale mancanza non gli sarebbe potuta passare inosservata, come non sarebbe potuta passare inosservata al Tribunale, in possesso, secondo la normativa dell’epoca, degli atti, prima di condannare la PAGNOTTA a circa dieci anni di pena.

Quanto agli imputati, nell’udienza del 15.05.2003 il RICCIO ha reso spontanee dichiarazioni in merito a tutta la vicenda, chiarendo peraltro di averla seguita marginalmente nella fase iniziale e poi al momento dell’intervento, perché in quel periodo stava frequentando un corso a Roma. Comunque, operato l’arresto, la droga fu sequestrata. Si trattava di circa un chilo di stupefacente, come risultato dalla pesa in un farmacia presso cui i Carabinieri di Pietra Ligure si erano recati con lo stupefacente, di cui comunque lui mai ebbe la disponibilità, che non tagliò, e da cui non prelevò alcun quantitativo per compensare l’ABBONA. La droga rimase nella disponibilità della Stazione di Pietra Ligure. Quanto alla ammissione di aver consegnato droga all’ABBONA, fatta in incidente probatorio, il RICCIO ha dichiarato di esser stato necessitato a far ciò dai P.M.. In effetti, quando provò a difendersi, facendo evidenziare al suo avvocato che lo stupefacente consegnato da ABBONA alle ragazze di Venezia non poteva provenire dal reperto dell’operazione PIRAS, conclusasi l’anno successivo, ci fu una sospensione del processo per acquisire il rapporto e, in quel frangente, i P.M. lo sollecitarono a non proseguire in quell’atteggiamento. Quando seppe che ABBONA era stato condannato per calunnia nella vicenda di VULTAGGIO, comprese perché doveva accreditare la versione di ABBONA.

Nella successiva udienza del 17/3/2006, il RICCIO precisava che il contatto con la PAGNOTTA non l’ebbe DONEDDU, ma ABBONA e un’altra persona, mentre il DONEDDU intervenne solo in un momento successivo, facendo un segnale convenuto per confermare che c’era lo stupefacente, e poi si allontanò. Nell’occasione eseguirono anche il finto arresto di ABBONA.

In sede di controesame da parte del P.M. nell’udienza  del 28/4/2006, lo stesso P.M. precisa che, in effetti, ABBONA,  nell’interrogatorio  8/2/96, aveva dichiarato di avere ricevuto cinquanta grammi di stupefacente anche in occasione dell’operazione PAGNOTTA, con ciò correggendo quanto contestato nel corso della precedente udienza del 27/4/2006, quando il RICCIO aveva asserito di avere dovuto “accreditare” ABBONA; non è quindi vero, osserva il Tribunale, che in questa vicenda l’imputato si sia autoaccusato senza che ci fosse una chiamata di ABBONA. In realtà RICCIO ha già fatto presente che nell’operazione PAGNOTTA non aveva avuto proprio la materiale possibilità di effettuare la cessione e sarebbe stata sua intenzione non ammettere proprio quel fatto ma poi, a fronte delle pressioni dei P.M, ha confessato anche quella dazione che però non corrispondeva a realtà “..e non c’erano assolutamente gli spazi……io lo stupefacente non l’avevo per nulla visto, cioè lo stupefacente non era stato proprio materialmente nemmeno  depositato sulla mia scrivania…”. L’operazione l’aveva seguita solo gli ultimi due giorni e del reperto ricorda unicamente la particolarità  dei timbri rossi sul sacchetto che gli aveva sollecitato la domanda: “da dove viene? Perché c’è questo timbro?”.

Per ciò che attiene al coinvolgimento del DONEDDU, è stato lo stesso P.M.  richiederne assoluzione. In ogni caso, secondo la versione del DONEDDU, l’operazione fu condotta esclusivamente da ABBONA, il quale aveva riferito che c’erano dei conoscenti piemontesi che avevano dell’eroina; ABBONA peraltro era scettico perché i presunti fornitori erano personaggi inseriti nel campo delle truffe nel settore del bestiame.

Dopo qualche giorno – continua il DONEDDU - ABBONA gli disse che doveva incontrarsi con un uomo calabrese e una donna di Savona, il che escludeva che lui potesse partecipare attivamente, perché in zona era molto conosciuto. L’intermediario, “il bidonista”, fu poi identificato in CRAVERO. Lui non partecipò a nessun incontro e vide CRAVERO solo il giorno dell’arresto. Loro non sapevano chi fosse la savonese. CRAVERO e ABBONA si erano conosciuti in carcere e CRAVERO quindi sapeva bene che ABBONA era dedito al traffico internazionale di stupefacenti. Esclude che CRAVERO fosse a conoscenza del fatto che ABBONA stesse collaborando con i carabinieri, lo aveva contattato  per proporgli una cessione di stupefacente da cui avrebbe potuto guadagnare.

CRAVERO non fu arrestato per non bruciarsi la fonte, così era stato preordinato con il Comandante, ma tutti condividevano questa impostazione; CRAVERO avrebbe tratto qualche compenso da ABBONA se l’affare si fosse concluso. La Procura era informata della decisione di  non arrestare CRAVERO; era logico non arrestare una persona che non faceva abitualmente il trafficante e che aveva permesso di arrestarne e altri avrebbe potuto farne arrestare. Lui fu recuperato da una macchina e portato a Genova, mentre gli arrestati rimasero a Pietra Ligure. Non vide mai lo stupefacente che fu depositato direttamente a Savona.

L’ABBONA trattava un chilo,  gli hanno detto i colleghi che un chilo è stato sequestrato e il c.t. LORENZELLI ha concluso nel senso che i due pacchi contenevano, complessivamente, circa un chilo di sostanza avente la medesima  percentuale di prodotto puro.

Sono state acquisite le dichiarazioni rese da CRAVERO Giovanni, contumace nel presente processo, rese al PM in data 10/1/1997. Nelle stesse, l’imputato respinge l’addebito. Ammette di avere conosciuto l’ABBONA  in carcere  nel 1979-80, quando entrambi erano detenuti e, dei successivi contatti, ricorda solo un episodio in cui l’ABBONA lo cercò a Savigliano, dove abitava,  chiedendogli la cortesia di accompagnarlo in Liguria perché doveva effettuare un pagamento ed aveva paura a portare con sé il denaro. Si recarono quindi in macchina a Borghetto e ABBONA entrò nella filiale della Banca Popolare di Novara e ne uscì con una borsa asseritamente contenente sessanta milioni di lire, quindi si allontanò da solo dicendogli di aspettarlo. Dopo alcuni giorni lesse sul giornale che ABBONA era stato arrestato con altre persone tra cui NAPPO e la PAGNOTTA. Non è vero che egli  il giorno degli arresti fosse in compagnia di DONEDDU che, in sua presenza, avrebbe esaminato il campione. 

Quanto alla  relazione  tecnica del consulente LORENZELLI sulla sostanza in sequestro, eseguita su incarico del PM dott.ssa CAMELI conferito il 25/6/1984, essa descrive il reperto come costituito da due sacchetti di plastica contenenti  gr. 497 uno, e gr. 499 l’altro, di sostanza grigio marrone  che, sottoposta ad analisi, risultava contenere eroina con una percentuale di prodotto puro del 28%..

Rispondendo al quesito specificamente formulato dal P.M., che aveva richiesto di confrontare detto reperto, con quello sequestrato  a SCIGLITANO Vincenzo, nell’ambito di diversa operazione, il consulente  conclude   per la “non identità” della sostanza dei due reperti. I primi Giudici asseriscono non esser loro chiaro il motivo della formulazione di tale ultimo quesito ed opinano che ciò sia avvenuto per la  sussistenza di elementi di apparente identità tra i due reperti, tali da giustificare il sospetto che potesse trattarsi di stupefacente delle medesima origine

Sulla sostanza in sequestro,  nella descrizione del reperto  C.R. VAL. n. 373 (reperto PAGNOTTA) risulta depositato  un sacchetto in plastica contenente Kg.1,030 di eroina, un sacchetto di cartone plastificato rosso, due sacchetti di tela bianca e una busta contenente altro sacchetto di tela bianca. Detto reperto, descritto sempre nei medesimi termini e depositato in data 19/6/1984   presso il Tribunale di Savona dal brig. BOLOGNA  del Nucleo Operativo Gruppo CC-Genova, risulta distrutto in data 1/7/1989. 

I primi giudici rilevano che l’indicazione di LORENZELLI relativamente al reperto PAGNOTTA di due sacchetti di plastica mal si concilia con la descrizione del materiale, depositato prima del conferimento dell’incarico e poi distrutto, ed opinano che i due sacchetti erano contenuti in un unico ulteriore involucro, ovvero che  c’era molta superficialità nel descrivere i reperti anche da parte di chi li riceveva, con il rischio, quindi, di confusione tra la descrizione dell’uno e dell’altro.

Tirando le somme il Tribunale osserva che, per quanto il PM in sede di requisitoria abbia operato una ricostruzione complessiva dell’operazione, manifestando l’idea che essa rappresenti uno dei tanti esempi di “provocazione” connotanti l’operato del colonnello RICCIO e del suo reparto fin  dai primi anni di operatività nel settore della criminalità organizzata e della lotta al traffico di stupefacenti, detta questione esula peraltro completamente dalle contestazioni  formulate a carico degli imputati. Trattasi comunque di ricostruzione che discende dal recepimento acritico delle dichiarazioni di ABBONA, prive  di un qualsiasi riscontro e relative, in ogni caso, a momenti e situazioni in cui quest’ultimo era personalmente coinvolto con i trafficanti, e alle quali non hanno sicuramente partecipato i Carabinieri e in cui, pertanto, nulla consente di appurare come egli effettivamente si sia presentato e con quali richieste e proposte. Ove pur l’ABBONA, che in quel tempo aveva interesse  a ben figurare con il col. RICCIO e con il personale del suo reparto, abbia “stimolato” qualche trafficante ad operazioni destinate fatalmente a concludersi con l’arresto delle persone  e con il sequestro della sostanza, ciò  non implica  che i Carabinieri fossero consapevoli e partecipi della provocazione, eventualmente posta in essere da ABBONA. Il Tribunale rileva quindi che il complesso delle emergenze istruttorie  se da un lato - come peraltro accaduto anche in relazione a diverse altre operazioni - evidenzia un contesto di disordine, di poca precisione nella compilazione degli atti e la palese tendenza a “gonfiare” il risultato delle operazioni di Polizia giudiziaria nel riferirne agli organi centrali (con il dichiarato intento di ottenere maggiori riconoscimenti e compensi per le “fonti”), non vale, dall’altro lato, a dimostrare, con un rassicurante grado di certezza, che lo stupefacente rinvenuto al momento dell’intervento dei Carabinieri fosse realmente in quantità doppia e con un grado di purezza pari quasi al triplo, rispetto a quello riscontrato. Ed invero, secondo i primi giudici, l’assunto della Procura secondo cui la fornitura di eroina, consegnata a NAPPO e alla PAGNOTTA per essere poi ceduta ad ABBONA, sarebbe stata nell’ordine di oltre due chili e con un grado di purezza  dell’80% (con la conseguenza che i Carabinieri avrebbero sottratto un consistente quantitativo dal reperto prima del suo deposito, sia facendo sparire alcuni involucri di sostanza, sia sostituendone una parte con materiale da taglio), non solo non trova alcun significativo riscontro, ma neppure scaturisce da precise  e circostanziate accuse. Infatti, né ABBONA, né la PAGNOTTA (i soli che hanno fatto riferimento ad un quantitativo maggiore di sostanza e con un ben più elevato grado di purezza -ed a prescindere dall’attendibilità intrinseca ed estrinseca delle loro dichiarazioni) hanno in realtà avuto la possibilità di verificare l’effettivo contenuto dei sacchetti ricevuti da PANGALLO e MARANDO. Non esiste quindi in atti, secondo il Tribunale  alcun riferimento certo ad un quantitativo oggettivamente individuato.

Pertanto, il Tribunale, a fronte delle indicazioni assolutamente vaghe, per certi aspetti inverosimili (e tuttavia singolarmente coincidenti proprio sugli aspetti che qui interessano), neppure scaturite dalla percezione diretta della consistenza del reperto, di ABBONA e della PAGNOTTA (che testi comunque non sono),  alla luce delle indicazioni ricavabili dalle testimonianze di NARDI e DE MATTEIS, ritiene provato che lo stupefacente sequestrato fu preso in consegna da personale della Caserma di Pietra Ligure e da questi  pesato, riscontrando che  si trattava di due involucri da mezzo chilo ciascuno.

Nessuna indicazione a favore della tesi dell’Accusa si può infine  trarre  dal modello ST e dalle successive comunicazioni trasmesse agli organi centrali, in cui viene fatto riferimento al sequestro di un quantitativo di  un chilo e mezzo di eroina. Tale indicazione, palesemente difforme da quella ricavabile dagli atti, si inserisce in una prassi pressoché abituale, che si è avuto modo di verificare nella quasi totalità delle operazione concluse con sequestri di stupefacente, in cui, per fini statistici e per ottenere  più consistenti compensi per la “fonte”, là dove ne sussistessero i presupposti, venivano sistematicamente comunicati quantitativi notevolmente superiori rispetto a quelli indicati negli atti ufficiali. Trattasi, evidentemente, di una prassi quanto mai riprovevole,  ma da cui, altrettanto certamente, non può trarsi alcun elemento di prova della falsità degli atti trasmessi all’autorità giudiziaria e, quindi della sottrazione di parte delle sostanze in sequestro. 

Se tali considerazioni valgono per il numero dei sacchetti trovati al momento dell’intervento, a non diverse conclusioni deve pervenirsi, per il Tribunale, anche per la percentuale di sostanza pura presente nel reperto, che si sarebbe ridotta, secondo la prospettazione accusatoria, in seguito alla manipolazione da parte dei carabinieri con l’aggiunta di sostanza da taglio. Anche sotto tale profilo, come si è già evidenziato, il dato di riferimento è solo quello  fornito da ABBONA e dalla PAGNOTTA, che peraltro non hanno analizzato la sostanza (come non dovrebbe averla analizzata il NAPPO), e pure parlano della percentuale  di purezza dell’80% sostanzialmente per “sentito dire”. La perizia ha invece riscontrato una percentuale di prodotto puro del 28%, identica in entrambi gli involucri. 

Un’indicazione a favore della tesi accusatoria, il PM la trae dalla circostanza che la sostanza, al momento del deposito, sarebbe stata contenuta in un unico sacchetto, come risulta dalla descrizione del reperto e dal relativo verbale di verifica, il che sarebbe indicativo del fatto che in qualche modo  l’eroina era stata  miscelata e ben avrebbero potuto i carabinieri prelevare parte della sostanza  originaria, sostituendola con lattosio o altro materiale da taglio. Tale prospettazione troverebbe poi riscontro nell’inverosimile racconto della PAGNOTTA che il giorno successivo all’arresto, interrogata dalla  dott.ssa CAMELI, avrebbe visto la sostanza sfusa, all’interno di un sacchetto di plastica mostratole dal magistrato, il che pare al Tribunale veramente poco credibile, sia perché è impensabile che un reperto, la cui descrizione emerge chiaramente dagli atti, e a prescindere dalla mancanza dello specifico verbale di sequestro, venga portato in Procura in tutt’altra forma, privato dell’involucro originale, sia perché è ancora più impensabile che un P.M. mostri all’arrestato un sacchetto aperto, contenente un chilo di eroina in polvere sfusa. Molto più logica è invece la ricostruzione fatta dal m.llo PICCOLO, secondo cui la dr.CAMELI mostrò i sacchetti ancora integri all’arrestata, e solo in quel contesto vennero aperti gli involucri di iuta ed estratti i due sacchetti di plastica in essi contenuti. 

Non è chiaro, d’altronde, quando il RICCIO, o chi per lui, avrebbe potuto manipolare il reperto  sottraendo eroina e aggiungendo sostanza da taglio (operazione certamente di non brevissima e semplicissima realizzazione). Il RICCIO sostiene di non avere mai avuto la disponibilità della droga rimasta negli uffici della caserma di Pietra Ligure e poi depositata a Savona, il NARDI  afferma, ma non è  del tutto chiara ed esauriente la sua deposizione sul punto, che lo stupefacente è stato depositato “lì a Pietra Ligure”,  mentre la PAGNOTTA riferisce di averlo visto, il giorno dopo,  a Savona, quando è stata interrogata dalla dott.ssa CAMELI. Indubbiamente  il reperto risulta depositato  all’ufficio corpi di reato solo il giorno 19, da personale del Nucleo Operativo  dei CC di Genova e con verbale sottoscritto dallo stesso RICCIO (il che, peraltro, è logico, atteso che tutti gli atti risultano effettuati da detto reparto), ma non è chiaro dove fosse rimasto lo stupefacente nel frattempo. Non può invero escludersi che gli imputati ne abbiano avuto la materiale disponibilità almeno in qualche momento ma, in ogni caso, manca comunque la prova che la sostanza sia stata manipolata nel senso indicato in imputazione e, quindi, sia RICCIO Michele, che PICCOLO Angelo, che DONEDDU Gianmario sono stati assolti dal reato di cui al capo 4), perché il fatto non sussiste. Corollario di tale declaratoria è, secondo i primi giudici, l’assoluzione  per il capo 6). È infatti evidente che come non può ritenersi provato che gli imputati abbiano sottratto parte del reperto (trattenendo alcuni sacchetti di stupefacente e sostituendo parte di quello repertato con analogo quantitativo di sostanza da taglio), mancando la prova della diversa iniziale consistenza del reperto stesso, analogamente deve escludersi la falsità  degli atti di PG, rapporto giudiziario e verbale di arresto, in cui viene fatta menzione   del quantitativo di sostanza sequestrata. Il RICCIO è stato quindi assolto dal reato di cui al capo 6) perché il fatto non sussiste.

Quanto al capo 5), contestato al solo RICCIO, relativo alla cessione ad ABBONA di un quantitativo di circa cinquanta grammi di eroina a titolo di compenso per il buon esito dell’operazione, il Tribunale ritiene valida l’ammissione dell’imputato in sede di incidente probatorio, analogamente alla cessione in concomitanza con l’operazione BERNARDI.

Il reato, che risale al giugno 1984, risulta peraltro prescritto nel marzo 2003, atteso il termine massimo di prescrizione di anni diciotto e mesi nove, calcolato avendo riguardo alla pena prevista dall’art. 71 L. 685/75 vigente all’epoca dei fatti e alla nuova formulazione degli artt. 157 e ss c.p..  In relazione al decorso del tempo, i primi giudice hanno dichiarato l’estinzione del reato per prescrizione.

Quanto infine alla contestazione di cui al capo 15), a carico di CRAVERO Giovanni, il Tribunale, aderendo all’impostazione del P.M., ritiene lo stesso responsabile, avendo agito quale intermediario, in concorso con PAGNOTTA Francesca e NAPPO Antonio, della cessione di stupefacente ad ABBONA, ridotta la contestazione ad un chilo di eroina. Escluse le aggravanti di cui all’art. 74 c. 1 n. 3 L. 685/1975 e 61 n. 10 c.p., peraltro non contestate in fatto e chiaramente frutto di un semplice refuso, attesa la sicura non pertinenza delle stesse alla figura dell’imputato, il reato è stato dichiarato estinto per prescrizione, in ragione del tempo trascorso

2. APPELLO DEL P.M.
Secondo l’appellante, RICCIO Michele, con riferimento al reato di cui all’art. 71 L.685/75, doveva essere condannato per il reato di cui al capo 4) della rubrica,  e si doveva pronunciare sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione in ordine al capo 4) con riferimento al reato di cui all’art. 314 c.p. e con riferimento al capo 6), anziché assoluzione perché il fatto non sussiste, mentre nei confronti di PICCOLO Angelo si sarebbe dovuta pronunciare sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione in ordine al reato di cui al capo 4) anziché assoluzione perché il fatto non sussiste. 

Il P.M. sostiene che, nel corso dell’istruttoria (incidente probatorio e dibattimento) sono stati acquisiti molteplici elementi, non adeguatamente valorizzati dal Tribunale e dimostrativi del fatto che oggetto della cessione di eroina operata da NAPPO e PAGNOTTA ai Carabinieri, attraverso l’intermediazione di ABBONA, era un quantitativo maggiore rispetto al chilo asseritamente repertato all’esito della medesima; in particolare, deve ritenersi come il quantitativo oggetto di cessione fosse pari ad almeno 2 - 2,5 kg.

L’appellante fa riferimento anzitutto alle dichiarazioni rese da ABBONA, in sede di indicente probatorio all’udienza del 06.03.98 concernenti le trattative cui egli aveva materialmente partecipato, mentre la conclusione dell’operazione – sequestro ed arresti – era stata gestita direttamente dai Carabinieri senza che lui potesse materialmente venire a contatto con l’eroina. 

L’ABBONA aveva precisato che, in occasione del secondo incontro avuto con i fornitori NAPPO e PAGNOTTA, costoro gli avevano riferito di avere a disposizione per la cessione circa 1,5 kg. di eroina di buona qualità all’80% e poi almeno altro mezzo kg. di qualità scadente; offerta che l’ABBONA aveva accettato, dimostrandosi interessato all’acquisto dell’intero quantitativo, circostanza che gli sarebbe stata poi confermata anche in occasione dell’incontro immediatamente antecedente la consegna. Era ancora lo stesso ABBONA, sempre nella stessa sede dell’incidente probatorio, a riferire di avere indirettamente avuto ulteriore conferma del quantitativo consegnato ascoltando uno dei Carabinieri parlare con Nappo dopo il suo arresto, allorquando rinfacciava a quest’ultimo, che si professava innocente, di avere ceduto 2 kg. di eroina.

Secondo l’Ufficio appellante, le dichiarazioni dell’ABBONA sull’oggetto della trattativa e sulla disponibilità dei fornitori d’un quantitativo maggiore del semplice chilo repertato sono riscontrate, in modo significativo e disinteressato, da quelle rese nell’incidente probatorio del 06.03.98 dalla PAGNOTTA, la quale precisava che il NAPPO aveva confermato all’ABBONA una quantità doppia, rispetto al chilo originariamente pattuito, circostanza – questa – che ella aveva anche appreso dal NAPPO in occasione della consegna. È sempre la PAGNOTTA a riferire – ricorda il P.M. – la meraviglia del NAPPO, successivamente all’arresto e nel corso del procedimento, relativamente alle minori quantità e qualità contestate.

Ulteriore elemento che, a giudizio del P.M. appellante, depone inequivocabilmente per l’anomalia delle operazioni, rafforzando i dubbi sul quantitativo di eroina realmente sequestrato, deriva dal fatto che, nell’occasione, non fu redatto alcun verbale di sequestro (mai versato in atti, così come certificato dal dirigente del Tribunale di Savona). Tale dato si desume oggettivamente dalla “non indicazione” tra gli allegati al verbale di arresto ed all’informativa di reato.

In relazione al confezionamento della sostanza stupefacente consegnata dai fornitori ai Carabinieri nel corso dell’operazione, risulta assolutamente pacifico in atti (informativa di reato e verbale di arresto, e dichiarazioni rese in proposito dalla PAGNOTTA nell’incidente probatorio del 06.03.1998 e dal RICCIO all’udienza del 27.04.2006) che la droga era contenuta all’interno di sacchetti di tela bianca provenienti direttamente dalla Turchia e contrassegnati ciascuno da “tre puntini rossi”. La perizia effettuata dal C.T.. LORENZELLI sull’eroina in sequestro (contenuta in due sacchetti di iuta del peso di circa 500 gr. cadauno) concludeva per un quantitativo di kg.0,996 di eroina con un grado di purezza pari al 28%.

A giudizio dell’appellante, significativa, in ordine alla consegna di un maggiore quantitativo di eroina rispetto a quello asseritamente repertato, è la circostanza che l’eroina era contenuta in “particolarissimi” sacchetti di tela bianca del peso di circa 500 grammi ciascuno, che sarebbero stati repertati in numero di 3 (due pieni ed uno asseritamente vuoto) in occasione dell’arresto di NAPPO e PAGNOTTA e che avrebbero dovuto essere “integrati” da altri 2 “identici” (e contenenti complessivamente 1 kg. di eroina) stranamente repertati nell’ambito del procedimento contro SCIGLITANO Vincenzo; il tutto, “singolarmente” per un potenziale peso totale di kg.2,5 (vale a dire 500 gr. x 5), pienamente corrispondente a quanto riferito da ABBONA e PAGNOTTA. A tal proposito il P.M. ricorda come in data 29.05.1984 (ossia un paio di settimane prima della “Operazione  PAGNOTTA” che avviene il 15.6.1984), il RICCIO ed il suo reparto avessero effettuato il sequestro di 1 kg. di eroina nei confronti di SCIGLITANO Vincenzo. Tale reperto (CRV 372), per come inequivocabilmente dimostrato dalla documentazione in atti, sarebbe stato versato all’Ufficio Corpi di Reato del Tribunale di Savona in data 19.6.1984 contestualmente a quello della “Operazione PAGNOTTA” e sarebbe stato descritto da Riccio e verificato dall’Ufficio Istruzione di Savona come contenente “2 sacchetti di tela bianca, recanti n.3 puntini rossi”; involucri, quindi, assolutamente identici a quelli contenuti nel reperto PAGNOTTA (CRV 373) a sua volta descritto, verificato dall’Ufficio Istruzione e depositato presso il competente Ufficio Corpi di Reato. 

Alla luce di tali considerazioni, l’Ufficio appellante esclude che possa esservi stato un errore materiale o uno scambio nella repertazione dei quantitativi di droga, atteso che entrambi risultano essere stati esplicitamente descritti e separatamente “ufficialmente” verificati dall’Autorità Giudiziaria; si trattava, quindi, di ulteriori 2 sacchetti di iuta contenenti un altro kg. di eroina. Leggendo, poi, gli atti relativi al processo della “Operazione SCIGLITANO”, si vede come, in quell’occasione, la droga sia stata diversamente confezionata in un “sacchetto di nylon” (e non in “sacchetti di tela bianca contraddistinti da tre puntini rossi”). Dunque non di confusione si è trattato, ma effettivamente di quattro diversi sacchetti confezionati in un modo identico; ed invero il reperto SCIGLITANO verificato (dopo varie vicissitudini riguardanti una sua “temporanea” sparizione) in data 18.11.1989 veniva descritto, ancora una volta, come contenente “2 sacchetti di tela bianca”; peraltro, in tale epoca, risultava essere già da tempo avvenuta la distruzione (come da verbale 01.07.89) del reperto PAGNOTTA che, a sua volta, nuovamente verificato era descritto come contenente “2 sacchetti di tela bianca”.

Il risultato della perizia effettuata sempre dal LORENZELLI sul reperto SCIGLITANO con purezza solo al 11% (ed in questo senso il C.T. ha affermato una “diversità” dello stupefacente rispetto a quello dell’operazione PAGNOTTA) appare ulteriormente confermativo dell’attendibilità delle dichiarazioni di ABBONA e PAGNOTTA – e non già interpretabile in chiave negativa come fatto dal Tribunale. In effetti tale dato di purezza “inferiore” – a prescindere da operazioni di taglio che possano comunque aver interessato il reperto PAGNOTTA – ove letto unitamente al medesimo confezionamento (dimostrativo della provenienza dalla stessa operazione) costituisce importante riscontro a quanto riferito da ABBONA e PAGNOTTA in ordine alla presenza non solo di un quantitativo maggiore di eroina (2 – 2,5 kg anziché uno), ma anche di eroina di due diverse qualità, una con purezza maggiore (di cui al reperto PAGNOTTA) ed una con purezza minore (di cui al reperto SCIGLITANO o, come meglio dovrebbe essere definito, “PAGNOTTA-bis”); e poco importa – soggiunge il P.M., facendo riferimento anche al tempo trascorso e alla mancanza di contestazioni al riguardo – sapere quale sia stata la sorte o la destinazione del reperto SCIGLITANO anche se, alla luce delle emergenze processuali, non pare difficile ipotizzarlo.

È infine lo stesso RICCIO, nelle sue dichiarazioni all’udienza del 28.04.2006, ad aver escluso di aver mai visto in precedenza eroina confezionata con involucri analoghi a quelli dell’operazione PAGNOTTA, e ciò, secondo il P.M. costituisce la “definitiva chiusura” dell’assunto che il complessivo reperto PAGNOTTA sarebbe stato utilizzato per comporre i due distinti quantitativi di eroina (solo apparentemente provenienti da diverse operazioni) da depositare presso l’Ufficio Corpi di Reato e che non si possa essere trattato di un errore ovvero – come illogicamente ipotizzato dal Tribunale – di due distinti sequestri di droga casualmente confezionata nello stesso modo

Una volta adeguatamente dimostrato che in occasione dell’operazione PAGNOTTA furono repertati non meno di 2 kg. di eroina appaiono inequivocabilmente comprovate, secondo l’appellante, le condotte di illecita detenzione e distrazione di 1 kg. della medesima addebitabili a RICCIO ed a PICCOLO, entrambi non solo direttamente coinvolti nell’operazione, ma anche nella stessa redazione degli atti. Ed invero non può sfuggire come, a prescindere dall’avvenuto “deposito” dell’ulteriore kg. repertato nell’operazione PAGNOTTA (ma, ribadisce l’appellante, nel diverso procedimento relativo all’operazione SCIGLITANO), l’appropriazione del medesimo al momento del sequestro e la sua distrazione al fine di essere indirizzato a “sostituire” altro reperto precedentemente acquisito non possa essere in altro modo interpretato che come una “illecita detenzione e distrazione”, pienamente idonea ad integrare i comportamenti materiali descritti al capo 4) della rubrica. Corollario di tutto ciò, una volta affermata la responsabilità in ordine al capo 4) relativamente al reato di cui all’art. 71 L.685/75, doveva anche essere la pronunzia di sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione nei confronti degli imputati con riferimento alla condotta di cui all’art.314 c.p., connessa alla illecita condotta per come sopra ricostruita.

In definitiva, sulla scorta degli elementi emersi nel corso del processo, il Tribunale secondo l’Ufficio appellante, avrebbe dovuto ritenere provata la responsabilità di RICCIO e PICCOLO (in concorso con altre persone non meglio identificate) per il reato di cui al capo 4), pronunziando poi sentenza di non doversi procedere  per intervenuta prescrizione (alla data del 15.12.2006) nei confronti del PICCOLO (anziché di assoluzione perché il fatto non sussiste) e sentenza di condanna nei confronti del RICCIO in ordine al reato di cui all’art. 71 L.685/75 (non trattandosi comunque di fatti “prescritti” attesa la piena sussistenza della contestata aggravante ad effetto speciale di cui all’art. 74, c.1, n.3 L.685/75) e previa esclusione delle attenuanti generiche immotivatamente riconosciutegli, attesi il ruolo, la gravità delle condotte illecite accertate ed il comportamento processuale dell’imputato. Quale diretta conseguenza di tale pronunzia, inoltre, nei confronti del RICCIO avrebbe dovuto poi essere pronunziata sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione in ordine al capo 4) con riferimento al reato di cui all’art. 314 c.p. ed al capo 6) (anziché di assoluzione perché il fatto non sussiste). 

3. APPELLO RICCIO.

Il capo 5) addebita al RICCIO la cessione gratuita di circa grammi 50 di eroina all’ABBONA, in Genova, poco dopo il 15.06.84, per premiarlo del contributo dato alle indagini che avevano consentito ai Carabinieri di arrestare nella data suddetta, in Borgio Verezzi, i trafficanti di droga PAGNOTTA, NAPPO, PANGALLO, MARANDO. L’accusa nasceva dalle dichiarazioni rese a carico del RICCIO sempre da quell’ABBONA che la sentenza impugnata qualifica non credibile e dalle ammissioni del RICCIO stesso in incidente probatorio, inutilizzabili – secondo la Difesa appellante – per le ragioni già esposte a proposito dell’operazione BERNARDI.

Inoltre, stante l’accertamento del Tribunale in relazione alle falsità dichiarate dall’ABBONA, ed al fatto che vi fosse la prassi che i comandanti di Legione gonfiassero,  per questioni statistiche o di stampa, i reali quantitativi di droga sequestrata, non si capisce da dove RICCIO avrebbe potuto prendere la droga da cedere all’ABBONA medesimo. 

Atteso, infine che il capo 5) è posto in relazione al capo 3) e non al capo 4) come avrebbe dovuto essere, si dovrebbe pronunciare assoluzione per difetto di contestazione. In ogni caso la dichiarazione di estinzione del reato per prescrizione emessa dal Tribunale deve essere riformata ex art.1922 c.p.p. in sentenza di assoluzione per non aver commesso il fatto.

4. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

il P.M. appellante chiede la condanna del RICCIO per il reato di cui al capo 4) per essersi impossessato di una imprecisata quantità dell’eroina che i carabinieri, avvalendosi anche stavolta dell’aiuto dell’ABBONA, sequestrarono il 15.06.1984 in Borgio Verezzi ai trafficanti PAGNOTTA, NAPPO, PANGALLO e MARANDO. Secondo l’Accusa, in occasione dell’arresto di costoro i carabinieri avevano sequestrato un quantitativo di eroina superiore al chilo poi depositato ai Corpi di reato, usando l’eccedenza per integrare il quantitativo depositato come sequestrato a certo SCIGLITANO.

Anche qui, fondamentale protagonista dell’accusa è quell’ABBONA che, superando a piè pari tutte le incongruenze del personaggio (e sono tante, anzi troppe, come visto nel capitolo precedente) l’atto di appello continua ad accreditare come soggetto fededegno. Ma anche volendo ritenere la inaffidabilità dei Carabinieri come premessa (ovvero come postulato, - ved.sopra, capitolo 1§a) e non come oggetto (come correttamente doveva e deve essere – cfr.anche le valutazioni del Tribunale, ibid.) del processo, occorre pur sempre che i conti quadrino. Qui, oltre alle perplessità su un metodo, che, per essere corretto, doveva essere induttivo (=inaffidabilità come oggetto) e non deduttivo (=inaffidabilità come premessa) sono lecite ulteriori perplessità sul percorso logico seguito dal P.M.. 

Nell’atto di appello non risultano citati quattro soggetti la cui posizione ha, invece, notevole rilevanza su momenti fondamentali della vicenda: il maresciallo NARDI, il carabiniere DE MATTEIS, il maresciallo RIDI, il magistrato GIGLIOTTI.

Il NARDI e il DE MATTEIS non sono mai stati imputati di alcunché. Nessuno invero li ha mai sospettati di aver concorso nell’occultamento di parte dello stupefacente del reperto PAGNOTTA. in particolare, essendo stati identificati, essi non possono essere quegli ignoti carabinieri di cui parla il capo 4); tra l’altro essi non facevano parte della squadra comandata dal RICCIO, ma sono solo intervenuti per competenza territoriale. Neppure sono stati imputati di favoreggiamento reale o, in relazione alle loro dichiarazioni, di falsa testimonianza. Il problema (che, peraltro il P,M, appellante non si pone) è, allora, come conciliare le loro concordi dichiarazioni in merito al dato ponderale dello stupefacente con quelle di ABBONA, NAPPO, PAGNOTTA.

Il NARDI consegna al DE MATTEIS due sacchetti di tela bianca per una pesatura da effettuarsi in farmacia. La prima domanda che ci si pone è come siano comparsi poi altri sacchetti, asseritamente riferibili all’operazione PAGNOTTA. Nessuno ha mai sostenuto che il NARDI non abbia consegnato tutti i sacchetti al DE MATTEIS, e ciò non ha fatto neppure il P.M. appellante che, come detto, neppure cita i due militari; e allora le emergenze processuali depongono per il sequestro di due soli sacchetti, consegnati dal NARDI al suo sottoposto perché provvedesse a pesarli in farmacia. Il DE MATTEIS anziché in farmacia provvede alla pesatura in una panetteria, in quanto più vicina alla caserma, ovvero perché la farmacia al momento era chiusa, ma la circostanza è irrilevante, atteso che quello che emerge, dalle concordi dichiarazioni di NARDI e DE MATTEIS è che la pesatura è avvenuta: NARDI ricorda che i sacchetti pesavano ½ chilo ciascuno.

Connessa alla mancata citazione sopra ricordata è la mancata contestazione, in atto di appello, dell’attendibilità di NARDI e DE MATTEIS, che il Tribunale ha riconosciuto con ampia motivazione.

Il maresciallo RIDI, il cui soprannome era BLACK, ha smentito clamorosamente l’ABBONA, che aveva sostenuto esser il detto BLACK presente all’operazione e aver rinfacciato al NAPPO, che protestava la propria innocenza, di esser stato trovato, al momento dell’arresto, con due chili di eroina.

Il RIDI, rievocando propri pregressi e gravi guai fisici, ha dimostrato ricoveri ospedalieri prolungati a ridosso dell’epoca dei fatti ed una dimissione in convalescenza il giorno prima dell’operazione PAGNOTTA, che rendeva impossibile la propria partecipazione.  Appare sin troppo evidente che l’ABBONA, seguendo lo schema a lui consueto di modificare a suo piacimento la storia, raccontando storie, ha sistemato il BLACK sulla scena del fatto, così tra l’altro evidenziando di essere a conoscenza di un soprannome che girava nella cerchia dei colleghi, circostanza che avrebbe dovuto accreditare maggiormente le propalazioni d’esso ABBONA. (Anche) questa volta, peraltro, alle pentole sono mancati i coperchi, in quanto l’immaginifico loquens non ha fatto i conti con dati oggettivi che hanno (ancora una volta) smontato le sue ricostruzioni.

Le dichiarazioni del magistrato GIGLIOTTI, smontano indirettamente, ma incontestabilmente, ogni possibile illazione sulla mancata redazione di un verbale di sequestro, dato – questo - che il P.M. appellante qualifica come ulteriore elemento che depone inequivocabilmente per l’anomalia delle operazioni ed induce a rafforzare i dubbi sul quantitativo di eroina realmente sequestrato. Il GIGLIOTTI, P.M. nel processo a carico della PAGNOTTA, esaminato in merito alla specifica questione del mancato reperimento del verbale di sequestro relativo all’operazione PAGNOTTA, quale teste indicato della difesa DONEDDU, pur non ricordando materialmente se nel fascicolo ci fosse il verbale di sequestro dello stupefacente, ha precisato che, se fosse mancato un atto di tale importanza, egli lo avrebbe rilevato, così come avrebbe fatto il Tribunale che all’epoca (vecchio rito) aveva la disponibilità degli atti e, verosimilmente, prima di condannare la PAGNOTTA a circa dieci anni di pena, avrebbe evidenziato tale mancanza. La mancata indicazione del verbale di sequestro tra gli allegati al verbale di arresto e all’informativa di reato, non può quindi equivalere con un grado di sufficiente certezza ad una omissione, per di più cosciente e voluta, di un verbale di sequestro e non può quindi essere considerata alla stregua di elemento di prova a carico di RICCIO e PICCOLO.

Le notazioni che precedono sono riferite a droga sequestrata nella circostanza dell’arresto della PAGNOTTA e del NAPPO e non a droga parlata; e, ammesso che quelli dei due suindicati soggetti possano ritenersi riscontri, non si vede come sia possibile privilegiare tali riscontri rispetto a quelli oggettivi. L’atto di appello qui in esame reputa significativo e disinteressato risconto alle propalazioni dell’ABBONA, le dichiarazioni della PAGNOTTA in incidente probatorio, ud. 06.03.98. Si tratta di una valutazione espressa in senso assoluto, che non si confronta – come già detto – con le dichiarazioni (e relative valutazioni del Tribunale) dei diversi soggetti sopra elencati, dichiarazioni ben più significative di quelle della PAGNOTTA, il cui (indimostrato) disinteresse non può comunque costituire la condizione sufficiente di credibilità oggettiva, per il semplice motivo che la donna, imbeccata (come ritiene il Tribunale) o meno che sia stata dall’ABBONA, riporta valutazioni comunque riferitele da una terza persona (NAPPO) in difetto di un minimo di oggettività su peso e percentuale di principio attivo. 

Insomma sulla scorta di riferimenti a quelle che, in difetto di dati aventi anche un minimo di oggettività, sono sostanzialmente delle chiacchiere, non si può costruire il teorema della responsabilità del RICCIO e del PICCOLO. 

Che in occasione dell’operazione PAGNOTTA siano stati repertati non meno di due chili di eroina è mera asserzione del P.M. (appello pag.14) che non trova sicuro riscontro nella realtà, né può trovarlo attraverso la costruzione dell’aggancio al reperto SCIGLITANO, in funzione di surrettizio appoggio ad una tesi che fondamentalmente si scontra con il dato della pesatura di un chilo soltanto e del problema, indebitamente trascurato dall’atto di appello, su come si concilino i due dati, ovvero (considerando la questione sotto un diverso angolo visuale) sulla fine che può aver fatto quel chilo in più rispetto al pesato. Si deve ricordare ancora una volta esser stata da tutti ritenuta l’estraneità del NARDI e del DE MATTEIS a qualsivoglia ipotesi di reato, in termini vuoi di concorso, vuoi di favoreggiamento, vuoi di falsa testimonianza. Va altresì considerato che l’atto d’appello, per il solo fatto di non aver neppure citato i detti soggetti, ha fatto definitiva acquiescenza alle valutazioni del Tribunale di attendibilità e corretta condotta dei due militari. E allora, pare alla Corte che, in luogo di un perseguito incastro di elementi a posteriori, atti a supportare dei meri discorsi, sia il caso di prendere atto, quanto meno, di una insuperabile contraddittorietà degli elementi di prova. Sostenere che la diversità riscontrata dal c.t. LORENZELLI fra lo stupefacente del reperto SCIGLITANO  e quello del reperto PAGNOTTA, è dato interpretabile in chiave positiva agli effetti della responsabilità di RICCIO e PICCOLO e non in chiave negativa (come sostenuto dal Tribunale - sent.pag.139 e segg. - le cui valutazioni si hanno qui per riportate e trascritte) significa perseguire riscontri forzati, adattando ex post dati solo occasionalmente compatibili con una premessa che continua a rimanere indimostrata. Soggiunge opportunamente il Tribunale che a tutto concedere, non sussisterebbero elementi, (di là, aggiunge la Corte, da un dover essere correlato ad un non poter non essere che) per attribuire concretamente al RICCIO e al PICCOLO l’attività d’imboscamento dello stupefacente mancante all’appello secondo apodittiche (e come dogmi accettate) versioni di personaggi di nulla o dubbia attendibilità.

Nessuna indicazione a favore della tesi dell’Accusa si può inoltre  trarre  dal modello ST e dalle successive comunicazioni trasmesse agli organi centrali, in cui viene fatto riferimento al sequestro di un quantitativo di  un chilo e mezzo di eroina. Tale indicazione, palesemente difforme da quella ricavabile dagli atti, si inserisce in una prassi pressoché abituale, che si è avuto modo di verificare nella quasi totalità delle operazione concluse con sequestri di stupefacente, in cui, per fini statistici e per ottenere  più consistenti compensi per la “fonte”, là dove ne sussistessero i presupposti, venivano sistematicamente comunicati quantitativi notevolmente superiori rispetto a quelli indicati negli atti ufficiali. Trattasi, evidentemente, di una prassi quanto mai riprovevole,  ma da cui, altrettanto certamente, non può trarsi alcun elemento di prova della falsità degli atti trasmessi all’autorità giudiziaria e, quindi della sottrazione di parte delle sostanze in sequestro.

Per ciò che attiene alla cessione all’ABBONA, il Tribunale (sent.pag.143) ha operato una serie di ipotesi tutte compatibili con una confessione del RICCIO, reiterata e motivata. Si richiamano a tal proposito anche le più ampie valutazioni dei primi Giudici, in apertura di trattazione dell’operazione BERNARDI e le osservazioni fatte sopra in merito, da una parte, all’utilizzabilità delle dichiarazioni confessorie del RICCIO in incidente probatorio, dall’altra, alle ragioni dei compensi in natura all’ABBONA e alla loro intrinseca illiceità.

Si confermano, quindi, le statuizioni del Tribunale, relativamente alla vicenda di cui si tratta.

5.OPERAZIONE MENDOLA

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE
Relativamente all’operazione MENDOLA, il P.M. aveva chiesto condanna di RICCIO, DONEDDU e PICCOLO per il capo 7) declaratoria di non doversi procedere per prescrizione per il capo 8), condanna del RICCIO per il capo 9) limitatamente alla sottrazione di gr.500 di eroina, assoluzione ex art.530 2°c., per la manipolazione di 750 gr. di eroina, declaratoria di non doversi procedere per estinzione per prescrizione del reato di peculato, condanna per il capo 10, limitatamente alla cessione di droga all’ABBONA, e declaratoria di non doversi procedere per il peculato.

Secondo i primi giudici, le emergenze dibattimentali non hanno consentito di acquisire prova certa, in ordine alle imputazioni di cui ai capi 9) e 10), mentre per quanto concerne le contestazioni sub 7) e 8), le dichiarazioni confessorie rese in proposito dal col. RICCIO, quanto meno nel corso dell’incidente probatorio, consentono di ritenerne provata la penale responsabilità, con conseguente declaratoria di estinzione dei reati stessi per intervenuta prescrizione (con esclusione, invece, del coinvolgimento al riguardo dei coimputati PICCOLO e DONEDDU, nei cui confronti il quadro probatorio appare, per contro, tutt’altro che univoco). Pertanto il Tribunale ha:

- dichiarato estinto per prescrizione, nei confronti del RICCIO, il reato di cui al capo 7) – cessione all’ABBONA del quantitativo suindicato di droga, ed assoluzione dallo stesso reato, per non aver commesso il fatto, di DONEDDU e PICCOLO;

- dichiarato estinto per prescrizione, nei confronti del RICCIO, il reato di falso di cui al capo 8);

- assolto perché il fatto non sussiste il RICCIO da tutte le ipotesi di cui al capo 9) – sottrazione ½ kg di eroina, manipolazione dei 750 g., peculati;

- assolto, con la medesima formula, il RICCIO da tutte le ipotesi di cui al capo 10) - cessione ad ABBONA di 50 g. di eroina e peculato.

Per ciò che attiene al capo 10) il Tribunale, rileva che l’imputazione scaturisce esclusivamente dalle dichiarazioni di ABBONA che, nel corso dell’incidente probatorio afferma di avere ricevuto dal RICCIO, al termine dell’operazione, un quantitativo di stupefacente di un etto e mezzo o due, prelevato non è ben chiaro da dove “…ma era una cosa abbastanza libera, là sulla scrivania, senza pesare, lì, a occhio…”. Il RICCIO nega decisamente già nel corso dell’incidente probatorio tale consegna, mentre invece, come si è visto, aveva ammesso le dazioni di droga, a titolo di compenso, nelle operazioni BERNARDI e PAGNOTTA. Non è quindi vero -  soggiungono i primi giudici, che il RICCIO sia stato spinto (come da lui dichiarato) ad “accreditare” ABBONA, confermandone tutte le accuse mossegli da costui e ciò avvalora l’attendibilità delle ammissioni relative ad altri fatti e successivamente ritrattate; peraltro, avverte il Tribunale, non possono ritenersi senz’altro provati anche i fatti non ammessi. Nel caso di specie, da un lato le accuse formulate sul punto da ABBONA sono prive di qualsiasi riscontro e, dall’altro, appare logico che in questo caso RICCIO non abbia elargito tale illecito compenso ad ABBONA, dal momento che costui  risulta avere ricevuto un premio in denaro di discreta consistenza, nell’ordine di otto o dieci milioni di lire (e l’affermazione di ABBONA che tale somma dovette essere immediatamente restituita ai Carabinieri, non si sa bene a che titolo o per quali finalità, è priva di qualsiasi riscontro). Certo è che le sole dichiarazioni di ABBONA sono del tutto inidonee ai fini dell’affermazione della penale responsabilità È per tali motivi che il Tribunale ha assolto il RICCIO perché il fatto non sussiste, dal reato di cui al capo 10).

2. L’APPELLO DEL P.M..

Secondo l’appellante, nei confronti di RICCIO Michele doveva esser pronunciata sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione (maturata alla data 28.2.2007) in ordine al reato di cui al capo 10), anziché di assoluzione “perché il fatto non sussiste. Ed invero il Tribunale, per quanto riguarda i fatti di cui al capo 10) relativi ad una cessione di eroina che il RICCIO avrebbe posto in essere in favore dell’ABBONA, ha pronunziato sentenza di assoluzione nei confronti di Riccio non ritenendo dimostrata la sua responsabilità sulla base delle mere dichiarazioni del collaboratore di giustizia ABBONA, andando in senso contrario alle risultanze processuali e non valutando correttamente il peso da attribuire a tali dichiarazioni.

A tal proposito, il P.M. rileva che il Tribunale non avrebbe dovuto limitarsi a verificare se e quali “riscontri specifici” esistessero in ordine a quella cessione di cocaina riferita dall’ABBONA, ma collocare tali dichiarazioni nel contesto complessivo di fatti ritenuti provati; i primi Giudici avrebbero, cioè, dovuto attribuire il dovuto rilievo tanto alle numerose cessioni di droga (talvolta ammesse dallo stesso RICCIO) avvenute in favore dell’ABBONA da parte dei Carabinieri al fine di ricompensarne l’attività svolta quale confidente sotto copertura, quanto all’accertata consegna di altra sostanza stupefacente all’ABBONA, da parte di RICCIO, nella medesima operazione. A tali circostanze si sarebbe dovuto dare ben altro rilievo; al contrario il Tribunale, “ancora una volta”, ha sposato la tesi dell’assoluta veridicità delle dichiarazioni del RICCIO, in base alla quale “se RICCIO avesse commesso qualcosa di illecito, l’avrebbe confessato; se non l’ha confessato, significa che non l’ha commesso”; conclusione che il P.M. considera smentita non solo dalla comune esperienza, ma anche dalle risultanze processuali. In realtà, secondo l’appellante, le dichiarazioni rese sul punto dall’ABBONA sono pienamente attendibili e sufficientemente riscontrate, trattandosi di un mero ulteriore episodio illecito, analogo ad altri ricostruiti e/o confessati, commesso dall’imputato RICCIO al fine di portare a termine le sue brillanti operazioni di Polizia Giudiziaria.

In conclusione, sulla scorta degli elementi emersi nel corso del processo  il Tribunale doveva ritenere provata la responsabilità del RICCIO in ordine al reato di cui ai capi 10), pronunziando sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione (alla data del 28.2.2007) anziché di assoluzione perché il fatto non sussiste.

3. L’APPELLO DEL RICCIO.

Con riferimento ai capi 7) e 8) la Difesa chiede assoluzione per non aver commesso il fatto, in luogo di declaratoria di non doversi procedere per prescrizione.

Con riferimento al capo 7) dell'imputazione la sentenza appellata ha dichiarato non doversi procedere per prescrizione relativamente all'addebito mosso al RICCIO, nella vicenda sfociata nell'arresto dei trafficanti MENDOLA, BRUSCA e NUCIFORA, di avere restituito ad ABBONA, che collaborava a tali indagini, un quantitativo fra 1/2 e 1 kg di eroina che lo stesso ABBONA aveva acquistato dai suddetti trafficanti pagandolo 60 milioni di lire.

Anche qui l'addebito si fonda sull'accusa di ABBONA e sulla pretesa ammissione del fatto resa dal RICCIO in incidente probatorio. Peraltro la sentenza dichiara falsa l'accusa mossa da ABBONA a RICCIO. A tal proposito viene messo in rilievo il fatto che l’ABBONA narrò che, per acquistare dai trafficanti la droga da lui ceduta a RICCIO e riconsegnatagli da costui, egli aveva utilizzato un assegno di sessanta milioni di lire che gli era stato rilasciato da un commerciante di Monforte d’Alba, tale MARENCO e che la sorella d’esso ABBONA aveva  cambiato presso il sig. GUASTAVINO, della Banca popolare di Novara, sede di Santo Spirito. Ebbene: la stessa sentenza accerta non potere essere vero che il GUASTAVINO abbia cambiato un tale assegno e quindi non esser credibile ABBONA quando narra di avere acquistato droga per 60 milioni da MENDOLA, BRUSCA e NUCIFORA. Ciò nonostante la sentenza ritiene che RICCIO abbia commesso il fatto attribuitogli da ABBONA per averlo egli ammesso nell’incidente probatorio.

Trattasi di conclusione errata, secondo la Difesa, sia per la più volte prospettata inutilizzabilità delle dichiarazioni, stante l’illegalità dell’incidente probatorio, preordinato ad acquisire le dichiarazioni del RICCIO, sia perché il RICCIO non può essere ritenuto responsabile di un fatto la cui narrazione, introdotta nel processo dall’ABBONA, è dichiarata falsa dalla stessa sentenza. Ed invero la falsità delle affermazioni di ABBONA raggiungono l’apice della menzogna in relazione alle modalità con cui RICCIO gli avrebbe consegnato il “regalo” di droga chiamando la radiomobile e chiedendo alla pattuglia di portargliela. Sotto tal profilo, aggiunge ironicamente la Difesa esser augurabile che nessun tossicodipendente legga la sentenza altrimenti i carabinieri saranno subissati dalle richieste.

E proprio il fatto che il RICCIO abbia ammesso in incidente probatorio la veridicità di un'accusa mossagli da ABBONA, che la sentenza dichiara falsa, dimostra che nell'incidente probatorio RICCIO si indusse a false ammissioni di colpevolezza per le pressioni che venivano esercitate su di lui.

4. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

L’appello del P.M. riguarda l’assoluzione dal reato di cui al capo 10) perché il fatto non sussiste, atteso che da reato di cui al capo 9) lo stesso P.M. aveva chiesto l’assoluzione.

Sul capo 10) 

delitto p. e p. dagli artt. 81 c.p., 71 L. 22.12.1975 n. 685 e 314 c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, nella sua qualità di Capitano comandante la 1a  Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, senza autorizzazione, cedeva a titolo) gratuito ad ABBONA CRESTE circa 50 grammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 L. 685 citata (eroina) facente parte del chilogrammo e mezzo di cui al capo 9) sequestrato a MENDOLA - MENDOLA - BRUSCA e di cui indebitamente si appropriava avendone la disponibilità per ragioni del suo ufficio

si osserva che facendo coincidere lo spartiacque probatorio con il riscontro ammissivo del RICCIO, il Tribunale segue – qui come altrove - un’impostazione aderente ad un tempo, al diritto e alla logica. In effetti – e come già più volte sopra considerato – l’affermazione positiva di responsabilità del RICCIO per cessioni all’ABBONA si fonda su dichiarazioni che doppiamente necessitano di un riscontro, in generale perché provengono da un chiamante e, in particolare perché provengono da un soggetto che – come già a suo tempo rilevato dal G.U.P. del Tribunale di Savona a proposito della vicenda VULTAGGIO – è avvezzo a mischiare circostanze veritiere ed altre frutto di invenzione, quando non a calunniare. 

Per il resto i primi Giudici hanno affermato, senza mezzi termini, aver RICCIO ammesso alcuni fatti che sono risultati provati proprio perché c’è stata confessione ma che, secondo i canoni di giudizio imposti dalle regole processuali, mai avrebbero potuto trovare adeguata conferma nelle diverse emergenze istruttorie, atteso che sulle dichiarazioni più o meno “vagheggianti” (o vaneggianti) di un ABBONA o di altri personaggi simili, o comunque sulla base di chiamate in correità prive di reali riscontri individualizzanti, ben difficilmente per talune imputazioni sarebbe stato possibile pervenire ad una pronuncia di condanna. Peraltro, e sempre previa reiezione dell’eccezione di inutilizzabilità, il Tribunale (con assunto qui confermato) ha più volte ribadito l’attendibilità dell’originario riscontro del RICCIO alle chiamate dell’ABBONA, tenendo conto dell’inaccettabilità dell’idea che RICCIO, colonnello dei Carabinieri, per anni sulla breccia nella lotta al terrorismo prima e alla criminalità organizzata e al traffico di stupefacenti poi, abbia  aderito alle accuse di un delinquente di rango assai modesto, quale l’ABBONA, ammettendo la commissione di reati che nulla hanno strettamente a che vedere con l’attività professionale svolta e che si risolvono in veri e propri episodi di spaccio di sostanza stupefacente,  sanzionati  con parecchi anni di reclusione, e tutto ciò solo per compiacere l’Accusa che lo voleva colpevole. Ammettere taluni episodi, soggiunge il Tribunale, quand’anche avesse procurato all’indagato una certa benevolenza da parte dei PM, comportava comunque il riconoscimento di responsabilità per fatti di rilevante gravità, pesantemente sanzionati, e per cui ben difficilmente RICCIO avrebbe mai potuto essere condannato sulla base delle sole acquisizioni probatorie a suo carico. Tenendo poi conto della plausibilità delle ammissioni, con riferimento ai motivi delle cessioni  si deve ritenere, che il RICCIO ha ammesso proprio quegli episodi che sapeva veri. 

Quanto sopra considerato, non è accoglibile la tesi del P.M. appellante, secondo cui il Tribunale non avrebbe dovuto limitarsi a verificare se e quali “riscontri specifici” esistessero in ordine a quella cessione di cocaina riferita da Abbona, ma collocare tali dichiarazioni nel contesto complessivo di fatti ritenuti provati. Né appare fondato il rimprovero al Tribunale di aver sposato l’assunto dell’assoluta veridicità delle dichiarazioni dell’imputato Riccio, atteso che solo attraverso plausibili ammissioni di specifici fatti concreti si sono potuti isolare specifici momenti di attendibilità dal ciarpame di panzane caratterizzanti le propalazioni di ABBONA. 

Riprendendo l’espressione del Tribunale sono state quindi le scelte suicide del RICCIO a tenere volta per volta in gioco l’ABBONA, non l’attendibilità, quanto mai scarsa, delle dichiarazioni di quest’ultimo.

Indipendentemente da una coincidenza o no fra fatti confessati e fatti commessi, la mancata ammissione di fatti la cui unica fonte di indicazione è l’ABBONA, rende pertanto monca l’accusa di colpevolezza, del tutto fallace essendo il generico richiamo al contesto e all’analogia, elementi – questi – che hanno semmai alimentato la fantasia dell’ABBONA.

Le notazioni che precedono, insieme con quelle più generali esposte sopra nei capitoli relativi alle valutazioni generali della Corte e alle operazioni BERNARDI e PAGNOTTA, esauriscono anche le doglianze della Difesa del RICCIO.

Si confermano, pertanto, le statuizioni del Tribunale sulla vicenda in oggetto.

6.OPERAZIONE GOGO

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE.

Relativamente all’operazione GO-GO, il P.M. aveva chiesto la condanna del PICCOLO in ordine al reato sub 11) limitatamente alla manipolazione della droga e declaratoria di estinzione per il reato di peculato e la globale assoluzione ai sensi dell’art.530,2°c del RICCIO.

Secondo i primi giudici, la prospettazione accusatoria non ha trovato, all’esito del dibattimento, alcun concreto e significativo riscontro, sia in ordine alla sussistenza stessa del fatto ipotizzato, sia per quanto concerne l’ascrivibilità del medesimo agli odierni imputati. 

L’operazione prende le mosse dall’arresto in flagranza, da parte della Sezione Anticrimine di Genova di BONGIORNI Giancarlo, FERRARA Calogero e

GARZON Roberto,  a seguito di consegna, nei pressi della pizzeria “GO.GO”, di consegna a sottufficiale operante sotto copertura (DEL VECCHIO, secondo quanto riferito da RICCIO) di  un pacco “che risultava poi contenere grammi cinquecento di cocaina  di ottima qualità”. E’ in atti anche il verbale di sequestro dei cinquecento grammi  di cocaina, firmato anche dal PICCOLO Angelo, il più alto in grado. RICCIO, come da lui stesso dichiarato, ha vissuto solo marginalmente l’operazione, perché impegnato a Milano, ma era informato dell’operazione e partecipò alla stessa nella fase conclusiva, in quanto esortato dal PICCOLO.

In merito all’operazione di cui si tratta, si rileva che, nella relazione periodica del 31.12.1991, trasmessa dalla Sezione Anticrimine, con nota di accompagnamento a firma del col. RICCIO,  al Comando ROS di Roma, con specifico riferimento all’operazione conclusasi con l’arresto di BONGIORNI, GARZON e FERRARA, viene invece  menzionato un quantitativo di cocaina di Kg 1,5.   Riferimento ad analogo quantitativo  si legge nel messaggio a firma del Comandante del Gruppo Col. D’ANGELO del 04.12.1991, indirizzato ai diversi comandi.

L’ABBONA dichiara che BONGIORNI, titolare della pizzeria GO-GO, gli aveva chiesto se conoscesse qualcuno disposto all’acquisto di due chili di stupefacente. il PICCOLO, informato dall’ABBONA, mostrò interesse alla cosa. È stato sequestrato mezzo chilo di cocaina purissima. Solo inizialmente si era parlato di due chili. 

Il teste LORENZELLI ha dichiarato che il 13.12.91 ricevette dalla dr.PARENTI, all’epoca sostituto a Savona, l’incarico di analizzare lo stupefacente sequestrato a carico di BONGIORNI Giancarlo: era un sacchetto di cellophane contenente 469,21 g. di sostanza bianca, ritiene omogenea e pulveriforme, perché nella relazione non ha scritto nulla (“ quando non dico niente vuol dire che è omogenea…..se non scrivo niente  è una sostanza bianca, se…normalmente metto solida, se qui non l’ho scritto, molto probabilmente era pulveriforme e bianca”). Fece tre campioni e risultò cocaina con principio attivo medio del 71,4%. Il teste ha ritenuto esser possibile, di là dalla non serbata memoria del fatto, una richiesta informale da parte del PICCOLO di analizzare un piccolo quantitativo di quella sostanza, come dichiarato al P:M: dr.MACCHIAVELLO il 13.11.96; altre volte gli era capitato di aver fatto per i Carabinieri analisi “preliminari” a titolo di mero favore ed è successo spesso che ricevesse i reperti direttamente dalla Polizia giudiziaria; diverse volte è anche andato in via Ippolito D’Aste  a prenderli personalmente, ricevendoli dal PICCOLO. Li riportava lui stesso all’ufficio corpi di reato, ne accumulava un po’ e poi li restituiva, per non doversi recare volta per volta in Tribunale; escludeva, tuttavia, di avere dato al PICCOLO, perché provvedesse a depositarlo, il reperto di  BONGIORNI, ma se al P.M. MACCHIAVELLO aveva detto questo, allora ciò era vero.

Il punto rilevante della vicenda sta nel fatto che, in sede di nuovo esame, nel 1996, del reperto BONGIORNI, questo si presentava diverso: due sacchetti, anziché uno, sostanza bianco-grigia, anziché bianca, grammi 451,112, anziché 469,21. Oltre a questo, c’era un involucro di carta contenente g. 0,156 di sostanza bianca. Anche la percentuale di prodotto puro era notevolmente calata: 27,6 contro il 71,4. Il LORENZELLI riteneva quindi non trattarsi dello stesso reperto, in quanto se pur la cocaina, con l’andare del tempo, si deteriora per l’umidità, ciò avviene nella misura dell 5/10%, non del 50% e la colorazione assunta è bianco-giallo, non bianco-grigia. 

In realtà c’è anche una relazione sul primo reperto, il cosiddetto “campioncino”, sempre riferito a BONGIORNI, con incarico conferito il 05.12.91, indirizzata alla dr.PARENTI, che conclude trattarsi di un quantitativo di grammi 0,404 di sostanza bianca con una percentuale di cocaina del 41,31% circa. 

Il Tribunale, che già ha dato conto di precedenti incertezze insistenti sulla testimonianza LORENZELLI,  rileva qui altre situazioni anomale, con riferimento, anzitutto, alla dichiarazione che il reperto gli era stato consegnato dal PICCOLO, il che – dice il LORENZELLI – è una deduzione per il fatto che la restituzione era avvenuta tramite suo. E tuttavia nel verbale di sequestro a BONGIORNI che si trova nel fascicolo del Tribunale, c’è la firma, per ricevuta dello stupefacente, in data 06.12.91, di LORENZELLI, il quale non sa spiegare perché risulti che ritirò lo stupefacente prima dell’incarico che, pacificamente, è del 13.12. 
Altra anomalia sta nel fatto che, a fronte di una redazione della perizia in meno di un mese, lo stupefacente è rimasto all’Istituto di Medicina Legale  fino al 12.07.93. Il teste lo spiega con il fatto che, se non gli chiedono indietro i corpi di reato, lui li tiene lì e poi li porta tutti insieme, anche in cospicua quantità, abituato com’è “da trent’anni” a riempire la sua macchina di reperti. In fin dei conti 19 mesi di permanenza del reperto di cui si tratta presso l’Istituto di Medicina Legale, non sono per lui una enormità.

Il LORENZELLI ha dichiarato, poi, di nulla sapere su una super-perizia affidata ai dottori MONTAGNA e GROPPI, che ha concluso per una percentuale di principio attivo del 46%, a fronte del 70% indicato dal teste e a tal proposito nulla sa dire in merito ad una sua dichiarazione a verbale, rammostratagli dall’Avv.RICCO, di non ricordare se avesse analizzato soltanto la sostanza polverosa ovvero se abbia prima provveduto ad omogeneizzarla con quella in granuli, soggiungendo che forse aveva esaminato solo la polvere.

Quanto al PICCOLO, lo stesso ha affermato che a carico del BONGIORNI era stato sequestrato circa mezzo chilo di  cocaina, consegnato il giorno successivo (04.12.91) in Procura, dove egli rimase per tutte le indagini. Egli era quindi presente alla consegna,  il successivo 6 dicembre, dello stupefacente al LORENZELLI da parte del segretario del magistrato, che fece firmare al perito, per ricevuta, una copia del verbale di sequestro (a tal proposito il PICCOLO fa rilevare che la copia del verbale che è stata inviata dagli uffici del Ros non porta l’annotazione della ricevuta di LORENZELLI, mentre la stessa è scritta nel documento esistente  in Procura) laddove l’incarico formale di periziare la sostanza fu affidato solo il 13 dicembre.

Il PICCOLO nega altresì di aver portato lui lo stupefacente il 06.12.91 all’Istituto di Medicina Legale, perché in quel giorno egli era impegnato alla Procura di Savona, come assistente del magistrato in  un interrogatorio, dalle 12,,55 alle 21. Non aderì alla richiesta di LORENZELLI, nel giugno del 93, di recapitare a Savona il corpo di reato, cosa che fece successivamente, salvo riportarlo indietro perché rifiutato dall’incaricata, in quanto aperto. Riconfezionatolo, lo depositò e si rifiutò per l’avvenire di fare analoghi favori al LORENZELLI. Il PICCOLO ha altresì asserito che il LORENZELLI ha eseguito anche la perizia su un campione di un grammo, ottenendo un risultato del 46%, a fronte di che il risultato del 71% nel reperto da mezzo chilo, è anomalo, in quanto non è possibile che il campione sia di qualità inferiore alla sostanza venduta. I dottori GROPPI e MONTAGNA rilevarono un 46% sia nel campione sia nella sostanza, laddove il LORENZELLI, nella seconda perizia, aveva indicato il 27%.

Testi a difesa del PICCOLO parlano del controllo su ABBONA, in quanto in costante contatto con malavitosi, e delle sue disastrate condizioni economiche, tant’è che era sempre a chiedere soldi, fossero anche 10.000 lire, che anche i Carabinieri gli davano (test.MASIA, BONA). A seguito dell’operazione, ABBONA avrebbe dovuto aver il compenso se tutto fosse andato per il meglio. Il PICCOLO rifiutò di lasciargli il campione di pochi grammi inizialmente sequestrato, nel corso dell’operazione GO-GO. 

Il Tribunale prende atto della produzione, da parte del P.M., in relazione all’operazione GO-GO, di una serie di missive del col. RICCIO al ROS di Roma, inerenti l’operazione “SPENNACCHIO”, per la richiesta di un premio per la fonte e che, in una di tali missive in cui viene indicato  tal LA BARBERA Carlo come uno dei possibili fornitori, si dice altresì che costui sarebbe ospitato da BONGIORNI Giancarlo, titolare della pizzeria “GO.GO” e suo complice nel sovrintendere alle vendite di cocaina, così ipotizzandosi da parte del P.M. la voluta commistione tra più operazioni; ma i primi giudici rilevano l’ininfluenza del rilievo sull’operazione GO-GO, trattandosi – semmai - di atti che prospettano situazioni non rispondenti a realtà, al solo scopo di conseguire il premio per la fonte, per superare presumibili ostacoli di ordine burocratico e che, quindi, potrebbero forse adombrarsi altre ipotesi di reato, ormai sicuramente prescritte, ma che nulla hanno a che vedere con le attuali contestazioni. Per il resto è in atti il verbale di verifica in data 31/8/1993, in cui si da atto che il PICCOLO  consegna il reperto all’Ufficio Corpi di reato, in contestuale annotazione nel relativo registro (in cui viene annotata la successiva consegna dello stesso, il 19.3.96 al m.llo SALA, per l’ulteriore perizia del LORENZELLI, quella che – come visto – conclude per una percentuale del 27%)  che lo stesso era “sprovvisto di sigilli di tipo ceralacca, nastrato parzialmente e firmato m.llo PICCOLO Angelo”.

Per ciò che attiene alla macroscopica diversità dei risultati fra la perizia LORENZELLI e quella MONTAGNA-GROPPI, il Tribunale richiama la spiegazione dei secondi periti che danno atto di una macinatura della sostanza, ottenendo una polvere che ha prodotto nel corso di due dosaggi della cocaina risultati  tra di loro ben confrontabili (46% e 46,1%) a metà strada tra i due valori del tutto discordanti misurati in tempi successivi dal LORENZELLI che operò sul materiale in sequestro senza procedere alla sua omogeneizzazione. Aggiungono i periti che “proprio alla marcata disomogeneità della polvere può essere fatta risalire la discrepanza osservata in sede di analisi  quantitativa, avendo tra l’altro dosato il LORENZELLI, nella seconda analisi, una concentrazione di cocaina ben inferiore alla nostra più tardiva”.
Tirando le somme, il Tribunale asserisce inidoneità del complesso probatorio, atteso che lo stesso mero raffronto tra le diverse perizie effettuate sul reperto non fornisce riscontro all’ipotesi accusatoria, essendo risultato evidente come la metodologia impiegata possa avere influito in modo estremamente significativo sul risultato delle analisi. Soggiungono i primi giudici che, anche se il reperto depositato nell’agosto del ’93 all’ufficio dei corpi di reato e oggetto della seconda perizia LORENZELLI e di quella MONTAGNA-GROPPI non fosse quello oggetto di sequestro al BONGIORNI, non per ciò stesso si potrebbe addebitare al PICCOLO e al RICCIO la responsabilità della sostituzione, avendo il reperto vagato per oltre un anno e mezzo dopo la consegna al perito e prima della restituzione da parte di costui; non è pertanto possibile, secondo i primi Giudici, fissare il momento in cui la presunta sostituzione si sarebbe verificata, né da parte di chi la stessa sia stata realizzata. Ciò è tanto più vero tenendo conto delle gravi perplessità scaturenti dalla condotta del LORENZELLI, che avrebbe dovuto essere esaminato “in tutt’altra veste”, atteso che si trova indagato per le vicende relative ad altro reperto (SCIGLITANO) e, soprattutto, che non è stato in grado di spiegare una serie di anomalie a lui riconducibili; egli, comunque – soggiunge il Collegio di primo grado - ha mostrato una incredibile faciloneria nella gestione dei reperti e gravi carenze professionali in merito alla valutazione della correttezza scientifica dei risultati da lui ottenuti, come dimostra il raffronto della sua seconda perizia con quella MONTAGNA-GROPPI, al punto che l’affermazione di aver trovato, in sede di secondo esame del reperto, una sostanza bianco-grigia disomogenea con percentuale di purezza ridotta quasi a un terzo, non può che esser connessa (indipendentemente dalla veridicità dell’assunto) con la prospettazione di un reperto diverso da quello originariamente periziato. Il Tribunale giudica, poi, insolita, la circostanza che delle dichiarazioni di LORENZELLI al P.M. esistano due originali, assolutamente identici, se non per l’aggiunta della frase “non ricordo se ho analizzato soltanto la sostanza polverosa, ovvero se ho prima provveduto ad omogeneizzarla con quella in granuli, forse ho esaminato solo la polvere, ma non ne sono certo”: da qui il ragionevole dubbio che, effettivamente, l’inspiegabile differenza tra le percentuali di prodotto puro riscontrate, sia ascrivibile, non già alle mutate caratteristiche della sostanza (peraltro mai descritte dal perito e che questi si limita a “presumere”), bensì proprio alla disomogeneità della sostanza stessa, per cui, a seconda della provenienza del campione da una parte o dall’altra del materiale disomogeneo, il risultato risulta necessariamente diverso.  Ma questo, oltre a denotare, appunto, una grave carenza di professionalità, non consente di ritenere la fondatezza di quanto ipotizzato in rubrica in relazione alle condotte ablative  di PICCOLO e RICCIO. Né – secondo il Tribunale – può giungersi a diverse conclusioni , tenendo conto del risultato, dell’ordine dell’80% di sostanza pura, dell’analisi del campione  trasmesso  al Laboratorio Centrale  del Servizio di Polizia Scientifica, in quanto, come evidenziato dallo stesso teste DE SANGRO, non è  dato sapere come e dove sia stato estratto  il campione e se è vero che i differenti risultati delle analisi sono proprio ascrivibili alla disomogeneità della sostanza; appare infatti evidente che ben potrebbe detto campione essere stato prelevato dalla parte pulveriforme, più pura, non consentendo quindi una valutazione globale del reperto. È d’altronde significativo che lo stesso DE SANGRO abbia precisato  che tali analisi  non hanno alcun rilievo probatorio, ma servono solo a fini statistici e, a quanto gli risulta, anche per determinare il premio ai confidenti. Quanto sopra, secondo il Tribunale, ha significative inferenze anche per ciò che attiene all’indicazione che la campionatura è relativa al “sequestro di Kg. 1,300 di cocaina, operato dalla sezione Anticrimine dei Carabinieri di Genova a carico di BONGIORNI Giancarlo”., determinando l’idea di un gonfiamento delle statistiche,al fine di incrementare i riconoscimenti economici alle fonti. 
Ancora – secondo il Tribunale – appare infondata la prospettazione del P.M., che fa discendere il dato della sostituzione o manipolazione del referto dall’affermazione dell’ABBONA, che la sostanza era purissima, il che troverebbe conferma anche nel rapporto di Polizia giudiziaria, ove si parla di cocaina “di ottima qualità”. Trattasi di mere valutazioni fondate, quanto all’ABBONA, sull’asserito assaggio della sostanza e, per ciò che attiene ai Carabinieri, non si sa bene su cosa se non, forse, sulle stesse informazioni avute dal confidente, che, se sincero, potrebbe peraltro essere stato lui stesso ingannato dalla disomogeneità del materiale contenuto nell’involucro. Non va d’altronde trascurato che lo stesso ABBONA aveva tutto l’interesse a “gonfiare” il risultato dell’operazione, che gli ha procurato anche un consistente premio in denaro e che pertanto ben potrebbe egli avere vantato la qualità della sostanza oltre la realtà, confermando poi nel presente processo il giudizio già espresso, nell’ottica di voler compiacere i suoi interlocutori. Ulteriormente privo di pregio per dimostrare l’asserita sostituzione del reperto, è il dato del calo ponderale dello stesso, di apparenti diciotto grammi circa tra la prima e la seconda perizia LORENZELLI (da 469,021 grammi ricevuti  nel ‘91 a 451,212 riprelevati nel 1996) ma, inspiegabilmente, aumentati a 460,67 grammi nella perizia MONTAGNA-GROPPI che, in quanto successiva anche alla seconda perizia LORENZELLI, avrebbe dovuto trovare un reperto ulteriormente depauperato e non certo incrementato di quasi nove grammi.

Infine non è possibile, secondo il Tribunale, trarre argomenti di prova a carico di RICCIO e PICCOLO, in relazione all’operazione GO-GO, da condotte riconosciute come effettivamente tenute relativamente ad altri capi d’imputazione, con particolare riferimento alla c.d. “raffineria di Corso Europa”. 

Il Tribunale perviene, quindi, ad assoluzione perché il fatto non sussiste di RICCIO e PICCOLO..

2. L’APPELLO DEL P.M.

Secondo l’appellante, il PICCOLO doveva essere condannato per il reato di cui al capo 11) della rubrica, con riferimento al reato di cui all’art. 73 d.p.r. 309/90. Con riferimento al reato di cui all’art. 314 c.p. – di cui al medesimo capo – doveva pronunciarsi sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione, anziché di assoluzione perché il fatto non sussiste.

Il P.M.  rileva che il Tribunale ha erroneamente ritenuto non potersi dimostrare, sulla scorta degli elementi in atti, l’avvenuta sostituzione o manipolazione della cocaina repertata in occasione dell’operazione “GOGO”, ed ha quindi indebitamente pronunciato una sentenza assolutoria perché il fatto non sussiste nei confronti dell’imputato, altresì erroneamente soggiungendo che, in ogni caso, anche ove tali illecite operazioni fossero effettivamente avvenute, la responsabilità delle medesime non avrebbe potuto essere ricondotta all’imputato PICCOLO.

A sostegno della propria impugnazione sul punto, il P.M. enuncia, anzitutto, l’esistenza in atti di elementi idonei a comprovare l’esistenza del fatto storico di cui al capo 11). Anzitutto, dell’ottima qualità della sostanza sottoposta a sequestro danno atto le dichiarazioni dell’ABBONA (in incidenti probatori 06.03 e 10.03.98) cioè di colui che aveva “promosso” l’operazione e riferito trattarsi di “mezzo chilo di cocaina purissima”. Tali dichiarazioni sono riscontrate dagli stessi atti redatti dai Carabinieri (tra cui il PICCOLO, responsabile dell’operazione) i quali, in occasione dell’arresto del BONGIORNI, precisavano di aver sequestrato “gr.500 di cocaina di ottima qualità”. Di ottima qualità (80% di purezza) parla anche una perizia effettuata dalla Polizia Scientifica, su richiesta del 23.2.1992 da parte della DCSA, ed acquisita agli atti, su campione prelevato dal citato mezzo chilo, sequestrato all’esito dell’operazione GOGO e su cui ha ulteriormente riferito il teste DE SANGRO all’udienza del 19.10.2001.

Asserisce il P.M. esser certo che l’analisi di cui alla citata perizia abbia riguardato un campione prelevato dal maggiore quantitativo sequestrato in data 3.12.1991 e non altri campioni acquisiti precedentemente com’è, invece, sostenuto dalla difesa. A tal proposito l’appellante rileva che l’accertamento era stato effettuato sulla scorta della trasmissione degli atti di cui all’informativa 42/122-1 del 4.12.1991 (proprio l’operazione GOGO); inoltre è stato dato atto che l’esame aveva riguardato la “campionatura” del sequestro di cocaina operato il 4.12.1991 a carico di BONGIORNI Giancarlo (data corrispondente a quella indicata sul verbale di sequestro) mentre l’unico diverso campione repertato e sequestrato poco prima degli arresti era già stato consegnato per le analisi al c.t. LORENZELLI (il riferimento è al campione repertato in data 28.11.1991, recapitato al LORENZELLI dall’imputato PICCOLO e cui si riferisce la consulenza depositata in data 9.01.1992,  e che sarà poi materialmente restituito il 31.08.1993 unitamente al reperto “maggiore”, sicché non poteva essere quello analizzato da DE SANGRO. Costui ha eseguito l’analisi in data 23.03.1992, descrivendo il reperto come “n.1 campione di sostanza in polvere di color avorio, peso netto gr.1,96”. Rileva il P.M. che tale descrizione coincide con la sostanza analizzata dal LORENZELLI nella prima perizia sul quantitativo sequestrato in data 3.12.1991 (che tra l’altro risulterà di purezza pari al 71,4%, molto vicina al risultato di DE SANGRO), ma completamente diversa dalla descrizione della sostanza analizzata nella seconda perizia (che rileverà una purezza solo del 27,6%).

Raffrontando i dati di cui sopra con quelli delle due consulenze effettuate dal LORENZELLI, l’appellante ricorda come la prima (di cui all’incarico del 13.12.1991, immediatamente dopo il sequestro) aveva concluso per la presenza di gr.469,021 di sostanza bianca (definita dal perito in sede dibattimentale come “omogenea”) e con grado di purezza pari al 71,4 % di cocaina, mentre la seconda – (di cui all’incarico del 21.3.1996, in fase di indagine nel presente procedimento) concludeva per la presenza di gr.451,212 di sostanza bianco-grigia “disomogenea” e con grado di purezza pari al 27,6 % di cocaina. Secondo l’ufficio appellante, tali differenze, per come riferito da LORENZELLI (e confermato dagli ulteriori periti GROPPI e MONTAGNA) non potevano certamente essere ricondotte ad un deterioramento della sostanza in ragione del decorso del tempo, ma solo ed esclusivamente ad una manipolazione o sostituzione del reperto.

In tale stato di cose il P.M. sostiene che la conclusione di cui sopra, vale a dire la certa “diversità” tra la sostanza analizzata da LORENZELLI nel 1991 e quella analizzata nel 1996, rende irrilevanti ulteriori questioni attinenti le discrepanze tra i risultati della seconda perizia LORENZELLI (del 1996) e quella effettuata in terza battuta dai periti GROPPI e MONTAGNA, comunque, anch’essa conchiudente per una “non comparabilità” tra la sostanza per prima analizzata da LORENZELLI e quella a loro consegnata. Appare, pertanto, evidente come, con riferimento al reperto dell’operazione “GOGO”, successivamente alla prima perizia espletata da LORENZELLI e prima della seconda affidata allo stesso, sia stata operata una sostituzione o manipolazione della sostanza stupefacente; operazione illecita che, in realtà, atteso il deposito presso l’Ufficio Corpi di Reato dell’involucro deve essere circoscritta al periodo di tempo intercorso tra la consegna del reperto da parte di LORENZELLI ai Carabinieri dopo le operazioni peritali ed il momento dell’effettivo versamento del medesimo all’Ufficio Corpi di Reato. 

A questo punto il P.M. sottolinea come il Tribunale abbia ritenuto l’estraneità del PICCOLO ad attività di manipolazione/sostituzione della sostanza, senza argomentazione adeguata e in contrasto con le risultanze processuali, non avendo minimamente  tenuto conto – con riferimento alla responsabilità nella gestione dei reperti – del ruolo avuto dall’imputato nell’operazione, quale sottufficiale più alto in grado responsabile della medesima; circostanza, questa che già avrebbe potuto consentire di ritenere un significativo dato indiziario rispetto al suo coinvolgimento nella vicenda oggetto di giudizio.

Il Tribunale avrebbe, invece, dovuto tener conto, adeguatamente valorizzandole, delle dichiarazioni del LORENZELLI e della documentazione in atti, elementi deponenti per una materiale gestione del reperto da parte del PICCOLO, il quale aveva provveduto sia alla consegnar al perito, sia al ritiro dopo la conclusione delle operazioni peritali.  

Sotto tal ultimo profilo l’appellante svolge due considerazioni. In primo luogo egli rileva la diretta consegna della sostanza stupefacente dai Carabinieri al LORENZELLI, senza che la stessa fosse stata prima versata al Tribunale: in tal senso depone una registrazione del reperto presso l’Ufficio Corpi di Reato del Tribunale di Savona solo in data 31.08.1993, in difetto di precedenti registrazioni e prelievi, secondo modalità affatto analoghe a quanto avvenuto per il “campione” di 1 gr. di cocaina in precedenza consegnatogli proprio dall’imputato PICCOLO, ciò che ne conferma il ruolo di responsabile dell’operazione). Ed è stato sempre il LORENZELLI, seppure dopo contestazione delle dichiarazioni rese al PM in data 13.11.1996 e stante il tempo ormai trascorso, a confermare all’udienza del 12.7.2001 come tale quantitativo gli fosse stato consegnato direttamente dal PICCOLO.

In secondo luogo l’appellante fa constare come risulti documentalmente (da ricevuta in atti a firma dell’imputato) che la cocaina, dopo le operazioni peritali e seppure a distanza di tempo, fu consegnata dal LORENZELLI al PICCOLO in data 12.8.1993 e da quest’ultimo versata all’Ufficio Corpi di Reato del Tribunale di Savona solo 19 gg. più tardi, vale a dire in data 31.08.1993, come risulta dal Registro CR del Tribunale di Savona. 

In aggiunta a quanto sopra deve ancora evidenziarsi che, quando, alla successiva data del 14.3.1996, l’Autorità Giudiziaria disporrà il nuovo prelievo del reperto GOGO lo stesso risulterà costituito da un involucro “privo di sigilli di tipo ceralacca, nastrato parzialmente e firmato M.llo Angelo Piccolo”; condizioni del pacco, queste, che, da una parte ulteriormente comprovano come proprio l’imputato se ne fosse materialmente occupato, dall’altro mostrano un confezionamento del medesimo a dir poco approssimativo (ben compatibile con una sua manipolazione prima del deposito).

In conclusione, appare del tutto evidente, secondo l’appellante, che nel periodo in cui logicamente è avvenuta l’accertata sostituzione/manipolazione del reperto la cocaina era nella disponibilità del PICCOLO, che dal LORENZELLI l’aveva ritirata in data 12.08.1993, depositandola all’Ufficio Corpi di Reato solo il successivo 31.08.1993). È pure significativo il fatto che tali operazioni di distrazione di sostanza stupefacente addebitabili al PICCOLO si collochino in un periodo di tempo coincidente con quello in cui l’ABBONA ha riferito di avere ottenuto, proprio dall’imputato, la cessione di quantitativi di cocaina.

Sulla scorta degli elementi tutti di cui sopra, il Tribunale - secondo il P.M. appellante - avrebbe dovuto ritenere provata la responsabilità di PICCOLO Angelo e condannarlo in ordine al reato di cui al capo 11) della rubrica con riferimento al reato di cui all’art. 73 d.p.r. 309/90 , anziché pronunziare sentenza di assoluzione perché il fatto non sussiste. Conseguentemente, avrebbe dovuto essere pronunziata nei confronti dell’imputato sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione in ordine al reato di cui all’art. 314 c.p., anziché di assoluzione perché il fatto non sussiste.

3. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

Con le dettagliate osservazioni del Tribunale relative sia alla sussistenza del fatto, sia all’autore dello stesso,  l’atto di appello del P.M. si confronta in modo piuttosto sommario.

Ampliando i riferimenti già fatti sopra, si rileva come – nella prospettazione dell’appellante sia significativa la coincidenza tra le asserite distrazioni di sostanza ad opera del PICCOLO e l’epoca in cui l’ABBONA ha riferito di aver ricevuto eroina dal sottufficiale. Peraltro, e come visto, dal reato di cui al capo 12) e, cioè dal

delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv. c.p., 73 D.P.R. 9.10.1990 n. 309, 314 c.p. perché, nella sua qualità di maresciallo in servizio prima presso la Sezione Anticrimine del R.O.S. dei Carabinieri di Genova e poi presso la Direzione lnvestigativa Antimafia di Genova, senza autorizzazione, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, una o due volte ogni settimana cedeva ad ABBONA ORESTE circa 5/10 grammi per volta di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (cocaina) che prelevava da partite di stupefacente sequestrate nel corso di operazioni di P.G. e di cui si appropriava avendone la disponibilità.

In Borghetto S. Spirito, Arenzano e in un parcheggio sito fra Bardineto e Toirano dal 1992 sino al dicembre 1994.

il PICCOLO è stato assolto non solo per motivi di ordine processuale, connessi con una carenza probatoria, ma anche e soprattutto per l’assoluta evidenza delle menzogne di ABBONA. Come già visto, il P.M. non ha proposto impugnazione avverso la pronuncia sul punto, così operando una acquiescenza alle valutazioni assai negative date dai primi Giudici nei confronti dell’ABBONA. Se già può apparire stonato, rispetto a tale acquiescenza, un persistente credito dato genericamente dall’appellante all’ABBONA, appare francamente sorprendente il richiamo ad episodi dei quali il P.M. stesso ha accettato l’insussistenza come sancita dal Tribunale. Se di significatività si vuol proprio parlare in merito alla suindicata coincidenza temporale, allora può essere il caso di richiamare le dichiarazioni del maresciallo MASIA e BONA (ud.12.11.01), sul rifiuto opposto dal PICCOLO all’ABBONA che aveva chiesto al sottufficiale di consegnargli il campione di droga di pochi grammi tratto dal reperto GOGO, e gli aveva suggerito di giustificare la mancanza del reperto con la perdita dello stesso (cioè, tanto per cambiare, con una bugia). Secondo il BONA, PICCOLO rispose al rogante ABBONA dicendogli “se era tutto scemo”. Evidente l’offesa all’orgoglio del collaboratore, che aveva insistito per ottenere la consegna del reperto, “come se avesse l’oro lì davanti”. Ed allora quella significativa coincidenza,  anziché esser (contraddittoriamente) letta come un elemento a favore dell’accusa, può (molto più ragionevolmente) suggerire l’idea di una vendetta consumata dall’ABBONA nei confronti del PICCOLO, il che da una parte, immediatamente potrebbe giustificare una cosciente menzogna dell’ABBONA sulla qualità della droga, definita ottima e, dall’altra, evidenzia la difficile conciliabilità tra il comportamento contestato al PICCOLO di manipolatore in grande stile di sostanza stupefacente e il rifiuto di regalare un quantitativo infimo al collaborante. Certamente la suggestione di cessioni ben più ampie all’ABBONA, altrove effettuate e durate per mesi, può apparire una valida pezza messa ad una situazione traballante, ma è niente più di una illusione ottica. In effetti l’attribuzione al PICCOLO di una condotta manipolativa appare priva di un movente.

Ma anche sotto il profilo del fatto storico mancano elementi idonei a comprovarne l’esistenza. Secondo il P.M. si deve anzitutto fare riferimento alla dichiarazione dell’ABBONA essersi trattato di mezzo chilo di cocaina purissima. Siffatta opinione dell’ABBONA, ammesso che non si sia trattato della solita sparata di un soggetto avvezzo – come più volte visto – a mischiare il vero con il falso (e, in questo caso, come dice il Tribunale, determinata dall’intento di enfatizzare l’importanza del proprio ruolo) discende da un semplice assaggio e non da una misurazione. Vero è che l’affermazione dell’ABBONA appare riscontrata dagli stessi carabinieri (tra cui il PICCOLO) che, in occasione dell’arresto del BONGIORNI, precisavano di aver sequestrato mezzo chilo di cocaina “di ottima qualità”; ma, anche qui manca un riferimento oggettivo, consistente in una attività di verifica tecnica, ancorché sommaria. L’impressione è che i carabinieri siano andati più o meno acriticamente dietro alle valutazioni dell’ABBONA, avendo – fra l’altro – un interesse professionale al riguardo, connesso con il perseguimento di un premio il maggiore possibile da parte della DCSA per il collaboratore.

L’unico dato con cui ci si deve confrontare è la relazione tecnica delle analisi effettuate dal Laboratorio Chimico Centrale del Servizio di Polizia Scientifica, sulla campionatura relativa al “sequestro di Kg. 1,300 di cocaina, operato dalla sezione Anticrimine dei Carabinieri di Genova a carico di BONGIORNI Giancarlo”. Nella suddetta relazione, quanto alla descrizione del reperto, si legge: “n.1 campione di sostanza in polvere di colore avorio, peso netto gr. 1,96”, mentre i risultati analitici indicano una percentuale di cocaina dell’80%. Si dà atto che il campione è andato distrutto nel corso delle analisi”.

Sono stati fatti molti commenti su questo dato e sulla stessa attendibilità dell’analisi del campione. In realtà è lo stesso analista, il teste DE SANGRO, deponendo all’udienza del 19.10.01 a non poter garantire l’assoluta attendibilità del risultato dell’analisi:

P.M.:- <<Ecco. Lei ha svolto una relazione. Volevo farle qualche domanda precedentemente. Quando vi vengono recapitati i campioni di sostanza stupefacente da esaminare, c’è un protocollo o una modalità con la quale devono essere predisposti i campioni da chi ha effettuato il sequestro? In particolare, se la sostanza è omogenea o non è omogenea, che cosa... deve essere fatta un’operazione prima di trasmettervela?>>

Teste DE SANGRO:- <<Le spiego. Siccome i campioni, in questo caso ci è stato spedito dalla Direzione Centrale Antidroga, praticamente a noi ci mandano i campioni già confezionati, quindi noi, praticamente, quando ce li portano, facciamo un verbalino, all’epoca bastava soltanto la lettera di ricezione con il peso e la firma di chi prendeva il campione. Però a noi già ce li portavano, già ce li portavano sigillati.>>

P.M.:- <<Ho capito. Ma che lei sappia, vi devono essere trasmessi in maniera tale che sia attendibile il risultato? Nel senso che, voglio dire, se, faccio l’ipotesi, la sostanza è disomogenea, la sostanza sequestrata, come deve esservi trasmessa?>>

Teste DE SANGRO:- <<Chiaramente dal punto di vista tecnico, il prelievo dovrebbe essere fatto proprio da personale tecnico, cioè che praticamente è qualificato per fare la repertazione. Però gli operanti spesso sono gli stessi agenti o finanzieri che fanno, eseguono il sequestro, quindi io non posso rispondere per come hanno operato queste persone.>>

P.M.:- <<Cioè lei può rispondere semplicemente sul fatto che ha analizzato questo... questo campione?>>

Teste DE SANGRO:- <<Esatto.>>(trascr.pag.36)
D’altronde non v’era una particolare necessità di controllo della filiera, data la finalità dell’analisi, effettuata a scopo statistico, in funzione di aggiornamento della banca dati DCSA (id. ibid. trascr.pag. 41).

Neppure dalle analisi del DE SANGRO, a prescindere dall’attendibilità del risultato ottenuto sul campione in esame, possono quindi trarsi elementi che, di là da ogni ragionevole dubbio, depongano per un grado di purezza globale del reperto di cui al capo 11) intorno all’80%.

Vi sono poi ulteriori e più seri elementi di perplessità con i quali solo marginalmente l’atto di appello si confronta.

Intanto non appare in alcun modo superata l’obiezione del Difensore del PICCOLO in merito al fatto che quello analizzato dal DE SANGRO non sia stato effettivamente il campione tratto dai 469 grammi di stupefacente sequestrati il 3.12.1991. 

PRESIDENTE:- <<Domande? Avvocato RICCO.>>

Avv. RICCO:- <<Sì. Sì signor Presidente. Signor DE SANGRO senta, il Pubblico Ministero le ha chiesto se lei ha esaminato droga appartenente a un quantitativo sequestrato a BONGIORNI GIANCARLO.>>

Teste DE SANGRO:- <<Sì.>>

Avv. RICCO:- <<Esatto. Poiché io personalmente, per le ragioni che poi io le dirò, dubito che lei abbia esaminato un quantitativo, un campione proveniente da quel quantitativo, la prima domanda che le faccio: lei come fa a sapere che il quantitativo proveniva, la droga, il campioncino proveniva dal quantitativo sequestrato a BONGIORNO nell’operazione GO-GO? Lo sa per scienza diretta o la in qualche modo derivato?>>

Teste DE SANGRO:- <<No, è derivato, perché a noi, praticamente, il campione viene allegato a una lettera di trasmissione.>>

(voce fuori microfono, parole incomprensibili)

Avv. RICCO:- <<Sì.>>

Teste DE SANGRO:- <<Il campione viene allegato a una lettera di trasmissione che riporta alle generalità dell’imputato, diciamo, e il quantitativo e, diciamo, chi ha eseguito l’operazione di sequestro.>>

Avv. RICCO:- <<Ecco, signor DE SANGRO, il quantitativo in questione, le è pervenuto dal gruppo che ha operato il sequestro o le è pervenuto da altro ente?>>

Teste DE SANGRO:- <<No, dalla Direzione Centrale Antidroga che all’epoca, e fino a poco tempo fa, qualche... un anno, un anno e mezzo fa, era, diciamo, l’ente preposto allo smistamento della... della droga che gli perveniva poi dai vari uffici operanti nel territorio.>>

Avv. RICCO:- <<Nel trasmettere questo campioncino e la richiesta di sottoporlo ad esame, le è stata inviata anche la copia o l’originale della richiesta ricevuta invece dagli agenti operanti?>>

Teste DE SANGRO:- <<No. Ho soltanto la lettera di trasmissione della Direzione Centrale...>>

Avv. RICCO:- <<Della Direzione.>>

Teste DE SANGRO:- <<...Antidroga in originale.>>

Avv. RICCO:- <<Ecco, in questa lettera, che se non ho capito male è quella che riferisce che il campioncino proviene da quel determinato quantitativo, si da atto del... del quantitativo globale sequestrato nell’operazione?>>

Teste DE SANGRO:- <<Sì. Se vuole le posso anche leggere l’oggetto.>>

Avv. RICCO:- <<Grazie. Se mi dice il quantitativo che risulta, perché noi sappiamo dagli atti che nell’operazione BONGIORNI GIANCARLO vennero sequestrato 469 grammi di eroina. Di cocaina chiedo scusa. Nella trasmissione a lei cosa si dice?>>

Teste DE SANGRO:- <<Sequestro di chilogrammi 1,300 di cocaina.>>

Avv. RICCO:- <<Ecco. Noi sappiamo che l’arresto avvenne, e il sequestro, avvennero il 3 dicembre ‘91. Nella trasmissione a lei cosa si dice?>>

Teste DE SANGRO:- <<Operato in data 4 dicembre 1991.>> (ud.cit., trascr.pagg.39-40)

Non solo, quindi, il DE SANGRO ha chiarito di non poter dire nulla sulla filiera, ma fa riferimento a un quantitativo di gr.1300, sequestrato non il 03.12.91, ma il giorno successivo.

Ogni ipotesi è possibile, ivi compresa quella di una falsa indicazione alla DCSA. Sotto tal profilo, peraltro, appare poco plausibile che alla DCSA sia stato indicato un quantitativo quasi triplicato (gr.1300:3=gr.4,333) rispetto a quello sequestrato, oltre che puro all’80%, anche perché non sarebbe stato prudente, sotto ogni profilo, operare un gonfiamento di simili proporzioni. In ogni caso manca solo qualsivoglia contestazione di un perpetrato falso. Quanto all’atto di appello, in esso si sostiene che l’analisi effettuata dal DE SANGRO ha riguardato un campione prelevato da maggior quantitativo sequestrato “in data 03.12.91 e non altri campioni acquisiti precedentemente (come sostenuto dalla difesa)”. A prescindere dal fatto che il riferimento operato dal DE SANGRO è al sequestro di un quantitativo di 1,3 kg, operato il 4.12.1991, l’accenno operato dall’appellante ad altro campione repertato e sequestrato prima degli arresti, in data 28.11.91, (oggetto di perizia LORENZELLI depositata in data 09.01.92 e che, quindi non poteva essere quello analizzato dal DE SANGRO in data 23.03.92) è ininfluente ai fini dell’evidenza d’una certa provenienza del campione qui in esame.

Anche il dato della sostanziale coincidenza delle conclusioni della prima perizia LORENZELLI (71%) e dell’analisi del DE SANGRO (80%) – a fronte di che il risultato della seconda perizia LORENZELLI (27%) costituirebbe la prova di una cospicua manipolazione del reperto - è risultato fallace alla luce della superperizia MONTAGNA-GROPPI che ha concluso per una metodologia di analisi errata del LORENZELLI, avendo costui operato sul materiale in sequestro senza procedere alla sua omogeneizzazione. Soggiungono i periti che proprio alla marcata disomogeneità della polvere può essere fatta risalire la discrepanza osservata in sede di analisi  quantitativa, avendo tra l’altro dosato il LORENZELLI, nella seconda analisi, una concentrazione di cocaina ben inferiore a quella successivamente, da loro riscontrata: particolare, questo, assai significativo degli errori della perizia LORENZELLI, laddove il dato di un 46% globale del reperto è vicino alla media dei valori limite indicati dal LORENZELLI medesimo, come hanno messo in rilievo gli stessi periti MONTAGNA e GROPPI.

Il P.M. appellante sostiene che le conclusioni della perizia MONTAGNA-GROPPI non sono rilevanti nel caso di specie, in quanto la sostanza analizzata dal LORENZELLI nel 1996 non è quella che aveva costituito oggetto di indagine nel 1991. Il Tribunale ha già dato un’articolata risposta a tale prospettazione, per gran parte incentrata sulla figura professionale del LORENZELLI, quale emersa dalla sua testimonianza.

La Corte osserva, per prima cosa, esser lo stesso LORENZELLI a mostrare significative incertezze una volta posto di fronte a dati oggettivi. Vengono, in particolare, qui in rilievo, alcuni importanti dati emergenti dall’esame del teste all’udienza del 12.07.01.

Il primo dato attiene alle modalità di ricezione dello stupefacente. Sotto tal profilo appare quanto meno curiosa la motivazione sottostante all’enunciato del LORENZELLI esser stato il PICCOLO a portargli il reperto. Dice il perito di aver dedotto la circostanza dal fatto che la restituzione all’Ufficio corpi di reato è avvenuta tramite il maresciallo. A prescindere dal fatto che si tratta di una deduzione avventata, il PICCOLO ha chiarito di aver provveduto in prima persona alla restituzione del reperto periziato, non di propria iniziativa, ma dietro reiterate richieste del LORENZELLI, circostanza che non è stata contestata. La deduzione del LORENZELLI sembra, quindi, la scappatoia ideata per fronteggiare il senso della decisa smentita del PICCOLO; e questa mezza retromarcia del perito, unita alla mancata contestazione di cui sopra vale più di una conferma esplicita della veridicità degli assunti del maresciallo.

Il secondo dato attiene a quella (riconosciuta) firma di ricevuta dello stupefacente, dal LORENZELLI apposta nel verbale di sequestro giacente nel fascicolo del Tribunale ed attestante un ritiro del reperto in data 06.12.91, a fronte di un incarico commessogli solo il successivo 13.12.. Il teste non ha saputo spiegare perché è risultato un suo ritiro dello stupefacente prima del conferimento e la sua giustificazione appare balbettante.

Il terzo dato attiene alle caratteristiche della sostanza, esaminata in sede di prima perizia, caratteristiche dal LORENZELLI ricostruite a posteriori senza alcuna garanzia di attendibilità. Egli presume essersi trattato di sostanza bianca, omogenea e pulveriforme, per il semplice motivo che manca un’indicazione in proposito (“quando non dico niente vuol dire che è omogenea…..se non scrivo niente  è una sostanza bianca, se…normalmente metto solida, se qui non l’ho scritto, molto probabilmente era pulveriforme e bianca”). Questa risposta rappresenta una estemporanea giustificazione ad una grave omissione di descrizione del reperto, e non offre alcuna ricostruzione attendibile sulle caratteristiche del reperto. Asserire, quindi, che la sostanza esaminata dal LORENZELLI, in sede di seconda perizia, è certamente diversa da quella oggetto della prima perizia è fare un atto di fede su un ricordo, con buona probabilità meramente pretestuoso, del teste.

Il quarto dato attiene all’esistenza, fatta constare dal Difensore del PICCOLO (ud.cit., trascr.pag. 67 e sgg.) di due verbali in originale delle dichiarazioni del LORENZELLI al P.M. in pari data (24.07.97) ed assolutamente identici, salva l’aggiunta, in uno, della frase “non ricordo se ho analizzato soltanto la sostanza polverosa, ovvero se ho prima provveduto ad omogeneizzarla con quella in granuli, forse ho esaminato solo la polvere, ma non ne sono certo”. Pressato a chiarire, il LORENZELLI ha confermato la circostanza aggiunta. 
Stando così le cose, con buona ragione i primi giudici sostengono esser inevitabile, ma assolutamente non decisiva l’affermazione del LORENZELLI che la sostanza “bianco-grigia disomogenea” e con una percentuale di purezza ridotta quasi a un terzo, oggetto della seconda perizia nel 1996, era altra cosa rispetto alla cocaina analizzata nel 1991. In realtà, dalle risultanze della perizia MONTAGNA-GROPPI e dalla insolita (così definita dal Tribunale) circostanza che delle dichiarazioni di LORENZELLI al P.M. esistano due originali,”, si trae la plausibile convinzione che l’altrimenti ’inspiegabile differenza tra le percentuali di prodotto puro riscontrate, sia ascrivibile, non già alle mutate caratteristiche della sostanza (peraltro mai descritte, ma soltanto presunte, dal perito bensì proprio alla disomogeneità della sostanza stessa, motivo per cui, a seconda della provenienza del campione da una parte o dall’altra del materiale disomogeneo, il risultato risulta necessariamente diverso. 

Va condiviso, pertanto, il severo giudizio del Tribunale, secondo cui le ammissioni del LORENZELLI prima al P.M. e poi in sede di esame al dibattimento di primo grado hanno dimostrato come egli, per prassi, non fosse particolarmente attento nell’applicare un corretto protocollo,ma cercasse il metodo più semplice per procedere all’analisi e non si ponesse neppure il problema di fornire un risultato scientificamente corretto. Lo stesso P.M., d’altronde, mostra di non tenere in gran conto  il risultato della seconda perizia LORENZELLI, se è vero che nel capo d’imputazione si fa riferimento alla percentuale del 46% indicata nella relazione di MONTAGNA e GROPPI e non a quella del 27,6 % accertata dal LORENZELLI. La prospettazione dell’atto di appello del P.M. è quindi e per larga parte fuori tema e, comunque, in contraddizione con la ritenuta ininfluenza di quella superperizia sulla scorta della quale (e non degli elaborati LORENZELLI) è stata formulata l’imputazione.

Il quadro si completa con le stupefacenti asserzioni del LORENZELLI al dibattimento di primo grado, sulla disinvolta gestione dei reperti, trattenuti per molti mesi in istituto e trasportati in blocco in sacchi interi, quasi si trattasse di merce comune. Ne viene fuori un’oggettiva dequalificazione professionale del perito, idonea ad escludere qualsiasi elemento di responsabilità del PICCOLO, che non può essere chiamato a far le spese di situazioni o mai verificatesi o, se verificatesi, attribuibili non già a lui, raggiunto solo da confuse e contraddittorie indicazioni, ma ad un numero indefinito di soggetti, a titolo di dolo o di colpa (la storia del reperto SCIGLITANO dovrebbe far riflettere non già sul versante di una – mai evidenziata - responsabilità dei carabinieri quanto, piuttosto, sul versante di chi in relazione ad essa è stato indagato). 

Si conferma, quindi, l’assoluzione del PICCOLO dal reato di cui al capo 11).

7.OPERAZIONE FIDA – SICILIANO.

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE

Il Tribunale, premesso che le imputazioni a carico del solo RICCIO, relative all’operazione FIDA-SICILIANO, non riguardano l’operazione nel suo svolgimento, bensì solo la sorte del reperto e il falso ideologico della missiva di trasmissione dello stupefacente costituito da circa un chilo di eroina, stabilisce che, se è vero che l’istruttoria dibattimentale ha confermato che la sostanza depositata circa due anni e mezzo dopo il termine dell’operazione, non è certamente quella a suo tempo sequestrata, tuttavia manca la prova che tale illecita sostituzione sia da attribuirsi al RICCIO. 

Il Tribunale, dopo aver rievocato i termini dell’operazione, secondo l’ottica delle varie dichiarazioni in proposito, con riferimento anche all’effettiva distribuzione dei ruoli, nel contesto di possibile gioco della parti, in cui il soggetto sfuggito alla cattura poteva essere un infiltrato cedente,  afferma che non interessa la ricostruzione storica della vicenda in sé quanto, piuttosto, l’eventuale sottrazione dell’eroina sequestrata e la sua sostituzione con altra, di quantità minore e di qualità peggiore, con conseguente eventuale falso ideologico della missiva di accompagnamento all’atto di deposito del reperto in Procura. Il mero raffronto tra la perizia MAGLI, effettuata sull’eroina pochi giorni dopo il sequestro, e la perizia LORENZELLI, disposta nel 1996 sul reperto depositato in Procura, dimostrano che non si tratta della medesima sostanza. Quelli analizzati da LORENZELLI, sono infatti risultati reperti di minor peso e, soprattutto, con un grado di purezza di molto inferiore e con caratteristiche fisiche assolutamente non compatibili con la descrizione dell’eroina sequestrata, a suo tempo fornita al perito MAGLI. Mancano tuttavia, a giudizio del Tribunale, elementi convincenti per ritenere che RICCIO ne fosse in qualche modo consapevole e partecipe, ed è significativo che lo stesso PM, nel chiederne l’affermazione di responsabilità, faccia ricorso a meri argomenti logici, in sé comunque insufficienti a fondare una pronuncia di condanna.

E’ invero pacifico che il reperto sia stato depositato con un enorme ritardo, di circa due anni e mezzo, al momento del passaggio di RICCIO alla DIA e che l’imputato abbia sottoscritto la nota di trasmissione, ma questa sola circostanza non può offrire la prova certa che sia stato proprio RICCIO ad appropriarsi dell’eroina sequestrata ed a confezionare il reperto, contenente materiale diverso, in vista del successivo deposito, ovvero  ad avere dato disposizioni in tal senso.

Il Tribunale sottolinea altresì come nessuna accusa a carico del RICCIO sia stata formulata da parte di chicchessia, né può farsi esclusivo riferimento al lungo periodo di tempo in cui lo stupefacente è rimasto in ufficio. L’avvio all’ufficio dei Corpi di reato rientra, secondo i primi giudici, nell’attività di generale riordino dell’ufficio da parte del successore del RICCIO, il col.MARTURANO,  che aveva trovato al suo arrivo numerosi reperti, taluni risalenti anche all’epoca delle brigate rosse. Gli atti per la firma di inoltro di quello di cui si tratta, vennero presentati al RICCIO quando già era passato alla DIA. In conclusione, da una parte il RICCIO può aver inteso apporre una firma di routine, dall’altra chiunque, nel contesto di mancanza di un responsabile della tenuta dei reperti e, quindi, di mancato controllo degli stessi, avrebbe potuto operare manipolazioni e/o sostituzioni, a prescindere dalla possibilità d’un semplice scambio accidentale.

Il Tribunale ha quindi assolto il RICCIO dall’imputazione sub 18) per non aver commesso il fatto e sub 19) perché il fatto non costituisce reato.

2. L’APPELLO DEL P.M.

Secondo l’appellante, il RICCIO doveva essere condannato per il reato di cui al capo 18) della rubrica (art. 73 d.p.r. 309/90); con riferimento al reato di cui al capo 18) – limitatamente al ipotesi di cui all’art. 314 c.p. – e, per il capo 19) si doveva pronunciare sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione, anziché di assoluzione per non aver commesso il fatto.

Il P.M. asserisce che il Tribunale,  dopo aver ritenuto provata la “sostituzione” del reperto relativo all’eroina sequestrata nell’operazione “FIDA-SICILIANO” con altra di minor grado di purezza (e conseguente distrazione della droga appartenente all’originario reperto), ha ritenuto di pervenire all’assoluzione del RICCIO, non ritenendo adeguatamente dimostrato che proprio allo stesso dovesse essere ricondotta, da solo ovvero in concorso con altri, la condotta illecita oggettivamente accertata. 

Secondo l’appellante, il Tribunale con argomentare non fondato su alcun elemento di fatto e contrastante con i principi della logica e della comune esperienza, e sempre avallando acriticamente le allegazioni difensive dell’imputato, ancora una volta ha giustificato le innumerevoli “anomalie” emerse nel procedimento in ordine alla gestione, manipolazione, sostituzione, sottrazione dei reperti, inquadrandole nel contesto di una meramente ipotizzata “disorganizzazione” dell’ufficio comandato dal RICCIO. In tal modo i primi Giudici accreditano l’immagine (peraltro assolutamente inverosimile) di un porto di mare, privo di qualsiasi controllo e caratterizzato dalla più ampia anarchia, dove chiunque poteva muoversi a proprio piacimento (persino impossessandosi di reperti e droga). Ma questa visione della realtà (che, nei termini indicati dal Tribunale, non risulta confermata neppure dallo stesso RICCIO) è contraddetta dagli altri soggetti (testi e coimputati) i quali hanno costantemente riferito come l’attività investigativa fosse impostata, diretta, costantemente seguita dal RICCIO  il quale, solo, impartiva le disposizioni e teneva i rapporti con l’Autorità Giudiziaria. Se così è, appare inverosimile che qualcuno, all’insaputa del comandante, ovvero senza il suo avallo, abbia potuto operare in quegli uffici sottrazioni e manipolazioni di reperti senza che nessuno se ne accorgesse.

Anche nella “sottrazione e sostituzione” del reperto FIDA-SICILIANO, appare evidente come tale episodio debba essere ricondotto non alla superficiale organizzazione del reparto comandato dal RICCIO, ma all’usuale abitudine (a tal proposito il P.M. parla di “metodo” del RICCIO e dei suoi sottoposti) di utilizzare lo stupefacente sequestrato al fine di promuovere (nei modi più vari) lo sviluppo di nuove operazioni di servizio. D’altronde una lettura congiunta dei dati relativi alle operazioni “FIDA-SICILIANO” e “BOSFORO” dà immediatamente conto di un singolare parallelismo. Infatti il reperto (sostituito) “FIDA-SICILIANO” viene depositato in data 28.12.1992, ossia il giorno prima del deposito del reperto “manipolato” dell’operazione “BOSFORO”, avvenuto in data 29.12.1992 e parimenti oggetto dell’impugnazione (infra) del P.M., il quale rileva come dalla lettura delle varie perizie - relative al reperto “BOSFORO”, e al “nuovo” reperto “FIDA-SICILIANO” - emerga una evidente manipolazione della droga (che risulta di qualità ben più scadente di quella originariamente periziata anni prima al momento dei sequestri), e risulti una “singolare” identità tra la droga depositata nel “nuovo” reperto “FIDA-SICILIANO” e quella depositata, previa manipolazione, solo un giorno più tardi nel reperto “BOSFORO”. A tal proposito l’Ufficio appellante rileva che: il reperto risulta composto da due involucri costituiti da “solo nastro adesivo marrone” (non è più il “materiale plastico trasparente fissato con nastro adesivo da pacchi” della prima perizia); il contenuto dei due involucri risulta di gr.462,216 e gr.484,145 (non più i gr.500 cadauno della prima perizia); la droga viene descritta come  sostanza “granulare di colore marrone scuro” (non è più la “polvere color bianco sporco”  della prima perizia); la descrizione degli involucri e della droga sembra “speculare” a quella dei reperti “BOSFORO”, l’ultima parte dei quali consegnati in data 29.12.1992.

Da tali considerazioni il P.M. trae la conclusione che, una volta ritenuto il pieno coinvolgimento del RICCIO nella manipolazione e sottrazione di parte del reperto “BOSFORO” ed una volta evidenziato come il “nuovo” reperto “FIDA-SICILIANO” sia stato preparato con le stesse modalità di quello “BOSFORO” e depositato quasi contestualmente al medesimo – e per di più con missiva a firma dello stesso RICCIO -, l’affermazione di responsabilità in capo al medesimo non si fonda su mere argomentazioni logiche, ma su un quadro indiziario sufficientemente grave e preciso da poter fondare su di esso un giudizio di condanna.

Pertanto, a giudizio dell’appellante,  il RICCIO, sulla scorta degli elementi acquisiti, doveva essere ritenuto colpevole del reato di cui al capo 18). Necessario corollario di tale affermazione di responsabilità doveva essere, poi, quella in ordine al reato di cui al capo 19), rappresentando il falso solo la successiva condotta finalizzata ad occultare la commissione del reato, attraverso la falsa rappresentazione all’Autorità Giudiziaria della natura ed identità del reperto tardivamente depositato.

Ulteriore corollario di quanto sopra, una volta affermata la responsabilità del RICCIO in ordine al capo 18) relativamente al reato di cui all’art. 73 d.p.r. 309/90, avrebbe dovuto anche essere la pronunzia di sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione con riferimento alla condotta di cui all’art.314 c.p., connessa alla illecita condotta per come sopra ricostruita.

In definitiva, sulla scorta degli elementi emersi nel corso del processo, RICCIO Michele doveva essere condannato per il reato di cui al capo 18) della rubrica (in relazione al reato di cui all’art. 73 d.p.r. 309/90); con riferimento al reato di cui al capo 18) (limitatamente all’ipotesi di cui all’art. 314 c.p.) e 19), invece, doveva essere pronunziata nei suoi confronti sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione, anziché di assoluzione per non aver commesso il fatto.

3. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

Oggetto di contestazione è la presunta sottrazione dell’eroina sequestrata, con sostituzione di altra sostanza di minor quantità e peggiore qualità, con connesso falso ideologico nella missiva di accompagnamento, all’atto del deposito del reperto in Procura.

Il Collegio sostiene che il semplice raffronto tra la perizia MAGLI effettuata sull’eroina pochi giorni dopo il sequestro e la perizia LORENZELLI, disposta nel 1996 sul reperto depositato in Procura, dimostra che non si tratta della medesima sostanza. Quelli analizzati da LORENZELLI, sono infatti risultati reperti di minor peso e, soprattutto, con un grado di purezza di molto inferiore e con caratteristiche fisiche  assolutamente non compatibili con la descrizione dell’eroina sequestrata, a suo tempo, fornita dal perito MAGLI.

Vero è che, in relazione alla condotta del perito LORENZELLI, come evidenziata nel capitolo precedente, ci si potrebbe chiedere quale sia il grado di attendibilità della seconda analisi sulla sostanza e se, davvero, si tratti di reperti diversi; peraltro nessuno ha revocato in dubbio l’attendibilità di questa seconda perizia e il dato della diversità dei reperti, il tema del contendere essendo stato limitato alla responsabilità del RICCIO relativamente ad un fatto da tutti (forse affrettatamente, ma definitivamente) dato per vero.

Il secondo elemento caratterizzante la vicenda è quello dell’enorme ritardo con cui il reperto è stato depositato.

Sulla scorta di tali dati (diversità del reperto oggetto di seconda perizia rispetto a quello oggetto della prima e ritardo nel deposito) l’atto di appello insiste per il riconoscimento della responsabilità del RICCIO, essendo impensabile un’estraneità dello stesso, comandante del reparto, a fatti che non possono giustificarsi con la tesi di globale confusione e disorganizzazione dell’ufficio. Sotto tal profilo l’appellante sottolinea che tale tesi è stata avallata dal Tribunale persino di là dalla prospettazione dello stesso imputato e in contrato con le dichiarazioni di tutti gli altri soggetti escussi nel processo (testi e coimputati), i quali hanno costantemente riferito come l’attività investigativa fosse impostata, diretta, costantemente seguita da RICCIO che solo impartiva le disposizioni e teneva i rapporti con l’Autorità Giudiziaria. È, quindi, inverosimile, che qualcuno, all’insaputa del comandante e/o senza il suo avallo, potesse operare in quegli uffici sottrazioni e manipolazioni di reperti, senza che nessuno se ne accorgesse. D’altronde è il RICCIO stesso che in altre circostanze (TOPKAPI, PANTERA, GULLIVER) ha ammesso la constatazione di illecite distrazioni  operate dai suoi militari, DEL VECCHIO, CAPRA, SESTO. In tali occasioni – soggiunge il P.M. – RICCIO, invece di provvedere al deposito dello stupefacente illecitamente trattenuto, preferiva “utilizzarlo” nell’ambito di operazioni di servizio (vuoi per rimpinguare reperti scomparsi, vuoi per favorirne l’uso a confidenti, vuoi per sdebitarsi di prestiti o anticipazioni ricevuti da questi ultimi. 

Ulteriori elementi della responsabilità del RICCIO sono tratti dalle analogie di preparazione fra il “nuovo” reperto FIDA-SICILIANO, e BOSFORO, e presentato contestualmente al medesimo e con missiva dello stesso RICCIO.

La Corte ritiene che, anche qui, il Tribunale abbia dato le giuste preventive risposte, in tema di assoluta inidoneità degli indizi a carico, se non altro per la loro ambiguità ed ambivalenza.

Per ciò che attiene a disorganizzazione e confusione dell’ufficio, queste appaiono evidenti, tenendo anche conto del fatto che in esso v’erano ancora reperti appartenenti alle inchieste sulle brigate rosse. Il fatto poi che il RICCIO impartiva le disposizioni e teneva i rapporti con l’Autorità giudiziaria, non significa che egli fosse capace di imporre e tenere una gestione ordinata dell’ufficio. La sua iperattività, che si esplicava in più operazioni contemporaneamente svolte in giro per l’Italia costituiva elemento favorente aspetti non solo di disorganizzazione e confusione ma, anche, di sostanziale anarchia, nel contesto di scelte infelici di alcuni stretti collaboratori, ai quali era stata lasciata molta autonomia, suscitando invidie e critiche in altri elementi del personale (cfr. BOSIO, ud.26.10.01, trascr.pag.76: :-<<Abbiamo avuto una discussione, mi pare prima che io me ne andassi, proprio per il sistema che c’era, che c’erano figli e figliastri.>>).
V’è qui come altrove, nell’atto di appello, il ricorso ad argomentazioni analogiche, riassunte nell’espressione metodo RICCIO. Nel caso di specie dice l’appellante P.M. che “appare evidente come anche tale episodio debba essere ricondotto non alla superficiale organizzazione del reparto comandato da Riccio, ma all’usuale abitudine (o meglio un vero e proprio “metodo” – di Riccio e dei sui sottoposti – ad utilizzare lo stupefacente sequestrato al fine di promuovere (nei modi più vari) lo sviluppo di nuove operazioni di servizio”. Alla Corte non appare accettabile questa indistinzione fra RICCIO e i sottoposti, essendovi una radicale differenza tra chi ha tenuto una pur censurabile e censurata condotta finalizzata esclusivamente a ragioni di servizio e chi con tale condotta ha tradito la divisa, perseguendo lucri personali. Se il fine non giustifica i mezzi, è pur vero che non ogni fine appare uguale, essendo comunque quello di lucro il peggiore e più disonorevole per il pubblico ufficiale. se di metodo RICCIO si vuol quindi continuare a parlare, occorre prendere atto che esso non mirava ad illeciti arricchimenti personali (sul che tutti hanno concordato nel corso della discussione davanti a questa Corte) e che, quindi solo per lui va bene l’affermazione del P.M. appellante, di una utilizzazione dello stupefacente sequestrato, al fine di promuovere nei modi più vari lo sviluppo di nuove operazioni di servizio e non (rimanendo ai soggetti qui coinvolti) per DEL VECCHIO e PARRELLA, per i quali appunto la condotta, non solo è stata illecita in sé, ma è stata indirizzata anche a fini illeciti.

Sotto questo profilo si vede come gli episodi in cui il RICCIO è confesso attengono a sottrazioni mirate non a ottenere un lucro personale, ma al proseguimento di operazioni di servizio. Così è per le cessioni all’ABBONA, motivate dalla necessità di trovare un modo - ancorché lo si ripete, illecito e, quindi, giustamente sanzionato – per compensare l’ABBONA (ed invero, là dove al compenso ha provveduto la DCSA, come nel contesto dell’operazione GOGO, non vi è stata necessità di compensi sostitutivi) e così, soprattutto, è stato per i recuperi e gli imboscamenti di stupefacente collegati con l’operazione PIGNA COLADA. Si è trattato di azioni mirate, non di sottrazioni in vista di future opportunità di spaccio, azioni – si noti – confessate dal RICCIO; e proprio a tal proposito si rivela fallace la tesi di un appiattimento del Tribunale nei confronti delle posizioni dell’imputato, se è vero che, nel caso delle cessioni all’ABBONA, la sua successiva ritrattazione è stata fermamente e motivatamente respinta dal Collegio di primo grado.

Nel caso di specie non c’è una finalizzazione specifica, non c’è confessione e neppure, come rilevano i primi Giudici, una chiamata in correità da parte di chic-chessia. Rimangono solo il dato di una firma apposta ad un documento e, cioè, la missiva di tardiva trasmissione, in data 29.12.1992, del reperto all’Autorità giudiziaria, dante atto che quello inviato era lo stupefacente sequestrato a FIDA Francesco e SICILIANO Tommaso in data 22.06.90, e il dato di una quasi contemporaneità dell’invio sempre all’Autorità giudiziaria, in data 10.12.92, del restante reperto BOSFORO. Si tratta di dati indebitamente sopravvalutati in funzione accusatoria dal P.M. appellante, a fronte di giustificazioni plausibili date dal RICCIO, correlate alla necessità di sbaraccare tutto quanto (non solo stupefacente) rimasto in giacenza al momento del passaggio delle consegne con MARTURANO. Sotto tale profilo le contemporaneità evidenziate dal P.M. possono semmai confortare la tesi difensiva, tenendo conto dell’esigenze di chiusura delle situazioni ancora aperte entro la fine dell’anno (le date 10 dicembre – BOSFORO – e 31 dicembre – FIDA-SICILIANO – appaiono significative in questo senso. Le suindicate esigenze appaiono altresì giustificative di firme in serie, non necessariamente connesse con malafede e ciò indipendentemente dalla conoscenza più o meno estesa (e, al limite, anche della accettazione) da parte del RICCIO di una perdurante giacenza di reperti che già da tempo avrebbero dovuto essere inoltrati all’Autorità giudiziaria. 

Non sono contestate omissioni di atti di ufficio, ma un prelevamento indebito di stupefacente dai reperti. Ed anche sotto il semplice profilo omissivo si deve ricordare che (indipendentemente da un effettivo ingiustificato ritardo nella consegna) il mancato immediato inoltro dello stupefacente era motivato da esigenze del perito MAGLI, il quale aveva prospettato la possibilità di effettuare più prelievi e poi l’analisi (così, magari, evitando grossolani errori dovuti a superficialità e fretta, come quelli già notati nelle perizie LORENZELLI sul reperto GOGO, n.d.e.)  e, quindi, aveva chiesto di poter tenere lo stupefacente in caserma, il che gli era stato concesso – dice RICCIO – anche con il consenso del P.M. titolare, circostanza questa priva di connotazioni d’anormalità e non contestata.

In conclusione mancano, anche secondo la Corte, oltre che secondo il Tribunale, elementi per poter ritenere che il RICCIO: a) si sia impossessato di parte del re-perto FIDA-SICILIANO; b) che sia stato conscio di affermare circostanze non vere nella missiva di trasmissione all’Autorità giudiziaria. Correttamente, quindi, il Tri-bunale ha assolto l’imputato dal reato di cui al capo 18) per non aver commesso lui il fatto e dal reato di cui al capo 19) perché il fatto non costituisce reato, per difetto dell’elemento soggettivo.

8.OPERAZIONE BOSFORO

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE
Il Tribunale si è conformato alle richieste del P.M., per ciò che attiene alla posizione del DEL VECCHIO, condannato per i fatti di droga, e destinatario di declaratoria di estinzione per prescrizione dal peculato, mentre – in contrario avviso rispetto alle richieste del P.M. - ha assolto il RICCIO per non aver commesso il fatto dai reati sub 20) e 21) e perché il fatto non costituisce reato dal reato sub 22). L’appello del P.M. coinvolge quindi il RICCIO.

I primi giudici premettono che la ricostruzione dei fatti che contraddistinguono l’operazione Bosforo non è oggetto di imputazione come operazione di Polizia giudiziaria in sé e, comunque, ne rievocano lo svolgimento, ricordando che il quantitativo complessivo era di 26 chili di proprietà di MILANOVIC BORISA, mentre SULIS AGOSTINO e CAVEDONI ELISABETTA sono stati arrestati con dieci chili, che stavano cedendo ad agenti sotto copertura. L’imputazione riguarda le vicende del casuale ritrovamento, nella caserma dei Carabinieri di via Ippolito d’Aste, di parte del reperto Bosforo e della ricostruzione del comportamento tenuto dal RICCIO e dal DEL VECCHIO nella gestione dell’intero reperto, con l’avvertenza che il RICCIO non ha mai ammesso, neppure nel corso dell’incidente probatorio, di aver sottratto, in tutto o in parte, lo stupefacente costituente detto reperto. il DEL VECCHIO, per contro, ha confessato di aver utilizzato l’eroina proveniente dal reperto Bosforo, per consegnarla ai confidenti BOCCIA Umberto, MALERBA Paolo e SASSETTI Giorgio, come rubricato nei tre alinea del capo 20), pur negando di aver partecipato alla manomissione del reperto di cui al capo 21) della rubrica.

Il Tribunale ricorda che il 09.01.91, alle ore 1,05 veniva sequestrata a Genova una valigia contenente una valigia contenente 18 involucri confezionati con nastro adesivo da pacchi, ove erano contenuti 10 kg. di eroina, mentre, alle successive ore 14,10, a Fonte di Rubiera (MO), venivano posti sotto sequestro: un sacco di nylon contenente 10 involucri confezionati con nastro adesivo da pacchi, contenenti kg. 5,424 di eroina, e un recipiente di plastica azzurra, contente 21 involucri  confezionati con nastro adesivo da pacchi, con kg. 11,196 di eroina. 

Era eseguita dal perito MAGLI per conto del P.M. genovese, una prima consulenza tecnica nell’ambito del processo a carico di SULIS Agostino, dalla quale risultava che il quantitativo complessivo netto di stupefacente in sequestro era pari a kg. 23,965 di sostanza, che la percentuale media di eroina è pari al 50,87  e che i reperti del “gruppo A”, sequestrati a Genova non presentavano significative differenze con quelli del “gruppo B” sequestrati a Modena, dal che i primi giudici hanno dedotto che i quantitativi sequestrati nelle due città provenivano dalla stessa partita.

Il seguito della vicenda evidenzia una notevole anomalia. Da una parte risulta che tutti i 26 kg. di eroina in sequestro erano stati trasmessi per il deposito presso l’Ufficio corpi di reato del Tribunale di Modena (dove era pendente il dibattimento in primo grado), con nota del R.O.S. dei Carabinieri di Genova a firma del ten. Col. Michele RICCIO in data 22/6/92 e che, lo stesso giorno, davanti al Tribunale di Modena, il MAGLI illustrava i risultati dell’analisi chimico-tossicologica effettuati sui 26 kg. di eroina in sequestro, in maniera del tutto conforme alla relazione. Sennonché, circa sei mesi dopo (10.12.92) una annotazione del R.O.S. dei CC. di Genova, a firma del col. RICCIO alla Procura della Repubblica di Modena dava atto del rinvenimento, in un locale dell’ufficio, in cui era in corso un’operazione di riordino, di una scatola con 10 kg. di eroina facente parte del quantitativo sequestrato a SULIS ed altri. A giustificazione del fatto l’estensore ipotizzava che, all’atto del confezionamento si fosse verificata una sostituzione di parte dello stupefacente con materiale utilizzato per le riprese televisive. Si chiedeva “l’autorizzazione all’apertura del corpo di reato, per verificarne l’esatta consistenza e, in difetto, provvederne al ripristino”. È del 29.12.92 l’iscrizione al registro corpi di reato del Tribunale di Modena, del reperto 1561, con l’annotazione del versamento del plico  “che dicesi contenere kg. 10,985 in 21 pacchi di sostanza stupefacente tipo eroina (integra quello versato in data 24/6/92)”. 

Nel 1996, durante le indagini preliminari relative al presente procedimento, non si poté conferire una nuova consulenza tecnica, in quanto nel frattempo (12.10 e 21.11.94)  i reperti erano stati distrutti, ma attraverso un approfondimento dei dati da parte dello stesso consulente (dr.MORSELLI)  che aveva periziato la sostanza per il giudizio di secondo grado, davanti alla Corte di Appello di Bologna, e tramite un raffronto con la precedente perizia MAGLI, si poteva accertare una differenza  di gr. 167 di sostanza sul peso lordo (kg. 23,967 – kg. 23,798); e, alla luce dell’analisi qualitativa, la mancanza di kg. 2,455 di sostanza pura. Considerato che lo stupefacente analizzato dal c.t. MAGLI aveva una percentuale di purezza pari al 50,8 %, si poté dunque stimare essere avvenuta una sottrazione di sostanza stupefacente pari a circa 5 kg (kg 2,455 x 2), in seguito rimpiazzati con una corrispondente quantità di lattosio. 

Sulla scorta di tali dati, il Tribunale ha concluso per l’evidenza di una manomissione del reperto BOSFORO, nei termini indicati in rubrica e ha ritenuto tale manipolazione avvenuta sia in relazione ai pacchi del primo quantitativo di stupefacente, depositato nel giugno 1992, sia nei pacchi depositati nel dicembre dello stesso anno, a seguito del loro causale rinvenimento all’interno del bidoncino di plastica blu. Il dato è estremamente importante, perché dimostra che l’attività di manipolazione del reperto è potuta avvenire tra il gennaio 1991 e l’autunno 1992, vale a dire nel periodo di tempo in cui l’imputato DEL VECCHIO ha confessato di aver utilizzato l’eroina proveniente dal reperto BOSFORO, per consegnarla ai confidenti BOCCIA Umberto, MALERBA Paolo e SASSETTI Giorgio, come rubricato nei tre alinea del capo 20). D’altronde i tempi corrispondono anche per il “casuale rinvenimento” di cui alla nota del R.O.S. dei CC. di Genova trasmessa alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Modena in data 10/12/92, in quanto, proprio nell’autunno del 1992, invero, era indispensabile provvedere al deposito dei reperti ancora giacenti presso l’ufficio del R.O.S. di Genova, in concomitanza con il trasferimento del RICCIO alla D.I.A., prima del passaggio delle consegne al successore già designato. 

In merito al rinvenimento, il RICCIO ha sostenuto che, mentre era in corso la pulizia degli uffici, qualcuno degli imbianchini incaricati di ridipingere i locali aveva spostato un bidoncino di plastica blu, che si trovava all’ultimo piano dell’edificio, mettendolo nell’anticamera o nel vano delle scale. La mattina dopo, il mar. CAPRA, assai allarmato, comunicava al teste che dentro al bidone non vi era materiale da buttare via -come aveva pensato il MARTURANO- bensì dello stupefacente repertato come corpo di reato. Pertanto, il bidone veniva collocato nella stanzetta dei corpi di reato, che MARTURANO aveva creato per dare una sistemazione migliore agli stessi. A questo stanzino, ricavato in un ufficio, poteva accedere, a suo dire, tutto il personale.

Per ciò che attiene agli autori di un fatto, provato quanto alla materialità dell’accadimento, vi sono le varie chiamate in correità e le ammissioni del DEL VECCHIO. La prima chiamata in correità, nei confronti di DEL VECCHIO è quella di BOCCIA Umberto, che aveva dichiarato di esser stato compensato in parte con denaro, in parte con stupefacente, per la collaborazione offerta nell’operazione BOSFORO. Manca un effettivo riferimento al RICCIO, di là dalle (dal chiamante riferite) confidenze del DEL VECCHIO che, “senza fare nomi” aveva parlato di decisioni che venivano “dall’alto”. ”). L’unico riferimento al RICCIO si ricava poi dalla descrizione del prosieguo dell’azione, allorché BOCCIA, spaventatosi per avere avuto “la sensazione” che fossero in corso indagini della Guardia di Finanza si sarebbe trovato paura e perciò avrebbe telefonato di sera a casa del RICCIO, facendogli capire che voleva restituire la droga, al che RICCIO gli avrebbe preannunciato l’invio del DONEDDU. Il Tribunale nega ogni possibile valore a tale dichiarazione,non comprendendosi la preoccupazione del BOCCIA (stante la presumibile segretezza dell’asserita cessione) e dovendosi ritenere altresì inverosimile, oltre che privo di qualsivoglia conferma, il contatto telefonico con il RICCIO. Inoltre sia DONEDDU, sia il cap.ROSSETTI hanno negato di aver eseguito ordini del RICCIO relativi alla restituzione della droga e lo stesso DEL VECCHIO, che ha confessato di aver consegnato lo stupefacente a BOCCIA, non ha confermato le modalità di restituzione dell’eroina mediante l’asserito coinvolgimento di DONEDDU  e di ROSSETTI. 

Il Tribunale, poi, a sostegno dell’inattendibilità intrinseca del BOCCIA, fa riferimento alla testimonianza del ten.col.LIBERTO Filadelfo, medico psichiatra militare che, in vari incontri con il  BOCCIA per motivi legati alle sue mansioni nell’ambito del carcere di Ge-Marassi, dove il suddetto era allora ristretto, ha deposto  in merito alle richieste del detenuto di contattare il RICCIO per confidenze che intendeva fargli, relativamente alla promessa di favori da parte di personaggi altolocati della magistratura, qualora si fosse comportato in un certo modo; in particolare, se avesse deposto a sfavore di RICCIO, avrebbe avuto  la possibilità di uscire di galera; nell’occasione il BOCCIA aveva fatto il nome del P.M. MACCHIAVELLO. A specifica domanda del Presidente del Collegio, il LIBERTO chiariva che il BOCCIA era un esagitato, soddisfatto soltanto dall’accoglimento delle proprie istanze, dei propri bisogni. Voleva farmaci, perché non sapeva tollerare il regime carcerario ed aggiungeva che pretesa del BOCCIA era quella di uscire al più presto dal carcere e che lo stesso, in modo particolare, insisteva di temere per la propria incolumità personale. Attraverso le confidenze che voleva fare a RICCIO, il BOCCIA perseguiva la propria uscita dal carcere, cosa che RICCIO  aveva – secondo lui – il potere di determinare.

In merito alla chiamata del MALERBA, il Tribunale se, da una parte, giunge alla conclusione che la droga con cui il soggetto “aggiustava” quella di cattiva qualità dei CURSOTI, era effettivamente, ancorché in parte, quella del reperto BOSFORO, dall’altra rileva che i riferimenti del chiamante al RICCIO, quando ne riporta il pensiero e l’azione, sono generici e sfumati, con un “meccanismo lessicale” – così lo definiscono i primi giudici – connotato da un largo uso di giri di parole, da frasi lasciate a metà, da parole interrotte, e tutto ciò in contrapposizione alla precisione ed intelligibilità  delle sue dichiarazioni sul DEL VECCHIO. Anche per ciò che attiene ai rapporti con il SASSETTI Giorgio (quello che, conosciuto a Pistoia, dopo la scarcerazione, gli aveva proposto uno scambio armi-droga, rivelandosi poi, stando alle dichiarazioni del loquens, un bidonista) i riferimenti a RICCIO sono generici e sfumati, il colonnello essendo descritto come un attendista. Per quanto riguarda specificamente la droga da consegnare al SASSETTI, il MALERBA dice che gli veniva data nella caserma di Sturla da loro (i Carabinieri) ma il riferimento personalizzato è esclusivamente al DEL VECCHIO, che con il FERRARA l’aveva portato in caserma, e che, in una stanza con due lettini, dove c’erano “tanti pachi” gli aveva dato una scatola, da cui egli aveva  prelevato un chilo di eroina, ripristinando la quantità con la sostanza da taglio che aveva portato con sé. Poi DEL VECCHIO e FERRARI lo avevano accompagnato a Pistoia a bordo di una Peugeot nera, dove avevano effettuato la consegna. A dire del MALERBA, il RICCIO era certamente a conoscenza della cessione della droga al SASSETTI, ed aveva impartito lui l’ordine al DEL VECCHIO di consegnare la droga; ma tale affermazione era suffragata, su richiesta di un Difensore, dal fatto che egli conosceva il  numero privato dell’abitazione del colonnello e che questi  “lo faceva cercare, lo faceva chiamare”. Sostengono i primi Giudici che si tratta di circostanze prive di effettivo significato, anche perché mai il MALERBA ha sostenuto di aver effettivamente telefonato al RICCIO  per parlargli della cessione al SASSETTI e non ha specificato se il RICCIO lo abbia mai convocato per discutere dello scambio delle armi contro l’eroina ceduta a SASSETTI). La conclusione che RICCIO era coinvolto comunque nell’affare o, comunque, ne era a conoscenza non si pone in linea logica con le premesse.

Le dichiarazioni del SASSETTI divergono da quelle del MALERBA in merito all’iniziativa dello scambio armi-droga,  che il SASSETTI dice esser stata del MALERBA, al che lui ha abbozzato, pur non avendo mai trattato armi, per rispondere con un bidone agli intrallazzi del MALERBA. Per il resto vi è concordanza sulle modalità dell’incontro e sulla cessione della droga. Ma non v’è una chiamata a carico del RICCIO, così come non ve ne sono da parte degli altri soggetti escussi. Il riferimento del connesso FERARI a incontri tra RICCIO e MALERBA ed altri operanti di Polizia giudiziaria, ai giardini  pubblici di Villa Imperiale, concerne la globale metodologia operativa del RICCIO, che “andava sulla strada” e aveva una gestione assolutistica degli informatori, in quanto era un accentratore, che sentiva i collaboratori, particolarmente il PICCOLO ma, poi, faceva di testa sua. Il FERRARI indica nel dettaglio i confidenti, poi divenuti collaboratori di giustizia, e fra questi cita il MALERBA, il quale, negli incontri di cui sopra, riferiva di traffici gestiti da due bande calabresi, suggerendo a RICCIO i modi per disarticolare tali bande, mettendole in contatto fra loro dando armi in cambio di droga. Secondo FERRARI, al RICCIO stava bene questo discorso, per investigare i due gruppi ed intervenire su entrambi. 

In tale contesto si colloca una chiamata in correità del FERRARI nei confronti del RICCIO, il quale – a domanda del P.M. - parla di un incontro fra lui, DEL VECCHIO, RICCIO e MALERBA nella circostanza in cui quest’ultimo chiede che gli sia messo a disposizione un chilo di droga, e RICCIO risponde non esservi problema, perché la droga l’aveva lui. Il Tribunale rileva la suggestività della domanda da parte del P.M. che, nel chiedere che cosa RICCIO abbia risposto al MALERBA, dà per scontata la presenza di RICCIO, come se la domanda fosse stata fatta “in diretta”, alla presenza di FERRARI e altri, e sostiene che il FERRARI si è sintonizzato sulla lunghezza d’onda del P.M., rispondendogli ciò che lo stesso voleva sentirsi dire. Inoltre questa chiamata è contraddetta dalle propalazioni stesse del MALERBA che, contrariamente a quanto affermato dal FERRARA, non parla di contrattempi occorsi al fantomatico possessore dello stupefacente, ma spiega, assai diversamente, di avere fatto credere ai trafficanti di armi calabresi essere lui medesimo in possesso dell’eroina, e di aver giocato questo ruolo fintantoché la messa in scena poteva reggere; ma, soprattutto, il MALERBA mai ha riferito la presenza del FERRARI all’incontro (e non agli incontri) di Villa Imperiale, aventi per oggetto la decisione di utilizzare l’eroina del reperto BOSFORO (sul punto specifico, MALERBA é riscontrato -oltre che da RICCIO- dal BECCHI, mentre lo stesso DEL VECCHIO rappresenta in forma dubitativa la presenza eventuale di FERRARI a Villa Imperiale).

In definitiva, secondo i primi giudici, neppure le dichiarazioni del FERRARI (imputato ex art.210 c.p.) hanno trovato riscontri estrinseci specializzanti. Per il resto il FERRARI mostra astio verso il RICCIO, per aver costui fatto credere a lui e ai colleghi DEL VECCHIO e PARRELLA che la Procura della Repubblica li avesse incolpati per ragioni di autotutela, connessa con la sconfessione della propria precedente adesione al metodo RICCIO, mentre ora si rendevano conto che ciò non era vero e si sentivano presi in giro dal RICCIO, il quale aveva preso in giro anche la Procura. 

Quanto al DEL VECCHIO, costui, in un memoriale inviato al Tribunale insieme con il PARRELLA, e depositato il 18.05.04 ed esaminato all’udienza del 18.05. successivo, ha confessato di avere prelevato lo stupefacente dai pani sequestrati a Genova ed a Reggio Emilia nell’ambito dell’operazione BOSFORO e di averlo manomesso in più riprese (con l’intendimento – peraltro - di promuovere l’attuazione di altre operazioni di Polizia giudiziaria) nelle tre distinte occasioni contestate al capo 20) della rubrica, in particolare ammettendo di aver consegnato, in Genova, stupefacente al suo confidente BOCCIA .Costui aveva consentito l’azione sotto copertura del DEL VECCHIO nell’operazione BOSFORO e, per la sua delazione, aveva ottenuto un premio in denaro dalla D.C.S.A. che, in breve tempo, aveva consumato, trovandosi nuovamente in gravi difficoltà economiche, per aver contratto un debito con persone pericolose, alle quali il BOCCIA chiese di poter mostrare, a fittizia garanzia del rimborso, un quantitativo di eroina che rendesse credibile agli occhi dei creditori la sua solvibilità. Il DEL VECCHIO sostiene di aver aderito alla richiesta,  a patto che BOCCIA restituisse la sostanza, e così di fatto avvenne ma, al momento della riconsegna, il suddetto ammise di averne peggiorato la qualità con un’operazione di “taglio” a scopo speculativo. 

Il Tribunale non crede a questa versione, sia per la sua inverosimiglianza intrinseca, sia per l’incredibilità che un sottufficiale navigato come il DEL VECCHIO, abbia potuto credere che davvero il BOCCIA -da lui da tempo conosciuto, e, per giunta, tossicodipendente- si sarebbe limitato ad “esibire” a terzi lo stupefacente ricevuto, di ottima qualità, senza cedere alla tentazione di utilizzarlo, come di fatto è successo. Per di più, notano i primi giudici, questa ricostruzione è assolutamente in contrasto con quella di BOCCIA, che ha chiamato in correità il DEL VECCHIO molto tempo prima del deposito del memoriale di quest’ultimo. Molto più credibile è la tesi del BOCCIA, che scientemente il DEL VECCHIO si sia prestato a far prelevare questa eroina al suddetto, facendogli manomettere il reperto in modo che non restasse apparente traccia del prelievo, come integrazione permanente del premio ufficiale ricevuto dalla D.C.S.A., per lui rivelatosi insufficiente.

Il DEL VECCHIO, mentre per la cessione al BOCCIA si assume l’intera responsabilità, chiama in causa il RICCIO, a proposito della cessione dei 3 kg. di eroina al MALERBA, che il colonnello avrebbe autorizzato, Il DELVECCHIO asserisce che, stante la cattiva qualità e la non cedibilità a terzi dell’eroina ritirata da MALERBA in conto vendita da PRIVITERA Salvatore (“uno degli esponenti di spicco del clan dei CURSOTI”) con la conseguente impossibilità per il MALERBA di saldare il proprio debito con l’intero clan, onde consentire ai Carabinieri l’arresto del maggior numero possibile di trafficanti), il RICCIO, dopo aver convocato “un’unità di crisi” della quale fece parte lo stesso DEL VECCHIO, avrebbe deciso di risolvere il problema fornendo al confidente lo stupefacente per continuare la sua attività di infiltrato, e prelevandolo dal reperto BOSFORO.

Nel citato memoriale, il DEL VECCHIO confessa altresì di avere consegnato, unitamente al collega FERRARI ed al MALERBA, un chilo di eroina (tratto dal reperto BOSFORO) a SASSETTI Giorgio, nell’autunno 1992, presso un centro sociale situato nella zona storica di Pistoia, nell’ambito di un’operazione di polizia giudiziaria  che aveva di mira la cattura di alcuni soggetti calabresi (tra i quali un tale LENTINI), i quali si stavano attivando in Toscana e in Liguria per vendere armi provenienti da un mercato clandestino europeo. Il memoriale contiene, infine, la decisa negazione del DEL VECCHIO, relativamente ai fatti contestati al capo 21): 1) di essersi occupato di “trasmettere i reperti al competente Ufficio corpi di reato” presso il Tribunale di Modena (incombente curato, secondo il suo ricordo, dai marescialli CAPRA e SESTO); 2) di avere prelevato dal pacco per Modena venti involucri di sostanza stupefacente e di avere trasmesso, in sostituzione, venti pacchi di sostanza inerte; 3) di avere comunque partecipato alla sottrazione di 10 kg di stupefacente ed al relativo impossessamento per finalità illecite.

Nell’esame in data 12.05.05, il DEL VECCHIO,  riferendosi alle modalità non protette di custodia dello stupefacente e all’abitudine, invalsa nell’ufficio, di non depositare subito i reperti, ha sostenuto che tutto ciò rispondeva a scelte operative del comandante, finalizzate a consentire la consegna di campioni di stupefacente ai confidenti, la sostituzione di reperti in altre operazioni,  e così via. Poteva capitare che lo stupefacente trattenuto venisse usato in altre attività di indagine e il denaro in sequestro poteva essere esibito a qualcuno nelle operazioni sotto copertura; pertanto, era possibile, secondo l’imputato, avere accesso ai reperti, ai quali potava attingersi per favorire attività nuove, in caso di necessità per i confidenti di avere droga da esibire o cedere a terzi. Così era accaduto nell’operazione SPENNACCHIO.
Capitava che si attingesse ai reperti per favorire attività nuove: ad esempio, se un confidente in un’attività di infiltrazione avesse detto al colonnello di avere necessità di un quantitativo di droga da esibire o da cedere a terzi, il colonnello - sempre secondo l’imputato DEL VECCHIO-  attingeva dai reperti sequestrati e detenuti nell’ufficio: una cosa del genere era accaduta, appunto, nell’operazione SPENNACCHIO. Tutto ciò, secondo il Tribunale, costituisce ammissione per sé e chiamata, ancorché generica e non riscontrata, per il RICCIO.

Il DEL VECCHIO mostra anche lui risentimento verso il RICCIO, che gli aveva fatto credere e, parimenti, aveva fatto credere a PARRELLA e FERRARI, che i magistrati li avessero abbandonati al loro destino, laddove non c’era stato alcun complotto nei loro confronti da parte dei Pubblici Ministeri.

In merito alla prosecuzione dell’esame del DEL VECCHIO all’udienza del 19.5.05, il Tribunale, ritornando sulla (confermata da parte dell’imputato) cessione dell’eroina al BOCCIA con il patto di integrale restituzione non onorato da costui,  rileva nella condotta del DEL VECCHIO, tenuta all’insaputa del comandante, un’autonomia operativa che contrasta con l’asserzione di aver utilizzato il “metodo RICCIO” ed appare funzionale, nella prospettazione del giovane sottufficiale appena arrivato al ROS di Genova, al mettersi in mostra, senza guardare a nulla.

Quanto al RICCIO, costui ha sempre negato ogni addebito in merito all’operazione BOSFORO, dandone la propria versione e rievocando il proprio personale risentimento nei confronti dei sottoposti,, allorché venuto a conoscenza del fatto. Aveva, quindi, fatto telefonare da SESTO al P.M. di Modena, il quale aveva dato disposizioni di depositare anche il reperto con lo stupefacente rinvenuto, in modo che tutto rimanesse agli atti. Per questo aveva fatto predisporre anche una lettera di accompagnamento, che spiegava la “confusione che si era creata”.

Negando gli addebiti, RICCIO ha altresì riferito che non conosceva SASSETTI e mai aveva autorizzato una cessione a lui da parte del MALERBA; ha enunciato altresì l’assoluta infondatezza delle dichiarazioni del FERRARI su incontri d’esso RICCIO in San Fruttuoso con DEL VECCHIO, FERRARI e MALERBA, al fine di concordare la consegna dell’eroina al SASSETTI.

Pervenendo alle conclusioni il Tribunale, dato per provato l’ammanco di droga nel reperto BOSFORO, rileva che la responsabilità della custodia del reperto e del suo confezionamento, era del DEL VECCHIO insieme con il SESTO; che mancando il registro di carico e scarico dei reperti, ed essendo gli stessi stazionanti per lungo tempo nell’ufficio, e collocati (quelli dell’operazione BOSFORO) nella stanza dei terminali, per difetto di spazio in cassaforte o in armadio blindato, chiunque poteva accedere al detto locale e in particolare il DEL VECCHIO, che vi ha effettuato numerosi accessi, mentre nessuno vi ha mai visto il colonnello, cui non competeva, per il suo grado,  di sovrintendere al confezionamento e alla spedizione dei reperti all’ufficio competente.

Soggiunge il Tribunale che il RICCIO mai ha ammesso, neppure in incidente probatorio, la sottrazione di materiale dal reperto BOSFORO e che non è possibile individuare con certezza chi tale sottrazione abbia materialmente compiuto. Sotto tal profilo bisogna ricordare che RICCIO aveva affermato (udienza del 30.03.06) d’essersi sempre chiesto dove il DEL VECCHIO  e FERRARI avessero potuto prendere il kg. di eroina poi ceduto al SASSETTI, in quanto, per ciò che a lui constava, i quasi 30 kg. di eroina del reperto BOSFORO erano stati consegnati per intero; al contrario, apprendeva processualmente che 10 kg. di eroina non erano stati consegnati; che, da un lato, DEL VECCHIO aveva sempre sostenuto che, una volta consegnato il reperto, non ne aveva saputo più nulla, mentre, dall’altro, i due fratelli MALERBA, Salvatore e Paolo, avevano ammesso di essersi recati, verso i primi giorni del dicembre 1992, a prenderlo “sotto il letto della camera di DEL VECCHIO nella Caserma di Sturla”, e che MALERBA Paolo prelevò parte di questo stupefacente da una valigia, per darlo a SASSETTI. 

Così stando le cose, il RICCIO ha ritenuto che vi sia stata una preordinata, originaria sottrazione di parte del carico, con inganno al CAPRA, cui fu fatto mandare un reperto fasullo,  mentre parte dello stupefacente venne imboscata.

La questione relativa alla materiale sottrazione dello stupefacente non ha trovato una definitiva risposta. DEL VECCHIO che, pure, ha confessato di aver effettuato le cessioni di cui ai tre alinea del capo 20), di sapere dove fossero custoditi i 10 kg. di eroina di cui al capo 21) della rubrica ha negato contrariamente a quanto affermato dal chiamante MALERBA, che fossero proprio nella sua camera nella caserma di Sturla, per il resto, appunto, ammettendo di averne prelevato 1 kg., poi ceduto al SASSETTI, su richiesta dello stesso MALERBA. Indipendentemente dal contrasto sull’effettivo luogo di giacenza del quantitativo non inviato a Modena, rimane il dato, sottolineato dal Tribunale, di una confessione del DEL VECCHIO, riscontrata dalla chiamata in correità nei suoi confronti effettuata dai cessionari BOCCIA, MALERBA e SASSETTI. Quindi i primi giudici affermano la responsabilità del DEL VECCHIO in ordine ai capi 20) e 21) concernenti gli stupefacenti.

Per ciò che attiene alla responsabilità del RICCIO, il Tribunale ribadisce la coerente negazione del RICCIO in tutte le fasi dell’indagine e del giudizio. Nel ricordato contrasto di versioni in merito al ritrovamento del bidone blu, quello contenente la parte del reperto BOSFORO non inviata a Modena,casuale secondo il DEL VECCHIO e anche secondo la pubblica accusa, pilotato secondo il RICCIO, il Tribunale aderisce alla versione del RICCIO – supportata da una spiegazione storica e metodologica verosimile, anche alla luce delle prove accumulate in tutto il dibattimento - di un DEL VECCHIO che, dovendo lasciare la sede del R.O.S. per trasferirsi alla D.I.A. era interessato a far ritrovare quel reperto che, in precedenza egli custodiva propria camera della caserma di Sturla e da cui attingeva di nascosto dal suo comandante. Per questo motivo, DEL VECCHIO avrebbe fatto ritrovare al m.llo CAPRA lo stupefacente, che non era contenuto nel bidone blu, bensì in una scatola di cartone, fatta trovare nello stanzino dei terminali; soltanto in seguito, durante i lavori in corso nella sezione del R.O.S.,  lo stupefacene sarebbe stato trasferito nel bidone blu. In ogni caso è lo stesso DEL VECCHIO che avendo ammesso di aver assistito al prelievo di stupefacente da parte del MALERBA, ha confermato la propria disponibilità del reperto BOSFORO e ciò anche con riferimento alla cessione al SASSETTI. avvenuta nell’autunno 1992 e, quindi, alcuni mesi dopo la trasmissione del reperto BOSFORO,  solo apparentemente integro, al Tribunale di Modena (giugno 1992).

Il Tribunale ricorda, poi, che – a prescindere da quella del DEL VECCHIO, tutte le chiamate in correità del RICCIO si sono dimostrate non specifiche e,  talora, persino evanescenti, in merito al coinvolgimento dell’imputato sui singoli fatti, avendo attinto dalla stessa fonte (DEL VECCHIO) oppure avendo espresso mere congetture (come MALERBA e FERRARI). Si tratta di chiamate che hanno dimostrato l’interesse di DEL VECCHIO (oltre che di FERRARI per quanto riguarda la partecipazione agli incontri di Villa Imperiale) a rappresentare le operazioni di cessione come autorizzate dallo stesso comandante, così da “vestirle” di (apparente) legalità. Così stando le cose il Collegio di primo grado afferma l’inidoneità di tali chiamate a formare una prova piena della corresponsabilità del RICCIO, o a riscontrare sul punto la chiamata in correità operata nei suoi confronti dal DEL VECCHIO, innanzitutto in ordine ai reati rubricati al capo 20).

In merito ai reati contestati al capo 21) il Tribunale, fermo il dato obiettivo che a Modena arrivarono 10 kg. di sostanza inerte, il che potrebbe anche essere riferibile a un disguido, ha del pari ritenuto non esser stati acquisiti elementi sufficienti a suffragare la tesi della corresponsabilità del RICCIO nell’impossessamento e nella detenzione dei 10 kg. di eroina provenienti dal reperto BOSFORO. A parte le ricordate divergenze fra la versione del DEL VECCHIO e quella del MALERBA sulle modalità di acquisizione dello stupefacente, rimane il dato della dichiarata e ribadita dal DEL VECCHIO, autorizzazione data dal RICCIO al prelievo dello stupefacente che, tuttavia, oltre che riferibile al livore mostrato dal chiamante verso il proprio comandante, rimane del tutto priva di riscontro estrinseco, neppure essendo stata riscontrata dal MALERBA. Sulla scorta di tali elementi, il Tribunale ha ritenuto essere stato il DEL VECCHIO ad impossessarsi del reperto BOSFORO, residuale rispetto a quello consegnato a Modena nel 1992: in effetti lo stupefacente ritrovato dal col. MARTURANO ammontava a 10 kg. di eroina (proprio quelli mancanti dal reperto Bosforo “ufficiale”: si vedano i pani di gesso mandati a Modena), ed è certo che DEL VECCHIO li tenesse a sua disposizione, e  proprio nel suo alloggio di servizio, come affermano i fratelli MALERBA. A tal proposito i primi giudici rilevano che  MALERBA Salvatore non avrebbe avuto alcun interesse a sostenere di avere accompagnato il fratello ed il maresciallo sotto la caserma di Sturla piuttosto che sotto a quella di via Ippolito d’Aste), mentre l’assunto del connesso FERRARI di non aver mai visto droga sotto al letto di DEL VECCHIO, muove dall’ovvio interesse di allontanare da sé l’accusa di corresponsabilità, atteso che condivideva l’alloggio a due letti con il collega). Si può quindi concludere, secondo il Collegio di primo grado, che sia stato proprio il DEL VECCHIO a rimettere a posto, dopo l’arresto di SASSETTI, il residuo del reperto Bosforo, facendolo transitare da sotto il suo letto (nella caserma di Sturla), all’archivio-stanza dei terminali della caserma di via Ippolito d’Aste. Per tali motivi ne è stata affermata la penale responsabilità anche in ordine alla condotta contestata al capo 21).

In ordine al capo 22) il Tribunale assume non esservi prova che il RICCIO, il quale ha apposto la firma sulla relazione di trasmissione alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Modena dei 10 kg. di eroina ritrovati- avesse il dolo del relativo falso, atteso che tutta l’istruttoria dibattimentale ha dimostrato invece come sia stata prospettata al comandante della sezione una situazione da lui non conosciuta, in contestuale difetto di prova alcuna che egli abbia voluto la sottrazione del reperto).

Il Tribunale conclude affermando la colpevolezza del DEL VECCHIO in ordine al reato di cui agli artt. 73 co. 1  D.P.R. 309/90, 81 comma 2 c.p. e 61 n. 9 c.p., escluse le aggravanti di cui agli artt. 80 comma 1 e comma 2 (non ritenendo il Collegio di primo grado che 4,5 kg. di eroina concretizzino il “quantitativo ingente” richiesto dall’aggravante contestata), di cui al capo 20 della rubrica, nonché in ordine al reato di cui agli artt. 73 co. 1  D.P.R. 309/90, 81 comma 2 c.p. e 61 n. 9 c.p., esclusa l’aggravante di cui all’ art. 80 comma 1 D.P.R. 309/90, ma sussistendo invece in questo caso quella del comma 2 stesso articolo (trattandosi di sottrazione di  10  kg.  di  eroina, all’origine  di  elevata  percentuale  di  purezza -50,87% nella perizia originaria MAGLI-, ancorché poi, utilizzata solo parzialmente e restituita con le rocambolesche modalità pure più sopra viste), di cui al capo 21 della rubrica. Dei reati di peculato, in contestazione, rispettivamente, ai capi 20) e 21), il Tribunale ha dichiarato l’estinzione per sopravvenuta prescrizione, per essersi i fatti consumati dal gennaio 1991 all’autunno 1992 (capo 20) e in data compresa tra il gennaio 1991 e il dicembre 1992 (capo 21), con conseguente prescrizione verificatasi rispettivamente, nel primo caso, al più tardi nella primavera del 2005, e nel secondo nel giugno dello stesso anno.  

Il RICCIO è stato invece mandato assolto da tutti i reati contestatigli in concorso al capo 20 della rubrica, in difetto di prova che abbia commesso il fatto, ai sensi dell’art. 530 co. 2 c.p.p.;  dal reato di cui al capo 21 della rubrica, per non aver commesso il fatto, in questo caso ai sensi dell’art. 530 co. 1 c.p.p.; infine (sempre ai sensi del 1° comma dell’art. 530 c.p.p.), dal reato di cui al capo 22 della rubrica, perché il fatto non costituisce reato.

2. L’APPELLO DEL P.M..

Secondo l’appellante, il RICCIO doveva essere condannato per i reati di cui ai capi 20) e 21) della rubrica in ordine al reato di cui all’art. 73 d.p.r. 309/90 e si doveva pronunciare sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione in ordine al reato di cui al capo 20) e 21) limitatamente all’ipotesi di cui all’art. 314 c.p. e capo 22) anziché di assoluzione per non aver commesso il fatto). 

Il P.M. censura la visione parziale del Tribunale che, pur avendo considerato materialmente provati i fatti descritti ai capi 20) e 21) dell’imputazione, ha tuttavia ritenuto colpevole dei medesimi il solo DEL VECCHIO, nel contempo affermando, con argomentazioni non corrette qui, come per i fatti di cui al capo 23) (Operazione SPENNACCHIO) – l’estraneità ai medesimi del RICCIO, affermando la sua inconsapevolezza di riferire circostanze non conformi al vero.

Il P.M. ricorda come il Tribunale abbia ritenuto provato che effettivamente vi fu, nei termini di cui all’imputazione sub 20) e 21), una distrazione di eroina dal reperto BOSFORO ed una manipolazione del medesimo e che effettivamente avvennero, nei termini e nella misura descritti al capo 20) dell’imputazione, le consegne di quantitativi di eroina sottratti dal reperto BOSFORO in favore di BOCCIA Umberto, MALERBA Paolo (Operazione SPENNACCHIO) e SASSETTI Giorgio.

Facendo riserva di impugnare le conclusioni del Tribunale a proposito dell’operazione SPENNACCHIO, nel cui contesto il MALERBA avrebbe ricevuto svariati chili di eroina provenienti proprio dal reperto BOSFORO, e data per presupposta la responsabilità del RICCIO in ordine al reato di cui al capo 23) , il P.M. afferma che l’ulteriore responsabilità dell’imputato in ordine ai capi 20) e 21) diventa quasi conseguenza “dovuta”, apparendo inequivocabile la sua piena consapevolezza di utilizzare, in altre operazioni di servizio e/o per il pagamento di confidenti, sostanza stupefacente indebitamente sottratta da quella di cui all’operazione in questione.

Del resto, a dimostrazione della piena consapevolezza del RICCIO della mancata consegna all’Autorità Giudiziaria di Modena dell’intero reperto BOSFORO, deve essere evidenziata l’assoluta falsità delle sue allegazioni difensive allorquando lo stesso ha professato la propria buona fede, affermando di avere trasmesso a Modena “per mero errore”- in luogo di 10 kg. di eroina - 10 kg. di sostanza inerte predisposti per la realizzazione di una conferenza stampa, non avvalendosi, per ragioni di sicurezza, dei reperti originali. Ed invero le immagini acquisite presso la RAI e riferite alla conferenza stampa indetta dal RICCIO smentiscono le suindicate allegazioni difensive dell’imputato, atteso che la conferenza stampa (di cui al relativo servizio) ebbe luogo in data 10.01.1991, ossia il giorno dopo il primo sequestro (valigia) e lo stesso giorno del secondo (rinvenimento a Modena del bidone); contenitori entrambi presentati nella conferenza stampa. La ripresa televisiva mostra, inoltre e chiaramente, numerosi pacchi di droga confezionati esattamente come quelli descritti nei verbali di sequestro, sia con riferimento all’involucro che alla presenza di una particolarissima “striscia di colore blu”.

Non si tratta, quindi, di “generici” pacchi utilizzati per le conferenze stampa (essendo “identici” a quelli “BOSFORO”) e che, tra l’altro, non ci sarebbe stato neppure il tempo materiale di predisporre e, pertanto, la conferenza stampa effettuata con i pacchi di materiale inerte appare una “consapevole” invenzione del RICCIO. Se così è, se ne deduce che il successivo invio all’Autorità giudiziaria modenese non può certamente essere ritenuto un errore involontario dovendosi, invece, concludere che quei pacchi siano stati proprio predisposti all’uopo; ciò, a maggior ragione, ove si consideri la successiva, consapevole utilizzazione da parte di RICCIO di parte di quella droga (vedasi, per esempio, quella consegnata a MALERBA nell’operazione SPENNACCHIO).

L’appellante soggiunge che, anche con riferimento alle cessioni a terzi della droga sottratta dal reperto BOSFORO, sono stati acquisiti significativi elementi dimostrativi della piena consapevolezza e partecipazione del RICCIO. Il riferimento è alle chiamate in correità relative alla consegna di un quantitativo di eroina al BOCCIA, che aveva permesso proprio la conclusione dell’operazione “BOSFORO”, di altro quantitativo di eroina al MALERBA, di ulteriore quantitativo al SASSETTI. Soffermandosi sulla consegna a quest’ultimo di un chilo di eroina avvenuto nel settembre 1992 e sulla negazione del RICCIO di un proprio coinvolgimento in merito, il P.M. osserva come si tratti di allegazioni difensive categoricamente smentite dalle dichiarazioni di DEL VECCHIO (all’udienza del 21.07.2005) e FERRARI (all’udienza del 25.11.2005), nonché dalla precise dichiarazioni rese in proposito dal MALERBA (nell’incidente probatorio del 8.07.1998). 

Del resto, dell’effettiva esistenza degli incontri avvenuti in Villa Imperiale in quell’epoca tra RICCIO e MALERBA è stata acquisita prova anche attraverso le dichiarazioni rese da BECCHI Ermanno all’udienza del 19.03.2004; dichiarazioni che riscontrano ulteriormente l’esistenza dell’operazione riferita da DEL VECCHIO, FERRARI e MALERBA, sconfessando invece la presa di distanza del RICCIO dalla vicenda in questione (analogamente a quanto fatto per l’operazione SPENNACCHIO).

Che, infine, le vicende relative alla consegna a MALERBA e SASSETTI dello stupefacente non potessero essere ricondotte ad “autonoma” iniziativa di DEL VECCHIO e FERRARI, ma a vera e propria operazione di servizio diretta da Riccio, lo si ricava anche nella sentenza del 1.2.1994 del Tribunale di Pisa (nel procedimento instaurato contro SASSETTI, MALERBA E CINOTTI, là dove a pag. 10 della motivazione viene testualmente riportato “E’ altresì pacifico che del viaggio erano stati preventivamente informati i funzionari della DIA di Genova ed in particolare il Brig. Del Vecchio Giuseppe e lo stesso Comandante col. Riccio Michele”, mentre più avanti, a pag.26, si legge espressamente dell’esistenza di “un’operazione della DIA di Genova per la quale si prevedono tempi lunghi” per come riferita dallo stesso RICCIO di in sede dibattimentale di fronte al Tribunale.

Tutto ciò premesso, il P.M. soggiunge che, se da un lato appare evidente come – contrariamente a quanto ritenuto dal Tribunale – RICCIO avrebbe dovuto essere condannato (in concorso con DEL VECCHIO per i reati di cui ai capi 20) e 21), dall’altro, quale corollario di tale affermazione di responsabilità, si doveva pervenire ad analoga conclusione in ordine alla colpevolezza per il reato di cui al capo 22), essendo palese la consapevolezza dell’imputato della falsità delle circostanze riferite all’Autorità Giudiziaria di Modena.

Una volta affermata la responsabilità del RICCIO in ordine al capo 20) e 21) relativamente al reato di cui all’art. 73 d.p.r. 309/90, si doveva pronunciare sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione con riferimento alla condotta di cui all’art.314 c.p., connessa alla illecita distrazione per come sopra ricostruita e contestata nei medesimi capi.

In definitiva, secondo la prospettazione del P.M., il Tribunale avrebbe dovuto condannare RICCIO Michele (in concorso con DEL VECCHIO) per il reato di cui ai capi 20) e 21), pronunziando invece sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione (anziché di assoluzione per non aver commesso il fatto) in ordine al reato di cui al capo 20) e 21)  - limitatamente all’ipotesi di cui all’art. 314 c.p. - e capo 22).

3. L’APPELLO DEL DEL VECCHIO.

Il Difensore,

premesso che” La sentenza gravata merita di essere riformata nella parte in cui tratta del capo di imputazione n. 20, relativamente al quale il giudice di prime cure ha accertato la penale responsabilità del Maresciallo Del Vecchio per il reato di cui agli artt. 73, comma 1, d.p.r. 09/10/1990, n. 309, 81, comma 2, e 61 n. 9 c.p., per avere, nella qualità di sottoufficiale in servizio presso la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova, senza autorizzazione, dopo che erano stati sequestrati a Sulis Agostino, Borisa Milanovic e altri, circa ventisei chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tabella I di cui all’art. 14 del decreto citato (eroina), omettendo di trasmettere tempesti​vamente i reperti al competente Ufficio corpi di reato, tratteneva non meno di kg, 4,5 di sostanza stupefacente (facendo manomettere in più riprese complessivamente non meno di 14 “pani”, dai quali veniva prelevata una parte della droga e sostituita con sostanza da “taglio” in modo da ripristinare l’originario quanti​tativo con minor grado di purezza) che deteneva per finalità illecite e di cui quindi si appropriava (in una occasione anche in concorso con Ferrari Giovanni) avendone il possesso per ragioni di ufficio” e richiamati i particolari dell’imputazione,

asserisce che “La decisione gravata è meritevole di censura laddove reputa non sufficientemente provato il coinvolgimento del Colonnello Riccio nella ideazione e nella direzione delle condotte illecite contestate al Maresciallo Del Vecchio, per l'effetto ritenendo i tre episodi di cessione a titolo gratuito di sostanza stupefacente di cui al suindicato capo di imputazione frutto di un'autonoma determinazione di detto sottoufficiale”.

Detto ciò il Difensore appellante si addentra in una dettagliata esposizione dei motivi per i quali deve essere ritenuto sussistente il coinvolgimento del RICCIO nella ideazione e nella direzione delle condotte illecite contestate, con la conclusione che, qui come nelle altre imputazioni per le quali è intervenuta condanna “deve ritenersi (…) la totale estraneità del Maresciallo Del Vecchio alle sopraelencate contestazioni, giacché il predetto ebbe a porre in essere le condotte in esecuzione degli ordini del Colonnello Riccio, asseritamene rispondenti alle direttive da quest’ultimo ricevute dalla Procura della Repubblica”.

3. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.
Che il Tribunale abbia ritenuto materialmente provati i fatti descritti ai capi 20) e 21) è pacifico, tant’è vero che il RICCIO è stato assolto per non aver commesso il fatto dai reati di cui ai capi 20) e 21) dell’imputazione e perché il fatto non costituisce reato dal reato di cui al capo 22). 

L’aggancio operato dal P.M. tra operazione BOSFORO e operazione SPENNACCHIO è ambivalente, in quanto suscettibile di una lettura opposta a quella data dall’appellante, nel senso che l’analogia delle modalità operative può mostrare, anziché la regia del RICCIO, quella del DEL VECCHIO che, insieme con i colleghi PARRELLA e FERRARI, da un certo momento in poi, ha iniziato a tenere un comportamento che, partendo da un sottofondo, comune alla squadra, di spregiudicatezza, talvolta sopra le righe della stessa legge penale (e pertanto giustamente sanzionata) se ne è distaccato, compiendo un salto di qualità rispetto a quella che – per quanto occasionalmente male interpretata – era pur sempre una finalità di servizio cui era alieno il perseguimento di un lucro. Il processo dei marescialli ha dato conto di gravissime deviazioni, severamente sanzionate, al contempo parlando (come già visto sopra, cap.2) di arbitraria disponibilità di alcuni pani di cocaina tratti dal reperto PANTERA, di esclusione di un concorso del RICCIO nei reati contestati ai sottufficiali, non essendo emersa prova alcuna al riguardo. È stato altresì dichiarato (senza mezzi termini) pretestuoso e fallito il tentativo dei tre suddetti imputati [DEL VECCHIO, PARRELLA, FERRARI, n.d.e] di attribuire le loro condotte “incriminate” ad attività di servizio ispirata e diretta dal superiore col.RICCIO”. Si tratta, come noto, di valutazioni definitive, essendo divenuta irrevocabile, in data 28.04.03 la condanna di DEL VECCHIO, PARRELLA e FERRARI. 

Che quella di DEL VECCHIO e PARRELLA, sanzionata dalla suddetta sentenza, non sia stata un’attività delinquenziale occasionale di traffico di droga, lo dimostrano i fatti di Firenze, per i quali è intervenuta condanna (GIP 09.10.02, app. 12.05.03) e in ordine ai quali il RICCIO è, parimenti,  del tutto estraneo. E peraltro, anche qui, non potendo inventare alcun coinvolgimento diretto del RICCIO, non essendovi alcuna contemporaneità di operazioni, con la possibilità quindi di operare studiate confusioni tra finalità di servizio e finalità di lucro, l’allora comandante viene ora nuovamente coinvolto non già per ottenere un’impossibile assoluzione, basata su presunti rapporti gerarchici ormai (siamo nel 2001) del tutto inesistenti, ma per ottenere benefici (si noti, per esempio che, fra condanna nel processo dei marescialli e condanna fiorentina, il DEL VECCHIO aveva collezionato oltre 24 anni di carcere) ed evitare ulteriori tegole derivanti da un procedimento per calunnia ai danni dei P.M.. Da qui il girotondo di dichiarazioni, controdichiarazioni, memoriali concepiti da DEL VECCHIO e PARRELLA contro i P.M. ed abbandonati in corsa a favore di memoriali contro RICCIO. Siffatto opportunistico atteggiamento ha indubbiamente sortito effetti, a cominciare dal perdono dei Pubblici Ministeri in precedenza oggetto di accuse e trasformatisi, nel processo di Torino, da parti lese che erano in principali difensori degli imputati, così determinandone l’assoluzione; né va taciuta la successiva benevolenza della pubblica Accusa, connessa con la loro nuova condizione di estemporanei collaboratori utili a configurare accuse contro il RICCIO;  accuse sfociate nella richiesta del P.M. in primo grado, di condanna – attenuanti generiche escluse - alla pena di 24 anni di reclusione ed euro 100.000 di multa (per PICCOLO anni 16 ed euro 30.000; per DONEDDU anni 12 ed euro 20.000, sempre escluse le attenuanti generiche) laddove per DEL VECCHIO e PARRELLA le attenuanti generiche sono state chieste con giudizio di prevalenza sulle aggravanti.

Ritiene la Corte che con l’aiuto fornito dalle ex parti lese nel processo di calunnia a Torino e con le benevole prospettazioni e richieste di cui sopra, reiterate dal Procuratore Generale all’odierna udienza dibattimentale, possa dirsi concluso ogni effetto dell’interessato comportamento di DEL VECCHIO e PARRELLA, non potendo certo le loro contraddittorie propalazioni costituire efficace chiamata in correità nei confronti del RICCIO, tanto più che le giravolte non hanno limiti, superando persino quanto affermato nel memoriale, e determinando poi nella prospettazione accusatoria, la versione più idonea a sostenere la colpevolezza del RICCIO.

Così è per la dazione al BOCCIA, riguardo alla quale il DEL VECCHIO nel memoriale prodotto nel dibattimento di primo grado il 18.5.2004 e poi nelle dichiarazioni rese in udienza il 16.6.2005, aveva scritto e detto di avere consegnato di propria iniziativa l’eroina a BOCCIA per consentirgli di esibirla, quale prova di solvibilità, a taluni suoi creditori insistenti e pericolosi. Udienza 16.06.05, trascr.pag.68-69: 

P.M. (Dott. CANCIANI): - <<...lei ha in qualche modo riferito che la consegna di questo quantitativo di sostanza stupefacente era successiva rispetto alla conclusione dell’operazione...>>

Imputato DEL VECCHIO: - <<Sì.>>

P.M. (Dott. CANCIANI): - <<...se non ricordo male lei aveva detto che non era connessa ad una forma di pagamento dell’attività prestata dal BOCCIA, era una richiesta autonoma del BOCCIA...>>

Imputato DEL VECCHIO: - <<Sì, una richiesta autonoma...>>

P.M. (Dott. CANCIANI): - <<...e che questa sostanza stupefacente successivamente era stata restituita.>>

Imputato DEL VECCHIO: - <<Venne restituita, sì, sì. Fu soltanto un modo per aiutarlo perché aveva un problema... si era creata tutta una situazione con delle persone a cui aveva chiesto un prestito e queste persone praticamente non vedendosi restituire i soldi lo erano andati a cercare. Lo... lo minacciarono e lui... lui non sapendo come prendere tempo mi chiese praticamente questo... questo favore. Mi chiese questo favore probabilmente perché... perché sapeva anche che... che... che in ufficio avevamo poi la disponibilità di questa eroina. Io non lo so come mai nacque... però la sua richiesta fu... fu esplicita mi ricordo.>>

P.M. (Dott. CANCIANI): - <<Senta, la restituzione della sostanza stupefacente fu fatta a lei personalmente?>>

Imputato DEL VECCHIO: - <<Sì. Sì. A me. A me... più o meno con le stesse modalità con cui le... gli fu consegnata. Quindi mi sembra sempre dietro la Caserma in Via Cesarea.>>

P.M. (Dott. CANCIANI): - <<Di questa consegna della sostanza stupefacente fatta a BOCCIA qualcuno era informato?>>

Imputato DEL VECCHIO: - <<No. No. L’unico... l’unica persona che poteva essere informato era RICCIO, ma in quel caso non lo informai. Cioè che al limite doveva essere informato da me doveva essere il Colonnello, però non... non lo feci.>>

P.M. (Dott. CANCIANI): - <<Quindi per quello che le risulta nessuno sapeva che lei aveva preso...>>

Imputato DEL VECCHIO: - <<No, non lo feci perché... come? Non ho capito.>>

P.M. (Dott. CANCIANI): - <<Nessuno era a conoscenza del fatto che lei avesse preso... che MALERBA avesse chiesto... mi scusi...>>

Imputato DEL VECCHIO: - <<Che BOCCIA.>>

P.M. (Dott. CANCIANI): - <<...che BOCCIA le avesse chiesto il quantitativo di sostanza stupefacente, che lei lo avesse prelevato e che glielo avesse dato.>>

Imputato DEL VECCHIO: - <<No... a meno che BOCCIA non l’avesse detto a qualcuno non credo. Lo sapevamo io e lui. Era un aiuto che aveva chiesto a me e intesi aiutarlo.>>

A poco più di un mese di distanza, DEL VECCHIO abbandonando quella che era stata la versione da lui tenuta per più di un anno (e, si ripete, inserita in quel memoriale che, superando diverse versioni, avrebbe dovuto finalmente costituire un punto fermo di verità) per la prima volta dichiara di avere ceduto il mezzo chilo di eroina al BOCCIA su ordine del RICCIO, allo scopo di integrare il premio di 30 milioni di lire che l’Arma dei Carabinieri aveva già erogato al confidente. Udienza 21.07.05:

Avv. NOVARESI:- <<Allora, BOCCIA in che operazione collaborò con voi?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Operazione “BOSFORO”.>>

Avv. NOVARESI:- <<In che periodo siamo?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<L’operazione iniziò nel 1990 ed è finita poi nel gennaio del ‘91.>>

Avv. NOVARESI:- <<Ci riferisce brevemente quale ruolo ebbe in questa operazione BOCCIA?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<BOCCIA praticamente consentì, consentì la mia azione sotto copertura nell’ambito di un, di un gruppo di trafficanti che operava in Modena, trafficanti di eroina. E appunto poi da questa, da questa azione fu possibile, fu possibile addivenire al sequestro di 26 chili di eroina e di arrestare i trafficanti.>>

Avv. NOVARESI:- <<Fu ricompensato BOCCIA?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Venne ricompensato, sì.>>

Avv. NOVARESI:- <<Si ricorda in che modo?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Dunque, fu ricompensato in denaro e inoltre gli venne, gli venne data della sostanza che, parte della sostanza che venne sequestrata.>>

Avv. NOVARESI:- <<Quindi sostanza stupefacente?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Sì.>>

Avv. NOVARESI:- <<Quando fu consegnata questa sostanza stupefacente?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Nel 1991. Gennaio.>>

Avv. NOVARESI:- <<Fu una sua iniziativa? Cioè fu lei a dare a BOCCIA questa sostanza stupefacente?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<No, appunto, io vorrei rettificare quello che avevo detto l’ultima volta nell’esame, perché praticamente l’ultima volta diciamo che confusi, cioè fusi proprio le reminiscenze di due episodi distinti e separati.>>

Avv. NOVARESI:- <<Ci può spiegare come le ha fuse?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Sì, dicevo, poi da questa, appunto da questa fusione sbagliata, errata, poi ne ho tratto un ricordo praticamente che non corrisponde alla realtà e poi soprattutto è inverosimile.>>

Avv. NOVARESI:- <<E quindi ci racconta esattamente come sono andate le cose?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Quindi in realtà praticamente accadde questo, che a seguito della collaborazione al BOCCIA appunto venne corrisposto un premio, doveva essergli corrisposto un premio. E il BOCCIA lamentava, lamentava qualcosa a proposito della corresponsione di questo premio. Quindi a un certo punto il colonnello RICCIO praticamente dispose che venisse, venisse data dell’eroina a BOCCIA. Non so, non mi ricordo esattamente se BOCCIA e il colonnello si misero d’accordo oppure la disposizione del colonnello venne praticamente a seguito delle lamentele di BOCCIA che io riportavo fedelmente al colonnello. E comunque ecco...>>

Avv. NOVARESI:- <<Perché, scusi, BOCCIA faceva a lei queste lamentele sul fatto di non essere stato...>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Sicuramente con me e anche con il colonnello, però era, per BOCCIA era molto più facile reperire me. Appunto, quindi a seguito di queste, di queste lamentele praticamente gli venne ceduta questa cocaina. Questa eroina, pardon. Ricordo soltanto che gli venne, che gliela consegnai personalmente in via, in un portone in via Galata, praticamente dietro, dietro gli uffici di via Ippolito D’Aste. Poi mi risulta, riguardo alla restituzione, praticamente mi risulta che questa droga venne restituita. Non so come. Non so come. Però mi sembra che il colonnello RICCIO si intimorì, si intimorì del fatto che probabilmente la Polizia di Stato stava indagando su BOCCIA e quindi non so per quale motivo come fecero comunque, come si accordò con BOCCIA, questa droga venne restituita.>>

Avv. NOVARESI:- <<Quindi chiese a BOCCIA di restituire la droga?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Sì, io poi seppi da BOCCIA che praticamente aveva, aveva diciamo peggiorato un pochino la qualità di questo stupefacente che aveva avuto. All’atto della restituzione, quindi lo stupefacente non era...>>

Avv. NOVARESI:- <<Non era più lo stesso che era stato consegnato in origine.>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Sì, probabilmente ne aveva peggiorato la qualità con un’operazione di taglio. E volevo dire che invece ecco, rispetto all’episodio che avevo detto la volta scorsa, e quindi le difficoltà che ebbe BOCCIA per le restituzione di un prestito che aveva ottenuto da dei presta soldi, praticamente questo, questo episodio si verificò nel ‘92, quindi parecchio tempo dopo la cessione di questo stupefacente. In quel praticamente io lo aiutai, lo aiutai praticamente redigendo un falso verbale, un verbale di perquisizione locale e sequestro in cui davo atto che a BOCCIA erano state sequestrate, erano stati sequestrati dei soldi, mi sembra, una cinquantina di milioni, e del materiale, del materiale per tagliare la sostanza stupefacente. Lui praticamente, quindi l’utilità poi di questo verbale era quella di mostrarlo ai prestatori affinché... con la finalità appunto di prendere tempo fintanto che non fosse stato in grado di restituire i soldi. Praticamente sono questi due episodi che io ho confuso, praticamente il ricordo di queste due cose assieme mi ha portato poi a dire, a sostenere in rettifica a quello che avevo addirittura scritto nel memoriale, rispetto alla data della cessione di questo stupefacente, mi aveva portato a dire appunto che la cessione era addirittura avvenuta nel ‘92, mentre invece confermo che è gennaio ‘91.>>

Si possono fare due considerazioni, una di ordine ricostruttivo dei motivi di questo cambio di versione, l’altra sull’idoneità dello stesso a configurare una valida chiamata.

Sotto il primo profilo, facendo un passo indietro rispetto al brano sopra trascritto è il caso di soffermarsi sull’incipit del controesame del DEL VECCHIO, in cui è evidenziabile un particolare di cui solo l’Avv.TONNARELLI, Difensore del GULLÀ e del DONEDDU sembra aver compreso la suggestività, facendo rimostranze inutili nell’immediato, ma valide a futura memoria, con riferimento all’analisi odierna:

PRESIDENTE:- <<Va bene. Allora, controesame, difesa DEL VECCHIO. Prego avvocato NOVARESI.>>

Avv. NOVARESI:- <<Sì. Signor DEL VECCHIO, ha avuto occasione in questa pausa di ripensare alle sue dichiarazioni relative a BOCCIA?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Sì.>>

Avv. NOVARESI:- <<Allora, ci può riferire intanto BOCCIA in che operazione collaborò, in che periodo siamo?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Quindi BOCCIA collaborò con noi alla Sezione Anticrimine.>>

Avv. TONNARELLI:- <<No Presidente, c’è opposizione a questo tipo di domanda. Durante questa pausa...>>

(voce fuori microfono, parole incomprensibili) 

Avv. NOVARESI:- <<No no, questo è semplicemente una...>>

PRESIDENTE:- <<Una introduzione?>>

(voce fuori microfono, parole incomprensibili) 

Avv. NOVARESI:- <<È solo una introduzione, scusate, non credo che...>>

(voci fuori microfono, parole incomprensibili)

PRESIDENTE:- <<Sì, va bene, ha capito il genere di opposizione avvocato NOVARESI, prego.>>

(voce fuori microfono, parole incomprensibili) 

PRESIDENTE:- <<Sì. Allora passiamo un attimo il microfono. Avvocato TONNARELLI.>>

Avv. TONNARELLI:- <<Ora questa passa, cioè è rimasta. No no, sì. Sì, la difesa, l’avvocato TONNARELLI si oppone, in quanto non sono domande ma si tratta di, non saprei neanche io, di fatti discorsivi, cioè l’esame o controesame deve essere fatto su domande e non su riprendere alcuni fatti, su dichiarazioni che non sono state fatte da questo imputato in questo processo.>>

Già di per sé, ed ancor più a seguito della domanda palesemente retorica del Difensore in apertura di controesame, appaiono evidenti tanto il contesto quanto le motivazioni di questa inversione. Il DEL VECCHIO, preso atto che con la versione fino ad allora tenuta non sarebbe andato da nessuna parte, aggravando la sua posizione ed alleggerendo quella del proprio comandante, ha imbastito una nuova versione in modo da raddrizzare la tesi dell’obbedienza ad un ordine, senza al contempo pregiudicare più di tanto la propria posizione. Ciò fa utilizzando la scusa tanto comune, quanto astrattamente valida, della confusione (o, meglio, della fusione di due situazioni in una) e quella che, nell’episodio della richiesta di aiuto da parte del BOCCIA, era stata fino ad allora una autonoma, arbitraria cessione di stupefacente, diventa la semplice redazione di un falso verbale consegnato al collaboratore, affinché lo mostrasse a coloro che gli avevano prestato del denaro, a giustificazione della temporanea impossibilità di una restituzione.

Certamente l’imputato può dire ciò che vuole, imbeccato o meno che sia, non potendo peraltro pretendere che gli si presti fede; e quest’ultima del DEL VECCHIO è, secondo la Corte una versione nemmeno troppo avveduta, che – come si suol dire - fa acqua da tutte le parti. 

Sotto il profilo dell’idoneità della nuova versione a fondare la chiamata, appare intanto evidente, per quanto detto sopra, la sussistenza di valide ragioni per escluderne l’attendibilità intrinseca. In ogni caso sembra doversi comunque concedere la sussistenza di ragionevoli dubbi su tale attendibilità, anche per il modo sostanzialmente confuso con cui il DEL VECCHIO chiama in causa il RICCIO. Da questa pausa di ripensamento, che segnava il definitivo abbandono di tesi di non secondaria importanza, sostenute persino nel memoriale, sarebbe stato lecito attendersi chiarimenti più dettagliati o, almeno, di pari dettaglio di quelli forniti il 28 giugno. In realtà quella del mese successivo, che doveva essere l’udienza delle precisazioni contiene dichiarazioni incerte e generiche, non comparabili con la dettagliata esposizione dei fatti fornita all’udienza precedente. Cosa vuol dire “il colonnello RICCIO praticamente dispose che venisse data dell’eroina a BOCCIA”? Si tratta di espressione generica, seguita da altra ancora più generica ed incerta: “Non so, non mi ricordo esattamente se BOCCIA e il colonnello si misero d’accordo oppure la disposizione del colonnello venne praticamente a seguito delle lamentele di BOCCIA che io riportavo fedelmente al colonnello”. La chiamata è tutta qui, senza specificazioni in merito al comando ricevuto dal RICCIO del quale, successivamente, il DEL VECCHIO che gli sembra che si sia intimorito, perché probabilmente la Polizia stava indagando sul BOCCIA e, quindi, in qualche modo  che il loquens non sa dire (“non non so per quale motivo come fecero comunque, come si accordò con BOCCIA”) la droga fu restituita.

Ci si trova su livelli di credibilità persino inferiori a quelli dell’ABBONA che, almeno, condiva le sue pur strampalate ricostruzioni con un minimo di speciosità argomentativa. Eppure secondo l’Accusa, questa nuova dichiarazione di DEL VECCHIO è attendibile in quanto troverebbe un riscontro nelle parole del BOCCIA, il quale nell’interrogatorio 10.7.1998 al Pubblico ministero, il cui verbale è utilizzabile perché BOCCIA è defunto, aveva dichiarato che DEL VECCHIO, nel consegnargli la droga, gli aveva detto di fare ciò per decisione “dall’alto”. Siffatte dichiarazioni non hanno valore di effettivo riscontro, essendo evidente la circolarità viziosa di dichiarazioni autoriscontrantisi, senza supporti esterni. BOCCIA non fornisce alcun elemento idoneo a confermare un coinvolgimento del RICCIO, limitandosi a riportare una generica dichiarazione del DEL VECCHIO (ordini dall’alto, senza fare nomi), che costituisce la fonte della propria conoscenza. 

Quelle che il P.M. appellante definisce le “concordanti chiamate in correità” sono, quindi, propalazioni generiche e balbettanti, dipendenti le une dalle altre, prive di certa attendibilità intrinseca ed estrinseca. Anche quel poco delle dichiarazioni del BOCCIA emergenti dal contesto di circolarità viziosa di cui s’è detto, appare privo di attendibilità intrinseca e, comunque, non è stato riscontrato. Si allude alla sensazione del BOCCIA di indagini della Guardia di Finanza in corso (ma a carico di chi e perché non si dice) e al contatto telefonico con il RICCIO che gli avrebbe preannunciato l’invio del DONEDDU, che poi sarebbe stato accompagnato nel recupero dal capitano ROSSETTI. Tutti e tre i militari hanno smentito le dichiarazioni del BOCCIA e, a prescindere dai motivi di inverosimiglianza delle stesse indicati dal Tribunale e qui pienamente condivise, manca un riscontro alle medesime. D’altronde il P.M. appellante ha sorvolato su tutte le questioni riguardanti il BOCCIA, limitandosi per quanto riguarda le sue affermazioni e i collegamenti con le dichiarazioni di DEL VECCHIO, a una semplice petizione di principio. Nessun riferimento ai colloqui in carcere, e relativa fonoregistrazione, fra BOCCIA e il dott.LIBERTO, medico psichiatra militare in servizio carcerario e ai motivi di palesati dal primo al secondo sottostanti alla chiamata in correità del RICCIO, con successiva pesante chiamata in causa del P.M. dr.MACCHIAVELLO. che avrebbe spinto il BOCCIA ad accusare il RICCIO. Pacifico che si tratta di farneticazioni (e la lettura della trascrizione del colloquio né dà ampiamente conto), sembra tuttavia altrettanto pacifico che non si possa ritenere bugiardo o folle il BOCCIA quando accusa un magistrato e sincero e lucido quando chiama in correità il RICCIO.

Per ciò che attiene alle dazioni in favore di MALERBA Paolo, il P.M. fa riferimento ad argomentazioni da lui esposte a proposito dell’operazione SPENNACCHIO e dalle quali per proprietà transitiva, si dovrebbe dedurre la credibilità del MALERBA riguardo all’operazione BOSFORO. Il collegamento starebbe nel fatto che il MALERBA sarebbe stato destinatario proprio di svariati chili di eroina provenienti dal reperto BOSFORO. In realtà, e con riserva di trattare ulteriormente la posizione del MALERBA, si rileva la sbrigatività della posizione dell’atto di appello, che solo superficialmente si confronta con le diffuse argomentazioni del Tribunale, sui motivi per cui le chiamate semplicemente non stanno in piedi. Sarà il caso di ricordare che non è il numero, ma la qualità dei riscontri a fondare una chiamata in correità e che non si possono confondere le integrazioni con i riscontri circolari.

Per ciò che attiene alle dichiarazioni del MALERBA c’è anche qui da notare quel contesto di ambiguità già sopra notato, relativamente alla vicenda BOCCIA, in cui la moltiplicazione delle parole serve solo ad alimentare la confusione. Anche qui, come nel caso BOCCIA si gioca su due piani, quello delle premesse, relative allo posizione apicale del RICCIO nel reparto e quello delle conclusioni (in termini di dover essere) della responsabilità del soggetto in tutti gli episodi di cessione. Impostazione illogica, ma che ha avuto credito presso la pubblica Accusa che, sia pur in modo più sfumato, pur sempre sbrigativo, la ripropone nell’appello.

Il Tribunale ha evidenziato l’inconsistenza di propalazioni effettuate da chi, a vari livelli, perseguiva alleggerimenti della propria posizione e/o più o meno cospicui vantaggi. Ora, se è vero che i presupposti psichici di una collaborazione non sono di per sé rilevanti, è pur vero che il vaglio deve essere, se non puntiglioso, certo particolarmente attento, al fine di evitare che un accostamento di più voci, magari seguendo regìe determinate, faccia aggio sui contenuti. A ben vedere è quello che si verifica qui e, si ripete, su paradigmi ancora inferiori a quelli di un ABBONA.

Il primo vaglio è sull’effettività della chiamata. Sotto tale profilo si rileva che il MALERBA, secondo uno schema tipico seguito dal BOCCIA e dalla stesso DEL VECCHIO, fa trapelare una regia del RICCIO, ma non la definisce per ciò che attiene a specifici, concreti momenti di cessione, confondendo l’interesse del RICCIO alle operazioni, e le connesse attività dispositive proprie del comandante, con un coinvolgimento nelle attività di cessione. Ma su queste ultime rimane davvero nel vago, mentre non è vago nel chiarire con precisione il ruolo del DEL VECCHIO. È solo capace,il BOCCIA, a rispondere affermativamente in modo apodittico a domande di ordine generale, vertenti sempre sul se RICCIO dava gli ordini, se RICCIO sapeva, se RICCIO approvava. Quando poi gli si rivolgono domande specifiche, il MALERBA non identifica specifici comportamenti del RICCIO, ma coinvolge genericamente la squadra (loro fanno, loro dicono, loro autorizzano) oppure mette in rilievo la posizione del DEL VECCHIO. Incidente probatorio, udienza 08.07.98, trascr.pagg.15/17: 

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«L'eroina fornitale dai CORSOTI, lei ha detto che era di qualità scadente, riuscì a venderla lo stesso oppure dovette procedere in qualche modo per migliorarla?» Indagato MALERBA:-«Allora, fin prima, quando io non ero insieme a loro, l'aggiustavo con quella dei FIDANZATI. E poi invece con della droga sequestrata, che avevano loro in gestione. All'epoca non era DIA, era Anticrimine. Aggiustavo 'sta droga. Quello che poi... per venderla diciamo, per...»

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Vuole spiegare come avvennero queste operazioni?»

Indagato MALERBA:-«Facevo tutto io.»

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Sì, ma come...» 

Indagato MALERBA:-«Com'era... o dov'era?» 

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Sì.»

Indagato MALERBA:-«Era in bidoni, sono dei bidoni tipo spazzatura, celeste, adesso non mi ricordo. Avvolta, avvolta... nastro adesivo scuro, quello che si usa normalmente, con delle targhette. lo ci facevo dei tagli, con il coltello, la tiravo fuori. Se ad esempio in pacco di mezzo chilo ne tiravo cinquanta grammi, ad esempio no, facevo trenta pacchi, tiravo fuori cinquanta... adesso non mi ricordo. Riprendevo un chilo, e poi ci mettevo un chilo di taglio, perché io c'avevo un taglio speciale. Tanto è vero che una volta arrestarono il loro confidente, SCOPPETTA, e quel taglio sembrava eroina, perché è un thè francese. Allora... Ecco risposto. E tornava la stessa quantità.»

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Sì, ma chi le dava questa eroina per tagliare quella in suo possesso?»

Indagato MALE RBA:-«L'Anticrimine.»

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Chi personalmente?» 

Indagato MALERBA:-«Eh?»

P. M.
(Dott.
MACCHIAVELLO):-«Chi
 gliela
 diede? Come persone. »

Indagato MALERBA:-«Personalmente, personalmente, non è che il colonnello mi ci ha portato mai il colonnello, per amor di Dio. Era lui che dava l'ordine, perché me la dava a me. Però... »

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Sì...»

Indagato MALERBA:-«...era DEL VECCHIO, e basta. In questo occasione, in questa, non quella di Pisa.».

Si noti come ora anche il P.M. interrogante acceda alla linea di questa risposta:

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Sì sì, in 'questa occasione. Complessivamente che quantitativo le venne dato da DEL VECCHIO, per tagliare l'eroina in suo possesso, per migliorare la qualità?»

Indagato MALERBA:-«Per aggiustare questa droga qui?»

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Sì.»

Indagato MALERBA:-«Adesso, dottor MACCHIAVELLO, non è che posso ricordare preciso, comunque...»

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«No, più o meno.»

Indagato MALERBA:-«Non lo so. Era qualche chilo. Adesso non mi ricordo bene. Non so, due o tre chili. Non mi posso ricordare poi di precisione.»

A domanda del P.M. se avesse mai fatto presente al RICCIO, al DEL VECCHIO, o ad altri, che aveva dei problemi a vendere l’eroina (scadente, n.d.e.) fornitagli dal PRIVITERA, il MALERBA risponde, scantonando, che effettivamente aveva dei problemi. Sollecitato a rispondere alla domanda, rispondeva di averlo detto a loro, soggiungendo “certo che lo sapevano”. Invitato, sempre dal P.M.,  a precisare con chi ne avesse parlato, “col colonnello, col maresciallo?” risponde: :-«Con tutti. Allora DEL VECCHIO mi seguiva. Allora DEL VECCHIO mi seguiva, è vero, mi seguiva. Però...»

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Cioé la seguiva nel corso delle operazioni.»

Indagato MALERBA:-«(PAROLE INCOMPRENSIBILI). Però il colonnello RICCIO, per telefonino, ci sentivamo, o ci vedevamo, una o due volte sotto casa sua, Piani di Ivrea [recte, Invrea] sotto c'è un bar.» 
La lettura integrale della trascrizione dell’incidente è ulteriormente dimostrativa di questo costante svicolamento sulle domande, e di accenni ad elementi suggestivi, ma non direttamente conferenti. Il fatto che ai Piani di Invrea ci sia un bar, non comporta necessariamente che il MALERBA vi si sia incontrato con il RICCIO, così come contatti telefonici e incontri non comportano di per sé correità in alcunché, soprattutto tenendo conto che erano giustificati dal rapporto di collaborazione RICCIO-MALERBA in operazioni di polizia, a cominciare da quella dell’Autoparco.

Per contro quando parla del DEL VECCHIO, il MALERBA si palesa molto più preciso,fino alla conferma della droga da lui tenuta nella stanza della caserma di Sturla. Qui è interessante vedere la progressiva chiarezza del discorso, che parte da una affermazione che la droga gli veniva data nella caserma di Sturla “da loro” – discorso assai generico che coinvolgeva tutti, RICCIO compreso, e approda alla precisazione che, in realtà, era stato il mar. DEL VECCHIO a condurlo nella caserma, per poi aggiungere che era stato ivi accompagnato da DEL VECCHIO e dal mar. Giovanni  FERRARI (“... <<La vado a prendere a Milano>> glielo dicevo a quelli lì, ma me la dava lui, no. Lui non mi ci ha portato, mi ci ha portato, mi ci ha portato DEL VECCHIO. Andai però questa volta a Sturla. E feci lo stesso lavoro”). Pacifico che la chiamata riguardi DEL VECCHIO, ma non sia neppur minimamente sufficiente a coinvolgere effettivamente il RICCIO. 
Sulla scorta di una disamina un po’ più ampia e dettagliata di quella indicata in atto di appello, si giunge quindi a ritenere che non vi sia nulla di sorprendente negli assunti del Tribunale di inattendibilità intrinseca del MALERBA, posto che tutti gli accenni al RICCIO neppure configurano una certa, dettagliata chiamata in correità del colonnello in episodi di cessione di stupefacenti. Che poi il MALERBA avesse un rapporto diretto con il RICCIO, è – come appena detto - circostanza di per sé non dimostrativa di alcunché, tenendo conto della normale frequentazione forze tra investigatori e collaboratori di giustizia (più o meno veri o fasulli che costoro siano). 

Non è infine vero che il Tribunale abbia privato di un fondamentale riscontro le dichiarazioni etero ed auto-accusatorie di DEL VECCHIO, atteso che solo delle etero- è mancato da parte di BOCCIA e MALERBA un valido riscontro; ed invero, per quanto concerne il DEL VECCHIO, tanto BOCCIA che MALERBA sono stati precisi e dettagliati e il motivo c’è: nei confronti del sottufficiale non avevano bisogno di annaspare o balbettare, perché sapevano pressoché tutto, mentre nei confronti del RICCIO hanno annaspato e balbettato perché sapevano pressoché niente.

Per ciò che attiene alla consegna a SASSETTI di un chilo di droga, effettivamente il RICCIO – come dice il P.M. appellante - ha negato qualsiasi coinvolgimento nella vicenda affermando trattarsi non di operazione di servizio bensì di autonoma iniziativa, assunta contro la sua volontà da DEL VECCHIO e FERRARI. Secondo l’appellante tali allegazioni difensive risultano categoricamente smentite non solo da quelle di DEL VECCHIO e FERRARI, ma anche dalle precise dichiarazioni rese in proposito dal MALERBA. Cominciando da queste ultime, il P.M. appellante fa un preciso riferimento a specifiche dichiarazioni del MALERBA che testualmente riporta e dalle quali, invece, ulteriormente emerge quanto già riferito dal Tribunale e confermato da questa Corte in merito alle propalazioni del MALERBA, che – quando deve riferire le parole usate da RICCIO nei colloqui con lui - diventa assolutamente indeterminato ed approssimativo, abbandonando il discorso diretto, di cui altrimenti fa largo uso. Con riferimento al caso di specie, giustamente il Tribunale afferma che, dal tenore della chiamata, non si comprende il senso dell’incarico o dell’ordine impartito dal colonnello al confidente-infiltrato (mentre si comprende ampiamente il punto di vista del MALERBA, vale a dire come, in seguito, egli ha agito). Come già detto, ma qui è inevitabile ripetersi, tale meccanismo lessicale (ampio uso di giri di parole, frasi lasciate a metà, parole interrotte), viene usato dal MALERBA ogni volta che intende riportare il pensiero e le azioni di RICCIO, mentre diventa preciso e finalmente intelligibile allorché descrive il ruolo di DEL VECCHIO nella vicenda, e riporta i discorsi intercorsi tra detto sottufficiale e lui medesimo. 

Tutta questa ambiguità (anche qui) consente una chiave di lettura opposta a quella accusatoria, atteso che del RICCIO direttamente, nel testo trascritto in appello del P.M., il MALERBA dice cose a ben vedere neutre. Ed invero non si vede quale concorso nel reato il RICCIO possa avere realizzato, allorché ha detto al MALERBA di andare all’incontro “a scopo interlocutorio”. Quanto alla droga, una volta di più il MALERBA non fa una chiamata diretta. Non si comprende perché, se la droga gliel’aveva data il RICCIO, egli debba rispondere alla domanda del P.M. con un “mi venne data da loro”; ovvero si comprende sin troppo bene: perché di là da un generico riferimento, il MALERBA non avrebbe saputo dire nulla di preciso. D’altronde in questo gioco MALERBA-SASSETTI vi sono cose in sé che non quadrano. La prima riguarda l’iniziativa stessa dell’operazione che SASSETTI dice esser stata del MALERBA e MALERBA del SASSETTI. SASSETTI sembra esser più credibile, nella misura in cui si prende la responsabilità del bidone tirato al MALERBA (e, quindi, anche ai carabinieri) addirittura vantandosi di aver saputo fiutare l’affare dietro la proposta dell’ingenuo interlocutore. Certo è che questo insanato contrasto rende ancora più problematica l’individuazione di una responsabilità del RICCIO il quale, anzi, sembra esser stato l’unico a capire che poteva esserci sotto qualcosa di poco chiaro. Ciò si ricava non da sue asserzioni, ma dalle stesse sopra riportate dichiarazioni del MALERBA, relative all’atteggiamento interlocutorio che avrebbe dovuto tenere nella circostanza il che non significa un’autorizzazione all’operazione; e ciò riscontra non le accuse di DEL VECCHIO e FERRARI al RICCIO, ma l’affermazione di costui di un contesto generico, in cui i sottoposti non dovevano prendere alcuna iniziativa:

«Io dissi va bene, non prendete nessuna iniziativa, anzi spiego loro: guardate che per regola della D.I.A. io, che è ancora più restrittiva di quella del ROS, devo rappresentare per iscritto qualsiasi impegno investigativo, cioè non possiamo noi iniziare d’iniziativa una indagine» (ud.30.03.06, trascr. pag.84).

Ma RICCIO dice qualcosa di più e cioè che l’operazione droga-armi 

“per come l’ha raccontata il Maresciallo Ferrari, Del Vecchio esiste solamente nel limbo delle loro idee mi sembra anche, mi perdoni, non voglio offendere, cialtronesca nella loro rappresentazione, cioè nemmeno da Brigadiere io avrei consegnato un chilo di droga, non voglio offendere i Brigadieri, mai consegnato un chilo di droga ad un Malerba, ad un Sassetti sperando che lui faceva vedere a chi le ha e chi sarebbe intervenuto, quale era il dispositivo che doveva intervenire e in che modo sarebbe intervenuto”. E più oltre, soggiunge: “E’ un addebito fantascientifico, ripeto, cialtronesco come si è impostata, non l’addebito, ma sul cialtronesco la ricostruzione dell’operazione perché, le ripeto, non so chi doveva intervenire, non so con quale scienza investigativa si poteva predisporre, nemmeno, le ripeto, nemmeno quando ero Tenente e comandavo la Tenenza ho mai messo in atto operazioni di questo genere, non vedo appunto perché si deve dare un chilo di droga e con quale speranza”.

Appare evidente la distanza fra le propalazioni del MALERBA e le argomentazioni del RICCIO; di queste ultime giustamente il Tribunale mette in rilievo l’importanza, in primo luogo perché partecipare sotto copertura ad una consegna di stupefacente in modo così visibile - a prescindere dall’uso di un’autovettura in sequestro, senza alcun dispositivo di controllo e di aiuto dell’agente in eventuale difficoltà - difetta effettivamente di ogni scienza e prudenza investigativa e, in secondo luogo, perché si conviene qui con il col. RICCIO che non vi fosse alcuna necessità investigativa di consegnare in visione addirittura un kg. di eroina pura, per esibirlo a presunti trafficanti di armi, senza alcuna garanzia circa la presenza delle armi stesse e con il rischio – effettivamente realizzato – che i trafficanti si incamerassero la droga, senza consegnare le armi. In questo senso, è condivisibile per la Corte, come lo è stato per il Tribunale, il giudizio dell’imputato – abituato a condurre in porto ben altre operazioni investigative e con ben diversi risultati – che la ricostruzione dell’operazione “cessione a SASSETTI” sia stata in sé, appunto, “cialtronesca”.

In merito alla chiamata del DEL VECCHIO e del FERRARI, l’atto d’appello richiama le relative udienze (21.07.05 e 25.11.05) senza entrare nei contenuti delle dichiarazioni rese.

Il Tribunale ha distinto la chiamata del DEL VECCHIO dalle altre, ritenute non specifiche e talvolta persino evanescenti in merito al coinvolgimento del RICCIO sui singoli fatti, con ciò attribuendo alle propalazioni del DEL VECCHIO i caratteri di una vera e propria chiamata, ancorché tutta da riscontrare e, di fatto, rimasta senza effettivi, seri riscontri, “dal momento che i chiamanti medesimi hanno riportato informazioni acquisite dalla stessa fonte che occorre provare (DEL VECCHIO), oppure  hanno espresso congetture in merito al coinvolgimento del col. RICCIO (vedansi MALERBA e FERRARI)” (pag. 335 sent.). Con riserva di entrare tra poco anche nei dettagli delle dichiarazioni del FERRARI, si conviene con i primi giudici che, effettivamente, le propalazioni diverse da quelle del DEL VECCHIO, hanno riportato informazioni acquisite dalla stessa fonte che occorre provare (v. sopra, i riferimenti alla circolarità viziosa dei pretesi riscontri) ovvero hanno espresso congetture in merito al coinvolgimento del RICCIO (v. sopra, i riferimenti alle balbettanti indicazioni di BOCCIA e MALERBA). In realtà una lettura delle trascrizioni del verbale dell’udienza 21.07.05 consente di andare anche oltre e di individuare momenti di notevole fragilità intrinseca nelle dichiarazioni del DEL VECCHIO relative alle cessioni a MALERBA e SASSETTI da parte del RICCIO.

Già i primi giudici, come appena visto, hanno attribuito caratteristiche di plausibilità alle dichiarazioni del RICCIO, concernenti i motivi per i quali egli mai si sarebbe sognato di organizzare un’operazione (cialtronesca, appunto) quale quella droga-armi che gli viene addebitata. D’altronde una globale comparazione fra le propalazioni (non solo degli altri cosiddetti chiamanti, ma anche) del DEL VECCHIO e le dichiarazioni difensive del RICCIO mostra una maggior resistenza logica di queste ultime e ciò, a ben vedere, potrebbe già realizzare la condizione sufficiente per ritenere l’estraneità del RICCIO allo specifico episodio, in virtù di quella scelta di campo (unica non arbitraria, in quanto indicata dall’ordinamento) a favore dell’imputato tosto che residuino ragionevoli dubbi sulla sua colpevolezza.

Tornando al verbale in questione (quello che, si ripete, il P.M. appellante ha considerato, senza ulteriore specificazione, come la fonte della chiamata del RICCIO) viene in rilievo anzitutto il dato di una materiale consegna dell’eroina dal DEL VECCHIO al BOCCIA. Per ciò che attiene alla restituzione, qui è il RICCIO intimorito per una non meglio indicata indagine della Polstato, laddove, nella versione del BOCCIA è quest’ultimo intimorito, per una indagine della Guardia di Finanza. Già si è detto – seguendo l’impostazione del Tribunale – in merito alla  fumosità del racconto del BOCCIA, con riferimento all’assenza di motivi di timore nonché della recisa negazione di ROSSETTI e DONEDDU (che confermano analoga versione del RICCIO) di esser stati mandati dal comandante a recuperare la droga.

Si è detto altresì dell’incredibile contraddizione fra la versione originaria (mantenuta per un anno) e quella, nuova, contenuta in questa udienza del 21.07.05, relativamente all’iniziativa della cessione al BOCCIA. In tale contesto si situa anche la contraddizione rispetto all’insorgenza del timore per il possesso dell’eroina. Tenuto conto del fatto che, pacificamente, il BOCCIA era anzitutto un uomo del DEL VECCHIO, è impensabile che né BOCCIA né il RICCIO abbiano parlato con DEL VECCHIO in merito alle cause e alle modalità della restituzione dello stupefacente. 

Delle propalazioni di DEL VECCHIO relative all’operazione SPENNACCHIO  si parlerà più oltre. Venendo alla cessione al SASSETTI, è interessante notare come - di là da tutti i discorsi sul coinvolgimento del RICCIO che, prima, avrebbe autorizzato il MALERBA ad una trattativa con i trafficanti di armi, poi avrebbe mostrato interesse all’operazione droga contro armi, a tal uopo indicando (in una riunione in villa Imperiale cui avrebbero partecipato oltre a RICCIO, MALERBA e DEL VECCHIO, anche SESTO, BECCHI e FERRARI) nell’eroina del reperto BOSFORO lo stupefacente che il MALERBA avrebbe dovuto esporre ai suddetti trafficanti – manchi, nella stessa narrativa del DEL VECCHIO, l’elemento fondamentale, qualificante oltre ogni possibile fraintendimento la responsabilità del RICCIO e, cioè, l’ordine di avvio concreto dell’operazione. 

Dice il DEL VECCHIO che la droga, praticamente estratta da un pane di quelli sequestrati (ma “io ora francamente non mi ricordo”, dopo di che “e poi vi fu, certo, la sostanza che venne prelevata dai pani, fu automaticamente reintegrata con della sostanza da taglio”) rimase nella loro (di chi esattamente?) disponibilità in attesa che il MALERBA “dicesse quali erano i termini poi per mostrare questa, questa droga ai trafficanti”. Poi, secondo la narrativa di DEL VECCHIO, “il MALERBA praticamente mi sembra che dovesse recarsi in Toscana con, col fratello, mi sembra che vi andò col fratello SALVATORE. E niente, a quel punto poi sarebbe dovuto tornare a Genova assieme a qualcuno, non mi ricordo a chi, il giorno dopo, prendere questa droga e portarla, e portarla a Pistoia. Di fatto poi questo non avvenne perché? Perché una volta giunto a Pistoia, il giorno stesso del prelevamento della sostanza, telefonò, telefonò in ufficio, eravamo presenti io e FERRARI, mi ricordo che stavamo guardando quella partita di calcio alla televisione, Italia-Svizzera, praticamente fece presente che la persona che doveva andarlo a prendere, comunque aveva avuto un incidente stradale. Diciamo che lui non era più nelle condizioni di poter tornare a Genova. Nel frattempo la cessione di questa droga era stata anticipata alla sera stessa, e quindi non doveva più verificarsi il giorno dopo, e perciò ci pregò di, di portarla noi in Toscana quella sera stessa”.
Alla congiuntura dell’(asserito) incidente stradale subito da colui (chi?) che sarebbe dovuto andare a prendere si aggiunge quella del tempo bruttissimo e del cellulare del RICCIO irraggiungibile. Già perché RICCIO non era in sede e stava tornando da Roma a Genova: “Probabilmente aveva il cellulare, il cellulare spento, non so. Per cui insomma visto le disposizioni che comunque erano state chiarissime, decidemmo di apportare questa modifica al piano originale e di fare quello che ci aveva chiesto MALERBA, quindi di portare questa eroina in Toscana”. Questa modifica al piano originale evidenzia un salto di qualità dalle parole (ammesse, ma solo in via generale, dallo stesso RICCIO) ai fatti che il RICCIO dichiara non aver autorizzato, in quanto aveva ordinato ai sottoposti di non prendere iniziative, e in quanto riteneva trattarsi di una operazione sconclusionata che egli non avrebbe mai posto in essere, 

In tema di autorizzazione da parte del comandante, è interessante rilevare come il DEL VECCHIO contraddittoriamente ne ammetta la mancanza, enunciandone tuttavia la sussistenza: “Non ottenemmo, non avemmo l’autorizzazione specifica di RICCIO nel momento in cui decidemmo, nel momento in cui dovemmo portare questa droga in Toscana, però, voglio dire, perché RICCIO non riuscimmo a contattarlo, però assolutamente eravamo autorizzati, certo.” La distinzione tra autorizzazione specifica e autorizzazione generica è un funambolismo verbale. Il tipo di automobile utilizzato, e cioè una vettura in sequestro ma non assegnata all’uso della sezione, ulteriormente mostra la validità della grave squalificazione data dal RICCIO a quella operazione, fornendo l’idea che la serie delle indicazioni date dal DEL VECCHIO a giustificazione dell’affrettato inizio dell’operazione medesima, mascheri piuttosto l’autonoma iniziativa di un suo spaccio a MALERBA e SASSETTI, e l’attesa dell’occasione propizia del metterla in pratica (comandante fuori sede per servizio, asseritamente irraggiungibile per telefono). 

Se così stanno le cose ha anche un senso l’asserzione del SASSETTI di essere scappato con la droga, il che appunto faceva parte del bidone che egli sostiene aver inteso tirare al MALERBA, come pure ha un senso l’affannosa ricerca del SASSETTIi, sempre da lui dichiarata, da parte dei due marescialli che si erano visti sfuggire l’affare. Diversamente non vi sarebbe stato motivo alcuno di perseguire il compenso per tale droga e soprattutto con metodi in diverso modo persuasivi (offerta di dieci milioni e pistola in bocca) a un tale di Monsummano, che DEL VECCHIO e FERRARI ritenevano sapesse dov’era scappato il SASSETTI. DEL VECCCHIO ha negato di aver mai minacciato chicchessia, asserendo l’incompatibilità dell’offerta, con la minaccia. In realtà non v’è alcuna incompatibilità, come insegna la secolare storia del bastone e la carota. 

Per ciò che attiene alle dichiarazioni del FERRARI all’udienza del 25.11.05, è pacifico che (pag.56 della trascr.) che a domanda del P.M., il FERRARI risponde citando il MALERBA, così come dice il Tribunale senza contestazione del P.M. appellante.

Il FERRARI esplicita i due momenti dell’operazione, il primo dei quali non avrebbe previsto una consegna di droga al SASSETTI tratta da un deposito dei carabinieri. Solo dopo l’asserita impossibilità di quello che il FERRARI definisce il “vero o fantomatico amico di Malerba” il quale avrebbe avuto – a dire del MALERBA, come riporta il FERRARI – un incidente di macchina, così perdendo anche la droga. Da lì un successivo incontro di MALERBA con RICCIO a villa Imperiale, presenti - secondo il FERRARI, anch’egli asseritosi presente – anche il DEL VECCHIO, con la richiesta del MALERBA medesimo al RICCIO di un chilo di droga destinato a sostituire quello perso e la risposta tranquillizzante del RICCIO, il quale avrebbe soggiunto “quando sarà il momento di fare lo scambio voi fate la consegna a Pisa a questo Sassetti”. Sennonché, a causa di “un uragano”, il MALERBA non poté venire a Genova a ritirare lo stupefacente e, per rispettare l’impegno con il SASSETTI, chiese di essere lui raggiunto a Pistoia, il che fu fatto dal DEL VECCHIO e da FERRARI. L’epoca del fatto, secondo un comune riferimento, di DEL VECCHIO, FERRARI, SASSETTI alla partita di calcio Italia-Svizzera, si colloca al 14.10.92, come correttamente indicato (cfr. Italia1910.com.Nazionale Italiana di calcio) dal SACCHETTI. Qui, peraltro, si evidenziano notevoli elementi (quanto meno) di incoordinazione fra le dichiarazioni di gente che neppure è stata capace di mettersi d’accordo nel mentire.

Secondo il SASSETTI (ud.cit.01.06.98, trascr. pag.4) il MALERBA giunse in compagnia di due sconosciuti (poi identificati in DEL VECCHIO e FERRARI) presso la casa di accoglienza in cui esso SASSETTI si trovava, verso le ore 10 di quella sera, mentre era in corso la partita. Il riferimento del SASSETTI al risultato di 2 a 0 per la Svizzera è particolarmente significativo. Ed invero, secondo la sopra citata fonte Italia1910.com.Nazionale Italiana di calcio, l’Italia, quella sera, perdeva 2 a 0 dal 20’ (goal di CHAPUISSAT) al 83’ (goal di BAGGIO) ed infine pareggiava al 90’ con un goal di ERANIO. Il riferimento del SASSETTI alla temporanea soccombenza dell’Italia, e non all’esito finale della partita, è indicativo del momento dell’accesso del terzetto alla casa e della connessa interruzione della visione della partita medesima da parte del SASSETTI. Tale versione, però, non collima con quella, sopra indicata e trascritta, del DEL VECCHIO, secondo cui, quando arrivò la telefonata del MALERBA dalla Toscana, egli e il DEL VECCHIO, stavano assistendo alla partita a Genova. Come si vede, la distanza fra gli interlocutori non è di qualche isolato e, quindi, DEL VECCHIO e FERRARI non potevano aver assistito neppure solo all’inizio della partita per trovarsi fra il 20’ e l’83’ nella dimora del SASSETTI in Pistoia, previo appuntamento con il MALERBA, cui consegnare l’eroina. Essi avrebbero dovuto coprire il percorso di circa duecento chilometri, in un tempo variabile dai 20 ai 100 (in questo caso considerando anche l’intervallo fra primo e secondo tempo) minuti. Si evidenzia quindi un contrasto netto in cui appare più credibile la versione del SASSETTI, sia per il riferimento alla temporanea perdita dell’Italia, sia per una sua sostanziale indifferenza a dare una versione piuttosto che un’altra.

Per ciò che attiene all’incontro a villa Imperiale, non risulta chiaro, attraverso le versioni di MALERBA, FERRARI e DEL VECCHIO se il MALERBA si rivolse immediatamente al RICCIO per ottenere lo stupefacente, oppure no. Se inizialmente il MALERBA aveva contatti con altra o fornitore che, poi, per un incidente di macchina, aveva perso vettura e carico, non c’era neppure bisogno da parte sua di esternare al RICCIO, oltre alle coordinate di un’operazione da compiere, anche la necessità di ottenere stupefacente. Secondo la versione del FERRARI, come visto, tale necessità venne prospettata dal MALERBA al RICCIO in seconda battuta.

DEL VECCHIO (verb.ud.21.07.05, trascr.pag.44) sostiene di aver partecipato al primo dei diversi incontri di villa Imperiale, in cui probabilmente erano presenti anche FERRARI, SESTO e BECCHI. Secondo la sua versione “il MALERBA fece presente al colonnello appunto che c’era l’esigenza di, doveva essere messo in condizione di far vedere questa droga e il colonnello RICCIO disse che poteva, poteva essere usata la droga del reperto “BOSFORO””. Da ciò si desume che – secondo il DEL VECCHIO, il MALERBA per portare a termine l’operazione, mediata dal SASSETTI, aveva bisogno da subito dei carabinieri per ottenere la droga, non avendo a disposizione alcun altro fornitore, tale non essendo il “vero o fantomatico amico” (v.sopra dich.FERRARI) rimasto coinvolto in incidente stradale, il quale avrebbe dovuto fornirgli la droga, persa invece nell’occasione. In effetti, nella versione del DEL VECCHIO tale soggetto era semplicemente colui che avrebbe dovuto accompagnare il MALERBA a Genova a ritirare la droga dai carabinieri.

Il MALERBA, da parte sua, neppure accenna a questa persona che, indipendentemente, dai compiti – accompagnatore secondo il DEL VECCHIO, fornitore secondo il FERRARI - avrebbe subito l’incidente. Il MALERBA, quindi, non riscontra attraverso dichiarazioni dirette, quelle de relato fatte dal FERRARI. Quanto all’operazione in questione, egli (come già detto) dà una versione opposta a quella del SASSETTI, asserendo che fu costui a proporre l’affare, laddove il SASSETTI ha sostenuto che fu invece il MALERBA a fare la proposta e la circostanza, ovviamente, ha il suo valore, in quanto idonea a meglio definire la posizione del MALERBA rispetto al RICCIO. Quanto alla droga che avrebbe dovuto recare in visione al SASSETTI, il MALERBA, alla domanda del P.M., su come avrebbe fatto a dare eroina in cambio di armi, ha risposto in modo contorto, facendo giri di parole, comunque asserendo che egli poteva solo parlare, visto che la droga non c’era, ma di aver capito che comunque “non c’erano questi problemi” e così ne parlò. Non dice a chi parlò: “Gli dissi : “C’è da fare questo lavoro così così”. È senz’altro possibile che quel “gli” si riferisse al RICCIO, anche perché vi è un accenno a soldi (presumibilmente riferiti a spese di viaggio) che il MALERBA aveva e che quindi non doveva farsi dare. E tuttavia un riferimento al RICCIO lo anticipa il P.M., senza previa richiesta al MALERBA se davvero il colonnello sia stato, nell’occasione, il suo interlocutore, allorché domanda: “Quando lei riferì al colonnello RICCIO che c'era al possibilità di fare questo scambio armi contro un chilo di eroina...cosa le disse il colonnello RICCIO?”

Come già detto, la risposta del RICCIO, come riportata dal MALERBA ("Tu ci vai a scopo interlocutorio. Vedi un po' la faccenda com'è") non è significativa in sé di un comportamento delittuoso del colonnello. Non si parla di messa a disposizione di droga né di precisi piani., ma di un incarico a scopo esplorativo. 

Il seguito del racconto concerne la partenza per la Toscana del MALERBA (che non aveva la patente) accompagnato con una Mercedes presa a noleggio dal fratello Salvatore. Una volta arrivato, sentì “puzza di bruciato” e siccome era sempre in contatto con il RICCIO (evidentemente i contatti telefonici fra i due, diversamente da quanto accaduto con quelli fra RICCIO e la coppia DEL VECCHIO-FERRARI, funzionavano bene, nonostante l’uragano) gli riferì che sarebbero tornati indietro dicendogli: “Ma questo qui se non c’è droga non si fa il lavoro”. A questo punto sembra di capire, di la dalle divagazioni, che il MALERBA tornò su ed ebbe un altro incontro con il RICCIO in villa Imperiale: “Ho detto: "Guardi, torniamo indietro perché...". E poi niente, ho detto: "Ma, questo qui se non c'è droga non si fa il lavoro". Lei ora dice: ma se effettivamente giù le armi non c'erano perché... Le spiego. lo questo glielo dissi. Solamente, perché siccome effettivamente c'erano stati degli arresti, . e arrestarono effettivamente a questo MIMMO, MIMMO di nome, questo... Allora io pensai: è possibile che durante la guerra m'ha fatto parlare col fratello, però effettivamente le armi esistevano, perché (PAROLE INCOMPRENSIBILI) io ci facevo vedere la droga, magari si poteva fare lo scambio, si poteva fare questo tentativo. Facciamolo, facciamo questo tentativo. Allora io andai, diedi disponibilità di prendere, si parlò alla villa Imperiale, c'era ERMANNO, il maresciallo ERMANNO, si parlò alla villa Imperiale”.

Dalle parole contorte del MALERBA sembra ulteriormente di capire che quella di portare un po’ di droga in Toscana, al fine di meglio accreditarsi nei confronti dei venditori di armi, sia stata un’idea autonoma del MALERBA, non facente quindi parte di un piano preventivamente concordato con il RICCIO. Significativo che, a precisa domanda del P.M. su cosa gli fosse stato detto a proposito dell’eroina, il MALERBA, seguendo quel copione di ambiguità globalmente connessa, in tutta la narrativa, con i suoi riferimenti al RICCIO, risponde: “E il maresciallo... e il colonnello, io parlai col colonnello, perché quando c'era il colonnello parlavo col colonnello, non parlavo con gli altri. Gli dissi: "Cosa faccio io?", insomma. Dice: "PAOLO, a me non mi interessa, fai quello.. basta che si fa il lavoro". "Cioè, che lavoro faccio?". (PAROLE INCOMPRENSIBILI). Basta dovevo fare, basta che si faceva il lavoro, stop.” (trascr. pag.31). Ancora una volta si rimane nell’ambiguo da parte di un soggetto che è meno stupido di quanto forse egli stesso cerchi di apparire e che fa il suo gioco, consistente nel barcamenarsi il più possibile. Quando poi il P.M. chiede al MALERBA come avrebbe fatto a dare la droga al SASSETTI, dove l’avrebbe presa, il MALERBA inizia con l’ennesimo giro di parole (“lo dissi, io dissi prima infatti che non avevo più problemi, perché me la davano loro. Non potevo dire a quelli lì: "La vado a prendere a Milano". Glielo dicevo a quelli lì, ma me la dava lui, no. Lui non mi ci ha portato, mi ci ha portato DEL VECCHIO. Andai però questa volta a Sturla. E feci lo stesso lavoro”. Da ora in poi l’esponente è preciso, al punto che sembra trattarsi delle dichiarazione di un’altra persona, tanto sono differenti da quelle, divagatorie, balbettanti e contorte, di poco prima.

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«A Sturla dove?» 

Indagato MALERBA:-«Una caserma grande, tipo...» 

P. M.
(Dott.
MACCHIAVELL0):-«Quindi la caserma dei Carabinieri.»

Indagato MALERBA:-«Sì, battaglione via, al battaglione.»

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Lei da chi fu accompagnato in caserma?»

Indagato MALERBA:-«All'epoca fui accompagnato... accompagnato da DEL VECCHIO e dal maresciallo FERRARI.» 

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«II nome del maresciallo?» 

Indagato MALERBA:-«II maresciallo FERRARI. GIANNI.»

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«GIANNI. Siete andati in questa caserma, cosa avete fatto?»

Indagato MALERBA:-«E niente, e io feci lo stesso lavoro. Prelevai da una scatola questa droga, un chilo...»

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Sì, ma dove si trovava questa scatola?»

Indagato MALERBA:-«Sotto il lettino, c'erano due lettini lì.» 

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Quindi in una stanza.» 

Indagato MALERBA:-«Sì, una stanza, sì era una stanza. Una stanza, poi c'era un... Se ci andiamo gli... posso, non c'è problema, le dico dov'è. Prelevai questa scatola, prelevai... DEL VECCHIO prese questa droga, tanti pacchi, non male, no. lo mi portai dietro il famoso taglio, feci risultare sempre allora la stessa quantità, ovviamente, non la qualità. E mi portai via... »

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Quindi, dai pani di eroina venne prelevata dell'eroina e sostituita con sostanza da taglio.» 

Indagato MALERBA:-«Logico.»

P. M.(Dott.
MACCHIAVELLO):-«Complessivamente quanto trattenne?»

Indagato MALERBA:-«Un chilo, adesso non mi ricordo di più.» 

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Poi cosa su... cosa accadde?»

Indagato MALERBA:-«Poi io questo... mi accompagnarono, e abbiamo fatto la consegna, abbiamo fatto la consegna...»

L’accesso alla caserma di Sturla, negato dal FERRARI  e dal DEL VECCHIO, che ha escluso di aver detenuto droga nella cameretta, è confermato da MALERBA Salvatore, fratello di Paolo il quale, sentito all’udienza del 15.03.04, ha confermato di avere accompagnato in un’occasione il fratello Paolo e il DEL VECCHIO alla caserma di Sturla, precisando di essere rimasto per strada ad attenderli, mentre i due entravano nell’edificio. Lettegli dal P.M. di udienza le precedenti dichiarazioni al P.M. in data 30.07.97, di aver accompagnato nei pressi della caserma di Sturla anche il FERRARI, oltre a suo fratello e al DEL VECCHIO e di essere rimasto ad aspettarli all’esterno, il teste afferma che “può anche darsi, sì, sì, può anche darsi.

Appare evidente la sconfessione della dichiarazione del DEL VECCHIO di aver preso lo stupefacente nella caserma di via Ippolito d’Aste (e non in quella di Sturla) e di quella del FERRARI di non aver mai visto la droga prima che il DEL VECCHIO fosse uscito dalla caserma di via Ippolito d’Aste “con un sacco, con un sacchetto”, dopo di che “si andò a Pistoia e si consegnò il sacchetto al MALERBA”.

Si sono già notate sopra le contraddittorie versioni relative alla consegna al SASSETTI della droga. Lo sviluppo del discorso, in aderenza alle dichiarazioni del MALERBA conduce a rinvenire altre contraddizioni. Sparito nelle nebbie il (davvero fantomatico e creato dalla fantasia non si sa bene di chi) personaggio protagonista di un incidente stradale che, secondo le versioni, avrebbe dovuto accompagnare il MALERBA a Genova a prendere la droga del reperto BOSFORO, ovvero portarne lui al MALERBA, ora ci si trova di fronte ancora ad un’altra versione, secondo cui il MALERBA, dopo aver prelevato la droga nella cameretta in uso al DEL VECCHIO nella caserma di Sturla e averla sostituita con sostanza da taglio, fu direttamente accompagnato a Pistoia in un viaggio effettuato con due macchine, una Peugeot nera in cui presero posto i due carabinieri e altra automobile in cui presero posto lui e il fratello Salvatore. Insieme con il fantomatico soggetto incidentato spariscono anche le ragioni che avrebbero costretto FERRARI e DEL VECCHIO a interrompere la visione della partita Italia-Svizzera, per precipitarsi a portare la droga ad un MALERBA, già in Toscana e non a Genova, che con una telefonata concitata li invitava a raggiungerlo con lo stupefacente, data l’estrema urgenza di concludere l’affare.

Alla luce di tutte le suddette incongruenze perde valore la stessa questione, trattata dal Tribunale ed enfatizzata in atto di appello, del o degli incontri con o senza il RICCIO in villa Imperiale, atteso che – come visto – la variegata (o variopinta?) raccolta di dichiarazioni (o di chiacchiere?) non ha consentito di identificare con un minimo di precisione momenti di direzione, concorso, adesione del RICCIO ad un progetto criminoso che appare invece ideato e realizzato al di fuori delle sue direttive e della sua stessa volontà. 

In conclusione una  lettura un po’ più approfondita degli atti, mostra l’inconsistenza, sotto il profilo probatorio, di dichiarazioni che non smentiscono in alcun modo (e tanto meno categoricamente) le allegazioni difensive del RICCIO, relativamente alle cessioni di stupefacente, le quali hanno, per contro, una loro intrinseca credibilità nei termini di cui si è detto.

Per ciò che attiene alla prima parte dell’imputazione, la smentita della tesi di una consapevole utilizzazione da parte del RICCIO della droga (il discorso varrà anche per l’operazione SPENNACCHIO, ma già da ora vale per le asserite cessioni al MALERBA per lo scambio con armi) e la circostanza dell’imboscamento di un cospicuo quantitativo del reperto in una scatola sotto il letto da parte del DEL VECCHIO in caserma (interessante e significativo il commento del MALERBA “Tanti pacchi, non male, no”) sono elementi che confortano la negativa ferma e costante del RICCIO di sottrazioni e manipolazioni del reperto BOSFORO. Sotto tal profilo la tesi del Tribunale, secondo cui “allo stato non è possibile individuare con certezza chi abbia materialmente sottratto detto reperto” costituisce un punto minimo di verità, sviluppabile in positivo con una indicazione del DEL VECCHIO quale autore e non già per motivi di servizio. A prescindere dal paradigma costituito dal processo dei marescialli, che mostra una collateralità operativa profittando di occasioni di servizio, rimane il dato (che la Corte ritiene del tutto credibile) della affannosa o meglio rabbiosa ricerca da parte del DEL VECCHIO e del FERRARI dello stupefacente che il più astuto SASSETTI aveva loro letteralmente fregato sotto il naso, loro contestualmente procurando un danno economico, che essi erano disposti ad eliminare come detto sopra, con il bastone dell’arma e la carota di un congruo premio; il tutto a riprova di una finta operazione condotta non per ordine del RICCIO, ma dietro inganno a costui.

L’atto di appello evidenzia come primo momento qualificante la piena consapevolezza del RICCIO della mancata consegna all’Autorità giudiziaria di Modena dell’intero reperto BOSFORO, le immagini della conferenza stampa indetta dal RICCIO in relazione a quella operazione, immagini che smentiscono le sue allegazioni difensive di aver trasmesso per mero errore a Modena in luogo di 10 chili di eroina, dieci chili di sostanza inerte predisposti per la detta conferenza stampa.

Afferma il P.M. che la conferenza stampa fu effettuata in data 10.01.1991, il giorno dopo il primo del primo sequestro, quello della valigia  e lo stesso giorno del secondo (quello del bidone rinvenuto a Modena); e che entrambi i contenitori furono presentati nella conferenza stampa; inoltre le immagini mostrano numerosi pacchi di droga confezionati “esattamente” come quelli descritti nei verbali di sequestro, con riferimento sia all’involucro sia alla presenza di una particolarissima “striscia di colore blu”. Non si trattava, quindi, di generici pacchi utilizzati per le conferenze stampa, essendo identici agli altri del reperto; né vi sarebbe stato il tempo materiale per predisporre simili pacchi. evidentemente confezionati successivamente appositamente per l’invio all’Autorità giudiziaria di Modena.

Così stando le cose, quella della conferenza stampa effettuata con pacchi di materiale inerte è, secondo il P.M. appellante, una consapevole invenzione del RICCIO e, pertanto, anche il successivo invio di tali pacchi non può essere ritenuto un involontario errore, dovendosi invece concludere che quei pacchi furono predisposti proprio all’uopo.

In realtà sull’atto di appello grava un equivoco. In atti vi sono due agganci fra i pacchi di materiale inerte e l’operazione BOSFORO: il primo è costituito dall’annotazione trasmessa dal R.O.S. alla Procura della Repubblica in data 10.12.92; il secondo è dato dalle dichiarazioni del RICCIO in sede di incidente probatorio, udienza del 16.03.98.

Nell’annotazione, a firma RICCIO, si dà atto che, dopo aver trasmesso, il 24/6/92, alla Cancelleria Penale del Tribunale di Modena i due reperti contenenti complessivamente 26 kg. di stupefacente, in data 8/12/92, “personale addetto, nell’atto di riordinare uno stanzino adibito ad archivio e deposito momentaneo di reperti, rinveniva uno scatolo (sic) contenente circa kg. 10 di eroina, facente parte del quantitativo sequestrato a SULIS Agostino + altri ”. Nella nota, l’estensore evidenziava come “verosimile” che si fosse “verificata, all’atto della confezione, la sostituzione di parte dello stupefacente con il materiale utilizzato per le riprese televisive” e chiedeva “l’autorizzazione all’apertura del corpo di reato, per verificarne l’esatta consistenza e, in difetto, provvederne al ripristino” (così, letteralmente, il documento in atti, in quanto corpo del reato di falso sub 22 ). Tale indicazione, da una parte connette i pacchi con materiale inerte alle riprese televisive e, dall’altra, esprime ipotesi e non certezze. Si noti, poi, che l’accenno alle riprese televisive non è univocamente riferibile alla conferenza stampa tenuta a conclusione dell’operazione BOSFORO. Ed invero, in sede di incidente probatorio del 16.03.98, il RICCIO, a domanda del P.M. “Lei stava parlando dell'occasione in cui diede disposizioni di confezionare dei reperti definiti inerti. Vuole prima precisare quando diede questa disposizione e con riferimento a quale operazione e che cosa venne predisposto?” risponde di aver disposto in quel modo per la conferenza stampa seguita all’operazione TOVO SAN GIACOMO, successivamente utilizzando questo sistema alla fine di ogni operazione. Con una significativa eccezione, tuttavia, riguardante proprio la conferenza stampa conclusiva dell’operazione BOSFORO.

P.M. (Dottor MACCHIAVELLO):- «Dunque, alla conferenza stampa dell'operazione BOSFORO, vennero utilizzati i pani sequestrati o quelli inerti?»

Indagato Col. RICCIO:- «Se non ricordo male, utilizzammo i pani sequestrati cioè i pani effettivamente sequestrati.»

P.M. (Dottor MACCHIAVELLO):- «Quelli che effettivamente contenevano eroina?»

Indagato Col. RICCIO:- «Certo, certo.»

Non si comprende perché mai il RICCIO, in un incidente probatorio in cui non risulta gli sia stata contestata l’identità di confezionamento dei pacchi ripresi dalla televisione e di quelli del restante reperto BOSFORO, abbia spontaneamente detto che, a suo ricordo, quelli oggetto della ripresa televisiva erano i pacchi contenenti eroina e non materiale inerte. 

Così stando le cose, l’indubbia ambiguità dell’annotazione del R.O.S. alla Procura di Modena può essere letta in chiave favorevole al RICCIO, il quale riferiva la verosimile sostituzione di parte dello stupefacente con il materiale utilizzato per le riprese televisive. E che quel materiale fosse utilizzato per le riprese, dalla conferenza stampa relativa all’operazione di Tovo San Giacomo in poi,, con l’eccezione proprio del caso BOSFORO, è emerso dalle citate dichiarazioni, non contestate, del RICCIO in incidente probatorio. La stessa indicazione della circostanza in termini di verosimiglianza e non di certezza, esclude o, quanto meno, attenua (e, quindi, in ogni caso, non rende più sicura) l’ipotesi che il RICCIO abbia scientemente riferito il falso. 

In conclusione eventuali allegazioni del RICCIO, attestanti che quello esposto in conferenza stampa era materiale inerte e non sostanza stupefacente, sarebbero state certamente smentite da una ripresa televisiva che ha mostrato peculiarità di confezionamento dei pacchi identiche a quelle del resto del reperto, ma è lo stesso RICCIO ad escludere davanti al P.M. che, nell’occasione, siano stati usati pacchi contenente materia inerte, anziché la droga effettivamente sequestrata e manca – come già detto - la prova che l’annotazione di servizio intendesse connettere il materiale normalmente utilizzato per le riprese televisive, proprio al caso BOSFORO e non, genericamente, ad una serie indefinita di altre operazioni. Come a dire: “Guardate che è possibile che vi abbiamo recapitato per sbaglio quel materiale inerte che siamo soliti usare per le riprese televisive durante le conferenze stampa.

Le notazioni che precedono tolgono fondamento alle tesi del P.M. appellante secondo cui: a) la conferenza stampa effettuata con i pacchi materiale inerte è stata una consapevole invenzione del RICCIO; b) il successivo invio di tali pacchi all’Autorità giudiziaria modenese non può certamente esser ritenuto un errore volontario; c) i pacchi sono stati predisposti per la specifica occasione della conferenza stampa sull’operazione BOSFORO.

SI deve quindi confermare l’assoluzione del RICCIO in ordine ai reati di cui 20) e 21) della rubrica.

Per ciò che attiene al DEL VECCHIO, l’attività collaterale del soggetto, evidenziata dal processo dei marescialli (che ha definito – come già detto – “pretestuoso e fallito il tentativo dei tre suddetti imputati di attribuire le loro condotte "incriminate" ad attività di servizio ispirata e diretta dal superiore col. RICCIO”) e la successiva e del tutto autonoma attività di spaccio evidenziano una scelta oggettivamente infelice del collaboratore da parte del RICCIO. E tuttavia, non può essere revocata in dubbio la circostanza che il DEL VECCHIO era progressivamente divenuto il braccio destro del RICCIO, destinato a sostituire gradualmente negli incarichi sotto copertura il DONEDDU, ormai bruciato nell’operazione FIDANZATI e nei fatti di Milano. Lo stesso RICCIO reputava il DEL VECCHIO il suo migliore sottufficiale. Tutto questo lo ricorda la stessa Difesa appellante, sulla conforme indicazione del Tribunale. Ma se è così, va accettata anche l’idea di ampie deleghe al sottufficiale da parte del RICCIO alla gestione di operazioni, quale quella BOSFORO. La Difesa appellante che, qui come altrove, è impegnata in una requisitoria collaterale a quella del l’Accusa nei confronti del RICCIO asserisce che onerato della responsabilità degli incombenti amministrativi dell’operazione BOSFORO era il SESTO e non il DEL VECCHIO. Ciò dice agganciandosi esclusivamente al criterio dell’anzianità di servizio e dell’età. In realtà la figura del SESTO appare piuttosto defilata, venendo soprattutto in rilievo, attraverso la testimonianza del MARTURANO (ud.18.09.03) come quella di colui che si era occupato di riconfezionare lo stupefacente estratto dal bidoncino e di inoltrarlo al competente ufficio giudiziario situato fuori Genova (cioè la Procura di Modena, n.d.e.). Ma, sempre secondo la testimonianza MARTURANO, il SESTO ciò faceva insieme con il DEL VECCHIO ed ecco quindi che il dato formale viene a perdere di valore. Si tratta comunque di un dato apoditticamente affermato, in contrasto con le stesse dichiarazioni del DEL VECCHIO. Questi, all’udienza del 19.05.05, ha narrato i presupposti storici dell’operazione BOSFORO, ricordando che la stessa era nata grazie alla collaborazione di BOCCIA Umberto, un suo confidente, quando ancora egli prestava servizio al reparto operativo. Asseriva il DEL VECCHIO di essersi portato con sé il detto confidente alla sezione anticrimine  e che costui gli aveva prospettato la possibilità di svolgere un’operazione di polizia giudiziaria nella zona di Modena, dove si sarebbe insediata un’organizzazione turca che aveva grande disponibilità di eroina e riforniva personaggi genovesi. Soggiungeva il DEL VECCHIO che era stato lui a proporre l’operazione al RICCIO, dopo avergli presentato il BOCCIA e che il comandante gli mise a disposizione i mezzi necessari, affiancandogli il SESTO. Pertanto l’asserzione di una preminenza del SESTO appare, per stessa ammissione della Difesa appellante (affiancare è una cosa, subordinare è altra cosa) sfornita di fondamento. È quindi corretta l’asserzione del Tribunale, che il DEL VECCHIO era il responsabile dell’operazione.

Per il resto, di là dall’assoluta fragilità della tesi dell’ottemperanza agli ordini del superiore, tesi definita persino risibile in un punto nodale del processo dei marescialli, resta comunque intatta la responsabilità penale del DEL VECCHIO per operazioni confessate (e non poteva essere altrimenti) nell’ambito dell’operazione BOSFORO. Ad ulteriore riprova dell’estraneità del RICCIO o, a tutto concedere, della mancanza di prova di un coinvolgimento, sta, oltre a tutto il complesso di contraddizioni sopra rilevate nel tentativo di costruire chiamate che apparissero attendibili, il dato di una disinvolta gestione in prima persona del reperto, indiscutibilmente tenuto sotto il letto della stanza nella caserma di Sturla. A proposito di ciò l’atto di appello sostiene che, “ammesso e non concesso che il Maresciallo Del Vecchio detenesse la sostanza stupefacente presso il proprio alloggio nella Caserma di Corso Europa, non si comprende per quale motivo avrebbe dovuto decidere di disfarsene per il solo motivo che sarebbe di lì a poco transitato dal R.O.S. alla D.I.A., in quanto avrebbe cambiato sede di lavoro, ma non alloggio. Conseguentemente – soggiunge il Difensore appellante - il Maresciallo Del Vecchio non avrebbe avuto alcun interesse a provocare il rinvenimento della sostanza stupefacente nei modi e nei tempi ipotizzati dal Colonnello Riccio, perché avrebbe potuto continuare tranquillamente a detenerla presso l'alloggio di Corso Europa”. L’anzidetta prospettazione non ha pregio. Intanto si trattava di materiale scottante che – all’evidenza – non era opportuno trattenere a tempo indeterminato in un luogo così personale come la propria camera da letto in un locale che era pur sempre una caserma dei carabinieri. In secondo luogo si rileva che a seguito dell’accesso del MALERBA, per il prelevamento della droga da portare in Toscana, si era persa quella assoluta riservatezza che doveva circondare un deposito così delicato. In tale contesto il repulisti ordinato dal MARTURANO era l’occasione migliore per far ricomparire la droga in caserma, apparentemente dimenticata chissà in quale angolo di quel disordinatissimo ufficio, con reperti ancora delle brigate rosse. Impossibile non ritenere del tutto ragionevole il ragionamento del RICCIO e la conseguente ipotesi (v.esame Difensore, in verbale di udienza 30.03.06, trascr. p.39) : 

“Imputato RICCIO: <<Sì. Malerba Salvatore e Malerba Paolo accompagnarono nei primi del dicembre del ’92 il Ferrari e Del Vecchio, infatti l’ha ricordato anche in udienza proprio il Salvatore che, Malerba, che rimase sotto, lui rimase in macchina ad aspettare che salirono nella stanza di Sturla, della Caserma di Sturla e da sotto il letto Del Vecchio tirò fuori una valigia, parlarono di una valigia dove c’erano dieci chili di droga ed ovviamente in pacchi, e da quella parte ne estrasse una parte che poi costituì il famoso chilogrammo che dovevano dare, che fu dato, secondo loro a Sassetti. Caso strano io vedo che dopo averlo trovato sotto il letto, il giorno dopo compare in Caserma, perché se no, perché i dieci chili poi li hanno trovati in Caserma.>>

Avv. SCAPARRONE: <<Perché lei ritiene che si trattasse sempre di eroina.>>

Imputato RICCIO: <<No io ritengo che al signor Capra, a questo punto io ritengo che al signor Capra gli hanno fatto (premeditamente [recte, premeditatamente]) mandare un reperto fasullo e che se l’erano portati già via lo stupefacente nascondendoselo in Caserma in via Sturla, sicuramente per utilizzarlo per altre attività. Dopo averlo dato a Malerba, ovviamente sapendo che saremmo andati via tutti quanti, l’hanno portato in ufficio, buttato, come l’hanno buttato, nello stanzetto, tanto è vero che il giorno dopo Capra, mettendo, facendo, un po’ mettendo a posto il Maresciallo Bona e il Maresciallo Capra si trovano il reperto davanti e da qui si è scoperto tutto.>>

Avv. SCAPARRONE: <<Ma Capra li trova nel bidone blu?>>

Imputato RICCIO: <<No, li trovano, poi si fece il discorso del bidone blu, perché c’era anche il bidone blu, ma li trovano nello stanzino, in uno scatolone buttati, buttati in questo, tanto è vero che io pensavo che fossero quelli di gesso, ma il giorno prima, due giorni prima e sono andati sotto il letto di Del Vecchio, a Sturla, e hanno preso i dieci chilogrammi, perché l’hanno già messi da parte. Perché se no questo chilogrammo da dove lo prendevano per darlo a Malerba.
Il tenore stesso dell’appello sottoscritto personalmente anche dal DEL VECCHIO mostra tutta l’irritazione del soggetto per non essere riuscito nell’intento di buttare nello stesso fango in cui era caduto lui, non per operazioni, ancorché compiute in modo censurabili, pur sempre motivate dal servizio, ma per scopi di lucro personale perseguiti e proseguiti, si ribadisce, anche quando il RICCIO era ormai da anni uscito di scena. Tant’è vero che in conclusione dell’appello per la vicenda BOSFORO, neppure è formulata quella subordinata sull’entità della pena che una maggior preoccupazione per i fatti propri, oltre che per quelli del RICCIO, avrebbe consigliato di fare. Sul punto, ved. più diffusamente infra, al capitolo 18, Trattamento sanzionatorio.

Si deve confermare pertanto la sentenza in punto affermazione responsabilità del DEL VECCHIO per l’operazione BOSFORO nei termini indicati dal Tribunale, la cui motivazione, integrata con le notazioni anziesposte, si ha qui per integralmente richiamata e trascritta.

9. OPERAZIONE SPENNACCHIO.

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE.

Il P.M. aveva chiesto condanna per il reato sub 23) e declaratoria di non doversi procedere per intervenuta prescrizione per i reati sub 24 e 25. Il suo appello riguarda le assoluzioni sub 23) e sub 24) ed è erroneamente esteso al capo 25) per il quale il Tribunale ha dichiarato l’estinzione per prescrizione.

Effettivamente, e come anche rileva il Tribunale, secondo l’impostazione accusatoria, il capo d’imputazione sub 23) deve leggersi in maniera coordinata con quelli afferenti l’operazione BOSFORO, trattandosi dell’attività speculare all’impossessamento di non meno di 3 kg. di eroina proveniente dalla parte trattenuta e non inviata a Modena, del reperto BOSFORO e consegnato dal DEL VECCHIO a MALERBA Paolo, con riferimento anche (come detto sopra) alla necessità di costui di rimpiazzare con prodotto buono l’eroina di cattiva qualità consegnatagli in conto vendita dal PRIVITERA -detto TURI NACCHIO, da cui il nome dell’operazione - il quale non voleva sentir ragioni in merito alla difficile vendibilità della droga da lui data al MALERBA dal quale pretendeva il corrispettivo. A monte, quindi, della cessione del DEL VECCHIO al MALERBA, sta l’acquisto del MALERBA dal PRIVITERA e da altri, acquisto che, secondo il capo 23) dell’imputazione, si indica pilotato da DEL VECCHIO e da RICCIO.

Secondo le dichiarazioni concordi di MALERBA PAOLO in sede d’incidente probatorio dell’8.07.98 e di SESTO Giuseppe, in sede di esame il 3/2/06, l’operazione SPENNACCHIO iniziò quando il DEL VECCHIO riferì al RICCIO che il suo confidente (MALERBA Paolo, appunto) già incaricato dal clan dei CURSOTI di allestire a Genova un alloggio da adibire a deposito di droga e, nel contempo, a ricovero di latitanti provvisto di nascondigli e stanze segrete, era disposto a collaborare con il R.O.S. di Genova, al fine di contrastare, appunto, l’espansione dei traffici dei CURSOTI nel capoluogo ligure. Il RICCIO avrebbe acconsentito all’operazione, con l’obiettivo di arrestare il loro capo latitante MIANO Jimmi. Il MALERBA, nell’udienza di cui sopra, rievoca i presupposti storici della propria collaborazione con la squadra del RICCIO, iniziata con la generica proposta, trasmessagli dal fratello Salvatore, di collaborare con l’Arma. Afferma che, ottenuti gli arresti domiciliari presso il fratello, egli iniziò a proporre operazioni di Polizia giudiziaria, a cominciare con quella dell’autoparco di via Salomone a Milano, portando i personaggi che interessavano al RICCIO nel detto autoparco, dove il chiamante si riforniva di droga. A dire del MALERBA, RICCIO era interessato in modo particolare a tale MIANO Jimmy, capo del gruppo. Nel frattempo, sempre il RICCIO, gli aveva fatto spostare gli arresti domiciliari in Cogoleto, dove esso MALERBA contattava i CURSOTI e, in particolare, il capo-zona, PRIVITERA Salvatore, alias TURI NACCHIO che, appunto, prima lo aveva truffato con droga di pessima qualità, pretendendone, poi, il pagamento indipendentemente dall’invendibiltà. Di tutto ciò il chiamante il quale, secondo le istruzioni, doveva acquistare diversi chili di droga dai CURSOTI per farli arrestare, aveva parlato a RICCIO che, insieme a DEL VECCHIO era a conoscenza di tutto. 

Il Collegio di primo grado, puntualizza che, in questa chiamata in correità, il MALERBA non afferma di esser stato determinato, ovvero istigato dal RICCIO ad acquistare eroina da PRIVITERA, ma di esser stato lui stesso a formulare al RICCIO la proposta di un’operazione di polizia, che aveva lo scopo di far arrestare tutti i CURSOTI trafficanti in droga; tale proposta aveva incontrato l’interesse investigativo del colonnello, intenzionato ad arrestare il MIANO. Vero è, quindi, che, entro questi limiti, il MALERBA ha effettivamente accusato gli odierni imputati, affermandone la conoscenza del fatto che nell’alloggio di Sestri Ponente, destinato a fungere da trappola per i CURSOTI, egli riceveva droga da costoro per cederla a terzi. 

Il Tribunale non si chiede quanto questa prospettiva costituisca una significativa divaricazione rispetto all’originaria imputazione di istigazione contestata agli imputati, che – secondo le suindicate dichiarazioni del MALERBA – avallerebbe condotte da loro preventivamente non indotte; il Tribunale passa direttamente alla valutazione della chiamata, nell’ottica della ricerca di validi riscontri estrinseci, non dimenticando, peraltro, che tale chiamata proviene da un imputato in procedimento connesso, la cui attendibilità intrinseca appare fortemente limitata dal fatto che questi, mentre collaborava con il R.O.S. dei Carabinieri, continuava a portare avanti i propri traffici di droga, cedendo, ad esempio, un kg. di eroina pura a SASSETTI per fini di lucro, in collaborazione con il DEL VECCHIO (cfr. sopra, operazione BOSFORO). I primi Giudici rilevano altresì che il primo a ritenere inattendibile il MALERBA è suo fratello Salvatore, che giudica Paolo un millantatore. 

Significativa, nelle dichiarazioni di MALERBA Salvatore,\ che si protesta solo casualmente coinvolto nelle vicende criminali del fratello (essendo stato arrestato a seguito di un accompagnamento in macchina del congiunto, sprovvisto di patente, in Calabria, senza conoscere il motivo del viaggio) – è la rievocazione  dell’accompagnamento alla caserma di Sturla del Paolo, con Del VECCHIO e FERRARI, tutti e tre entrati nell’edificio, mentre lui era ne rimase fuori. 

Quanto al RICCIO, MALERBA Salvatore dice che si era recato negli uffici di via Ippolito d’Aste con il fratello, per conoscerlo, già avendo ivi conosciuto i marescialli DEL VECCHIO, SESTO e FERRARI.

Ancora, il Tribunale mette in rilievo la circostanza del prestito di 8/9 mila dollari, chiesto e ottenuto dal DEL VECCHIO alla compagna di MALERBA Paolo, per evidenziare il discredito della figura del sottufficiale, che si sarebbe fatto prestare denaro (nella misura di ben 9 milioni di lire in dollari USA), dalla donna di un  suo  confidente, al quale  per di più aveva consegnato gli almeno 3 kg di eroina tratta dal reperto BOSFORO, tenuta nascosta sotto il suo letto nell’alloggio di servizio nella caserma di Genova Sturla.

Così inquadrato il soggetto, i primi giudici esaminano la chiamata del DEL VECCHIO nei confronti del RICCIO, in termini non di mero autorizzante, ma di regista, allorché il colonnello, a seguito della disavventura del MALERBA Paolo, buggerato dal PRIVITERA, convocò una “unità di crisi”, di cui esso stesso DEL VECCHIO faceva parte, e che stabilì  di fornire al confidente lo stupefacente per continuare la sua attività di infiltrato, stupefacente tratto dai 26 chili sequestrati nell’operazione BOSFORO. In esecuzione di tale deliberazione, il DEL VECCHIO, come da sua ammissione nel memoriale, sottrasse la droga (con modalità peraltro divergenti,come più volte osservato, rispetto a quelle dichiarate dal MALERBA Paolo) e ricostituì i pacchi, unitamente al confidente e ad altri due colleghi della sezione (ivi non nominati), in un appartamento di Cogoleto che, all’epoca delle indagini, era nella disponibilità del reparto, e dove MALERBA finse di abitare per tutta la prima fase dell’operazione denominata “Spennacchio”, appartamento che diventò il punto di riferimento del PRIVITERA e dei collaboratori di lui.

Nelle dichiarazioni del DEL VECCHIO, i primi Giudici non rinvengono prova alcuna dell’istigazione da parte del RICCIO a che il MALERBA effettuasse acquisti di droga dal PRIVITERA Salvatore, tenuto conto anche dell’ambiguità delle espressioni usate dal chiamante  ( “fu deciso”; “si pensò di ripartire da lì” e “si proponeva di arrivare anche alla cattura di MIANO”), dalle quali emerge, piuttosto la descrizione di un’ambiziosa operazione di polizia giudiziaria ., nata come auspicato sviluppo ulteriore  di notizie fornite da un confidente che, fino a ad allora, aveva dato buone prove di sé, con le informazioni che avevano generato l’operazione “dell’autoparco in Milano”. Ed anche quando -nota il Tribunale- il DEL VECCHIO accusa il RICCIO di avere “autorizzato il confidente

a ritirare eroina in conto vendita da PRIVITERA Salvatore, per la successiva cessione a terzi e a girare gli introiti a MIANO tramite il referente comune”, ancora una volta lascia intendere che sia stato il confidente MALERBA, niente affatto costretto o istigato, a proporre ai Carabinieri l’operazione di p.g.. Le iniziative, insomma – a detta del Collegio di primo grado – le prendeva il MALERBA. 

A proposito dell’intenzione del DEL VECCHIO di incastrare il RICCIO, il Tribunale rileva l’anticipazione del traffico di stupefacente di MALERBA nell’appartamento di Cogoleto, verosimilmente per “allungare i tempi” dell’illecita attività del MALERBA medesimo (e con ciò coinvolgendo il comandante), con affermazione assolutamente non verificabile, posto che è pacifico che le operazioni di intercettazione ambientali iniziarono soltanto nell’appartamento di Sestri Ponente e, pertanto, successivamente. In tale ultimo appartamento si svolgeva, a detta di DEL VECCHIO, la seconda fase dell’operazione SPENNACCHIO, durata sino a che PARRELLA e BECCHI, ancora in forza al reparto operativo, ignari dell’attività di indagine che si stava sviluppando in quella abitazione, traevano in arresto il MALERBA, in flagranza di reato di spaccio.

L’autonomia propositiva e l’influenza del MALERBA nelle decisioni dell’ufficio e non viceversa, si ricava ulteriormente dall’esame del DEL VECCHIO da parte del P.M. all’udienza del 19.05.2005, là dove l’imputato afferma esser stato il MALERBA a rappresentare a lui medesimo, al col. RICCIO, ai m.lli BECCHI e SESTO e al car. SANNA la possibilità di fare quest’operazione. E quando parla dell’autorizzazione concessa a vendere la droga al PRIVITERA, il DEL VECCHIO inizialmente usa la prima persona plurale, per poi utilizzare la terza singolare riferita al solo RICCIO: “…la prima cosa che facemmo, che RICCIO fece...”

Per ciò che specificamente attiene all’appartamento di Sestri Ponente, secondo il DEL VECCHIO, fu il PRIVITERA, a seguito della normalizzazione delle vendite (favorite dall’iniezione di qualità rappresentata dalla droga buona dell’operazione BOSFORO) a incaricare il MALERBA di reperire un appartamento, in vista di un incontro con il boss MIANO e della possibilità di nasconderlo ; al MALERBA Salvatore, che era muratore, fu dato l’incarico di ricavare una stanza segata in un locale.

Il DEL VECCHIO, da parte sua, ha spiegato nel suo memoriale che l’appartamento è stato reperito da lui e dal SESTO con contratto a nome VIGILANTI Gianluca. In detto appartamento furono collocate microspie che consentivano l’ascolto ai Carabinieri, appostati nell’appartamento di fronte, messo a disposizione da una persona anziana appositamente contattata. Il DEL VECCHIO prima negava, poi dichiarava di ignorare che l’appartamento fosse già nella disponibilità dei CURSOTI, come indicato in una relazione di polizia giudiziaria. Né lui. né i suoi colleghi si erano procurati fraudolentemente le chiavi che il VIGILANTI aveva dato al MALERBA il quale, a sua volta, le aveva date ad essi carabinieri. Il MALERBA era a conoscenza delle microspie e così – secondo DEL VECCHIO – doveva essere anche per la magistratura. Alcune conversazioni, svoltesi in siciliano stretto, dovevano esser riascoltate nel tentativo di capirle. Dopo l’arresto del MALERBA, il materiale relativo alle intercettazioni passò nel dimenticatoio, fino a che un dipendente della Procura della Repubblica non richiese i nastri. Al maresciallo FADDA, già occupatosi delle intercettazioni, che non sapeva cosa depositare, il RICCIO, secondo il “vago” ricordo del DEL VECCHIO, consigliò di effettuare un verbale negativo. È solo per sentito dire DEL VECCHIO afferma che non si volevano depositare i nastri, ovvero, secondo altra versione, che non si trovavano.

Delle intercettazioni ambientali nell’appartamento di via Sestri ha parlato specificamente il v.brig.FARINA che ha riferito di operazioni d’appostamento e captazione durate una settimana. I nastri erano stati depositati nell’ufficio di via Ippolito d’Aste, per repertarli e portarli in Procura; essi, verosimilmente, erano stati consegnati al DEL VECCHIO, che gestiva il confidente MALERBA. Ricordava che verbale di chiusura e confezionamento erano stati effettuati in ufficio, senza ricordare chi avesse materialmente compiuto le operazioni.

Anche il Brig. PALMAS ha parlato dell’intercettazione ambientale e delle modalità di svolgimento.

A seguito di un difetto di coordinazione fra reparti, il MALERBA fu poi arrestato dai Carabinieri del Nucleo Operativo al comando del col.MAIORANO, che non poté riscontrare positivamente la richiesta del RICCIO di soprassedere all’arresto, in quanto era in corso un’operazione di polizia giudiziaria, in cui il MALERBA fungeva da collaboratore. Il MAIORANO parla di toni alterati di RICCIO e ricorda che nell’appartamento, oltre a una pistola avevano rinvenuto una microspia del tipo di quelle usate dai Carabinieri nelle indagini.

Il “connesso” FERRARI ha riferito dell’ironia che aveva determinato l’arresto da parte del Nucleo Operativo di Genova del MALERBA che collaborava con i ROS della stessa città. Dal DEL VECCHIO aveva appreso che il RICCIO aveva predisposto “appartamenti-trappola” in cui consentire al MALERBA una attività di spaccio, come specchietto per le allodole nei confronti di personaggi di spicco della malavita catanese. Aveva saputo che nell’alloggio di Sestri Ponente era stato sequestrato stupefacente.

Il RICCIO, non esaminato sul punto in incidente probatorio, per mancata richiesta del P.M., solo in dibattimento ha dato una propria versione dei fatti, affermando che, nell’estate del 1990, egli aveva accolto la proposta di dare vita alla c.d. Operazione SPENNACCHIO, fattagli dal DEL VECCHIO il quale, giunto in reparto da un mese, gli aveva segnalato che tale MALERBA Paolo aveva cercato di contattarlo. Il RICCIO parlava della questione con il suo vice ROSSETTI e,successivamente, si recava in carcere per un colloquio col MALERBA. Vi era una serie di complessi contatti a seguito dei quali il MALERBA, che intendeva vendicarsi del gruppo catanese dei CURSOTI, aveva deciso di collaborare. Fu il MALERBA a riferire che il proprio referente nell’ambito dei CURSOTI, gli aveva chiesto di reperire un appartamento da adibire a base del clan e il RICCIO trovava tutto ciò interessante, in quanto collegato con le operazioni che stava conducendo in Milano, alla ricerca del latitante MIANO Jimmi, capo dei CURSOTI. Tutte le notizie confidenziali raccolte furono dal RICCIO comunicate al colonnello MORI, suo superiore al ROS di Roma e al dr.LENUZZA, il sostituto con cui stava investigando sulla criminalità organizzata locale.  Fu il DEL VECCHIO a chiedere al RICCIO di poter portare avanti l’indagine, in vista anche dell’informazione, datagli da certo “TURI NACCHIO”, relativa ad una prossima visita del MIANO a Genova. Sempre il DEL VECCHIO chiese di poter essere affiancato dal SESTO e che fosse disposta una intercettazione ambientale. Affinché l’indagine potesse essere diretta dal Sostituto dr.LENUZZA, ci voleva un nesso con un dato investigativo relativo ad indagini già in carico al magistrato. Accertato che uno dei nominativi fatti dal MALERBA, tale MAURICI Francesco, era presente in altra indagine del dr.LENUZZA, RICCIO, come da sua ammissione, suggeriva a DEL VECCHIO di stendere una relazione che evidenziasse il contatto fra MAURICI e MALERBA, al fine di poter ottenere l’autorizzazione agli ascolti.

Questa della falsa relazione è l’unica ammissione del RICCIO che, per il resto, ha decisamente negato di aver indotto il MALERBA ad alcun traffico e ad alcun acquisto di stupefacente, tanto è vero che, per quei reati, lo aveva anche denunciato, già 06.03.91 insieme con il fratello Salvatore e con VIGILANTI Luca. Gestore dell’operazione era il DEL VECCHIO, che lo informò esser stato reperito dal MALDERBA Polo, tramite il VIGILANTI, un appartamento in cui furono sistemate  microspie. Ha affermato ( è sempre RICCIO che parla) di aver raccomandato ai i propri sottufficiali di riferirgli tempestivamente ogni novità, anche per relazionare il sostituto Procuratore, negando di aver mai dato a MALERBA Paolo alcuna autorizzazione a delinquere. Tutto, poi, era stabilmente finito nelle mani di DEL VECCHIO, cui egli, impegnato in altre operazioni di polizia giudiziaria, aveva affidato quel caso. In effetti pochi giorni dopo, si recò in Germania con il DONEDDU, nell’ambito dell’operazione TOPKAPI. Tornato a Genova, egli era informato dell’intempestivo arresto del MALERBA e se ne lagnò vivacemente con il MAIORANO. Ogni tentativo di convincere il MALERBA a continuare a collaborare ufficialmente con la giustizia anche codesta volta fallì ed allora il comandante ordinò al DEL VECCHIO e al SESTO di chiudere l’indagine e di mettere gli atti a disposizione dell’A.G.. RICCIO si è detto convinto che le proprie disposizioni sarebbero state correttamente eseguite dai sottoposti e ha negato di aver mai ordinato di trasmettere al magistrato nastri vergini al posto di quelli registrati, anche perché – in tal caso -  non avrebbe avuto alcun senso l’aver richiesto le intercettazioni ambientali (oltre a tutto con l’utilizzazione di uno stratagemma illegale). Esaminato dal difensore, il RICCIO ribadiva la falsità della relazione concernente i riferimenti al MAURICI e i  contatti di costui con MALERBA e PRIVITERA, ma asseriva che tutte le altre notizie rappresentate nella segnalazione 06.03.91 corrispondevano alla realtà prospettatagli dai propri sottufficiali. Veri i contatti MALERBA-PRIVITERA, vero che l’appartamento di Sestri, gli era stato trovato dal VIGILANTI. Per contro l’imputato ha negato di aver mai saputo che l’alloggio di Sestri Ponente fosse stato trovato dai Carabinieri, smentendo altresì d’aver mai scritto che il MALERBA doveva abitarvi, in quanto il locale era stato previsto come luogo di riunioni dei CURSOTI, cui anche MALERBA avrebbe potuto, se del caso, partecipare, ma solo se autorizzato dall’Autorità giudiziaria, in quanto ristretto agli arresti domiciliari. Le registrazioni erano state regolarmente autorizzate dal GIP, e quando gli era stato detto dai suoi uomini che dalle stesse nulla di interessante era venuto fuori, egli disse al DEL VECCHIO che l’ufficio non era più in grado di proseguire gli ascolti. Era compito del DEL VECCHIO non suo, formare il pacco delle intercettazioni chiuse. Aveva sottoscritto la missiva per la Procura, quando gliel’avevano portata e mai aveva saputo che dall’ufficio erano partiti nastri vergini.

Tirando le somme, il Tribunale individua, in ordine al capo 23) a carico del DEL VECCHIO, una chiamata in correità diretta e circostanziata da parte del MALERBA, riscontrata dalla confessione dell’imputato stesso, mentre la chiamata da parte dello stesso MALERBA  a carico del RICCIO è indiretta, nel senso che la fonte di conoscenza del MALERBA, per quanto riguarda il ruolo asseritamente svolto nella vicenda dal comandante del R.O.S. di Genova, è costituita dallo stesso DEL VECCHIO (ossia la fonte stessa che occorre riscontrare) e, inoltre, è generica, nel senso che si limita a dire che RICCIO era al corrente di tutto, senza però specificare le singole situazioni. In questo senso, il racconto del MALERBA (a prescindere dalla scarsa credibilità intrinseca del soggetto enunciata dallo stesso fratello Salvatore) non è attendibile là dove si ostina a coinvolgere a tutti i costi il RICCIO, senza fornire alcun elemento concreto, né alcuna circostanza di fatto evidenzianti, l’uno e l’altra, una propria conoscenza diretta, e non de relato attraverso il DEL VECCHIO, di ordini illegittimi impartiti dal comandante al sottufficiale (che, per sua ammissione, e per le accuse del MALERBA è responsabile) finalizzati a fare acquistare al confidente un chilo  di eroina per volta, in non meno di quattro o cinque circostanze, da PRIVITERA Salvatore. 

Il Collegio di primo grado ribadisce il proprio convincimento che il DEL VECCHIO abbia anticipato il traffico di stupefacente di MALERBA nell’appartamento di Cogoleto, proprio per “allungare i tempi” di tale illecita attività del MALERBA medesimo, al verosimile scopo di rendere più stringente il coinvolgimento nella stessa del coimputato RICCIO. Tuttavia, soggiunge il Tribunale, questa ricostruzione dei fatti si è rivelata infondata, non soltanto perché priva di riscontri estrinseci, ma anche perché, mentre il DEL VECCHIO ben avrebbe potuto avere un interesse personale nella (confessata) condotta illecita, nessuna prova è stata invece acquisita sull’esistenza di un qualsivoglia interesse personale in proposito del RICCIO.

Il DEL VECCHIO ha sostenuto nel presente dibattimento che, già nell’appartamento di Cogoleto, MALERBA avrebbe ricevuto dal PRIVITERA almeno tre consegne di eroina che, successivamente, lo stesso MALERBA avrebbe ceduto a terzi (anzi, facendo credere al PRIVITERA di avere ceduto l’eroina da lui ricevuta, mentre, in realtà, avrebbe ceduto, in sostituzione di quella - che si era rivelata non commerciabile - almeno tre chili di sostanza proveniente dal reperto BOSFORO, dietro asserita autorizzazione del RICCIO). Per il Tribunale tale accusa non è suffragata da alcuno specifico riscontro estrinseco. Il DEL VECCHIO ha affermato che furono eseguiti tre servizi di osservazione condotti da lui, dal SESTO e dal SANNA. Tuttavia, non v’é riscontro di ciò né da costoro, né aliunde, e mai furono redatti rapporti in merito. A questo punto i primi Giudici si chiedono come potesse il DEL VECCHIO sapere che nelle visite a Genova i CURSOTI portavano al MALERBA sostanza stupefacente; d’altronde il SESTO ha recisamente negato che, in sua presenza, il confidente avesse mai trafficato o maneggiato o portato stupefacente nella casa, e ammette di aver preso parte soltanto ad attività di indagini svolte in compagnia del DEL VECCHIO e sempre in una situazione di sostanziale dipendenza dalle iniziative di quello. SESTO, avendo negato di essere a conoscenza di vicende, realizzate e/o rappresentate per iscritto, che fossero irregolari, o, addirittura, illecite, ed escludendo di avere collaborato alla spedizione ovvero saputo dell’invio di nastri non registrati alla Procura, non  corrobora le accuse rivolte da DEL VECCHIO al RICCIO con riferimento alle imputazioni sub 24) e 25),. Pertanto, neppure per questa via è stato acquisito riscontro estrinseco alle accuse mosse dal sottufficiale a l comandante. Quanto al FERRARI, la sua fonte di conoscenza, per di più postuma, è il DEL VECCHIO. Alla luce, poi, della ricostruzione della durata delle intercettazioni ambientali nell’appartamento di Sestri Ponente occupato da MALERBA (dal 13.03.91, data dell’inizio delle intercettazioni ambientali, all’8 aprile successivo, data dell’arresto del MALERBA) si deve circoscrivere il tempo del commesso reato contestato sub 23) al periodo sopra indicato, né è mai stato dimostrato che effettivamente il MALERBA abbia acquistato l’eroina dal  PRIVITERA, proprio nell’appartamento in questione. FARINA e BECHI, Carabinieri delegati all’ascolto, hanno testimoniato che le intercettazioni erano finalizzate alla cattura del latitante mafioso MIANO. 

Così stando le cose, il Tribunale giudica plausibile la tesi difensiva dell’imputato RICCIO non sapere che nell’appartamento il MALERBA trafficasse in stupefacenti (tra l’altro nel più ristretto periodo di una ventina di giorni, rispetto alla maggiore durata di 2 mesi ed otto giorni di cui al capo di imputazione sub 23).

Il teste FADDA non coinvolge poi assolutamente il RICCIO; egli conferma invece che l’operazione era diretta da DEL VECCHIO e non riscontra le dichiarazioni di costui in merito ad un ordine del RICCIO di trasmissione dei nastri vergini invece di quelli registrati, cosa che lui non avrebbe voluto fare, perché si sarebbe reso conto della scorrettezza della situazione.

In conclusione il Tribunale afferma che le dichiarazioni dell’imputato DEL VECCHIO sul coinvolgimento del coimputato e suo ex comandante  RICCIO (in particolare, sull’anticipazione del traffico di stupefacente di MALERBA fin dall’appartamento di Cogoleto) non hanno trovato riscontro alcuno e, pertanto, sulla scorta delle considerazioni tutte di cui sopra, perviene ad affermazione della del DEL VECCHIO in ordine al reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p. e 73 D.P.R. 309/90, escluse le aggravanti di cui agli artt. 80 comma 1) e 80 comma 2) del predetto D.P.R. 309/90, non ritenendo in particolare il Collegio (analogamente a quanto si é visto per l’imputazione sub 20) per l’operazione Bosforo) che 4 o 5 kg di eroina concretizzino il “quantitativo ingente” richiesto dall’aggravante ex comma 2° , di cui al capo 23) della rubrica.  

Perviene invece ad assoluzione del RICCIO dalla medesima imputazione, per non aver commesso il fatto.

 Con riferimento alle imputazioni elevate al solo RICCIO ai capi 24) e 25) della rubrica, i primi Giudici evidenziano il fatto che, dall’esame dei documenti in atti, è emerso che l’intercettazione ambientale fu autorizzata sulla base della nota 6/3/1991  e non 13/3/1991 (che è invece la data dell’inizio formale degli ascolti), e che l’autorizzazione riguardò un unico periodo e non venne prorogata. Tutti i testi ascoltati nel corso del dibattimento hanno riferito in merito all’effettivo svolgimento dell’intercettazione ambientale ed all’esistenza di nastri registrati, negando di avere avuto il benché minimo sospetto di falsificazioni di atti ovvero di soppressione di documenti pubblici.  Appare poi significativo  che  tutti  i  testimoni  abbiano  concordato sul fatto che il DEL VECCHIO fu il vero dominus delle investigazioni nell’operazione di polizia giudiziaria  in esame, esattamente come sostenuto dal RICCIO. 

Tali contributi processuali rafforzano, pertanto, la prova che l’imputato e chiamante in correità DEL VECCHIO abbia avuto ampie libertà e possibilità di  gestire a suo piacimento il “suo” confidente Paolo MALERBA.

Il vicebrigadiere FARINA ha confermato l’esistenza delle registrazioni ambientali, anche in dialetto siciliano stretto, ed ha precisato che le operazioni erano dirette dal DEL VECCHIO che, quale sottufficiale di comando, aveva portato i nastri nella caserma di via Ippolito d’Aste. Il brigadiere in pensione PALMAS Antonio, pur non avendo un ricordo circostanziato dei fatti, certamente non ha accusato RICCIO, perché ha confermato che le intercettazioni erano state effettivamente eseguite. Il mar. ARLOTTA non ha riferito alcunché di significativo.

Il RICCIO, dal canto suo, ha negato ogni responsabilità (ad eccezione del falso ideologico iniziale, come contestato al capo 25 lett. a) della rubrica, per fare assegnare il fascicolo al P.M. dr.LENUZZA.) decisamente controbattendo all’accusa di avere ordinato la sostituzione dei nastri impressionati con altri vergini (il che appare credibile, visto che la registrazione aveva proprio la finalità di documentare i contatti di MALERBA con il pericoloso latitante  MIANO Jimmi). 

Quanto all’imputazione di falso materiale per soppressione e falso ideologico della missiva del 03.05.91, in contestazione al capo 24) della rubrica, il Tribunale osserva non esser stata raggiunta la prova che le intercettazioni abbiano documentato attività di spaccio, e ciò anche perché gli stessi MALERBA e DEL VECCHIO hanno situato a Cogoleto il “taglio” dello stupefacente. Quindi non vi é prova dell’asserita necessità di sopprimere, per tale ipotizzato motivo, le registrazioni in questione.

In merito all’imputazione di falso per soppressione dei nastri, é oggettivamente  difficile ricostruire la condotta ipotizzata, per l’assenza sul punto di una chiamata diretta, dato che nessuno ha visto la soppressione in questione e il teste FADDA (l’autore materiale del confezionamento dei nastri nelle custodie, da lui peraltro non controllati né ascoltati), ha sottolineato in udienza reiteratamente  di avere preso materialmente l’iniziativa di trasmettere quei nastri in Procura, per rimediare alla confusione presente nell’ufficio e ha ricordato che sicuramente qualcuno in ufficio gli aveva detto che tali supporti magnetici si riferivano all’operazione SPENNACCHIO e che erano negativi; ha ammesso di avere confezionato i pacchi per la consegna, perché “in quell’ufficio era l’ultimo dei problemi” 

Si può quindi, secondo il Tribunale, concludere che, indubbiamente, i nastri impressionati in questione esistessero ma che, se soppressione vi é stata, non vi è peraltro prova che l’abbia realizzata proprio il col. RICCIO, visto che, per quanto argomentato sopra in merito al capo 23), non si può affermare che tale imputato fosse consapevole dell’attività di spaccio svolta dal MALERBA nell’appartamento di Sestri Ponente (e, d’altra parte, chiunque altro a conoscenza dell’eventuale attività illecita svolta in loco dal confidente avrebbe avuto interesse a coprire la stessa con il falso).

Dalle risultanze probatorie é emerso, al contrario, che proprio l’imputato DEL VECCHIO era l’unico soggetto sicuramente consapevole e partecipe alla attività illecita del MALERBA nell’appartamento di Sestri Ponente, e che egli avrebbe avuto sicuramente sia l’interesse che la possibilità di sostituire i nastri impressionati con quelli “vergini”. Quel che però é certo é che l’unico imputato nel presente processo della soppressione materiale in questione (il RICCIO), non é raggiunto sul punto da  alcuna  prova  certa.  

Per tutti questi motivi, il Tribunale perviene a declaratoria di non doversi procedere in ordine al reato sub 25) estinto per prescrizione,mentre assolve il RICCIO dall’imputazione ex art. 490 c.p. (falso materiale per soppressione e sostituzione sub capo 24), per non aver commesso il fatto, nonché  dall’imputazione ex art. 479 c.p. (falso ideologico), di cui al medesimo capo, perché il fatto non costituisce reato. 

2. L’APPELLO DEL P.M..

Secondo l’appellante, il RICCIO doveva essere condannato per il reato di cui al capo 23) della rubrica e si doveva pronunciare sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione in ordine ai reati di cui ai capi 24) e 25), anziché di assoluzione. 

l’Ufficio appellante si duole del mancato credito riservato dal Tribunale alle dichiarazioni del collaboratore di giustizia MALERBA Paolo, di cui i primi Giudici apoditticamente hanno affermato la scarsa credibilità intrinseca. Non risultano comprensibili i motivi di un tale assunto, atteso che le dichiarazioni rese dal MALERBA hanno trovato conferma non solo in altri elementi di prova versati in atti, ma anche in quelle dell’imputato DEL VECCHIO. Né il detto assunto può trarre conforto dalle dichiarazioni rese in dibattimento da MALERBA Salvatore (in verbale di udienza 14.03.04) il quale ha connesso l’asserita inaffidabilità del fratello Paolo solo con i rapporti familiari, in cui egli si comportava in modo stravagante e geloso, “e basta”.

Altrettanto sorprendente, secondo il P.M., è l’atteggiamento del Tribunale che - privando di un fondamentale riscontro le dichiarazioni etero ed auto-accusatorie di DEL VECCHIO - esclude che il MALERBA avesse “diretta” cognizione del coinvolgimento del RICCIO nell’attività illecita svolta nell’ambito dell’Operazione SPENNACCHIO, avendo egli appreso tale circostanza solo attraverso le parole di DEL VECCHIO (sent. pag.360); eppure lo stesso Tribunale ha ritenuto, nel suo complesso, adeguatamente provata l’esistenza dell’attività illecita “confessata” da MALERBA e DEL VECCHIO, tanto da pervenire a giudizio di colpevolezza nei confronti di quest’ultimo. Vi è quindi una contraddizione nell’aver ritenuto la responsabilità del DEL VECCHIO e l’estraneità del RICCIO alla commissione del reato di cui al capo 23).

Ciò premesso, il P.M. asserisce che basta leggere con attenzione le dichiarazioni rese dal MALERBA nell’incidente probatorio  dell’8.07.98 per rendersi conto di come il Tribunale non abbia correttamente valutato il contenuto delle medesime le quali, al contrario, riferiscono di “rapporti diretti” avuti dal MALERBA col RICCIO nel corso dell’operazione. Il MALERBA, infatti, riferisce di avere sempre rappresentato al RICCIO, dopo l’avvio dell’operazione e mentre ancora si trovava nell’appartamento di Cogoleto, le forniture di droga materialmente ricevute da PRIVITERA Salvatore e le difficoltà nello smercio in ragione della scarsa qualità della medesima 

(Riferimenti testuali dell’appellante: “M -  il colonnello RICCIO mi spostò a Cogoleto, in un appartamento che ...presero loro ...(omissis)... Di tanto in tanto io contattavo questi personaggi, i CURSOTI..., il capo zona sarebbe SALVATORE PRIVITERA... Questo poi si comportò male, mi faceva delle truffe, perché capiva che ero da solo,... e io raccontavo tutto al colonnello; mi dava droga che non era droga. Mi faceva delle estorsioni... PM - Lei, secondo le istruzioni che ricevette, cosa doveva fare con questi CURSOTI? M-... continuare a fare il delinquente, lo spacciatore. Però lo scopo era arrestare tutti.... PM - DEL VECCHIO e RICCIO sapevano che lei avrebbe acquistato questo stupefacente dai CURSOTI? M – Sì ...(omissis)... PM - Come faceva a pagare? M- Spacciandola PM - I Carabinieri sapevano...? Il colonnello RICCIO sapeva tutto...”). Il MALERBA intratteneva, quindi, col RICCIO un rapporto diretto e, proprio da lui, aveva ricevuto disposizioni al fine di portare avanti un’attività illecita di spaccio, seppure – concede l’appellante) finalizzata all’arresto dei trafficanti.

È sempre il MALERBA a riferire come il RICCIO - seppure mai operando materialmente le consegne (ma, soggiunge il P.M., non si sarebbe potuto pretendere che l’operazione fosse fatta in prima persona dal comandante) – non solo fosse pienamente a conoscenza della consegna in suo favore dei quantitativi di eroina (provenienti – come ritenuto provato dallo stesso Tribunale – dal reperto della precedente operazione BOSFORO), ma fosse stato lui personalmente a disporlo.

(Riferimenti testuali dell’appellante:“... PM - Chi le dava questa eroina per tagliare quella in suo possesso? M - L'Anticrimine PM - Chi personalmente? M- Non è che mi ha portato mai il colonnello... Era lui che dava l'ordine, che la dava a me... era DEL VECCHIO... PM- in questa occasione complessivamente che quantitativo le venne dato da DEL VECCHIO...? M - Per aggiustare questa droga qui?... Non posso ricordare preciso, comunque... era qualche chilo..., due o tre chili ...(omissis)... PM - Lei aveva fatto presente al colonnello o a DEL VECCHIO... che aveva problemi a vendere l'eroina fornitale da PRIVITERA?...  M-  Certo che lo sapevano...  PM - Lei con chi lei ne aveva parlato?... M - Con tutti. DEL VECCHIO mi seguiva..., però RICCIO, per telefonino, ci sentivamo o ci vedevamo, una o due volte sotto casa sua, Piani di Ivrea, sotto c'è un bar  ...(omissis)... DIF -  in merito a questa droga, quando le è stata ceduta, RICCIO era a conoscenza della cessione della droga? M- Certo. DIF - Era stato dato un ordine al maresciallo DEL VECCHIO di dare questa droga? M – Certo DIF - Lei come fa a saperlo? M-  Io con il colonnello RICCIO avevo numero di casa, telefonino...”).

Soggiunge il P.M.  che un riscontro indiretto alle dichiarazioni di MALERBA e DEL VECCHIO è stato fornito anche dall’imputato FERRARI (stralciato) all’udienza del 25.11.2005, in cui, riportando le confidenze a suo tempo ricevute da DEL VECCHIO, confermava come l’operazione SPENNACCHIO” fosse stata intermente “costruita” dal RICCIO con i suoi uomini, mettendo a disposizione del confidente, per l’incontro coi CURSOTI, l’appartamento e la sostanza stupefacente. 

(Riferimento testuale dell’appellante: PM - Qualcuno le disse… da dove proveniva quella sostanza stupefacente, di che cosa si trattava, se c’erano state problematiche in quell’operazione? F - C’erano state problematiche per le microspie, per la sostanza stupefacente, per tutto..., che era costruita dal Colonnello l’operazione. PM - Con riferimento alle microspie o con riferimento allo stupefacente? F - Tutte e due...PM - Le disse qualche cosa di più…?Che l’appartamento era una trappola… cioè Malerba era uno che non aveva nemmeno un grammo di roba, se c’era la droga non era sua; lui doveva apparire però come una persona con disponibilità,… in maniera tale da attirare altri personaggi”). Si tratta di dichiarazioni, che troppo sbrigativamente il Tribunale ha tacciato di inattendibilità sulla scorta di mere congetture, ipotizzando un suo accordo in fase “processuale” con DEL VECCHIO. Ma questa conclusione non ha impedito al Tribunale, in larga parte della motivazione della sentenza impugnata, di andare di contrario avviso, riscontrando le dichiarazioni del RICCIO con quelle degli altri coimputati (DONEDDU, SESTO, PICCOLO) certamente ben più “interessati” del FERRARI a coprire i suoi illeciti comportamenti. Anche qui, poi, sussiste la contraddittorietà valutativa dei primi Giudici che, “sorprendentemente” limitano l’inattendibilità del FERRARI, come già quella di DEL VECCHIO e MALERBA al solo coinvolgimento dell’imputato RICCIO nella vicenda.

Ulteriormente indicativo della piena conoscenza da parte del RICCIO dei dettagli “illeciti” dell’operazione  e, quindi del suo coinvolgimento nella medesima, è –secondo il P.M. - il contenuto delle dichiarazioni rese dal teste MAIORANO, di colui, cioè, che materialmente aveva diretto le operazioni che avevano portato all’imprevisto arresto del MALERBA, vanificando l’operazione in corso; ed appunto il MAIORANO all’udienza del 26.4.2004, ha riferito dei contatti da parte del RICCIO al fine di verificare se si poteva soprassedere all’arresto del confidente, così da consentire la prosecuzione dell’operazione. Tali contatti avvennero in un momento in cui al RICCIO era nota la disponibilità del MALERBA di armi e droga, tanto che egli non manifestò al riguardo alcuna sorpresa. Nessun’altra spiegazione plausibile di tale comportamento, secondo il P.M.,  se non quella concordemente fornita dal MALERBA e dal DEL VECCHIO relativa alla conoscenza da parte del RICCIO dell’attività illecita in corso, dovendosi anzi che essa fosse stata da lui diretta al fine di ottenere gli sperati risultati investigativi.

In conclusione appare inaccettabile la distinzione operata fra la posizione del RICCIO, ritenuto estraneo a quei fatti descritti al capo 23) dell’imputazione (attività di spaccio del MALERBA, consegna di eroina da parte dei Carabinieri a Malerba, provenienza dell’eroina dal reperto “BOSFORO”) e di cui, pure, il Tribunale, sulla scorta degli elementi acquisiti, ha ritenuto la sussistenza, e la posizione  del DEL VECCHIO, apparendo “risibile” ritenere che, in un reparto quale il ROS dei Carabinieri, per tradizione e necessità gerarchicamente ordinato oltreché comandato da persona di tale esperienza e personalità quale il RICCIO era ritenuto, sottufficiali e militari potessero organizzare in autonomia e gestire a sua insaputa con modalità illecite intere operazioni di servizio).

Accertato il pieno coinvolgimento del RICCIO nell’operazione illecita, se ne sarebbe dovuta dichiarare la responsabilità in ordine al reato di cui al capo 25); ed invero, il Tribunale, pronunziando assoluzione con la formula “il fatto non costituisce reato”, ha oggettivamente ritenuto la falsità delle informazioni riferite all’Autorità Giudiziaria negli atti di cui all’imputazione, limitandosi a giustificare l’imputato RICCIO in ragione di una non consapevolezza, così pervenendo ad una conclusione che l’accoglimento dell’impugnazione relativamente al capo 23) inevitabilmente ribalterebbe. 

In definitiva, sulla scorta degli elementi emersi nel corso del processo,  il Tribunale – secondo il P.M. - avrebbe dovuto condannare il RICCIO (in concorso con DEL VECCHIO) per il reato di cui al capo 23), pronunziando invece sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione (anziché di assoluzione) in ordine ai reati di cui ai capi 24) e 25).

3. L’APPELLO DEL DEL VECCHIO.

Il Difensore,

premesso che “La sentenza gravata merita di essere riformata nella parte in cui tratta del capo di imputazione n. 23, relativamente al quale il giudice di prime cure ha accertato la penale responsabilità del Maresciallo Del Vecchio per il reato di cui agli artt. 110, 81, cpv, e 61 n. 9 c.p., 73 d.p.r. 09/10/1990, n. 309, perché, in concorso con Malerba Paolo, quale sottufficiale dei Carabinieri in servizio presso la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” di Genova, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, senza autorizzazione, in più occasioni determinava o, comunque, istigava Malerba Paolo ad acquistare da Privitera Salvatore e altri quantitativi pari di norma a un chilogrammo per volta (per un totale pari a non meno di quattro o cinque chili) di sostanza stupefacente classificata nella tabella I di cui all’art. 73 citato (eroina), che successivamente Malerba cedeva a terzi, a eccezione di kg. 1,236 che gli venivano sequestrati in data 08/04/1991. Con l’aggravante di aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti a una pubblica funzione,

e ricordato che “Analoga imputazione è stata mossa nei confronti del Colonnello Riccio il quale è stato assolto per non aver commesso il fatto”,

asserisce esser la sentenza viziata da illogicità, difetti di motivazione, nonché da erronee valutazioni circa l’attendibilità di numerosi testimoni ed imprecisioni nella ricostruzione degli avvenimenti storici nella costanza dei quali sono stati commessi i fatti di cui all’imputazione n.23) in conseguenza di che erroneamente il DEL VECCHIO è stato ritenuto dominus, anziché esecutore delle direttive impartitegli dal RICCIO a fronte di che “il Tribunale avrebbe dovuto sancire la penale responsabilità solo del Colonnello Riccio”.

Anzitutto il Difensore appellante censura il giudizio negativo del Tribunale sulla figura di MALERBA, sulla scorta di dichiarazioni di inaffidabilità formulate dal fratello di lui, Salvatore, peraltro circoscritte al solo ambito familiare. Sempre di MALERBA Salvatore i primi Giudici hanno travisato le dichiarazioni relative al prestito che il DEL VECCHIO avrebbe chiesto ed ottenuto dalla donna di MALERBA Paolo, BASILE Nunzia.

Inoltre risulta assolutamente estraneo ai fatti in questione qualsivoglia riferimento tanto a eventuali viaggi compiuti dai fratelli MALERBA in Calabria, quanto ad asserite visite alla caserma dei Carabinieri di Corso Europa e neppure è vero che MALERBA Paolo aveva cominciato a collaborare con la squadra di DEL VECCHIO quando i Carabinieri erano transitati alla D.I.A. di Piazza Rossetti (in tal senso, dep. MALERBA Salvatore, ud. ult. cit., a f. 89)” (sentenza di primo grado, p. 340), in quanto, come pacificamente risulta, l’atto conclusivo della c.d. operazione Spennacchio, ovverosia l’arresto di MALERBA Paolo ad opera di altro reparto dei Carabinieri di Genova è avvenuto nell'aprile 1991, laddove, per contro, il passaggio del RICCIO e dei suoi più stretti collaboratori alla D.I.A. è avvenuto nel settembre 1992.

Quanto alla chiamata in correità del DEL VECCHIO nei confronti del RICCIO, il Difensore appellante enuncia la non condivisibilità dell’assunto del Tribunale, 

secondo cui in tale chiamata non traspare affatto la prova dell’istigazione da parte del RIC\CIO a che il MALERBA effettuasse acquisti di droga dal PRIVITERA, mancando la specifica indicazione del soggetto decidente, ed emergendo per contro la descrizione di un’ambiziosa operazione di polizia giudiziaria, nata come auspicato sviluppo ulteriore di notizie fornite da un confidente che, fino a poco prima, aveva dato prove positive di sé (con le informazioni che avevano generato l’operazione “dell’autoparco in Milano”). In realtà, tenendo conto della struttura gerarchica dell’ufficio, il decidente altri non poteva essere che il RICCIO; ed è comunque assolutamente illogica la prospettazione del Tribunale esser stato il MALERBA a proporre ai Carabinieri l’operazione di Polizia giudiziaria. Incontestato che il DEL VECCHIO abbia contattato MALERBA Salvatore affinché proponesse al fratello Paolo, ristretto nel carcere di Marassi, di collaborare con il R.O.S..MALERBA Paolo accettava di incontrare i militari, nelle persone di DEL VECCHIO e RICCIO, a seguito di che accettava di collaborare e, usciva dal carcere in regime di arresti domiciliari, avendo paventato (sic! – in luogo di prospettato) al RICCIO la possibilità di collaborare in una grossa operazione avente ad oggetto le attività criminali di PRIVITERA Salvatore e, quindi, del clan dei CURSOTI. Altrettanto pacifico è che l’obbiettivo principale della operazione SPENNACCHIO era la cattura di uno dei membri di spicco di detta organizzazione criminale, il latitante MIANO Jimmi, risultato ottenibile solo con il riallaccio dei contati con il PRIVITERA, proponendogli nuove collaborazioni, in vista delle quali il MALERBA era portato nell’abitazione di Cogoleto, in cui egli perfezionava i primi acquisti di modeste quantità di stupefacente, il che determinò lo stabilirsi della fiducia dei CURSOTI, i quali chiesero al MALERBA di entrare nella disponibilità di un appartamento, in cui sistemare loro uomini per agevolare lo spaccio ed eventualmente per farvi soggiornare membri latitanti del clan, ivi compreso il MIANO.

Sulla scorta di tali considerazioni il Difensore appellante enuncia l’illogicità della tesi che il RICCIO non abbia avuto contezza dell’attività di acquisto dai CURSOTI e di cessione di stupefacente a terzi da parte del MALERBA, essendo questo l’unico modo per indurre il MIANO a venire a Genova. Era perciò punto imprescindibile dell’operazione che già nell’appartamento di Cogoleto il MALERBA compravendesse stupefacenti. La circostanza che a Cogoleto le intercettazione non fossero state effettuate dipende dal fatto che il PRIVITERA non aveva ancora prospettato al MALERBA la venuta del MIANO.

Per il resto il Difensore appellante enuncia dettagliatamente una serie di elementi dai quali indurre l’inverosimiglianza delle dichiarazioni  del RICCIO relative alla sua estraneità ai reati contestati, il tutto per affermare da una parte l’illogicità dell’assoluzione del RICCIO e, dall’altra, per sostenere che il DEL VECCHIO, forte anche della convinzione che il RICCIO agisse di concerto con la magistratura, doveva essere assolto per aver ritenuto di agire nell’adempimento di un ordine legittimo dell’Autorità.

In subordine è chiesta una riduzione di pena, proprio in considerazione della posizione di mero esecutore.

4. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

Il P.M. asserisce l’apoditticità del giudizio del Tribunale di scarsa credibilità intrinseca del MALERBA, laddove proprio sulla scorta del riscontro dato dal MALERBA alla confessione del DEL VECCHIO, costui è stato condannato. 

L’enunciato è privo di fondamento. Già l’affermazione che il Tribunale ha ritenuto di avvalorare la conclusione di scarsa credibilità intrinseca del MALERBA sulla scorta delle dichiarazioni rese in dibattimento dal fratello Salvatore, contraddice la prospettazione di apoditticità, potendosi semmai fare questione sulla validità dei motivi, non già sulla loro esistenza. Per il resto il MALERBA Salvatore ha fatto affermazioni molto più ampie di quella riportata dall’atto di appello. Egli ha detto ben più e ben altro del fratello Paolo, dipingendolo come un personaggio sballato che egli inutilmente cercava di riportare sulla retta via. È sufficiente leggere le dichiarazioni del teste in verbale di udienza del 15.03.04, per rendersi conto che costui non solo ha addebitato al fratello l’origine delle proprie disavventure giudiziarie, ma lo ha persino accusato di un ricatto a propri danni, circostanza ribadita nel corso dell’esame con vistosi svicolamenti che hanno inibito un maggior approfondimento. 

L’asserzione, poi, dell’atto di appello che il DEL VECCHIO è stato condannato proprio attraverso il riscontro dato dal MALERBA alla confessione di lui, non esplica effetti sulla posizione del RICCIO, sia per diversità di contesto - non avendo il RICCIO confessato alcunché - sia, e soprattutto, per assoluta diversità nella personalizzazione dei riferimenti. Il Tribunale, già a proposito dell’operazione BOSFORO, ha messo in rilievo l’assoluta diversità di approccio del MALERBA alla posizione del DEL VECCHIO rispetto a quella del RICCIO e la Corte, confermando la prospettazione dei primi Giudici, si è soffermata, nel capitolo precedente, sulla vicenda della droga occultata sotto il letto a Sturla, confrontando tra loro le propalazioni del MALERBA, fumose ancor più che generiche a proposito del RICCIO, e precise fino al dettaglio (vedasi descrizione del confezionamento dello stupefacente sotto il letto) a proposito del DEL VECCHIO.

L’appellante, per convalidare la chiamata del MALERBA verso il RICCIO, fa riferimento a dichiarazioni del loquens in verbale di udienza d’incidente probatorio del 08.07.98. Osserva la Corte che una lettura più completa del detto verbale evidenzia, intanto, nel MALERBA seri motivi di risentimento nei confronti di un ingrato RICCIO, da cui il suddetto si è sentito usato per operazioni di rilievo, e l’intento di ingraziarsi un nuovo protettore, identificato nella persona del P.M. che lo stava interrogando.

P. M.
(Dott.MACCHIAVELLO):-«Lei cosa propose, quali operazioni?»

Indagato MALERBA:-«lo proposi, visto che già ero in contatto con i CURSOTI di Milano, gli proposti il lavoro di Milano, sarebbe I'autopark di via Salomone. Proposi quello, subito.»

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Altre proposte?»

Indagato MALERBA:-«Sì proposte... Ovviamente poi ce n'erano altri lavori. Infatti ce n'erano. Tipo quello deí FIDANZATI, perché poi ovviamente io essendo in collusione con queste persone, con questi personaggi dei CURSOTI, ho avuto da fare anche con il clan dei FIDANZATI.»

P. M.
(Dott.MACCHIAVELLO):-«Per quanto riguarda
 i CURSOTI.»

Indagato MALERBA:-«Sì.»

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Quindi, in concreto, che cosa avrebbe dovuto fare lei?»

Indagato MALERBA:-«Ma io in concreto penso di aver fatto il massimo. Perché io ho portato, ho portato i personaggi in cui il colonnello RICCIO mi affidò, tutti in via Salomone, all'autoparco. Più di questo cosa doveva fare? E poi ovviamente io non è che sapevo effettivamente cosa c'era dentro. lo sapevo che io mi rifornivo dentro. Sapevo che all'epoca, si può verificare, chi c'era fuori. Tipo JIMMY MIANO. II colonnello RICCIO gli interessava molto questo personaggio, JIMMY MIANO.»

P.M. (Dott. MACCHIAVELL0):-«JIMMY MIANO era il capo del gruppo?»

Indagato MALERBA:-«Sì, era il capo, perché all'epoca c'era praticamente un ballottaggio, si volevano giocare, e io glielo dissi prima, in effetti, glielo dissi prima, e successe. Perché gli raccontai al colonnello RICCIO che io in un ristorante che portai i soldi insieme alla mia ex convivente, (PAROLE INCOMPRENSIBILI), c'era un'assemblea in cui volevano fare fuori ANGELO BARBERA, che all'epoca lui era a capo dei CORSOTI a Catania. E siccome questo JIMMY MIANO era stato in galera, c'erano dei disguidi e se lo... lo volevano ammazzare. Questo me lo confidò... Infatti, a Catania, lo confermarono, la Questura di Catania. Infatti io seppi prima che doveva morire, e glielo dissi. E quello è morto, quando glielo dissi io. Cioè quando decisi di fare l'infiltrato, io gii raccontai tutto al colonnello RICCIO. Tutto. Tutto di tutto. Ovviamente non è che poi potevo sapere cosa poteva succedere o se c'erano dei politici. Questo non lo sapevo. Sapevo che c'erano dei delinquenti. Che vennero a casa mia. A casa mia, a casa di mio fratello SALVATORE. Tipo CALDERIERA. Insomma personaggi, questi personaggi.»

P.M.(Dott.MACCHIAVELL0):-«Come venne avviata l'operazione?»

Indagato MALERBA:-«Ma l'operazione venne avviata che dopo il colonnello RICCIO mi spostò, a Cogoleto, in un appartamento che m i fecero prendere, presero loro non so, se con mio frat... Perché a questo punto mio fratello SALVATORE, quando ero delinquente, parliamoci chiaro. Quando ero delinquente, ero per i fatti miei, era tutto a posto. Da quando che invece cercai di mettermi con la giustizia, ho perso anche mio fratello SALVATORE. Quindi, voglio dire, non so che poi fra di loro... lo a 'sto punto non mi fido neanche più di lui. Cosa successe? Perché io mi sono sempre comportato regolarmente. Ho subito due arresti, sempre zitto. Perché pensavo, perché pensavo, e voglio ancora crederlo, che l'abbiano fatto effettivamente per la giustizia. lo non ho mai detto il contrario. E son stato sempre zitto, fino qua. Però, voglio dire... A 'sto punto poi son stato abbandonato da tutti, anche... Tanto è vero che quando io fui tradotto alla DIA, l'ultimo arresto, io persi anche la figlia. Mi bisticciai con mio fratello SALVATORE, perché non potevo più aiutarlo a SALVATORE. Allora il colonnello RICCIO aveva paura che mio fratello SALVATORE parlasse. Perché essendo debole, non aveva fatto nulla, ma non avevo fatto nulla io, non SALVATORE. Perché fu SALVATORE la prima persona poi a convincermi di collaborare. Perché io non mi setavo. In effetti, glielo dico, glielo dico proprio in faccia a lui, io scelsi lei perché lei tempo prima, si ricorda quando io ero con i SANTAPAOLA, si ricorda lei mi fece una proposta e io gli dissi che avevo paura?» P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Processo CAPUANO.»

Indagato MALERBA:-«Eh?»

P.M. (Dott. MACCHIAVELLO):-«Processo CAPUANO.»

Indagato MALERBA:-«Sì, si ricorda? E io dissi: "Guardi, ho paura, ho paura". Perché io non sono stato mai un mafioso, sono stato un cane sciolto. A me non mi rispettava nessuno. Mi rispettavano perché ero uno che pagava. E io dissi: "Dottor MACCHIAVELLO, ci penserò. Se un giorno decido, io sicuramente sceglierò lei". Quando io scelsi lei, il colonnello RICCIO non è che fu tanto contento. lo non ce l'ho col colonnello RICCIO. Per l'amor di Dio. Non ce l'ho con nessuno. lo dico le cose come stanno. Essendo che io ho subito qualche processo, anche da innocente, io so cosa vuol dire essere innocente. II colonnello RICCIO non si è mai mosso di venire in carcere a spiegare ai giudici di competenza, cosa che veramente io mi aspettavo. Ho dovuto fare sciopero di fame, di sete, morire, non è venuto. Lui mandava qualcun altro, perché avesse paura che io parlavo. Io non ho mai parlato. Mi son fatto degli anni. Questo è il discorso che voglio fare io. E poi invece, adesso, ovviamente, dirò le cose come sono state. Come ho già detto”.

Con questa premessa, si apprezza ancor di più l’inconsistenza di dichiarazioni imprecise, divagatorie, al cui fondo non c’è tanto l’intento di far chiarezza quanto, piuttosto, quello di sostenere un quadro generico di responsabilità del RICCIO, utile per l’accusa e, a futura memoria, sperabilmente anche per sé stesso propalante. A questo punto è ovvio che la risposta del MALERBA alla domanda se il DEL VECCHIO e il RICCIO sapevano che lui avrebbe acquistato lo stupefacente dai CURSOTI è stata positiva, come positiva è stata all’altra secca domanda, se ne avessero parlato espressamente. È indubbiamente facile ed anche comodo rispondere a domande senza richiesta di dettagli e specificazioni da parte dell’interrogante. Questo vale anche per l’ulteriore domanda se i carabinieri sapevano tutto, con risposta che RICCIO e DEL VECCHIO sapevano tutto. 

Per ciò che attiene al secondo riferimento, fatto dal P.M. a dichiarazioni del MALERBA che dovrebbero fondare la responsabilità del RICCIO, si rimanda a quanto detto nel capitolo precedente, relativo all’operazione BOSFORO, ribadendo che, pur mettendocela tutta, il MALERBA non riesce ad offrire indicazioni specifiche e personalizzate coinvolgenti anche il RICCIO, oltre che il proprio diretto referente DEL VECCHIO. 

Alle affermazioni apodittiche, il MALERBA aggiunge un inconsistente riferimento al possesso, da parte sua, dei numeri telefonici, cellulare e domestico, del RICCIO, e ai suoi incontri con lui, per sostenere che il colonnello sapeva tutto. Basterebbe osservare che tali contatti, di persona e telefonici, erano giustificati dalla più ampia operazione di polizia giudiziaria contro il clan dei CURSOTI, nella quale il MALERBA rivestiva il ruolo di confidente, per evidenziare – contrariamente all’opinione del P.M. appellante -  l’inconsistenza di tale prospettazione e la mancata connessione tra un rapporto diretto RICCIO-MALERBA e una attività illecita di spaccio.

Per ciò che attiene alle dichiarazioni del FERRARI, il P.M. appellante individua in esse un riscontro alle dichiarazioni di MALERBA e di DEL VECCHIO e censura come sbrigativa la valutazione d’inattendibilità di tali dichiarazioni data dal Tribunale “sulla scorta di mere congetture, ipotizzando un suo [cioè di FERRARI, n.d.e.] accordo in fase “processuale” con Del Vecchio”.

I primi Giudici, dopo aver esaminato le dichiarazioni del SESTO (sulle quali l’atto di appello non spende parola) e averle ritenute ininfluenti ai fini della configurazione di un riscontro estrinseco alle dichiarazioni del DEL VECCHIO,  hanno ritenuto l’apporto processuale del FERRARI, “ancora minore (…) in ordine alle accuse all’imputato RICCIO in relazione all’operazione Spennacchio. La sua unica fonte di conoscenza, per giunta in epoca assai successiva ai fatti in esame, é proprio il collega DEL VECCHIO (coimputato originario, prima del disposto stralcio, in molte delle imputazioni del presente processo e in quello, già conclusosi, del cd. processo PERNA)”.

Il P.M. appellante definisce le dichiarazioni del FERRARI “indiretto riscontro” a quelle del MALERBA e non contesta che fonte delle dichiarazioni del FERRARI, sia il DEL VECCHIO. Tenendo conto della qualità delle dichiarazioni del MALERBA, come più volte sopra valutata, in operazione BOSFORO e in questa operazione SPENNACCHIO, il discorso potrebbe fermarsi qui; se a ciò si aggiunge il dato di una mancata scienza diretta del FERRARI, si vede come, in ogni caso, anche qui ci si trovi in una situazione di circolarità viziosa. Infine il riferimento dell’atto di appello a congetture del Tribunale, appare al tempo stesso, infondato, in quanto i primi giudici hanno operato un riferimento oggettivo di ordine temporale ed irrilevante, in quanto si tratta di dichiarazioni prive di autonoma rilevanza.

Nel devolutum dell’atto di appello l’ultimo elemento indicativo della piena conoscenza da parte del RICCIO dei dettagli illeciti dell’operazione e, quindi, del suo coinvolgimento nella medesima è dato dalle dichiarazioni del teste MAIORANO, che materialmente aveva diretto le operazioni che avevano portato all’improvviso arresto del MALERBA, in merito alla richiesta del RICCIO di valutare l’opportunità di soprassedere all’arresto medesimo. Il P.M. mette in rilievo la coincidenza del contatto del RICCIO con il MAIORANO e la conoscenza (sempre del RICCIO) della disponibilità che il MALERBA aveva di armi e droga. Pertanto l’unica spiegazione possibile dell’intervento del RICCIO nei confronti del MAIORANO è quella data concordemente da MALERBA e DEL VECCHIO e cioè che il RICCIO fosse pienamente al corrente dell’attività illecita in corso ed anzi che la stessa fosse stata da lui diretta al fine di ottenere gli sperati risultati investigativi.

La prospettazione non convince. Il RICCIO, nel corso delle dichiarazioni spontanee in verbale di udienza del 16.04.04, non solo non cerca di minimizzare i contrasti sorti con il MAIORANO a seguito dell’intempestiva (dal suo punto di vista) cattura del MALERBA, ma riferisce di proprie rimostranze al MAIORANO in termini ancora più duri di quanto non abbia fatto il MAIORANO stesso. Che il risentimento del RICCIO fosse connesso con una propria complicità nelle operazioni criminali del MALERBA è una semplice illazione del P.M. appellante, laddove è plausibile la tesi del RICCIO medesimo di essersi irritato per non aver avuto preventiva notizia di un arresto coinvolgente una persona adoperata come infiltrato in una grossa operazione di polizia giudiziaria. Ed invero nessuno ha contestato che quell’appartamento di Sestri Ponente, sarebbe potuto servire come punto di riferimento di personaggi di spicco del clan dei CURSOTI, fino ad ospitare in qualche momento anche la primula rossa MIANO Jimmy. Che una mancanza di coordinazione fra reparti abbia oggettivamente pregiudicato quella che poteva rivelarsi una brillante operazione, non sembra potersi revocare in dubbio e questo costituisce motivo sufficiente di disappunto. Per il resto l’operazione, pur svolgendosi sotto la sovraordinazione del RICCIO, era nata da una confidenza del MALERBA, come ammette lo stesso DEL VECCHIO all’udienza del 19.05.05, nell’ambito della generale ricostruzione dell’operazione BOSFORO. Quando RICCIO afferma di aver affidato le indagini della presente operazione a DEL VECCHIO e SESTO (come già visto nel capitolo precedente, in sede di confutazione della tesi del DEL VECCHIO di esser lui un subordinato del SESTO, si parla di affiancamento del secondo al primo) sostiene una testi plausibile, sotto vari aspetti, uno dei quali è costituito dall’attività di ricerca per il MALERBA di un appartamento meno decentrato rispetto a quello di Cogoleto, ricerca operata, per stesso dire di DEL VECCHIO (verbale di udienza del 19.05.05) da lui e da SESTO che si erano messi girovagare per agenzie. 

È, inoltre, provata la coincidenza temporale fra gli eventi di cui si tratta e l’impegno del RICCIO in varie altre operazioni (quali PIGNA COLADA, TOPKAPI che aveva comportato il viaggio di RICCIO e DONEDDU in Germania, e GOGO). Tutto questo rende plausibile una operazione, collaterale come altre, di DEL VECCHIO e MALERBA, all’ombra di una lecita operazione di polizia giudiziaria, nel contesto di un coinvolgimento del RICCIO nella commissione di reati, qui come altrove - ancora una volta si rimanda al processo si marescialli – affermato dal DEL VECCHIO senza riscontro (serio e non fasullo) alcuno.

Non è quindi assolutamente inaccettabile, come invece sostiene l’atto di appello, il giudizio di estraneità al reato del RICCIO dato dal Tribunale, giudizio che alla Corte appare aderente ad una verità sostanziale ma, in ogni caso è aderente ad una verità processuale effetto di mancanza di serie prove di colpevolezza.

Per ciò che attiene al reato di cui al capo 24) pare alla Corte che l’interesse a non disvelare i contorni illeciti dell’operazione sia stato (per tutti i motivi sopra esposti) del DEL VECCHIO, piuttosto che del RICCIO, con tutto ciò che ne consegue in tema di soppressione/occultamento dei nastri. Manca comunque una prova effettiva, di là da ragionamenti rivelatisi fallaci, di un coinvolgimento del RICCIO in proposito.

Per ciò che, infine attiene al capo 25) si condivide l’assunto del Tribunale di limitazione della responsabilità al falso ideologico di cui al punto a) giustificato dallo stesso RICCIO con l’esigenza di fare assegnare il fascicolo allo stesso P.M., che già stava indagando su vicende collegate e poter così ottenere l’autorizzazione agli ascolti delle conversazioni nell’appartamento.

Con specifico riferimento all’appello del DEL VECCHIO, si rileva anzitutto che il Difensore appellante opportunamente ricorda la sottolineatura del Tribunale riguardo al fatto che l’accusa del MALERBA proviene da un imputato in procedimento connesso, la cui attendibilità intrinseca appare fortemente limitata dal fatto che lo stesso MALERBA, mentre collaborava con il R.O.S. dei Carabinieri, continuava a portare avanti i propri traffici di droga, cedendo, ad esempio, un kg. di eroina pura a SASSETTI per fini di lucro, in collaborazione con il solo DEL VECCHIO”. Siffatta enunciazione si pone – come già più volte notato da questa Corte – al centro stesso del processo, rappresentandone la sintesi, nei termini sopra ricordati di collateralità criminosa per propri fini di lucro.

Sulle valutazioni del fratello del MALERBA, Salvatore, la Corte si è già pronunciata; si rimanda quindi a quanto appena detto sopra.

Più in generale occorre anche qui rilevare l’infarcitura nell’atto di appello di questioni irrilevanti, nella misura in cui si ammette che il DEL VECCHIO ha effettivamente compiuto i reati in questione, ferma restando l’esclusione più volte indicata della configurabilità dell’esimente dell’ottemperanza ad un ordine nei termini più volte indicati e ribaditi, sotto il duplice profilo della pretestuosità dell’allegazione (già censurata in termini piuttosto severi dal Tribunale nel processo ai marescialli e della non scriminabilità – comunque - del comportamento anche sotto l’eventuale profilo di un inammissibile errore di fatto. Si richiama a tal proposito quanto indicato in apertura, con riferimento anche a quanto dettato dalla giurisprudenza (Cass.pen.sez.V, 25.11.08-11.02.09, Marino). 

Le notazioni di cui sopra sono assorbenti di tutte la altre, anche defatigatorie, contenute nell’atto di appello del DEL VECCHIO che, da una parte, nonostante la quantità delle parole, pongono lo stesso ai limiti stessi di una inammissibilità e, per altro verso, evidenziando un particolare livore nei confronti del RICCIO, ulteriormente confermano il giudizio negativo sul DEL VECCHIO e sulla sua  attendibilità, dato dal Tribunale.

In realtà ci si trova di fronte più che altro ad una requisitoria di complemento nei confronti del RICCIO, piuttosto che ad una seria contestazione di fatti addebitati. Ci si trova, altresì, di fronte ad una serie di argomentazioni, oltre che infondate, secondo quanto ritenuto dai primi giudici e confermato da questa Corte, del tutto inutili, in quanto se pure fosse vero che i magistrati avevano coperto il RICCIO, tale circostanza avrebbe avuto l’unico effetto di aumentare il numero dei concorrenti nel reato, non di diminuirlo, escludendo il DEL VECCHIO. Il punto è tutto qui, il resto sono chiacchiere.

Non è quindi accettabile la richiesta assolutoria del DEL VECCHIO, soto il profilo enunciato dal Difensore appellante. 

Per ciò che attiene al trattamento sanzionatorio si rileva che, solo in questo caso, il Difensore appellante formula una subordinata in punto determinazione pena, omettendo analoga formulazione negli altri casi (BOSFORO, TOPKAPI e, soprattutto, PANTERA, considerato reato più grave). Con riserva di tornare sull’argomento al momento di valutare il trattamento (sanzionatorio si deve, intanto, qui confermare il giudizio del Tribunale penale responsabilità del DEL VECCHIO in ordine al reato di cui al capo 23).

10. OPERAZIONE TOPKAPI

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE.

In parziale difformità dalle conclusioni del P.M., che aveva chiesto declaratoria di non doversi procedere per prescrizione, il Tribunale ha assolto il RICCIO perché il fatto non sussiste dall’imputazione sub 27) per il resto aderendo alle richieste del P.M. medesimo.

Per quanto riguarda lo sviluppo dell’operazione TOPKAPI, esso emerge pacificamente dal contenuto degli atti, da un lato, e dalle deposizioni testimoniali e dagli esami degli odierni imputati, da ll’altro, visto che  non vi sono problemi sulla sua  ricostruzione,  ad  esclusione -come emerge dalla stessa imputazione sub 27) - del reale contenuto degli accordi conclusi con i trafficanti turchi: se siano cioè stati inviati dai trafficanti turchi 3 oppure 5 kg. di eroina, come campione di una futura fornitura di ben 100 kg. di eroina (peraltro mai arrivati). 

L’operazione nasce dalle dichiarazioni del confidente DECAN Josif, uno slavo trafficante in eroina che, già da tempo, aveva rappresentato ai Carabinieri della sua Sezione di essere il terminale di un’organizzazione di trafficanti turchi, che egli avrebbe accompagnato, nei contatti con i clienti italiani, con il ruolo di traduttore. Il DECAN  aveva riferito che ingenti quantitativi di stupefacente venivano forniti ad alcuni clienti italiani. Il confidente intendeva, così, presentare al RICCIO uno di questi trafficanti ed organizzava il primo contatto, all’estero, precisamente a Porto Rose (al confine jugoslavo), perché era una base, a suo dire, usata dai trafficanti turchi per i riciclaggi (essendovi anche un casinò). Al primo appuntamento si presentavano soltanto i marescialli (sotto copertura) DEL VECCHIO e SESTO, che incontravano il DECAN e forse anche un esponente dell’organizzazione. Venne fatta una regolare relazione alle Autorità. In seguito, vi furono altri contatti con i trafficanti turchi, tra i quali uno era latitante, tale KOTAN Ismail - come venne riferito loro - al di sopra del quale c’erano “alti personaggi”, tra cui un certo OSMAN. I contatti erano finalizzati ad un primo acquisto di stupefacente, era propedeutico all’intercettazione d’un carico maggiore destinato ai loro clienti. I carabinieri sotto copertura si erano presentati come gli esponenti di una paritetica organizzazione italiana, in grado di aiutare i turchi nello smercio dello stupefacente. Perché gli agenti italiani sotto copertura risultassero credibili, fu deciso di effettuare un acquisto di stupefacente e, a tal fine, erano intrapresi anche contatti all’estero, in particolare in Germania, poiché i trafficanti avevano in quella nazione una specifica articolazione e necessitavano di un’autovettura da regalare al capo della polizia turca, che era colluso con l’organizzazione. Nell’occasione, il RICCIO e i suoi uomini si appoggiavano all’ufficio della L.K.A. della polizia tedesca e riuscivano ad installare nell’autovettura di cui sopra un segnalatore. I trafficanti giungevano quindi in Italia e consegnavano loro tre chili di eroina, al prezzo complessivo di 120 milioni di lire, somma pagata con denaro fornito dalla D.C.S.A.. 

In merito alla questione se il campione, per l’acquisto del quale la Direzione centrale del servizio antidroga aveva sborsato 120.000.000 di lire, era di tre ovvero di cinque chili (nel qual ultimo caso sarebbe stato necessario stabilire che fine avevano fatto i restanti due) RICCIO al P.M. aveva parlato di 5 kg. con riferimento al quantitativo globale del campione, di cui 3 kg. erano arrivati, ed altri 2 sarebbero stati regalati in aggiunta alla fornitura dei 100 kg. trattati, a conclusione quindi dell’affare. Arrivarono dunque in Italia solo 3 chili. 

Il Tribunale, dalla disamina della relazione del 04/03/91 alla D.C.S.A. e al R.O.S. centrale (cfr. punto a) del capo 27) della rubrica), nonché della segnalazione di reato alla Procura della Repubblica di Genova del 16.03.91 (punto b) del capo 27) della rubrica), ha ritenuto non potersi ipotizzarsi il reato di falso, attesa la genericità delle espressioni usate, e, soprattutto, perché negli atti predetti si riferisce l’intenzione di una fonte, relativa ad un viaggio futuro. In relazione, comunque, alla circostanza che, sia nella relazione del 29.03.1991 alla D.C.S.A. ed al comando del R.O.S. di Roma, sia nell’analoga relazione diretta alla Procura di Genova del 30.03.1991 (punto c) del capo predetto), si dichiara espressamente che sono arrivati cinque chilogrammi di eroina, il Tribunale afferma che nulla prova che siano arrivati solo tre chili. anziché cinque, né può dirsi fondata la sicurezza del DEL VECCHIO relativamente al detto quantitativo minore. Vi è tutta una serie di aggiustamenti – così li chiama il Tribunale – e di diverse versioni da parte del DEL VECCHIO che, d’altra parte, ha candidamente ammesso davanti al Collegio di avere voluto lanciare, nel corso del “processo PERNA”, vari “messaggi” a RICCIO, perché quest’ultimo corresse in suo soccorso (come avrebbe promesso -e poi non mantenuto- di fare). A riscontro di questa accusa, il P.M. ha dedotto l’imputato in procedimento connesso KOTAN Ismail (già condannato a venti anni di reclusione per questa causa e con tutto l’interesse quindi a sminuire la quantità di droga da lui inviata), il quale ha faticosamente confermato  che l’eroina consegnata agli italiani era pari a tre chili.  

Ma anche il KOTAN ha due volte aggiustato il tiro, prima riferendo ciò che, all’epoca, gli sarebbe stato a sua volta riferito dal confidente dei carabinieri. DECAN  che, cioè, dei dieci chili che egli aveva, tre erano destinati agli italiani, in cambio di £. 120.000.000, poi, alla fine dell’esame, a contestazione dello stesso P.M., dichiarando di non ricordare.

 Pertanto, la chiamata in correità dell’imputato DEL VECCHIO sarebbe riscontrata da una dichiarazione de relato di un imputato in procedimento connesso.

Asserendo l’ulteriore ininfluenza, ai fini dell’affermazione di colpevolezza, delle ulteriori dichiarazioni acquisite, il Tribunale conclude per la credibilità della tesi sostenuta in dibattimento dal RICCIO, secondo la quale egli apprese telefonicamente che sarebbero arrivati “3 + 2 kg. di eroina” e, non avendo mai visto lo stupefacente, firmò in buona fede le relazioni predisposte dai sottufficiali addetti all’operazione TOPKAPI , così inviandole ai superiori ed all’Autorità giudiziaria. Decisiva, infine, è per i primi Giudici la circostanza che non essendo stato redatto un verbale di sequestro, non esiste una descrizione fidefacente in merito alla quantità di droga contenuta in ogni sacchetto e, quindi, alla complessiva quantità dello stupefacente. Per tutti questi motivi, i primi giudici hanno prosciolto il RICCIO dall’imputazione di cui al capo 27) della rubrica, perché il fatto non sussiste”.

Il P.M. ha fatto acquiescenza sul punto e, quindi, non v’è materia del contendere.

Per ciò che attiene al capo 26), invece, il Collegio di primo grado ha affermato la penale responsabilità di RICCIO e DEL VECCHIO, pervenendo a condanna per i fatti di droga e a declaratoria di non doversi procedere per prescrizione, per il peculato. 

Punto di partenza per l’affermazione di responsabilità sono le stesse dichiarazioni spontanee del RICCIO all’udienza del 10.11.2003, in cui l’imputato spiegava genesi e sviluppi dell’operazione TOPKAPI, chiarendo che, mentre aveva trattenuto per sé la “direzione globale dell’operazione”, aveva affidato la direzione della stessa, dal punto di vista operativo, ai sottufficiali DEL VECCHIO e SESTO che, in effetti, ne seguirono gli sviluppi. Il più significativo intervento successivo del RICCIO riguarda lo scoordinamento fra Carabinieri e Polstato che aveva portato all’arresto, da parte di quest’ultima, di due turchi e del confidente DECAN. L’operazione era così sfumata e il RICCIO affidava al DEL VECCHIO, gestore dell’operazione, il compito di chiudere l’indagine, mettendo tutto per iscritto, mentre lui, RICCIO, si occupava di altra operazione. Non avendo avuto più notizie egli presumeva che il DEL VECCHIO avesse ottemperato alle sue disposizioni, che l’operazione, quindi fosse chiusa e che tutto fosse regolare. Sennonché, nel 1992, al momento di organizzare il proprio trasferimento, RICCIO veniva notiziato dal PICCOLO che in un armadio posto dietro la scrivania di DEL VECCHIO, c’era dello stupefacente in uno scatolone. A quel punto, il RICCIO chiamava a colloquio DEL VECCHIO, che ammetteva il fatto, asserendo che, per errore, aveva messo i propri effetti personali nello scatolone che conteneva il reperto dello stupefacente TOPKAPI, ma che aveva gia preso contatti per consegnare l’eroina all’ufficio competente.  RICCIO ribatteva al DEL VECCHIO che avrebbe dovuto consegnare il reperto immediatamente, ad operazione conclusa, come egli gli aveva a suo tempo ordinato, soggiungendo di “non aver visto nulla” e di ritenere che il reperto già fosse stato versato e che l’avrebbe considerato responsabile dell’episodio. Il concetto venne ribadito al DEL VECCHIO, allorché questi rassicurò il colonnello di aver sistemato la pratica.  Tutto questo è quanto il RICCIO afferma di sapere sul reperto TOPKAPI di cui dichiara di non aver mai avuto la disponibilità e che non c’era per lui motivo di vedere.

La versione difensiva esposta nelle dichiarazioni spontanee (“rettificata” rispetto a quella resa nell’incidente probatorio), veniva ulteriormente sviluppata dall’imputato RICCIO nel corso dell’esame dibattimentale richiesto dalla sua Difesa, all’udienza del 30.30.06, con la precisazione che, da telefonata ricevuta dal DECAN, anziché tre chili, ne sarebbero arrivati cinque. Il suo ricordo era 3+2. Il reperto non era stato subito consegnato, atteso il decreto di differimento emanato dal sostituto dr.LENUZZA; ma quando l’operazione abortì, egli ne ordinò la consegna, presumendo l’ottemperanza alla propria disposizione. Fu il PICCOLO a riferirgli di aver sorpreso DEL VECCHIO a “mungere” da un pacchetto che poteva contenere stupefacente ed in tale circostanza, il DEL VECCHIO disse di aver sistemato i propri effetti personali per sbaglio nello scatolone che conteneva il reperto, portandone quindi via e dimenticandosi il reperto. Tuttavia aveva negato la presunta “mungitura”. Il RICCIO affermava poi di ignorare che DEL VECCHIO avesse usato parte del reperto per pagare il GULLA’ e non aveva assolutamente autorizzato il DEL VECCHIO a prelevare stupefacente.

Da parte sua, il DEL VECCHIO parla della vicenda nel memoriale più volte citato, asserendo che si trattava di tre chili di eroina, di cui la D.C.S.A. aveva finanziato l’acquisto. Il reperto non fu depositato per un motivo a lui sconosciuto, ciò che, peraltro, il Tribunale giudica incredibile, essendo lui, per conformi testimonianze, oltre che per dichiarazione del RICCIO, il responsabile dell’operazione e dovendo, quindi, lui depositare il reperto. Solo nella nuova sede il RICCIO gli aveva ordinato di custodire il reperto, che, già al momento di prenderlo in consegna, mostrava segni di deterioramento, per lacerazione di due confezioni da cui usciva sostanza, motivo per cui egli provvide alla sostituzione dei sacchetti. Fu il RICCIO a ordinargli di consegnare l’eroina TOPKAPI al GULLÀ  per rifonderlo di spese da lui anticipate. L’eroina consegnata (non dice da chi) al GULLÀ era almeno 2,5 kg. o qualcosa di più. In altra successiva dichiarazione, il DEL VECCHIO indica in SESTO il responsabile dell’operazione TOPKAPI e nega di aver avuto dal RICCIO una disposizione esplicita di chiusura dell’operazione e di deposito della stupefacente.

Il PARRELLA parla della precaria sistemazione del reperto in un armadio di tipo comune e conferma l’ammaccatura di almeno un sacchetto, da cui fuoriusciva uno sbuffo di sostanza. Non ha chiesto al DEL VECCHIO perché custodisse lui il reperto. L’eroina rimase in quella collocazione fino a che lui e il DEL VECCHIO non la consegnarono a GULLÀ su disposizione di RICCIO che, in precedenza lo aveva chiamato a verificare quanto stupefacente era rimasto e in che condizioni. Il motivo della consegna al GULLÀ era quello di far rientrare costui dalle spese sostenute nell’operazione GULLIVER mettendolo in condizione di ripianare la somma di 89.000 USD prelevati nel corso della stessa. A dire del PARRELLA, il comandante aveva preso la decisione di utilizzare l’eroina appartenente al reperto TOPKAPII, perché, in quel momento, era l’unico stupefacente a disposizione dell’ufficio. Non escludeva, il PARRELLA, che fossero presenti in tre (lui stesso, il comandante e DEL VECCHIO) al prelievo dell’eroina, che poi veniva portata in bagno e sommariamente verificata da lui stesso e dal RICCIO e non conferma di aver fatto da palo al RICCIO che verificava la droga in bagno, come invece ha sostenuto il DEL VECCHIO che dice averglielo detto il PARRELLA medesimo. L’eroina destinata al GULLÀ fu trasportata ad ARCOLA, nella disponibilità del suddetto da PARRELLA e DEL VECCHIO su disposizione del RICCIO per evitare che il GULLÀ medesimo fosse sottoposto a controlli. Là il reperto venne sotterrato, poi portato in Spagna per la vendita.

Tirando le somme sul capo 26) i primi giudici affermano la sussistenza di una omissione di deposito del reperto TOPKAPI, indipendentemente dal preciso quantitativo dello stesso, del che deve ritenersi anzitutto responsabile il DEL VECCHIO, unanimemente indicato come gestore responsabile dell’operazione. Era quindi costui e non altri a doversi occupare della redazione del verbale di sequestro e del deposito. Il DEL VECCHIO viene poi visto conservare il reperto in una scatola nascosta nel suo armadio. ed è talmente chiaro che lo stupefacente fosse scientemente rimasto nella sua disponibilità, che l’imputato non prova neppure a difendersi seriamente sul punto: è solo il DEL VECCHIO, invero, a sostenere che fu il suo comandante ad ordinargli di custodire l’eroina TOPKAPI per quasi tre anni, senza peraltro affermare a quale fine. 

Quanto al RICCIO, il Tribunale non lo ritiene esente da responsabilità, non potendo egli “lavarsi le mani” – così dicono i primi giudici – di fronte al fallimento dell’operazione TOPKAPI, per colpa di uno scoordinamento di forze di Polizia, dovuto alla D.C.S.A.. Inoltre, a parte l’iniziale comprensibilità per una disattenzione al seguito della vicenda, atteso l’impegno in altre operazioni, nessuna giustificazione può riconoscersi al protrarsi del suo comportamento omissivo allorché, messo in allarme proprio dalla segnalazione del PICCOLO, appurava che il DEL VECCHIO, contrariamente alle direttive a lui impartite ben due anni prima, non solo non aveva depositato il reperto presso l’ufficio competente, ma neppure aveva regolarizzato gli atti. Invero, non è credibile che un ufficiale esperto quale il comandante RICCIO a fronte della giustificazione addotta dal suo sottoposto di avere semplicemente “dimenticato” di eseguire un suo ordine, garantendogli peraltro di avere già preso contatti con la Procura per la consegna del reperto e successivamente confermandogli di aver provveduto al relativo deposito, non abbia verificato se quanto affermato dall’ormai inaffidabile  sottufficiale (che già aveva compiuto manipolazioni sul reperto BOSFORO) corrispondesse o meno a verità. Con la discutibile scelta di avallare invece il fatto, per coprire sempre e comunque l’operato del suo sottufficiale, RICCIO si è reso, quindi, certamente corresponsabile del reato di cui al capo 26) della rubrica. 

In merito alla seconda parte del capo 26) contestato a GULLÀ, DEL VECCHIO, PARRELLA, non è credibile, per i primi giudici, la giustificazione del RICCIO di voler proteggere il DEL VECCHIO e il buon nome del Reparto, atteso che il reperto non è stato periziato e, quindi, i Carabinieri avrebbero potuto rimpinguare il reperto in vista del futuro deposito in Procura, ovvero il colonnello avrebbe potuto distruggere l’eroina, anziché consentirne la consegna al GULLÀ, collaboratore gestito dallo stesso RICCIO.

Per tutti questi motivi, il Collegio di primo grado ha affermato la penale responsabilità di DEL VECCHIO e di RICCIO, in concorso tra loro, in ordine al reato di cui all’art. 73 comma 1° D.P.R.309/90 contestato al capo 26), escluse le aggravanti di cui all’art.  80 comma 2° D.P.R. 309/90 trattandosi di 3 kg. di eroina che - in assenza di qualsiasi riscontro tecnico, solo in via presuntiva può essere ritenuta di elevato grado di purezza - e  di cui all’art. 80 comma 1°, non essendovi prova che RICCIO abbia diretto e promosso l’illecita attività di DEL VECCHIO e PARRELLA). Quanto all’imputazione di peculato, elevata nel medesimo capo 26) ad entrambi gli imputati, i primi giudici, in relazione all’arco temporale di commissione del fatto (primavera del 1991-giugno del 1994) hanno pronunciato declaratoria di non doversi procedere nei confronti di entrambi gli imputati, per essere appunto il reato stesso estinto per prescrizione.

2. L’APPELLO DEL RICCIO.
Secondo la Difesa appellante l'imputato doveva essere assolto per non avere commesso il fatto o perché il fatto non costituisce reato.

Il capo d'imputazione n. 26) addebitava al col. RICCIO ed al m.llo DEL VECCHIO il reato di cui all'art. 73 d.p.r. 309/90 per essersi appropriati di 3 kg. di eroina che nel 1991 il ROS di Genova, comandato da RICCIO, aveva acquisito da una banda di trafficanti turchi mediante un acquisto controllato finanziato dalla DCSA con 120 milioni di lire.

La sentenza appellata ha accertato che questi 3 kg. erano stati portati da Tarvisio a Genova occultati nella portiera di un'auto Nissan guidata da DEL VECCHIO, il quale, aveva agito sotto copertura, come infiltrato. A Genova, mentre altri dipendenti del ROS pagavano ai turchi,. addirittura su uno yacht messo a disposizione dei Carabinieri da un certo MEZZANI, il prezzo dell'acquisto controllato, DEL VECCHIO portava la Nissan nel cortile della caserma dei Carabinieri di corso Europa, dove l'auto era stata smontata ed i 3 kg. di eroina erano venuti alla luce. Il RICCIO -aveva diretto l'operazione, ma non si occupò della redazione dei verbali e del deposito del reperto, compiti incombenti ai subordinati che avevano partecipato all'operazione e nel caso di specie al DEL VECCHIO.

Nel marzo 1993, quando il RICCIO ed i suoi uomini erano ormai transitati dal ROS alla DIA e quindi operavano negli uffici di Genova piazza Rossetti, il PICCOLO confidò al RICCIO di avere visto DEL VECCHIO "mungere" droga da un contenitore, e RICCIO aveva affrontato DEL VECCHIO chiedendogli conto del fatto. DEL VECCHIO gli aveva confessato che lo stupefacente in questione era costituito dai 3 kg. di eroina sequestrati nell'operazione Topkapi, che egli all'epoca aveva dimenticato di depositare presso l'organo giudiziario competente e aveva tenuto nel proprio ufficio di via D'Aste in uno scatolone, nel quale in seguito aveva sovrapposto al reperto alcuni indumenti. Al momento di trasferirsi dal ROS alla. DIA, egli, aveva portato lo scatolone, dimenticando che esso conteneva lo stupefacente, in piazza Rossetti, dove aveva rinvenuto lo stupefacente.'

Il RICCIO rimproverò DEL VECCHIO per la dimenticanza e gli ordinò di depositare, sia pure tardivamente, lo stupefacente presso l'organo competente. DEL VECCHIO, in seguito, lo assicurò di avere ottemperato all'ordine, sicché RICCIO non si occupò più di quel materiale, che invece DEL VECCHIO; non osservando l'ordine ricevuto; aveva conservato nella propria disponibilità.

E' però evidente che il RICCIO, una volta dato a DEL VECCHIO il secondo ordine di depositare il reperto TOPKAPI, ed avuta da DEL VECCHIO la dichiarazione di avere obbedito, aveva compiuto tutto quanto egli aveva il dovere di fare nella situazione data. Inoltre l'art. 73 dpr 309/90 configura un delitto doloso, il cui elemento psicologico non può essere integrato dalla mera incuria di RICCIO nel non eseguire un controllo più rigoroso sull'effettivo adempimento dell'ordine da parte di DEL VECCHIO.

Insomma, secondo la Difesa, è lo stesso Tribunale ad aver accertato che il RICCIO non ha avuto alcun ruolo nei fatti che lo vedono imputato relativamente all’operazione TOPKAPI, pur essendo vero che egli avrebbe dovuto denunciare il DEL VECCHIO, così come avrebbero dovuto fare tutti gli altri ufficiali e sottufficiali che riferirono al RICCIO le circostanze qui contestate. In definitiva vi è una contraddizione nella sentenza di primo grado fra la condanna del RICCIO per l’impossessamento della droga e l’indicazione di mancata partecipazione all’impossessamento della stessa.

3. L’APPELLO DEL DEL VECCHIO.

La prospettata incredibilità delle affermazioni del RICCIO relativamente ai motivi per i quali egli non denunciò il DEL VECCHIO per il ritardo nella consegna del reperto TOPKAPI e all’effettiva responsabilità gestionale dell’operazione, conduce la Difesa appellante a sostenere una costante condotta di ratifica del superiore, tale da ingenerare negli inferiori la convinzione di agire secondo le direttive del superiore. Sulla scorta di tale prospettazione, si chiede assoluzione del DEL VECCHIO, con la formula meglio vista.
4. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

Il P.M. ha fatto acquiescenza all’assoluzione del RICCIO dal capo 27) e, perciò su questo capo non v’è materia del contendere.

Per ciò che attiene all’appello della Difesa del RICCIO, la stessa non ha potuto negare che il RICCIO sia venuto meno al proprio dovere di denunciare il DEL VECCHIO, sia per il mancato deposito del reperto, sia per la manipolazione dello stesso. E, peraltro, non si può non convenire con la Difesa appellante sull’estraneità del RICCIO al reato contestato in concorso con il DEL VECCHIO. In effetti l’aver colpevolmente chiuso gli occhi a posteriori su una condotta riprovevole del sottoposto, non significa correità, neppure (per ciò che riguarda il RICCIO) sotto il profilo dell’art.40 c.p.. In una delle sue argomentazioni accusatorie del RICCIO, il difensore del DEL VECCHIO connette le dichiarazioni del comandante in tema di mancata denuncia ad una sorta di coda di paglia dello stesso, in quanto direttore dell’operazione, esprimendo al contempo sconcerto per la prospettazione del RICCIO non esservi nulla da denunciare. In realtà tre sono le mancate denunce del DEL VECCHIO da parte del RICCIO e di esse il RICCIO ha fornito giustificazioni. Sull’operazione BOSFORO ha ammesso di averlo coperto, ma a posteriori, cioè a cose fatte dal DEL VECCHIO a di lui insaputa (e, come visto, tanto il Tribunale, quanto la Corte hanno ritenuto il RICCIO credibile sotto tale profilo); sull’operazione PANTERA, ha dichiarato di esser passato sopra un’iniziativa che il sottufficiale non avrebbe dovuto prendere, ma che era agganciata ad un’operazione di servizio. Ma in questo caso PANTERA, il RICCIO non si è nascosto dietro un dito, avendo comunque ammesso di aver profittato dell’occasione per un uso mirato dello stupefacente, connesso non al perseguimento di un lucro personale, ma al completamento (ancorché in modo penalmente censurabile e, in effetti, penalmente censurato) di una operazione di servizio. La condotta tenuta dal RICCIO nella detta occasione mostra come egli avesse perso il senso dei confini fra lecito e illecito nella predisposizione dei mezzi per raggiungere gli scopi di servizio che si era prefissato ma, ad un tempo, come egli abbia lealmente esposto fatti che pur gli si sono ritorti contro. Non si vede pertanto quale sotterraneo movente possa aver insistito sulla decisione di chiudere gli occhi di fronte ad un fatto portato alla sua conoscenza dal PICCOLO in ordine a manipolazioni (non finalizzate a motivi di servizio) da parte del DEL VECCHIO di un reperto che RICCIO ha detto aver creduto esser stato già da tempo inoltrato all’Autorità giudiziaria. Né vi sono prove che tale dichiarazione sia mendace, atteso che: 1) è stato il DEL VECCHIO a gestire il trasporto del reperto, occultato nei pannelli delle portiere di una NISSAN, alla caserma di Corso Europa; 2) il reperto è sempre rimasto nella disponibilità del DEL VECCHIO,, dal 1992 al 1995, chiuso a chiave in un armadio dell’ufficio, da lui condiviso con FERRARI prima e, dopo il trasferimento in Corso Saffi, con   PARRELLA, entrambi i colleghi essendo a conoscenza che dell’esistenza dell’eroina e della sua provenienza; 3) il RICCIO, in quanto comandante, aveva ragione di credere che il sottoposto avesse correttamente eseguito l’ordine di deposito del reperto. 

Qui si inserisce un reato di omessa denuncia, che prende corpo dal momento in cui, informato dal PICCOLO delle manovre del DEL VECCHIO, il RICCIO, dapprima rimprovera aspramente il detto sottoposto, poi – ribadito l’ordine di deposito – vuole credere nella immediata esecuzione di tale ordine da parte del DEL VECCHIO. 

Come giustamente sottolinea la Difesa appellante, la semplice (e, aggiunge la Corte, certamente non lieve) incuria del RICCIO nel non eseguire un controllo più rigoroso sull’effettivo adempimento  almeno del secondo ordine impartito al DELVECCHIO non integra l’elemento soggettivo del reato di cui all’art.73 d.p.r.309/90 o, quanto meno, non v’è prova alcuna che lo integri, di là da mere illazioni, quali quelle della Difesa DEL VECCHIO.

SI deve quindi dichiarare non doversi procedere nei confronti del RICCIO in ordine al reato di cui all’art.361 c.p., così qualificato il fatto di cui al capo 26) perché estinto per intervenuta prescrizione.

Sull’appello del DEL VECCHIO si possono ripetere le stesse osservazioni già fatte e ribadite esaminando le impugnazioni del Difensore appellante relativamente alle altre operazioni per le quali è stata riconosciuta la responsabilità del soggetto.

All’interrogativo che si pone il Difensore appellante in merito alle ragioni per  cui il DEL VECCHIO avrebbe dovuto confermare al comandante di essere ancora in possesso del reperto TOPKAPI a due anni dalla conclusione dell’operazione ha adeguatamente risposto la Difesa del RICCIO che, in atto di appello, ha richiamato sia la posizione del DEL VECCHIO nella gestione dell’operazione TOPKAPI (nei termini indicati anche dalla sentenza impugnata) sia la posizione del RICCIO, comandante del reparto, che dà gli ordini e ragionevolmente si attende che siano eseguiti. Vero è che l’altro aspetto, quello della funzione apicale del RICCIO, richiama l’esigenza d’un controllo di ordine generale, ben più penetrante di quello da lui effettivamente operato; ma un conto è la trascuratezza che, in quanto sconfinante nella negligenza, poteva essere suscettibile di valutazioni sul piano disciplinare, e un conto è una complicità penalmente sanzionabile a titolo di concorso nel reato. In tale contesto il passaggio da una inerzia, (determinata vuoi da incuria, vuoi da una soggettiva ed errata valutazione di comportamenti) ad una ipotesi di complicità, senza neppure (al limite) prevedere l’ipotesi intermedia di un favoreggiamento costituisce un indebito salto logico. Per il resto, in nessun caso e per le ragioni più volte esposte e ribadite, può ritenersi scriminato il comportamento del DEL VECCHIO, la cui principale preoccupazione è, in realtà, quella di sostenere e gestire accuse nei confronti del RICCIO, per trascinarlo in un’identica sorte, che identica non potrà mai essere stante l’estrema diversità di presupposti e finalità dell’azione, come più volte detto. Sicché, qui come altrove, nulla di diverso vi è rispetto alla ripetuta e inconsistente prospettazione di esimente, errata in generale e nel caso di specie, che vede (come sopra chiarito) una gestione delegata dal comandante al sottufficiale, il quale in autonomia ha anche gestito le mungiture del reperto, per scopi neppure lontanamente riferibili, ancorché in modo distorto, a ragioni servizio. Il Difensore appellante qualifica con l’avverbio asseritamente le decisioni autonome del DEL VECCHIO, salvo a sostenere che le stesse erano ratificate dal comandante. Tale avverbio indica una presa di distanza da una realtà che contestualmente viene ammessa, atteso che il riferimento al concetto di ratifica presuppone, anche da parte del Difensore appellante, quell’accettazione del dato di fatto di decisioni autonome del sottoposto che, nel caso TOPKAPI appare palese in atti (v.sopra). 

Tutto il resto dell’atto di appello rafforza l’idea di quella “accusa privata” (così, non a torto, definita dalle altre Difese) la quale, sconfinando su temi del tutto irrilevanti ai fini di una esclusione di responsabilità, conferma l’assunto del Tribunale di sordo malanimo del DEL VECCHIO (nonché di PARRELLA e FERRARI) verso il RICCIO; atteggiamento, questo che, insieme alle disinvolte  giravolte verbali e scritte dei suddetti, dettate  alla necessità di secondare le contingenti (e contraddittorie) convenienze del momento, evidenzia ulteriormente l’inattendibilità intrinseca di base, prima ancora e al di là della carenza di riscontri estrinseci. 

L’appello sul punto è quindi respinto.

11.OPERAZIONE NEMBO.

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE.

Il P.M. ha chiesto condanna del RICCIO per il reato sub 28) e declaratoria di non doversi procedere per prescrizione per il reato di cui all’art.29.

In data 5/11/1991, all’aeroporto di Caracas fu sequestrato un pacco contenente tre chili di cocaina, indirizzato a tale GALLINOTTI Guido, residente a Genova.

Secondo la prospettazione ufficiale, la destinazione del pacco al GALLINOTTI sarebbe stata la conseguenza della richiesta, formulata dalla Polizia tedesca, di un indirizzo di copertura dove far arrivare lo stupefacente, nel contesto dell’indagine a carico di un tale LOPEZ Rodolfo. L’Accusa sostiene invece che si sarebbe trattato di un carico di stupefacente destinato alla Sezione Anticrimine e che, solo quando si apprese dell’avvenuto sequestro, si costruì lo scenario lecito dell’operazione di servizio, per giustificare l’invio della sostanza, così provvedendosi anche alla tutela del GALLINOTTI, che nulla aveva a che fare con l’illecita importazione, e nei cui confronti era stato avviato un procedimento penale.

Secondo il Collegio di primo grado la prospettazione accusatoria appare, “una volta di più” frutto di una fantasiosa e suggestiva elaborazione formulata in via di mera ipotesi, che non trova alcun riscontro concreto, e pare anzi smentita dalle dichiarazioni assunte e  dal copioso materiale documentale acquisito.

Rievocati i presupposti storici della vicenda, con particolare riferimento ad una operazione italo-tedesca, nel cui ambito gli inquirenti tedeschi avrebbero richiesto al RICCIO di fornire loro un indirizzo di copertura per far giungere dello stupefacente, il Tribunale si sofferma sulle dichiarazioni del GALLINOTTI,  entrato in conoscenza del RICCIO, quando costui dirigeva il ROS e che gli era stato presentato come un eroe. A lui il RICCIO aveva chiesto favori connessi alla sua attività di bancario, con riferimento soprattutto a disponibilità di banconote da utilizzare in operazioni di servizio e sempre poi restituite. In un’occasione RICCIO gli chiese di fornirgli il suo indirizzo di casa per fargli arrivare un pacco di cui non rivelò il contenuto, limitandosi a dire che era in corso un’operazione denominata NEMBO e che quello sarebbe stato il suo nome in codice. Ciò accadeva mesi prima della perquisizione in casa propria. Dopo circa una settimana dalla perquisizione, RICCIO e PICCOLO lo accompagnarono dal sostituto dr.BRUSCO che si scusò per l’accaduto. Il GALLINOTTI comprese che la spedizione doveva avere per oggetto stupefacente, ma IL RICCIO non gli fornì alcuna spiegazione al riguardo.

Il Tribunale afferma che gli atti se, da una parte, non hanno fornito piena prova che il RICCIO sia stato richiesto dagli investigatori tedeschi della fornitura d’un indirizzo di copertura, cui far pervenire lo stupefacente nel contesto di un’operazione di Polizia da loro gestita, dall’altra  hanno mostrato che vi fu una richiesta di collaborazione da parte dei tedeschi medesimi, con riferimento alle indagini sul LOPEZ, di cui ha dato ampiamente conto il teste HOFMANN DIETER, all’epoca dei fatti capo della L.K.A. (un reparto operativo di lotta alla criminalità organizzata) che ha riferito anche di incontri a livello internazionale, cui ha partecipato il RICCIO per operazioni coinvolgenti più Stati. Tutto ciò rende credibile la prospettazione dei fatti fornita dal RICCIO in difetto di prova che egli, al momento di richiedere alla Procura l’emissione di un decreto di ritardato sequestro, fosse già venuto a conoscenza dell’intercettazione del pacco con relativo sequestro, da parte delle autorità venezuelane, circostanza, questa, affermata dal P.M. a sostegno della tesi d’una redazione da parte del RICCIO di un atto ideologicamente falso per ciò che attiene al presupposto di fatto. Pura illazione del PM. è, per i primi Giudici, la circostanza di una retrodatazione al 5 novembre, della richiesta di ritardato sequestro, che in realtà sarebbe stata redatta il giorno 6, quando il sostituto dr.BRUSCO emette il chiesto decreto. Comunque, neppure in quel momento la D.C.S.A. è a conoscenza del sequestro venezuelano del plico spedito al GALLINOTTI. La testimonianza HOFMANN,  che ha dato atto di rapporti interstatuali riservati (con particolare riferimento alle indagini su PRIETO SOTO, personaggio in vista con frequentazioni di ambienti insospettabili, ma il dato è riferibile anche al LOPEZ, che sarebbe stato “lasciato” agli italiani) non appare incompatibile, secondo il collegio di primo grado, con gli enunciati del RICCIO, ancorché non possa costituire sicura conferma degli stessi. Né può affermarsi che la perquisizione fatta in Genova al LOPEZ abbia avuto il significato recondito d’un avviso al predetto di rendersi irreperibile, atteso che costui, ad una settimana dalla perquisizione si trovava ancora a Genova, in attesa di restituzione di materiale liquido e di un biglietto aereo che gli erano stati sequestrati.

Il Tribunale, infine, formula critiche non disgiunte da ironia, sulle illazioni del P.M. in merito ad una “raccomandazione” per il ricovero della moglie di SIMON ARIZA PASTRANO  per un ricovero in ginecologia a Sampierdarena, proprio nel novembre 1991, come da foglietto volante trovato fra le carte dell’operazione NEMBO e che il RICCIO ha detto non essere collegato all’operazione medesima, tenendo anche conto del fatto che su trattava di una coppia colombiana e non venezuelana. Ancora, il Collegio di primo grado rileva la mancanza di accuse al RICCIO da parte di FERRARI e DEL VECCHIO. 

In tale situazione di assoluta mancanza di prova,, il Tribunale perviene ad assoluzione del RICCIO dai reati sub 28) e sub 29) perché il fatto non sussiste.

2. L’APPELLO DEL P.M..

Secondo l’appellante,il RICCIO doveva essere condannato per il reato di cui al capo 28) della rubrica; avrebbe dovuto essere pronunziata sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione in ordine al reato di cui al capo 29) anziché di assoluzione.

Afferma il P.M. che il Tribunale, oltre a fondare il giudizio assolutorio nei confronti del RICCIO su mere illazioni, non ha dato il giusto rilievo all’argomento – decisivo – attinente all’esistenza o meno di un’operazione di servizio impostata  dal RICCIO al fine di offrire collaborazione alla Polizia tedesca, nella persona dell’HOFFAMAN, ovvero se l’importazione in questione, culminata nel sequestro dello stupefacente avvenuto in Caracas il 05.11.91, fosse stata illecitamente organizzata proprio dal RICCIO, al fine di ottenere la disponibilità di un quantitativo di cocaina da utilizzare, nella migliore delle ipotesi, in operazioni sotto copertura di “vendita simulata”. Sotto tal profilo la deposizione del teste HOFFMAN (citato proprio dalla difesa al fine di avvalorare le allegazioni difensive dell’imputato) assume valore dirimente in senso accusatorio e il contenuto della stessa (secondo il P.M.) non è stato correttamente valorizzato dal Tribunale.

L’appellante ricorda come, stando alle dichiarazioni dell’HOFFMAN, i contatti con il RICCIO (avvenuti tramite la DEA di Milano) non fossero dovuti a ragioni investigative, ma solo a pregressa conoscenza ed al fatto che i tedeschi intendessero effettuare un’operazione sotto copertura che la loro legislazione rendeva più difficoltosa di quella italiana. Inoltre la richiesta del detto funzionario di collaborazione con il RICCIO e la richiesta di venire in Italia riguardavano esclusivamente l’indagine su tale SOTO, che essi chiamavano “LOPEZ” solo per cautele investigative, pur trattandosi oggettivamente di persona diversa. Per il resto l’operazione riguardante LOPEZ (tra l’altro interrottasi in epoca antecedente al novembre 1991) era cosa assolutamente diversa da quella che riguardante il SOTO, l’unica che gli investigatori tedeschi avevano interesse a seguire, mentre quella riguardante il LOPEZ era stata ceduta interamente agli italiani (nella persona del RICCIO) ed agli americani, ed esso HOFFMAN si era quindi assolutamente disinteressato della medesima, non sapendone più nulla, neppure essendo a conoscenza che il LOPEZ (di cui egli non aveva mai sollecitato perquisizioni) si trovasse in Italia. Né l’HOFFMAN aveva mai sentito parlare di alcuna operazione denominata “Nembo”, e neppure aveva mai sentito nominare il GALLINOTTI, non avendo egli mai chiesto un indirizzo di copertura, e non essendo a conoscenza della spedizione della droga oggetto di imputazione e del sequestro della medesima in Venezuela.

Così stando le cose, il P.M. enuncia l’infondatezza della tesi difensiva secondo cui l’incontro in Italia nel 1992 tra i tedeschi e il SOTO era una prosecuzione dell’operazione riguardante LOPEZ. In verità la documentazione in atti e la deposizione dell’HOFFMAN dimostrano che l’operazione di importazione della cocaina indirizzata al GALLINOTTI era stata posta in essere dal RICCIO  nel suo proprio interesse. È in tale contesto che devono essere lette e valorizzate le dichiarazioni rese dal GALLINOTTI (acquisite agli atti, lui deceduto) al P.M. in data 15.2.1996, con cui il teste confermando l’esistenza di un’operazione denominata “Nembo”, precisava che il RICCIO gli aveva chiesto la disponibilità del nome per l’invio di un pacco nell’estate del 1991 (e, quindi, già diversi mesi prima della perquisizione subita in data 3.1.1992, e del sequestro della droga avvenuto il 5.11.1991).

(Riferimenti testuali dell’appellante: “Conobbi il col. Michele RICCIO molti anni or sono quando dirigeva il R.O.S. dei Carabinieri di Genova. Una volta mi chiese di fornirgli il mio indirizzo di casa asserendo che gli serviva per far arrivare un pacco postale. Non mi spiegò né cosa dovesse contenere il pacco né per quale motivo il colonnello si rivolse proprio a me. Ricordo solo che egli disse che era in corso un'operazione di servizio denominata in codice "Nembo" (vidi io stesso la fascetta contenente atti di quella operazione con detta inte-stazione) nell'ambito della quale era appunto necessario fornire un recapito per un pacco che doveva giungere a Genova... Di tale operazione precisò che era al corrente l’Autorità giudiziaria...Domanda: Ricorda quanto tempo prima di subire la perquisizione da parte della Squadra Mobile [avvenuta in data 3.1.1992] RICCIO le chiese la disponibilità a fornire il suo indirizzo di casa? Risposta: Non sono in grado di ricordarlo con precisione, comunque diversi mesi prima. O all'inizio o alla fine dell'estate del 1990 [tra luglio e settembre 1991 – il sequestro avverrà solo il 7.11.1991]. Trascorse molto tempo senza che RICCIO mi parlò più del pacco, poi venni informato che era imminente l'arrivo e che quando avessi ricevuto l'avviso… avrei dovuto darlo a lui che avrebbe provveduto a far ritirare il pacco. Tale avviso non giunse mai ed un giorno agli inizi del 1991 fu eseguita la perquisizione nella mia abitazione”).

È, quindi, finalizzato a coprire l’illecito commesso, quanto riportato dal RICCIO nelle risultanze processuali "apparenti": invero, nella segnalazione del 5.11.1991 si faceva risultare che l'operazione di spedizione della cocaina da parte dell'organizzazione sudamericana doveva ancora avvenire e che la Sezione Anticrimine aveva “appena” fornito il nominativo di copertura da indicare al LOPEZ; circostanza, questa, smentita dalle citate dichiarazioni del GALLINOTTI, il quale ha precisato esser trascorsi “diversi mesi” sia tra la richiesta del RICCIO e la perquisizione subita, sia tra il momento in cui aveva fornito il nome e la comunicazione dell’imminente arrivo dello stupefacente.

Tenendo poi conto della formula assolutoria (per non aver commesso il fatto) adottata dal Tribunale per il RICCIO relativamente al capo 28) il P.M. si chiede a quale altro soggetto, diverso dal RICCIO, il fatto debba essere addebitato, atteso che, qualora fosse avvenuto ciò che il Tribunale ha ipotizzato, nessun reato sarebbe stato commesso. In realtà una adeguata valorizzazione, in prospettiva corretta, dei dati di causa, comporta la riconduzione all’operato del RICCIO di una attività illecita, effettivamente verificatasi. Da tale conclusione discende quale logica conseguenza l’inevitabile affermazione di responsabilità in capo al RICCIO anche del reato di cui al capo 29), trattandosi delle false informazioni fornite all’Autorità Giudiziaria al fine di coprire l’illecito commesso.

In definitiva, sulla scorta degli elementi emersi nel corso del processo, il Tribunale – secondo l’Ufficio appellante - avrebbe dovuto ritenere provata la responsabilità del RICCIO e condannarlo in ordine al reato di cui al capo 28), pronunziando invece in ordine al reato di cui al capo 29) sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione, in luogo di assoluzione per non aver commesso il fatto.

3. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

Il Tribunale ha ritenuto la prospettazione accusatoria frutto di una fantasiosa e suggestiva elaborazione formulata in via di mera ipotesi, che non trova alcun riscontro concreto ed appare, anzi, smentita dalle dichiarazioni assunte e dal copioso materiale documentale acquisito. L’appellante P.M. sostiene invece che il Tribunale ha fondato il giudizio assolutorio su mere illazioni ed ha omesso di rispondere in modo adeguato all’alternativa tra operazione di servizio posta in essere in collaborazione con la Polizia tedesca e provocazione da parte del RICCIO al fine di ottenere disponibilità di cocaina, da utilizzare “nella migliore delle ipotesi” in operazione sotto copertura di vendita simulata. 

L’inciso sopra virgolettato sottintende una vera e propria insinuazione, peraltro smentita non solo dagli atti processuali, ma dallo stesso Procuratore Generale in sede di requisitoria, là dove lo stesso ha enunciato l’assenza di motivi di lucro in capo al RICCIO, in ciò seguito anche dal Difensore di DEL VECCHIO e PARRELLA che, in sede di arringa a favore dei propri assistiti - e contestuale intervento ad adiuvandum a favore dell’accusa, in termini di requisitoria-bis contro il RICCIO – ha parimenti ammesso la circostanza.

A prescindere dalla suindicata insinuazione, rimane la prospettazione accusatoria d’una importazione provocata allo scopo di ottenere disponibilità di cocaina per ulteriori operazioni di vendita simulata. Questo, dunque, sarebbe il movente di una complessa e macchinosa operazione, coinvolgente terzi estranei (GALLINIOTTI) la DCSA, la L.K.A., quest’ultima coinvolta addirittura in un falso, consistente nella redazione della nota 06.11.91 con cui l’Interpol di Wiesbaden chiedeva alla DCSA l’assenso ad utilizzare il ROS di Genova in indagini sul cittadino venezuelano LOPEZ Rodolfo, il tutto al fine di favorire il RICCIO. Questo appare un incastro forzato per convalidare una tesi che, nella migliore delle ipotesi, appare sfornita di sufficiente prova, a cominciare dal movente. Il P.M. appellante parla di necessità per il RICCIO di avere disponibilità di cocaina per operazioni sotto copertura. L’affermazione è piuttosto generica e non tiene conto delle più agevoli ed immediate disponibilità del RICCIO: si allude allo stupefacente proveniente dalle operazioni PANELA-TOVO SAN GIACOMO, e PANTERA, di cui il RICCIO ha ammesso l’uso per ritenute esigenze di ricomporre il reperto nell’operazione PINA COLADA e per compensi all’ABBONA in conto (o in sostituzione) compensi in denaro.

Il Tribunale ha scisso nettamente la posizione del RICCIO da quella dei marescialli infedeli, sfatando un pregiudizio incombente sulla figura del comandante, quello del metodo RICCIO, alimentato strumentalmente, anzitutto dai sottoposti per coprire proprie responsabilità e compiacere l’individuato protettore di turno, in una sorta di chiasmo che distribuiva accuse feroci a chi prima appariva il protettore (RICCIO) ed umili scuse a chi prima era apparso il persecutore (la Procura). Non il RICCIO ma altri avevano necessità a farsi una scorta di droga a prescindere, non finalizzata cioè, a specifiche operazioni di servizio, ma alla realizzazione di un lucro, come evidenziano gli imboscamenti da parte del DEL VECCHIO di parte del reperto BOSFORO e di quello TOPKAPI. Gli atti mostrano come il RICCIO non abbia invece perseguito un’incetta a prescindere, tant’è che si può ritenere che, ove vi fosse stata una migliore coordinazione con la DCSA e la possibilità di compensare l’ABBONA in modo regolare, ove non si fossero verificati quegli ammanchi di sostanza, dei i quali il RICCIO non è imputato di alcunché e ove, infine, il VERONESE non fosse stato a rischio a seguito dello sconsiderato articolo del Giorno, il RICCIO si sarebbe astenuto dal compiere quei reati per i quali è stato ritenuto responsabile. Per il resto non v’era alcun motivo per provocare una spedizione di stupefacente dal Venezuela, tenendo conto del fatto che per gli scopi del RICCIO era sufficiente quello già a sua disposizione. 

Di uno specifico movente, connesso con le esigenze di disponibilità di stupefacente nell’ambito dell’operazione PINA COLADA, ha parlato il Procuratore Generale che, nella sua requisitoria ha altresì ipotizzato che sia stato ARIZA PASTRANA , già implicato in indagini relative alla raffineria di Tovo San Giacomo, ad ordinare, per conto di RICCIO, presso conoscenti sudamericani, la droga sequestrata a Caracas. Con tale enunciazione il Procuratore Generale ha proposto una soluzione al problema relativo alla fonte di conoscenza del RICCIO relativa ai fornitori venezuelani. Si tratta di questione di primaria importanza (di cui l’atto del P.M. non si è occupato) essendo evidente che non è possibile configurare una provocazione (quale quella che, secondo l’Accusa, ha compiuto il RICCIO) al buio senza, cioè, conoscere i fornitori ed i canali da attivare per contattarli.

La soluzione del problema non è, tuttavia, soddisfacente per vari motivi.

Anzitutto è lo stesso Procuratore Generale a sottintendere la non definitività di tale soluzione là dove ne afferma la non arbitrarietà e ciò già di per sé potrebbe chiudere il discorso; ma è la stessa prospettazione di non arbitrarietà ad essere arbitraria, in quanto fondata su un appunto manoscritto, consistente in un foglietto volante, relativo ad una sorta di raccomandazione in favore della convivente dell’ARIZA, per un ricovero all’ospedale di Sampierdarena, appunto rinvenuto in un fascicolo interno del ROS relativa alla documentazione sull’operazione di cui si tratta.

Si rileva altresì che l’ARIZA PASTRANA e la compagna sono colombiani, mentre i fornitori sono venezuelani, circostanza in sé non decisiva, ma sulla quale è possibile innestare ulteriori perplessità, non essendosi evidenziati contatti dell’ARIZA PASTRANA con fornitori venezuelani. In difetto di ciò appare assai generica l’indicazione del Procuratore Generale, relativa ai conoscenti sudamericani del detto ARIZA PASTRANA.

Scartata, quindi, l’ipotesi di una mediazione dell’ARIZA PASTRANA nell’operazione, rimane aperta la questione, già posta dal Tribunale, su come il RICCIO avrebbe mai potuto immaginare di acquistare stupefacente in Venezuela, non risultando, prima dell’operazione Nembo, contatti dell’imputato con quel paese.

Le notazioni di cui sopra sono assorbenti potendosi, nondimeno, rilevare che anche a voler ritenere il coinvolgimento dell’ARIZA PASTRANA, ciò non proverebbe ancora che costui sia stato lo strumento di un’autonoma determinazione del RICCIO, piuttosto che il confidente utilizzato dal RICCIO per sventare un traffico internazionale di stupefacenti.

Un altro aspetto d’indubbio rilievo è sottolineato dal Tribunale, là dove si domanda come sia possibile spiegare “che personaggi come DEL VECCHIO e FERRARI, che tanto veleno hanno dimostrato di saper secernere e scagliare contro RICCIO, non abbiano ritenuto di dire alcunché sulla vicenda NEMBO a carico del  loro Comandante, neppure insinuando anche solo dei dubbi sulla liceità del suo operato, che pure avrebbe potuto costituire un significativo precedente rispetto alle vicende successive che li vedono personalmente coinvolti e che vorrebbero ricondurre proprio all’iniziativa di RICCIO”.

Interessanti, a tal proposito, le dichiarazioni del DEL VECCHIO in verbale di udienza del 19.05.05, trascr. pag.102, che fungono anche come punto di passaggio per una ricostruzione in positivo della vicenda. In tale sede il P.M. aveva invitato il DEL VECCHIO a riferire di quanto a sua diretta conoscenza (P.M. (Dott. CANCIANI):- <<Sa di che cosa si tratta? Ovviamente tutte le domande che io faccio non riguardano le conoscente processuali che lei può avere avuto delle cose.>>) al che l’imputato rispondeva. “No, no, certo”; quindi i ricordi, per quanto vaghi (tali definiti dal DEL VECCHIO) sono comunque diretti e indicano circostanze significative in ordine ad uno svolgersi dei fatti che contraddice le teorie dell’accusa a cominciare da quella per cui “questa operazione praticamente nacque per la richiesta che c’era stata da parte di un organo tedesco, il (parola incomprensibile [il riferimento, comunque è al LKA, n.d.e.]) di collaborare con loro”. Il DEL VECCHIO continua, asserendo che l’operazione congiunta italo-tedesca concerneva due personaggi il SOTO PRIETO e il LOPEZ e che, su richiesta del RICCIO, essi si dettero da fare per cercare un nominativo disponibile a dare il proprio indirizzo per il recapito del pacco proveniente dal Sudamerica. Dalle dichiarazioni del DEL VECCHIO non si comprende chi materialmente abbia contattato per tale scopo, il GALLINOTTI, ma è proprio questa mancanza di precisione nel ricordo, a dare l’idea di un interessamento della Sezione nel suo complesso, effettuato a ridosso dell’operazione; a fronte di che vi è quanto meno un contrasto con l’indicazione del GALLINOTTI, di un interessamento del RICCIO risalente a mesi prima. Sotto tale aspetto il Tribunale ha ipotizzato un cattivo ricordo del GALLINOTTI (che, essendo nel frattempo deceduto, non può più spiegare alcunché); alla Corte sembra invece più ragionevole che il contatto con il GALLINOTTI nell’immediatezza dell’operazione Nembo sia avvenuto nel contesto di una risalente disponibilità del GALLINOTTI a figurare da terminale per operazioni di servizio. D’altronde il soggetto, denominato “Nembo” per i suoi precedenti paracadutistici nella “Folgore” (si noti che tale particolare viene indicato dal DEL VECCHIO (ibid.) di scienza propria) aveva una simpatia per l’Arma ed una sorta di venerazione per il RICCIO, che già aveva aiutato, mettendogli a disposizione cospicue somme di denaro della banca presso cui egli lavorava, per operazioni sotto copertura in cui gli infiltrati potessero mostrare ai fornitori la loro disponibilità di denaro, somme che poi erano state restituite. Non si sa se il GALLINOTTI facesse ciò con un (più o meno tacito) assenso della banca, ovvero di propria iniziativa; certamente, in tale evenienza, la dedizione (più ancore che la fiducia) nei confronti del RICCIO) doveva essere totale, tenendo conto di un rischio ben maggiore dell’accettazione di un pacco contenente droga. Ed invero, in caso di imprevisti, sarebbe stato agevole – come, in effetti, lo è stato – tirarsi fuori dai guai per aver funto da fittizio destinatario del pacco, al solo scopo di secondare un’operazione di servizio, mentre una eventuale perdita del denaro dato in una sorta di comodato ad pompam, avrebbe determinato conseguenze gravi e, per certi aspetti, neppure riparabili. In altre parole, sembra potersi affermare che la disponibilità del GALLINOTTI a far da terminale per un pacco. era un minus, nel contesto di ben più pericolose estrinsecazioni di disponibilità da lui effettuate nei confronti del RICCIO. È del tutto plausibile, quindi, che le meno gravi disponibilità venissero vissute come routine  da parte di un soggetto impegnato nel ripetitivo e non stimolante lavoro di impiegato, e tuttavia desideroso di protagonismo ed avventura, come ai tempi della “Folgore”. In definiva, quindi, la questione del momento in cui fu data la disponibilità si palesa non rilevante. A voler tutto ammettere (senza peraltro nulla concedere, ma solo ai fini di definitiva chiusura del discorso) si rileva che le indicazioni del DEL VECCHIO appaiono comunque preferibili, in caso di ritenuta sussistenza di incertezze e contrasi, a meno di non volere ritenere il DEL VECCHIO, considerato dall’Accusa una delle colonne portanti del ragionamento accusatorio, non più attendibile quando le sue dichiarazioni siano utilizzabili a favore del RICCIO.

Dalle suindicate dichiarazioni del DEL VECCHIO si apprendono quindi due dati che egli, preventivamente (come visto) richiesto dal P.M., esprime per scienza propria: quella di una concreta disponibilità del GALLINOTTI per quella specifica operazione, chiamata Nembo, dal nome in codice assunto dal suddetto e quella di un collegamento con la Polizia giudiziaria tedesca (LKA di Wiesbaden) per una collaborazione coinvolgente due soggetti, LOPEZ Rodolfo e SOTO PRIETO Roberto.

Il P.M. appellante distingue fra un’operazione LOPEZ ed una operazione SOTO PRIETO, enunciando l’infondatezza della tesi difensiva, secondo cui la seconda sarebbe la prosecuzione della prima. In realtà gli atti mostrano come l’arco della collaborazione italo-tedesca riguardi quelli che possono definirsi due aspetti d’una più ampia operazione. Si è fatto un gran parlare del doppio LOPEZ e questo ha, indubbiamente, favorito momenti di equivoco, se non di vera e propria confusione.

Intanto, come è emerso dagli atti (testimonianza HOFFMAN) LOPEZ Rodolfo e SOTO PRIETO Roberto erano parenti. Il nome del SOTO PRIETO è venuto fuori proprio da discorsi del LOPEZ che, durante una visita in Germania, ha parlato anche di un suo parente in Austria, un colombiano a nome SOTO PRIETO. Gli investigatori tedeschi si rendono conto che questo SOTO PRIETO è un personaggio estremamente importante e si concentrano su di lui, chiamandolo convenzionalmente con il cognome del vero LOPEZ, per evitare di scoprirsi, in quanto il SOTO PRIETO era un alto ufficiale del ministero degli esteri della Colombia, fuggito dal suo paese con 27 milioni di dollari costituenti un aiuto dello Stato tedesco a quello colombiano.

Così stando le cose non v’è dubbio sulla matrice unica della vicenda e, quindi, sull’originario interesse dei tedeschi per il vero LOPEZ. Successivamente i tedeschi si sono concentrati sullo pseudo-LOPEZ, ossia SOTO PRIETO, lasciando il vero LOPEZ agli americani e agli italiani (cfr. citata testimonianza HOFFMAN). Ma tutto ciò si svolge nell’arco di circa due anni, in cui a dispetto dell’indicata diversificazione, permane una stretta collaborazione fra gli uomini del RICCIO e quelli del LKA di Wiesbaden, come attestato dalla nota 15.07.93 (versata in atti) del capo della detta struttura alla DIA, contenente vivi elogi per l’operato del RICCIO e dei suoi uomini, in particolare SESTO e DONEDDU, per l’eccezionale aiuto prestato, quali agenti sotto copertura nelle indagini a carico del SOTO PRIETO, arrestato con 65 chili di cocaina dagli uomini del LKA il 05.06.93.

Il RICCIO sostiene che, nel contesto di tale collaborazione, perdurata come visto di là dall’anzidetta diversificazione degli interessi, la sua squadra già aveva prestato un valido ausilio al LKA, per indagini di quell’ufficio sul vero LOPEZ. Il suo acerrimo nemico, già suo sottoposto, DEL VECCHIO non solo non smentisce, ma conferma la circostanza. C’è poi la testimonianza HOFFMAN in ordine alla quale il P.M. appellante trae affrettate conclusioni. Vero è che l’HOFFMAN rimane in una posizione in bilico fra non completa comprensione delle domande (fattegli attraverso una interprete che riporta il suo pensiero in modo indiretto), imprecisione nei ricordi (al punto di essere in qualche modo prigioniero di quella confusione fra soggetti – vero LOPEZ  e pseudo-LOPEZ - creata ad arte proprio dal suo ufficio) e reticenza; ma egli non solo non esclude esser stata prevista una spedizione di droga che doveva partire dal Venezuela e arrivare ad un indirizzo di Genova (si limita a dire che non se lo ricorda) e riconosce, come proveniente dal suo ufficio  la missiva dell’Interpol di Wiesbaden del 06.11.91, avente ad oggetto “il cittadino venezuelano Lopez Rodolfo” in cui viene comunicato, a richiesta della polizia di Hesse, il prossimo arrivo del Lopez a Genova per prendere contatti con corriere per l’offerta di quantitativi di cocaina ad un confidente e agente sotto copertura della Polizia tedesca, e richiesta di autorizzazione sia per le trattative sotto copertura, che per la collaborazione dei Carabinieri di Genova alle dipendenze del Riccio. L’HOFFMAN, ritiene che la persona cui si riferisce quella lettera sia il vero LOPEZ, poi lasciato agli italiani, e non il SOTO PRIETO che, gli sembra, non fosse ancora conosciuto, all’epoca, dal suo ufficio. Significativa è altresì, nella testimonianza dell’HOFFMAN, l’affermata conoscenza del PICCAPANE, l’agente DEA cui il RICCIO dichiara aver fornito, quella mattina del 05.11.91, l’indirizzo del GALLINOTTI.

In definitiva non appare corretta la lettura che delle dichiarazioni dell’HOFFMAN dà il P.M. appellante, anche se è pacifico che il teste HOFFMAN non ha espresso granitiche certezze in alcun senso; ma, facendo un bilancio, esse appaiono più a favore delle tesi della difesa che a quelle dell’accusa. In ogni caso la mancata smentita delle prime, porta a ritenere, quanto meno, una neutralità della deposizione in questione.

Il P.M. appellante contesta la fondatezza della decisione del Tribunale, sulla scorta di interpretazioni diverse da darsi alle dichiarazioni dell’HOFFMAN e del GALLINOTTI le quali, smentendo il RICCIO, ne proverebbero la responsabilità. Nessun accenno viene fatto alle dichiarazioni confermative del DEL VECCHIO, alle quali il Tribunale ha attribuito considerevole rilievo, provenendo da una fonte ostile. 

Il devolutum in punto responsabilità si esaurisce nella prospettazione di una diversa chiave di lettura delle dichiarazioni del GALLINOTTI e dell’HOFFMAN, nulla dicendosi in merito all’assunto del Tribunale, secondo cui “É spiegabile che la comunicazione dell’indirizzo di GALLINOTTI e il sequestro dello stupefacente siano avvenuti nella stessa data, attesa la differenza di alcune ore di fuso orario; i due arrestati lavoravano nell’ufficio spedizioni dell’aeroporto, per cui è lì che il pacco è stato confezionato, spedito e immediatamente sequestrato”. La questione è stata trattata dal Procuratore Generale in requisitoria, là dove egli ha detto non esser possibile che tutto sia potuto avvenire nel volgere di un’ora/ un’ora e mezza. La prospettazione è suggestiva, ma non tiene in debito conto il fatto  che gli arrestati lavoravano in aeroporto e, soprattutto, sottrae un’ora e mezza alla tempistica. Ha errato, infatti, il Procuratore Generale nell’indicare in quattro ore la differenza di fuso orario fra l’Italia e il Venezuela. In realtà la differenza è di cinque ore e mezza. In effetti, dato GMT (Greenwich Mean Time) = 0, l’ora di Roma è GMT+1,00, mentre quella di Caracas è GMT-4,30. La somma algebrica, quindi, equivale non a -4, ma a -5,30. Pertanto, al momento del sequestro all’aeroporto di Caracas (ore 6 locali) in Italia non erano le 10 ma le 11,30. Se la telefonata era giunta in Italia, come ha detto il Procuratore Generale alle ore 8,30/9,00 ora italiana, l’ora e mezza massima indicata dal Procuratore Generale come quella in cui si sarebbero dovuti avere i dati del GALLINOTTI, comunicarli al PICCAPANE il quale, a sua volta, avrebbe dovuto telefonare in Venezuela a chi avrebbe dovuto curare la spedizione, a seguito di che il pacco fu consegnato in dogana e qui sequestrato, si raddoppia e tale dilatazione dei tempi rende del tutto plausibile la tempistica indicata dal RICCIO. Correttamente, quindi, il RICCIO è stato assolto dal reato ascritto. A proposito della formula assolutoria per non aver commesso il fatto, il P.M. appellante osserva che dalla stessa si desume esser stata “oggettivamente” compiuta un’attività illecita. “Ci si chiede, peraltro, - soggiunge l’appellante - a quale altro soggetto, se non a Riccio tale reato avrebbe potuto essere ricondotto, postoché qualora fosse avvenuto ciò che il Tribunale ha ipotizzato nessun reato sarebbe stato commesso”. Con riferimento a fornitori e speditori un reato è stato commesso, ancorché l’azione sia iniziata e si sia esaurita in territorio estero. Da qui la correttezza della formula usata.

Sul capo 29) l’appellante non spende molte parole, facendo discendere la responsabilità del RICCIO in ordine allo stesso, da quella per il reato di cui al capo 28). La correttezza del ragionamento, nell’ottica accusatoria, è pacifica, ma altrettanto pacifica è l’esclusione del reato in parola, come effetto dell’assoluzione dal capo 28). 

Si confermano pertanto le statuizioni del Tribunale.

12. LA “RAFFINERIA DI CORSO EUROPA”.

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE.

Come rileva il Tribunale,  per la presente imputazione il RICCIO è totalmente confesso, a partire dall’esame compiuto in incidente probatorio e la sua confessione è riscontrata, a parte una discrepanza sulla quantità dello stupefacente consegnato ed é riscontrato nella medesima sede integralmente (sia pure con una discrepanza sulla quantità dello stupefacente consegnatogli) dal  chiamante in correità VERONESE Angelo e dal maresciallo CAPRA Ernesto che ha patteggiato la pena anche in merito all’imputazione “Raffineria di corso Europa” in esame, con sentenza ormai irrevocabile.

Nel corso del dibattimento, il RICCIO ha sostanzialmente mantenuto ferme le proprie ammissioni, cercando, peraltro, di dimezzare il quantitativo dello stupefacente da lui utilizzato e ceduto a VERONESE.

L’operazione trae occasione dalle vicissitudini di VERONESE Angelo, infiltrato da RICCIO e MORI, nel contesto dell’operazione PINA COLADA, all’interno del clan FIDANZATI, di cui il soggetto era diventato il raffinatore, trovatosi in grave pericolo anche per l’incolumità fisica, a seguito di articoli di stampa che in pratica lo bruciavano, in quanto ne mettevano in rilievo il ruolo  di infiltrato per conto della  Sezione Anticrimine di Genova nell’operazione PANELA. Solo grazie alla simpatia che per lui aveva il boss FIDANZATI Guglielmo, VERONESE era riuscito ad aver salva la vita, ma ora aveva bisogno di apparire intrinseco all’ambiente ed assolutamente fidato, ragion per cui necessitava di disporre di cocaina, per contribuire al comune consumo della stessa e così si rivolgeva al RICCIO che decideva di procurargliela, recuperandola – a suo dire - da alcuni pani di stupefacente rimasti in ufficio e tenuti sulle scrivanie del personale come “ferma carte”. Raffinando questi pani, il VERONESE ne traeva circa 6/700 grammi di cocaina che restituiva al RICCIO, tramite il CAPRA, ricevendone in cambio, volta per volta, alcuni grammi che servivano per fugare i sospetti che il clan FIDANZATI aveva cominciato a nutrire su di lui a seguito del ricordato articolo di stampa. Il RICCIO sostiene che entrambe le raffinazioni furono autorizzate dal direttore nazionale del ROS, che si raccomandò di dare al soggetto piccoli quantitativi volta per volta, per evitare che potesse farne commercio. Così rimessa in piedi, l’operazione PINA COLADA continuava sino all’irruzione dei Carabinieri di Genova nella raffineria di Olda di Taleggio, con il sequestro di kg. 12,621 di cocaina, avente una percentuale di purezza pari al 90,4%, e con l’arresto di varie persone. Il successivo processo portava alla condanna di sedici imputati, tra cui i FIDANZATI, Guglielmo e Giuseppe, e il Tribunale di Milano dava atto del ruolo decisivo svolto nell’indagine dall’infiltrato VERONESE Angelo. Costui, rievocando i fatti,  assume di aver lavorato la cocaina in tre diverse occasioni in un locale della caserma di Corso Europa, utilizzando pani che erano un po’ andati a male. Nel corso dell’operazione FIDANZATI riceveva dai Carabinieri cinque o dieci grammi di stupefacente la settimana, che gli veniva recapitato in busta sigillata da DEL VECCHIO, CAPRA, o altri. L’ultima consegna era servita per reintegrare il quantitativo che era arrivato, a cura dei FIDANZATI, nella cascina di Olda di Taleggio, a fine maggio 1992, perché dallo stesso, prima dell’irruzione nella medesima raffineria, erano stati sottratti due chili e mezzo.

Nell’arco di 4/5 mesi egli (cioè sempre il VERONESE) aveva lavorato circa tre chili di cocaina. RICCIO e i suoi uomini la portavano nella cascina dove lui si trovava, per i necessari reintegri. Con il suo intervento, riusciva a ricavare cocaina pura al 100%. Egli passa poi ad illustrare in dettaglio le modalità della propria partecipazione all’operazione PINA COLADA, alias FIDANZATI. 

A seguito dell’istruttoria sul punto, integrata dalle ammissioni del RICCIO anche in merito alle varie derivazioni dello stupefacente (M/n Hope, Operazione PANELA,) e da riscontri esterni assai qualificati, come la deposizione del col.MORI in sede di Commissione parlamentare antimafia, presieduta dall’on.VIOLANTE,  sui dettagli dell’operazione a carico del clan FIDANZATI. I primi giudici hanno rimarcato come, oltre alle ammissioni di RICCIO, CAPRA e VERONESE, le investigazioni abbiano consentito  di accertare che,  effettivamente, nel periodo di interesse (tra il 1991 e il 1993), erano stati acquistati liquidi e materiali necessari alla raffinazione della cocaina. Gli accertamenti hanno riguardato sia l’epoca di Tovo San Giacomo sia quelle delle successive raffinazioni, soprattutto la quarta, per la quale non vi erano più i materiali di Tovo San Giacomo (cfr. deposizione dell’isp. GIOVANNETTI, ud. 29/1/04: il teste  ha riferito in udienza di avere reperito una fattura datata 19/12/87, intestata alla ditta “F2M di VERONESE  e D”, relativa all’acquisto di ben 480 kg. di acetone, per un importo pari a £. 2.832.000l, nonché di avere accertato l’effettiva esistenza del negozio “Mela & C s.p.a.”, che aveva avuto sede fino al 9/12/92 in C.so Europa n. 73, esattamente di fronte alla Caserma dei Carabinieri di C.so Europa, e di avere appreso dal liquidatore di quella società che la stessa, fino al 10/5/93, aveva proseguito la vendita delle giacenze di magazzino, consistenti in sostanze chimiche, acetone, alcool etilico e varie).

Per ciò che attiene al DEL VECCHIO, costui ha sempre negato ogni sua partecipazione alla raffinazione effettuata dal VERONESE nella caserma di Corso Europa. Tanto il P.M. quanto il Tribunale hanno creduto alla sua estraneità, il primo chiedendo e i secondi pronunciando assoluzione nei suoi confronti. Non c’è quindi materia del contendere. 

Il RICCIO invece è stato dichiarato colpevole del reato di cui al capo 30) esclusa l’aggravante dell’art.80, 2° comma d.p.r.309/90 in ragione della quantità dello stupefacente, per giunta parzialmente danneggiato per una cattiva conservazione. I primi giudici hanno messo in rilievo come, nonostante la giustificazione del motivo di servizio, sia rimasta l’antigiuridicità del fatto consistente nella detenzione e cessione, con la consapevolezza che lo stupefacente ceduto sarebbe stato certamente e definitivamente perduto con il consumo nel corso dei festini,  antigiuridicità che il Giudice Penale non può certo in alcun modo ignorare.

2. L’APPELLO DEL RICCIO.

Viene anzitutto in rilievo il riferimento all’art.97 d.p.r.309/90, atteso che, così come annotato sull’agenda personale (non contestata in fase istruttoria) del RICCIO, i fatti oggetto del capo di imputazione in esame sono frutto delle decisioni prese  dal suo diretto superiore, all’epoca responsabile operativo del Comando ROS, che diresse l’indagine sin dalla sua origine, dando una precisa strategia investigativa da seguire. Soggiunge la Difesa che traccia di quanto appena esposto lo si trova nella richiesta di archiviazione dei P.M MACCHIAVELLO, CANEPA e NANNI  e nella successiva sentenza del GUP di Genova n. 192 /2005 e che, quindi, la lettura di questi atti appare già di per sé sufficiente a dimostrare che questo capo di imputazione è frutto della strategia investigativa del Gen. MORI.

Richiamando la suindicata sentenza del GUP, che dichiarava non doversi procedere nei confronti del RICCIO per il reato di calunnia ai danni del P.M. di Milano, dr.BOCCASSINI, la Difesa riporta quanto indicato a pag.8, ove si legge che “mentre la segnalazione di reato, come risulta da annotazione manoscritta dalla stessa BOCCASSINI, è stata consegnata al magistrato personalmente solo alle ore 18 dello stesso 11 settembre, quando lo spostamento del carico di droga era ormai iniziato”.  Da quanto sopra si ricava la prova indiretta che tutto fosse preordinato alla perdita del carico. Ed invero, con riferimento alla  relazione di servizio  firmata dal capitano DE CAPRIO è  pacifico che quest’ultimo  abbia consegnato alla dott.ssa BOCCASSINI la relazione di servizio a firma del Col. RICCIO alle ore 18. Contemporaneamente egli era impegnato in  un servizio di pedinamento di cui DE CAPRIO faceva  parte e che si chiudeva alle ore 19,37 , quando DE CAPRIO alle ore 17,55 si trovava in località San Giovanni Bianco (BG) e soli 5 minuti dopo poteva consegnare la suddetta relazione di servizio al P.M. BOCCASSINI in Procura. 

Soggiunge l’appellante che la prova che  si dovesse perdere il carico sta proprio nei documenti acquisiti al fascicolo del dibattimento. Il DE CAPRIO cerca di auto-conferirsi un ruolo di mero supporto all’attività di Genova mentre nella richiesta di archiviazione si legge quale fosse il suo vero  ruolo di collante con la dr.BOCCASSINI, che si affidava solo ad alcuni ufficiali di Polizia giudiziaria. D’altronde mentre il DI CAPRIO dice di trovarsi a Milano, redige al contempo una relazione di servizio che lo dà, appunto, presente alle ore 17 a San Giovanni Bianco (BG) e alle ore 19,37 a Vimercate.

Altri elementi di ordine logico depongono per una operazione pilotata dall’alto. A tal proposito la Difesa richiama la testimonianza del CEVINI, relativamente all’operazione di Tovo San Giacomo, che dà atto dell’esigenza di reperire locali circondati da un parco, al fine di evitare la propagazione dell’odore sgradevole derivante dal processo di raffinazione. È impensabile, quindi, che di propria iniziativa il RICCIO abbia potuto installare una raffineria in una caserma senza che qualcuno si andasse a lamentare o notasse o annusasse  nulla.

Ulteriore prova  della prospettazione di cui sopra, si ricava sia dalle dichiarazioni del MORI nel corso dell’audizione dei comandanti ed ufficiali del gruppo investigativo criminalità organizzata (GICO) della Guardia di Finanza e del Raggruppamento operativo speciale (ROS) dell’Arma dei Carabinieri davanti al presidente della Commissione Antimafia, on. VIOLANTE (seduta 05, p. 139 – 140 )e anche quella di Francesco CIRILLO, direttore della III divisione dello SCO già acquisita al fascicolo del dibattimento di primo grado. Così stando le cose, non esiste – secondo la Difesa – un “metodo RICCIO”, ma una utilizzazione del RICCIO da parte del diretto superiore MORI. Per il resto, l’attività del VERONESE era ben nota a tutti, e del relativo uso di droga vi è traccia nei verbali dello stesso  VERONESE raccolti al cospetto del P.M. di Milano, MARCELLI. A titolo d’esempio basta  leggere quello del  18/10/1991 in cui il VERONESE spiega le  modalità di infiltrazione all’interno della cosca dei FIDANZATI tenendo lo stesso stile di vita di questi. 

Passando ad esaminare i dettagli della vicenda, la Difesa ricorda che il RICCIO, d'accordo con il suo superiore MORI, si valse dell’opera di VERONESE Angelo, soggetto “intrinseco” al mondo della cocaina e in particolare assai esperto nella raffinazione di tale sostanza, il quale aveva già reso notevoli servigi alla Sezione anticrimine dei Carabinieri di Genova nell'operazione Panela.

L'operazione a carico del clan FIDANZATI fu denominata in codice Pina colada. In conformità alle istruzioni ricevute dal MORI e dal RICCIO, il VERONESE si infiltrò nel clan, in particolare acquisendo la fiducia di uno dei suoi capi, FIDANZATI Guglielmo, e venne dai componenti del clan utilizzato come raffinatore della cocaina, nella cascina di Olda di Taleggio; quivi, scienti RICCO e MORI, fu raffinato un primo quantitativo di 30 chili di cocaina, proveniente dal Sud America, recapitato a Milano ai FIDANZATI a Milano, in data 11.09.91 e da costoro trasportato in Olda di Taleggio per la raffinazione. 

Il prodotto raffinato fu caricato in una macchina, pedinata da un’auto dei Carabinieri, diretta a Milano, ma persa di vista, sicché il materiale poté essere venduto dai FIDANZATI sul mercato. A tal proposito la Difesa rileva che le dichiarazioni successivamente rese alla Commissione parlamentare antimafia lasciano supporre che il carico sia stato perso intenzionalmente allo scopo di consentire una migliore infiltrazione di VERONESE nell'associazione criminale.

Riferimento testuale: “in un'operazione compiuta a Milano, con irruzione in una raffineria di cocaina in funzione, il magistrato 'ha avuto la determinazione di lasciar passare un carico di 30 chili, che sono tanti perché ci muore tanta gente; forse si sarebbe potuto fare di più se si fosse fatto passare anche un altro carico. Francamente, però, mi sembra un po' troppo e quindi è stato giusto essere intervenuti per 30 chili….. deve essere chiaro che noi abbiamo fatto questa operazione non per colpire il traffico della droga: abbiamo sfruttato la legge sulla droga per arrivare ad una famiglia mafiosa. In altri termini, abbiamo pensato: se riusciamo a penetrare nella famiglia Fidanzati - che fa sicuramente traffico di droga - eliminiamo una famiglia mafiosa dal contesto italiano, in particolare dalla piazza di Milano. Abbiamo cioè sfruttato l'operazione antidroga per fare un'operazione antimafia”.

Un secondo carico di 15 Kg. giunse dal Sud America ai FIDANZATI a fine maggio 1992 e, grazie alle informazioni fornite dall'infiltrato VERONESE al RICCIO, fu individuato all'arrivo alla Malpensa dai Carabinieri, i quali pedinarono i delinquenti che si erano recati a prelevarlo all'aeroporto. Nel corso di questo pedinamento, in una notte durante la quale il camion dei FIDANZATI, sempre controllato dagli investigatori, era stato lasciato dai criminali fermo, in una piazza, i 15 kg di cocaina misteriosamente sparirono. Di questi, 13 kg. ricomparvero più tardi nella cascina di Olda e qui furono raffinati da VERONESE per conto dei delinquenti; i 2 kg. mancanti, invece, erano stati venduti dai FIDANZATI ai loro clienti.

La Difesa fa poi riferimento ad un fatto specifico, consistente nella pubblicazione, in data 03.11.1991, sul quotidiano IL GIORNO “per ragioni che non sono state mai chiarite” di un resoconto dell'operazione Panela, in cui si dava particolare risalto alla collaborazione che il VERONESE aveva dato ai Carabinieri del col.RICCIO, infiltrandosi per loro come raffinatore della droga, nella villa di Tovo San Giacomo, ivi restando in apparente servizio dei criminali fino all'irruzione dei militari e all'arresto dei trafficanti. 

Questo articolo mise in grave pericolo non solo la prosecuzione dell'operazione PINA COLADA, ma anche e soprattutto la vita di VERONESE, che i FIDANZATI avrebbero potuto ritenere intento a ripetere nei loro confronti l'opera di infiltrazione da lui già svolta per conto delle forze dell'ordine nell'operazione PANELA. L'unica prospettiva di salvezza per il VERONESE era rappresentata dalla fiducia che il boss FIDANZATI Guglielmo mostrava di continuare a nutrire nei confronti di lui, che il boss usava associare a sue orge, i partecipanti alle quali facevano largo consumo di cocaina. Per apparire un genuino trafficante di droga e fugare da sé ogni sospetto, il VERONESE aveva bisogno di contribuire con i propri mezzi a questo comune consumo e rappresentò tale necessità al RICCIO. E fu così che per salvare la vita a VERONESE - vita che costui non avrebbe potuto salvare semplicemente abbandonando l'operazione PINA COLADA ed il clan FIDANZATI - il RICCIO, avuto l'assenso dei superiori, forni a VERONESE alcuni quantitativi di cocaina, frutto di precedenti sequestri, che si trovavano negli uffici del ROS di Genova via D'Aste, glieli fece raffinare nella caserma di corso Europa perché gravemente deteriorati e si fece restituire il prodotto della raffinazione. Quindi, con l'assenso dei superiori, gliene fornì più volte dei piccoli quantitativi affinché potesse presentarsi a Milano al clan FIDANZATI e conservarne o riconquistarne la fiducia mostrando il proprio radicamento nel commercio della cocaina.

La Difesa mette in rilievo come l’operazione PINA COLADA, si sia conclusa con un grande successo. Nella notte tra il 9 e il 10.06.1992 i Carabinieri comandati dal col. RICCIO irruppero nella cascina di Olda di Taleggio, sequestrarono la droga e le attrezzature ivi presenti ed arrestarono tutti gli aderenti al clan FIDANZATI. Il VERONESE ebbe dall'Arma dei Carabinieri un compenso di 300 milioni di lire a dimostrazione del grande contributo che egli aveva dato all'indagine agendo come raffinatore nella cascina di Olda. Il MOR I, da parte sua,citò l'operazione come esempio di un grande successo del ROS proprio nella ricordata audizione presso la Commissione parlamentare antimafia.

Sulla scorta degli esposti motivi, secondo la Difesa appellante, il RICCIO doveva esser mandato assolto dall’imputazione di cui al capo 30) vuoi ai sensi dell’art.97 d.p.r.309/90 vuoi, comunque, per la sussistenza della scriminante dell'adempimento del dovere giuridico o dell'ordine del superiore a norma dell'art. 51 c.p.. In ogni caso l’imputato deve essere assolto per avere agito nello stato di necessità di salvare la vita al confidente VERONESE Angelo, più precisamente per essere stato costretto a fornirgli la droga dalla necessità di salvarlo dal pericolo attuale di un danno grave alla persona, non causato volontariamente da alcuno, né altrimenti evitabile, in contestuale sussistenza della proporzione tra pericolo e fatto compiuto (art. 541 c.p.). È la stessa sentenza appellata a riconoscere  il pericolo corso dal VERONESE dopo le rivelazioni apparse su IL GIORNO, parlando del "clan mafioso della pericolosa `famiglia` dei FIDANZATI" (pag. 414), dicendo che "era un momento difficile e pericoloso per il confidente" (pag. 417) ed ammettendo che il col. RICCIO si era “risolto a scelte estreme, anche per salvare la vita del confidente infiltrato" (pag. 427).

3. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

Le prospettazioni della Difesa del RICCIO sono già state esaminate nel capitolo 2 di questa sentenza, alle quali integralmente si rimanda.

Nella memoria della Difesa RICCIO, si adombra anche l’esimente dell’ignoranza inevitabile della legge penale, di cui alla sentenza 364/88 della Corte Costituzionale. Se è vero – dice il Difensore - che, in linea di principio, l’ignoranza della legge penale non scusa e che in particolare un ufficiale di polizia giudiziaria non può ignorare la legge che vieta e punisce la cessione di stupefacenti, altrettanto vero è che il RICCIO consegnò e fece raffinare la cocaina al VERONESE a fini di svolgimento dell’indagine dopo essersi provvisto dell’autorizzazione dei superiori e dopo che, per gli stessi fini e nella stessa indagine, un magistrato della Procura della Repubblica di Milano non era intervenuto a bloccare la raffinazione di droga che il VERONESE medesimo compiva a Olda di Taleggio. Ciò non può non avere ingenerato in lui quella “ignoranza inevitabile” della legge penale che la Corte Costituzionale, dichiarando la parziale incostituzionalità dell’art. 5 c.p., ha stabilito essere idonea a rendere  scusabile l’ignoranza di tale legge e ad escludere il dolo del reato.

La Corte non ritiene di aderire a tale prospettazione. È plausibile che il RICCIO si sia trovato calato in una situazione non sempre e non del tutto chiara, nel cui contesto si colloca una costante chiamata in causa, in termini di coinvolgimento nei fatti, di magistrati e di superiori gerarchici, coinvolgimento che, di là da indubbi aspetti di non incredibilità, poteva semmai condurre ad aumentare il numero degli imputati, non ad escludere la responsabilità del RICCIO, non solo sotto un profilo di errore di fatto, ma anche sotto un profilo di errore di diritto. Da una parte egli non si trovava certo nell’impossibilità di svolgere un sindacato sulla legittimità di ordini ricevuti, data la sua formazione professionale e la sua posizione di collaborazione, ma anche di impulso, nel contesto delle operazioni svolte; dall’altra egli non poteva ritenere che eventuali (da lui, comunque, pur sempre supposti) comportamenti ai limiti od oltre i limiti della norma di altri soggetti, fossero pure magistrati o superiori, potessero far diventare lecito ciò che, lecito non era, indipendentemente dal fine perseguito.; e le cessioni di stupefacente, come ha stabilito la ricordata Cass.pen.sez.VI, 11.02-19.03.09, Porcacchia e altri, non sono mai lecite.

Si conferma quindi il giudizio di responsabilità formulato dal Tribunale.

13. OPERAZIONE CESSIONE PESCE.

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE.

I primi giudici hanno accolto le richieste del P.M., pronunciando declaratorie di non doversi procedere nei confronti degli imputati relativamente ai capi 31,32,33 della rubrica.

Il Tribunale ricorda come, a coronamento delle trattative fra narcotrafficanti colombiani e carabinieri sotto copertura del ROS al comando del RICCIO, erano giunte a Livorno e a Genova, le motonavi OBOD e ZIM PYREUS, sulle quali erano caricati due container di pesce surgelato, come carico di copertura di 288 kg. di cocaina purissima, confezionata in pani da un chilo ciascuno, celati in 18 scatoloni. Il RICCIO ha ammesso di aver disposto la vendita del pesce, conseguentemente redigendo un falso verbale di distruzione e si è giustificato con la necessità di far fronte alle ingenti spese, in parte non documentate (e, quindi, non rimborsabili ai sottufficiali e a lui stesso) che l’operazione PANTERA aveva comportato. Da parte loro DEL VECCHIO e SESTO hanno dichiarato di aver dato esecuzione alla vendita del pesce nella convinzione di aver eseguito un ordine superiore legittimo, addirittura proveniente dalla Procura della Repubblica di Genova, come loro aveva lasciato intendere il RICCIO. Tanto il DEL VECCHIO, dopo iniziale negazione, quanto il SESTO hanno ammesso di aver sottoscritto il verbale, versato in atti, di distruzione del pesce. I primi Giudici rimarcano come, dagli atti, risulti che la vendita del pesce precede il provvedimento di distruzione dello stesso. 

Il RICCIO ha ricostruito il fatto, asserendo che, con la somma ricevuta dalla GIOPESCAL, egli ha rifuso DEL VECCHIO, SESTO e DONEDDU delle spese da costoro anticipate per non fare fallire l’operazione. Si trattava di esborsi per telefoni cellulari dati in uso al trafficante colombiano ospitato in Italia nella fase di controllo dello stupefacente arrivato dalla Colombia; per affitto di un appartamento in Arenzano dove fu custodita la droga nel periodo in cui furono eseguite le consegne controllate agli acquirenti; per deposito e allaccio del frigo-container nel porto di Genova. Le sole spese di sdoganamento si aggiravano sui 12/14 milioni che il referente DCSA, col MINOPOLI non aveva inteso rimborsare, dicendo al RICCIO di arrangiarsi, ed allora questi costui decise decisione di anticipare tutte le spese, buona parte delle quali sarebbe stata poi coperta con i soldi recuperati dalla vendita del pesce. 

Anche i coimputati VECCHIO e SESTO,  come rileva il Tribunale, non hanno mai messo in discussione il fatto storico dell’impossessamento del pesce e della sua cessione a terzi, né gli stessi possono dirsi scriminati, non essendo possibile che, avendo condotto in prima persona le trattative, avendo ricevuto il denaro in contanti e, soprattutto, avendo effettuato due viaggi dal varco doganale del porto fino alla città di Livorno, non abbiano “compreso” l’illiceità di una cessione di ben 33 tonnellate di pesce in giudiziale sequestro, cessione che essi andavano a eseguire senza un previo provvedimento di alienazione da parte della Procura, provvedimento che, puntualizza il Tribunale, essi avrebbero dovuto necessariamente esibire per portare il carico di pesce regolarmente fuori dall’area portuale. Ed anche se vi fosse stata l’intercessione consapevole del direttore delle dogane, come insinuato dal DEL VECCHIO,  la circostanza non farebbe venir meno il reato, atteso che la merce è stata sviata dalla sua destinazione naturale, cioè l’Erario. Il problema postosi dal DEL VECCHIO sul come il camion con il pesce sia potuto uscire dal varco doganale, in assenza di un previo provvedimento di alienazione appare, per il Tribunale, artificiosamente creato da DEL VECCHIO medesimo, al fine di riuscire a chiamarsi fuori; ed invero,dalla testimonianza dell’autotrasportatore BARBIERI si ricava che il camion uscì dall’area portuale dopo che il DEL VECCHIO (indicato come il maresciallo biondo) era entrato nel gabbiotto della Finanza, il che significa che è stato l’interessamento del DEL VECCHIO a fare uscire il camion.

 In ogni caso, l’eventuale, pur negata dai primi giudici, opinione di SESTO e DEL VECCHIO di eseguire un ordine legittimo, contrasta con la preparazione professionale dei sottufficiali, che non potevano ritenere regolare la condotta da loro stessi tenuta, di esecuzione della vendita prima di aver acquisito un formale provvedimento di alienazione, in assenza del quale – per di più – essi hanno fatto uscire la merce dal varco doganale, per giunta senza l’autorizzazione delle autorità sanitarie.

Sulla scorta di tali elementi, il Tribunale ha ritenuto sussistere in capo agli imputati i requisiti soggettivi ed oggettivi del peculato mediante impossessamento, dichiarando lo stesso estinto per intervenuta prescrizione.

2. L’APPELLO DEL RICCIO.

La Difesa appellante sostiene che dall’esame degli atti non si può non sostenere che l’autorizzazione per la vendita del pesce per andare a ripianare le spese contratte per l’operazione sia arrivata dalla magistratura. 

Le prove che la Difesa cita a sostegno dei propri assunti consistono nel verbale di  assunzione di informazioni del 24/01/97 di CALCAGNO; dei verbali di interrogatorio di POSTIGLIONE  28/08/96, 05/09/96, 09/10/96; del verbale di interrogatorio di BARBIERI del 22/2/1996 e dalle udienze di SESTO del 24/11/05 p. 74 ss. e di BARBIERI  del 4/12/03 (p. 5 ss). 

Sulla base delle testimonianze, in particolar modo del dott. POSTIGLIONE, la Difesa richiama l’attenzione della Corte sul  reperto del 05/05/1992 firmato da due medici veterinari oltre al dott. POSTIGLIONE, che dà atto dell’avvenuto esame del pesce che si presentava deteriorato per l’elevata carica microbiotica. La Difesa si chiede come facciano  due medici veterinari a dare atto dell’esame di una partita di pesce che già dalla fine del mese di marzo non era più presente nell’area doganale. Trattasi di un verbale palesemente falso. 

Afferma l’appellante, non  potersi condividere l’assunto del Tribunale, secondo cui  “l’istruttoria condotta in quella sede si è incentrata principalmente per verificare in che modo e in quali presupposti la vendita del pesce congelato sequestrato nell’ambito della operazione di PG denominata Pantera fosse stata autorizzata dal PM dr. Luigi Cavadini Lenuzza della Procura presso il Tribunale di Genova che dirigeva le indagini. Non era dovere di questo Collegio l’esame dei fatti, ma di altro Tribunale. Sostiene la Difesa appellante che in questo modo il Tribunale “si è lavato le mani in relazione all’accertamento della responsabilità in merito da parte dei P.M. dell’epoca. Purtroppo avrebbe dovuto farlo perché in questo caso avrebbe dovuto essere pronunciata una sentenza di assoluzione ex art. 97 D.pr. 309/90 così come modificato dalla legge del 2006/49”. 

3.APPELLO DI DEL VECCHIO.

Anche in questo caso, la Difesa del DEL VECCHIO chiede assoluzione dell’imputato, per aver commesso i fatti di cui agi  capi 31) e 32) nella convinzione di eseguire un legittimo ordine dell’Autorità.

Il Difensore appellante, richiamati i presupposti del fatto, ed evidenziato come il raggiungimento dei risultati dell’operazione Pantera, nel cui ambito si colloca la vicenda, comportava il sostenimento di da parte del ROS di Genova di ingenti spese, per importi assai maggiori di quelli preventivati alla DCSA e, quindi, da questa non rifusi, ricorda come il RICCIO avesse “paventato”[sic, ma forse voleva dire “prospettato”, altrimenti il discorso è privo di senso (paventare=temere, aver paura)] ai sottoposti di aver vagliato con l’Autorità giudiziaria la possibilità di recuperare denaro dalla vendita dei 33.000 chilogrammi di pesce congelato, utilizzato dai narcotrafficanti come copertura pe l’importazione dello stupefacente. Per tali motivi, il RICCIO dava disposizione a DEL VECCHIO e SESTO di attivarsi al fine di trovare acquirenti della merce e, trovatili nelle persone di CALCAGNO Aldo e CALCAGNO Giovanni, si accordava con i detti acquirenti per la cessione della partita per un controvalore di 54 milioni di lire. Era sempre il RICCIO, successivamente, a ordinare a DEL VECCHIO e SESTO di redigere verbale di distruzione del pesce, precedentemente alienato, al che gli stessi provvedevano il 25.08.92.

Il DEL VECCHIO ha dichiarato che il RICCIO era stato molto chiaro nel dire che il sostituto dr.LENUZZA, il P.M. che nel 1992 coordinò l’operazione Pantera, aveva autorizzato l’alienazione del pesce per recuperare le spese che, altrimenti, rischiavano di non essere risarcite. Nello stesso senso si è espresso anche il SESTO.

Il Difensore appellante soggiunge essere errato l’assunto del Tribunale che fu il DEL VECCHIO a individuare gli acquirenti del pesce, atteso che i fratelli CALCAGNO, che non avevano mai avuto contatti con il predetto, erano stati contattati dal GALLINOTTI, come concordemente enunciato da SESTO, GALLINOTTI, BARBIERI. Quest’ultimo ha altresì riferito esser stato lui ad aver individuato gli acquirenti. Quella del RICCIO, secondo cui il DEL VECCHIO aveva preso contatto con i titolari della ditta “GEOPESCAL”, Aldo e Giovanni CALCAGNO, perché sapeva che in passato avevano sporto una denuncia in caserma ed erano rimasti riconoscenti del lavoro del reparto, è rimasta una voce isolata priva di riscontri che, comunque, dimostrerebbe che i pregressi rapporti intercorrenti tra il R.O.S. e i fratelli CALCAGNO non avevano coinvolto in prima persona il DEL VECCHIO, il quale sarebbe stato unicamente a conoscenza del fatto che gli stessi, in passato, avevano sporto una denuncia in caserma ed erano rimasti riconoscenti del lavoro del reparto”.

Così stando le cose, le “conoscenze particolari” di cui parla il Tribunale in sentenza, non sono state individuate dal DEL VECCHIO e quindi non è logicamente sostenibile che anche il DEL VECCHIO sapesse che in quel frangente, si stavano muovendo in maniera illecita, all’insaputa sia delle Autorità giudiziaria e doganale.

Il DEL VECCHIO ha solo dato seguito alla disposizione impartitagli dal RICCIO, di individuare possibili acquirenti, il che egli ha fatto contattando il BARBIERI che, a sua volta contattò il GALLINOTTI, il quale ultimo contattò i CALCAGNO; per il resto le trattative per la compravendita della merce furono condotte esclusivamente dal RICCIO, come emerso dagli atti.

Quanto al delitto di falso contestato, il Difensore appellante rileva che il verbale di cui si controverte venne formato il 28.05.92, ossia più di due mesi dopo l’avvenuta cessione del pesce congelato, quando, da una parte, i sottoposti del RICCIO erano convinti di agire in sintonia con la Procura della Repubblica e, dall’altra parte, la stessa Autorità Giudiziaria stava effettivamente considerando la possibilità di alienare detta merce.

Il Difensore appellante soggiunge che il sostituto dr.LENUZZA emise il provvedimento di distruzione solamente in data 13/05/1992; pertanto la pretesa consapevolezza da parte del DEL VECCHIO in merito alla contrarietà della vendita del pesce congelato agli intendimenti della Procura della Repubblica è subentrata in un momento successivo al compimento di detta condotta. 

Risulta quindi evidente, in capo al DEL VECCHIO il difetto del dolo dei delitti di cui ai capi di imputazione nn. 31 (peculato) e 33 (violazione della normativa doganale), in quanto commessi nella convinzione di adempiere a disposizioni dell’Autorità Giudiziaria.

3. APPELLO DEL SESTO.

Il Difensore appellante dichiara di non concordare con le motivazioni del Tribunale, là dove ritiene che l’imputato non poteva non essere a conoscenza del fatto che stava eseguendo un ordine illegittimo. Dalle risultanze dibattimentali è, in effetti, emerso che il SESTO, così come gli altri sottufficiali, aveva una fiducia reverenziale nei confronti del RICCIO, in quanto comandante le cui comunicazioni e disposizioni non potevano essere messe in discussione.

Il RICCIO passava la maggior parte delle mattine in Procura a colloqui con i Pubblici Ministeri ai quali non presenziavano i sottufficiali; il SESTO è quindi credibile, allorché sostiene che egli non aveva motivo di ritenere che ciò che veniva disposto dal RICCIO fosse una sua iniziativa, anziché un ordine legittimo. In tale stato di cose fa difetto nel SESTO l’elemento soggettivo del reato, atteso che non può dirsi che la sua condotta sia stata tenuta con dolo.

Per gli esposti motivi, il Difensore appellante chiede assoluzione (senza specificazione di formula) del SESTO, eventualmente ai sensi dell’art.5302 c.p.p., solo in subordine instando per conferma della sentenza impugnata in punto estinzione dei reati a seguito d’intervenuta prescrizione degli stessi.

4. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

Poiché si tratta di reati prescritti, l'obbligo del Giudice di pronunciare sentenza di assoluzione a norma dell'art. 129 c.p.p.  postula che le circostanza idonee ad escludere la esistenza del fatto, la sua rilevanza penale e la non commissione del medesimo da parte dell'imputato, emergano dagli atti in modo assolutamente non contestabile sicché la valutazione che in proposito deve essere compiuta appartiene più al concetto di constatazione che di apprezzamento (cfr. da ultimo Cass.pen.sez.V, 16.07-20.10.08, Pasculli ed altri). 

Le indicazioni date dalla Difesa RICCIO sono piuttosto generiche e, nella misura in cui coinvolgono l’Autorità giudiziaria, vanno doppiamente fuori tema, sia perché eventuali condotte illecite riferibili a magistrati ed altri soggetti (nella specie funzionari doganali e medici veterinari), condurrebbero, come più v9olte detto all’individuazione di un maggior numero di imputati, senza condurre necessariamente ad una assoluzione del RICCIO, sia perché – nella specie – il Tribunale ha evidenziato, con ragioni cui l’appello non si è sostanzialmente confrontato, il fatto che il P.M. titolare dell’operazione PANTERA ha emesso il decreto di alienazione del pesce (e, revocato questo, il decreto di distruzione) sulla scorta di una globale, personalissima rappresentazione dei fatti da parte del RICCIO tendente a piegare a proprio favore (ancorché finalizzata al compimento di una più ampia operazione antidroga) i dati della realtà. Ed invero tanto la richiesta di decreto di alienazione, quanto quella di revoca dello stesso e di emissione di decreto di distruzione del pesce, appaiono strumentali, la prima alla realizzazione di denaro per pagare le spese anticipate, la seconda alla chiusura della vicenda, senza insospettire la Procura, ignara del fatto che, nel frattempo, il pesce era già stato alienato.

Il movente è più che plausibile, corroborato anche da quelle che il Tribunale chiama le “misurate” parole del MORI, relative sia alle aspettative che l’operazione PANTERA aveva suscitato nei vertici dell’Arma, sia alle conosciute difficoltà per le elevate spese di gestione dell’operazione. Come ha detto lo stesso RICCIO, bisognava sapersi arrangiare.

Così stando le cose, sussiste anche il reato di falso, in quanto non è vero che il pesce fu distrutto presso quella discarica di Genova-Scarpino, dove non arrivò mai.

Per ciò che attiene al DEL VECCHIO e al SESTO, si condivide la tesi del Tribunale di una inverosimiglianza che i due marescialli fossero all’oscuro dei reali intendimenti del comandante, tenendo anche conto della comune esigenza di rientrare in quelle spese che anche loro, insieme con il RICCIO, avevano anticipato. Né, negli appelli di DEL VECCHIO e SESTO vengono contestate le dichiarazioni del RICCIO (verbale di udienza del 11.12.03, trascr.pag.94) di aver raccomandato ai suddetti di fare gli atti in modo che non vi fosse alcun appiglio “anche perché ci sarebbero stati poi esami anche da parte di altri”. 

Davvero non appare possibile che i due marescialli, che: avevano curato tutta la fase della ricerca dell’acquirente, caratterizzata da quella strana segretezza, raccomandata al CALCAGNO (non Giovanni, come si dice in sentenza, ma) Aldo (cfr. dichiarazioni dello stesso, non al P.M., come si dice in sentenza, ma agli ufficiali di Polizia giudiziaria della questura di Genova, in data  16.09.96 ed acquisite agli atti su accordo delle parti, essendo deceduto il teste); avevano condotto in prima persona le trattative; avevano ricevuto il denaro in contanti e, soprattutto, avevano effettuato due viaggi dal varco doganale del porto fino alla città di Livorno, non abbiano “compreso” l’illiceità di una cessione a terzi di ben 33 tonnellate di pesce in giudiziale sequestro, che essi andavano ad eseguire senza un previo provvedimento di alienazione da parte della Procura (provvedimento che avrebbero dovuto necessariamente esibire per portare il carico di pesce regolarmente fuori dall’area portuale). Sotto quest’ultimo profilo, la meraviglia manifestata dal DEL VECCHIO per le modalità con cui il carico è uscito dal varco doganale è apparsa al Tribunale, ed appare alla Corte, come una messinscena, smascherata dalle dichiarazioni dell’autotrasportatore BARBIERI, il quale (in verbale di udienza del 04.12.03, trascr. pag10) ha spiegato come il DEL VECCHIO non solo abbia scortato l’autoarticolato in cui era sistemato il container contenente il pesce, ma si sia attivato per fare uscire il camion per due viaggi dal varco doganale.

P.M. (Dott.ssa CANEPA): - <<Senta, i container che poi lei di fatto ha trasportato dov’erano?>>

Teste BARBIERI: - <<Erano nel Porto di Genova.>>

P.M. (Dott.ssa CANEPA): - <<Ebbe problemi per farli uscire dal Porto?>>

Teste BARBIERI: - <<No, no, assolutamente.>>

P.M. (Dott.ssa CANEPA): - <<Chi è che si preoccupò...>>

Teste BARBIERI: - <<Svolse tutte le pratiche il biondo, come si chiama... DEL VECCHIO.>>

P.M. (Dott.ssa CANEPA): - <<Perché lei ha dichiarato, sempre per memoria: “preciso che i due container in questione erano siti nel Porto di Genova al Molo Ronco e che quando io uscii dal varco doganale il DEL VECCHIO e il SESTO si recarono all’interno del gabbiotto della Finanza dopo di che potemmo uscire indisturbati”.>>

Teste BARBIERI: - <<Esatto.>>. 

Come giustamente afferma il Tribunale, non v’è motivo alcuno per dubitare della veridicità di tali dichiarazioni, dalle quali ulteriormente si evince il dato di una consapevolezza dei due marescialli. Si condivide altresì l’assunto dei primi Giudici, secondo i quali nessun pregio presenta la tesi difensiva della convinzione dei suddetti di aver eseguito un ordine legittimo, poiché -quand’anche davvero il RICCIO avesse fatto loro credere che l’alienazione del pesce fosse stata concordata con il PM-  resta il fatto insuperabile, ammesso dagli stessi imputati, che DEL VECCHIO e SESTO (due esperti sottufficiali dei Carabinieri, in servizio presso un reparto specializzato nel contrasto alla criminalità organizzata), hanno materialmente eseguito la vendita del pesce in giudiziale sequestro prima di aver acquisito un formale provvedimento di alienazione e che, in assenza di questo, hanno fatto uscire dal varco doganale un ingente carico di merce già sequestrato, per giunta senza l’autorizzazione delle competenti Autorità sanitarie. Si rimanda alle osservazioni fatte sopra al capitolo 2, con particolare riferimento alla ivi richiamata Cass.pen.sez.V, 25.11.08-11.02.09, Marino, secondo cui non è applicabile la causa di giustificazione dell'adempimento di un dovere nel caso in cui il militare abbia agito in esecuzione di un ordine, impartitogli dal superiore gerarchico, avente ad oggetto la commissione di un reato, in quanto, per scriminare, l'ordine deve attenere al servizio e non eccedere i compiti d'istituto.

Come si vede, non sussiste alcuna delle evidenze di cui all’art.1292 c.p.p., sussistendo, anzi, in capo agli imputati i requisiti oggettivi e soggettivi del reato di peculato mediante impossessamento, contestato al capo 31) della rubrica, per le ragioni compiutamente espresse dai primi giudici e che si intendo qui integralmente richiamate e trascritte.

Il reato di falso ideologico contestato al capo 32) della rubrica, provato documentalmente e per effetto degli accertamenti di polizia giudiziaria . (non è mai avvenuta, il 28/5/92, né in altra data, la distruzione presso la discarica di Scarpino dei 33.000 kg di pesce congelato sequestrati dai Carabinieri del R.O.S. di Genova, unitamente all’Autorità Doganale genovese), è stato confessato dagli imputati RICCIO, SESTO e DEL VECCHIO, che hanno sottoscritto il verbale di distruzione del pesce recante la data del 28/5/93 (si ricordi che DEL VECCHIO ha, infine, riconosciuto la propria firma apposta su quel verbale, all’udienza 28/9/05), quando pacificamente i medesimi avevano, rispettivamente, disposto ed eseguito la vendita della stessa merce un mese prima. Uguali conclusioni si impongono in ordine al reato di contrabbando aggravato consumato in data 25/3/92, di cui al capo 33), nei confronti di tutti gli odierni imputati. 

Si conferma, quindi la declaratoria di improcedibilità per essere i reati estinti a seguito di intervenuta prescrizione.

14. OPERAZIONE PANTERA.

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE.

I primi giudici hanno sostanzialmente accolto le richieste del P.M.  ad eccezione di quelle concernenti il SESTO,  assolto dal capo 34) e dal capo 35).

L’incriminazione si pone in sequenza logica con l’operazione di cessione del pesce, di cui sopra e riguarda le vicende successive all’ordine di distruzione della cocaina dopo che della stessa erano state fatte legittime cessioni controllate ai sensi del d.p.r.309/90.

Il Tribunale asserisce non esser in discussione il materiale svolgimento dei fatti e richiama il processo parallelo, conclusosi con la sentenza del Tribunale di Genova in data 21.03.00 (c.d. processo dei marescialli) confermata dalla Corte di Appello di Genova in data 12.11.01, irr. il 28.04.03, nei confronti, fra gli altri, di DEL VECCHIO, PARRELLA e FERRARI, in cui il RICCIO è stato sentito come imputato in procedimento connesso e il DEL VECCHIO è stato ritenuto colpevole, fra l’altro, di tre cessioni per complessivi tre chili di eroina, provenienti dal reperto PANTERA. 

Per ciò che attiene alle posizioni degli odierni imputati il Tribunale, 

 - quanto al DEL VECCHIO, ricorda  che lo stesso ha ammesso di avere preso parte alla distruzione del reperto PANTERA e di aver assunto l’iniziativa dell’asportazione dei pani di cocaina, ma ha escluso apertamente di aver preso previ accordi al riguardo con il suo comandante ed ha ammesso di avere partecipato in concreto alla sottrazione della droga dall’inceneritore, consegnando personalmente lo stupefacente al RICCIO, all’interno di una borsa contenente una decina di pani di cocaina; 

- quanto al RICCIO, tenuto conto del fatto che, secondo le modalità da lui indicate riguardo all’occultamento operato dal DEL VECCHIO, non potevano certo stare 10 o 12 pani nel giro-vita sotto la maglia, anche per il rischio di perdere parte del carico lungo il tragitto verso la stanza del comandante, la chiamata in correità del DEL VECCHIO viene ristretta dal Tribunale a 4/5 kg. di cocaina, il che riscontra anche l’originaria confessione del RICCIO, confessione iniziata in sede di interrogatorio quale “connesso” nel procedimento di cui sopra e tenuta ferma nello svolgimento dell’incidente probatorio, salvo ritocco in sede di esame da parte del proprio Difensore. Il Tribunale sostiene l’irretrattabilità della confessione, a prescindere dal comprensibile intento dell’imputato di alleggerire la propria posizione.

- quanto al SESTO, il Tribunale  non ritiene raggiunta la prova sufficiente del concorso del suddetto nell’impossessamento e nella detenzione dello stupefacente indicato al capo 34) della rubrica. Il SESTO, in effetti,  ha sempre sostenuto l’assenza di anomalie durante la distruzione dello stupefacente del reperto PANTERA, alla quale aveva partecipato per ordine del suo comandante, dichiarando e ribadendo di non essersi accorto che qualcuno sottraesse droga dall’inceneritore atteso che, in caso contrario, egli l’avrebbe arrestato, fosse stato pure un suo collega. Mai ha sentito dire da chicchessia che doveva essere prelevato o trattenuto qualche pacco di droga da utilizzare successivamente. Una volta entrati in ufficio, i suoi colleghi nulla avevano in mano. Mai ha sentito RICCIO congratularsi per la sottrazione di cocaina. Né vi è una chiamata da parte del RICCIO, il quale ha asserito esser stato solo il DEL VECCHIO a portare al suo ufficio, celati sotto il maglione, i pani. Il SESTO viene menzionato dal RICCIO solo nelle fasi in cui si sono articolate le azioni di contrasto ai narcotrafficanti colombiani, per poi comparire tra i marescialli della sezione che si sono occupati materialmente del sequestro della motonave, del trasporto del container nel deposito di Busalla  e nell’appartamento di Arenzano, degli appostamenti e controlli presso detto appartamento, per finire con il trasporto del reperto all’inceneritore dell’ospedale Galliera.

Nemmeno può individuarsi una valida chiamata da parte del CAPRA che, alla domanda su chi fosse riuscito a trattenere lo stupefacente rispondeva esser stati il DEL VECCHIO e il SESTO, aggiungendo di non sapere, peraltro “chi dei due l’abbia fatto”. Rimane, quindi, la sola chiamata del DEL VECCHIO sfornita di adeguato riscontro.

Sulla scorta delle notazioni che precedono, il Tribunale ha ffermafo la responsabilità del DEL VECCHIO,  in ordine al reato di cui agli artt. 73 comma 1° e 80 comma 2 D.P.R. 309/90, considerando che l’aggravante dell’ingente quantitativo discende dalla cospicua quantità di stupefacente sottratto e detenuto, pari a complessivi dieci kg. di cocaina, e dalla sua altissima qualità (essendo stata verificata dal C.T. del P.M. una purezza pari al 90%). Tale partita che avrebbe fruttato nel mercato clandestino un guadagno di circa settanta od ottantamila lire al grammo, secondo la consulenza tecnica MAGLI.. Tenuto conto della qualifica soggettiva dell’imputato, i primi Giudici ritengono sussistente l’aggravante del fatto commesso con violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione. 

La condotta dell’imputato di impossessamento della cocaina facente parte di un reperto di estremo valore, sottoposto a sequestro penale, da confiscarsi e distruggersi per ordine dell’Autorità giudiziaria, si configura altresì come peculato, in concorso con il RICCIO e con il SESTO, parimenti in contestazione al capo 34).  Poiché peraltro il fatto risulta commesso a partire dal 22/7/92, il Tribunale perviene a declaratoria di non doversi procedere al riguardo, per essere il reato stesso estinto per sopravvenuta prescrizione, alla data del 22/1/2005.

La presenza della firma di DEL VECCHIO sul verbale attestante la distruzione di tutti i 288 kg. di cocaina, a fronte di quanto sopra ricostruito a carico dell’imputato e la piena confessione sul punto, fondano altresì la piena responsabilità dell’imputato in ordine al reato di falso, come contestato al capo 35) della rubrica. Anche in questo caso il Tribunale perviene a declaratoria di estinzione del reato per sopravvenuta prescrizione, verificatasi sempre alla data del 22/1/2005.

2. L’APPELLO DEL P.M..

Il P.M. si duole dell’intervenuta assoluzione del SESTO, in quanto pronunciata sull’erroneo assunto che non è stata adeguatamente provata la partecipazione del suddetto, in concorso con RICCIO, CAPRA e DEL VECCHIO alle operazioni di sottrazione della cocaina al momento della distruzione del reperto PANTERA.

L’appellante si rifà, anzitutto, alla chiamata in correità del DEL VECCHIO, già condannato per questo episodio, giudicandola attendibile per difetto di interesse a coinvolgere ingiustamente il collega in illecite operazioni, ed aggiunge che, a conferma del coinvolgimento del SESTO, stanno anche le dichiarazioni del connesso CAPRA in incidente probatorio, evidenzianti l’unitarietà dell’attività di trasporto, distruzione, sottrazione dello stupefacente da lui compiuta insieme con DEL VECCHIO e SESTO, nel contesto di esecuzione degli ordini loro collegialmente impartiti dal comandante del reparto. Così stando le cose erra il Tribunale allorché ritiene di ricavare dalla dichiarazioni di CAPRA, di non sapere chi materialmente, tra DEL VECCHIO e SESTO avesse prelevato la cocaina durante le operazioni di distruzione, elementi utili a dimostrare, o a non ritenere sufficientemente provata la responsabilità del SESTO. Al contrario, una volta accertata la comunione di intenti evidenziata dal CAPRA tra sé, DEL VECCHIO e SESTO nel portare ad esecuzione le disposizioni del RICCIO, le parole usate dal chiamante in ordine alla materiale appropriazione, evidenziano una mera indifferenza sul punto in questione, ferma la corresponsabilità di tutti. Che il SESTO abbia partecipato in modo pienamente consapevole all’attività delegata dal RICCIO, viene confermato ulteriormente dallo stesso CAPRA, allorché evidenzia che la cocaina sottratta era trasportata indietro a bordo della vettura su cui viaggiavano DEL VECCHIO e SESTO.

Per il resto – negazione di responsabilità a parte – è lo stesso SESTO, attraverso le sue dichiarazioni, a dar conferma dell’unitarietà delle operazioni compiute da tutti e tre su incarico del RICCIO; quindi, una volta ritenuti accertati in quel contesto e con quelle modalità, la sottrazione della cocaina ed il suo trasporto in ufficio (conclusione cui è pervenuto anche il Tribunale, condannando il DEL VECCHIO e il RICCIO) non appare possibile – secondo il P.M. appellante – ritenere che il SESTO possa essere rimasto estraneo a, ed inconsapevole di, ciò che si stava compiendo. Conclusione, questa, evidente anche per lo stesso SESTO, il quale oltre ad una partecipazione ad un reato avvenuto fuori dalla sua percezione, ha negato l’esistenza stessa di quello stesso fatto che è poi risultato oggettivamente accertato, allorché ha descritto le fasi dell’operazione in modo tale da rendere impossibile che uno dei militari potesse operare qualcosa di illecito all’insaputa dei colleghi. 

Infine il P.M. rileva che il coinvolgimento del SESTO nella distrazione del reperto PANTERA al momento della distruzione, lungi dal rappresentare un elemento insolito, è invece pienamente coerente con quello che sarebbe stata la sua partecipazione ad altre “anomale” vicende del medesimo reperto; era, infatti, lo stesso RICCIO ad indicare SESTO come uno dei militari che aveva partecipato anche alle sue precedenti manomissioni, sia quando era stata “recuperata” la cocaina da portare presso la raffineria di Olda di Taleggio in occasione dell’irruzione, sia quando si era reso necessario operare il “riconfezionamento” dei pacchi di cocaina mancanti all’esito delle operazioni peritali.

Sulla scorta di tali premesse, il P.M. appellante chiede condanna del SESTO per il reato di cui al capo 34) della rubrica, con riferimento all’ipotesi di cui all’art.73 d.p.r.309/90. Corollario di tale affermata responsabilità è l’affermazione di responsabilità per il capo 35) rappresentando il falso solo la successiva condotta finalizzata ad occultare la commissione del resto; ciò indipendentemente da chi all’epoca avesse materialmente sottoscritto il verbale di distruzione, dovendosi invece avere riguardo all’unitarietà delle operazioni illecite ed alla comune consapevolezza del reato commesso. Di quest’ultimo reato il P.M. chiede dichiararsi l’estinzione per intervenuta prescrizione.

3. APPELLO DEL RICCIO.

Entrambi i Difensori pongono l’accenno sulle finalità di servizio della condotta del RICCIO, tesa a rimpiazzare le perdite di stupefacente nell’operazione PINA COLADA, fatto di cui il superiore del RICCIO, gen.MORI era a conoscenza. La sostanza stupefacente fu successivamente utilizzata per permettere al VERONESE di accreditarsi al cospetto di FIANDACA [FIDANZATI?] e di tutto ciò vi è traccia nei verbali di interrogatorio del P.M. dr.ssa MARCELLI. Tenendo conto di tutto ciò e del fatto che il RICCIO non ha ricavato alcun tornaconto economico, si prospetta l’operatività del novellato art. 97 d.p.r.309/90 (così Avv.MARSALA) ovvero dell’art.511 c.p., in quanto il ripianamento della perdita di 2 chili di cocaina del secondo carico destinato alla raffineria di Olda di Taleggio era stato compiuto dal RICCIO per ordini superiori. In relazione a ciò, il RICCIO, allorquando acconsentì a trattenere i due chili di cocaina provenienti dal reperto Pantera e sottratti dal DEL VECCHIO all’inceneritore, agì o, quanto meno, ritenne di agire, “in adempimento del dovere, che la legge impone agli appartenenti all’Arma dei Carabinieri e che l’art.55 comma 1 c.p.p. impone a tutti gli ufficiali di polizia giudiziaria, di prevenire la commissione dei reati” (così Avv.SCAPARONE).

4. APPELLO DEL DEL VECCHIO.

il Difensore appellante, rievocati i presupposti del fatto, afferma che, contrariamente a quanto ritenuto dal Tribunale, risulta riscontrata, attraverso le dichiarazioni del CAPRA, la tesi secondo cui è stato il RICCIO a dare l’ordine di sottrarre alcuni pani di cocaina durante le operazioni di distruzione. D’altronde, e come riconosciuto dalla stessa sentenza impugnata, è lo stesso RICCIO ad aver dichiarato che con il DEL VECCHIO si era parlato di recuperare della sostanza che poteva essere utilizzata in caso di situazioni simili a quella di Olda di Taleggio. Appare quindi assodato che il RICCIO ha ammesso di aver suggerito al proprio sottoposto di provare a sottrarre della sostanza stupefacente al reperto PANTERA, ove se ne fosse presentata l’opportunità. Così stando le cose, non si vede come il Tribunale possa aver concluso per l'assenza di riscontri esterni alla tesi accusatoria relativa all'ideazione della sottrazione dei pani di sostanza stupefacente da parte del RICCIO il quale, per contro, alla luce delle riportate dichiarazioni risulta avere dato dirette e precise disposizioni in tal senso al CAPRA e ad altri due suoi sottoposti, seppure non individuati da quest'ultimo.

Il Difensore appellante si occupa, poi, del maglione che il DEL VECCHIO avrebbe indossato in piena estate e sotto il quale avrebbe occultato alcuni fra i pani di cocaina sottratti – con propria decisione autonoma - all’inceneritore, a seguito di che il RICCIO avrebbe, sui due piedi, deciso di approvare l’operato del sottufficiale, accettando quei pani per una futura utilizzazione, allorché necessario.

L’atto di appello afferma l’incredibilità dell’asserzione del RICCIO relativa al “vezzo” del DEL VECCHIO di indossare anche d’estate un maglione di lana bianca, atteso che “Non è seriamente sostenibile che un soggetto di cui è riconosciuta l'abilità nell'agire quale infiltrato, abilità consolida non solo con la frequentazione di numerosi corsi teorici, ma anche e soprattutto con l'esperienza acquisita sul campo, ceda a un simile “vezzo”.

Ciò è tanto più inverosimile – continua il Difensore appellante - quando, come nel caso di specie, si pretende che il Maresciallo Del Vecchio abbia commesso un tale, grossolano, errore in un giorno in cui era impegnato presso la sede della D.I.A., ovverosia in una situazione che avrebbe potuto compromettere il proprio ruolo, ove riconosciuto”.

In secondo luogo si rileva l’eccessività della rilevanza attribuita dal RICCIO al fatto che il DEL VECCHIO indossasse un maglione di lana bianca. Stupisce che il RICCIO insista nell’affermare che ciò che gli permetteva di ricordare il “dono” dei pani sottratti alla distruzione, offertogli da un suo sottufficiale, è la circostanza che questi, per vezzo, indossasse un maglione di lana in pieno luglio. A tal proposito il Difensore appellante si chiede se “a un integerrimo ufficiale dell'Arma dei Carabinieri desta maggiore sorpresa il fatto che un suo sottoposto abbia il vezzo e, dunque, la consuetudine, di indossare un maglione di lana in pieno luglio, oppure che un suo sottoposto decida di sottrarre dei pani di cocaina durante le operazioni di distruzione per poi consegnarglieli”. Precisato che “La normale e ovvia risposta a un simile quesito, si crede, dovrebbe essere la seconda” il Difensore appellante soggiunge che “Diversamente, il Colonnello Riccio, benché abituato a vedere il Maresciallo Del Vecchio indossare un maglione di lana in pieno luglio, opta per la prima alternativa proposta”. La conclusione è che “Stando alle parole dell'ex comandante di R.O.S. e D.I.A. pare di capire che l'episodio in questione, quasi non avesse nulla di straordinario, non avrebbe trovato spazio nei suoi ricordi, non fosse stato per detto vezzo del suo sottoposto, quest’ultimo sì degno di essere ricordato”.

Il Difensore appellante, prendendo atto che anche il CAPRA ha dichiarato di ricordare che il pari-grado DEL VECCHIO indossava un maglione di lana, afferma che dalla stessa sentenza impugnata emerge una rincorsa delle dichiarazioni del CAPRA rispetto a quelle del RICCIO.

Più in generale – secondo il Difensore appellante – non appare fondata la ricostruzione del Tribunale là dove accosta il suggerimento del RICCIO al CAPRA di cercare di sottrarre alcuni involucri di sostanza stupefacente e l’autonoma decisione del DEL VECCHIO il quale, inconsapevole del suggerimento del comandante, perché non avvisato dal CAPRA, vi dà comunque seguito, esponendosi al rischio di una denuncia. La ricostruzione del Tribunale è quindi inverosimile.

Altrettanto inverosimile è che DEL VECCHIO abbia consegnato solo una parte degli involucri di sostanza stupefacente, sottratti alla distruzione, conservandone altra nella propria disponibilità. Non si capisce perché, allora, non abbia detenuto la totalità dei pani, anziché decidere di consegnarne una parte al RICCIO, al fine di consentirgli di precostituirsi una riserva da utilizzare in caso di necessità; né, soprattutto, si comprende perché il DEL VECCHIO abbia confessato di aver sottratto 10/12 involucri, così esponendosi anche all’aggravante dell’art.80 d.p.r.309/90. Era ovvio - soggiunge il Difensore appellante – che se il DEL VECCHIO avesse realmente consegnato al RICCIO unicamente quattro/cinque involucri, la dichiarazione eteroaccusatoria nei confronti di quest'ultimo circa la consegna della totalità del quantitativo sottratto non avrebbe trovato alcun riscontro. D’altra parte il RICCIO ha tutto l’interesse a dichiarare di aver ricevuto un quantitativo di pani di cocaina inferiore a quello indicato dal DEL VECCHIO.

Da ultimo il Difensore appellante censura quella parte della sentenza in cui si ritiene probante il fatto che “l’istruttoria dibattimentale ha ampiamente dimostrato che le possibilità per DEL VECCHIO di impossessarsi della cocaina del reperto Pantera esistevano ben prima della fase della sua distruzione, ed erano molteplici” (sentenza di primo grado, p. 499)”. Sostiene l’appellante che, a prescindere dal fatto che il capo di imputazione in esame ha un oggetto ben determinato e che d’altra parte, le dichiarazioni autoaccusatorie rese dal DEL VECCHIO vertono su di un oggetto altrettanto determinato, rimane il fatto che, per dirla con gli stessi primi giudici, i procedimenti penali collegati al presente, nonché l’istruttoria dibattimentale, hanno ampiamente dimostrato che i reparti nel tempo diretti dal RICCIO erano composti e comandati da soggetti che hanno diffusamente dimostrato di possedere una ben determinata propensione all'illiceità.

Conclude, quindi, l’appellante che la riportata considerazione della sentenza di primo grado, oltre a essere di per sé priva di qualsivoglia portata motivazionale, non può essere indice di alcuna particolare valutazione nei confronti del DEL VECCHIO.

3. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

a) Sull’appello del P.M..

Il P.M. enuncia due chiamate in correità nei confronti del SESTO, quella del DEL VECCHIO, alle udienze del 19.05 e 29.09.05, e quella del CAPRA, in incidente probatorio del 08.07.98. Il riferimento dell’appellante a quest’ultima è assai generico, concernendo dichiarazioni del loquens in merito all’unitarietà della complessa attività svolta, con particolare riferimento ad una sottrazione eseguita non per decisione autonoma dei militari, ma nell’esecuzione di un ordine loro collegialmente impartito dal comandante.

Vero è che il CAPRA ha riferito che il RICCIO non si limitò  a dare a loro tre, lui, DEL VECCHIO e SESTO, l’ordine di procedere alla distruzione dello stupefacente, avendo detto loro di vedere se potevano “recuperare qualcosa”, cioè  qualche pacco di stupefacente, ma ciò non configura una chiamata in causa per il SESTO del quale, fra l’altro il CAPRA si ricorda in un secondo momento (“Inizialmente non me lo ricordavo il brigadiere SESTO”), circostanza che – tenendo conto della strenua negativa del SESTO di aver mai percepito il suggerimento del RICCIO – conduce a chiedersi se il SESTO fosse presente allorché il RICCIO diede tale suggerimento (ammesso che l’abbia dato, v. infra). 

Anche quella che, nella narrativa del CAPRA, appare l’indicazione precisa di una responsabilità del SESTO (P.M. Dott. MACCHIAVELLO:-«Chi è che riuscì a trattenere lo stupefacente?» Indagato M.Ilo CAPRA:-«II collega DEL VECCHIO e il brigadiere SESTO») viene talmente ridimensionata nel contesto, da perdere qualsiasi connotazione di certezza. In effetti, a precedente domanda del P.M. “Cosa venne fatto di questi pacchi?”, il CAPRA, non rispondendo a tono, afferma: “Lo seppi in ufficio, quando siamo rientrati, che si era riusciti a recuperare due o tre pacchi”, il che stride con una sua percezione diretta di una condotta ablatoria del SESTO. Ed, è lo stesso CAPRA, ad aggiungere, dopo le parole : “II collega DEL VECCHIO e il brigadiere SESTO”, l’affermazione: “Non so chi dei due materialmente l’abbia fatto”(ivi, pag.46 trascr.). Quindi il massimo che si possa dire è che il CAPRA ha formulato una ipotesi nei confronti del SESTO; ipotesi ben diversa dalla certezza con cui sempre lo stesso CAPRA ha affermato l’occultamento da parte del DEL VECCHIO dei pacchi sotto il suo maglione (su ciò, ved. infra).

Così stando le cose, non sembra aver senso parlare di una effettiva chiamata in correità del SESTO, da parte del CAPRA, del tutto insufficienti essendo i richiami all’unitarietà di trasporto-distruzione-sottrazione e ad una sottrazione effetto di una disposizione “collegialmente” ricevuta dal comandante del reparto.

L’unica chiamata rimane quella del DEL VECCHIO, della quale si deve immediatamente dire, come conseguenza delle osservazioni di cui sopra, che non è riscontrata dal CAPRA e quindi – in contestuale strenua negativa del SESTO - rimane isolata. L’atto di appello, inoltre, si limita ad un semplice richiamo delle dichiarazioni del DEL VECCHIO alle udienze del 19.05 e 29.09.05, omettendo di confrontarsi con l’esegesi critica che delle stesse compie il Tribunale ed anche con la consueta congerie di cambi di versioni ed aggiustamenti di tiro da parte del DEL VECCHIO, di cui l’’appellante si limita a rilevare l’assenza d’interesse a coinvolgere ingiustamente il SESTO nelle illecite operazioni, già essendo stato esso DEL VECCHIO condannato dal Tribunale per questo episodio. La tesi, se anche fosse vera, non realizzerebbe comunque la condizione sufficiente per ritenere la fondatezza della chiamata. 

In realtà non può assolutamente escludersi un interesse del DEL VECCHIO, consistente nel coinvolgere quanti più soggetti possibile, a cominciare dal suo comandante, al fine di accreditare l’idea di operazioni di servizio non punibili (ha cercato di farlo infruttuosamente anche nel processo dei marescialli, proprio con riferimento al reperto Pantera) o, quanto meno, nel cercare di stemperare, nell’asserito contesto di situazioni ai limiti ed oltre i limiti della legalità, le proprie personali responsabilità, altresì perseguendo il perdono e la benevolenza di quella Procura, due esponenti della quale egli antecedentemente, insieme con il PARRELLA, aveva denunciato al Tribunale di Torino. 

Non si deve dimenticare che, a seguito dell’arresto del PERNA, il 06.09.95, nella flagrante detenzione di 343 grammi di cocaina e alla sua decisione di collaborare, si disvelarono inquietanti retroscena che condussero all’arresto dei marescialli DEL VECCHIO, PARRELLA e FERRARI. In tale contesto, il DEL VECCHIO si è trovato a dover spiegare il motivo per cui era in possesso di tre chili di cocaina, complessivamente ceduti, in tre occasioni, al confidente dei Carabinieri (e suo amico personale) PERNA Maurizio e all’amico di questi DODARO Corrado. Nel corso di quel dibattimento, il DEL VECCHIO, tenuto conto del fatto che anche il RICCIO – sentito come imputato in procedimento connesso – aveva riscontrato le accuse relative all’utilizzo autonomo, da parte sua, di una parte del reperto PANTERA, sceglieva di ammettere (contestualmente chiamando in correità il RICCIO), di aver sottratto alla distruzione del reperto Pantera ben dieci o dodici panetti di cocaina, vale a dire almeno 10 kg della stessa sostanza, e di averli trattenuti presso di sé, giustificando peraltro la sua condotta come dettata da fini di servizio, rientranti nella cd. operazione PANTERA (in corso di svolgimento all’epoca della prima cessione al PERNA) ed offrendo in merito alle imputazioni rivoltegli ai capi 34) e 35) numerose versioni dei fatti, tutte parzialmente discordanti fra loro. 

Sulla chiamata nei confronti del SESTO, si può dire che costui è piuttosto genericamente coinvolto dal DEL VECCHIO nel memoriale 16.05.04 in termini di condivisione, insieme con il CAPRA della condotta di sottrazione di almeno 10 chili di cocaina, senza aver avuto un preciso ordine di RICCIO, ma a seguito di una propria estemporanea intuizione. Tutti e tre procedettero alla distruzione, risparmiando dalla quantità complessiva “una decina di confezioni”, che “furono trattenute” di nascosto dal personale che distruggeva la cocaina mediante incenerimento. Come si vede è un discorso molto vago, che non contiene precisi riferimenti ad una specifica condotta del SESTO. 

Vero è che il P.M. appellante non si rifà al memoriale, allorché enuncia la fondatezza della chiamata in correità del SESTO da parte del DEL VECCHIO, ma - come visto – alle dichiarazioni del 19.05 e del 29.09.05.

La lettura di tale complesso dichiarativo, evidenzia ulteriori motivi di confusione e contraddizione. All’udienza del 19.05.05 il DEL VECCHIO ha affermato che alla distruzione fu sottratta una decina di pani. Alle operazioni di distruzione parteciparono CAPRA, SESTO e lui stesso, che si aggregò all’ultimo momento, per ordine del col. RICCIO. Quindi egli non aveva ricevuto esplicite disposizioni in merito alla sottrazione di questi pani, ma aveva preso atto, durante l’operazione di incenerimento degli stessi “che man mano che SESTO e CAPRA aprivano gli scatoloni, qualche pane mi venivano (sic) passato affinché io lo mettessi, lo nascondessi in macchina” (ivi,trascr. pag.127)

Nel riportare le sopra virgolettate dichiarazioni, Il Tribunale sostituisce una congiunzione disgiuntiva (SESTO o CAPRA) alla congiunzione coordinativa (SESTO e CAPRA, appunto), così apparentemente falsando il senso della prima parte della dichiarazione: in effetti, nel caso della disgiuntiva, l’incertezza sarebbe globale, poiché non sarebbe dato di capire neppure chi realmente apriva gli scatoloni per estrarre i pani da incenerire. Tuttavia quell’incertezza che la lettura corretta della prima parte della dichiarazione ha escluso, emerge nella seconda parte e rende ancor più marcato il contrasto fra le due parti, dando l’impressione che, al momento di passare dalla descrizione di una attività lecita (apertura degli scatoloni per estrarre i pani da avviare all’inceneritore) ad una attività illecita (trafugamento di pacchi) il DEL VECCHIO, o per mancanza di preciso ricordo, o nell’intento di coinvolgere quante più persone possibile in condotte illecite (vedansi le anziesposte considerazioni) abbia fatto di ogni erba un fascio: il SESTO e il CAPRA aprivano gli scatoloni, ma chi dei due gli abbia passato qualche pane il DEL VECCHIO non sa o non vuol dire. Tale situazione non è sfuggita al P.M. il quale ha cercato un chiarimento e, non ottenendolo (in quanto il DEL VECCHIO, dopo una veloce risposta compiacente, ha svicolato) è passato oltre, così oggettivamente impedendo un approfondimento in termini di dettagliata descrizione e precisa attribuzione di specifici comportamenti.

P.M. (Dott. CANCIANI):- <<Ma nel senso che glielo dissero, fecero un discorso, le passarono...>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Sì sì, mi dissero, certo certo. Io mi ricordo che arrivai con una Delta bianca, praticamente, immediatamente dopo, non so che problema avevo avuto all’ingresso, comunque per quale motivo mi fermai prima...>>

P.M. (Dott. CANCIANI):- <<La droga fu trasportata come all’inceneritore?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Con due auto. La Delta Bianca appunto e la...  un’Alfa 75 che usava il maresciallo CAPRA.>>

Nel seguito delle dichiarazioni parimenti mancano indicazioni personalizzate specifiche sul SESTO come coautore della sottrazione, apprezzandosi anzi una perdurante genericità di indicazioni, quale che ne sia stato il motivo (ved.sopra).

Successivamente riprendendo il discorso sulla sottrazione, il P.M. sembrando dare per scontata la complicità del SESTO, cerca di saperne di più sulle modalità.

P.M. (Dott. CANCIANI):- <<Sì, ma quando lei si vide passare i pani, chiede qualcosa, chiese qualcosa a loro? Era una cosa normale?>>

Imputato DEL VECCHIO:- <<Mi dissero: “Mettili lì”. E basta. Mi dissero: “Mettili lì”. E basta. Con aria furtiva. Io capii che li dovevo mettere lì e basta. Non so poi che tipo di disposizioni avessero avuto da RICCIO, non lo so. So soltanto che poi quando portammo queste, questa cocaina in ufficio il colonnello fece, chiese come era andata, fece i complimenti perché disse: “Siete stati bravi, questa ci servirà”. Fece un discorso di questo tipo. Non usando queste parole esatte, però il senso di quello che disse fu questo».

Un ultimo intervento del P.M., a metà fra una domanda e una richiesta di conferma d’un dato assodato (“Quindi, in definitiva, parteciparono a questa sottrazione materialmente quante persone?”) ottiene dal DEL VECCHIO una risposta ancora una volta obliqua, in cui – non si capisce se ad arte o no, comunque oggettivamente – vengono confuse le due operazioni, quella lecita e quella illecita: “Sicuramente RICCIO dette le disposizioni a CAPRA e SESTO e poi oltre a CAPRA e SESTO, nella fase proprio esecutiva io” (ivi, trascr., pag.131).

Quattro mesi e dieci giorni dopo, il 29 (e non 28, come indicato in sentenza) 09.05, il DEL VECCHIO, esaminato dal suo Difensore, coinvolge il SESTO, con risposte dettagliate sull’operato di costui che, francamente, non si comprende come mai non siano state date al P.M., che gli aveva fatto le stesse domande. 

Nel corso del detto esame il DEL VECCHIO, tornando a diffondersi in merito alla distruzione del reperto PANTERA, premesso che la distruzione dei 288 kg di cocaina, avvenuta il 22.07.92 all’inceneritore dell’ospedale Galliera, fu disposta dall’ Autorità giudiziaria, la quale delegò il ROS al comando del RICCIO, confermava che ad occuparsi materialmente della distruzione su ordine del predetto, furono CAPRA e SESTO, e lui stesso, che venne aggregato all’ultimo momento. Il DEL VECCHIO ha riferito che il RICCIO necessariamente aveva impartito a CAPRA e SESTO delle direttive ai suoi colleghi, in quanto dei tre quintali di cocaina ne fu distrutta solo una quantità inferiore ed ha soggiunto che la droga fu portata dall’ufficio sull’Alfa 75 di CAPRA, e sull’auto di SESTO (una Lancia Delta o una VW Golf) e che soltanto sulle loro auto si trovava la droga, in quanto egli aveva raggiunto i colleghi solo in seguito, autonomamente.

Per ciò che attiene all’operazione di distruzione dello stupefacente, il DEL VECCHIO ha confermato che gli scatoloni con i pani di droga venivano da loro tre consegnati al responsabile del forno, che li buttava dentro la bocca mangiafuoco;  inceneriti i primi, metteva gli altri.

La novità della narrativa, risiede nella (fino ad allora inedita) esposizione di un comportamento di CAPRA e SESTO in combutta fra loro: mentre il primo distoglieva l’attenzione del responsabile dell’inceneritore, il secondo apriva le scatole di cartone e sottraeva un pane per cartone, appoggiando poi la scatola sul nastro trasportatore, che la conduceva nella bocca del forno, senza che il responsabile contasse i pani contenuti in ogni cartone. Dice il DEL VECCHIO che, vendendo ciò, egli si era adeguato, nel senso che bastò un cenno di  SESTO per capire cosa doveva fare., in difetto – peraltro – di alcun preventivo accordo in tal senso e senza complicità alcuna da parte del responsabile dell’inceneritore, il quale non si era accorto di nulla. Il SESTO riponeva i pani sottratti nel portabagagli dell’auto sua e in quello di  CAPRA, dove c’erano pacchi vuoti, mentre lui controllava l’ingresso. 

Giunti alla caserma di via Ippolito d’Aste, egli era salito in ufficio a prendere un borsone di tela blu, mentre i colleghi erano rimasti a guardia dello stupefacente contenuto nelle autovetture, che erano state lasciate in seconda fila; indi CAPRA e SESTO avevano riempito la borsa con i pani sottratti e li avevano portati al RICCIO che, complimentandosi con loro per quanto erano stati bravi, aggiungeva che la droga sarebbe sicuramente servita in futuro. Era ovvio, soggiunge il DEL VECCHIO, che certe disposizioni le avesse date lui a CAPRA e SESTO, anche perché costoro, per come esso dichiarante li conosceva, non avrebbero mai, di loro iniziativa, fatto una cosa del genere”.

È del tutto logico che, trattandosi di esame da parte del Difensore, domande e risposte dovessero seguire un paradigma, anche in termini di omogeneità con dichiarazioni rese in precedenza; ed è per questo che appaiono più significative le contraddizioni fra la narrativa di questa udienza e quella dell’udienza precedente. Non si tratta tanto di spiegare meglio eventi e comportamenti oggetto della specifica vicenda, in tal senso potendoci stare un miglior ricordo, più o meno genuino che sia, purché sussista (o, almeno, rimanga) un minimo di coerenza. Ma così non è nel caso di specie, in cui il miglior ricordo è tale da definire con precisione i ruoli dei commilitoni, superando a piè pari quella situazione di indistinzione emergente dalle risposte, date oltre quattro mesi prima, alle domande del P.M.. Adesso viene enunciato un piano concordato da CAPRA e SESTO con una divisione dei ruoli di tutti e tre i soggetti, narrante compreso. Il primo distrae il responsabile dell’inceneritore, mentre il secondo “apriva le scatole di cartone nelle quali era contenuta la droga, ed estraeva, mi sembra, un pane per ogni scatola di cartone. Poi appoggiava, prendeva le scatole dal cartone e le appoggiava sopra, sull’imboccatura della macchina e quando il responsabile lo riteneva opportuno, senza verificare, senza contare i pani contenuti all’anno delle scatole di cartone, buttava la scatola di cartone e metteva la scatola di cartone nell’inceneritore… Quindi questi pani praticamente vennero… man mano che Sesto li toglieva dalle scatole di cartone, li metteva… quindi li riponeva nel portabagagli, nel bagagliaio di queste auto: nell’auto sua e di quella di Capra, dove erano contenute le scatole di cartone. Dopo avere bruciato, incenerito tutte queste scatole, tornammo in via Ippolito d’Aste”. Sollecitato dal Difensore a spiegare che cosa abbia fatto, quando vide quell’operazione, il DEL VECCHIO risponde che capì quello che essi stavano facendo e si adeguò. Soggiunge che “bastò un cenno di Sesto per capire quello che dovevo fare… non ci fu nessun discorso preventivo, insomma”. L’incarico del DEL VECCHIO, secondo le asserite direttive del SESTO, che qui figura come il regista, era quello di controllare l’ingresso del locale, dove tutti e tre erano entrati con le rispettive vetture “in fila indiana”. 

Qui, peraltro, cominciano le discrasie, atteso che, nell’udienza del 19 maggio, il DEL VECCHIO aveva sostenuto di essere arrivato “immediatamente dopo, non so che problema avevo avuto all’ingresso, comunque per quale motivo mi fermai prima”. ma ciò è in contrasto con la dichiarazione dell’ingresso in fila indiana nella zona dell’inceneritore. Sempre nell’udienza del 19 maggio, il DEL VECCHIO ha riferito di essere arrivato “quando i lavori di distruzione erano già iniziati. E quindi già qualche pane era stato messo da parte”. Secondo tale versione, pertanto, l’’operazione di trafugamento era già stata iniziata senza bisogno del suo prezioso aiuto consistente nel controllare che qualcuno si accorgesse, da dietro, che cosa stava avvenendo. Si ricordi che, a proposito, poi, della collaborazione materialmente da lui offerta, il DEL VECCHIO, nell’udienza del 19 maggio, aveva riferito che SESTO e CAPRA aprivano gli scatoloni e gli passavano qualche pane affinché lo nascondesse in auto. 
“Mettili lì”.

Non si tratta di contraddizioni di poco conto, atteso che sono state indicate due modalità di compimento della sottrazione dei pani sensibilmente diverse fra loro, anche nella distribuzione di compiti. Pertanto la chiamata in correità del DEL VECCHIO nei confronti del SESTO non solo è rimasta priva di riscontri estrinseci, ma appare connotata da intrinseca inattendibilità.

A fronte di tutto ciò sta la credibilità della negativa del SESTO. Questi ha sempre sostenuto con decisione, nel corso di due udienze dibattimentali specificamente destinate al suo esame e controesame, che nessuna anomalia si era verificata durante la distruzione dello stupefacente del reperto Pantera all’ospedale Galliera, fase alla quale aveva partecipato per ordine del comandante; che non si era assolutamente accorto che qualcuno sottraesse la droga dall’inceneritore, perché, altrimenti, avrebbe proceduto al suo arresto immediato, fosse anche stato un suo collega. Il SESTO ha altresì sempre negato di aver mai sentito dire, dal comandante o da altri, che doveva essere prelevato o trattenuto “qualche pacco di droga da utilizzare successivamente”, rimarcando che a lui, personalmente, mai era stata avanzata una richiesta del genere. Ha sostenuto, ancora, che DEL VECCHIO e CAPRA, entrati con lui nell’ufficio del comandante, non avevano in mano alcunché. Ha, infine negato recisamente di aver sentito RICCIO congratularsi con i suoi colleghi e con lui per aver sottratto della cocaina.

Vi sono due elementi in appoggio alla versione del SESTO. Il primo riguarda l’assenza della sua firma del verbale di distruzione esibitogli in udienza, contenente solo le firme dei colleghi CAPRA e DELVECCHIO, mentre lui era sicuro di aver firmato, insieme ai colleghi, il verbale di distruzione dello stupefacente. Il SESTO ipotizza un intento dei colleghi di tenerlo fuori da situazioni non limpide che egli mai avrebbe avallato e, alle perplessità del P.M. che afferma di non comprendere perché mai egli sia stato allora chiamato in causa, visto che si tratta di un verbale di distruzione di quella sostanza, in cui si scrive esattamente quello che il egli stesso dice essere avvenuto, il SESTO risponde “Allora a questo punto io benissimo potevo dire di non essere stato presente allora, ecco, io invece lo dico, perché ci sono stato ed ho firmato un verbale, punto,  questo è quello che è successo, dico di aver firmato un verbale, contesto e dico che questo verbale non è quello che ho fatto io, perché non sono indicato, non l’ho né firmato né sono indicato nel corpo del verbale, se lei lo legge; poi, se vuole anche una spiegazione di questo, le posso dire che alla luce degli atti, di quello che ho letto io, dopo anni, verbali e cose del genere, le posso dire che probabilmente o quasi sicuramente non mi hanno inserito in questo verbale perché forse, se mi fossi accorto di una cosa del genere, li avrei arrestati io direttamente, io ad una cosa del genere non ci sarei mai stato, punto, questo è quello che le posso dire, se per lei non è logico…”. 

Alla Corte sembra molto significativo questo dato, atteso che trincerandosi dietro la mancata sua menzione, oltre che dietro la mancata sottoscrizione, il SESTO avrebbe potuto chiudere immediatamente il discorso, asserendo una propria estraneità, anche a livello di materiale assenza, all’operazione. Invece egli ha asserito e ribadito la propria presenza e la mancata percezione di irregolarità.

Il secondo elemento in appoggio alla versione del SESTO proviene dalle dichiarazioni del RICCIO il quale, confessando il proprio ruolo, come sopra delineato, nella vicenda, ha sempre affermato, a partire dalle sue propalazioni al processo dei marescialli, che fu soltanto DEL VECCHIO, forse in presenza di CAPRA, a portargli in ufficio, nascosti sotto il maglione, i pani di cocaina sottratti alla distruzione, e mai ha fatto menzione della presenza di SESTO nella circostanza. La figura del SESTO è menzionata dall’imputato RICCIO esclusivamente nelle fasi in cui si sono articolate le azioni di contrasto ai narcotrafficanti colombiani, per poi comparire tra i marescialli della sezione che si sono occupati materialmente del sequestro della motonave, del trasporto del container nel deposito di Busalla  e nell’appartamento di Arenzano, degli appostamenti e controlli presso detto appartamento, per finire con il trasporto del reperto all’inceneritore dell’ospedale Galliera. 

Sulla scorta delle notazioni che precedono si perviene alla conferma dell’assoluzione pronunciata dal Tribunale nei confronti del SESTO, in ordine ai reati di cui ai capi 34) e 35) della rubrica.

b). Sull’appello del RICCIO.

L’operazione PINA COLADA ha lasciato notevoli strascichi di polemiche, sfociate in un aspro contrasto fra il RICCIO, da una parte e il suo superiore, col.MORI, e il P.M.di Milano dr.BOCCASSINI, dall’altra. Tale contrapposizione è sfociata nell’apertura di due procedimenti, uno contro la BOCCASSINI e il MORI a Brescia, l’altro contro il RICCIO, per calunnia, a Genova, conclusisi il primo con una archiviazione e il secondo con una sentenza dei non doversi procedere. Questa situazione di pari e patta, che non ha eliminato i motivi di perplessità ben esplicitati nella sentenza del GIP di Genova del 23.02.05, non ha alcuna influenza nel caso di specie, come già detto e ribadito fin dalle premesse di questa motivazione, atteso che una eventuale connivenza di superiori e magistrati non scriminerebbe, qui come altrove, la condotta del RICCIO, le cui finalità sono comprensibili e, in ogni caso, non degne di quella riprovazione che merita lo sfruttamento, da altri operato, della divisa a fini di lucro; ma l’assodata mancanza, in capo al RICCIO, di un tornaconto economico è valutabile solo agli effetti del trattamento sanzionatorio (ved.infra, cap.18) non agli effetti di una esclusione del reato. Né va dimenticato che non v’è prova alcuna che il RICCIO abbia agito nell’esecuzione di un ordine (comunque illegittimo e della cui illegittimità egli era in grado di, e quindi doveva, rendersi conto) anziché di propria iniziativa; ed invero le ipotesi di reato contestate al P.M. di Milano e al superiore, sono di abuso d’ufficio e falso, non di violazione della normativa sugli stupefacenti.
Neppure (riprendendo concetti già espressi in apertura di motivazione e ribaditi a proposito della raffineria di corso Europa) può sussistere la scriminate di cui all’art.97 d.p.r. 309/90, dal quale rimane esclusa l’attività di cessione.

Così stando le cose l’appello del RICCIO è respinto.

c) Sull’appello del DEL VECCHIO.

In sede di esame, quale imputato di reato connesso nel processo dei marescialli, (ud.10.11.97) il RICCIO ha sostenuto che, al momento della distruzione presso l’inceneritore di tutto il reperto Pantera, fu DEL VECCHIO a decidere, autonomamente, di sottrarre dal reperto quattro o cinque pani di cocaina, pensando che potessero essere utili in futuro. DEL VECCHIO glielo comunicò a cose fatte ed egli, effettivamente, approvò l’operato del suo sottufficiale. Per contro l’atto d’appello afferma che l’ordine di sottrarre alcuni pani fu dato dal RICCIO e che è inverosimile la ricostruzione del Tribunale secondo cui il DEL VECCHIO, non conoscendo il suggerimento dato dal RICCIO al CAPRA di cercare di sottrarre alcuni pani dall’incenerimento, abbia autonomamente pensato di operare in tal senso; e, peraltro, il DEL VECCHIO, sempre nella sede processuale anzidetta ha dichiarato (ud.10.12.97) di non aver mai ricevuto alcuna “disposizione precisa” dal colonnello RICCIO “di eseguire la distruzione dello stupefacente” e di ritenere che detto incarico venne dato “a CAPRA o a SESTO”. Ha altresì asserito che l’incarico della distruzione doveva intendersi nel senso che “se c’era la  possibilità di trattenere qualche pane di droga, che lo facessero pure”. Quindi, alla precisa domanda del PM se avesse elementi per sostenere che l’incarico a CAPRA e a SESTO fosse stato dato dal RICCIO, l’imputato DEL VECCHIO rispondeva di non avere elementi, di averlo semplicemente supposto sulla base di quanto da lui osservato in occasione delle operazioni di distruzione. 

Dall’esame delle suindicate e di altre dichiarazioni del RICCIO, si ricava l’idea che egli, in ottemperanza di una disposizione dell’Autorità giudiziaria, diede un ordine formale di distruzione del reperto PANTERA, peraltro facendo capire la necessità di disporre di stupefacente per operazioni di servizio. Lo stesso RICCIO (ud.cit.) pur sostenendo e ribadendo di non aver dato disposizioni al DEL VECCHIO, aggiunge: «era una necessità, comunque, ormai le necessità erano, diciamo, palesi, cioè, per cui, non dissentii quando lo portò, non dissi “hai fatto male”». In sede di incidente probatorio (ud.13.03.98) il RICCIO era stato ancora più esplicito. “Si, in merito alla distruzione del reperto, mi ricordo che, poco prima della distruzione, sempre come… parlando con il maresciallo DEL VECCHIO e… si parlò di…eventualmente diciamo recuperare… della sostanza stupefacente che poteva essere utilizzata in caso di … diciamo, in caso di situazioni simili a quella di Olda di Taleggio. E infatti, quando poi ritornò dalla distruzione, che come ho detto l’altra volta, (…), venne nel mio ufficio e portò.. io ricordo, alcuni pacchi, ho detto sempre tre, quattro, cinque pacchi, che aveva mi ricordo il gesto, che li cacciò da sotto questo maglione, mi sembra grigio, che aveva, largo, me li mise sulla scrivania, disse: <<possono servire per eventualmente un domani recuper.. [sic], trovarsi in situazioni simili a quella di Olda di Taleggio, può utilizzarle”. Vero è che, successivamente, il RICCIO, in sede di dichiarazioni spontanee, all’udienza dell’11.12.03, prenderà le distanze da quanto dichiarato sia al processo dei marescialli, sia all’incidente probatorio, enunciando il clima particolarmente ostile da parte dei PP.MM. e i gravi condizionamenti subiti, ed asserirà di non aver potuto, in quel contesto, rilasciare dichiarazioni linde, tranquille, serene” con riferimento, anche all’operazione PANTERA. Entrando nei dettagli della stessa, in sede di esame della Difesa (ud.06.04.06) il RICCIO ha parlato di condotta del tutto autonoma del DEL VECCHIO il quale, di ritorno dall’inceneritore, aveva dalla cintola dei pantaloni (non più quattro, ma) due pacchi di stupefacente, mettendoglieli a disposizione, per sopperire a difficoltà future ed ha recisamente negato di aver ordinato al DEL VECCHIO di provvedere alla sottrazione (AVV. SCAPARONE: “Lei aveva  ordinato a DEL VECCHIO di sottrarre una quantità?”. Imputato RICCIO: “No, assolutamente. …No, non ci avevo pensato proprio”). 
La Corte ha già fatto le sue valutazioni in merito sia all’utilizzabilità delle dichiarazioni del RICCIO in sede di incidente probatorio, sia alle inversioni e/o correzioni di rotta operate dall’imputato in sede dibattimentale.

Nel caso di specie, le dichiarazioni del RICCIO in sede di incidente probatorio, ammissive certamente non di richieste esplicite ma, senz’altro, di più o meno velati suggerimenti, ben si coordinano con le dichiarazioni del DEL VECCHIO di non aver avuto disposizioni esplicite, ma di aver capito, ovvero percepito il desiderio del comandante di avere una scorta. 

Così stando le cose, l’atto di appello eccede la stessa prospettazione del DEL VECCHIO, almeno nella misura in cui costui ha dichiarato di non aver ricevuto dirette disposizioni dal RICCIO. Ed invero, nel memoriale a sua firma, datato 18.05.04, il DEL VECCHIO riconosce apertamente la propria responsabilità in ordine alla sottrazione dalla distruzione del reperto PANTERA e all’impossessamento di almeno dieci chili di cocaina, nell’ambito di una condotta da lui condivisa – a suo dire – con i marescialli CAPRA e SESTO, senza aver ricevuto un preciso ordine dal col. RICCIO, bensì nella realizzazione pratica ed estemporanea di una sua “intuizione”, vale a dire che l’attività illecita che i suoi colleghi andavano compiendo davanti all’inceneritore dell’ospedale Galliera fosse stata ordinata loro dal comandante, che aveva scelto miratamente di affiancarlo agli altri sottufficiali, all’ultimo minuto, proprio perché consapevole di questa sua particolare “sensibilità”. All’udienza del 19.05.05 il DEL VECCHIO dichiara che non sapeva “che tipo di disposizioni [CAPRA e SESTO] avessero avuto da RICCIO”. Quanto lui, apprese della sottrazione, solo “in corso d’opera”. All’udienza del 16.06.05, il DEL VECCHIO ribadisce il dato della mancanza di disposizioni ricevute. “No, no, no, assolutamente no. No, no, io... mi sembra che lo dissi abbastanza chiaramente che... oltre tutto non... non ricevetti nessun tipo di disposizione, io partecipai perché durante... durante i lavori in corso mi resi... mi resi conto di quello che stava succedendo, però non... fu il Colonnello RICCIO poi a dire una volta rientrati in ufficio: bravi, avete fatto un buon lavoro e questo servirà, ma io non l'ho mai nemmeno pensata una cosa del genere” (trascr. pag.79 e 80). All’udienza del 28.09.05 il DEL VECCHIO , a domanda del Difensore. “Il Colonnello Riccio vi diede delle direttive in merito? Disse di fare qualcosa di particolare?” risponde: “A me no, non dette direttive però probabilmente le dette agli altri.” E, ad ulteriore domanda del Difensore. “Perché dice poi probabilmente le dette agli altri?”, il DEL VECCHIO risponde: “Perché poi di questi tre quintali di cocaina non furono tutti, ma ne fu distrutta una quantità inferiore”.

Quindi l’insistenza su una ideazione da parte del RICCIO di una attività di regia della sottrazione dello stupefacente, in quanto non coinvolgente direttamente il DEL VECCHIO, è del tutto fuori tema mostrando, piuttosto, qui come altrove la preoccupazione di inchiodare il RICCIO alle proprie responsabilità, in una sorta di requisitoria di complemento, che fa aggio sulle stesse finalità difensive proprie dell’atto di appello. 

In realtà, la reiterata prospettazione di DEL VECCHIO di non esser stato il diretto destinatario di disposizioni o suggerimenti relativi alla sottrazione di droga avviata all’inceneritore, mostra una autonomia operativa del DEL VECCHIO, che – in questo caso – neppure può rifugiarsi nell’esimente dell’adempimento di un ordine mai impartitogli. Se, pertanto, il DEL VECCHIO avesse anche portato al RICCIO tutti i dieci/dodici involucri da lui sottratti dal reperto Pantera, come asserisce l’atto di appello, tutto ciò non condurrebbe alla sua assoluzione, per il duplice motivo, generico, di non operatività dell’esimente dell’ottemperanza ad un ordine, e specifico, derivante dall’insussistenza dell’ordine diretto al DEL VECCHIO.

Detto questo, si potrebbe anche ritenere l’oziosità di tutte le altre questioni. Volendole comunque esaminare, cominciando dal fondo, si rileva l’inutilità delle critiche alla sentenza, là dove essa asserisce che l’istruttoria dibattimentale ha ampiamente dimostrato che le possibilità per DEL VECCHIO di impossessarsi della cocaina del reperto PANTERA esistevano ben prima della fase della sua distruzione, ed erano molteplici. I primi giudici hanno svolto approfondite considerazioni sull’attendibilità stessa d’una confessione, quale quella del DEL VECCHIO, di aver sottratto dieci/dodici involucri di cocaina e l’atto d’appello non contesta minimamente la fondatezza di tale ammissione, limitandosi a sostenere che destinatario di tutto lo stupefacente era il RICCIO. Quali che siano state le possibilità per il DEL VECCHIO, prima o dopo l’avvio all’inceneritore, di sottrarre involucri dal reperto, è questione che neppure interessa, tenendo conto del fatto storico dell’avvenuta sottrazione. 
A questo punto anche la questione dell’effettiva quantità consegnata al RICCIO (tutta la droga, quattro/cinque involucri, due involucri) non appare rilevante, in quanto il RICCIO è stato condannato solo per i quattro/cinque involucri, con esclusione – quindi – dell’aggravante dell’ingente quantità e la statuizione dei primi Giudici è definitiva, stante l’acquiescenza del P.M.. Se, poi, fosse vero che il DEL VECCHIO ha ceduto tutti i dieci involucri al RICCIO, ci sarebbe semmai da chiedersi, dove e quando egli abbia preso quelli, sempre provenienti dal reperto Pantera, ceduti al PERNA e ciò riporterebbe ad attualità le affermazioni del Tribunale in tema di plurime possibilità di sottrazione della droga.

Per il resto è, comunque, il caso di osservare che dagli atti risulta una dazione al RICCIO di quattro/cinque involucri soltanto. A tal proposito le considerazioni dell’atto di appello in merito alla maglia sotto cui il DEL VECCHIO ha occultato i pani, appaiono prive di pregio, notandosi – anzitutto – come manchi persino una netta (e non obliqua) confutazione della circostanza che il DEL VECCHIO effettivamente abbia indossato tale capo di abbigliamento. Si dice che non è seriamente sostenibile che un soggetto di cui è riconosciuta l'abilità nell'agire quale infiltrato, abilità consolida non solo con la frequentazione di numerosi corsi teorici, ma anche e soprattutto con l'esperienza acquisita sul campo, ceda a un simile vezzo. Non si capisce come tale vezzo possa compromettere la professionalità del soggetto, più di quanto magari non lo possano altri e meno innocenti vezzi, come la vettura di gran pregio e il Rolex. Sono poi mere elucubrazioni quelle dell’atto di appello relative alla circostanza che maggiormente avrebbe fatto ricordare al RICCIO lo svolgimento dei fatti. Di là dall’avviluppamento in sé stesso del ragionamento dell’atto d’appello, la realtà evidenziata dal RICCIO non ha nulla di strano e, tanto meno, d’inverosimile: il dato del maglione è quello attraverso cui il RICCIO dà contezza della possibilità da parte del DEL VECCHIO di portare un certo numero di involucri trattenuti dalla cintola dei pantaloni, senza destare sospetti di sorta. 

Non si capisce perché in luogo di inutili  contorsionismi dialettici, non ci sia limitati a dire nel modo più semplice possibile che non era vero che il DEL VECCHIO (vezzo o non vezzo) nella circostanza non indossava alcun maglione bianco. Vero è che un’affermazione siffatta sarebbe stata contrastata dal CAPRA, il quale ha affermato che, effettivamente, il DEL VECCHIO, nella circostanza, indossava un maglione sotto cui aveva nascosto i pani. A ciò l’atto di appello ribatte con una espressione priva di pregio, allorché sostiene che si tratta di una rincorsa delle dichiarazioni del CAPRA rispetto a quelle del RICCIO. Costui ha sempre del maglione, in tutte le circostanze in cui ha rilasciato dichiarazioni sulla sorte del reperto PANTERA e, quanto al vezzo di indossare anche in estate un simile capo di abbigliamento, ha parlato di canzonature nei confronti del RICCIO da parte sua e degli altri del reparto.

Non ha infine, senso la tesi dell’inverosimiglianza che il DEL VECCHIO abbia consegnato solo una parte della sostanza stupefacente, e non tutta, al RICCIO. Il globale modus operandi del DEL VECCHIO mostra come lo stesso, qui come in altre circostanze, sanzionate anche in diversi processi, sia stato uso fare incetta di stupefacente per fini di lucro personale. La cessione di parte del reperto Pantera al RICCIO appare funzionale, al tempo stesso, ad ottenere una copertura sotto l’ombrello di un’operazione di servizio e a coinvolgere il comandante. 

Le notazioni che precedono danno, quindi, ampio conto dell’infondatezza dell’appello del DEL VECCHIO.

Sulla scorta delle superiori notazioni, si confermano le statuizioni del Tribunale.

15. OPERAZIONE MEDUSA.

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE.

I primi giudici pervengono ad assoluzione del PICCOLO per il capo 36) e per il capo 37 limitatamente alle ipotesi sub a) e b) perché il fatto non sussiste e a declaratoria di estinzione per prescrizione per il capo 37) limitatamente all’ipotesi sub c); a assoluzione del RICCIO perché il fatto non sussiste dalle ipotesi sub 38) e 38-bis).

Vi è acquiescenza da parte del P.M.

2. L’APPELLO DEL PICCOLO

Il Difensore del PICCOLO, ricordato il contenuto del capo d’imputazione oggetto di gravame,

 [Capo 37) – Operazione MEDUSA - artt. 110, 81 cpv., 48, 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n. 2 c.p. perché, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il delitto di cui al capo 36) nella sua qualità di maresciallo in servizio presso la “Direzione Investigativa Antimafia”, centro di Genova,

a)
“omissis”

b)
“omissis”

c)
determinando con inganno il m.llo FADDA LUIGI a redigere sulla base di una “minuta” scritta dallo stesso m.llo PICCOLO un verbale di perquisizione domiciliare nel magazzino sito in Genova - Via Isonzo 11/A in cui si dava atto, contrariamente al vero, che erano stati sequestrati anche 500 grammi di cocaina e facendolo sottoscrivere da personale a lui sottoposto, attestava falsamente fatti dei quali gli atti di cui sopra erano destinati a provare la verità. Con l’ulteriore aggravante della falsità concernente atti facenti fede fino a querela di falso, in Genova il 14 aprile 1993], 

sottolinea, anzitutto, che l’imputato, sulla scorta delle risultanze istruttorie, è stato assolto perché il fatto non sussiste dagli altri addebiti relativi alla medesima operazione MEDUSA. Detto questo, il Difensore appellante ritiene esser pacifico che il contenuto del verbale di perquisizione trasmesso  alla DIA centrale in esito a detta operazione, contenga un’indicazione oggettivamente difforme dal vero: infatti, e come si legge in sentenza, nel magazzino oggetto di perquisizione, niente di più è stato rinvenuto di quel che è riferito negli atti ufficiali trasmessi alla Autorità giudiziaria; in particolare non v’era assolutamente un altro mezzo chilo di cocaina.

L’ “inciampo logico” – sostiene il Difensore - è rappresentato dall’immotivata attribuzione al PICCOLO della paternità concettuale del documento in questione. Ed invero il collegamento dello stesso all’imputato – che pure, a giudizio dello stesso Tribunale, non risulta tra i firmatari dell’atto falso, mentre è certamente uno dei firmatari dei verbali di arresto e di sequestro dipende da una errata interpretazione della testimonianza del FADDA.

Si legge infatti in sentenza: “Fadda riconosce quel verbale come proprio, nel senso che ne è stato il materiale redattore su minuta di Piccolo…e l’ha poi sottoscritto, pur non avendo partecipato a quello specifico servizio, mentre certamente non è suo il verbale di perquisizione inviato alla autorità giudiziaria, scritto a macchina e non al computer”. In realtà,  secondo il FADDA è il verbale incriminato ad essere battuto su macchina per scrivere e che egli non riconosce come da lui formato, sebbene l’unico tra tutti i verbale da lui sottoscritto. Il Difensore appellante ricorda che gli altri atti di polizia giudiziaria, quelli “regolari”, furono minutati dal PICCOLO e quindi trascritti dal FADDA al computer. Essi furono firmati dallo stesso PICCOLO (diversamente dall’atto falso) unitamente agli altri militari partecipanti a quella operazione, ma non dal teste FADDA, che infatti non vi aveva partecipato, e furono inviati la mattina immediatamente seguente  alla Autorità giudiziaria.

Vi sono, quindi, due verbali, uno (a contenuto conforme al vero) scritto utilizzando un computer e uno (contenente il dato falso) battuto presumibilmente con una macchina per scrivere. L’unico dato certo, peraltro, è – secondo la testimonianza FADDA - che gli atti minutati da PICCOLO furono trascritti tutti al computer. Il Difensore evidenzia che mai il FADDA ha detto d’avere usato una macchina per scrivere per redigere una qualsiasi minuta ispirata dal PICCOLO in occasione dell’operazione MEDUSA, né ha saputo spiegare perché ha firmato solo il verbale falso, e non anche gli altri atti da lui trascritti al computer e inviati all’Autorità giudiziaria. I verbali veritieri, soggiunge il Difensore appellante, sono firmati dal PICCOLO che, quale maresciallo più anziano, aveva il compito di provvedere a redigere i verbali dell’attività di polizia giudiziaria svolta da lui e/o dagli altri carabinieri in occasione degli arresti. Egli aveva predisposto gli atti facendoli contestualmente trascrivere al FADDA al computer; ed è normale che, come si è detto, il “dattilografo” non li abbia firmati non avendo partecipato a quelle attività.

Il verbale di arresto fu subito inviato al carcere insieme con gli arrestati quello stesso pomeriggio dei fatti, mentre lo stesso verbale e i verbali di perquisizione e sequestro furono inviati la mattina immediatamente successiva all’autorità giudiziaria, ma nessuno di essi reca la firma del FADDA, il quale ha parlato di verbale o verbali da lui sottoscritti successivamente, e comunque sicuramente dopo che tutti i verbali erano già stati inviati all’Autorità giudiziaria.

Comunque il FADDA non ha riconosciuto come formato materialmente da lui, per quanto da lui sottoscritto, il verbale “falso”, quello che il Tribunale assume, secondo le confuse dichiarazioni del teste medesimo, essere stato scritto a macchina; e, quindi, non si comprende sulla base di quali elementi il Tribunale abbia attribuito al PICCOLO il concorso nella redazione di tale verbale, non risultando né che costui avesse a disposizione una macchina per scrivere e neppure che negli uffici di Genova della D.I.A. ve ne fosse alcuna, dal momento che a quell’epoca detti uffici, da poco formati, erano dotati solo di mezzi nuovi. Né il FADDA ha mai detto di avere trascritto un minuta del PICCOLO con una macchina diversa dal computer, con il quale aveva invece trascritto tutti gli atti inviati alla Autorità giudiziaria., laddove il verbale falso, come rilevato dallo stesso Tribunale, aveva solo fini burocratici amministrativi riguardo alla DIA centrale di Roma. Proprio a tale ufficio furono inviati sia il verbale falso si ail verbale vero, con una lettera di accompagnamento, non a firma del PICCOLO, in cui si legge del sequestro complessivo di 900 grammi di cocaina.

Né si può ragionevolmente ipotizzare alcun interesse del PICCOLO all’invio di tale atto falso, peraltro in epoca successiva all’invio degli atti regolari in Procura, utile ai fini statistici solo per i suoi superiori in grado, non certamente a lui, che - fra l’altro e come si legge in sentenza - ha partecipato a quell’operazione solo occasionalmente, non conoscendone assolutamente alcunché, neppure la persona del confidente; ed invero l’operazione, in assenza del Comandante di quella Sezione che rientrò la mattina successiva agli arresti, era affidata al Maggiore CRISCUOLO, il più elevato in grado e facente funzione. 

Per il resto, l’’affermazione contenuta in sentenza, secondo cui “il falso rientra, d’altronde, nella prassi diffusa (e non solo nei reparti comandati da RICCIO – si pensi alle dichiarazioni rilasciate all’udienza del 20/03/2003, nell’ambito delle operazioni MONTI e VITALE,  dal gen. LEPORE - e più volte riscontrata in tutte le operazioni, di gonfiarne i risultati nei rapporti con gli organi centrali”, è assolutamente generica e non contiene alcun riferimento individualizzante alla posizione dell’odierno appellante (non a caso immune da qualsiasi precedente analogo) che, essendo un subordinato, non aveva alcun interesse a “gonfiare i risultati con gli organi centrali”, con cui neppure aveva rapporti, essendone titolato solo il Comandante o comunque solo l’ufficiale più elevato in grado.

Il Difensore appellante conclude, quindi, per la carenza d’indizio alcuno, sulla base del quale poter ipotizzare che il verbale falso sia stato trascritto dal FADDA su minuta del PICCOLO né, comunque, che questi abbia redatto per sua o altrui iniziativa quel verbale con una macchina diversa o, poco importa, con la medesima degli altri verbali regolari, per farla firmare a lui e ad altri due carabinieri; né vi è alcun nesso logico per sostenere che il PICCOLO, il quale – ribadisce il Difensore appellante - solo in quella particolarissima circostanza fu chiamato dai suoi superiori a partecipare alla operazione MEDUSA, potrebbe avere fatto ciò per un suo interesse ai fini burocratici verso gli organi centrali che certo non gli competeva.

Per gli esposti motivi, risultando già in atti mancante ogni collegamento tra l’imputato e la formazione e l’l’utilizzo del verbale falso oggetto di contestazione, il Difensore appellante chiede assoluzione del PICCOLO dall’imputazione di cui al capo 37 lett. c) per non aver commesso il fatto).

3. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

L’appello è accoglibile:Ed invero, a fronte della causa estintiva del reato (precrizione dichiarata in primo grado) risulta evidente – secondo la Corte – che il PICCOLO non ha commesso il fatto. Da una parte la testimonianza del FADDA attesta che è il verbale incriminato ad essere stato scritto a macchina e non al computer (laddove è risultato pacifico in causa che tutti gli atti minutati dal PICCOLO furono trascritti al computer dal FADDA, che ha dichiarato di aver sempre usato il mezzo informatico e mai macchine per scrivere di cui neppure disponeva) dall’altra, attraverso la testimonianza dello STENDARDO (ud.06.12.04, trascr. pagg.31;45-46) della cui genuinità la Corte non dubita, è apparsa evidente una condotta di altri tesa ad incastrare altri soggetti (ved.amplius, infra, a proposito del capo 39)) in questo caso il PICCOLO. 

In accoglimento, quindi del’appello, la cui motivazione si ha qui per integralmente richiamata e trascritta, Il PICCOLO è assolto dal reato di cui al capo 37-c) per non aver commesso il fatto.

16. OPERAZIONE GULLIVER

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE.

Viene fatta una premessa sull’origine dell’operazione, con riferimento anzitutto alla figura del trafficante GULLÀ Giovanni che, da un certo momento in poi, inizia a collaborare con gli inquirenti, riallacciando i contatti con le organizzazioni internazionali. A seguito di ciò egli, che era detenuto in carcere, viene trasferito presso gli uffici di c.so Europa della D.I.A. di Genova, all’epoca comandata dall’ufficiale dell’Arma RICCIO Michele, dove ottiene gli arresti domiciliari e, successivamente, e sempre arresti domiciliari, prima all’hotel Eden di Nervi, poi presso un’abitazione di Polanesi.

Il Tribunale passa poi ad illustrare l’operazione che, finalizzata a disarticolare le organizzazioni sudamericane che importavano stupefacente in Italia, inizia con l’arrivo, in data 18.11.93, all’aeroporto di Roma, di tre narcotrafficanti in contatto con il GULLÀ (CARNERO TALAVERA Yvonne, SILVA Maria e SALVATIERRA KAMIMOTO Juan), accolti dall’agente sotto copertura ARMIENTO Josè detto “Paco” (di madrelingua spagnola, quindi particolarmente prezioso nel frangente); essi vengono condotti a Genova  presso lo stesso hotel Eden di Nervi, dove già risiedeva il GULLÀ. Una stanza del residence era stata predisposta per l’alloggiamento di alcuni sottufficiali, che avevano dotazioni acustiche e visive che, tuttavia, non portarono ad alcun risultato concreto. Dei predetti narcotrafficanti, la CARNERO TALAVERA era la compagna del GULLÀ, che l’aveva indicata come un’ottima referente dei trafficanti sudamericani. La donna (almeno all’inizio) non era a conoscenza della collaborazione del GULLÀ, né sapeva alcunché degli ufficiali di P.G. sotto copertura (oltre all’ARMIENTO, il PARRELLA Vincenzo e lo STENDARDO, nonché il sovrintendente della Polizia di Stato ANTINORO), preposti al controllo del gruppo. L’operazione prevedeva l’allestimento di una organizzazione paritetica italiani-sudamericani. 

Quando il GULLA’ chiese una casa fuori Genova, la squadra gliene trovò, appunto, una a Polanesi, sopra Sori. D’allora in poi seguiranno sei  importazioni di stupefacente. 

La prima partita giunse a Roma con il corriere DA SILVA CAMPOS NETO in data 08.02.94. Lo stupefacente era costituito da 1,892 chili di cocaina di buona qualità, che venne ceduta dietro il corrispettivo di 100 milioni di lire.

La seconda importazione avvenne il 15.02.94, preavvisata da una telefonata da BATTAGLIA Salvatore, il cui referente in Italia era certo GENERALI Albino. Lo stupefacente fu inviato, senza corriere, in una valigia a mezzo vettore aereo e conteneva circa otto chilogrammi  di cocaina di ottima qualità, pura addirittura al 97%. La droga fu recuperata direttamente dal deposito bagagli e portata nell’ufficio della D.I.A.. Gli acquirenti di due chilogrammi (anche in questo caso dietro corrispettivo di 100 milioni di lire furono questa volta FONTANA Luigi e tali CALZAFERRI ed ORLANDINI, cui furono consegnati due chili di cocaina, con conseguenti successivi arresti.

Vi fu altra vendita, a Roma, a certi DOMINICI Walter e BELLASSAI Alessandra (2 kg. per il corrispettivo pattuito di 100.000.000 di lire, ma il DOMINICI, arrestato, fu trovato in possesso di sole £. 48.000.000 che vennero trattenuti dalla TALAVERA, allontanatasi con il sottufficiale ARMIENTO prima degli arresti, senza che in proposito venisse peraltro redatto formale verbale di sequestro della predetta somma). 

La terza partita arrivò il 07.03.94 a Roma su un volo della compagnia di brasiliana VARIG, affidata a due steward che facevano parte di un’organizzazione, collegata a PEREIRA CABRAL Isaias e tale CARLINOS, diversa e molto più vasta dalla precedente. Essi trasportarono complessivamente circa 43 chilogrammi di cocaina, di cui dieci erano destinati agli agenti sotto copertura. I due steward furono arrestati, nel corso della trattativa, insieme ad una donna brasiliana (NUNES Ana) e lo stupefacente fu sequestrato. Con la droga furono sequestrati anche 89.600 USD che furono custoditi presso l’ufficio della D.I.A. (nel frattempo trasferitosi in corso A. Saffi), in una cassaforte, forse il giorno dopo l’operazione, perché erano rimasti nella disponibilità del reparto operativo che fece gli atti e poi li portò da Roma a Genova.

Giunse successivamente in Italia il PEREIRA, detto “l’avvocato”, organizzatore dell’invio, con l’intento di verificare le attività investigative che avevano portato all’arresto dei due  corrieri: allora, per iniziativa del RICCIO, fu preparato un collage, con un falso articolo di giornale per depistare il narcotrafficante, il quale si convinse così dell’efficienza dell’organizzazione italiana, e ripartì quindi per il Sudamerica, in vista di nuovi eventuali futuri sviluppi di importazione di stupefacente.

La quarta partita di coca giunse il 13.03.94 a Fiumicino, recata da DA SILVA CAMPOS Neto, il quale aveva circa 6,5 kg di cocaina (peraltro di qualità scadente) che consegnò in custodia alla CARNERO TALAVERA. Successivamente egli chiese alla donna di poter disporre di 2,5 kg. da consegnare a suoi clienti con cui era in contatto da tempo, tali CAMINATI Arturo e FRANCALACCI Marco, che vennero a Genova e furono arrestati al momento della consegna, insieme al DA SILVA. Venne sequestrato anche tutto lo stupefacente. Non ci fu invece sequestro di denaro.

Il 15.04.94 arrivò la quinta partita, con due corrieri, uno dei quali era certo SHIMIZU KAZU, mentre l’altro, MOZ Maria Cristina, era una donna e nascondeva sulla sua persona circa due chili di cocaina. La coppia venne arrestata e lo stupefacente sequestrato.

Infine, il 22.05.94 giunse l’ultimo carico del quale verrà parlato specificamente con riferimento alla contestazione di cui al capo 40).
Nella casa di Polanesi v’era strumentazione per intercettazioni ambientali.

In ordine al capo 39) contrariamente all’opinione del P.M. che, producendo videocassette registrate, ha ritenuto la sussistenza per tabulas del falso nel verbale in data 08.02.94, in cui si sarebbe dato atto che sui supporti magnetici in questione, nulla era stato registrato, il Tribunale osserva che il semplice fatto che, in epoca successiva, siano state trovate molte cassette registrate (un centinaio) non rende pacifico il contestato falso, atteso che in quelle cassette nulla di significativo è stato trovato, se non l’adombrato “taglio” di alcune di esse, proprio nel momento in cui si afferma che il GULLA’ abbia svelato alla TALAVERA la propria qualità di agente sotto copertura. Ma secondo i primi Giudici non sarebbe stato necessario far sparire tante cassette solo per nascondere pochi minuti di registrazione; inoltre l’affermazione che si assume falsa non è univoca, poiché il verbale non dice che non siano state impressionate cassette, bensì che “non sono state registrate cassette, in quanto non si sono venute a verificare situazioni tali che lo necessitassero”. Non sembra che il RICCIO e gli altri avessero la possibilità e l’interesse di manipolare le cassette che, comunque, non sono apparse manipolate ai periti trascrittori, essendovi solo interruzioni fisiologicamente legate al tipo e alla finalità delle registrazioni che non riguardavano conversazioni private. Il falso, poi, non concerne il momento della presunta rivelazione, in quanto risulta documentalmente che tra il 22.12.93 e il 12.01.94, non risultano intercettazioni autorizzate e, quindi, non potevano esserci cassette da depositare (e successivamente manipolare). Il Collegio di primo grado rileva che se i Carabinieri fossero stati così preoccupati di quello che poteva emergere dopo la rivelazione del proprio ruolo dal GULLÀ alla TALAVERA, non avrebbe avuto senso avviare nuove intercettazioni (in questo caso autorizzate) senza distruggere le cassette riferite a quelle non autorizzate. Tra l’altro il RICCIO, nel confronto con GULLÀ nell’incidente probatorio 10.06.98, esame del P.M., ribadisce più volte di aver saputo che dalle intercettazioni ambientali (microspie e microcamere) non emergeva nulla di utile per le indagini, e che per quel motivo i supporti magnetici relativi non vennero allegati agli atti; quindi non afferma assolutamente che non vennero effettuate registrazioni. Dal canto suo PARRELLA dice che “negativo” significa non utile alle indagini ed altrettanto dice SESTO, sicché il Tribunale perviene ad assoluzione di RICCIO, PARRELLA e SESTO perché il fatto non sussiste.

A proposito della cessione di tre chili di cocaina (dei 10 arrivati all’aeroporto di Roma con la sesta importazione in esame) a GULLÀ, l’ipotesi accusatoria sottesa dal capo 40) in esame (nonché appunto, per GULLÀ, dal capo 50), è che questa sesta importazione, sia stata “fabbricata” per far rientrare il GULLÀ dalle spese sostenute nel corso delle precedenti cinque importazioni costituenti l’ossatura lecita dell’operazione GULLIVER. In effetti i fornitori di cocaina ed i canali dagli stessi utilizzati per introdurre lo stupefacente sul territorio italiano, come pure i referenti italiani dei narcotrafficanti medesimi, erano ormai noti ed era pertanto inutile procedere ad un’ulteriore importazione, che non fosse meramente strumentale, essendo ormai venuta meno la finalità, propria dell’operazione GULLIVER, di disarticolare le organizzazioni dei trafficanti sudamericani. Prova della strumentalità di cui sopra  sarebbe rappresentata dalla circostanza che nei rapporti relativi a tale importazione non compare il nome di tale CHOCO (ERLAN BIRUEZ PAZ, ) cioè  del soggetto con il quale venne concordata l’importazione in questione, ma quello di BATTAGLIA Salvatore

Scendendo nella disamina delle condotte, il Tribunale illustra gli elementi incontestati.

Viene effettuato un versamento con l’AMERICAN EXPRESS di Montecarlo, da DEL VECCHIO, FERRARI e CAPRA, inviato all’ultimo momento da RICCIO su richiesta di DEL VECCHIO, per problemi relativi al possesso di valuta, nel principato, da parte di singoli individui: si tratta di 21.000 USD prelevati dal sequestro in occasione della terza importazione.

A Montecarlo è presente (ma non vuole comparire quale mittente dei dollari, donde la necessità dell’intervento del m.llo CAPRA ai predetti fini valutari) anche il sopra visto CHOCO (all’epoca in Italia per conto di BATTAGLIA Salvatore, o meglio del suo mandante “NEGRO” REVALO Jaime, dissociatosi nel frattempo dal SALVATIERRA, secondo quanto riferito da GULLÀ).

Il Tribunale a questo punto evidenzia il fatto che da parte della fittizia organizzazione della D.I.A., era rimasto un debito verso i SALVATIERRA,  NEGRO, BATTAGLIA, relativamente alla seconda fornitura. 

Riepilogando in proposito la situazione dare/avere relativa appunto alla seconda importazione di 8 kg.di cocaina (si ricordi tuttavia, dice il Tribunale, che 1/3 degli 8 kg. spettava appunto alla fantomatica organizzazione costituita dalla D.I.A., a titolo di corrispettivo per la fornitura), il debito complessivo per i 5 kg e ½ di spettanza dei narcotrafficanti sudamericani era di 137.500 USD ($ 25.000 al kg.), pari all’epoca a circa £. 270.000.000. Poiché erano stati versati in proposito solo 88.000.000 di lire (prelevati dai 100 milioni di lire pagati da ORLANDINI e CALZAFERRI -12 vengono formalmente sequestrati-), pari a 50.000 USD, consegnati dalla TALAVERA a certo LOCCI BENIAMINO, che li inviò in Brasile tramite l’agenzia di Bologna “Via col vento”, residuava un debito di USD (137.500– 50.000)= USD 87.500.

Vengono poi inviati 37.500 USD, “prelevati” -vedi capo 41- da quelli sequestrati con la terza importazione,spediti tramite l’agenzia di Bologna “Via col vento” (in realtà 1.500 USD sono il pagamento per la mediazione dell’agenzia), mentre all’Autorità giudiziaria viene rappresentato – come ammesso dal RICCIO nell’incidente probatorio del 19/5/1998, foglio 46 - che la somma in questione sarebbe stata il frutto parziale della vendita (per complessivi 100 milioni di lire) effettuata dalla TALAVERA a TROPEA Cirino, pari a £. 52.000.000).

A seguito dell’invio dei 37.500 USD, “prelevati” da quelli sequestrati con la terza importazione, il debito per la secondo fornitura verso i trafficanti, detratta la mediazione dell’agenzia, si attesta sui 51.000 USD.

A questo punto (versione -originaria- DEL VECCHIO/PARRELLA) il BATTAGLIA, più che alla sesta fornitura, era interessato a rientrare dei costi della seconda e, quindi, a fronte dei 21.000 USD dell’American Express di Montecarlo, inviò solo 10 kg. di cocaina di pessima qualità.

Per contro, secondo la versione di GULLÀ (unico soggetto rimasto coerente nelle sue dichiarazioni dall’incidente probatorio fino al dibattimento) peraltro avallata sul punto da DEL VECCHIO e PARRELLA in sede dibattimentale, il CHOCO era stato inviato in Italia da REVALO Jaime, detto “NEGRO” (nel frattempo dissociatosi dal SALVATIERRA), in relazione ad una fornitura di 16 kg. di cocaina, che dovevano essere inviati in Italia, ma erano stati sottratti in Brasile dal BATTAGLIA.

I primi Giudici esaminano poi le dichiarazioni dei vari soggetti coinvolti, arrivando a concludere non potersi condividere l’impostazione accusatoria circa la fittizietà di quest’ultima fornitura, che sarebbe stata giustificata unicamente dalla speranza di RICCIO (ed ovviamente di GULLÀ) di rifarsi, attraverso un consistente premio in denaro, degli esborsi sostenuti da quest’ultimo nella fase conclusiva dell’operazione, allorché si dovevano pagare i conti, senza che vi fossero le pezze giustificative da esibire alla DCSA delle precedenti cinque “lecite” fasi dell’operazione GULLIVER. In realtà, sottolinea il Tribunale, primario interesse del GULLA’ era quello di avere ritorni concreti sul piano giudiziario: GULLÀ infatti, in incidente 10.06.98, lo dice espressamente, chiarendo che in difetto di tali concreti ritorni egli sarebbe dovuto tornare in carcere, ed aggiunge che si offrì lui di anticipare i soldi.  

Così stando le cose è smentita la tesi della provocazione., tenendo altresì conto che il GULLÀ, al dibattimento, all’udienza del 06.12.04, dice ancora di più, rispetto all’incidente probatorio e, cioè, che è stato il CHOCO a cercare autonomamente i referenti italiani e con droga proveniente dalla Bolivia, anziché dal Brasile, come nel caso precedente; egli stesso GULLÀ, promettendo che, nel caso, i soldi semmai ce li avrebbe rimessi lui, avrebbe proposto a RICCIO l’operazione, e RICCIO gli avrebbe risposto che i soldi per l’acquisto sarebbero stati presi dai dollari sequestrati nel corso della terza importazione. 

In definitiva, secondo il Tribunale può osservarsi che la sesta importazione di stupefacente di cui al capo 40), ancorché non certo cristallina giacché sicuramente inficiata di irregolarità anche gravi (come il mancato arresto del CHOCO, conseguente all’omessa menzione di costui nei rapporti ufficiali e - il peculato dei dollari), non appare peraltro dettata da una provocazione dipendente dalla necessità di far guadagnare a GULLÀ un premio (che tra l’altro allo stesso, quale confidente, non sarebbe spettato). Si tratta, pertanto, di un’operazione come tante altre, ancorché non certo pagante sul piano investigativo. 

Sulla scorta degli esposti motivi, il Tribunale perviene per il capo 40) ad una sentenza di proscioglimento (ancorché, per le irregolarità evidenziate, ai sensi dell’art. 530 comma 2° c.p.p.),  per tutti gli imputati (RICCIO, DEL VECCHIO, PARRELLA e GULLÀ. Appare invece indubbia ai primi Giudici la penale responsabilità per tutti e tre gli imputati (RICCIO, DEL VECCHIO e PARRELLA) relativamente agli episodi di peculato relativamente al denaro sequestrato in occasione della terza importazione, e consistente nell’invio dei 37.500 USD tramite l’agenzia “Via col Vento” a Bologna e dei 21.000 dell’American Express di Montecarlo. In relazione a tale reato, il Tribunale, stante il tempo trascorso, dichiara non doversi procedere per prescrizione. Così fa anche per i successivi capi 42) e 43 riscontrando le richieste del P.M. e per il capo 44) per il quale il P.M. aveva chiesta condanna.

2. L’APPELLO DEL P.M..

a) Sul capo 39).

Secondo l’appellante, la motivazione assolutoria è in contraddizione con il dato oggettivo dei nastri acquisiti al fascicolo per il dibattimento. Infatti – a prescindere dal movente dell’azione delittuosa, l’imputazione attiene all’affermazione, nel verbale di chiusura delle operazioni di intercettazione presso l’abitazione di Polanesi, che non erano state registrate cassette in quanto non si erano venute a verificare situazioni tali che lo necessitassero; il che è come dire che nessuna attività di registrazione – a prescindere dalla sua utilità o meno in chiave processuale – era stata materialmente effettuata.

Operata questa premessa, il P.M. asserisce che il Tribunale sbaglia allorché ritiene che la pubblica Accusa abbia affermato la sussistenza del reato per il solo fatto del “rinvenimento successivo” dei nastri. Ed invero, i meri sospetti derivanti da tale dato, sono superati dalla certezza che si ricava dall’ascolto dei nastri prodotti dal PM ed acquisiti al fascicolo, la cui visione ed ascolto avrebbe mostrato come nel periodo coperto dai decreti di intercettazione presso l’abitazione di Polanesi fossero state “materialmente” effettuate attività di registrazione audio/video, a prescindere dalla valenza processuale delle risultanze delle operazioni (elemento utilizzato dal Tribunale al fine di escludere la sussistenza del reato, ma in realtà assolutamente irrilevante sotto il profilo giuridico e fattuale).

Soggiunge il P.M. che il RICCIO, unitamente ai sottoposti SESTO e PARRELLA aveva pieno ed assoluto interesse ad occultare il dato relativo a tali conversazioni, in quanto, dall’ascolto delle stesse, sarebbe risultato evidente come la TALAVERA, lungi dall’operare quale narcotrafficante “in proprio”, fosse stata resa edotta dell’operazione in corso dal GULLÀ e fosse diventata, a pieno titolo, “strumento” fondamentale per lo sviluppo e la riuscita dell’operazione GULLIVER; circostanza, questa, mai comunicata all’Autorità Giudiziaria e che, per ragioni intuitive, doveva restare sconosciuta, fino ad essere sanata, come avvenuto, con l’organizzazione della fuga della donna una volta che non fosse più possibile garantirne l’impunità dai reati commessi sotto le direttive di RICCIO e degli altri coimputati.

Sulla scorta di tali elementi il P.M. appellante asserisce che nei confronti di RICCIO, PARRELLA e SESTO si sarebbe dovuta  pronunciare sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione in ordine al reato di cui al capo 39) in luogo della sentenza di assoluzione “perché il fatto  non sussiste.

b) Sul capo 40).

b1) con riferimento alla cessione di 2 kg. di cocaina in favore del GULLÀ.

Sotto tale profilo il P.M. lamenta mancata pronuncia del Tribunale in ordine alla responsabilità del RICCIO per quella parte del capo 40) in cui veniva contestata – in concorso con DEL VECCHIO e PARRELLA – la cessione di 2 kg. di cocaina distratti dal reperto Gulliver) in favore del GULLÀ, considerando quanto “espressamente” riportato nel decreto che dispone il giudizio un “refuso da non intendersi in senso tecnico”. Al contrario il capo d’imputazione in questione, con sufficiente chiarezza, precisava come RICCIO – a differenza dei coimputati a carico dei quali si era proceduto separatamente -  fosse in questo processo chiamato a rispondere di tale cessione (essendo l’induzione in errore citata non al fine di eludere la responsabilità del RICCIO, ma esclusivamente al fine di precisare come allo stesso fosse stato taciuto il reale movente dell’operazione oggettivamente illecita. 

Con riferimento a tale illecita condotta contestata al RICCIO nel capo 40) dell’imputazione, il Tribunale ha, pertanto, omesso di pronunziarsi, mentre, sulla scorta delle acquisizioni probatorie, si doveva pervenire ad affermazione della responsabilità dell’imputato.

b2) Con riferimento all’acquisto e importazione di 10 chili di cocaina, in data 22.05.94.

Secondo l’appellante, l’operazione di’acquisto ed importazione dei dieci chili di cocaina in data 22.05.94, avvenuti attraverso il “Choco”, è stata organizzata dal RICCIO e dagli altri coimputati attraverso una vera e propria provocazione. Tale operazione, inizialmente motivata dalla necessità di dare maggior spessore ad un’attività investigativa che non aveva conseguito i risultati sperati, con riferimento alla portata dei sequestri effettuati e, soprattutto, alla possibilità di ottenere un “premio” da corrispondere al GULLÀ per risarcirlo degli esborsi di danaro effettuati al fine di promuovere la medesima, sarebbe poi sfociata in ulteriori comportamenti illeciti, di distrazione e cessione di parte della cocaina, finalizzati a risistemare le partite economiche restate aperte alla chiusura dell’operazione GULLIVER, con riferimento alla necessità di “ripianare” la somma degli 89.600 USD sequestrati a Roma in data 07.03.1994 che, dopo essere stata indebitamente utilizzata per “saldare” uno dei fornitori (BATTAGLIA Salvatore), avrebbe dovuto essere messa a disposizione e depositata alla Procura della Repubblica di Roma, territorialmente competente in ordine alla definizione dell’operazione di importazione dei 22 kg. di cocaina avvenuta in data 07.03.04, attraverso i corrieri della compagnia aerea VARIG.

Che si tratti di episodio provocato appare pacifico, secondo l’appellante, sulla scorta delle circostanze di fatto dettagliatamente ricostruite attraverso le dichiarazioni rese in sede di incidente probatorio dal GULLÀ (udd.  21 e 22.05.98) e dal RICCIO (ud. del 18.05.98); dichiarazioni sostanzialmente concordanti, fatta eccezione per la provenienza della somma inviata ai fornitori sudamericani che GULLÀ – conformemente a quanto confermato da DEL VECCHIO e PARRELLA – riferisce prelevata su disposizione di RICCIO dai dollari sequestrati a Roma in data 07.03.94 (mentre  RICCIO afferma avere saputo solo successivamente provenire da tali dollari, avendo invece inizialmente creduto trattarsi della somma di danaro “recuperata” attraverso la vendita effettuata a DOMINICI Walter). Appaiono in proposito assolutamente convincenti e veritiere le dichiarazioni di GULLÀ, DEL VECCHIO e PARRELLA, anche alla luce delle logiche considerazioni svolte dal primo in sede di confronto con il RICCIO (udienza del 10.6.1998), là dove sottolineava come fosse materialmente impossibile che con una somma sequestrata nella serata del 14.05.94 potesse essere portata a termine, con tutte le necessarie operazioni intermedie (chiusura delle trattative, invio della somma da Montecarlo, ricezione della medesima da parte dei fornitori, predisposizione dello stupefacente, invio e trasporto della valigia), l’importazione avvenuta in data 22.05.1994 (anche perché la somma di 21.000 USD era stata spedita da Montecarlo in epoca antecedente al sequestro della somma di danaro avvenuta in Roma nell’operazione con DOMINICI Walter).

Sulla scorta delle dichiarazioni rese da DEL VECCHIO e PARRELLA, non adeguatamente valutate dal Tribunale, che ha invece privilegiato il contenuto di quelle rese da RICCIO e GULLÀ – certamente più interessate nel negare la realtà dei fatti) il P.M. enuncia le modalità di svolgimento della vicenda, come ricostruita da proprio ufficio, evidenziando che il “Choco” (ERLAN BIRUEZ PAZ) giungeva in Italia oltre un mese prima dell’arrivo della valigia contenente i 10 kg. di cocaina (23.5.1994) e comunque in epoca successiva all’invio al BATTAGLIA della somma di 37.500 USD tramite l’agenzia di viaggi “Via col Vento di Bologna” in data 12.4.1994 quale ulteriore tranche dei pagamenti allo stesso dovuti per gli 8 kg. di cocaina inviati in data 15.2.1994.

Secondo il P.M., il “Choco” si trovava in Italia per ragioni assolutamente diverse dal trattare l’invio di un “nuovo” carico di cocaina (quale quello poi giunto in data 22.5.1994) e, cioè, esclusivamente per sorvegliare l’arrivo del diverso quantitativo di 16 kg. in precedenza affidato per la spedizione dal “Negro” e “Julio” allo stesso BATTAGLIA e per recuperare il danaro relativo ai pagamenti di tale merce; tuttavia il BATTAGLIA, in luogo di provvedere all’invio, si impossessava di parte della droga rendendosi irreperibile e lasciando il “Choco” in Italia in una posizione di stallo.

Veniva, poi, rappresentata dall’Autorità giudiziaria la necessità di porre termine all’operazione GULLIVER al più presto e, pertanto, il RICCIO – sfumata l’opportunità avviata con il BATTAGLIA – decideva di chiuderla con un sequestro significativo (per superare il quantitativo complessivo di 100 kg. di stupefacente sequestrato), ragion per cui il “Choco” veniva lungamente sollecitato in proposito (anche dalla TALAVERA), affinché convincesse il “Negro” e “Julio” ad inviare dello stupefacente; ma costoro, già penalizzati dalla perdita della droga affidata al BATTAGLIA, ponevano quale condizione irrinunciabile il pagamento quantomeno del valore della materia prima. Tuttavia il RICCIO, non intendendo fare ricorso a richieste ufficiali alla DCSA, disponeva di utilizzare somme di danaro nella disponibilità dell’Ufficio, facendo prelevare la cifra di 21.000 USD – parte residua degli 89.600 USD sequestrati a Roma in data 07.03.94 - che veniva successivamente inviata ai fornitori attraverso la American Express di Montecarlo; operazione compiuta su sua disposizione da DEL VECCHIO, PARRELLA e CAPRA.

Ottenuto l’arrivo della valigia contenente i 10 kg. di cocaina, non potendosi  arrestare il “Choco” senza disvelare la palese “provocazione” – oggettivamente dimostrabile anche attraverso l’invio del danaro a nome degli stessi carabinieri – veniva effettuata una simulata perquisizione presso la dimora di questi a Varazze (“Hotel Eden”) per provocarne la fuga. Era poi intenzione dell’Ufficio DIA provvedere alla vendita della cocaina ricevuta tramite il “Choco,” sfruttando i contatti all’epoca avviati, attraverso VERONESE Angelo con MALFITANA Fabiano; ma la situazione precipitava – stante l’imminenza dell’emissione di ordinanza custodiale nei confronti della TALAVERA – e RICCIO pianificava e disponeva che la donna fosse fatta scappare ed accompagnata in Spagna.

Soggiunge il P.M. che, a dimostrazione ulteriore della provocazione negli atti depositati all’Autorità giudiziaria veniva falsamente indicato quale fornitore dello stupefacente BATTAGLIA che, al contrario, era assolutamente estraneo alla vicenda. 

Sulla scorta degli esposti motivi, il P.M. asserisce che nei confronti di RICCIO, DEL VECCHIO e GULLÀ – ciascuno per le condotte rispettivamente contestate si sarebbe dovuta pronunciare sentenza di condanna in ordine al reato di cui al capo 40) in luogo della sentenza di assoluzione per non aver commesso il fatto.

c) Con riferimento al reato di cui al capo 42-a)-b)-c)-d).

Erroneamente il Tribunale ha avallato la tesi secondo cui il RICCIO, – pur essendo Comandante del Reparto DIA di Genova ed avendo egli stesso diretto e pianificato l’operazione, con riferimento alla collaborazione di GULLÀ, all’avvio dei contatti con i fornitori dello stupefacente, ai rapporti intrattenuti con la TALAVERA, all’individuazione delle operazioni da condurre sotto copertura, ai rapporti intrattenuti in via “esclusiva” con l’Autorità giudiziaria procedente, sarebbe restato estraneo alla determinazione del contenuto delle relazioni di servizio materialmente redatte dagli imputati DEL VECCHIO e PARRELLA. 

I primi Giudici hanno trascurato, in modo sorprendente, il fatto che tali relazioni (la cui falsità ideologica è stata oggettivamente ritenuta dallo stesso Tribunale) non hanno coperto alcun privato interesse dei materiali estensori, avendo, invece, realizzato la copertura formale di un’operazione di servizio che – pur essendosi sviluppata con forti profili di illiceità – doveva essere “correttamente” rappresentata all’Autorità giudiziaria. Del resto, dalle concordanti dichiarazioni rese da DEL VECCHIO, PARRELLA, GULLÀ, TALAVERA è chiaramente emerso che la “realtà” dell’operazione GULLIVER fu ben diversa da quella di volta in volta rappresentata alla magistratura e conclusivamente compendiata nell’informativa finale, materialmente redatta dal RICCIO e che nessuno, in sua assenza, aveva voluto firmare, tanto da inviarla senza sottoscrizione alla Procura con mera nota di trasmissione. E’ apparso, inoltre, assolutamente evidente come in nessun modo – attesa l’evidente provocazione nelle attività sotto copertura condotte dai Carabinieri sotto le direttive del RICCIO – si sia potuta rappresentare in atti la realtà effettiva, dovendosi sempre e necessariamente occultare le illecite “simulate vendite” dietro la facciata fittizia di “consegne controllate”.

Il P.M. rileva, a tal proposito, che l’unico soggetto veramente interessato a rappresentare la realtà in modo “difforme” era proprio il RICCIO, non essendo stato occultato – attraverso i falsi di cui all’imputazione – alcun comportamento illecito autonomamente riconducibile ai sottufficiali DEL VECCHIO e PARRELLA, ma solo il generale contorno dell’operazione e le modalità di individuazione dei clienti cui cedere la droga oggetto d’importazione; ciò, con tutta evidenza, al solo fine di ottenere dai “clienti” le somme di danaro necessarie a saldare i fornitori e consentire – con l’ulteriore invio di partite di cocaina – la prosecuzione dell’operazione.

Sulla scorta, pertanto, degli elementi emersi nel corso del processo, l’appellante conclude che nei confronti del RICCIO, il Tribunale, con riferimento alle condotte di cui ai punti a), b), c), d) del capo 42) dell’imputazione, si sarebbe dovuto pronunciare sentenza di non doversi procedere  per intervenuta prescrizione in luogo della sentenza di assoluzione per non aver commesso il fatto.

3. L’APPELLO DEL RICCIO.

La Difesa lamenta mancata assoluzione del RICCIO, dai reati connessi con l’operazione Gulliver “perché il fatto non sussiste ex art. 97 D.p.R. 309/90 e successive modifiche per aver concordato ed avvisato i suoi diretti superiori oltre che la magistratura inquirente”, in luogo della declaratoria di non doversi procedere per prescrizione.

È rilevata, anzitutto, la contraddizione fra il giudizio di alto livello professionale del RICCIO - allorché ciò serve per accreditare l’incidente probatorio - e l’assunto di una probabile incomprensione da parte del RICCIO medesimo degli ordini dei magistrati, allorché viene in gioco un capo di imputazione che coinvolge la responsabilità diretta di costoro. Polemicamente il Difensore appellante afferma che “Anche nel momento in cui si decide di assumere il ruolo di Pilato si deve dare atto dei fatti incontestabili acquisiti al presente dibattimento”.

Il Difensore appellante fa anche riferimento a quanto emerso nel processo dei marescialli, a proposito della fuga della TALAVERA CARNERO Yvonne, evento che – secondo le dichiarazioni del DEL VECCHIO all’udienza del 22.04.98, non interessava direttamente al RICCIO, dal momento che non era stata una sua iniziativa, poiché la fuga della donna era stata concordata a tavolino, con altre autorità, con altre persone e questo faceva sentire il colonnello ben coperto.

Sempre dalle dichiarazioni del DEL VECCHIO al processo dei marescialli, emerge il coinvolgimento di magistrati della Procura di Genova e di Brescia, i quali conoscevano la situazione della CARNERO che, secondo la percezione del dichiarante, collaborava con l’Autorità giudiziaria. Si trattava di collaborazione occulta, ottenuta con l’impegno di non arrestarla, al termine dell’operazione in una fase in cui la donna non aveva commesso reati ed era ignara che esistessero dichiarazioni a suo carico. Vi era, quindi, una sorta di immunità, che solo i magistrati potevano dare. A tal proposito il DEL VECCHIO parla dei vari contatti avuti dal RICCIO con il P.M. dr.PELLEGRINO al fione della gestione migliore sia della CARNERO sia del suo convivente GULLÀ.
Il PARRELLA confermava ed integrava il quadro esposto dal coimputato DEL VECCHIO nel corso dello stesso processo all’ udienza del 23.10.98, davanti la II Sezione del Tribunale di Genova, dichiarando che il dr.DI MARTINO, sostituto procuratore della Repubblica di Brescia, era a conoscenza che la CARNERO era stata coperta dalla DIA e, forse, anche da qualche altro organo e che il RICCO andò dal dr. PELLEGRINO,  che conduceva l’indagine per discutere se la donna rimaneva in Italia per esigenze del servizio.

il PARRELLA, nell’ udienza del 23.12.97 sempre del medesimo processo genovese, dichiarava, a domanda del P.M., che i problemi principali erano la fuga della CARNERO TALAVERA e la rimessa dei soldi a Montecarlo, questioni che il GULLÀ era intenzionato ad usare contro la Procura, piuttosto che contro il RICCIO il quale, da parte sua, era intenzionato a cercare di evitare che si verificasse una situazione di questo genere.

Le stesse circostanze venivano  confermate e richiamate dai sottufficiali, quando presentarono istanza di rimessione nei confronti del Tribunale di Genova nell’ambito del loro procedimento ed i Pubblici Ministeri in quella circostanza denunciavano per calunnia gl’imputati.

Ancora a riprova dell’estraneità del RICCIO ai reati, il Difensore appellante ricorda che l’ordinanza di custodia cautelare del 18.06.94 venne emessa dopo che la donna, il 09.06.94, era andata via e GULLÀ ne parlava già dal 24.03.93; elemento, questo, dimostrativo del fatto che la CARNERO TALAVERA, nonostante fosse già stata chiamata in correità, venne in Italia e ne uscì, con la piene conoscenza dei magistrati. Tale dato è rafforzato da altre circostanze, quali la relazione del 03.11.93 nella quale si evidenzia la conoscenza con la già nota CARNERO Ivonne e l’incontro, in data 09.11.03, presso gli uffici della DIA, fra GULLÀ e i PP.MM. dr.PELLEGRINO e dr.ssa CANEPA, in cui il primo rilascia dichiarazioni relative alla CARNERO e sulla sue responsabilità in merito ai traffici di droga.

Il Difensore appellante ulteriormente rileva che in data 20.1.03 il GIP, su richiesta del P.M. dr.PELLEGRINO, autorizzava le intercettazioni ambientali presso il residence Eden di Genova Nervi presso il quale doveva alloggiare GULLÀ , in arresti domiciliari, luogo presso il quale risultava imminente l’arrivo di diverse persone tra cui la CARNERO. A tal proposito si rileva la non rispondenza al vero della dicitura “trattandosi di persone non ancora compiutamente identificate il presente decreto deve essere emesso nei confronti di ignoti”, atteso che si sapeva bene chi fosse la CARNERO, di cui la magistratura aveva anche le lettere.

Così stando le cose, l’Autorità giudiziaria non può dire di non essere a conoscenza della presenza sul territorio italiano della CARNERO, in quanto in data 30/11/1993 il Riccio con nota indirizzata al P.M. dr. CANEPA, indica che “ Giovedì 18/11/ alle ore 9 giungevano….. i segnalati Ivonne Carnero ……” . Evidente, quindi che al 30.11.03, la donna, nonostante ben nota all’Autorità giudiziaria, continua a non essere colpita da alcun provvedimento restrittivo. 

Dell’operazione di cui sopra, erano informati anche i superiori del RICCIO tanto è vero che agli atti  risulta la relazione di Riccio  del 06.12.93 indirizzata al Col. SANTARELLI. RICCIO, poi, nella relazione del  18.05.94 (operazione Scacco al re) indirizzato alla Procura DDA di Genova, al punto 5 comunica che sarebbe andato in Sicilia. 

Soggiunge il Difensore appellante che la piena operatività della scriminante di cui all’art. 97 d.p.r.309/90  e successive modifiche  emerge da un dato incontestabile e mai contestato: per i fatti commessi nell’operazione GULLIVER, solo il 25/7/1994 viene emesse ordinanza di custodia cautelare nei confronti della CARNERO. Per i fatti denunciati da GULLÀ prima dell’inizio dell’operazione GULLIVER l’ordinanza è datata  18.6.94. Trattasi, secondo il Difensore appellante, di “modo operativo a dir poco originale”.

Ancora: nel rapporto di RICCIO dell’8.02.94, si fanno presenti i reati della CARNERO ma l’Autorità giudiziaria non adotta nessun provvedimento.

In data 01.06.95 c’è una nota  in cui si dice che la CARNERO, nonostante sia stata indicata più volte come autrice di reati, non è mai stata destinataria di alcun provvedimento restrittivo. La comunicazione della fuga della CARNERO è del 09.07.94 e non è stata trasmessa dal RICCIO, e nessuno ha chiesto chiarimenti in merito. 

La richiesta del documento di identità falso ed il connesso reato non possono essere addebitati al RICCIO poiché lo stesso il 06.06.94  egli si trovava in Sicilia, dov’era giunto sin dal maggio precedente a capo di una squadra di quindici uomini al fine di catturare PROVENZANO Bernardo (operazione Grande Oriente che portò alla cattura di diversi latitanti siciliani e che richiese la presenza di quel gruppo di uomini per un periodo ininterrotto di 6 mesi nell’isola).  

Da ultimo, sottolinea il Difensore appellante, appare difficile rispondere dei reati così come formulati nei capi di imputazione, dato che  la CARNERO è fuggita da cittadina libera senza che l’Autorità giudiziaria genovese avesse adottato alcun provvedimento. È  difficile riuscire a concorrere in un reato che al momento in cui sarebbe stato realizzato non costituiva reato poiché a carico della CARNERO non vi era alcun provvedimento restrittivo.

4. L’APPELLO DEI DEL VECCHIO E PARRELLA.

Il Difensore appellante, preso atto che, in ordine al reato di cui al capo 39) il PARRELLA è’ stato assolto perché il fatto non sussiste e, per ciò che attiene al capo 40) DEL VECCHIO e PARRELLA sono astati assolti per non aver commesso il fatto, dichiara difetto di interesse ad interporre appello in ordine ai suddetti capi, non rinunciando, al contempo, a svolgere estese considerazioni sulle conclusioni raggiunte dal Tribunale in merito all’operazione GULLIVER, “principalmente circa il ruolo ricoperto nella stessa dal Colonnello Riccio, al fine di dimostrare come lo stesso abbia ricoperto il ruolo di ideatore di tutte le attività, anche illecite, poste in essere dai suoi subordinati” e, pertanto, rivolge ampie censure alle valutazioni in base alle quali il Tribunale è pervenuto ad assolvere il RICCIO dal reato di cui al capo 40).

Per ciò che attiene al capo 41) l’atto di appello prende atto della “intervenuta dichiarazione di estinzione del delitto contestatogli, nonché [del]la piena confessione delle proprie responsabilità al riguardo resa in sede dibattimentale dai Marescialli Del Vecchio e Parrella, stante la suindicata esigenza difensiva di dimostrare la veridicità di quanto dagli stessi dichiarato a partire dal deposito del noto memoriale, in data 18/05/2004, ovverosia la funzione centrale del Colonnello Riccio, tanto nell'ideazione, quanto nella direzione, delle attività di servizio “degenerate” nei fatti di reato al centro del presente procedimento penale” e, tuttavia, attraverso il richiamo alla testimonianza del CRISCUOLO, enuncia come agli occhi degli appartenenti alla D.I.A.  il trasferimento dei 37.500 USD in Brasile, mediante l'agenzia “Via col vento” di Bologna, apparisse rientrare in un'attività di servizio posta in essere in esecuzione di “un decreto dell'autorità giudiziaria”, perché questo era quanto il RICCIO li portava a credere. Si tratta d’un ulteriore esempio di quel metodo RICCIO, consistente in una modalità di gestione delle attività di servizio fondata sulla menzogna, tanto nei confronti dell’Autorità giudiziaria, quanto nei confronti dei sottoposti; in effetti “laddove intendeva porre in essere condotte delittuose, quali quelle imputategli nel presente processo, il Colonnello Riccio era solito riferire agli effettivi dei reparti al suo comando di procedere con l'assenso della Procura della Repubblica, onde persuadere i predetti della legittimità delle proprie indicazioni operative, quando, per contro, dette indicazioni mai erano state poste all'attenzione della magistratura inquirente, ovvero, se paventatele, erano state da questa rigettate, perché impraticabili”. Così è avvenuto anche per ciò che attiene ai contestati peculati dei 21.000 e 37.500 USD, in ordine ai quali la versione del RICCIO è smentita dai fatti, mentre i marescialli DEL VECCHIO e PARRELLA hanno agito nella ritenuta consapevolezza di dare seguito a direttive loro impartite dal superiore. Con specifico riferimento ai 35.500 dollari inviati in Brasile, il DEL VECCHIO è stato semplicemente il soggetto incaricato, in conseguenza di un asserito ordine del Pubblico Ministero procedente, di  inviare il denaro in Sudamerica, mediante l’agenzia “Via col vento” di Bologna, laddove il PARRELLA neppure ha avuto un ruolo nella vicenda.

Così stando le cose, si chiede assoluzione dal capo 41) con la formula meglio vista.

Anche per ciò che attiene al capo 42) nelle sue varie articolazioni, il Difensore appellante rileva che i fatti-reato contestati a DEL VECCHIO e PARRELLA, lungi dal costituire un censurabile connotato del loro modo di lavorare, fossero determinati dalle direttive loro impartite dal RICCIO. In particolare si censura l’assunto della sentenza impugnata che dopo aver valutato la tesi difensiva del RICCIO convincente, perché in effetti la falsità serve a DEL VECCHIO e PARRELLA, che la confessano (accusando RICCIO), per connotare tutta la GULLIVER in senso negativo, ritiene che  quel che è certo è che non esser dimostrato che RICCIO sapesse del falso, anche perché era più in Sicilia che a Genova, e per indagini estremamente importanti -Grand’Oriente, tentata cattura di PROVENZANO e gestione del pentito ILARDO.

Secondo l’atto di appello, le affermazioni del RICCIO sono apodittiche e prive di riscontri documentali, nella misura in cui vogliono portare a credere che le operazioni in Sicilia costituissero la sua occupazione prevalente e che gli impedissero, pertanto, di seguire le attività di servizio in corso nel capoluogo ligure. In ogni caso la direzione delle attività svolte nel contesto dell’operazione Gulliver non presupponeva necessariamente la presenza del RICCIO a Genova, che ben poteva adempiere i propri compiti di comando tenendo contatti telefonici con i suoi sottoposti, come dimostrano i tabulati telefonici, versati in atti. In ogni caso  - e tendo conto dalla documentazione prodotta dal RICCIO, con particolare riferimento alle relazioni redatte nei giorni 9-10-11.02.1994 - si rileva che le attività di servizio allora in corso in Sicilia non erano a uno stadio tale da necessitare dell'asserita continuativa presenza del Colonnello RICCIO, tanto che solo a partire dal novembre 95 veniva aggregato al Raggruppamento operativo speciale carabinieri, 1°Reparto Investigativo; inoltre anche l’ operazione Gulliver era ancora in una fase embrionale, non avendo la D.I.A. di Genova avuto ancora modo di determinare i narcotrafficanti sudamericani con i quali era entrata in contatto. In particolare il Difensore appellante ricorda, sulla scorta della stessa sentenza di primo grado che il primo arrivo di stupefacente è dell’8 febbraio 1994, giunse a Roma con il corriere DA SILVA CAMPOS NETO. Lo stupefacente era costituito da quasi due chili (1,892) di cocaina di buona qualità, che venne ceduta dietro il corrispettivo di 100 milioni di lire, a tale TROPEA Cirino, a Milano. Quindi le  note di cui sopra sono state redatte nei tre giorni immediatamente successivi alla prima importazione di sostanze stupefacenti rientrante nell’operazione Gulliver; pertanto i reati di falso sono stati compiuti, come accennato, nella fase iniziale dell'attività di servizio, allorquando il rapporto tra gli agenti sotto copertura e i narcotrafficanti era ancora in una fase esplorativa, come denota il fatto che il quantitativo di droga introdotto nel territorio nazionale non raggiungeva i due chilogrammi. Pertanto non è credibile che il RICCIO si sia disinteressato della direzione dell’ operazione Gulliver già a partire dai giorni immediatamente successivi alla prima importazione di sostanze stupefacenti, avvenuta, l’8.02.04, e ciò tenendo conto del fatto che l’attività di servizio cominciava a dare i primi positivi riscontri e che egli nutriva grandi aspettative per l'esito dell’operazione.

D’altra parte, nota l’atto di appello, la sola motivazione che ha indotto il DEL VECCHIO e il PARRELLA – i quali non avevano alcun particolare interesse a redigere relazioni riportanti fatti difformi dal vero -  a compiere i reati di falso dei quali si sono riconosciuti autori è costituita dalla volontà di dare pronta esecuzione alle direttive loro impartite dal RICCIO. Tali disposizioni erano finalizzate a celare all’Autorità giudiziaria le attività di provocazione di compravendita di sostanze stupefacenti compiute dai sottoposti, onde imprimere un'accelerazione all’operazione Gulliver che, nonostante l'impegno di uomini e mezzi profuso dalla D.I.A., stentava a dare anche solo i primi frutti. D’altronde, per i delitti di peculato di cui al capo di imputazione n. 41) commessi in data 12.04. 94 il primo, e in data prossima al 09/05/1994 il secondo, il Tribunale ha ritenuto provata la tesi della pubblica accusa, che vedeva anche il RICCIO tra i soggetti coinvolti, pur dichiarando il reato estinto per prescrizione.

Appare, quindi, dimostrato che il RICCIO ha ideato e diretto l'attività di DEL VECCHIO e PARRELLA anche per quanto concerne la redazione delle relazioni di cui al capo di imputazione n. 42, lettere a), b), c) e d).

In ordine al capo 43) il Difensore appellante afferma che, indipendentemente dalla confessione di DEL VECCHIO e PARRELLA, rimane il dato della rispondenza al vero di quanto dagli stessi sostenuto nel presente giudizio a partire dal deposito del noto memoriale e, cioè, che il compimento della totalità dei reati loro addebitati in questo e in altri procedimenti penali costituisce la diretta conseguenza dell'adempimento delle specifiche direttive impartite dal RICCIO, così come facevano gli altri effettivi dei diversi reparti nel tempo da costui guidati, in forza del carisma che egli esercitava, non solo sui propri sottoposti, ma anche sui magistrati con i quali collaborava e dell'ammirazione che nutrivano nei suoi confronti per gli indiscutibili successi professionali dallo stesso conseguiti, nell'ambito della lotta all'eversione, prima, e al narcotraffico, poi.

Per ciò che attiene alle notazioni della sentenza in tema di difficoltà di ricostruzione degli avvenimenti oggetto di giudizio, per aver potuto tutti gli imputati prendere visione di tutti gli atti, il Difensore appellante censura il giudizio d’inattendibilità di DEL VECCHIO e PARRELLA che i primi Giudici fanno discendere da tale enunciato, con riferimento ad una opportunità di pianificazione delle versioni da riferire all’esame o alla circostanza che l’uno abbia assistito all’esame dell’altro. Così facendo il Tribunale è pervenuto a tacciare apoditticamente di inattendibilità intrinseca ogni affermazione eteroaccusatoria dei predetti. In tal senso è “emblematico il fatto che il giudice di prime cure non abbia attribuito alcun peso alle dichiarazioni dei Marescialli Del Vecchio e Parrella, laddove confessavano di aver concorso con il Colonnello Riccio e il Gullà nella provocazione della sesta importazione di sostanze stupefacenti rientrante nella c.d. operazione Gulliver” [sic. Su questa sorprendente affermazione ved. infra, capitolo 18, Trattamento sanzionatorio].

Così stando le cose, il suindicato argomento utilizzato dal Tribunale per disattendere le dichiarazioni eteroaccusatorie dei DEL VECCHIO e PARRELLA porta a conseguenze aberranti, pur pacificamente poste a fondamento di ampie parti della  motivazione dell’impugnata sentenza.

Un altro argomento toccato dall’atto di appello è quello relativo alla collocazione temporale del colloquio avuto dal GULLÀ, nell'occasione tradotto presso la Procura della Repubblica da DEL VECCHIO e PARRELLA, con P.M. dr. PELLEGRINO, evento che – secondo il Difensore appellante - costituisce uno dei momenti topici della presente vicenda processuale, in quanto a partire dalle pressioni esercitate dal GULLÀ sui due sottoufficiali, affinché dichiarassero che il colloquio avvenne nella primavera del 1994, i predetti cominciarono a ripensare all'andamento dei fatti al centro del giudizio e maturarono, infine, la decisione di rendere la piena confessione delle loro responsabilità. 

A tal proposito il Difensore appellante sottolinea come la dichiarazione di DEL VECCHIO e PARRELLA di non aver assistito al colloquio in questione, essendo rimasti fuori dalla stanza del P.M., costituisca un sicuro indice della veridicità del racconto dei predetti; infatti se gli stessi avessero realmente avuto intenzione di rendere dichiarazioni artefatte, come diffusamente ritenuto nella decisione di primo grado, certamente non avrebbero avuto alcuna difficoltà ad affermare di aver assistito personalmente al suddetto colloquio e a riportarne i contenuti. 

È censurata l’affermazione del Tribunale non essere comprensibile l’importanza cruciale che DEL VECCHIO e PARRELLA annettono al momento in cui si sarebbe verificato il famoso colloquio tra l’allora sostituto Procuratore della Repubblica dr.PELLEGRINO ed il collaboratore di giustizia GULLÀ. Infatti, a seguito delle dichiarazioni eteroaccusatorie rese dal RICCIO nei loro confronti, DEL VECCHIO e PARRELLA “si trovarono costretti ad allinearsi sulle posizioni dell'unico tra i coimputati che ancora sosteneva la tesi del diretto e continuativo coinvolgimento dei Magistrati della D.D.A. nell'ideazione delle strategie investigative messe in atto dalla D.I.A., ovverosia del Gullà”, il quale numerose volte, fra il 1997 e il 2000 aveva rappresentato ai due sottoufficiali l’opportunità di rendere dichiarazioni mendaci. “Pertanto, se il Gullà avesse illustrato ai Marescialli Del Vecchio e Parrella la necessità di dichiarare in giudizio che il colloquio di quello con il dott. Pellegrino era avvenuto non nel dicembre del 1993, ma alla fine di maggio/inizio di giugno dell'anno successivo, essi avrebbero certamente acconsentito”. Ma, quella volta il GULLÀ cercò di convincerli della veridicità di quanto sostenuto, e ciò determinò in DEL VECCHIO e PARRELLA “tutta una serie di riflessioni sugli avvenimenti oggetto del presente processo e, segnatamente, sui comportamenti tenuti dal Colonnello Riccio e dal Gullà che culminò nella raggiunta consapevolezza in merito all'estraneità dei Magistrati della D.D.A. nella pianificazione delle operazioni investigative dagli stessi condotte e, successivamente, nella decisione di rendere una piena confessione delle proprie responsabilità per i fatti di reato imputatigli”. 
Anche il RICCIO – secondo il Difensore appellante - riconosce la centralità della confessione di GULLÀ alla CARNERO TALAVERA, se è vero che, come indica la stessa sentenza impugnata, egli cerca di posticipare la rivelazione almeno dopo l’episodio della vendita “provocata” a  TROPEA Cirino, appunto per “tirarsene fuori”. Erra peraltro il Tribunale ad omettere qualsivoglia indagine o commento sulla ratio sottesa a tale tentata posticipazione. Sono quindi riscontrate le dichiarazioni di DEL VECCHIO e PARRELLA e, conseguentemente, non risponde al vero quanto dichiarato dal RICCIO. Ciò detto il Difensore appellante giudica inconsistente l’ipotesi del Tribunale secondo cui i due sottufficiali, d’accordo con il GULLÀ e nascondendo la cosa al RICCIO abbiano voluto informare loro la donna, nello stesso tempo alleggerendo il loro servizio. Ciò contrasta con l’accertato diretto coinvolgimento del RICCIO nell’ideazione di tutte le fasi dell’operazione Gulliver. In ogni caso – e diversamente dall’assunto del Tribunale – DEL VECCHIO  e PARRELLA non avrebbero potuto trarre alcuna utilità dalla confessione del GULLÀ alla CARNERO TALAVERA circa il ruolo ricoperto dallo stesso e dai predetti, né dal punto di vista del controllo delle attività svolte dal collaboratore e dalla sua compagna nell'abitazione di Polanesi, né, tantomeno, dal punto di vista della conduzione operativa delle diverse importazioni e delle successive cessioni delle sostanze stupefacenti. In effetti il GULLÀ e la CARNERO TALAVERA, non solo convivevano con il maresciallo ARMIENTO, ma erano altresì ininterrottamente sottoposti a intercettazione ambientale, attività – questa – che mai è stata affidata al DEL VECCHIO, coinvolgendo, tra gli altri ma solo in un primo momento, il PARRELLA, successivamente affiancato ai parigrado ARMIENTO e DEL VECCHIO quale agente sotto copertura. Così stando le cose, una informazione da parte di DEL VECCHIO e PARRELLA alla CARNERO TALAVERA sul proprio ruolo, sarebbe stata subito scoperta sia dall’ARMIENTO, sia da coloro che erano impegnati nelle intercettazioni ambientali, i quali avrebbero immediatamente riferito la notizia al RICCIO. 

Il Difensore appellante soggiunge che una confidenza nel senso suindicato alla CARNERO TALAVERA avrebbe potuto esporre DEL VECCHIO e PARRELLA a gravi rischi, anche per la loro stessa vita.

Sulla scorta delle suindicate considerazioni, il Difensore appellante conclude che il RICCIO è sempre stato al corrente di quanto avvenuto nella notte fra il 28 ed il 29.12.93, essendone stato immediatamente informato da PARRELLA e SESTO, mentre la confessione del GULLÀ alla CARNERO TALAVERA è stata fatta su diretta disposizione dello stesso RICCIO, non avendo, per contro, i due sottoufficiali alcun interesse a che la donna fosse informata del proprio ruolo di agente sotto copertura. Anche in questa occasione, pertanto, il RICCIO ha ricoperto il ruolo di comandante delle operazioni, anche illecite, compiute dai propri sottoposti.

Per ciò che attiene al capo 44) il Difensore appellante reputa dirimente la considerazione che lo stesso RICCIO, come asserito anche dal Tribunale si è assunto la diretta responsabilità dell’iniziativa della fuga della CARNERO TALAVERA con le modalità concrete con cui essa si è svolta. Pertanto, di là dalla mancata sicurezza dell’ufficiale di anagrafe che al telefono vi sia stato proprio il RICCIO è chiaro che costui non può non essersi preoccupato di munire la donna di un documento apparentemente genuino per passare le frontiere di Francia e Spagna.

La conclusione del Difensore appellante è, anche per ciò che attiene ai capi 43) e 44) che il RICCIO ha ideato e diretto l’attività di DEL VECCHIO e PARRELLA.

5. L’APPELLO INCIDENTALE DEL GULLÀ.

I Difensori del GULLÀ, si dolgono della formula dubitativa con cui il Tribunale ha assolto l’imputato e, nel contempo enunciano l’assoluta infondatezza dell’appello del P.M..

Osservano i Difensori appellanti che il Tribunale, mai ha omesso di valutare la versione dell’uno e dell’altro imputato e/o testimone e, alla fine, spiega il motivo per il quale non può privilegiare una versione piuttosto che un’altra, concludendo non potersi arrivare ad una sentenza di condanna in mancanza di una prova legale che avvalori la tesi del P.M. relativa alla provocazione dell’operazione.

Siffatta impostazione, “asettica, ma corretta” mostra peraltro una “notevole benevolenza” nei confronti dell’Accusa, tenuto conto del fatto che le dichiarazioni dei DEL VECCHIO e PARRELLA (a prescindere dalla loro palese inattendibilità) sono inutilizzabili posto che essi non hanno ricevuto gli avvisi ex art.64 c.p.p. e neppure l’avviso che potevano avvalersi della facoltà di non rispondere.

Per il resto i Difensori appellanti enunciano difetto di qualsiasi fondamento logico dell’appello del P.M., tenuto conto del fatto che l’imputazione relativa ai 10 chili di cocaina di cui al capo 40)-50) è stato oggetto di un provvedimento di ritardato sequestro da parte del P.M. dr.ssa CANEPA. Evidentemente l’operazione era regolare ed i magistrati erano informati dei fatti.

Si rimarca infine che il GULLÀ, all’epoca collaboratore di giustizia, si era limitato a segnalare quest’ultima importazione, così come aveva fatto per le altre, laddove ogni decisione operativa spettava al RICCIO. Il GULLÀ, quindi, non ha commesso alcun illecito.

Sulla scorta delle notazioni che precedono, i Difensori appellanti chiedono assoluzione del GULLÀ “con ampia formula”.

6. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

a) Sull’appello del P.M.. 

a1) capo 39).

La Corte concorda con l’assunto del P.M. appellante secondo cui il significato dell’affermazione, contenuta nel verbale, che non sono state registrate cassette, in quanto non si sono venute a verificare situazioni tali che lo necessitassero equivale all’asserzione che “nessuna attività di registrazione – a prescindere dalla sua utilità o meno in chiave processuale – era stata materialmente effettuata”.

L’elemento materiale del falso appare quindi sussistente. Ciò, peraltro, a giudizio della Corte non realizza la condizione sufficiente per affermare la penale responsabilità di RICCIO,PARRELLA e SESTO in ordine al reato loro ascritto al capo 39). Una corretta valutazione delle emergenze processuali conduce, in effetti, ed in parziale difformità dalle conclusioni del Tribunale, a declaratoria di assoluzione del RICCIO per non aver commesso il fatto e di PARRELLA e SESTO perché il fatto non costituisce reato.

Per ciò che attiene RICCIO, questi, in sede di incidente probatorio del 10.06.98, (trascr.pp.69 e segg.) ha dichiarato di aver appreso dai sottoposti che non c’era alcun elemento utile per le indagini, e che, anzi, dai discorsi che tante volte erano stati fatti non emergeva nulla di utile. Sulla scorta di tale informazione il RICCIO decise di non allegare alcunché. Tali asserzioni del RICCIO non hanno avuto smentita in atto di appello del P.M., che si limita a ritenere evidente l’interesse di RICCIO, SESTO, PARRELLA ad occultare il dato relativo alle conversazioni. Siffatta evidenza, per ciò che attiene al RICCIO, tenendo conto delle non contestate dichiarazioni di lui, non appare fondata su elementi concreti.

D’altronde è pacifico che in quel periodo il RICCIO si occupava di un’altra operazione in Sicilia ed è perciò credibile che sia rimasto personalmente estraneo alla redazione del verbale.

Per ciò che attiene al PARRELLA, il Tribunale ricorda che fu lui (ved.inc.prob.07.07.98) a dire che “di solito per “negativo” si intende quando un’intercettazione non ha valenza investigativa”; ma tutto ciò non ha una influenza diretta con il caso in esame, connotato da una duplice mancata sconoscenza, da parte dell’imputato, del contenuto di due verbali di intercettazione, il primo presso il residence Eden in Nervi, il secondo presso l’abitazione di Polanesi, cioè quello di cui qui si tratta, perché, nell’un caso e nell’altro egli non aveva partecipato alle operazioni di ascolto, avendo iniziato a svolgere il ruolo di agente sotto copertura.

“Quindi io firmai quei verbali soltanto perché appunto m i fu chiesto di firmare i verbali” . E, a domanda del P.M., se avesse lui scritto il contenuto del verbale, il PARRELLA risponde di non aver redatto di suo pugno il verbale, ma che era venuto un collega che gli disse che c’era da firmare un verbale,  perché dovevano portarlo in Procura e depositare il reperto con i nastri che c’erano da depositare.

Egli firmò il verbale senza preoccuparsi del contenuto dello stesso, tenendo conto del fatto che (secondo lui) l’intercettazione aveva avuto un esito positivo, in quanto erano state intercettate molte telefonate dirette dal numero dell’appartamento, in Sudamerica.

Il SESTO (verbale di udienza del 03.02.06, trascr.pag.41) ha dato del concetto di “negativo” una versione più direttamente afferente al caso concreto, versione che egli dice comune ai propri colleghi operanti, il che può essere significativo di un generale contesto di buona fede. In ogni caso, dalle sue dichiarazioni si ricava come neppure lui si sia reso conto dell’effettivo svolgimento dei fatti, costituente il presupposto per la redazione di un verbale in cui, di fatto, si sosteneva non esser stata effettuata alcuna attività di registrazione.

Non va più in generale dimenticato che la rubrica imputa al SESTO e al PARRELLA, in concorso con il RICCIO, di aver indotto in errore i marescialli PALAGI e STENDARDO, facendo loro sottoscrivere con inganno il verbale. in realtà, siffatta contestazione non appare fondata, tenendo conto anzitutto della deposizione dello STENDARDO, in verbale di udienza del 06.12.04. Questi dopo aver riferito che all’attività di registrazione ha partecipato quasi tutto il reparto, a turni di 24 ore, tra cui , all’inizio anche SESTO e PARRELLA, ha lungamente parlato della visita ricevuta in Firenze (dove egli all’’epoca era stato trasferito) da parte del PALAGI - che non sentiva da circa un anno e mezzo - il quale, rappresentandogli l’opinione che SESTO e PARRELLA li avessero ingannati, propose allo STENDARDO di redigere insieme una memoria asserendo che effettivamente SESTO e PARRELLA li avevano indotti a firmare. Lo STENDARDO sembra sottintendere una sorta di ricatto da parte del PALAGI: “…lui mi disse che chiaramente... la mia era l’ultima firma, era una sigla. Mi disse che lui chiaramente non avrebbe mai detto che quella firma era mia, per cui, ho detto: “Guarda, una volta che scoprono, se i magistrati scoprono che la firma è mia, mi chiamano e io dirò quello che devo dire, in base...” .

L’importante, per il PALAGI, era buttare “la responsabilità addosso a qualcun altro e noi ce la scaviamo. Ce la salviamo” (ivi, trascr.pag.32). Il sistema era già stato collaudato dal FADDA, da cui occorreva prendere esempio: “E noi ce la scaviamo anche come ha fatto FADDA in un’altra vicenda analoga dove ha detto: sì, me l’hanno firmare così questo verbale”, adesso mi pare che era stato il maresciallo PICCOLO, diceva FADDA, che gli aveva fatto firmare ‘sto verbale”. Ulteriormente, a domanda del presidente del Collegio, lo STENDARDO risponde: “Me l’aveva detto PALAGI. Ha detto che FADDA, in un’analoga circostanza, aveva detto, aveva verbalizzato che erano stati altri ad indurlo a firmare ‘sto verbale e non l’avevano indagato. Per cui se anche noi facevamo una cosa del genere”.

Il PALAGI, nell’esame del 07.06.04, riferisce con certezza due circostanze.

La prima è quella di essere andato a Firenze a parlare con lo STENDARDO: “Riconoscendo una della sue firme parlai con lui di questa faccenda qua”. Sul contenuto del colloquio, il PALAGI è piuttosto evasivo, asserendo di non ricordare, di preciso “quello che ci dicemmo” (evidentemente non era a conoscenza del fatto che lo STENDARDO aveva registrato il colloquio).

La seconda, rispondendo a domanda del Difensore del RICCIO è che il RICCIO era andato in Sicilia ai primi del 1994 e vi è restato a seguire altre operazioni. per il resto ha dichiarato di non essere a conoscenza di particolari connessi con l’operazione.

Così stando le cose è pacifico anzitutto che una grossa parte della rubrica non è stata riscontrata. Le dichiarazioni del teste STENDARDO, attendibili e non smentite da alcuno e da alcunché, evidenziano prima di tutto che né lui, né il PALAGI sono stati indotti in errore dal PARRELLA e dal SESTO. La figura e la posizione del PALAGI, che è sempre stato addetto alle operazioni, a differenza del PARRELLA e del SESTO, sono connotate da ampi margini di ambiguità, coinvolgenti anche i suoi rapporti con il P.M. dr.MACCHIAVELLO che egli sembra aver piegato ai propri scopi, da una parte per ottenere protezione, dall’altra per coinvolgere nel reato i propri colleghi, nel contempo estraniandosene.

Per il resto non si può escludere una materiale difformità tra quanto indicato nel verbale e la realtà dei fatti, potendosi invece ragionevolmente escludere che il SESTO e il PARRELLA si siano resi conto di attestare circostanze difformi dalla verità oggettiva dei fatti.

Consegue assoluzione del RICCIO per non aver commesso il fatto, e di PARRELLA e SESTO perché il fatto non costituisce reato, prevalenti sull’estinzione del reato per prescrizione.

a2-1) capo 40) relativamente alla cessione di 2 kg. di cocaina in favore di GULLÀ.

L’imputazione relativa alla cessione dei due chili di cocaina al GULLÀ fa riferimento ad una induzione in errore del RICCIO da parte di DEL VECCHIO e PARRELLA “negli stessi termini precisati nel capo 26) per l’eroina facente parte del reperto Topkapi”.

Il Tribunale, così come ha ritenuto che la seconda parte del capo 26) non abbia mosso al RICCIO alcun addebito circa la cessione dei 2 chili al GULLÀ e, pertanto, nulla ha pronunciato in merito ad una eventuale responsabilità del RICCIO, parimenti ha interpretato questo aspetto del capo 40) nel senso che esso abbia imputato questa seconda cessione di due chili di cocaina soltanto a GULLÀ, DEL VECCHIO e PARRELLA, ritenendo che “il riferimento [indubbiamente inusuale e strano, nel contesto di una corretta formulazione di una rubrica, n.d.e.] al “deve rispondere il solo colonnello RICCIO” contenuto nella parentesi quadra, come contrapposto alle posizioni di GULLÀ, DEL VECCHIO e PARRELLA, sia un refuso, da non intendersi in senso tecnico, per meglio evidenziare che le posizioni degli ultimi 3 sono oggetto di processo separato (diversamente non si comprenderebbe l’esplicito riferimento contenuto nel capo stesso, relativo all’induzione in errore di RICCIO, nonché l’espresso accostamento, sempre nel capo in esame, alla cessione del reperto TOPKAPI di cui al precedente capo 26, negli stessi identici termini”. 

Siffatto parallelismo costituisce un argomento forte del ragionamento del Tribunale che, qui, va confermato, tenendo anche conto del fatto che sulla ritenuta estraneità del RICCIO alla cessione dei due chili di cui al capo 26) non esiste appello del P.M. (e, pertanto, il punto è ormai coperto da giudicato. 

Si condivide quindi l’impostazione che il Tribunale ha dato a questo aspetto della vicenda, non mancandosi comunque di rilevare che quest’aspetto dell’appello del P.M. non ottempera al combinato disposto degli artt.591, lett. c) e 581, lett.c). 

a2-2) capo 40) – 50) per GULLÀ - relativamente all’acquisto e all’importazione dei dieci chili di cocaina avvenuti il 22.05.1994.

Punto fondamentale dell’imputazione relativa alla sesta importazione di cocaina, nel contesto dell’operazione Gulliver è l’ipotesi di una provocazione di RICCIO e GULLÀ in concorso fra loro e con DEL VECCHIO e PARRELLA. 

Sotto questo profilo si può intanto rilevare che la prima specificazione della rubrica già di per appare inappropriata, con riferimento alla dizione“decidendo RICCIO e GULLÀ con l’assenso di DEL VECCHIO e PARRELLA”. Parlare di un assenso di sottoposti alle decisioni del capo, già di per sé appare singolare, quasi che il DEL VECCHIO e il PARRELLA fossero chiamati a dare una autorizzazione al RICCIO, ma ciò che più conta è l’equivocità di questo concerto fra il RICCIO e il GULLÀ che, di per sé, nulla dice sulla responsabilità del RICCIO e dei sottufficiali in ordine al reato di acquisto ed importazione dei dieci chili di cocaina. In effetti, se la decisione è stata anche del RICCIO, costui deve rispondere del reato, in eventuale concorso con i sottoposti, mentre se è stata del solo GULLÀ il coinvolgimento del RICCIO e quello degli altri, ancorché non escludibile, non è automatico.

È indispensabile rilevare che tutto il resto della rubrica, relativo alle modalità operative di quella che viene definita dal P.M. la coda dell’operazione Gulliver, viene in rilievo - ai fini di una declaratoria di responsabilità del “delitto p. e p. dagli artt. 110 e 81 cpv. c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309”- solo in quanto si risolva positivamente il problema della provocazione; solo in quanto, cioè, si provi che è stato il RICCIO e non altri a ideare e realizzare l’ultima parte dell’operazione Gulliver. 

In tale stato di cose, buona parte dell’atto di appello appare fuori tema, atteso che le dichiarazioni dei protagonisti richiamate dal P.M., attengono, nella prospettazione stessa dell’appellante, a momenti indubbiamente rilevanti sotto altri profili (leggi peculato) ma non a quello qui in trattazione. Così è relativamente alla coincidente dichiarazione di GULLÀ, DEL VECCHIO e PARRELLA circa la provenienza della somma inviata ai fornitori sudamericani, che i predetti riferiscono prelevata su disposizione di RICCIO dai dollari sequestrati a Roma in data 07.03.1994,in contrasto con quella del RICCIO, il quale afferma di avere saputo solo successivamente provenire da tali dollari, avendo invece inizialmente creduto trattarsi della somma di danaro “recuperata” attraverso la vendita effettuata a DOMINICI Walter. Sembra incontestabile una valutazione di maggiore plausibilità delle versione del GULLÀ e dei sottufficiali anche alla luce delle logiche considerazioni svolte dal GULLÀ in sede di confronto con il RICCIO in incidente probatorio del 10.06.1998, sull’impossibilità materiale che con una somma sequestrata nella serata del 14.5.1994 si potesse portare a termine – insieme a tutte le necessarie operazioni intermedie (chiusura delle trattative, invio della somma da Montecarlo, ricezione della medesima da parte dei fornitori, predisposizione dello stupefacente, invio e trasporto della valigia), l’importazione avvenuta in data 22.5.1994 e ciò anche perché la somma di 21.000 USD era stata spedita da Montecarlo in epoca antecedente al sequestro della somma di danaro avvenuta in Roma nell’operazione con il DOMINICI; ma tutto ciò non costituisce elemento univoco di provocazione, ben potendo riferirsi alle necessità contingenti di coprire le spese, anziché far parte di un disegno preordinato. 

Contrariamente a quanto ritenuto in atto di appello non vi è quindi alcuna connessione fra la “certa” provenienza della provvista di denaro utilizzata per l’operazione in questione” e l’asserita erronea ricostruzione della vicenda da parte del Tribunale, a prescindere fatto che desta una certa meraviglia vedere decine e decine di pagine di dettagliata motivazione della sentenza di primo grado esser sostanzialmente liquidate in poche righe con la sbrigativa affermazione che il Tribunale non ha adeguatamente valutato le precise e concordanti dichiarazioni rese da DEL VECCHIO e PARRELLA ed ha privilegiato, invece, il contenuto di quelle rese dal RICCIO e dal GULLÀ “certamente più interessate a negare la realtà dei fatti”. Ritorna la tesi, già sopra criticata, di una indistinzione di posizioni fra il RICCIO e il GULLÀ indicativa di un presunto concerto fra i due. Possibile l’interesse del RICCIO a negare una propria attività di provocazione, non si vede quale interesse (che comunque l’atto d’appello non dimostra e neppure specifica) potesse avere il GULLÀ a fare altrettanto. Un ulteriore esame della situazione creatasi nel quartetto mostra come gli enunciati di DEL VECCHIO e PARRELLA si appiattiscano reciprocamente l’uno sull’altro e ciò a seguito di giravolte di cui in tutto il corso della motivazione si è evidenziata la strumentalità; non così avviene per quelli di GULLÀ e RICCIO a proposito dei quali l’atto di appello, in funzione di supporto all’affermazione di colpevolezza del comandante e dei sottufficiali, ora valorizza le contraddizioni (ved. provenienza della somma) ora squalifica le convergenze, sulla scorta di un comune, generico interesse dei due a negare la realtà dei fatti. E d’altronde solo con l’enunciazione d’un comune interesse a mentire si può perseguire il ribaltamento della decisione di primo grado, fondata, in negativo, su una serie di circostanze escludenti la ragionevolezza delle accuse e, in positivo, sulla conferma, da parte del GULLÀ di due circostanze fondamentali: intanto che il CHOCO già autonomamente era intenzionato a proporre un’ulteriore importazione; ma, soprattutto, che lui, GULLÀ, perseguiva, attraverso la collaborazione, dei vantaggi molto più importanti di un lucro od anche di un rientro dalle spese. Nell’incidente probatorio del 10.06.98, egli chiarisce di aver proposto a RICCIO e CRISCUOLO la soluzione delle difficoltà economiche connesse con lo svolgimento di un’operazione al cui successo era legato “il buon esito della mia libertà”. il GULLÀ afferma che “di fronte alla libertà. non è che guardavo i soldi”; ed il perché facilmente si intuisce. La libertà, a prescindere da ogni considerazione di ordine generale ed astratto, era concretamente per lui il migliore investimento, tale da compensare anche esborsi a fondo perduto. “Quindi se io avessi avuto in quel momento un miliardo 

e mi fosse stato chiesto un miliardo io lo avrei rimesso volentieri” (ivi, trascr.pp.13-14). Quella che può sembrare un’affermazione iperbolica, costituisce invece l’espressione di una reale aspirazione del GULLÀ, come denota anche il verbo usato: il GULLÀ non ha parlato di anticipare, o prestare, ma di rimetterci e tutto ciò non può sfuggire ad un minimo di considerazione.

Per ciò che attiene al premio, si rileva che alla questione è stata attribuita una rilevanza indebita. Da una parte l’atto di appello del P.M. continua a indicare nel premio a GULLÀ il movente della provocazione, dall’altra le Difese GULLÀ e RICCIO squalificano il dato, sostenendo che il GULLÀ, in quanto collaboratore non avrebbe comunque avuto alcun diritto al premio. Quest’ultimo rilievo è esatto, ma ciò non esclude che il GULLÀ, errando, si attendesse comunque un premio. È lui stesso a palesare siffatta convinzione, nell’incidente probatorio del 21.05.98, chiarendo tuttavia (e la circostanza non ha ricevuto smentita alcuna) che era disposto a cedere alla squadra il premio al fine di far quadrare i conti, dopo il giro vorticoso dello storno dei fondi. È interessante seguire il suo ragionamento in proposito: “Si poteva ravvisare un, secondo il mio punto di vista di allora, un semplice illecito, diciamo così, amministrativo, di distogliere una somma sottoposta a sequestro però c'era anche, diciamo così, la convinzione, la certezza di ricostituirla la somma. In che modo ricostituirla? Con, prima ipotesi, con la prossima, futura, vendita. Seconda ipotesi, io, con buona volontà, dissi, be', tanto ci sarà 'sto famoso premio. Se, casomai, succede qualcosa, prendete da lì. lo non ho interesse, in questa operazione, ad avere una utilità economica. II mio unico interesse era averne dei vantaggi a livello giudiziario per la collaborazione” (trascr.pagg.87-88)

Quando poi i soldi non sono arrivati, né a titolo di premio, né a seguito di cessioni simulate, come quelle delle precedenti operazioni che portavano al sequestro del denaro, il GULLÀ non si è tirato indietro, come invece ci sarebbe stato da attendersi se avesse perseguito un lucro immediato e diretto: “In effetti poi ci ho rimesso io, come hanno ampiamente ammesso tutti perché poi il premio non c'è stato, la vendita non c'è stata, non c'è stato niente e quindi 'sti soldi io mi sono sentito moralmente impegnato, per non lasciare nei pasticci, l'altro giorno mi è uscita una brutta parola per dire, voleva dire pasticci, per non lasciare, insomma, nei pasticci della gente verso la quale io, in fin dei conti, avevo collaborato, avevo stima e comprendendo che vivevano di stipendio, che non potevano certo far fronte a una somma così, che era abbastanza considerevole, insomma, mi sono sentito moralmente, sarò stato un fesso, però mi sono sentito moralmente di doverlo fare perché non sono persona io che giro mai le spalle a nessuno. A me le hanno girate tutti, però io non le ho girate mai a nessuno (ivi, pag.88).

I primi Giudici affermano che il GULLÀ non sembra sentirsi creditore delle somme anticipate nell’ambito dell’operazione Gulliver, ma constata solo quanto essa gli è costata. In realtà gli enunciati sopra richiamati del GULLÀ mostrano come lo stesso non sia rimasto assolutamente soddisfatto dell’investimento compiuto, tenendo conto di una asserita globale ingratitudine dei suoi interlocutori. Tutto ciò lo conduce ad un sostanziale rancore, in primis verso il RICCIO, ma anche verso degli altri ufficiali e sottufficiali della DIA, rancore che nei confronti disposti in sede di incidente probatorio, si evidenzia, a tratti, con particolare asprezza. 

Eppure il GULLÀ è rimasto fermo non solo nella sua prospettazione relativa ai rimborsi, ma anche sull’enunciazione d’un serio interesse autonomo del CHOCO ad un’ulteriore importazione di stupefacente per rifarsi della fregatura ricevuta, da lui e dal suo gruppo (JULIO, JUAN CARLOS E NEGRO) da parte del BATTAGLIA Salvatore che si era fregato 16 chili di cocaina ed era sparito dalla circolazione. Proprio la tesi (sostenuta dal DEL VECCHIO e - dice il Tribunale – fatta propria dal P.M. in requisitoria) che il CHOCO si trovasse in Italia per recuperare la perdita subita dai fornitori a causa della sottrazione della precedente importazione da parte del BATTAGLIA, appare idonea a qualificare l’autonomo interesse del CHOCO medesimo ad un’operazione che egli comunque aveva intenzione di fare. Significativo in tal senso è anche quanto riferito dal PARRELLA in sede di incidente probatorio del 07.07.98: “Quindi in questa fase, siamo ad aprile del '94, il colonnello non... non fece altro che andare incontro alle esigenze di CIOCO e del suo gruppo” (trascr. pag.47).

L’atto di appello, infine, non si confronta con le ampie dichiarazioni spontaneamente rese dal GULLÀ all’udienza del 06.12.04, riepilogative di tutta la vicenda, da quando ERLAN BIRUEZ PAZ, detto “CHOCO” arrivò in Italia, in attesa di quivi ricevere la cocaina che era stata consegnata al BATTAGLIA e viene alloggiato in vari alberghi (President ed Assarotti di Genova, Eden di Varazze) per complessivi due mesi e mezzo, finché non si evidenziò l’esaurimento del filone BATTAGLIA (in quanto il sunnominato non avrebbe mandato più niente, “perché ormai aveva mangiato la foglia già”) e di quello VARIG (a seguito dell’arresto degli steward a Roma e il conseguente rientro in Brasile del PEREIRA CABRAL): ed allora si pose il problema di rimandare indietro questo soggetto di cui non si sapeva più che fare e che costituiva anche un notevole peso economico. È in testo frangente che il CHOCO, rappresentando difficoltà con il (non un furto da parte del) BATTAGLIA, propone una possibilità autonoma di trasporto da un paese diverso (Bolivia e non più Brasile). Pertanto, secondo tale dichiarazione del GULLÀ, si apre una nuova prospettiva che supera la questione effettività/fittizietà della sesta importazione, la quale, in quest’ottica, neppure può esser più considerata la “coda” dell’operazione Gulliver e sì, invece, una nuova, innominata operazione.

La Corte non prende per oro colato il complesso delle dichiarazioni del GULLÀ, ma prende atto che le stesse sono state un po’ troppo sbrigativamente liquidate dall’atto di appello, così come un po’ troppo sbrigativamente esso ha privilegiato il complesso dichiaratorio DEL VECCHIO-PARRELLA. Tale complesso  indubbiamente si trova in bilico fra una reciprocità e una predisposizione di riscontri e, comunque, e pur nel vario errare dei dichiaranti da una chiesa all’altra, con il connesso contorno di conversioni, non appare di per sé significativo a configurare in modo univoco una responsabilità del RICCIO e del GULLÀ e, neppure, degli stessi DEL VECCHIO e PARRELLA. 

A prescindere dal dato della mancanza di un adeguato approfondimento, nell’atto di appello del P.M., delle dichiarazioni del GULLÀ e del RICCIO (elemento, questo che, indubbiamente, delimita notevolmente il devolutum) la Corte non vede quale interesse il GULLÀ possa aver avuto a “negare la realtà dei fatti”, con riferimento sia alla notevole quantità di denaro che egli era disposto a cacciare, oltre quella già sborsata per ottenere benefici (il che, nella sua prospettazione, significava pagarsi una libertà che, come detto, valeva molto di più di un rientro dalle spese) sia alla reiterazione di dichiarazioni scagionanti il RICCIO e gli altri imputati. Ciò non sfugge allo stesso appellante che, appunto, sostiene l’inattendibilità del GULLÀ per un non specificato interesse a mentire, interesse che, peraltro egli non prospetta più allorché il GULLÀ smentisce il RICCIO per ciò che attiene alla consapevolezza di quest’ultimo circa la provenienza della somma inviata ai fornitori sudamericani. 

In tale stato di cose la ricostruzione dei fatti, sinteticamente proposta dall’appellante sulla scorta delle asseritamente precise e concordanti dichiarazioni di DEL VECCHIO e PERNA, perde qualsiasi rilevanza ai fini della configurazione di una provocazione. Così è per l’arrivo del CHOCO in Italia un mese prima dell’arrivo della valigia contenente i dieci chili di cocaina e per le ragioni dell’ingresso del soggetto in Italia che, quali che siano state, non sono contraddittorie rispetto anche ad una condotta come quella descritta del GULLÀ. 

Il fatto che il RICCIO abbia disposto l’utilizzazione di somme di denaro nella disponibilità dell’ufficio, costituisce comportamento censurabile sotto altro profilo penale ma né in generale, né nello specifico, costituisce prova di una provocazione.

Per ciò che attiene all’intenzione dell’ufficio DIA di provvedere alla vendita della cocaina ricevuta tramite il CHOCO, sfruttando i contatti all’epoca avviati tramite il VERONESE, con  MALFITANA Fabiano, nulla di concreto risulta esser stato impostato; né il capo d’imputazione contiene l’indicazione di specifiche intenzioni del RICCIO, diverse da quelle di procedere ad un ulteriore sequestro, secondo uno schema già sperimentato nelle precedenti spedizioni, in ordine alle quali nessuna obiezione di illegittimità è stata mossa, nella misura in cui non sono state ritenute provocazioni. Una volta accertato - come, in effetti, la Corte ritiene accertato sulla scorta delle considerazioni tutte che precedono - che, anche in questa fase, comunque la si voglia considerare (sesta importazione, coda, nuova operazione) non è esistita – ovvero, a tutto concedere, non si è raggiunta prova certa che sia esistita – provocazione, le intenzioni successive all’importazione, non appaiono rilevanti, atteso che necessariamente si doveva provvedere ad una vendita simulata con sequestro di droga e denaro. 

Sulla scorta delle dichiarazioni del GULLÀ, relative alla proposta del CHOCO di utilizzare contatti alternativi, neppure si può sostenere una aprioristicamente valutabile inutilità a fini investigativi di quest’ultima operazione (o sotto-operazione, che dir si voglia).

Non pare infine che la falsa indicazione di BATTAGLIA Salvatore come fornitore dello stupefacente, possa di per sé costituire dimostrazione della provocazione. Il  RICCIO ha dato la sua versione, affermando che, per ricollegare formalmente il CHOCO all’operazione GULLIVER, di costui non si parla nei rapporti ufficiali, continuandosi negli stessi a fare il nome del BATTAGLIA Salvatore. Tale versione appare in linea con l’intento del RICCIO di chiudere ufficialmente l’operazione GULLIVER con apprezzabili risultati e per far ciò è stato creato questo accostamento che, partendo da dati di fatto storicamente accertati, riguardanti gli effettivi rapporti fra il CHOCO e il BATTAGLIA, se ne discosta nel momento operativo, connotato dal richiamo ad un soggetto (il BATTAGLIA, appunto) nel frattempo uscito di scena. Ciò ha consentito, al contempo, il mantenimento di un apparente aspetto di omogeneità fra le operazioni e la copertura del CHOCO, fatto poi scappare. Non si tratta di comportamenti commendevoli ed sì, invece, di condotte censurabili sotto molti profili, ivi compreso quello penale, ma non significative ex se di una provocazione.

Si conferma quindi la declaratoria di assoluzione del Tribunale.

a3) capo 42) in relazione all’assoluzione per non aver commesso il fatto del RICCIO dalle ipotesi indicate sub a)b)c)d).

In ordine al reato di cui al capo 42) globalmente considerato, il P.M. aveva richiesto, in relazione al tempo trascorso dai fatti, declaratoria di non doversi procedere per prescrizione. Il Tribunale ha aderito integralmente alla richiesta del P.M. per ciò che attiene alle posizioni di DEL VECCHIO e PARRELLA e solo parzialmente per ciò che attiene alla posizione del RICCIO che, invece, ha assolto dalle ipotesi di cui alle lettere a)b)c)d) del capo 42), dichiarando nei suoi confronti non doversi procedere per estinzione del reato a seguito d’intervenuta prescrizione solo per l’ipotesi di cui alla lettera e).

Il P.M. ha impostato l’appello su ragioni sostanziali, senza toccare la questione della prevalenza della causa estintiva del reato, rispetto ad una declaratoria di assoluzione ai sensi dell’art.5302 c.p.p., come espressamente pronunciata dal Tribunale, sotto il profilo di una prova incompleta dell’attribuibilità al RICCIO 

La Corte, comunque investita di una richiesta di riforma nel senso suindicato, ha la possibilità di accogliere la stessa anche sotto un diverso profilo quello, appunto, della prevalenza della causa di estinzione sulla formula assolutoria nel merito ai sensi dell’art.5302 c.p.p.. A chiudere, ancorché non definitivamente (ma l’aspetto che si ritiene sia rimasto in sospeso, qui non rileva) un conflitto giurisprudenziale iniziato a pochi anni di distanza dall’entrata in vigore del nuovo codice di rito, giusto il tempo (si potrebbe dire) perché la questione approdasse alla suprema Corte, è intervenuta la pronuncia delle Sezioni unite, 28.05-15.09.09, Tettamanti, secondo cui all’esito del giudizio, il proscioglimento nel merito, in caso di contraddittorietà o insufficienza della prova, non prevale rispetto alla dichiarazione immediata di una causa di non punibilità, salvo che, in sede di appello, sopravvenuta una causa estintiva del reato, il giudice sia chiamato a valutare, per la presenza della parte civile, il compendio probatorio ai fini delle statuizioni civili, oppure ritenga infondata nel merito l'impugnazione del P.M. proposta avverso una sentenza di assoluzione in primo grado ai sensi dell'art. 5302 c.p.p..

Leggendo tutta la motivazione della sentenza appare evidente, insieme con il richiamo al dato testuale dell’art.1292 c.p.p., il principio di economia processuale che ne informa il contenuto; sicché, fatta salva la duplice eccezione di cui sopra, la cui logica appare immediatamente evidente, tutto il secondo comma dell’art.530 c.p.p. , nessuna ipotesi esclusa, neppure quella della mancanza della prova, soccombe di fronte al primo comma dell’art.129 citato. 

Vero è che il principio giuridico dettato dalla S.C. e precisamente trasfuso nella massima sopra citata non fa riferimento all’ipotesi della mancanza di prova. In questo senso, si è detto sopra che la questione non è stata completamente risolta (come invece lo era stata, vigente il vecchio codice, dalla sentenza 5/75 della Corte costituzionale, che aveva dichiarato l’illegittimità dell’art.152 c.p.p. 1930 nella parte in cui non comprendeva tra le ipotesi in cui il giudice, ad istruttoria ultimata, doveva pronunciare sentenza di proscioglimento nel merito, anziché declaratoria di estinzione del reato per amnistia (qui per prescrizione, ma sussiste una eadem ratio) anche il caso in cui mancava del tutto la prova che l'imputato avesse commesso il reato stesso. Comunque, come si è detto, la questione non tocca il caso di specie, in cui, oltre a non esservi parte civile, e al non essere insorta la causa estintiva in grado di appello (essa già sussistendo al momento delle richieste del P.M. in primo grado) vi è un’assoluzione fondata non sulla mancanza assoluta ma su una ritenuta incompletezza della prova, incompletezza che il P.M. appellante, ha – per parte sua – contestato con ragioni tutt’altro che infondate, con riferimento all’impulso dato dal RICCIO a tutta la vicenda e all’insufficienza del dato della sua permanenza in Sicilia, ai fini di una esclusione di un suo concorso nella redazione di atti oggettivamente falsi. Che non sia accogibile una valutazione di stretta connessione fra i falsi e la provocazione, appare un dato di fatto certo per la Corte; ma ciò non esclude la plausibilità di un interesse diretto del RICCIO alla redazione degli atti medesimi, essendosi i primi Giudici un po’ troppo sbilanciati in favore della tesi di un possibile, assorbente interesse di DEL VECCHIO e PARRELLA (con riferimento all’invenzione della “Carmen” per coprire altre persone, nella specie, la BAYTER, informatrice e poi compagna del DEL VECCHIO).

Così stando le cose, non sussistono ipotesi dotate di un buon grado di certezza, né sul versante accusatorio, né sul versante difensivo. Né, infine, la Corte riesce a comprendere sino in fondo la logica seguita dal Tribunale nella declaratoria, nei confronti del RICCIO, di non doversi procedere per prescrizione in relazione all’ipotesi sub e) del capo 42) in contrapposizione all’assoluzione per non aver commesso il fatto ex art.5302 c.p.p. relativamente alle ipotesi di cui alle lettere a)b)c)d) del medesimo capo.

In accoglimento, quindi, dell’appello del P.M. si perviene a declaratoria di n.d.p. nei confronti del RICCIO dai reati di cui all’art.42 lett.a)b)c)d) per esser gli stessi estinti a seguito d’intervenuta prescrizione.

b) Sull’appello del RICCIO.

Fatto salvo quanto appena detto sopra in tema di prescrizione, si vede – per il resto – che non vi è una specifica contestazione in merito al capo 41) di là dalla consueta prospettata richiesta di assoluzione ex art.97 d.p.r.309/90. In realtà la materialità delle azioni è confessata dal RICCIO e, di là da ogni altra considerazione, i magistrati non avrebbero potuto autorizzare quell’uso disinvolto che il RICCIO insieme con i coimputati ha fatto del denaro sequestrato, gestendolo uti dominus. In deteriore ipotesi, come si già più volte detto e ribadito, eventuali condotte autorizzative avrebbero condotto ad un incremento del numero degli imputati, senza portare all’assoluzione dei (pretesi) autorizzati.

Sul capo 43) non sussiste, a livello di mera constatazione (nel senso di percezione ictu oculi) escluso, quindi un apprezzamento comportante una qualsiasi necessità di accertamento o approfondimento (cfr. la cit. Cass.pen.ss.uu., 28.05-15.09.09, Tettamanti) una delle evidenze di cui all’art.1292 c.p.p., esistendo anzi seri elementi deponenti per la sussistenza del reato. 

Della questione CARNERO TALAVERA, il RICCIO si è dovuto occupare in prima persona, trattandosi di uno dei temi caldi, in generale, dell’operazione GULLIVER e, in particolare, del complesso rapporto instauratosi fra il colonnello ed il GULLÀ. In tale contesto uno dei primi problemi postisi fu quello della posizione della CARNERO dopo il disvelamento del GULLÀ, evento che sarebbe dovuto rimanere riservato e, invece, si venne a sapere nella sezione, così determinando il rischio di un arresto della donna. Di queste cose parla il GULLÀ in incidente probatorio del 21.05.98, trascr.pag.22-23 e, più diffusamente, del 10.06.98, nella qual sede ripercorre dettagliatamente i momenti successivi alla sua confidenza alla CARNERO, con riferimento alla diffusione del fatto e al determinarsi di una contrapposizione in seno alla squadra sulla gestione stessa di un’operazione (cfr. contrasto VALERIO-PICCOLO) che comunque il GULLÀ, con precipuo riferimento a quella che lui chiama “utilizzazione anomala” della CARNERO, definisce disinvolta. “ed è una cosa che oltre a tutto ho percepito, si può dire, alla fine, quando si pose il problema di come risolvere il destino personale di IVONNE CARNERO” (trascr.pag. 24 e seguenti).

Le rappresentazioni che il GULLÀ ed il RICCIO danno della realtà, talvolta sono coincidenti, altre volte no (ed in tal caso la lettura degli atti dà conto di scontri assai vivaci in sede di confronto) ed è indubbia la sussistenza, al fondo del rapporto fra i due un intento di reciproca strumentalizzazione, indipendentemente dai fini perseguiti. 

Quella giocata fra il GULLÀ e il RICCIO ha, indubbiamente, tutto l’aspetto di una partita a scacchi tra due soggetti di notevole caratura intellettuale, il che non rende sempre agevole una ricostruzione della realtà fattuale. Con riferimento alla questione TALAVERA ci si potrebbe chiedere chi ha retto o ha cercato di reggere il gioco, se il RICCIO, tramite una regia volta a condurre progressivamente la donna ad una collaborazione, o il GULLÀ attraverso un inserimento della TALAVERA, magari già preventivamente informata, nell’operazione. L’alternativa, peraltro, nulla ha a che fare con la soluzione di un problema realmente insorto e molto delicato, quello dell’uscita della TALAVERA dal territorio nazionale, e sul quale gravavano molte questioni e molti interessi, coinvolgenti varie istanze a cominciare dalla magistratura, chiamata in causa un po’ da tutti, in funzione di appoggio, ma che non avrebbe potuto comunque valicare l’ambito di applicazione dell’art.97 d.p.r.309/90 che, tra l’altro, nella formulazione dell’epoca, era più rigoroso dell’attuale. In particolare i magistrati non avrebbero mai potuto dare (e, di fatto, non risulta abbiano mai dato) salvacondotti alla TALAVERA.

La tesi del P.M. appellante, secondo cui il RICCIO fosse l’unico soggetto veramente interessato a rappresentare la realtà in modo difforme appare eccessiva, ma dagli atti non emerge assolutamente che egli non lo sia stato. Le complicate vicende della “sesta importazione” se, da una parte, non hanno consentito di ritenere il RICCIO responsabile di un reato ricadente sotto la previsione normativa del d.p.r.309/90, dall’altra hanno evidenziato una serie di condotte censurabili (peculati di cui al capo 41) e la plausibilità delle condotte contestate ai capi 42) 43) e 44). Alle indicazioni di cui sopra può aggiungersi quella della carta d’identità richiesta alla funzionaria del Comune di Genova per la TALAVERA da qualcuno della squadra, con seri indizi – ancorché non sfociati in piena prova – che sia stato effettivamente il RICCIO a formulare la richiesta.

Si deve confermare, quindi, la declaratoria di non doversi procedere del Tribunale.

c) Sull’appello di DEL VECCHIO e PARRELLA.

c1) capi 39) e 40). 

Il livore del DEL VECCHIO nei confronti del RICCIO risulta ben espresso nelle premesse delle sue dichiarazioni spontanee all’udienza del 28.05.04, in cui tutte le responsabilità sono addossate in buona sostanza al comandante, il quale dovrebbe sentirsi responsabile della gravità delle condanne che “abbiamo ricevuto”. Non importa che il procedimento dei marescialli si sia concluso con affermazioni di responsabilità e grave condanna a quindici anni. Si è trattato di una sentenza ingiusta che ha riconosciuto “responsabilità mie dirette in ordine a fatti per i quali non solo non ho partecipato, ma proprio non sapevo nemmeno che fossero stati portati a compimento”. Persino nel processo di Firenze, conclusosi con una ulteriore condanna a quindici anni, “a prescindere dalle responsabilità oggettive mie, credo che non si sia stati nemmeno... non abbiamo nemmeno distinto veramente fra buoni e cattivi, fra bianco e nero. Per questo ecco, siccome sono, siccome queste sono state incisioni fatte col bisturi sulla mia carne, preferisco tutelarmi per quanto riguarda il futuro, anche perché i processi nei miei confronti non scarseggiano”.

Poco prima il DEL VECCHIO aveva messo le mai avanti, esprimendo la sua preoccupazione per una possibile, ulteriore sentenza ingiusta (ovviamente nella sua ottica) da parte del Tribunale in questo processo: “Ecco, io ho chiesto di venire a rendere delle dichiarazioni spontanee perché che [sic] mi risulta e ho capito per altri versi che malgrado, nonostante si dibatta da molto tempo in questo processo, ci sono alcuni, alcuni temi, alcuni argomenti di fondamentale importanza che non sono stati chiariti bene. Mi sembra addirittura che manchino proprio elementi di verità, se non addirittura parti, parti intere di verità reale e storica. E questo mi preoccupa perché temo che possa compromettere qualsiasi valutazione da parte del Tribunale. Sono preoccupato perché credo che la mancanza di chiarezza, questa tendenza a valutare le cose in modo obliquo determini poi l’annullamento di quello che dovrebbe essere il primo requisito fondamentale per la formazione del corretto giudizio”.

Questa premessa è apparsa necessaria per comprendere i contenuti di quello che, altrimenti, con riferimento al capo 40) potrebbe apparire un appello suicida, (direttamente riferibile non solo al Difensore che l’ha redatto, ma anche al DEL VECCHIO e al PARRELLA, che insieme con lui lo hanno sottoscritto) idoneo, in caso di condivisione dei suoi enunciati, a indurre all’accoglimento dell’appello del P.M., con una condanna non solo del RICCIO, ma anche dei sottufficiali, ovvero con una condanna solo di questi ultimi, ferma l’assoluzione del RICCIO. Certo è che se il debordamento dell’atto di appello di DEL VECCHIO e PARRELLA non venisse (benevolmente) considerato alla stregua di una difesa da ultima spiaggia, si dovrebbe approfondire l’ipotesi, avanzata dal Tribunale (ma non portata alle estreme conseguenze di una condanna dei sottufficiali) che  “trovandosi RICCIO in Sicilia, siano stati proprio DEL VECCHIO e PARRELLA a convincere GULLA’ -od a farsi convincere dallo stesso- (con la speranza di un ritorno in denaro -visto che il premio “ufficiale” non poteva averlo-) a questa “coda” della GULLIVER (si pensi all’episodio della “ruota dentata” di cui al capo “U” del processo dei MARESCIALLI -cui RICCIO, con sentenza irrevocabile, é stato riconosciuto estraneo” (sent. pag.549). Vale, quanto meno e comunque, l’osservazione del Tribunale “che la versione data alla coda della GULLIVER (si ripete, per la prima volta in questo processo) da DEL VECCHIO (e seguita pedissequamente da PARRELLA), con il coinvolgimento nell’operazione in prima persona di RICCIO, è funzionale a giustificare tutti gli illeciti comportamenti successivi (processo PERNA, fatti di Firenze, cessioni di droga a GULLA’, cessioni di stupefacente a PERNA, ruota dentata) di essi DEL VECCHIO e PARRELLA (illeciti  tra l’altro determinati non  da  motivi  di  servizio, come  quelli -per la parte riguardante gli altri imputati istituzionali- oggetto del presente procedimento, ma da finalità meramente mercantili -come accertato con efficacia di giudicato nel processo dei MARESCIALLI)”.

Così stando le cose, e tenendo conto del fatto che DEL VECCHIO e PARRELLA, non solo tramite il loro Difensore, ma personalmente, si sono (incredibilmente) doluti d’una sentenza assolutoria nei loro confronti, ci si chiede se il Tribunale non sia stato fin tropo garantista. In realtà il livore nei confronti del comandante, non si sa bene quanto autonomamente o meno indotto, coltivato e perseguito, ha imbarcato i due sottufficiali in un’impresa surreale, che – come detto - poteva condurli ad un aggravamento della loro posizione, non necessariamente collegato ad analogo aggravamento della posizione del RICCIO.

Questo stato d’animo, più volte messo in rilievo dal Tribunale, oltre che negativo, è risultato del tutto improduttivo, come sempre ricordano dai primi Giudici, e si è anche ritorto contro la stessa attendibilità intrinseca dei soggetti. 

Il PARRELLA e il DEL VECCHIO, non possono quindi che giovarsi del fatto che, nonostante le prospettazioni del loro atto di appello, la Corte continui a ritenere l’estraneità del PARRELLA dal reato di cui al capo 39) comunque prescritto e, soprattutto, del DEL VECCHIO dal reato di cui al capo 40) 

c2) capi 41)42)43)44).

Richiamata la giurisprudenza della Cassazione, come evolutasi nel tempo e come approdata alla sentenza delle Sezioni Unite Tettamanti, si constata, per gli stessi motivi indicati sopra per il RICCIO e con riferimento ad una unitarietà di posizioni riconosciuta anche dagli appellanti, i quali prospettano l’esimente dell’ottemperanza ad un ordine, l’assenza di evidenze di cui all’art.1292 c.p.p. e, per tali motivi, si conferma la declaratoria di non doversi procedere nei confronti del DEL VECCHIO e del PARRELLA per estinzione dei reati loro rispettivamente ascritti, in seguito ad intervenuta prescrizione.

d) Sull’appello incidentale del GULLÀ.

Le dichiarazioni del DEL VECCHIO e PARRELLA in incidente probatorio sono utilizzabili in quanto rese prima dell’entrata in vigore della legge 63/01 (cfr., da ultimo, Cass.pen.sez.I, 12.05-28.05.09, P.M. in proc. Licciardi)

Le dichiarazioni del DEL VECCHIO e PARRELLA al dibattimento sono parimenti utilizzabili, trattandosi di coimputati nel medesimo reato contestato al GULLÀ nell’ambito del medesimo processo, in contestuale irrilevanza dei mancati avvisi relativi alla facoltà di non rispondere (cfr. Cass.pen.sez.I, 06.06-12.09.07, Pranno.
Per il resto, e tenendo anche conto delle osservazioni sopra svolte in sede di valutazione dell’appello del P.M. si condivide (e, quindi, si conferma) la valutazione del Tribunale relativa ad una globale mancanza di prova di una provocazione, valutazione da cui è discesa una assoluzione ai sensi del secondo (e non del primo) comma dell’art.530 c.p.p..

17. OPERAZIONE TOYS.

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE.

Su difforme richiesta del P.M. che aveva concluso per declaratoria di non doversi procedere per RICCIO e PICCOLO e per condanna della PARENTI, rinunciante alla prescrizione, il Tribunale ha assolto gli imputati perché il fatto non sussiste.

Il Tribunale, premesso che la vicenda JENSTAR ha già costituito di pronunce della Corte di appello di Genova relativamente agli importatori, con particolare riferimento a quel MANFERDINI Vito, assolto in sede di rinvio dalla Cassazione che, contattato a suo dire, da tale AVIOTTI , prende a sua volta contatto con il faccendiere MEZZANI che lo indirizza ai Carabinieri del RICCIO, in vista di una importazione di armi da compiersi attraverso una azienda belga di import-export, il  cui titolare, RAULIER, verrà successivamente contattato in Belgio e, dopo qualche incertezza aderirà all’affare.

Il Tribunale ripercorre la storia della vicenda e dei contatti fra i vari protagonisti della stessa, fino alla linea di credito ottenuta dalla Banca Popolare di Novara, riconducendo infine la vicenda nel suo giusto alveo, che non concerne lo svolgimento del fatto, ma l’eventuale impulso dato allo stesso da RICCIO e PICCOLO, con l’ulteriormente eventuale complicità del sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Savona. 

Affermano i primi Giudici che il MANFERDINI, essendo allora in corso il processo a suo carico, aveva tutto l’interesse ad addossare la responsabilità dell’iniziativa ai Carabinieri; peraltro non appare possibile attribuire intrinseca attendibilità alle accuse di lui, in quanto palesemente strumentali alle esigenze della propria difesa, atteso che si trovava imputato proprio per avere proposto un traffico illegale di armi. 

Trattasi in ogni caso di dichiarazioni che non forniscono ex se un quadro chiaro ed univoco, introducendo solo elementi di dubbio, assolutamente compatibili anche con una diversa origine del rapporto. È lo stesso MANFERDINI ad ammettere di avere avviato l’argomento del traffico di armi, parlando con AVIOTTI, visto che con altre merci gli affari erano molto difficoltosi e poco redditizi; e se anche poi afferma che si era trattato di discorsi fatti “pour parler….così stando al bar”, in realtà lo sviluppo successivo dei fatti ha dimostrato la serietà e concretezza di una  proposta indiscutibilmente partita da lui il quale ammette, inoltre, pregressi rapporti con il RAULIER e, al primo incontro con i potenziali acquirenti, è già in grado di esibire un dépliant fornitogli dal RAULIER medesimo. Il MANFERDINI,  quindi, secondo il Tribunale o è un emissario del RAULIER o,comunque, si comporta come tale, essendo alla ricerca di contatti da proporre al RAULIER medesimo, e perseguendo la ricerca di un compenso in denaro, come da lui stesso ammesso. Il Collegio di primo grado rileva, poi, che RICCIO e i suoi uomini non hanno un immediato contatto con il MANFERDINI, ma con il MEZZANI. Nessun decisivo riscontro all’ipotesi accusatoria si può d’altronde ricavare dalla successiva collaborazione del MANFERDINI, sull’ origine della quale,, peraltro, nessuna chiarezza è stata fatta. Invero lo stesso MANFERDINI, al PM prima e in incidente probatorio poi, rende due versioni differenti delle modalità con cui avviene il primo incontro con RICCIO, sostenendo in un caso che erano stati proprio PICCOLO e DONEDDU  ad accompagnarlo in ufficio dal comandante della Sezione Anticrimine e poi, invece, che sarebbe stato MEZZANI (il che è comunque indice di scarsa attendibilità e mina la credibilità del dichiarante  che, con tutta probabilità, non riferisce ciò che veramente ricorda, ma quello che gli sembra meglio). Nulla di più, a supporto della tesi accusatoria, si ricava dagli interrogatori resi da MEZZANI al PM in cui, pur senza dovizia di particolari, egli conferma che MANFERDINI gli aveva proposto un affare illecito inerente l’acquisto di armi e che, non essendo interessato, ne aveva parlato con RICCIO. RAULIER inoltre appare assolutamente attivo, il che contrasta con l’idea di una provocazione e con l’idea che RAULIER non fosse interessato all’operazione, voluta  solo dai Carabinieri. Sulla scorta di tali considerazioni il Tribunale perviene ad assoluzione di RICCIO, PICCOLO e DONEDDU dal reato sub 46) per non aver commesso il fatto.

Quanto all’imputazione sub 47) è pacifica la verificazione del fatto, per ammissione stessa di RICCIO e PICCOLO e, d’altronde, il rinvenimento presso il ROS delle pagine sostituite, chiaramente provenienti dall’originale del rapporto, che recano ancora i segni della rilegatura  e l’apposizione dei numeri manoscritti degli allegati, costituisce  inequivocabile conferma  dell’operazione di sostituzione compiuta. Così stando le cose il Tribunale, tenendo conto del decorso del tempo, perviene a declaratoria di estinzione del reato sub 47) nei confronti di RICCIO e PICCOLO.

Tutte le questioni che tanto sono state dibattute, circa l’esatta collocazione temporale  della sostituzione e se questa possa realmente essere avvenuta prima del deposito del rapporto  in Procura, ovvero necessariamente dopo, rilevano esclusivamente per la posizione della dott.ssa PARENTI, cui il medesimo reato  è contestato in concorso con RICCIO e PICCOLO, e che ha espressamente rinunciato alla prescrizione. La questione della tempistica non è dirimente a giudizio del Collegio di primo grado, in quanto, sia che si voglia dar credito alla tesi di PICCOLO (secondo cui gli atti sono stati sostituiti prima del deposito e, quindi,  non vi sarebbe motivo per ritenere che la PARENTI ne fosse stata informata), sia  che il rapporto fosse nelle mani del Sostituto, quando si è verificata la manipolazione, non necessariamente ella avrebbe  potuto rendersi conto della sostituzione dei telex e di alcune frasi del rapporto, in un contesto così “corposo” (ed avendo tra l’altro continue informazioni verbali dalla polizia giudiziaria, che la rendevano edotta dell’operazione nel suo evolversi (il che, evidentemente, poteva rendere superflua una lettura attenta di ogni pagina). In ogni caso, anche a voler credere alla prospettazione del PM secondo cui  il rapporto, depositato subito dopo la sua materiale stesura, era quindi già da tempo nelle mani della PARENTI, ben avrebbe potuto PICCOLO operare la sostituzione all’insaputa della stessa, in quanto la continua frequentazione  dell’ufficio per le esigenze legate a quella e ad altre operazioni e la particolare consuetudine, necessariamente instauratasi in seguito alle indagini ancora in corso per la vicenda TOVO, potevano agevolmente consentire al maresciallo di avere accesso al rapporto stesso, senza destare alcun sospetto in capo al Magistrato inquirente. Ma poiché il Procuratore capo, RUSSO, già aveva avuto occasione di visionare gli atti, sarebbe stata una follia pensare ad una successiva modificazione del rapporto, né comunque esiste prova alcuna in tal senso.

Così stando le cose il Tribunale ha assolto la PARENTI per non aver commesso il fatto.

2. L’APPELLO DEL P.M..

a) Sul capo 46)

L’appellante osserva che l’assunto del Tribunale esser stata l’importazione d’armi autonomamente ideata dal MANFERDINI e, successivamente, da questi proposta (per conto del RAULIER) al RICCIO ed ai Carabinieri del suo reparto discende dalla premessa – non solo indimostrata, ma addirittura smentita dagli elementi in atti - che il MANFERDINI fosse effettivamente un “esperto” trafficante di armi, già inserito in tale contesto delinquenziale, tanto da poter rappresentare all’AVIOTTI, al MEZZANI ed ai Carabinieri (inizialmente operanti anche nei suoi confronti sotto copertura), un affare “concreto” e già delineato attraverso pregressi accordi intervenuti con RAULIER ed i suoi soci. Secondo il P.M. appellante, invece, le emergenze processuali portano a ritenere senza tema di smentita come il MANFERDINI fosse un generico intermediario nella conclusione di molteplici affari e come, anche la proposta di fornitura delle armi, rappresentasse inizialmente un mera, “generica” possibilità da sviluppare, se e quando qualcuno (poco importa in quella fase se veri criminali o forze di Polizia interessate a contrastare tale traffico illecito) avesse inteso “utilizzarlo” quale “contatto” per raggiungere i reali detentori e fornitori delle armi. Così stando le cose, assolutamente dirimente e decisivo al fine di ritenere la sussistenza della contestata “provocazione” da parte degli imputati, sarebbe stata l’individuazione del momento in cui i contatti tra il MANFERDINI ed il RAULIER si erano verificati; vale a dire se gli stessi erano avvenuti prima o dopo l’inizio della collaborazione del MANFERDINI con i Carabinieri agli ordini del RICCIO. Sotto tale profilo – continua l’appellante - gli elementi acquisiti in atti smentiscono l’assunto del Tribunale dimostrando in modo certo come i contatti tra il MANFERDINI ed il RAULIER siano stati avviati in modo “concreto” (ed in vista dello specifico affare illecito da perfezionare) solamente dopo l’inizio della collaborazione del primo, in difetto di precedente “reale offerta” del secondo; da ciò si ricava il dato inequivoco di una operazione non innestatasi su una concreta e preesistente offerta del MANFERDINI per conto del RAULIER), ma costruita dai Carabinieri sulle generiche premesse derivanti dalle confidenze del MANFERDINI, con la predisposizione di una “trappola” all’interno della quale far cadere i fornitori che – accettando le richiesta apparentemente avanzate dal MANFERDINI - si sarebbero fidati di un soggetto che, in quella fase e prima ancora che qualcosa di concreto fosse stato delineato, già rappresentava una longa manus delle forze di polizia.

Del resto, che la fase iniziale dei contatti tra il MANFERDINI ed i Carabinieri “sotto copertura” fosse stata assolutamente generica e nei termini sopra descritti, era riferito in atti dallo stesso PICCOLO che, nella relazione del 13.10.1988 (allegata al rapporto del 1.11.1988) – giorno dell’asserito incontro con MANFERDINI - non aveva riferimento alcuno alla consegna di dépliant né all’indicazione dei nominativi dei fornitori. E proprio in tale informativa del 01.11.1988 veniva evidenziato come,  al fine di portare a termine l’operazione, “si rendesse determinante acquisire la collaborazione del MANFERDINI”; tale acquisizione si riferiva essere avvenuta - senza che null’altro fosse accaduto successivamente all’incontro del 13.10.1988 - solo nella giornata del 23.10.1988 e dopo lunghe insistenze, e attraverso la “convocazione in Ufficio” del medesimo che, fino a quel momento, era ritenuto dai Carabinieri non un “esperto” trafficante di armi, ma addirittura un “truffatore”. È dallo stesso rapporto che si può evincere come solamente in data 23.10.1988, dopo l’inizio della collaborazione con i Carabinieri, il MANFERDINI abbia parlato del RAULIER e dell’operatività e struttura dell’organizzazione asseritamente allo stesso riferibile.

Soggiunge il P.M. che, dall’analisi degli elementi acquisiti in atti emerge come il successivo viaggio in Italia del RAULIER – collocato dai Carabinieri alla data del 25.10.1988 e prodromico all’incontro del 26.10.1988 in cui sarebbero stato presi con questo più concreti accordi e predisposta una lista delle armi da ordinare - sia stato preceduto da un viaggio in Belgio dello stesso MANFERDINI, pacificamente avvenuto “dopo” l’inizio della sua collaborazione con i Carabinieri, addirittura utilizzando per il viaggio un biglietto aereo pagato dl RICCIO, come concordemente dichiarato da entrambi  in sede d’incidente probatorio del 02.03.1998. Ciò ulteriormente dimostra come lo sviluppo dell’affare fosse avvenuto non quale prosecuzione della “concreta proposta” originariamente formulata dal MANFERDINI, ma quale seguito della sua già iniziata collaborazione con i Carabinieri.

L’atto di appello accenna, poi, alla situazione d’impasse, successiva all’incontro con il RAULIER, nelle trattative con i fornitori belgi, e che era stato possibile superare attraverso l’invio di quei telex che sarebbero poi stati espunti dal rapporto,mediante le condotte illecite descritte al capo 47) non già per “opportunità lessicale”, ma al fine evidente di nascondere la provocazione dei Carabinieri, tramite l’ausilio del MANFERDINI e del MEZZANI, nei confronti dei fornitori belgi. 

La lettura degli atti dimostra come i Carabinieri non si siano esclusivamente limitati a sostituire i quattro telex incriminati, ma abbiano provveduto a rivisitare in modo più incisivo l’intera rappresentazione dei fatti esposti nell’informativa occultando, in particolare, che, in quel mese di novembre 1988, il MANFERDINI, al fine di forzare ulteriormente la mano ai “titubanti” fornitori belgi (che, quindi, non erano così pronti ed interessati a concludere)  abbia minacciato il RAULIER di rivolgersi a tale LE CAPITAIN, per ottenere le armi destinate agli acquirenti italiani (minaccia – soggiunge il P.M. appellante - che, con le modifiche apportate, si cercava di “svuotare” di oggettiva concretezza, facendo apparire tali contatti solo come un modo per “accreditare” il MANFERDINI e gli acquirenti nei confronti del RAULIER). Che tale interessamento verso il LE CAPITAIN fosse effettivo ed “alternativo” rispetto al canale RAULIER (volendo i Carabinieri concludere con il primo se non avessero potuto farlo con quest’ultimo) emerge dalla lettura dei passi soppressi o sostituiti e questo rappresenta un elemento ancora una volta dimostrativo del “non inserimento” di MANFERDINI in un contesto criminale organizzato e, quindi, dell’assenza di qualsiasi precedente “mandato” ricevuto dal RAULIER per la commercializzazione delle sue armi.

Appare pertanto evidente, conclude il P.M., come il RICCIO, insieme con il PICCOLO e il DONEDDU (che avevano operato a pieno titolo nell’indagine fin dalle fasi iniziali, entrambi “sotto copertura” ed il primo anche quale sottufficiale responsabile della redazione degli atti) – dovessero essere ritenuti responsabili della provocazione nell’importazione delle armi, realizzata con le modalità descritte al capo 47) dell’imputazione; nei loro confronti, pertanto, doveva essere pronunciata sentenza di non doversi procedere in ordine al reato di cui al capo 46) per essere lo stesso estinto a seguito d’intervenuta prescrizione.

b) Sul capo “48”, recte, 47).

Secondo il P.M. appellante devono ritenersi provate sia l’avvenuta sostituzione dei telex e correzione del rapporto preliminare del 27.12.1988 da parte di RICCIO e PICCOLO, ma anche la piena consapevolezza di ciò da parte della PARENTI, all’epoca Pubblico Ministero titolare del procedimento, alla quale i rapporti – con tutti i loro allegati – erano già stati pacificamente consegnati in epoca anteriore a quella del 8.2.1989 (data del timbro apposto sui medesimi nella versione complessivamente rilegata con “dorso a spirale”); circostanza, questa, emersa in modo inconfutabile dalla lettura della documentazione in atti. 

Precisa a tal proposito l’atto d’appello che:

- con riferimento al rapporto giudiziario n.554/1 del 1.11.1988 (primo rapporto preliminare avente data di apparente depositato 8.2.1989), in atti vi è la nota n.554/2 del 3.11.1988 (richiesta di intercettazione dell’utenza n.0171/769233 in uso a MANFERDINI, con relativo decreto del P.M.); in tale nota si precisa come la stessa sia seguito al rapporto del 1.11.1988 (e questo dimostra pacificamente l’avvenuto deposito della medesima in epoca anteriore al 3.11.1988 nonché la non corrispondenza la vero del timbro di depositato del 8.2.1989);

- con riferimento al rapporto giudiziario n.554/3 del 27.12.1988 (secondo rapporto preliminare – quello contenente le soppressioni e sostituzioni – senza data depositato) in atti vi è la nota n.554/2-3 del 30.12.1988 (richiesta di proroga dell’intercettazione dell’utenza n.0171/769233 in uso a MANFERDINI); in tale nota si precisa come la stessa si fondi sugli elementi di cui al rapporto del 27.12.1988, vale a dire quello che non reca data di depositato e su cui sono state operate le soppressioni e sostituzioni (e questo dimostra pacificamente l’avvenuto deposito della nota in epoca anteriore al 30.12.1988);

- con riferimento al rapporto giudiziario n.554/3-1 del 26.1.1989 (terzo rapporto preliminare avente data di apparente depositato 8.2.1989), in atti vi è la nota n.554/2-11 del 31.1.1989 (richiesta di proroga di intercettazione dell’utenza n.0171/769233 in uso a MANFERDINI con relativo decreto del P.M.); in tale nota si precisa come la stessa si fondi sugli elementi di cui al rapporto del 26.1.1989 (che reca come depositato la data apparente 8.2.1998, il che dimostra pacificamente l’avvenuto deposito della nota in epoca anteriore al 31.1.1989 e la non corrispondenza al vero del timbro di depositato del 8.2.1989). Ancora in atti è versata la nota n.554/5 del 1.2.1989 (richiesta di intercettazione dell’utenza n.0171/873316 installata presso l’Hotel Astoria con relativo decreto del P.M.), nella quale si precisa come si tratti di “seguito” al rapporto del 26.1.1989 (e questo conferma l’avvenuto deposito della nota in epoca anteriore anche al 1.2.1989 e la non corrispondenza la vero del timbro di depositato del 8.2.1989).

A conferma di quanto sopra vi sono le stesse dichiarazioni rese dalla PARENTI al P.M. in data 5.10.1997 (acquisite al fascicolo per il dibattimento). Ella, pur non negando l’avvenuta sostituzione delle pagine, afferma non esserne stata consapevole in quanto, comunque, avvenuta prima che il rapporto entrasse nella sua disponibilità. La stessa, tuttavia, precisa – seppure “incidentalmente” - di avere cominciato ad occuparsi personalmente dell’operazione TOYS personalmente “a partire dal dicembre 1988”, vale a dire “dopo la consegna del rapporto preliminare del dicembre”; rapporto che è proprio quello sul quale risultano essere state operate le falsificazioni.

Il P.M. passa poi all’esame delle dichiarazioni del RICCIO nelle udienze 03.03 e 05.03.98, sottolineandone, per ciò che riguarda la problematiche dei falsi e l’effettiva sostituzione e soppressione dei documenti le affermazioni che:

- effettivamente era stata effettuata su uno dei rapporti preliminari la sostituzione di alcune pagine e di alcuni telex;

- tale sostituzione era stata operata sul rapporto dopo che lo stesso era già stato trasmesso, con gli allegati, alla Procura della Repubblica di Savona, alla PARENTI;

- la ragione di tale sostituzione risiedeva nella necessità dil non offrire il fianco alle accuse di “provocazione” che erano avvenute dall’intervento sulla stampa del Procuratore capo, dr.RUSSO, solo alcuni giorni dopo il sequestro del 8.2.1989; circostanza, questa, che a giudizio del P.M. appellante, dimostra come la sostituzione fosse avvenuta dopo il sequestro delle armi e comunque dopo la data del “depositato” risultante in atti;

- originariamente i rapporti preliminari erano stati inviati “singolarmente” e rilegati “con il dorso a bacchetta”, mentre la realizzazione di un unico documento contenente i tre rapporti preliminari fosse dovuta ad una prassi utilizzata dall’imputato Piccolo e la complessiva rilegatura con il “dorso a spirale” fosse avvenuta successivamente alla sostituzione;

- condividendo la ragione della sostituzione operata dal PICCOLO, egli non aveva obiettato nulla al suo operato, limitandosi a sottolineare come l’importante fosse che il P.M. PARENTI fosse informata e la cosa non si scoprisse; nell’occasione il PICCOLO lo aveva rassicurato di aver già fatto sparire gli originali rinvenuti al RAULIER al momento degli arresti e che, se ne fosse emersa qualche ulteriore copia, avrebbero scaricato la responsabilità del contenuto dei telex su un’iniziativa autonomamente assunta dal MEZZANI;

- giustificando il proprio operato, l’imputato PICCOLO aveva detto di essersi accorto della cosa (vale a dire del contenuto dei telex che doveva essere modificato), rileggendo i rapporti “in Procura”; circostanza che ne dimostrava il già avvenuto deposito). Nella circostanza, inoltre, affermava esplicitamente come Piccolo gli avesse riferito che la “rilettura” dei rapporti preliminari fosse avvenuta in Procura da parte sua unitamente alla PARENTI;

- l’intervento aveva riguardato la soppressione dei telex e la modifica di alcune pagine del rapporto, nel senso che al posto dei telex era stato inserito il sunto di telefonate avvenute “in direzione opposta” (non più telex inviati da MEZZANI a RAULIER, ma telefonate effettuate dal RAULIER al MEZZANI) affermazione che, secondo l’appellante, è “limitativa” dell’intento perseguito, in quanto, oltre dall’eliminazione dei “solleciti” verso il RAULIER, era stato fatto scomparire l’intero “contatto alternativo” per le trattative avviato con il LE CAPITAIN.

3. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

a) con riferimento al capo 46).

Il Difensore del RICCIO, in sede di memoria e di arringa ha prospettato l’inutilità di una discussione sulla sussistenza o meno di provocazione da parte dei Carabinieri, ai sensi dell’art.22 c.p., tenendo conto, in successione temporale, prima del sopravvenuto art. 12-quater2 d.l. 306/92, conv. l. 356/92, in seguito, ed in particolare oggi, dell’art. 91,lett.a) l. 146/06, “ratifica ed esecuzione della Convenzione e del Protocollo delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale” il quale, in quanto dichiara lecita la condotta degli ufficiali che “acquistano” o “ricevono” armi, non si limita a scriminare il fatto dell’ufficiale di polizia giudiziaria che, ricevuta un’offerta di acquisto illegale di armi, la accetta e procede all’arresto dell’offerente, ma rende lecita la provocazione alla vendita di armi, cioè la condotta dell’ufficiale che, individuato un gruppo di individui che commerciano illegalmente armi, si presenta ad essi sotto le mentite spoglie di un acquirente, chiede di acquistare armi e, quando quelli gli esibiscono il materiale per la scelta o addirittura per la consegna, li arresta e sequestra le armi. 

Fatta questa premessa, il Difensore appellante rileva che, in base alla normativa oggi vigente, l’ufficiale di polizia giudiziaria risponde di provocazione allorché determini alla cessione di armi un individuo che, senza quella determinazione, non l’avrebbe commessa; non, invece, se determini alla cessione una o più persone che abitualmente commerciano in armi e quindi erano disponibili ad una siffatta cessione prima ancora di entrare in contatto con l’investigatore.

Non v’è dubbio che l’art.9 suddetto abbia una portata talmente ampia da porre anche un problema di coordinazione con il più volte ricordato art.97 d.p.r.309/90, nella formulazione attuale. Ed invero l’art.9 L.146/06, prevede un’ampia gamma di condotte di pubblici ufficiali, che, anche per interposta persona diano rifugio o comunque prestino assistenza agli associati, acquistino, ricevano, sostituiscano od occultino denaro, armi, documenti, stupefacenti, beni ovvero cose che sono oggetto, prodotto, profitto o mezzo per commettere il reato. La novità di tale disposizione rispetto alla precedente, consiste nell’aver previsto anche condotte che ostacolino l’individuazione di denaro, armi, documenti, stupefacenti, beni ovvero cose che sono oggetto, prodotto, profitto o mezzo per commettere il reato, ovvero ne consentano l’impiego. Tale ultima espressione pare necessariamente implicare la possibilità di una circolazione che, nel caso degli stupefacenti, sembrerebbe dover comprendere anche momenti di cessione. Non v’è dubbio che un tipo d’interpretazione, piuttosto che un’altro, avrebbe potuto esplicare effetti anche sulle condotte per le quali è stata confermata la penale responsabilità degli imputati, ovviamente in quanto strettamente connesse con motivi di servizio. 

Se, per quanto concerne gli stupefacenti, questa Corte, sulla scorta della più volte accennata Cass.pen.sez.VI, 11.02-19.03.09, P.g. in proc.Porcacchia e altri, ritiene un diverso ambito di applicabilità della norma internazionale e la persistente punibilità di episodi di cessione, per quanto invece concerne un traffico internazionale di armi, come quello di cui qui si tratta, ritiene la pertinenza del richiamo del Difensore appellante. In concreto occorre verificare se l’affermazione del Difensore appellante, secondo cui i belgi per professione commerciavano in armi e, tramite il MANFERDINI, cercavano acquirenti in Italia sia fondata, oppure costituisca una petizione di principio. 

L’aspetto della professionalità non implica che l’oggetto formale dell’attività del RAULIER fosse l’intermediazione (non necessariamente illecita) su partite di armi, ma che tale attività rientrasse nel campo dei suoi interessi. Il MANFERDINI, in sede di incidente probatorio del 02.03.98, ha asserito che il RAULIER aveva un ufficio a Charleroi, dove faceva intermediazioni su partite di metalli e, alla domanda su come facesse a sapere che trattava anche armi, ha risposto: “aveva un ufficio che era pieno di dépliant, lo poteva vedere chiunque…..lui tra l’altro si vantava di essere fornitore della F.N. di acciai speciali, appunto per la costruzione di armi e quindi, tramite la F.N., aveva le conoscenze necessarie per poter portare a termine un, poter fare una fornitura di armi a chiunque, a chicchessia”.

Il fatto che per MANFERDINI “il signor RAULIER ancora non si poteva dire che era un venditore di armi, tant’è vero, lui aveva queste documentazioni, si vantava di esserlo ma alla prova, da noi, non era mai stato messo” non significa che il RAULIER non avesse mai commerciato in armi e neppure che non l’avrebbe fatto in quella circostanza se non dietro una provocazione; Ed invero, la rapidità con cui, una volta convintosi della bontà dell’affare, egli evase l’ordine, la predisposizione dei mezzi, l’organizzazione del trasporto, le modalità di camuffamento del carico, in una parola la capacità di fare arrivare via terra la merce al porto di Amburgo e, da lì, indirizzarla via nave al porto di Savona, il tutto in modo da evitare che le Autorità doganali e marittime scoprissero il carico, dimostrano che il RAULIER non era né un velleitario, né un improvvisatore, ma un soggetto aduso anche a tale tipo di traffico. Non solo, ma siccome un carico come quello di cui si tratta non si improvvisa da un giorno all’altro, è evidente che si trattava di armi che il RAULIER aveva facilità di reperire, individuandole (magari) in una partita che egli, precedentemente, non aveva potuto piazzare. In tale contesto l’originaria dichiarazione del MANFERDINI che il RAULIER aveva mediato nella vendita di armi a rappresentanti della guerriglia in Eritrea, ma che l’affare non era andato a buon fine per la non solvibilità del cliente appare illuminante della necessità di trovare canali alternativi, per ovviare al mancato guadagno (e non solo) derivato dalla mancata realizzazione di quello o di altri affari. Vero è che il MANFERDINI, sempre nella sede di cui sopra (incidente probatorio del 02.03.98) ha cercato di attenuare la portata dell’affermazione concernente l’affare sfumato con i ribelli eritrei, non riuscendo, peraltro a smentirla e, quindi, ipotizzando che si trattasse di una vanteria del RAULIER. Ma queste ambiguità e contraddizioni del MANFERDINI vanno connesse, come hanno fatto i primi Giudici, alla posizione di un soggetto nei confronti del quale ancora pendeva, all’epoca dell’incidente probatorio, il processo per aver proposto un traffico illegale di armi, rispetto alla cui concreta attuazione aveva poi offerto collaborazione e che aveva, quindi, tutto l’interesse ad addossare ai Carabinieri ogni iniziativa dell’operazione. 

Non si deve dimenticare esser sempre il MANFERDINI, a corto di denaro, colui che ammette di avere avviato l’argomento del traffico di armi, parlando con l’AVIOTTI, visto che con altre merci gli affari erano molto difficoltosi e poco redditizi. Anche qui il MANFERDINI cerca di attenuare la portata della propria enunciazione, affermando essersi trattato di discorsi fatti “pour parler….così stando al bar”, ma lo sviluppo successivo dei fatti ha dimostrato la serietà e la concretezza dell’indicato affare, non dovendosi, soprattutto, dimenticare che figura del RAULIER entra in gioco, attraverso l’indicazione del MANFERDINI e ciò costituisce il punto fondamentale del discorso. Non si può quindi concordare con l'impostazione del P.M., il quale evidenzia come anche la proposta di fornitura delle armi, rappresentasse inizialmente un mera “generica” possibilità da sviluppare, se e quando qualcuno (poco importa in quella fase se veri criminali o forze di Polizia interessate a contrastare tale traffico illecito) avesse inteso “utilizzarlo” quale “contatto” per raggiungere i reali detentori e fornitori delle armi”, quasi che i Carabinieri abbiano accantonato la proposta, riservandosi di tirarla fuori al momento opportuno. Qui, al contrario, vi è una scansione temporale indicante la progressiva realizzazione dell’idea, connessa con un marcato interesse di MANFERDINI e RAULIER (oltre che di AVIOTTI e MEZZANI) a realizzare un affare che sarebbe stato lucroso per tutti, meno che per il Carabinieri. Né pare assolutamdente significativa d’alcunché la circostanza, indicata dal P.M. in apertura di appello sull’operazione TOYS, che il MANFERDINI non era un esperto di armi, atteso che è emerso che dietro di lui c’era l’intermediario RAULIER, capace – come appena detto – di reperire non parole, ma armi e munizioni in quantità tale da caricare una nave in tempi sufficientemente brevi, ed organizzare un trasporto terrestre fino ad Amburgo e, poi, marittimo fino a Savona. un intermediario, quindi, ben addentro al mercato e in contatto con i fornitori.

Come visto, il MANFERDINI, con la sua solita ambiguità, da una parte dice di non aver proposto nulla all’AVIOTTI ma, dall’altra, sostiene che, parlando del più e del meno, venne fuori che questa gente poteva anche fornire eventuali armi a eventuali compratori e che si trattava di commerci molto più redditizi di quelli che faceva lui, finché, pressato dal Difensore del PICCOLO e della PARENTI, ammette di aver detto all’AVIOTTI di conoscere qualcuno che poteva disporre di armi e avrebbe potuto cederle; e in effetti, il successivo svolgersi dei fatti ha dimostrato che così era. Tutto, in definitiva, è partito dal MANFERDINI e si è svolto secondo linee preannunciate e contatti previsti dal medesimo. Così stando le cose, ed accertato un interesse, in termini anche di urgenza (ved. sopra), da parte del RAULIER a vendere le armi, viene meno la validità della premessa dell’atto di appello sul “corretto inquadramento dei contatti iniziali e delle referenze del MANFERDINI”, atteso che egli, in realtà, fin dall’inizio ha agito come emissario del RAULIER, indipendentemente dal fatto che la fase iniziale dei contatti tra il MANFERDINI e i Carabinieri sotto copertura DONEDDU (alias PANU Gianmarco) e PICCOLO sia stata inizialmente assai generica, circostanza che alla Corte appare del tutto normale in occasione di un primo approccio, dove la prima esigenza è quella di studiarsi reciprocamente.

Né a conclusioni diverse in tema di provocazione si può giungere in relazione alle presunte titubanze del RAULIER e alle connesse minacce del MANFERDINI di rivolgersi ad altro mediatore, il LE CAPITAIN, elemento, questo indicativo – secondo il P.M. appellante - di una provocazione dei Carabinieri, intenzionati a concludere con il primo se non avessero potuto farlo con quest’ultimo, e dimostrativo del “non inserimento” del MANFERDINI in un contesto criminale organizzato e, quindi, dell’assenza di qualsiasi precedente “mandato” ricevuto dal RAULIER per la commercializzazione delle sue armi.

In realtà, come ha messo in rilievo il Tribunale, i telex (indipendentemente dalle manipolazioni) evidenziano un RAULIER assolutamente attivo che, il 4.11.88, si trova nuovamente in Italia per incontrarsi con gli acquirenti; nei giorni successivi c’era stato un continuo scambio di comunicazioni e, solo, si stava creando il problema che, probabilmente, il fornitore tedesco intendeva scavalcare i mediatori, contattando direttamente i clienti, tanto che RAULIER il 16/11 comunica di essersi rivolto ad altro fornitore, il 21/11 si trova a Praga e la sera stessa è in grado di comunicare i prezzi delle armi; il che ulteriormente dimostra la validità di quanto detto sopra in tema di professionalità del RAULIER, ed evidenzia come non sia sostenibile la tesi che RAULIER non fosse interessato ad un’operazione, voluta  solo dai Carabinieri, atteso che, se così fosse stato, certo non sarebbe bastata la minaccia che i clienti si rivolgessero altrove, per indurlo ad effettuare la fornitura.

Ma dalla circostanza di cui sopra non possono trarsi argomenti per sostenere che i telex e le parti di rapporto soppresse siano indicativi del fatto che MANFERDINI non fosse in realtà inserito “in alcun contesto criminale organizzato e, quindi, che sia mancato, a monte, un qualsiasi mandato da parte del RAULIER per la commercializzazione delle sue armi”. Ed invero, il MANFERDINI, fosse o non fosse l’uomo di fiducia di RAULIER, ha operato comunque come incaricato di quest’ultimo nella ricerca di possibili sbocchi sul mercato italiano. In altre parole, la circostanza che il MANFERDINI avesse realmente proposto all’AVIOTTI un traffico di armi, non presuppone necessariamente un suo inserimento nell’organizzazione criminale dei fornitori, potendo trattarsi anche di un rapporto occasionale, scaturito da circostanze contingenti o comunque da contatti di diverso genere; e, soprattutto, non potevano, almeno inizialmente, i Carabinieri, rendersi conto della reale natura dei rapporti esistenti tra MANFERDINI e RAULIER. 

Il fatto certo è che MANFERDINI offre armi e dispone quanto meno di un dépliant della merce che, attraverso RAULIER, potrebbe essere fornita, ed è in grado di far entrare in contatto diretto RAULIER con i potenziali acquirenti (tanto che il belga si muove personalmente e viene in Italia per incontrarli, esponendosi in prima persona con discorsi estremamente compromettenti, il che non pare comunque compatibile con l’idea dell’accusa, che non esistesse un rapporto sottostante con il MANFERDINI). L’arresto del MANFERDINI, la cui collaborazione è evidenziata anche negli atti dell’operazione JENSTAR,  si colloca in tale contesto.

Appare quindi assolutamente indimostrato che l’operazione sia nata in modo diverso da come rappresentato e, pertanto, non può neppure sostenersi che i Carabinieri non siano intervenuti come simulati acquirenti, in un’attività delittuosa, concreta e attuale, già in itinere, per quanto non ancora definita nel dettaglio, “al solo fine  di acquisire elementi di prova in ordine a delitti concernenti armi, munizioni od esplosivi”, come consentito dall’art. 12- quater L. 356/1992 e, oggi, dall’art.91-lett. a) l.146/2006 mentre nessun aspetto di illiceità può essere colto neppure nell’evolversi dell’operazione.

Nulla di nuovo, in definitiva, si legge nell’appello del P.M. che già non sia stato ampiamente valutato e discusso non solo nella sentenza de primo grado, ma anche dal decreto di archiviazione 04.05.91 del GIP di Milano in data 4/5/1991, nel procedimento a carico della stessa PARENTI, nonché di RICCIO Michele e DONEDDU Gian Mario, scaturito dalla segnalazione del Procuratore Generale dott. Francesco Paolo CASTELLANO per presunte ipotesi di abuso di atti d’ufficio e per il concorso nell’introduzione nel territorio dello Stato delle armi e munizioni sequestrate  a bordo della motonave JENSTAR, e per la successiva offerta in vendita. Il GIP, recepisce la motivazione della richiesta del PM del 25/9/1990 che, a sua volta, richiamando la motivazione della sentenza  del Tribunale di Savona, evidenzia che tutti gli elementi sopra indicati portano a ritenere con certezza che l’iniziativa del commercio illegale di materiale bellico sia partita da RAULIER (affiancato da FREDRIX) con la mediazione di MANFERDINI. Secondo quanto riferito da quest’ultimo, infatti, fu RAULIER che nel corso di incontri in Belgio nella primavera estate 1988, una volta accertata l’impossibilità di porre in essere un commercio legale di armi, gli prospettò l’alternativa del traffico  illegale promettendogli facili guadagni.

Fu lo stesso RAULIER che nel settembre dell’88 contrattò con un certo CASARZA una cessione  di materiale bellico all’Eritrea, poi non conclusasi positivamente per una serie di difficoltà legate al Paese di destinazione. Ancora è pacifico che quando il MANFERDINI accettò di svolgere il ruolo di mediatore e, tramite AVIOTTI, si mise in contatto con MEZZANI, ignorava assolutamente  chi sarebbero stati  i potenziali acquirenti; è stato soltanto a questo punto – soggiunge il P.M.di Milano - che si è inserito l’intervento della Polizia Giudiziaria, tra i cui compiti istituzionali, a norma dell’art. 219 c.p.p, vi è quello  di prendere notizia  dei reati ed assicurarne le prove: e proprio per accertare  (come è indispensabile prima di ogni  altra attività) la fondatezza della notitia criminis, DONEDDU il 13/10/1988 incontrò una prima volta MANFERDINI il quale, ancora all’oscuro della vera identità del suo interlocutore, si presentò come procacciatore di affari di un cittadino belga trafficante di armi, riferendo che la ditta per cui lavorava era in grado  di fornire qualunque tipo di armamento e promettendo di mettersi subito in contatto con il suo datore di lavoro Conclude quindi il P,M. milanese, nella sua richiesta di archiviazione: “la volontà degli inquirenti era dunque ben lungi dall’indurre a determinare al delitto, quanto piuttosto volta a controllare il comportamento illecito altrui. In ogni caso l’azione complessiva degli inquirenti appare tesa a scoprire  i reati e ad arrestare in flagranza i colpevoli, con il preciso convincimento che l’evento non si sarebbe verificato. Le stesse disposizioni impartite sullo scalo marittimo di Savona, anche in conflitto con le diverse soluzioni  proposte dalla Guardia di finanza, avevano lo scopo  fondamentale  di assicurare i colpevoli alla giustizia e fare in modo che nulla, dei pericolosi armamenti trasportati a bordo  della motonave, sfuggisse al sequestro.

Gli inquirenti non hanno affatto voluto e accettato l’evento, pur nella consapevolezza delle azioni illecite altrui, e non è quindi individuabile a loro carico alcuna compartecipazione né psichica né materiale ai reati commessi dagli arrestati, essendo sempre necessario per configurare il concorso  nel reato, la volontà  di realizzare l’evento….”.

Si conferma quindi l’assoluzione degli imputati pronunciata dal Tribunale.

b) con riferimento al capo 47)

Le notazioni svolte sopra escludono che il falso di cui al capo 47) sia stato commesso al fine di coprire il reato di cui al capo 46) tenendo conto della confermata estraneità di RICCIO, DONEDDU e PICCOLO allo stesso; pertanto le “indubitabili ragioni” della sostituzione delle pagine dei telex non sono quelle indicate, in apertura d’appello, dal P.M., nella misura in cui siano consistite nell’occultare la commissione di un reato, piuttosto che (come invece la Corte ritiene esser avvenuto) siano state dettate dalla paura che alcune espressioni potessero intendesi come una provocazione dei Carabinieri.

L’avvenuta sostituzione dei telex, con correzione del rapporto preliminare, e la piena consapevolezza di ciò da parte della PARENTI dipendono, secondo il P.M. appellante da una mera questione di tempistica, che – come già detto dal Tribunale – non appare in ogni caso dirimente. Se, in effetti, risponde a verità l’asserzione del PICCOLO che gli atti sono stati sostituiti prima del deposito, non v’è motivo per ritenere che la PARENTI sia stata informata della manipolazione; Ma se anche il rapporto fosse stato già nelle sue mani quando la manipolazione si è verificata, non per ciò stesso si può dire raggiunta la prova che si sia potuta rendere conto della sostituzione dei telex e di alcune frasi del rapporto, in un contesto così “corposo” (ed avendo tra l’altro continue informazioni verbali dalla PG, che la rendevano edotta dell’operazione nel suo evolversi (il che, evidentemente, poteva rendere superflua una lettura attenta di ogni pagina). 

Sarebbe cioè del tutto naturale e non sintomo di superficialità (comunque ininfluente ai fini dell’elemento soggettivo del reato) nella conoscenza degli atti pensare che la PARENTI, pur avendo avuto in mano il rapporto, potesse non essersi resa conto dell’avvenuta sostituzione. Ed invero le modifiche apportate se pure non erano proprio mere sfumature di contorno come ritenuto dal Tribunale, non attenevano comunque direttamente alla sostanza dei rapporti con il RAULIER, né incidevano sulla sostanza dell’illecita attività che veniva perseguita e, come sostiene il Tribunale “solo in un’ottica volutamente accusatoria, potevano suggerire critiche e accuse di illiceità a carico dei Carabinieri operanti.”

I primi Giudici, con la cui valutazione la Corte conviene, enunciano altresì la mancanza di significatività della circostanza di un eventuale deposito del rapporto subito dopo la sua materiale stesura, attesa la possibilità del PICCOLO - per la continua frequentazione dell’ufficio del sostituto Procuratore, a motivo delle esigenze legate all’operazione TOYS e ad altre, come quella di Tovo San Giacomo, all’epoca ancora in corso – di avere accesso agli atti. 

Ma, di là da tutto ciò, rimane comunque irrisolto - nella prospettazione dell’appellante - quel problema del concorso nel reato che dall’inizio della vicenda riguardante la PARENTI non ha trovato una soluzione ed i cui termini sono stati più volte variati a seconda delle contingenze, suggerendo l’idea di una certa prevenzione nei confronti dell’imputata, comunque necessariamente colpevole.

L’originario capo di imputazione 32) contenuto nella richiesta di rinvio a giudizio in data 04.01.99, ipotizzava che, “dopo l’arresto di varie persone ed il sequestro delle armi (fatti questi accaduti in Savona in data 8 febbraio 1989)”, la PARENTI, allora P.M. presso il Tribunale di Savona, al fine di evitare che il Procuratore della Repubblica od altri potessero rilevare l’avvenuta perpetrazione del delitto di cui al precedente capo 31) ora 46) - imputazione alla quale la PARENTI è estranea, promuovendo e/o dirigendo l’attività dei concorrenti, abbia restituito al RICCIO  ed al PICCOLO il rapporto preliminare, affinché costoro provvedessero a sopprimere tre telex allegati e le pagine del rapporto che facevano riferimento a detti telex. Ciò significa che la PARENTI, in mancanza d’evidenza di un proprio interesse personale a nascondere una condotta investigativa asseritamente illegittima a cui era estranea, avrebbe addirittura svolto, un ruolo promozionale in ordine alla falsificazione del rapporto. 

All’udienza preliminare del 31.05.99, smentendo l’originaria imputazione che – come visto – collocava la falsificazione dopo l’arresto di varie persone ed il sequestro delle armi, cioè dopo il 8 febbraio 1989, «il P.M. per il capo 32 [ora 47) n.d.e.] sulla data indica “in data posteriore e prossima al 2 Febbraio 1989” da modificare». Tale modifica ha comportato, successivamente, l’eliminazione delle parole “e dopo l’arresto di varie persone ed il sequestro delle armi (fatti questi accaduti in Savona in data 8 febbraio 1989)”.

La nuova ipotesi, da una parte ha smentito quello che poteva essere il movente, per la PARENTI, della falsificazione effettuata, secondo questa nuova formulazione, molti giorni prima della presa di posizione pubblica del superiore della PARENTI, avvenuta il 10.02.89 e, dall’altra, ha determinato la irrilevanza delle dichiarazioni rese in incidente probatorio del 03.03.98 dal RICCIO, il quale aveva detto che una sera, circa dieci giorni dopo le critiche del RUSSO, aveva sorpreso il PICCOLO impegnato a cambiare le pagine di un rapporto. In ogni caso tali dichiarazioni non provano che il PICCOLO stesse modificando l’originale, tenuto conto del fatto che il RICCIO colloca l’evento circa dieci giorni dopo l’intervento critico del Procuratore capo, avvenuto, come detto, il 10.02.09 e, necessariamente, a quell’epoca molte persone avevano letto, consultato, fotocopiato il rapporto. 

Osserva la Corte che, in relazione alla presa di posizione del RUSSO, sarebbe stata una follia modificare un rapporto dopo averlo consegnato, per qualche giorno o per qualche ora poco importa, all’ostile superiore gerarchico, il quale è ragionevole ne avesse disposto la fotocopiatura, anche in funzione di documentazione per i suoi passi successivi, che avrebbero comportato, nei confronti della sostituta, determinazioni ben più serie e gravi della pur aspra presa di posizione verso la medesima, qualora egli si fosse trovato fra le mani una copia modificata del rapporto.

D’altronde è lo stesso RICCIO, nella suindicata sede, ad enunciare la possibilità che il PICCOLO stesse operando su una copia: “lo intuii che stesse lavorando sul rapporto nostro dell'ufficio”. 

Vi sono poi importanti testimonianze sul dato temporale.

Il ROSSETTI ha dichiarato  di avere personalmente assistito alla discussione, tra il RICCIO ed il PICCOLO, avente ad oggetto il termine “provocare” contenuto nel rapporto del 27.12.88, termine che avrebbe potuto ingenerare perplessità nel Pubblico Ministero e nel Giudice Istruttore e, in un secondo tempo, nella difesa e nel Tribunale. “Tale discussione, aveva precisato il testimone, si era svolta prima della presentazione del rapporto e, di conseguenza, prima degli arresti.
Il BONA ha riferito che il collega PICCOLO, in occasione del deposito del rapporto di cui si tratta, gli aveva raccontato di una discussione avuta il giorno prima con il Colonnello, a proposito di una espressione ingenua contenuta nell’atto e della conseguente necessità di modificarlo.

Il DONEDDU ha precisato che, scoppiata la polemica in seguito alla conferenza stampa del RUSSO, il PICCOLO, nel commentare il clamore che si era determinato, gli disse che, per fortuna, prima di consegnare il rapporto l’aveva riletto riscontrando che era riportata la parola provocazione ed ha, pertanto cambiato la pagina, “altrimenti adesso figurati che casino”.

Non è stato, infine, contestato da alcuno quanto enunciato dal difensore della PARENTI nella memoria 01.12.06, pag.10, sul sistema di rilegatura del rapporto, che avveniva presso l’Ansaldo con una macchina particolare e sull’impossibilità di sostituire fogli successivamente, non essendo possibile inserire i nuovi fogli nel dorsetto a spirale chiuso.

Tenendo conto di quanto sopra, appare francamente sorprendente l’insistenza del P.M. appellante nel sostenere una sostituzione avvenuta dopo il sequestro delle armi e, quindi dopo l’8.02.89, persino in contrasto con la modificazione, avvenuta il 31.05.99, del capo d’imputazione e la specificazione successiva contenente l’eliminazione delle parole “e dopo l’arresto di varie persone ed il sequestro delle armi (fatti questi accaduti in Savona in data 8 febbraio 1989)”, il tutto proveniente dall’ufficio del P.M..

Ma gli enunciati del Tribunale, del Difensore, della Corte in questa sentenza, possono essere considerati persino inutili, ancorché fondati, nella misura in cui la pubblica Accusa non ha (come in effetti non ha, dall’inizio dell’azione penale ad oggi) dato una definizione del concorso della PARENTI nel reato, diversa, (s’intende) da un fraintendimento che ha portato a far rivivere un capo d’imputazione che essa stessa pubblica Accusa aveva mutato. 

Una valutazione serena della vicenda che non prenda le mosse da un giudizio di responsabilità della PARENTI a prescindere, con richiesta di una severa condanna per un soggetto che ha rinunciato al commodus discessus della prescrizione, deve prendere atto di due elementi, uno in fatto, l’altro in diritto. 

Il primo elemento attiene al movente del reato, che non può ritenersi comune a RICCIO e PICCOLO, da una parte, e alla PARENTI dall’altra, tenuto conto della circostanza che, a seguito della modifica dell’imputazione operata dal P.M., la manipolazione è contestata (e deve tuttora ritenersi contestata) come avvenuta in data posteriore e prossima al 2 febbraio 1989 e non più dopo l’arresto di varie persone ed il sequestro delle armi (fatti questi accaduti in Savona in data 8 febbraio 1989); quindi solo la precognizione d’un pesante intervento del Procuratore capo, avvenuto circa una settimana dopo, con tutto il contorno di polemiche, avrebbe potuto accomunare i Carabinieri e il sostituto Procuratore nell’intento di scongiurare una bufera che, alla data del 2 febbraio, non era prevedibile. La PARENTI, quindi, non aveva alcun motivo di preoccupazione, diversamente dai Carabinieri, allarmatisi, immediatamente e semplicemente, per il termine provocazione e per l’equivoco che ne poteva derivare.

L’eventuale (meramente ipotetica) successiva approvazione o, addirittura adesione che la PARENTI potesse aver dato a quanto compiuto dai Carabinieri esulerebbe comunque da una ipotesi di concorso, ed è per questo che è inutile spaccare il capello in quattro, quando neppure risultano precisati i termini e i limiti del preteso concorso del Magistrato con i Carabinieri nel reato di falso.

Si conferma, quindi, la pronuncia di assoluzione per non aver commesso il fatto, dal reato di cui al capo 47) nei confronti della PARENTI.

18. ILTRATTAMENTO SANZIONATORIO.

1. LA DECISIONE DEL TRIBUNALE.

a) RICCIO.

Il Tribunale ha ritenuto l’imputato RICCIO Michele colpevole delle violazioni alla legge sugli Stupefacenti,  compiute nell’ambito:

1) dell’operazione RAFFINERIA DI C.SO EUROPA, di cui al capo 30) della rubrica: utilizzazione di 4 kg di cocaina purissima, sua raffinazione e successiva cessione della stessa, sia pure a titolo gratuito, in più occasioni, al confidente infiltrato Angelo VERONESE, affinché questi la utilizzasse, consumandola insieme ai trafficanti affiliati ad una famiglia mafiosa, in veri e propri “festini”, per acquisirne la loro fiducia;

2) dell’operazione PANTERA di cui al capo 34) della rubrica: ricezione e detenzione di 4 o 5 kg di cocaina di elevata purezza (i famosi pani sotto al maglione portatigli da DEL VECCHIO), sottratti alla distruzione per incenerimento da parte del correo predetto, in vista di una successiva cessione a terzi;

3) dell’operazione TOPKAPI di cui al capo 26) della rubrica: impossessamento di 3 kg di eroina (che erano stati oggetto di un acquisto controllato da trafficanti internazionali di origine turca sotto investigazione), omessa redazione del relativo verbale di sequestro (reato prescritto), omissione di deposito del reperto (reato prescritto) e detenzione dello stesso, per finalità illecite.    

(In merito all’operazione TOPKAPI, come visto, la Corte ha ritenuto il RICCIO responsabile di omessa denuncia, e ha dichiarato non doversi procedere per essere l’individuato, diverso reato estinto per intervenuta prescrizione).

Per ciò che attiene alla quantificazione della pena, il Tribunale ha fatto una premessa sulla brillante carriera del RICCIO e sui successi da lui conseguiti, dapprima contro il terrorismo al fianco del generale DALLA CHIESA, poi contro la criminalità organizzata nel campo degli stupefacenti ed ha, poi rappresentato la necessità di sgombrare il campo da facili e non provate illazioni dirette a presentare le imputazioni di cui in rubrica (molte di più di quelle per le quali il RICCIO è stato ritenuto colpevole), come la sistematica degenerazione (operata nella pratica investigativa dell’imputato e dei suoi collaboratori-sottoposti) degli istituti teorici, introdotti dal d.p.r.309/90, dei ritardati sequestro ed arresto, delle consegne controllate e dell’agente sotto copertura atteso che l’assoluzione del RICCIO dalle altre imputazioni di “spaccio” di stupefacenti, nonché dall’ipotesi associativa, dimostrano invero il contrario.

D’altra parte il Tribunale ha messo in rilievo la gravità estrema – che definisce “inquietante” - dei tre (ora due) reati oggetto di condanna, asserendo che “appare assolutamente disdicevole, gravemente illecito ed offensivo del comune sentire della generalità dei cittadini onesti, utenti del servizio reso dalle Forze dell’Ordine Italiane, il contesto nel quale é germinata e si è sviluppata la “mala pianta” dei marescialli infedeli, che, ancora una volta, non erano dei sottufficiali qualunque, ma gli allievi prediletti del comandante RICCIO, coloro che, essendo “i migliori”,  avrebbero dovuto essere instradati e seguiti con massima cura e costante vigilanza da parte del loro comandante, nell’espletamento del pericoloso ed ambiguo lavoro di “agenti sotto copertura”, laddove il comandante ad un certo punto, non ha saputo (e, da un certo punto in poi, non ha voluto) “vedere” che cosa stava accadendo ai suoi uomini, di là dagli eclatanti successi investigativi realizzati in tante operazioni”.
I primi Giudici hanno identificato nei fatti di cui al capo 30) relativi alla c.d. RAFFINERIA DI CORSO EUROPA il reato più grave, tenendo conto della quantità e qualità delle iniziative prese, laddove, per ciò che attiene al reato di cui al capo 34) – operazione PANTERA, l’imputato ha tenuto un comportamento essenzialmente, ancorché gravemente, omissivo.

Per ciò che attiene al dolo, il Tribunale, richiamando un passo delle dichiarazioni del RICCIO in controesame, all’udienza del 21.04.06, evidenzia la chiara volontà dell’imputato di oltrepassare le regole ed i limiti dell’attività investigativa, se ciò possa riuscire utile al “motivo di servizio”.

Le attenuanti generiche vengono concesse, ma con giudizio di equivalenza rispetto alle aggravanti, tenuto conto delle considerazioni svolte. 

Nel ribadire l’antigiuridicità del fatto, con riferimento al capo 30) il Tribunale, tuttavia, dà valore alla motivazione addotta dal RICCIO quale giustificazione del, pur grave, reato di utilizzazione dei 4 kg. di cocaina, raffinata per “accreditare” il VERONESE all’interno della famiglia mafiosa dei FIDANZATI, evidenziando il successo dell’operazione FIDANZATI/Olda di Taleggio e il mancato perseguimento, da parte dell’imputato, di qualsivoglia interesse economico.

Il Tribunale, infine, motiva la reiezione della richiesta della Difesa RICCIO di riconoscimento dell’attenuante del 7° comma dell'art.73 d.p.r.309/90 rilevando che la norma prevede che soggetto attivo del ravvedimento operoso deve essere necessariamente diverso da un rappresentante dell’Autorità di Polizia, altrimenti la seconda parte della norma dovrebbe leggersi: “l’autore di un delitto previsto dalla legge. sugli stupefacenti che appartenga all’Autorità di Polizia e che si sia adoperato per evitare che l’attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, anche aiutando ... sé stesso, può fruire di una riduzione di pena...” Ma – dice il Tribunale - l’evitare che l’attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori” e il porre in essere atti o attività finalizzati alla “sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti”, rientrino nella funzione istituzionale delle Forze di Polizia (la prevenzione dei reati). Quindi – soggiungono i primi Giudici - l’avere catturato gli esponenti del clan dei FIDANZATI e l’avere sequestrato circa kg. 12,621 di cocaina, nella vicenda “Olda di Taleggio”, ovvero l’aver arrestato le persone presenti nella villa di Tovo San Giacomo dopo avere “provocato l’importazione dei 48 kg. di cocaina mista a panela di cui all’operazione così denominata, per citare gli esempi fatti dalla Difesa RICCIO, rappresentano per l’imputato un preciso dovere istituzionale, rientrante nell’esercizio delle sue funzioni.  Pertanto, nessun “premio” in termini di pena può essergli riconosciuto per essere giunto a brillanti risultati investigativi attraverso la commissione di reati (per giunta) attinenti alla violazione proprio della legge sugli stupefacenti. 

Per gli esposti motivi il Tribunale ha inflitto al RICCIO la pena di nove anni e sei mesi di reclusione ed €. 60.000,00 di multa, così determinata: anni sette di reclusione ed € 40.000,00 di multa come pena base, per il più grave reato di cui al capo 30) della rubrica, aumentata di due anni e sei mesi di reclusione ed € 20.000,00 di multa a titolo di continuazione complessiva (di cui: 1 anno e 6 mesi di reclusione ed €. 10.000,00 di multa a titolo di aumento per il reato sub capo 34) e 1 anno di reclusione ed €. 10.000,00 a titolo di aumento per il reato di cui al capo 26).

b) DEL VECCHIO.

L’imputato DEL VECCHIO Giuseppe è stato ritenuto penalmente responsabile per le violazioni alla legge sugli stupefacenti a lui contestate al capo 34) della rubrica (impossessamento di 10 kg. di cocaina sottratti alla distruzione e detenzione di almeno 4 o 5 kg. della medesima sostanza: cd. operazione Pantera, con l’aggravante del quantitativo ingente); ai capi 20) e 21) della rubrica (impossessamento di non meno di 4,5 kg. di eroina e successiva cessione ai “propri” confidenti BOCCIA, MALERBA e al pluripregiudicato SASSETTI: operazione Bosforo); al capo 23) della rubrica (istigazione o determinazione di MALERBA Paolo ad acquistare dal PRIVITERA ed altri i 4 o 5 kg. di “eroina Bosforo”, affinché lo stesso MALERBA li cedesse a terzi: operazione Spennacchio), e al capo 26) della rubrica (impossessamento di 3 kg. di eroina che erano stati oggetto di un acquisto controllato da trafficanti internazionali di stupefacenti di origine turca, omessa redazione del relativo verbale di sequestro -reato prescritto-, omissione di deposito del reperto e detenzione dello stesso, per finalità illecite: operazione Topkapi).

Il Tribunale mette in rilievo la gravità delle condotte tenute dall’imputato, maresciallo dei Carabinieri addetto alla sezione specializzata nel contrasto alla criminalità organizzata nel settore degli stupefacenti, il quale ha di fatto gestito come cosa propria il materiale di estremo valore economico legittimamente presente nell’ufficio di p.g. perché oggetto di sequestro giudiziario, con violazione di ogni suo dovere istituzionale: omissione di rapporto, omissione di sequestro, impossessamento ed utilizzo, per fini personali, di beni sottoposti a cautele reali o comunque appartenenti all’Erario.

I primi Giudici hanno identificato nei fatti di cui al capo 34) - impossessamento di 10 kg. di cocaina proveniente dal “reperto Pantera”, di elevata purezza e, quindi, di ingente valore economico, il reato più grave.

Per ciò che attiene al riconoscimento delle attenuanti generiche, il Tribunale ritiene, anzitutto, necessario chiedersi come il DEL VECCHIO (poi fiancheggiato, come visto, dai colleghi PARRELLA e FERRARI), abbia potuto agire indisturbato così a lungo e quanto questa libertà di azione abbia contribuito a consolidare in lui la convinzione di essere “intoccabile”, di potere, cioè, utilizzare “poteri speciali” per il fatto di agire, come agente sotto copertura inserito in pericolose organizzazioni criminali, nell’ambito di una “sezione speciale. 

Considerato che le cronache giudiziarie hanno di certo già conosciuto casi di operatori di Polizia giudiziaria che hanno superato lo stretto discrimine tra il lecito e l’illecito, specie nel settore degli investigatori sotto copertura fenomeno che supera, come è evidente, i confini nazionali, i primi Giudici rilevano che, per scongiurare tale evenienza, un buon dirigente dei reparti investigativi  dovrebbe far ruotare, nei limiti del possibile, il proprio personale in compiti tanto usuranti e pericolosi.  Nel caso di specie, il processo ha dimostrato come i  gravi reati di cui si è macchiato il DEL VECCHIO siano stati facilitati dalla colpevole assenza di regole nei reparti operativi in cui egli ha lavorato, sempre sotto la direzione del comandante RICCIO, che ne ha spregiudicatamente utilizzato le propensioni, ad uso e consumo del reparto e dei sui superiori, così di fatto sacrificando l’integrità personale di un operatore di polizia. Per tali motivi, il Tribunale “Lungi dal poter apprezzare tali argomentazioni sul piano del riconoscimento di scriminanti personali (perché il DEL VECCHIO ha sempre saputo che stava commettendo reati e che erano illegittimi quelli che egli ha tentato di far passare come gli ordini del suo comandante -atteso che, per tutti i reati per i quali ha riportato condanna, egli ha agito con iniziativa autonoma)” ha ritenuto le predette considerazioni giustificative della concessione all’imputato DEL VECCHIO delle attenuanti generiche. Tali attenuanti sono state valutate soltanto equivalenti rispetto alle aggravanti di cui agli artt. 61 n. 9 c.p. e 80 comma 2 D.P.R. 309/90 contestate al capo 34) della rubrica, in considerazione del fatto che i gravi reati commessi dal DEL VECCHIO sono stati compiuti non già per “spirito di servizio”, bensì per arricchimento proprio, e per soddisfare esigenze personali indubbiamente illegittime. Sotto tale aspetto i primi Giudici asseriscono non doversi spendere tante parole per evidenziare come siano illegittimi, per un pubblico ufficiale operatore di p.g., i ”prestiti in denaro” ottenuti dai propri confidenti (tralasciando le dazioni di stupefacente agli stessi, che sono state colpite, infatti, dalla sanzione penale), e come siano parimenti censurabili i numerosi comportamenti contrari ad ogni regola deontologica che il DEL VECCHIO ha tenuto, sempre per soddisfare, a suo dire, le esigenze personali dei propri confidenti, alla fine quasi mutuandone il modo di pensare (si veda appunto l’episodio del prestito che DEL VECCHIO ha ottenuto dalla convivente del proprio confidente MALERBA, in costanza di operazione di p.g., che vedeva coinvolto sul campo proprio quel confidente).

Per gli esposti motivi, il Tribunale ha inflitto al DEL VECCHIO la pena complessiva di anni ventiquattro di reclusione ed €. 210.000,00 di multa, così calcolata: anni 10 di reclusione ed €. 100.000,00 di multa per il più grave reato di cui al capo 34), aumentata, a titolo di continuazione per gli ulteriori episodi qui giudicati, di complessivi anni 6 e mesi 6 di reclusione ed €. 70.000,00 di multa, di cui: anni 3 di reclusione ed €. 30.000,00 di multa per il capo 21); anni 1 e mesi 6 di reclusione ed €. 20.000,00 di multa per il capo 20); anni 1 di reclusione ed € 10.000,00 di multa, ciascuno, rispettivamente, per i capi 23) e 26). A tale pena deve essere ulteriormente aggiunta la pena di anni 7 e mesi 6 di reclusione ed €. 40.000,00, così rideterminata quella inflitta a Giuseppe DEL VECCHIO dal Tribunale di Genova, 2a Sezione, 1° Collegio, con sentenza in data 21/3/00, irrevocabile il 28/4/03.  

2. L’APPELLO DEL P.M..

Il P.M. censura la motivazione illogica e contrastante con le emergenze processuali sottostante alla concessione delle attenuanti generiche al RICCIO.

L’appellante mette in rilievo la gravità dei fatti contestati, la reiterazione dei medesimi, il ruolo di comando rivestito dal RICCIO in seno ai reparti all’interno dei quali i reati sarebbero stati commessi ed il comportamento processuale del medesimo (che al fine di difendersi è sconfinato in una sostanziale calunnia nei confronti dell’Autorità Giudiziaria, rea – a suo dire – di averlo ricattato e costretto ad ammettere, in sede di incidente probatorio ed al fine di non peggiorare ulteriormente la propria posizione, circostanze non corrispondenti al vero; nonché di avere avallato comportamenti illeciti successivamente allo stesso addebitati (a tal proposito sono richiamate  le vicende relative all’operazione Gulliver).

Altro motivo per negare le attenuanti generiche, risiede, secondo il P.M., nel fatto che, sulla scorta di quanto emerso attraverso l’istruttoria dibattimentale, i comportamenti censurati a carico del RICCIO, più che ad occasionali condotte tra loro indipendenti, rappresentano espressione di un “metodo” illecito dallo stesso utilizzato nei vari reparti comandati per oltre un decennio.

3. L’APPELLO DEL RICCIO.

I Difensori del RICCIO si dolgono, in generale, dell’eccessività della pena, in particolare lamentando mancato riconoscimento delle attenuanti generiche con giudizio di prevalenza, mancato riconoscimento dell'attenuante di cui all'art. 73 comma 7 d.p.r.309/90, mancato riconoscimento dell'attenuante di cui all'art. 62 n. 1 c.p..

La Difesa appellante sostiene che, In punto pena, la sentenza appellata ha trattato con particolare severità il RICCIO infliggendogli sanzioni elevate, riconoscendogli le attenuanti generiche solo equivalenti alle ritenute aggravanti e negandogli l'attenuante che l'art. 73 comma 7 d.p.r.309/90, stigmatizzando, sotto tal profilo il fatto che proprio un ufficiale dei Carabinieri, preposto a garantire l'osservanza della legge da parte dei consociati, abbia potuto commettere reati.

È tuttavia pacifico che il RICCIO ha commesso i reati ascrittigli non per personale nequizia o per intenti di lucro, ma nell'intento, che la Difesa definisce “nobile”, di adempiere meglio e più efficacemente i propri compiti istituzionali. Vengono ricordati, a tal proposito i motivi sottostanti alla cessione d’eroina al VERONESE e all’accettazione della cocaina del reperto Pantera, consegnatagli dal DEL VECCHIO 

Egli ha fornito eroina al VERONESE, infiltrato a Milano nel clan FIDANZATI, per consentire a costui di salvare la propria vita in un momento in cui il confidente stava per essere scoperto come tale, e poi per consentirgli di infiltrarsi meglio nell'associazione delinquenziale sulla quale stava indagando. Ha accettato la consegna da DEL VECCHIO della cocaina dell'operazione PANTERA, non bruciata nell'inceneritore dell'Ospedale Galliera, perché una recente esperienza, proprio nell'ambito dell'operazione FIDANZATI, gli aveva mostrato come quella sostanza potesse andare perduta ed il suo recupero potesse rivelarsi necessario nell'ambito delle indagini di polizia giudiziaria. Non ha interferito nel fatto che DEL VECCHIO non avesse depositato l'eroina del reperto Topkapi presso l’Autorità giudiziaria perché non ha voluto un militare dipendente che fino a quel aveva svolto il servizio con particolare diligenza e grande sprezzo del pericolo.

Facendo poi riferimento alla carriera militare del RICCIO, alla sua vita anteatta e ai motivi a delinquere, i Difensori appellanti affermano che l’imputato appare quanto meno meritevole del riconoscimento delle attenuanti generiche nella massima estensione e prevalenti sulle ritenute aggravanti.

Quanto all'attenuante prevista dall'art. 737 d.p.r.309/90, che il Tribunale ha negato asserendo non potersi fare un merito particolare ad un ufficiale dei carabinieri per aver consentito l’arresto di molti ed importanti trafficanti di droga, avere evitato la commissione di reati di questo genere, e avere aiutato l’autorità di polizia nella neutralizzazione  di risorse rilevanti destinate al delitto, giacché ciò rientra nei suoi doveri istituzionali, i Difensori appellanti rilevano che se il RICCIO avesse ceduto al miraggio del lucro personale e si fosse ignobilmente inserito in una delle associazioni criminali su cui investigava, e avesse acquisito profitti mediante la commissione di delitti, e poi, catturato, previo il rituale pentimento si fosse riconvertito alla giustizia ed avesse fatto arrestare complici e fatto sequestrare droga, certo egli avrebbe fruito a pieno titolo dell'attenuante in parola. 

Appare, quindi, profondamente irragionevole ed ingiusto che il RICCIO non possa fruire dell’attenuante di cui al 7° comma dell'art.73 d.p.r.309/90 sebbene, fornendo droga all’infiltrato VERONESE, egli abbia fatto arrestare i componenti del clan FIDANZATI, solo perché, anziché passare, per un periodo più o meno lungo, dall’altra parte della barricata e commettere delitti in tema di droga, è rimasto costantemente fedele alla legge ed al giuramento prestato.

In ogni caso, secondo i Difensori appellanti, l'imputato ha diritto all'attenuante prevista dall'art. 62 n. 1 c.p., atteso che, per esplicito riconoscimento della sentenza appellata, il RICCIO ha commesso i reati per i quali ha riportato condanna, in particolare quello di cui al capo 30) (cosiddetta raffineria di corso Europa), considerato il più grave fra tutti ai fini dell'art. 81 cpv., per consentire lo svolgimento di un'importante e pericolosa operazione di polizia giudiziaria, la cosiddetta operazione PINA COLADA o FIDANZATI, promossa e svolta per fini di giustizia, cioè per sgominare una pericolosissima banda di trafficanti internazionali di droga. Tale finalità dell'azione delittuosa integra l'attenuante comune dell'aver agito per motivi di particolare valore morale sociale di cui all'art. 61 n. 1 c.p., anche secondo quanto ritenuto dalla giurisprudenza. Nel caso di specie l’aver agito, sia pure commettendo reati, al fine di rafforzare l'azione della Polizia giudiziaria e della giustizia penale nella lotta al traffico internazionale di stupefacenti risponde sicuramente alla finalità "di rimuovere con il proprio comportamento una situazione ritenuta di fatto immorale o antisociale" e tale movente è "riconosciuto dalla generalità dei consociati come conforme ai costumi morali o sociali che corrispondono alle finalità della comunità organizzata in un determinato momento storico". Il. RICCIO ha quindi diritto al riconoscimento dell'attenuante di cui all'art. 62 n. 1 c.p.

Quanto al giudizio di bilanciamento di cui all'art. 69 c.p., l'unica circostanza aggravante, che il dispositivo della sentenza appellata pone a carico del RICCIO, è costituita dall'avere commesso il fatto con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione (art. 61 n. 9 c.p.). A tal proposito la Difesa rileva che, nell'economia generale dei fatti oggetto di giudizio, le circostanze attenuanti generiche già riconosciute, e le altre attenuanti come sopra richieste, assumono sicuramente un ruolo maggiore e più significativo della violazione di questi doveri stessi.

4. L’APPELLO DEL DEL VECCHIO.

In chiusura dell’’atto di appello non sono rassegnate conclusioni in punto pena.

Nel corpo dei motivi, solo a proposito dell’operazione Spennacchio si chiede, per il DEL VECCHIO, “in via subordinata, la rideterminazione della pena ascrittagli dal giudice di prime cure, stante il dimostrato ruolo dello stesso quale mero esecutore delle direttive impartitegli dal Colonnello Riccio”. Nessun altro accenno in proposito si ritrova a proposito delle operazioni BOSFORO, TOPKAPI, PANTERA.

5. LE VALUTAZIONI DELLA CORTE.

a) relativamente al trattamento sanzionatorio nei confronti del RICCIO.

Il Tribunale ha svolto una serie di considerazioni soppesando i pro e i contro di una posizione, indubbiamente complessa, come lo è la stessa figura del RICCIO e, asserendo la necessità di sgombrare il campo da facili e non provate illazioni dirette a presentare le imputazioni come la sistematica degenerazione (operata nella pratica investigativa dell’imputato e dei suoi collaboratori-sottoposti) degli istituti teorici, introdotti dal d.p.r.309/90, dei ritardati sequestro ed arresto, delle consegne controllate e dell’agente sotto copertura (attesa l’assoluzione dalle altre imputazioni di “spaccio” di stupefacenti, nonché dall’ipotesi associativa), ha demolito quella  teoria del “metodo RICCIO” che, considerata il denominatore comune d’una serie indefinita di situazioni eterogenee, ha finito per costituire l’alibi per giustificare una pluralità di comportamenti non tutti commendevoli, teoria che, immotivatamente è stata riproposta dal P.M. appellante, a sostegno delle richiesta di esclusione delle attenuanti generiche, insieme con l’altra motivazione concernente “la sostanziale calunnia nei confronti dell’Autorità Giudiziaria”. Sotto tale ultimo profilo, è sufficiente richiamare la motivazione della sentenza del G.I.P. del Tribunale di Genova in data 23.02.05 di non doversi procedere nei confronti del RICCIO in ordine all’ipotizzato reato di calunnia da lui commesso nei confronti del P.M. dr.BOCCASSINI, oltre che del col.MORI e del cap.DE CAPRIO, avvertendo che il quadro più generale tracciato dalla detta sentenza è globalmente applicabile ai complessi rapporti del RICCIO con l’Autorità giudiziaria. Sotto tale profilo l’espressione “sostanziale calunnia” non significa sostanzialmente alcunché. 

Il mancato appello del P.M. sull’avvenuto riconoscimento delle attenuanti generiche al DEL VECCHIO (cui – è il caso subito di anticipare – si ritiene siano state correttamente riconosciute) e, soprattutto, la richiesta del Procuratore Generale, in sede di conclusioni all’udienza del 04.02.09 di riconoscere le stesse al DEL VECCHIO con giudizio di prevalenza, in contestuale insistenza di esclusione delle medesime nei confronti del RICCIO, ulteriormente evidenziano l’irragionevolezza di una prospettazione d’immeritevolezza di quest’ultimo delle attenuanti generiche, accogliendo la quale si vanificherebbero le ponderate ed equilibrate valutazioni del Tribunale. I primi Giudici, invero, hanno opportunamente distinto la posizione di chi ha agito comunque per uno scopo di servizio, pur gravemente malinteso, da quella di chi ha gestito come cosa propria, impossessandosene per fini personali di lucro, beni di estremo valore economico sottoposti a cautele reali o comunque appartenenti all’erario.

Ferma, come sopra anticipato, la ritenuta correttezza delle attenuanti generiche nei confronti del DEL VECCHIO, la Corte non ritiene tuttavia di poter condividere il giudizio di equivalenza pronunciato dal Tribunale in entrambi i casi, giudizio che si pone in contraddizione con la diversità di premesse così bene evidenziate dagli stessi primi Giudici, con riferimento alle finalità ultime dell’attività posta in essere. Si rileva, in particolare, il valore che (pur in assenza di riconoscimento della scriminante dello stato di necessità) è stato attribuito alla motivazione sottostante la cessione di stupefacente al VERONESE e il connesso brillante risultato ottenuto nell’operazione FIDANZATI/Olda di Taleggio, in aggiunta agli altri cospicui risultati riconosciuti dal Tribunale.

Così stando le cose, troppo diversa è la situazione delle due posizioni (quella del RICCIO e quella del DEL VECCHIO) per non richiedere una diversificazione del giudizio di bilanciamento, giudizio che, nel caso del RICCIO deve essere – secondo la Corte – di prevalenza, tra l’altro (come bene messo in rilievo dalla Difesa appellante) di minor momento di quella dell’art.80 d.p.r.309/90 ritenuta per il solo DEL VECCHIO.

Non sono invece riconoscibili né l’attenuante di cui al 7° comma dell'art.73 d.p.r.309/90, né quella di cui all’art.61 n.2 c.p..

Per ciò che attiene la previsione di cui al 7° comma dell'art.73 d.p.r.309/90, occorre anzitutto tener conto del fatto che la stessa non attiene ad una situazione immanente al reato, ma ad una situazione successiva alla stessa, la commissione del reato in sé non potendo valere come dato di recupero dell’attenuante. Per il resto, la Corte ritiene la fondatezza della prospettazione dei primi Giudici, secondo cui tutta l’attività posta in essere dal RICCIO nei confronti dei FIDANZATI, ovvero delle persone presenti nella villa di Tovo San Giacomo, con i connessi arresti e sequestri, ha rappresentato per l’imputato un preciso dovere istituzionale e nessun premio può esser riconosciuto all’imputato per essere giunto a brillanti risultati investigativi attraverso la commissione di reati, per giunta – sottolinea il Tribunale - attinenti alla violazione proprio della legge sugli stupefacenti. 

Intrigante può definirsi l’osservazione della Difesa appellante sul fatto che il RICCIO, se fosse passato di là dalla barricata e avesse commesso reati legati alla violazione della normativa sugli stupefacenti, avrebbe potuto invocare quell’attenuante speciale che, invece, essendo rimasto fedele alla legge e al giuramento prestato, non può ottenere. Potrebbe essere sufficiente a tal proposito rilevare che l’attenuante in parola si concede, appunto, ai delinquenti, cioè a quelle stesse persone che il RICCIO ha combattuto; e pare contrario al senso dell’onore, che pure la Corte ritiene che l’imputato abbia mantenuto, pretendere qualcosa che indubbiamente potrebbe comportare una situazione di parità, ma di parità fra un comunque prestigioso ufficiale ed un trafficante qualsiasi.

Ma tutto ciò, per quanto importante (in quanto se è vero che l’onore può valere più della vita, a maggior ragione può valere più di uno sconto di pena, ottenuto a prezzo di una non onorevole parificazione) è, in definitiva un discorso metagiuridico in risposta ad una altrettanto metagiuridica prospettazione. 

Ritornando ad osservazioni di stretto diritto, si deve aggiungere che, ai sensi degli artt.132 e 133 c.p., il trattamento sanzionatorio riservato al RICCIO, pur senza l’attenuante del 7° comma dell'art.73 d.p.r.309/90, risulta all’evidenza, assai più favorevole, a parità di stupefacente trattato, di quello praticato ad un comune trafficante, che pur tale attenuante abbia ottenuto e ciò in relazione alle diverse motivazioni della condotta. E proprio in considerazione di tali motivazioni, qui ci si attesta su valori minimi che, in generale, risultano congrui per modeste cessioni.

Diversa, in quanto non contrastante né con la qualifica di pubblico ufficiale né – metagiuridicamente parlando – con il senso dell’onore (che anzi, in tal caso potrebbe addirittura essere esaltato) è la questione dell’attenuante di cui all’art.62, n.1 c.p.. Tuttavia la Corte ritiene doversi conformare alla non recente, ma sempre attuale, Cass.pen.sez.I, 07.12.77-07.02.78, Salaris, secondo cui la circostanza che l'attività di polizia giudiziaria sia diretta a soddisfare un interesse pubblico di primaria importanza, qual è quello dell'applicazione della legge penale, merce la raccolta delle prove da sottoporre alla valutazione del giudice, per la identificazione degli autori di reati, non acquista rilevanza, ai fini della configurabilità dell'attenuante dei motivi di particolare valore morale o sociale, qualora l'attività che si pone in essere per il raggiungimento del predetto interesse rivesta i caratteri di un abuso di potere od abbia addirittura il contenuto di gravi e specifici reati. La Corte presta piena condivisione a tale principio, atteso che, in tal caso non si può certo sostenere che i motivi della condotta superino l’entità della morale comune e non siano di scarsa rilevanza rispetto alla gravità del reato commesso, come vuole una più recente, restrittiva giurisprudenza (Cass.pen.sez.I, 27.11.08-13.03.09, Minardi e altri) ma neppure può dirsi che i motivi traggano origine da valori avvertiti dalla prevalente coscienza collettiva, secondo una precedente, consolidata giurisprudenza (cfr. Cass.pen.sez.VI, 20.01-13.03.03, Galasso) dovendosi pur sempre ricordare che ci si trova di fronte ad una (per quanto circoscritta) attività di traffico di stupefacenti compiuta dalle Forze dell’Ordine.

Sulla scorta delle notazioni tutte che precedono, la Corte individua come congrua pena, quella di anni 4 e mesi 10 di reclusione ed euro 20.000 di multa (pena-base per il reato di cui al capo 30) anni 6 e mesi 3 di reclusione ed euro 27.000, ridotta ad anni 4 e mesi 2 ed euro 18.000, per le attenuanti generiche, aumentata di mesi 8 ed euro 2.000 per la continuazione.

L’interdizione perpetua dai pubblici uffici è sostituita da quella temporanea per anni 5.

b) relativamente al trattamento sanzionatorio nei confronti del DEL VECCHIO.

Ad una certa sorpresa per l’appello sul capo 40) che poteva determinare la rivisitazione dell’assoluzione, contestualmente impugnata dal P.M., nei confronti del DEL VECCHIO (e del PARRELLA), si aggiunge la presa d’atto della mancanza di subordinate per tre dei quattro capi d’imputazione per i quali è intervenuta condanna, il che non consente (per mancanza di devolutum) alcuna possibile rivisitazione dell’entità della pena (cfr., in tal senso, Cass.pen.sez.IV, 06.10-01.12.04, Vannicola, secondo cui, in base al principio devolutivo che caratterizza il giudizio di appello ed in base alle norme relative alle formalità dell'impugnazione, che richiedono, tra gli altri requisiti previsti a pena di inammissibilità del gravame, quello della specificità dei motivi - articoli 581lett..c), e 591 comma primo, lett.c) c.p.p. - deve escludersi che l'impugnazione della sentenza di primo grado in punto di responsabilità possa ritenersi implicitamente comprensiva anche della doglianza concernente il trattamento sanzionatorio. Né, secondo la citata massima, tra le facoltà attribuite al giudice di appello dell'art. 5975 c.p.p. può farsi rientrare, in mancanza di specifico motivo di gravame dell'interessato, la modifica sanzionatoria in senso favorevole all'imputato. Ved. altresì, nello stesso senso, Cass.pen.sez.IV, 12.10-24.11.94, P.G. in proc. Silvestri).

Poiché la citata Cass.pen.sez.IV, 06.10-01.12.04, Vannicola, sulla scorta di Cass.pen.ss.uu., 16.03-24.06.04 P.M. in proc.Magotti ed altro, stabilisce che, in mancanza di specifico gravame dell’interessato, una modifica in senso favorevole del trattamento sanzionatorio non può intervenire neppure tramite un diverso giudizio di comparazione fra attenuanti già concesse e aggravanti (l’espressione “quando occorra” di cui all’art.5975 c.p.p. dovendosi riferire ad una concessione ex novo, d’ufficio, delle attenuanti generiche) si deve ritenere che la richiesta del Procuratore Generale di un giudizio di prevalenza, anziché di equivalenza, delle attenuanti generiche, non possa sostituirsi all’inerzia dell’appellante. In ogni caso la Corte non ritiene di poter accogliere tale richiesta, per la gravità di condotte, motivi a delinquere, comportamento successivo non propriamente improntato a resipiscenza (ved. i fatti di Firenze). Né motivi per un più favorevole giudizio di bilanciamento possono ricavarsi da un comportamento processuale ondivago e contraddittorio, strumentalmente finalizzato a sfruttare situazioni favorenti, se non addirittura una uscita di scena, almeno una conclusione il meno traumatica possibile e ciò a qualsiasi prezzo.
Ad una eventuale manifestazione di benevolenza della Corte, in termini comunque meno eclatanti della richiesta del Procuratore Generale - ammissibile o no (come qui si ritiene) che sia – non appare infine idonea l’unica subordinata fatta dal DEL VECCHIO, concernente l’operazione Spennacchio, sanzionata, a titolo di continuazione con l’aumento di un anno di reclusione ed euro 10.000,00 di multa, a fronte di una pena base di anni 10 di reclusione ed euro 100.000.000 di multa per il reato di cui al capo 34) ed, di una continuazione che, escludendo il caso Spennacchio, ammonta, per questo procedimento, alla pur ragguardevole pena di anni 5 e mesi 6 di reclusione ed euro 60.000 di multa, in ordine alla qual pena complessiva (base+continuazione-Spennacchio) nessuna diminuzione, in difetto di subordinate, potrebbe, anche volendo, essere fatta, laddove l’unica subordinata formulata, a prescindere dalla scarsa incidenza nel contesto, appare del tutto priva di fondamento, essendo stata accertata la responsabilità in prima persona del DEL VECCHIO, nell’operazione.

Le notazioni che precedono conducono alla conferma del trattamento sanzionatorio nei confronti del DEL VECCHIO.

19.CONCLUSIONI

Pronunciando sull’appello degli imputati RICCIO Michele, DEL VECCHIO Giuseppe, PARRELLA Vincenzo, PICCOLO Angelo, SESTO Giuseppe, GULLÀ Giovanni, DONEDDU Gianmario, PARENTI Tiziana e sull’appello del P.M. nei confronti di tutti i predetti imputati, la Corte ha sostanzialmente seguito l’impianto motivazionale della sentenza di primo grado apprezzandone, insieme con il buon governo dei dati di diritto sottesi alle fattispecie, la logica ed il particolare equilibrio.

Accogliendo l’appello dei Difensori del RICCIO, si è, peraltro, ritenuto di discostarsi dalla valutazione dei primi Giudici in punto responsabilità del predetto in ordine al reato di cui al capo 26) e in punto giudizio di comparazione delle attenuanti generiche, con una rideterminazione della pena, anche di quella base e la sostituzione dell’interdizione perpetua dai pubblici con quella temporanea per anni 5. 

Sono state altresì apportate modifiche alle formule assolutorie degli imputati RICCIO, SESTO e PARRELLA relativamente al capo 39) dell’imputazione e si è ritenuta la prevalenza dell’estinzione del reato anche per le ipotesi di cui alle lettere a)b)c)d) del capo 42) su una formula assolutoria fondata su una insufficienza probatoria.

Il PICCOLO, infine, è stato assolto perché il fatto non costituisce reato dal reato di cui all’art.37) essendo emersa, a giudizio di questa Corte, la totale estraneità del predetto al reato medesimo.

La reiezione degli appelli di DEL VECCHIO, DONEDDU, PARRELLA e SESTO, comporta la condanna degli stessi al pagamento delle spese processuali che li riguardano.

La complessità del procedimento comporta l’indicazione di giorni 90 per il deposito della sentenza.
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21. IL DISPOSITIVO DELLA SENTENZA

P.Q.M.

Visti gli artt.592, 530 605 c.p.p.

In parziale riforma della sentenza del Tribunale di Genova in data 28.3.2007, appellata dagli imputati Riccio Michele, Del Vecchio Giuseppe, Parrella Vincenzo, Piccolo Angelo, Sesto Giuseppe, Gullà Giovanni, Doneddu Gianmario e Parenti Tiziana,

Dichiara non doversi procedere nei confronti di Riccio in ordine al reato di cui all’art.361 c.p., così qualificato il fatto di cui al capo 26) e al reato di cui al capo 42) lett.a)b)c) e d) per essere gli stessi estinti per prescrizione.

Assolve Riccio dal reato di cui al capo 39) per non aver commesso il fatto;

Assolve Sesto e Parrella dal reato di cui al capo 39) perché il fatto non costituisce reato;

Dichiarate, per Riccio, le già concesse attenuanti generiche prevalenti sulle aggravanti, riduce la pena ad anni quattro e mesi dieci di reclusione ed Euro 20.000,00 di multa e sostituisce l’interdizione perpetua dai pubblici uffici con l’interdizione per la durata di anni cinque;

Conferma nel resto e condanna Del Vecchio, Doneddu, Parrella e Sesto al pagamento delle spese processuali di questo grado del giudizio.

Indica in gg.90 il termine per il deposito della motivazione.

Così deciso in Genova, in data 14.07.09.

IL CONSIGLIERE ESTENSORE                                                IL PRESIDENTE 

dr.G.P.PAREO                                                                                  dr.G.ODERO 
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