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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale penale, Sezione SECONDA – Collegio SECONDO composto dai Magistrati:

Dott.      Guido  MACCHIAVELLO


PRESIDENTE estensore

Dott. 
     Silvia CARPANINI

           
GIUDICE estensore
Dott. 
     Adriana PETRI

                     
GIUDICE estensore

Alla pubblica udienza del 28/3/2007 ha pronunciato e pubblicato, mediante lettura del dispositivo, la seguente

SENTENZA

nei confronti di:

1. RICCIO MICHELE nato a Mogliano Veneto (TV) il 17/10/1948

elett.te dom.to presso lo studio dell’Avv. Graziano Aschero del Foro di Savona. Assistito e difeso dagli Avv.ti Graziano Aschero del Foro di Savona e Metello Scaparone del Foro di Torino, entrambi di fiducia

          LIBERO PRESENTE

2. PICCOLO ANGELO nato a Castel San Giorgio (SA) il 30/10/1943

elett.te dom.to presso lo studio del difensore di fiducia Avv. Giovanni Ricco del Foro di Genova

   LIBERO PRESENTE

3. DONEDDU GIANMARIO nato a Sorso (SS) il 3/5/1951

elett.te dom.to presso lo studio del difensore di fiducia Avv. Fabio Maggiorelli del Foro di Genova, che lo difende ed assiste unitamente all’avv. Maurizio Tonnarelli, anch’esso del foro di Genova

 LIBERO PRESENTE

4. CRAVERO GIOVANNI nato a Bra (Cuneo) il 25/3/1944

residente a Savigliano (CN), via Mazzini 68

assistito e difeso dall’avv. Simone Grammatica del Foro di Genova, di ufficio

                                                   CONTUMACE

5. CUTANO FRANCESCO nato a Polistena (RC) l’11/8/1954

residente a Polistena (RC), via Fiume 48

elett.te dom.to presso lo studio del difensore avv. Giuseppe Maria Gallo del Foro di Genova, di fiducia

                                                  CONTUMACE

6. DE  MARIA FERDINANDO nato a S. Giorgio Morgeto (RC) il

 16/12/1934

residente a S. Giorgio Morgeto (RC), via Sole 19

assistito e difeso dall’avv. A. Bonini del Foro di Palmi

                                                   CONTUMACE

7. DEL VECCHIO GIUSEPPE nato a Pisa il 22/7/1965

elett.te dom.to in Genova presso lo studio dell’avv.  Giovanna Novaresi del Foro di Genova, che lo assiste e difende, di fiducia,
attualmente detenuto per altra causa presso la Casa Circondariale di Chiavari 

DETENUTO PER ALTRA CAUSA, PRESENTE

8. PARRELLA VINCENZO nato a Livorno il 15/4/1964

elett.te dom.to presso lo studio dell’avv. Giovanna Novaresi del Foro di Genova, che lo assiste e difende, di ufficio

attualmente detenuto per altra causa presso la Casa Circondariale di Chiavari 

DETENUTO PER ALTRA CAUSA, PRESENTE

9. SESTO GIUSEPPE nato a Monfalcone il 22/10/1963

elett.te dom.to presso lo studio del difensore di fiducia avv. Silvana Bianchi del Foro di Genova

  LIBERO PRESENTE

10.   PARENTI TIZIANA nata a Pisa il 16/4/1950

elett.te dom.ta presso lo studio del difensore di fiducia Avv. Giovanni Ricco del Foro di Genova

 LIBERA PRESENTE

11.   GULLA’ GIOVANNI nato a Laureana di Borello (RC) l’1/6/1950

elett.te dom.to presso la propria residenza in Torino, via Ogliaro 1, assistito e difeso, di fiducia, dall’Avv. Maurizio Tonnarelli del Foro di Genova 

 LIBERO PRESENTE

IMPUTATI

RICCIO-DONEDDU:

1) delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 71 e 74 primo comma n. 3 (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) L. 22.12.1975 n. 685 e 61 n. 9 c.p. perché, in concorso con Abbona Oreste, RICCIO nella sua qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, DONEDDU quale sottoufficiale in servizio presso detta Sezione operante alle dipendenze di RICCIO, senza autorizzazione, con l’intermediazione di ABBONA ORESTE, acquistavano da CUTANO FRANCESCO e da tale DE MARIA FERDINANDO non meglio identificato, circa un chilogrammo di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 L. 685 citata (eroina), che successivamente in parte detenevano omettendo di farne rapporto all’A.G. ed in parte “tagliavano” in modo da ottenere circa kg. 1,556 di sostanza contenente il 4% di eroina che alcuni giorni dopo facevano consegnare da ABBONA ORESTE a BERNARDI GIORGIO in Montezemolo per poi arrestare lo stesso BERNARDI poco dopo a Carcare mentre trasportava la droga nella propria autovettura. Con le aggravanti di aver commesso il fatto con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione e per il solo RICCIO di aver diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Roma in data anteriore e prossima al 3 dicembre 1983 ed in Carcare il 3 dicembre 1993.

RICCIO-DONEDDU-PICCOLO:

2) delitto p. e p. dagli artt. 110 e 61 n. 9 c.p., 71 e 74 primo comma n. 3 (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) L. 22.12.1975 n. 685 perché in concorso con Abbona Oreste; RICCIO nella sua qualità di Capitano comandante la 1a  Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, DONEDDU e PICCOLO quali sottoufficiali in servizio presso detta Sezione operanti alle dipendenze di RICCIO, senza autorizzazione, dopo aver commesso il delitto di cui al capo 1) determinavano ABBONA ORESTE a cedere a BERNARDI GIORGIO circa un chilogrammo di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 stessa legge (eroina con percentuale di prodotto puro del 4%) al fine di procedere all’arresto in flagranza del medesimo (che veniva eseguito il 3 dicembre 1983 a Carcare). Con le aggravanti di aver commesso il fatto con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione e per il solo RICCIO di aver diretto l’attività delle persone concorse nel reato. In Roma e Montezemolo il 3 dicembre 1983.

PICCOLO-DONEDDU:

3)
delitto p. e p. dall’art. 372 c.p. perché, deponendo quali testimoni davanti al Giudice Istruttore del Tribunale di Alba nel corso dell’indagine a carico di LURGO PROSPERO ed ABBONA ORESTE, affermavano falsamente che l’ABBONA:

a)
si era limitato ad agire quale “confidente” segnalando che suoi conoscenti (risultati poi essere LURGO e la sua convivente) intendevano recarsi in Turchia per acquistare un rilevante quantitativo di eroina;

b)
si era poi recato al seguito del LURGO al solo fine di fornire ai Carabinieri notizie utili sull’operazione in corso e per identificare a chi lo stesso LURGO doveva recapitare lo stupefacente al rientro in Italia;

c)
non aveva autonoma disponibilità di denaro per acquistare la droga in Turchia, come invece asserito da LURGO, ed anzi aveva ricevuto dai Carabinieri la somma di due milioni di lire per le spese che avrebbe dovuto sostenere per il viaggio ed il soggiorno in Turchia.

In Alba l’8 luglio 1987.

RICCIO - PICCOLO - DONEDDU

4) delitto p. e p. dagli artt. 81, 110 e 314 c.p., 71 e 74 primo comma n. 3 (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) L. 22.12.1975 n. 685 e 61 n. 9 c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, in concorso tra loro e con altre persone non identificate, RICCIO nella sua qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, DONEDDU e PICCOLO quali sottufficiali e gli ignoti quali Carabinieri in servizio presso detta Sezione operanti alle dipendenze di RICCIO, senza autorizzazione, avendo proceduto in data 15 giugno 1984 a Borgio Verezzi al sequestro nei confronti di PAGNOTTA FRANCESCA, NAPPO ANTONIO, PANGALLO ANTONIO e MARANDO FRANCESCO di un quantitativo compreso fra kg. 1,5 e 2 (in tre o quattro confezioni da mezzo chilogrammo ciascuna) di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 stessa legge (eroina) con elevata percentuale di purezza, ne trattenevano kg. 1 o 1,5 circa che detenevano per finalità illecite e che pertanto distraevano a profitto proprio o altrui avendone il possesso per ragioni di ufficio (aggiungendo o facendo aggiungere da componenti della Sezione sostanza da “taglio” al quantitativo residuo in modo da ripristinare due confezioni da mezzo chilogrammo ciascuna con minor grado di purezza rispetto a quello originario, quantitativo di cui facevano formalmente risultare il sequestro).

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 71 L. 685/75) di aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione e per il solo RICCIO di aver diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova in data posteriore e prossima al 15 giugno 1984.

RICCIO:

5) delitto p. e p. dall’art. 71 L. 22.12.1975 n. 685 perché, nella sua qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, senza autorizzazione, cedeva a titolo gratuito ad ABBONA ORESTE circa 50 grammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 L. 685 citata (eroina), facente parte del maggior quantitativo di cui al capo 4 sequestrato a PAGNOTTA FRANCESCA, NAPPO ANTONIO, PANGALLO ANTONIO e MARANDO FRANCESCO in data 15.6.1984 in Borgio Verezzi a seguito di un’operazione di servizio condotta a termine grazie alla collaborazione dello stesso ABBONA in veste di confidente.

In Genova in data posteriore e prossima al 15 giugno 1984.

6) delitto p. e p. dagli artt. 479, 476 e 61 n. 2 e 9 c.p. perché, nella qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, al fine di commettere il delitto di cui al capo 4) e ponendo in essere la condotta descritta in detto capo di imputazione, redigendo un rapporto di P.G. diretto alla Procura della Repubblica di Savona ed un verbale di arresto, atti entrambi datati 15 giugno 1984, in cui faceva risultare sequestrato soltanto un chilogrammo di eroina anziché un quantitativo maggiore (non meno di un chilo e mezzo) realmente rinvenuto nella disponibilità degli arrestati, attestava falsamente fatti dei quali gli atti di cui sopra erano destinati a provare la verità.

Con le aggravanti della falsità concernente atti facenti fede fino a querela di falso e dell’aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione.

In Genova il 15.6.1984.

RICCIO - PICCOLO - DONEDDU

7) delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p. e 71 e 74 primo comma n. 2 L. 22.12.1975 n. 685 perché, in concorso tra loro ed in numero di tre persone, RICCIO nella sua qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri -Gruppo di Genova, PICCOLO e DONEDDU quali sottufficiali in servizio presso detta Sezione operante alle dipendenze di RICCIO, senza autorizzazione, cedevano ad ABBONA ORESTE un quantitativo non inferiore a mezzo chilogrammo e non superiore ad un chilogrammo di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 L. 685 citata (eroina) che lo stesso ABBONA aveva ricevuto nel corso di un’operazione di P.G. da MENDOLA CALOGERO e BRUSCA GIUSEPPE pagandola con denaro proprio (circa 60 milioni) in conformità alla richiesta del RICCIO, sostanza di cui non è stato disposto il sequestro nè riferito con rapporto all’A.G.

Con l’aggravante per il solo RICCIO di aver diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova in data posteriore e prossima al 10 luglio 1984.

RICCIO:

8) delitto p. e p. dagli artt. 479, 476, 61 n. 2 e 9 c.p. perché, nella qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, al fine di assicurarsi l’impunità in relazione al delitto di cui al capo 7) avendo determinato ABBONA ORESTE ad acquistare a proprie spese da MENDOLA CALOGERO e BRUSCA GIUSEPPE un quantitativo di eroina non inferiore a mezzo chilogrammo e non superiore ad un chilogrammo ed avendo omesso la tempestiva segnalazione in merito all’A.G., avendo poi proceduto all’arresto di MENDOLA ed altri per detenzione di altra partita di eroina in data 30 agosto 1984, 

a)
redigendo in data 8 maggio 1985 un rapporto di P.G. in cui affermava falsamente che con “i fondi di questa Sezione veniva approntata la somma occorrente per l’acquisto di 200 grammi di eroina”, che l’operazione era stata condotta a termine grazie alla collaborazione di ALFANO GIUSEPPE omettendo invece di segnalare il ruolo svolto da ABBONA ORESTE, che il MENDOLA aveva consegnato all’ALFANO (anziché all’ABBONA) in Milano (anziché in Borghetto S. Spirito) 400 grammi (anziché un quantitativo non inferiore a mezzo chilogrammo) di eroina, che veniva custodita negli uffici dei Carabinieri “in attesa del deposito presso la Cancelleria di codesto Tribunale allorquando l’intera operazione MENDOLA si fosse conclusa” (mentre in realtà le indagini erano terminate sin dall’anno precedente);

b)
redigendo a posteriori una “relazione di servizio di pedinamento” ed un verbale di sequestro di circa 400 grammi di eroina, datandoli 10 luglio 1984 e trasmettendoli alla Procura della Repubblica l’11 maggio 1985, in cui riferiva in merito al pedinamento sino a Milano di MENDOLA CALOGERO e di un confidente chiamato “PINO” ed alla ricezione di 400 grammi di eroina, falsamente affermando che il PINO aveva ricevuto la droga dal MENDOLA in via delle Ginestre a Boissano e l’aveva poi portata personalmente al cap. RICCIO a Toirano;

c)
affermando falsamente nel “processo verbale di sequestro” di cui sopra che ALFANO GIUSEPPE (anziché ABBONA CRESTE) alle ore 17.35 del 10 luglio 1985 in Toirano aveva consegnato ai Carabinieri un pacchetto contenente circa 400 grammi (anziché un quantitativo non inferiore a mezzo chilogrammo) di eroina prelevato da MENDOLA CALOGERO in un appartamento di Milano;

attestava falsamente fatti dei quali gli atti di cui sopra erano destinati a provare la verità.

Con le aggravanti della falsità concernente atti facenti fede fino a querela di falso e dell’aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione.

In Genova l’8.5.1985.

9)
delitto p. e p. dagli artt. 81, 110 e 314 c.p., 71 e 74 primo comma n. 3 (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) L. 22.12.1975 n. 685 e 61 n. 9 c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, in concorso con persone non identificate, RICCIO nella sua qualità di Capitano comandante la 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, gli ignoti quali Carabinieri in servizio presso detta Sezione operanti alle dipendenze di RICCIO, senza autorizzazione, avendo proceduto in data 30 agosto 1984 a Borghetto S. Spirito al sequestro nei confronti di MENDOLA CALOGERO, MENDOLA GIUSEPPE, BRUSCA GIUSEPPE e NUCIFORA VINCENZO di un quantitativo di circa due chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 stessa legge (eroina), ne tratteneva circa 500 grammi omettendo di farli risultare negli atti e del residuo ne tratteneva almeno la metà pari a circa 750 grammi (facendola sostituire da ignoti Carabinieri a lui subordinati con sostanza da “taglio” in modo da ripristinare l’originario quantitativo con minor grado di purezza pari al 15%), che deteneva per finalità illecite e che pertanto distraeva a profitto proprio o altrui avendone il possesso per ragioni di ufficio.

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 71 L. 685/75) di aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione.

In Genova in data posteriore e prossima al 30 agosto 1984.

10)   delitto p. e p. dagli artt. 81 c.p., 71 L. 22.12.1975 n. 685 e 314 c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, nella sua qualità di Capitano comandante la 1a  Sezione del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, senza autorizzazione, cedeva a titolo) gratuito ad ABBONA CRESTE circa 50 grammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 L. 685 citata (eroina) facente parte del chilogrammo e mezzo di cui al capo 9) sequestrato a MENDOLA - MENDOLA - BRUSCA e di cui indebitamente si appropriava avendone la disponibilità per ragioni del suo ufficio.

In Genova in data posteriore e prossima al 30.8.1984

RICCIO – PICCOLO: 

11)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv. e 61 n.9 c.p., 73 e 80 primo comma lett. b) (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) D.P.R. 9.10.1990 n. 309, 314 c.p. perché, in concorso tra loro, RICCIO nella sua qualità di Ten. Colonnello Comandante il “R.O.S.” dei Carabinieri di Genova, PICCOLO quale sottufficiale in servizio presso detto Raggruppamento alle dipendenze di RICCIO, dopo che era stata condotta a termine un’operazione di servizio che aveva determinato in data 3.12.1991 l’arresto di BONGIORNI GIANCARLO, FERRARA CALOGERO e GARZON ROBERTO ed il sequestro di gr. 469 di cocaina con percentuale di prodotto puro pari a circa il 70/80%, dopo che era stata eseguita la perizia sulla droga ed omettendo di depositare tempestivamente il reperto all’Ufficio corpi di reato della Procura della Repubblica di Savona, sostituendo o facendo sostituire detta sostanza stupefacente con altra di qualità inferiore ovvero aggiungendo o facendo aggiungere sostanza da “taglio” in modo da ridurre la percentuale di prodotto puro a circa il 46% (e successivamente facendo depositare il reperto così manomesso), detenevano appropriandosene un quantitativo non inferiore a circa 100/150 grammi di sostanza stupefacente che pertanto distraevano a profitto proprio o altrui avendone il possesso per ragioni d’ufficio.

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/90) di aver commesso il fatto con violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione e per il solo RICCIO di aver diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova in data posteriore e prossima al 3 dicembre 1991.

PICCOLO

12) delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv. c.p., 73 D.P.R. 9.10.1990 n. 309, 314 c.p. perché, nella sua qualità di maresciallo in servizio prima presso la Sezione Anticrimine del R.O.S. dei Carabinieri di Genova e poi presso la Direzione lnvestigativa Antimafia di Genova, senza autorizzazione, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, una o due volte ogni settimana cedeva ad ABBONA ORESTE circa 5/10 grammi per volta di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (cocaina) che prelevava da partite di stupefacente sequestrate nel corso di operazioni di P.G. e di cui si appropriava avendone la disponibilità.

In Borghetto S. Spirito, Arenzano e in un parcheggio sito fra Bardineto e Toirano dal 1992 sino al dicembre 1994.

RICCIO - PICCOLO

13)  delitto p. e p. dagli artt. 61 n. 9, 110, 479 e 476 c.p. perché, in concorso tra loro, nelle rispettive qualità di Ten. colonnello comandante il R.O.S. dei Carabinieri - Sezione Anticrimine di Genova e di maresciallo in servizio presso detto Comando, avendo ABBONA ORESTE omesso di fare rientro entro le ore 23.00 nella Casa Circondariale di Imperia ove era detenuto secondo le prescrizioni derivanti dal suo stato di semi libertà, avendo quella sera assunto cocaina e temendo che gli agenti di custodia se ne accorgessero con conseguente rischio di revoca del beneficio penitenziario, al fine di evitare all’ABBONA dette conseguenze, RICCIO, su istigazione o determinazione di PICCOLO, redigendo in data 11 febbraio 1991 una segnalazione di reato a carico di ignoti in cui affermava falsamente che alle ore 22.00 del 9 febbraio 1991 ABBONA ORESTE, mentre stava rientrando ad Imperia per tornare in carcere a bordo della sua autovettura, era rimasto vittima di un sequestro di persona, lesioni e minacce ad opera di ignoti; che era riuscito a fuggire rifugiandosi presso l’abitazione di un conoscente; che aveva preso contatto telefonico con il Comando del R.O.S. ed era stato consigliato di rimanere nascosto sino a quando sarebbero giunti da lui il m.llo PICCOLO e l’app. PESCE; che era stato prelevato nel pomeriggio del 10 febbraio dal m.llo PICCOLO che lo aveva trovato “in stato di agitazione e terrorizzato per l’aggressione subita” e quindi lo aveva accompagnato in carcere ed infine ipotizzando che l’episodio delittuoso fosse stato commesso perché gli autori erano venuti a conoscenza della pregressa attività di collaboratore dei Carabinieri svolta da ABBONA, attestavano falsamente fatti dei quali gli atti di cui sopra erano destinati a provare la verità.

Con le aggravanti della falsità concernente atti facenti fede fino a querela di falso e dell’ aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione.

In Genova l’11.2.1991.

CUTANO-DE MARIA:

14) delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p. e 71 L. 22.12.1975 n. 685 e 61 n. 10 c.p. perché, in concorso tra loro, senza autorizzazione, cedevano ad ABBONA ORESTE e DONEDDU GIANMARIO circa un chilogrammo di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 L. 685 citata (eroina).

In Roma in data 1, 2 o 3 dicembre 1983.

CRAVERO:

15) delitto p. e p. dagli artt. 110 c.p., 71 e 74 primo comma n. 3 L. 22.12.1975 n. 685 e 61 n. 10 c.p. perché, in concorso tra loro con PAGNOTTA FRANCESCA e NAPPO ANTONIO, agendo quale intermediario, senza autorizzazione, cedeva ad ABBONA ORESTE e DONEDDU GIANMARIO circa due chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 L. 685 citata (eroina).

In Borgio Verezzi il 15 giugno 1984.

OPERAZIONE “PANELA”

RICCIO- PICCOLO-DONEDDU

16)   delitto p. e p. dagli artt. 110, 61 n. 9 c.p., 71 e 74 primo comma n. 2 e 3 e secondo comma L. 22.12.1975 n. 685 perché, in concorso tra loro, agendo RICCIO nella qualità di maggiore comandante la “Sezione Anticrimine” dei Carabinieri di Genova, PICCOLO e DONEDDU nella qualità di marescialli in servizio presso detta Sezione,

a) manifestando a VERONESE ANGELO, CARIGNANO NORMA ed indirettamente a MOGLIATI PIETRO la conoscenza di fatti costituenti reato da loro commessi in epoca passata (traffici di cocaina) ed assicurando comunque che non avrebbero proceduto a denunciarli se avessero collaborato in future operazioni di P.G. ed in particolare nell’indurre personaggi colombiani ad esportare in Italia ingenti quantitativi di cocaina da raffinare in un immobile messo a disposizione dagli stessi Carabinieri;

b)  consentendo a detto fine a VERONESE, CARIGNANO e MOGLIATI di continuare ad acquistare cocaina in Sud America, che poi introducevano nel territorio dello Stato, al fine di mantenere i contatti con trafficanti colombiani e poter acquisire i necessari “contatti” per condurre a termine una operazione del tipo di quella descritta sub a);

c)  inserendo DONEDDU in qualità di socio nella ditta “Effeduemme” di VERONESE ANGELO, che sarebbe stata la formale destinataria del “carico”, e facendogli trasferire la sede legale a Varazze;

d)  prendendo in locazione una villa in Tovo S. Giacomo destinata a sede della futura raffineria, acquistando i materiali e le attrezzature necessarie per la lavorazione della droga;

e) facendo venire in Italia lo HUERTAS affinché si rendesse conto di persona della “struttura” ivi esistente e conoscesse coloro che erano interessati al traffico (VERONESE e DONEDDU);

f) inducendo MOGLIATI e CARIGNANO ad anticipare in tre riprese la somma complessiva di 31.000 dollari necessaria per indurre HUER​TAS HONORIO e MOLINA HERNAN ad organizzare una spedizione in Italia di 48 chili di cocaina miscelati a panela da cui doveva essere poi estratta mediante un processo chimico da effettuare nell’immobile di Tovo (una parte del denaro veniva consegnata in America da MOGLIATI per convincere lo HUERTAS a dare il via all’operazione, altra veniva ritirata dalla CARIGNANO da un proprio conto corrente acceso presso una banca svizzera dove si recava accompagnata da personale della “Sezione Anticrimine” per effettuare il prelievo e quindi spedita al MOGLIATI in Sud Ameri​ca e da questi consegnata a HUERTAS),

g) inviando a nome della “Effeduemme” una lettera di credito fatta predisporre da una banca al fine di garantire il pagamento del carico di panela che doveva essere trasportato,

determinavano HUERTAS HONORIO, MOLINA HERNAN, TROISI ANTONIO ed altri (o quantomeno istigavano o rafforzavano il loro proposito delittuoso) ad importare 48 chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 legge 685 citata (cocaina) miscelata a panela, che veniva “lavorata” nella villa di Tovo S. Giacomo ricavandone però soltanto 12 chilogrammi di sostanza destinata al commercio ed andando perduta la differenza per difficoltà incontrate nel corso della “lavorazione” stessa.

Con le aggravanti di aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione, in numero di tre persone associate per delinquere, dell’ingente quantitativo di sostanza stupefacente trattata e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova ed altri luoghi fra l’agosto 1986 ed il marzo 1988.

RICCIO - PICCOLO

17)   delitto p. e p. dagli artt. 110, 81, 61 n. 9 c.p., 71 e 74 primo comma n. 2 e secondo comma L. 22.12.1975 n. 685, 314 c.p. perché, in concorso tra loro, agendo RICCIO nella qualità di maggiore prima e ten. colonnello poi comandante la “Sezione Anticrimine” dei Carabinieri di Genova, PICCOLO nella qualità di maresciallo in servizio presso detta Sezione, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, senza autorizzazione, omettendo di far risultare il sequestro di cocaina recuperata nel corso dell’operazione denominata “Panela” (proveniente dalla estrazione della droga dalla “panela” e/o dal maggior quantitativo rinvenuto a bordo della m/n “Future Hope”) detenevano svariati chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nell’art. 12 legge 685 citata (cocaina), di cui si appropriavano avendone il possesso per ragioni di ufficio e che successivamente in parte (circa tre chilogrammi) veniva utilizzata da RICCIO per commettere il delit​to sub 30) ed in parte da PICCOLO per la cessione a terzi.

Con le aggravanti del quantitativo ingente di sostanze stupefacenti detenute e di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica fun​zione e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attivi​tà delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova ed in Provincia di Savona fra la primavera del 1988 e la primavera del 1992.

OPERAZIONE FIDA - SICILIANO

RICCIO MICHELE

18)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 e 61 n. 9 c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) D.P.R. 9.10.1990 n. 309 e 314 c.p. perché, in concorso con perso​ne non identificate, in esecuzione di un medesimo disegno crimi​noso, nella sua qualità di ten. colonnello Comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabi​nieri di Genova, senza autorizzazione, dopo che a FIDA FRANCESCO e SICILIANO TOMMASO in data 22 giugno 1990 a conclusione di un operazione di P.G. era stato sequestrato un chilogrammo di eroina, omettendo di far depositare il reperto all’Ufficio corpi di reato della Procura della Repubblica, si impossessava per la successiva cessione a terzi di detto quantitativo di sostanza stupefacente di cui quindi si appropriava avendone il possesso per ragioni di ufficio.

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/90) di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione e di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova in data imprecisata e posteriore al 29 giugno 1990.

19)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 n. 2, 81 cpv., 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n. 2 c.p. perché, in concorso con persone non identificate, al fine di commettere il delitto sub 18), con più azioni esecutive di un medesimo disegno crimino​so, agendo nella qualità di cui al capo 18) dovendosi provvedere a dar corso alla disposizione di depositare i reperti giacenti presso la Caserma del “R.O.S.” dei Carabinieri di Genova impartita dal magg. MARTURANO che gli stava per subentrare nel Comando, incaricando ignoti militari a lui subordinati di riconfezionare i due pacchi contenenti l’eroina di cui al capo 18) sequestrata a FIDA FRANCESCO e SICILIANO TOMMASO, sostituendola con altra eroina di tipo diverso, di quantità minore e di qualità decisa​mente inferiore e sottoscrivendo poi una missiva di accompagnamento diretta al competente ufficio della Procura della Repubblica di Genova in cui dava atto che quello inviato era lo stupefa​cente sequestrato a FIDA e SICILIANO in data 22 giugno 1990, attestava falsamente fatti dei quali l’atto era destinato a provare la verità.

Con le ulteriori aggravanti della falsità concernente un atto facente fede sino a querela di falso e di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova il 29 dicembre 1992.

OPERAZIONE BOSFORO

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE:

20) delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 e 314 c.p. 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 e 61 n. 9 in relazione all’art. 112 lett. b) c.p. perché, in concorso tra loro, con FERRARI Giovanni, in oggi separatamente giudicato, e con persone non identificate, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, RICCIO nella sua qualità di tenente colonnello coman​dante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Spe​ciale” dei Carabinieri di Genova, DEL VECCHIO, FERRARI e gli ignoti quali sottufficiali dei Carabinieri in servizio presso detta Sezione operanti alle sue dipendenze, senza autorizzazione, dopo che erano stati sequestrati a SULIS AGOSTINO, BORISA MILANO​VIC ed altri circa ventisei chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (eroina), RICCIO e DEL VECCHIO omettendo di trasmettere tempesti​vamente i reperti al competente Ufficio corpi di reato, trattene​vano non meno di kg, 4,5 di sostanza stupefacente (facendo manomettere in più riprese complessivamente non                                                       meno di 14 “pani”, dai quali veniva prelevata una parte della droga e sostituita con sostanza da “taglio” in modo da ripristinare l’originario quanti​tativo con minor grado di purezza) che detenevano per finalità illecite e di cui quindi si appropriavano (in una occasione anche in concorso con FERRARI GIOVANNI) avendone il possesso per ragio​ni di ufficio.

In particolare, fra l’altro:

-
nel gennaio 1991 circa mezzo chilogrammo veniva consegnato da DEL VECCHIO a BOCCIA UMBERTO, persona che agendo quale “confiden​te” aveva consentito di concludere l’operazione “Bosforo” (stupe​facente che in gran parte veniva poi restituito dallo stesso BOCCIA)

-
nel febbraio 1991 non meno di tre chilogrammi venivano conse​gnati da DEL VECCHIO a MALERBA PAOLO, persona che agendo quale “confidente” acquistava, con l’“autorizzazione” degli imputati, sostanze stupefacenti da persone appartenenti al c.d. “Clan dei Cursoti” al fine di consentire il loro arresto (eroina data a MALERBA affinché la cedesse a suoi clienti e ricavasse così il denaro necessario per pagare le forniture ai “Cursoti”)

-
nell’autunno 1992 un chilogrammo veniva consegnato da DEL VECCHIO, FERRARI e MALERBA a SASSETTI GIORGIO, persona in contat​to con MALERBA, che in cambio avrebbe dovuto fornire armi.

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/90) del quantitativo ingente di sostanze stupefacenti tratta​to, di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione e per RICCIO altresì di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova nelle date sopra indicate.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE

21)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 e 314 c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 e 61 n. 9 in relazione all’art. 112 lett. b) c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, in concorso con persone non identificate, RICCIO nella sua qualità di ten. colonnello comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabi​nieri di Genova, DEL VECCHIO e gli ignoti quali sottufficiali dei Carabinieri in servizio presso detta Sezione operanti alle sue dipendenze, senza autorizzazione, dopo aver sequestrato a  SULIS AGOSTINO, BORISA MILANOVIC ed altri circa ventisei chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (eroina), trasmettendo i reperti al compe​tente Ufficio corpi di reato soltanto il 24 giugno 1992 in occa​sione della celebrazione del processo di primo grado davanti al Tribunale di Modena, sostituendo il contenuto di venti involucri pari ciascuno a circa mezzo chilogrammo di sostanza stupefacente con altra sostanza bianca inerte e riconfezionando i pacchi in modo che non si notasse l’avvenuta manomissione, si impossessava​no di circa dieci chilogrammi di stupefacente che detenevano per finalità illecite (solo in parte conseguite -un chilogrammo consegnato a SASSETTI GIORGIO- causa la scoperta casuale dei pacchi contenenti l’eroina giacenti nei locali della Caserma dei Carabinieri da parte del t.col. MARTURANO che dava disposizioni affinché la droga venisse immediatamente trasmessa alla competen​te Autorità Giudiziaria) e di cui quindi si appropriavano avendo​ne il possesso per ragioni di ufficio.

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/90) di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione e per RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova, in data compresa tra il gennaio 1991 e il dicembre 1992.

RICCIO MICHELE

22)   delitto p. e p. dagli artt. 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n. 2 c.p. perché, nella sua qualità di ten. colonnello comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova, al fine di commettere il delitto di cui al capo 21) e dopo aver posto in essere la condotta descritta in detto capo di imputazione, redigendo una missiva diretta alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Modena in cui riferiva:

-
che pochi giorni dopo il sequestro a carico di  SULIS AGOSTINO ed altri di 26 chili di eroina era stata indetta una conferenza stampa e per ragioni di “sicurezza” erano stati confezionati dei pani simili a quelli originali, sostituendo la sostanza stupefa​cente con altro materiale;

-  che in data 24 giugno 1992 erano stati consegnati alla Cancel​leria del Tribunale di Modena due reperti contenenti i 26 chilo​grammi di eroina sequestrati;

- che in data 8 dicembre 1992 in un locale della caserma adibito ad archivio erano stati casualmente rinvenuti 10 chili di eroina facenti parte del maggior quantitativo di 26 chili di cui sopra;

- che evidentemente per un errore in data 24 giugno 1992 era stata inviata una parte degli involucri utilizzati per le riprese televisive;

attestava falsamente fatti dei quali l’atto di cui sopra era destinato a provare la verità.

Con le ulteriori aggravanti della falsità concernente un atto facente fede fino a querela di falso e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono con​corse nel reato.

In Genova il 10 dicembre 1992.

OPERAZIONE SPENNACCHIO

RICCIO - DEL VECCHIO:

23)
delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv e 61 n. 9 c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 perché, in concorso con Malerba Paolo, RICCIO nella sua qualità di tenente colonnello Comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova, DEL VECCHIO quale sottoufficiale dei Carabinieri in servizio presso detto Raggruppamento, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso,
senza
 autorizzazione,
determinavano o comunque istigavano MALERBA PAOLO ad acquistare da PRIVITERA SALVATORE ed altri in più occasioni quantitativi pari di norma ad un chilogrammo per volta (in totale non meno di quattro o cinque chili) di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 73 decreto 309 citato (eroina) che successivamente MALERBA cedeva a terzi ad eccezione di Kg. 1,236 che gli venivano sequestrati in data 8 aprile 1991.

Con le aggravanti dell’ingente quantitativo di stupefacente trattato, per RICCIO e DEL VECCHIO inoltre con l’aggravante di aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti a una pubblica funzione e per RICCIO altresì di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.  In  Genova fra il febbraio e l’8 aprile 1991.

RICCIO MICHELE

24) delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 81, 490, 479 in relazione all’art. 476 cpv., 61 n.2 c.p. perché, nella qualità di cui al capo 23), in concorso con militari della Sezione anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova a lui sottoposti e non identificati, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, al fine di assicurarsi l’impunità in relazione al delitto sub 23), trasmettendo con missiva datata 3.5.1991 e diretta alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Genova tre nastri magnetici asseritamente relativi alla intercettazione delle conversazioni tra presenti avvenute tra il marzo e l’8 aprile 1991 nell’appartamento sito in Genova Sestri, Via Sestri 9/B int. 3/A, mentre in realtà quelli originali erano stati sostituiti con tre nastri “vergini” al fine di occultare il delitto di cui al capo 23) ed il traffico di stupefacenti posto in essere dal Malerba, distruggeva, sopprimeva o comunque occultava atti pubblici (i nastri magnetici originali ed i “brogliacci” relativi a giorno, ora e contenuto in forma riassuntiva delle conversazioni registrate) nonché affermava falsamente fatti dei quali l’atto di cui sopra era destinato a provare la verità.

Con le ulteriori aggravanti della falsità concernente atti facenti fede fino a querela di falso e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato. In Genova il 3 maggio 1991.

25) delitto p. e p. dagli art. 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n. 2 c.p. perché, agendo nella qualità ed al fine di commettere il delitto di cui al capo 23) trasmettendo alla Procu​ra della Repubblica presso il Tribunale di Genova una segnalazio​ne di reato con richiesta di intercettazione di conversazioni fra presenti in un appartamento sito in Genova, via Sestri, con cui segnalava falsamente che:

a)
nell’ambito delle indagini a carico di BUSSO CARLO era emerso nel corso di un pedinamento che tale MAURICI, probabilmente proprietario della cocaina di cui BUSSO aveva la disponibilità, era stato visto incontrarsi in Genova con certo PRIVITERA SALVA​TORE, fatto in realtà mai accaduto;

b)
il PRIVITERA apparteneva alla “famiglia mafiosa dei Cursoti” i quali avevano reperito ed attrezzato a Genova in via Sestri una “base logistica” che veniva gestita da MALERBA PAOLO, mentre in realtà l’immobile era stato procurato a MALERBA dallo stesso t.col. RICCIO al fine di svolgere attività informative e di ricerca latitanti nei confronti di esponenti del suddetto clan;

c)
i militari del “R.O.S.” si erano procurati un duplicato delle chiavi dell’appartamento di cui sopra ed avevano installato microspie nell’immobile approfittando dell’assenza degli occupan​ti, mentre in realtà le avevano installate prima che l’immobile venisse messo a disposizione del MALERBA;

affermava falsamente fatti dei quali l’atto di cui sopra era destinato a provare la verità.

Con l’ulteriore aggravante della falsità concernente atti facenti fede fino a querela di falso.

In Genova il 13 marzo 1991.

OPERAZIONE TOPKAPI

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE

26)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 81, 314 c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e se​condo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309, 61 n. 9 c.p. perché, in con​corso tra loro, RICCIO nella qualità di t.col. comandante la Se​zione Anticrimine del “Raggruppamento operativo speciale” dei Ca​rabinieri di Genova, DEL VECCHIO nella qualità di brigadiere in servizio presso detto Raggruppamento, in esecuzione di un medesi​mo disegno criminoso, dopo che nell’ambito di un’operazione di servizio denominata “Topkapi” DEL VECCHIO (unitamente al m.llo DONEDDU ed al brig. SESTO) sotto la direzione di RICCIO, aveva portato a termine una consegna controllata di tre chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (eroina) fornita da tale KOTAN ISMAIL per conto di un’organizza​zione turca in cambio della somma in contanti di lire 120 milio​ni, approfittando del fatto che il prosieguo dell’operazione era fallito causa il successivo ed imprevisto arresto per altro fatto in territorio slavo del KOTAN e di altra persona che operava come “confidente” dei Carabinieri, omettendo di depositare all’Ufficio corpi di reato lo stupefacente acquistato e di redigere il rela​tivo verbale di sequestro, senza autorizzazione si impossessavano di tre chilogrammi di eroina che detenevano per finalità illecite e di cui pertanto si appropriavano avendone il possesso per ra​gioni d’ufficio.

Di tale quantitativo nel giugno 1994 il col. RICCIO, indotto in errore da DEL VECCHIO, autorizzava la consegna di non meno di due chilogrammi a GULLA’ GIOVANNI e per il tramite di questi ad un trafficante di stupefacenti che doveva poi essere arrestato in flagranza di reato e l’eroina sequestrata, al fine di consentire al GULLA’, che avrebbe dovuto fungere da fonte confidenziale, di percepire un premio in denaro per aver consentito la realizzazio​ne dell’operazione di P.G. (mentre in realtà DEL VECCHIO e GUL​LA’, simulando che il citato trafficante si fosse reso irreperi​bile impossessandosi della droga, utilizzavano la merce per scopi personali di lucro cedendola a terzi) 

[per la diversa condotta di cessione a terzi ascrivibile ai soli GULLA’, DEL VECCHIO e PARRELLA si procede a parte].

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 73 D.PR. 309/90) dell’ingente quantitativo di sostanza stupefacente trat​tato, di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova nella primavera del 1991 l’impossessamento e sino al giugno del 1994.

RICCIO MICHELE

27)  delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv., 479 in relazione all’art. 476 cpv. c.p. perché, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, nella sua qualità di comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento operativo speciale” dei Carabinieri di Genova, nel corso di un’operazione di P.G. fina​lizzata a concludere l’acquisto di una partita di oltre cento chilogrammi di eroina da un’organizzazione turca in cui era inserito tale KOTAN ISMAIL e che prevedeva preliminarmente l’ac​quisto di tre chilogrammi quale campione al prezzo di lire 120 milioni (somma regolarmente messa a disposizione della “D.C.S.A.”) redigendo:

a)
in data 4.3.1991 una nota diretta alla “D.C.S.A.” ed al Coman​do del “R.O.S.” di Roma in cui riferiva che era stato raggiunto un accordo tra i fornitori turchi nella persona di KOTAN ISMAIL ed i militari agenti sotto copertura per la compravendita di tre chili di eroina al prezzo di lire 120 milioni ed asseriva falsa​mente che lo stesso KOTAN aveva deciso di aggiungere due chili di eroina che sarebbero stati consegnati a titolo gratuito in vista dei futuri affari da concludere;

b)
in data 16.3.1991 una segnalazione di reato diretta alla Procura della Repubblica di Genova in cui fra l’altro ribadiva la circostanza di cui sopra relativa alla fornitura a titolo gratui​to di due chili di eroina in aggiunta ai tre che dovevano essere acquistati;

c)
in data 29.3.1991 una relazione diretta alla “D.C.S.A.” ed al Comando “R.O.S.” di Roma ed in data 30.3.1991 analoga relazione diretta alla Procura della Repubblica di Genova, in cui riferiva che si era perfezionata l’operazione di P.G. e che l’organizza​zione per conto della quale operava il KOTAN aveva fornito cinque chili di eroina ritirati dai militari agenti sotto copertura (anziché tre, come in realtà era avvenuto) attestava falsamente fatti dei quali gli atti di cui sopra erano destinati a provare la verità.

Con l’aggravante della falsità concernente atti facenti fede sino a querela di falso.

In Genova nelle date sopra indicate.

OPERAZIONE “NEMBO”

RICCIO MICHELE

28)   delitto p. e p. dagli artt. 110 e 61 n. 9 c.p. e 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 perché, in concorso con persone non identificate, nella sue qualità di ten. colonnello Comandante il Raggruppamento Operativo Speciale dei Carabinieri - Sezione Anticrimine di Genova, senza autorizzazione, definiva l’acquisto di circa tre chilogrammi dì sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 12 stesso decreto (cocaina)  concordandone l’invio in Italia dal Venezuela a mezzo pacco postale da spedire via aerea all’indirizzo di tale GALLINOTTI GUIDO (inconsapevole del contenuto del pacco stesso), al fine di introdurre lo stupefacente nel territorio dello Stato non riuscendo nell’intento per cause indipendenti dalla sue volontà (sequestro dello stupefacente avvenuto in Caracas il 5 novembre 1991).

Con le aggravanti di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica fun​zione e di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova e Caracas in data anteriore e prossima e sino al 5 novembre 1991.

29)   delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv, 479 in relazione all’art. 476 cpv., 61 n. 2 c.p. perché, al fine di assicurarsi l’impunità in relazione al delitto di cui al capo 28) ed agendo nella qualità descritta in tale imputazione, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, avendo appreso che era stato sequestrato in Caracas il pacco contenente tre chilogrammi di cocaina diretto a GALLINOTTI GUIDO, ma in realtà destinato alla Sezione Anticrimine, redigendo:

1.
una falsa segnalazione di reato datata 5 novembre 1991 con cui comunicava alla Procura della Repubblica di Genova che l’Ufficio della “L.K.A.” di Wiesbaden aveva chiesto la collaborazione dei Carabinieri in relazione ad una operazione in corso da concludersi in Italia concernente la fornitura di cocaina da parte di trafficanti venezuelani, fra cui tale LOPEZ RODOLFO, ad un funzionario “sotto copertura” tedesco, che quest’ultimo era stato costretto ad accettare l’acquisto di una partita quale “campione” e che perciò, sempre su richiesta della ”L.K.A.”era stato fornito un nominativo di “copertura” quale destinatario dello stupefacente;

2.
una falsa segnalazione datata 10 dicembre 1991 con cui comunicava alla Procura della Repubblica di Genova di aver appreso solo pochi giorni prima che il pacco contenente la cocaina era stato sequestrato, ma che comunque le indagini sarebbero proseguite anche se il LOPEZ aveva abbandonato l’hotel “Monachette” di Genova dove era alloggiato, probabilmente per fare rientro in Germania;

attestava falsamente fatti dei quali i due atti erano destinati a provare la verità.

Con l’ulteriore aggravante della falsità concernente atti facenti fede sino a querela di falso.

In Genova il 5 novembre ed il 10 novembre 1991.

RAFFINERIA DI CORSO EUROPA

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE

30) delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv, 61 n. 9 c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 perché, in concorso con VERONESE ANGELO e CAPRA ERNESTO, RICCIO nella sua qualità di tenente colonnello nel 1992 comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova e nel 1993 dirigente della “D.I.A.” Sezione di Genova, CAPRA e DEL VECCHIO nella qualità di sottufficiali in servizio presso i predetti Comandi, VERONESE nella sua qualità di “infiltrato” in organizzazioni criminose sul conto delle quali venivano svolte indagini, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, senza autorizzazione, utilizzavano con le modalità di seguito specificate ed al fine di ripristinarne le originarie qualità ridottesi a causa del decorso del tempo e dell’umidità, circa quattro chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (cocaina), di cui circa tre chilogrammi detenuti sin dalla primavera del 1988 a seguito della perpetrazione del delit​to di cui capo 17) ed un chilogrammo proveniente dal maggior quantitativo acquisito mediante la perpetrazione del delitto di cui al capo 34), stupefacente che veniva poi in più occasioni ceduto a titolo gratuito a VERONESE ANGELO affinché lo utilizzasse unitamente ad altre persone nei confronti delle quali venivano svolte indagini affinché acquisisse la loro fiducia ed operasse quale “infiltra​to” nell’organizzazione criminosa di appartenenza dei predetti:

a)
in tre distinte occasioni fra gli inizi di settembre ed il dicembre 1991 il m.llo CAPRA e VERONESE, e in una occasione anche il m.llo DEL VECCHIO, trasportavano lo stupefacente (circa un chilogrammo per volta) in un locale nella disponibilità del “R.O.S.” dei Carabinieri di Genova nella caserma sita in corso Europa n. 46, dove VERONESE, utilizzando acidi e solventi prove​nienti da una precedente operazione di P.G., sequestrati e non distrutti nonostante l’ordine impartito dalla competente A.G. (operazione relativa alla raffineria di Tovo S. Giacomo), procede​va alla “lavorazione” della sostanza ed alla estrazione di sei​cento-settecento grammi di cocaina di ottima qualità in ciascuna occasione;

b)
in altra occasione nei primi mesi del 1993 il mar. CAPRA trasportava circa un chilogrammo di stupefacente presso l’abita​zione del VERONESE (in località “protetta”), dove quest’ultimo, utilizzando in questa circostanza acidi e solventi da lui stesso acquistati con denaro fornitogli dal tenente colonnello RICCIO, provvedeva alla lavorazione sopra specificata per poi restituire lo stupefacente ai Carabinieri (anche in questo caso seicento-settecento grammi di cocaina di ottima qualità).

Con l’aggravante dell’aver commesso il fatto con violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica fun​zione e per RICCIO, inoltre, di aver promosso e/o diretto l’atti​vità delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova e Arenzano nei periodi di tempo sopra specificati.

CESSIONE PESCE

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE - SESTO GIUSEPPE

31) delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 14 c.p. perché, in concorso fra loro, il primo quale tenente colonnello comandante del Reparto Operativo Speciale dei Carabi​nieri di Genova, gli altri due quali brigadieri in servizio presso il citato reparto, avendo per ragione del loro ufficio e servizio il possesso di circa 33.000 chili di pesce congelato (importato dalla Colombia all’interno dei contenitori n SCXU493626-6 e SCXU-4914631 trasportati dalle m/n “Obod” e “ZIM Pyreus” e scaricati nel porto di Genova), merce sequestrata nell’ambito della operazione di Polizia Giudiziaria denominata “Pantera”, se ne appropriavano per poi rivenderli a CALCAGNO Aldo e Giovanni, titolari della “GEOPESCAL di GIOLFO e CALCAGNO s.p.a.”, dietro corrispettivo della somma di lire 54 milioni pagati in contanti.

Con l’aggravante per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova il 25 marzo 1992.

32)   delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n.2 c.p. perché, in concorso fra loro ed agendo nella rispettiva qualità descritta al capo 31) ed al fine di commettere il delitto ivi descritto, redigendo e sottoscrivendo un verbale in cui facevano risultare che alle ore 10.00 del 28 maggio 1992 presso la discarica di Scarpino avevano proceduto alla distruzione dei 33.000 chili di pesce congelato di cui al capo 31) sequestrati in data 10 feb​braio 1992, che in realtà avevano venduto alla “GEOPESCAL di GIOLFO e CALCAGNO s.p.a.”, attestavano falsamente fatti dei quali l’atto di cui sopra era destinato a provare la verità.

Con le ulteriori aggravanti della falsità concernente un atto facente fede sino a querela di falso e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova il 28 maggio 1992.

33)
delitto p. e p. dagli artt. 110 e 61 n.9 c.p. e 282 D.P.R. 3.1.1973 n. 43 perché, in concorso tra loro, senza aver pagato i diritti dovuti, asportavano dagli spazi doganali circa 33.000 chili di pesce congelato di cui al capo 31).

Con l’aggravante di aver commesso il fatto con abuso dei poteri di ufficiali di P.G..

In Genova il 25 marzo 1992.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE - SESTO GIUSEPPE

34)
delitto p. e p. dagli artt. 110, 81, 314, 61 n. 9 c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 perché, in concorso con CAPRA ERNESTO, RICCIO nella sua qualità di tenente colonnello comandante la Sezione Anticrimine del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova, gli altri nella qualità di sottoufficiali in servizio presso detto Raggruppamento senza autorizzazione, si impossessavano di almeno dieci chilogrammi di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (cocaina) sequestrati nel febbraio 1992 dopo che erano stati introdotti nel territorio dello Stato a bordo della m/n “Obod” e non distrutti nonostante l’ordine dato dall’A.G., sostanza di cui si appropriavano avendone il possesso per ragioni di ufficio e che detenevano nella misura di quattro o cinque chili il t.col. RICCIO e la differenza il m.llo DEL VECCHIO, per la successiva cessione a terzi.

Con le aggravanti (per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/90) dell’aver commesso il fatto con violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione, del quantitativo ingente di sostanza stupefacente trattato e per RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato. In Genova il 22 luglio 1992 ed in epoca posteriore.

35)
delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n. 2 c.p. perché, in concorso con CAPRA ERNESTO, ed agendo nella qualità ed al fine di commettere il delitto di cui al capo 34), redigendo e sottoscrivendo un verbale in cui facevano risultare che in data 22 luglio 1992 presso l’inceneritore dell’ospedale Galliera avevano proceduto alla distruzione di circa 288 chili di cocaina sequestrati in data 10 febbraio 1992, mentre in realtà ne avevano trattenuti non meno di dieci chili, attestavano falsamente fatti avvenuti alla loro presenza e comunque attestavano falsamente fatti dei quali l’atto di cui sopra era destinato a provare la verità.

Con le ulteriori aggravanti della falsità concernente un atto facente fede sino a querela di falso e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato. In Genova il 22 luglio 1992.

OPERAZIONE  MEDUSA

PICCOLO ANGELO

36) delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv.,  314 c.p. e 73 D.P.R. 9.10.1990 n.
309, 61 n. 9 c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno crimi​noso, nella sua qualità di maresciallo in servizio presso la “Direzione Investigativa Antimafia”, centro di Genova, dopo che nell’ambito di un operazione di servizio erano stati arrestati in flagranza di reato MOLASCHI PATRIZIO ed ARRIGO COSTANZO e sequestrati poco meno di gr. 500 di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (cocaina con percentuale di prodotto puro del 75%)

a)
facendo redigere un verbale di sequestro di soli 361 grammi di cocai​na e trattenendo illecitamente la differenza;

b)
omettendo di depositare all’Ufficio corpi di reato lo stupefacente che veniva indicato come sequestrato nel relativo verbale, vale a dire 361 grammi;

si impossessava di quasi 500 grammi di cocaina che deteneva per finalità illecite e di cui pertanto si appropriava avendone il possesso per ra​gioni di ufficio.

Con l’aggravante (per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/90) di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione.

In Genova il 14 aprile 1993 ed in data posteriore e prossima.

PICCOLO ANGELO

37)   delitto p. e p. dagli artt. 110, 81 cpv., 48, 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n. 2 c.p. perché, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il delitto di cui. al capo 36) nella sua qualità di maresciallo in servizio presso la “Dire​zione Investigativa Antimafia”, centro di Genova,

a)
redigendo un verbale di sequestro ed un verbale di arresto in cui contrariamente al vero si dava atto che a MOLASCHI PATRIZIO erano stati sequestrati 400 grammi di cocaina, mentre in realtà si trattava di circa 460/470 grammi;

b)
redigendo un verbale di perquisizione nel magazzino in uso ad ARRIGO COSTANZO e di sequestro, in cui fra l’altro contrariamente al vero si dava atto del rinvenimento di circa 3 grammi di cocaina, mentre in real​tà si trattava di circa 10/20 grammi;

c)
determinando con inganno il m.llo FADDA LUIGI a redigere sulla base di una “minuta” scritta dallo stesso m.llo PICCOLO un verbale di perqui​sizione domiciliare nel magazzino sito in Genova - via Isonzo 11/A in cui si dava atto, contrariamente al vero, che erano stati sequestrati anche 500 grammi di cocaina e facendolo sottoscrivere da personale a lui sottoposto, attestava falsamente fatti dei quali gli atti di cui sopra erano desti​nati a provare la verità. Con l’ulteriore aggravante della falsità concernente atti facenti fede fino a querela di falso. In Genova il 14 aprile 1993.

RICCIO MICHELE

38)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 479 in relazione all’art. 476 cpv. c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, nella sua qualità di ten. colon​nello comandante la “Direzione Investigativa Antimafia” centro di Genova, quale determinatore o istigatore, facendo redigere al brig. STENDARDO PIER LUIGI una annotazione di servizio in cui si dava atto che intorno alle ore 20.30 del 7 luglio 1993 DENILI MARIO veniva visto entrare in compagnia di due persone (già iden​tificate in SALINITRO MARCO e SALERNO ROBERTO) in un appartamento sito in località Arcola, strada Comunale Guercio, dal quale poi usciva il solo DENILI e si incontrava con il brig. STENDARDO e gli consegnava un pacchetto contenente circa 200 grammi di cocai​na ricevuto da SALINITRO e SALERNO, mentre in realtà DENILI, avu​to lo stupefacente dai due predetti, lo aveva portato da La Spa​zia a Genova e consegnato al col. RICCIO ed al m.llo FERRARI all’interno della Caserma dei Carabinieri, attestava falsamente fatti dei quali l’atto di cui sopra era destinato a provare la verità.

Con l’aggravante della falsità concernente un atto facente fede fino a querela di falso e di aver promosso e/o diretto l’at​tività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova il 7 luglio 1993.

Contestazione suppletiva effettuata all’udienza deI 14.5.2004

RICCIO:

38 bis) delitto p. e p. dagli artt. 110, 112. c. 1, n. 2, 479 in relazione all’art. 476 cpv. c.p. perchè, nella sua qualità di Ten. Colonnello comandante la “Direzione investigativa Antimafia”, Centro di Genova, quale determinatore o istigatore, facendo redigere al M.llo FERRARI una annotazione di servizio in cui si dava atto che intorno alle ore 13.50 del 13.7.1993 in Vezzano Ligure (SP), loc. Castaratta, nei pressi della sua abitazione sita in Strada Provinciale n. 229 DENILI Mario si incontrava con il predetto M.llo e gli consegnava un pacchetto contenente circa 300 grammi di eroina allo stesso precedentemente consegnato da SALINITRO Marco e SALERNO Roberto all’interno del loro appartamento  sito in località Arcola (SP), strada comunale Forte Guercio s.n. -mentre in realtà DENILI, ricevuto lo stupefacente dai due predetti, lo aveva portato da Arcola (SP) a Genova e consegnato al Col. RICCIO ed al M.llo FERRARI all’interno della Caserma dei Carabinieri- attestava falsamente fatti dei quali l’atto di cui sopra era destinato a provare la verità; con l’aggravante della falsità concernente un atto facente fede fino a querela di falso e di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova, il 13.7.1993.

OPERAZIONE “GULLIVER”

RICCIO MICHELE - PARRELLA VINCENZO - SESTO GIUSEPPE

39)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 479 in relazione all’art. 476 cpv., 48 c.p. perché, in concorso tra loro, RICCIO nella qualità di comandante il “Centro D.I.A.” di Genova, gli altri nella qualità di marescialli in servizio presso detto Centro, redigendo un “verbale di intercettazione audio-visiva ambientale tra presenti” eseguita nell’ambito dell’operazione di P.G. denominata “GULLIVER” all’interno dell’appartamento sito in Polanesi, via Polanesi 16, in cui si dava atto che durante l’ascolto non erano state “registrate cas​sette in quanto non si sono venute a verificare situazioni tali che lo necessitassero” mentre in realtà dette intercettazioni erano state effettuate ed i relativi nastri registrati successi​vamente occultati, inducendo in errore i m.lli PALAGI LAURIANO e STENDARDO PIER LUIGI e facendo loro sottoscrivere con inganno il verbale, nell’esercizio delle loro funzioni attestavano falsamen​te fatti avvenuti alla loro presenza e comunque attestavano fal​samente fatti dei quali gli atti sopra descritti erano destinati a provare la verità.

Con le aggravanti della falsità concernente un atto facente fede fino a querela di falso e per il solo RICCIO di aver promos​so e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova l’8 febbraio 1994.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE - PARRELLA VINCENZO 

40)  delitto p. e p. dagli artt. 110 e 81 cpv. c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 perché, in concorso con GULLÀ Giovanni, RICCIO nella qualità di comandante il “Centro D.I.A.” di Genova, DEL VECCHIO e PARRELLA nella qualità di marescialli in servizio presso detto Centro, GULLA’ nella qualità di “collabora​tore” dei predetti nell’ambito dell’operazione di P.G. denominata “Gulliver”, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso:

in Genova nell’aprile 1994, decidendo RICCIO e GULLA’ , con l’assenso di DEL VECCHIO e PARRELLA, di far arrivare dal Sud America una partita di cocaina al fine di procedere ad un ulte​riore sequestro per concludere la suddetta operazione ed a detto fine decidendo di inviare una somma di denaro pari a 21.000.= dollari USA ai fornitori (denaro da prelevare da 89.600 dollari sequestrati a Roma sempre nel corso dell’operazione “Gulliver”)

- in Genova nell’aprile 1994, trattando GULLA’ con ERLAN BIRUEZ PAZ la fornitura di dieci chili di cocaina,

- in Montecarlo il 9 maggio del 1994 (o in data prossima), spe​dendo GULLA’, DEL VECCHIO, PARRELLA e CAPRA (che peraltro ignora​va le ragioni sottostanti) per mezzo dell’ “American Express” la citata somma di 21.000.= dollari all’organizzazione Sud Americana facente capo a tale JULIO (non meglio identificato) e nella quale era inserito anche l’ERLAN, acquistavano ed importavano circa dieci chili di sostanza stupe​facente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 stesso decreto (cocaina) che giungevano all’aeroporto di Roma dove venivano “sequestrati” in data 22 maggio 1994 e che successivamente in parte (due chilogrammi) DEL VECCHIO consegnava a PERNA MAURIZIO all’insaputa del col. RICCIO o di altri appartenenti all’ufficio, ed in parte (altri due chilogrammi) DEL VECCHIO e PARRELLA consegnavano a GULLA’ GIOVANNI previa autorizzazione di RICCIO (indotto in errore da DEL VECCHIO sul motivo sottostante della consegna, negli stessi termini precisati nel capo 26) per l’eroina facente parte del reperto “Topkapi”) sostituendo tale quantitativo di stupefacente con sostanza da “taglio”.

[della consegna di due chili di cocaina a GULLA’ in questa sede deve rispondere il solo col. RICCIO in quanto per la diversa con​dotta di cessione a terzi ascrivibile esclusivamente a GULLA’, DEL VECCHIO e PARRELLA si procede a parte ed altrettanto dicasi per la cessione a PERNA ascrivibile al solo DEL VECCHIO]. 

Con le aggravanti dell’aver commesso il fatto con violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica fun​zione, del quantitativo ingente di sostanza stupefacente trattato e per RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle perso​ne che sono concorse nel reato.

Nei luoghi e nelle date sopra indicate.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE - PARRELLA VINCENZO

41)  delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 314, 61 n. 2 c.p. perché, in concorso fra loro, agendo nella qualità descritta al capo 40) ed al fine di assicurarsi il pro​fitto del delitto ivi descritto, avendo per ragioni di ufficio la disponibilità di 58.500 dollari USA facenti parte di una maggior somma sequestrata nel corso di un’operazione di servizio in data 6.3.1994 e non depositata ai sensi di legge, se ne appropriavano nella misura di 21.000 dollari per commettere il delitto di cui al citato capo 40) e di 37.500 per inviarla in Sud America a fornitori di sostanze stupefacenti per il tramite dell’agenzia “Via col vento” di Bologna al fine di suffragare l’ipotesi che persone operanti in detta agenzia riciclassero denaro provento di traffici illeciti.

Con l’ulteriore aggravante per il solo RICCIO di aver pro​mosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova il 9 maggio 1994 o in data prossima (i 21.000 dollari) ed il 12 aprile 1994 (i 37.500 dollari).

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE - PARRELLA VINCENZO

42)   delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 479 relazione all’art. 476 cpv. c.p. perché, in concorso tra loro, RICCIO determinatore o istigatore nella qualità di coman​dante il “Centro D.I.A.” di Genova, DEL VECCHIO e PARRELLA esecu​tori materiali nella qualità di marescialli in servizio presso detto Centro, redigendo questi ultimi le annotazioni di servizio di seguito indicate in cui contrariamente al vero si dava atto che:

a)
CAETANO LOPEZ DA SILVA riferiva agli uff.li di P.G. agenti sotto “copertura” che nel pomeriggio del 9 febbraio YVONNE CARNE​RO “si sarebbe dovuta incontrare con una donna di nazionalità cilena che si sarebbe presentata con il nome di CARMEN, che l’avrebbe accompagnata a Milano per trattare la compravendita della cocaina con alcuni potenziali clienti”, circostanze del tutto false in quanto gli intermediari erano in realtà due, un uomo ed una donna (mai menzionati negli atti al fine di non coinvolgerli nel reato), con i quali il contatto fu preso dai Carabinieri allo scopo di reperire un soggetto interessato all’acquisto della cocaina, persone che presentarono a Milano una cilena di nome SARA che a sua volta fece conoscere alla CARNERO ed agli agenti sotto “copertura” TROPEA CIRINO al quale fu infine ceduto lo stupefacente (annotazione del 9.2.1994 redatta dal m.llo DEL VECCHIO);

b)
il m.llo PARRELLA aveva accompagnato YVONNE CARNERO presso la stazione ferroviaria di Genova per incontrarsi con la donna cilena di nome CARMEN di cui al punto a) affinché a sua volta l’accompagnasse a Milano per trattare la compravendita di cocaina con persone di sua conoscenza, circostanze false per la ragione sopra citata (annotazione del 9.2.1994 redatta dal m.llo PARREL​LA);

c)
YVONNE CARNERO riferiva agli agenti sotto “copertura” di aver incontrato in un bar di Milano, dove si era recato in compagnia della CARMEN, tale JIMMY (TROPEA CIRINO) interessato all’acquisto della cocaina, mentre in realtà colei che aveva presentato il TROPEA agendo quale intermediaria era tale SARA volutamente non identificata dai Carabinieri (annotazione del 10.2.1994 redatta dal m.llo PARRELLA);

d)
YVONNE CARNERO si era nuovamente incontrata a Milano con la CARMEN unitamente alla quale era andata a trattare con il TROPEA la vendita della cocaina (annotazione dell’11.2.1994 redatta dal m.llo PARRELLA);

e)
YVONNE CARNERO si era recata a Voghera unitamente al m.llo DEL VECCHIO asserendo “di voler rintracciare un individuo di Voghera di nome PINO BAGNASCO amico di WILMAR e già cliente dell’organiz​zazione brasiliana”, e che durante un comune periodo di detenzio​ne BAGNASCO aveva lasciato a WILMAR un recapito “specificando che in sua assenza avrebbe dovuto rivolgersi a tale FABIANO” (MALFI​TANA FABIANO), mentre in realtà erano stati i Carabinieri a decidere di mettere la CARNERO in contatto con il MALFITANA (persona ben conosciuta da loro in quanto arrestata anni prima per traffico di stupefacenti) allo scopo di indurlo ad acquistare stupefacente (annotazione del 28.4.1994 redatta dal m.llo DEL VECCHIO)

attestavano falsamente fatti avvenuti alla loro presenza e comun​que attestavano falsamente fatti dei quali gli atti sopra de​scritti erano destinati a provare la verità.

Con le aggravanti della falsità concernente atti facenti fede sino a querela di falso e per il solo RICCIO di aver promos​so e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova nelle date sopra indicate.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE - PARRELLA VINCENZO

43)    delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 n. 2, 378 e 61 n. 9 c.p.
perché, in concorso tra loro, RICCIO quale determinatore o istigatore nella qualità di comandante il “Centro D.I.A.” di Genova, DEL VECCHIO e PARRELLA quali esecutori materiali nella qualità di marescialli in servizio presso detto Centro, in previ​sione della prossima emissione nei confronti di CARNERO YVONNE di una misura coercitiva di custodia cautelare in carcere da parte del G.I.P. del Tribunale di Genova, dotandola di un documento di identità procurato artificiosamente presso il Comune di Genova, accompagnandola all’estero e redigendo la falsa annotazione di servizio di cui al capo 44) aiutavano la stessa CARNERO a sot​trarsi alle ricerche dell’Autorità.

Con le aggravanti di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica fun​zione e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attivi​tà delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova nel giugno 1994.

RICCIO MICHELE - DEL VECCHIO GIUSEPPE

44)   delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 primo comma n. 2, 479 in relazione all’art. 476 cpv. e 61 n. 2 c.p. perché, in concorso tra loro, agendo nella qualità ed al fine di commettere il delitto di cui al capo 43), redigendo il m.llo DEL VECCHIO una annotazione di servizio in cui asseriva di aver ricevuto una telefonata da YVONNE CARNERO nel corso della quale la donna comunicava di trovarsi in Austria per sottoporre a visita medica la figlia affetta da episodi convulsivi e che lì sarebbe rimasta per alcuni giorni, circostanze del tutto inveritiere in quanto in realtà la donna era stata fatta allontanare dall’Italia ed accom​pagnata in Spagna dallo stesso DEL VECCHIO e dal m.llo PARRELLA, attestavano falsamente fatti dei quali l’atto in questione era destinato a provare la verità.

Con le ulteriori aggravanti della falsità concernente un atto facente fede fino a querela di falso e per il solo RICCIO di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova il 10 giugno 1994.

OPERAZIONE HASCISC

RICCIO MICHELE

45)   delitto p. e p. dagli artt. 81, 314 c.p., 71 L. 22.t2.197 5 n. 685 e 73 D.P.R. 9.10.1990 n. 309, 61 n. 9 c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, nella sua qualità di t.col. comandante il Raggruppamento Operativo Speciale dei Carabinieri di Genova, dopo che nell’ambito di un’operazione di servizio nei confronti di PIGHETTI DONATO ed altri erano state sequestrate alcune centinaia di chilogrammi di sostanza stupefa​cente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 decreto 309 citato (hascisc), omettendo di depositare all’Ufficio corpi di reato parte dello stupefacente di cui sopra, senza autorizzazio​ne, si impossessava di 3,920 chilogrammi di hascisc che deteneva per finalità illecite e di cui pertanto si appropriava avendone il possesso per ragioni di ufficio.

Con l’aggravante (per la violazione dell’art. 73 D.P.R. 309/90) di aver commesso il fatto in violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione.

In Genova in data compresa fra il dicembre 1988 ed il dicem​bre 1992.

OPERAZIONE TOYS

RICCIO MICHELE - PICCOLO ANGELO - DONEDDU GIANMARIO

46)  delitto p. e p. dagli artt. 110 e 61 n. 9 c.p. e 9 L. 14.10.1974 n. 497 perché, in concorso tra loro, nella rispettiva qualità di comandante la Sezione Anticrimine dei Carabinieri di Genova il magg. RICCIO, di sottufficiali in servizio presso tale Sezione i m.lli PICCOLO e DONEDDU, avvalendosi della collabora​zione di MANFERDINI VITO affinché prima proponesse l’affare e successivamente tenesse contatti personali ed a mezzo telex con RAULIER PATRICE e per il tramite di questi con persone che aveva​no la disponibilità di armi, sollecitando reiteratamente il RAULIER a mezzo telex e di persona, accompagnando il RAULIER presso la sede Centrale della “Banca Popolare di Novara” dove gli veniva confermata la disponibilità dell’Istituto bancario ad aprire una linea di credito per l’ammontare di trenta miliardi di lire (linea di credito che la Direzione della banca effettivamen​te apriva a nome del RAULIER e di PANU GIAN MARCO (nome di coper​tura di DONEDDU), inducendo il RAULIER ad utilizzare durante il trasporto via mare una documentazione da cui appariva che la merce consistesse in “parti di motore” anziché armi, istigavano o determinavano RAULIBR PATRICE, FREDRIX ANDRE’, LUYCKX MARK ed al​tri (o comunque rafforzavano il loro proposito delittuoso), ad introdurre nel territorio dello Stato 5.000 pistole cal. 9 para​bellum marca CZ, 1.000.000 di cartucce cal. 9 parabellum, 5.000.000 di cartucce cal. 7,62 NATO, armi e munizioni da guerra.

Con l’aggravante di aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica funzione.

In Genova e Savona fra l’estate 1988 e l’8 febbraio 1989.

PARENTI TIZIANA - RICCIO MICHELE - PICCOLO ANGELO

47) delitto p. e p. dagli artt. 110, 112 n. 2 e 81 c.p., 490, 476 primo e secondo comma, 61 n. 2 e 9 c.p. perché, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, nelle rispettive qualità di Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Savona la dr.ssa PARENTI, di comandante la Sezione Anticrimine dei Carabinieri di Genova il magg. RICCIO, di sottuf​ficiale in servizio presso detta Sezione il m.llo PICCOLO, dopo che in data posteriore e prossima al 27 dicembre 1988 era stato depositato in Procura un rapporto preliminare relativo agli svi​luppi dell’operazione di P.G. denominata “Jenstar” avente per oggetto l’importazione di numerose armi da fuoco e dopo l’arresto di varie persone ed il sequestro delle armi (fatti questi accadu​ti in Savona in data 8 febbraio 1989), al fine di evitare che il Procuratore della Repubblica od altri potessero rilevare l’avve​nuta perpetrazione del delitto di cui al capo 46) o comunque far sorgere sospetti in merito ad irregolarità compiute nell’ambito di tale operazione di P.G.,

-
la dr.ssa PARENTI restituendo il suddetto rapporto con relativi allegati al m.llo PICCOLO affinché quest’ultimo ed il magg. RICCIO, materiale estensore dell’atto, provvedessero:

a)
a sopprimere tre telex spediti dall’ufficio di MEZZANI ENRICO e diretti al fornitore delle armi RAULIER PATRICE, allegati al rapporto, con tre annotazioni sul contenuto di telefonate fra MEZZANI e RAULIER in realtà mai avvenute;

b)
a sopprimere le pagine del rapporto in cui si riferiva in merito ai suddetti telex sostituendole con altrettante pagine il cui contenuto faceva riferimento alle telefonate di cui al punto a)
il tutto in modo da non far risultare agli atti alcune frasi che avevano lo scopo di rendere più pressante ed incisiva la richie​sta di fornitura delle armi al RAULIER, il cui interesse alla conclusione dell’affare sembrava essere scemato;

-
il magg. RICCIO ed il m.llo PICCOLO provvedendo ad operare negli uffici di Genova della Sezione Anticrimine dei Carabinieri la sostituzione delle pagine del rapporto e dei telex con annota​zioni su telefonate non avvenute nei termini e per le finalità sopra indicati, concorrevano a sopprimere o comunque occultare in parte atti pubblici (alcune pagine di un rapporto penale preliminare e tre telex allegati, già depositati negli Uffici della Procura della Repubblica di Savona e nella disponibilità materiale della dr.ssa PARENTI) nonché ad alterare in parte un atto pubblico (alcune pagine del suddetto rapporto preliminare ed i tre allegati).

Con le ulteriori aggravanti della falsità concernente parti di un atto facente fede sino a querela di falso, di aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti ad una pubblica fun​zione e per la sola PARENTI di aver promosso e/o diretto l’atti​vità delle persone che sono concorse nel reato.

Reati commessi in Genova in data posteriore e prossima al 2 Febbraio 1989.

RICCIO MICHELE - PICCOLO ANGELO - DONEDDU GIANMARIO - DEL VECCHIO GIUSEPPE

48)   delitto p. e p. dagli artt. 81 cpv., 416 c.p., 75 L. 22.12.1975 n. 685 e 74 D.P.R. 9.10.1990 n. 309 perché, in esecu​zione di un medesimo disegno criminoso, i primi tre costituivano, il primo inoltre dirigeva ed organizzava e tutti partecipavano ad una associazione avente lo scopo di commettere più delitti fra quelli previsti dagli artt. 71 L. 685/75 e 73 D.P.R. 309/90 nonché delitti di peculato, falso in atto pubblico ed introduzio​ne di armi nel territorio dello Stato.

In particolare, fra l’altro:

1)
conducevano numerose indagini di P.G. con l’ausilio di vari confidenti che entravano in contatto con trafficanti di sostanze stupefacenti e che, direttamente o presentando loro un sottoufficiale dell’Arma (DONEDDU, DEL VECCHIO o altri), concludevano l’acquisto di sostanze stupefacenti di cui gli indagati talvolta omettevano in tutto o in parte la segnalazione all’A.G. (operazioni di cui ai capi 1), 7) e 26)), ma che di norma sequestravano al momento dello scambio traendo in arresto i fornitori e provvedevano poi a trattenerne una parte sostituendola (o facendola sostituire) con sostanza da “taglio” (operazioni di cui ai capi 1), 4), 9), 11), 19) e 20)) ed in alcune occasioni provvedevano anche ad impossessarsi di una parte della droga facendo risultare, talvolta con atti falsi, il sequestro di un quantitativo minore di quello reale (operazioni di cui ai capi 1), 4), 9), 11) e 17));

2)
provocavano la nascita di operazioni illecite relative a traffici di sostanze stupefacenti o di armi o comunque intervenivano sia in fase di ideazione sia in fase di esecuzione su situazioni in atto in termini tali da ampliarne l’originaria portata in modo consistente e di gran lunga superiore alle capacità operative ed ai propositi delittuosi altrui, così determinando o istigando terzi ad organizzare la spedizione in Italia di ingenti quantitativi di cocaina e di armi (operazioni di cui ai capi 29, 169, 23) e 46));

3)
si facevano inviare dal Sud America una partita di cocaina (operazione di cui al capo 28));

4)
installavano nella Caserma dei Carabinieri di corso Europa una sorta di laboratorio con materiale ed attrezzature provenienti dalla raffineria di Tovo S. Giacomo ed ivi facevano “lavorare” a VERONESE ANGELO tre chili di cocaina deteriorata a causa dell’umidità e di cui avevano illecitamente il possesso, al fine di ottenere sostanza stupefacente in grado di essere commerciata (operazione di cui al capo 30));

5)
omettevano la distruzione di sostanze stupefacenti sequestrate ovvero il deposito presso i competenti “uffici corpi di reato” al fine di assicurarsi la disponibilità di droga da utilizzare per successive finalità illecite (operazioni di cui ai capi 17), 18), 20), 21), 22), 23) e 26));

6)
redigevano segnalazioni di reato, relazioni di servizio o atti di P.G. ideologicamente falsi o sopprimevano atti pubblici al fine di commettere o per assicurarsi il profitto dei delitti sopra descritti.

Quanto al ruolo avuto:

a)
RICCIO MICHELE agendo nella qualità di comandante dei seguenti organi di P.G.:

-
dal 1983 al 2.12.1990 della “Sezione anticrimine” del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova con il grado di capitano prima e di maggiore poi;

-
dal 3.12.1990 al marzo 1992 del “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova con il grado di maggiore prima e di tenente colonnello poi;

b)
PICCOLO ANGELO agendo nella qualità di maresciallo alle diret​te dipendenze di RICCIO MICHELE dal 1983 al 2.12.1990 presso la “Sezione anticrimine” del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Geno​va, dal 3.12.1990 al dicembre 1991 presso il “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova;

c)
DONEDDU GIANMARIO agendo nella qualità di maresciallo alle dirette dipendenze di RICCIO MICHELE dal 1983 al 2.12.1990 presso la “Sezione anticrimine” del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, dal 3.12.1990 al marzo 1992 presso il “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova;

d)
DEL VECCHIO GIUSEPPE agendo nella qualità di brigadiere prima e maresciallo poi alle dirette dipendenze di RICCIO MICHELE in servizio dal 2.10.1990 al 2.12.1990 presso la “Sezione anticrimi​ne” del N.O. dei Carabinieri - Gruppo di Genova, dal 3.12.1990 al marzo 1992 presso il “Raggruppamento Operativo Speciale” dei Carabinieri di Genova e dall’1.1.1993 alla primavera 1994 presso la “Direzione Investigativa Antimafia - Sezione di Genova.

Quanto alla condotta:

a)
RICCIO MICHELE:

-
assumendo tutte le decisioni in merito: alle operazioni di P.G. da iniziare nonché alle modalità di esecuzione e conclusione delle stesse con i metodi delittuosi sopra descritti; alla ces​sione a terzi dello stupefacente illecitamente trattenuto al fine di compensare l’opera dei confidenti, rimborsare loro le spese anticipate, far fronte alle esorbitanti spese sostenute dal personale dell’Ufficio per condurre le operazioni di P.G, nonché in più occasioni consegnando personalmente stupefacente ai confi​denti per le ragioni citate ed omettendo talora di denunciare all’A.G. persone resesi responsabili di reati e specifici episodi delittuosi accertati;

-
facendo installare nella caserma dei Carabinieri di corso Europa un sorta di laboratorio con materiale ed attrezzature provenienti dalla raffineria di Tovo S. Giacomo ed ivi facendo “lavorare” a VERONESE ANGELO tre chili di cocaina deteriorata a causa dell’umidità e di cui aveva illecitamente il possesso al fine di ottenere sostanza stupefacente in grado di essere commerciata;

-
facendosi spedire dal Venezuela tre chilogrammi di cocaina che peraltro venivano sequestrati all’aeroporto di Caracas;

-
redigendo o facendo redigere segnalazioni di reato, relazioni di servizio o atti di PG. ideologicamente falsi al fine di commettere o per assicurarsi il profitto dei delitti sopra de​scritti;

-
dirigendo l’attività delle persone che sono concorse nei vari reati;

b)
PICCOLO ANGELO:

partecipando di norma in fase organizzativa alle varie operazioni di P.G.; redigendo i rapporti e le segnalazioni di reato diretti all’A.G; collaborando strettamente con il t.col. RICCIO del quale era il “braccio destro” e l’ispiratore delle strategie operative; cedendo a terzi cocaina facente parte di quantitativi sequestrati

c)
DONEDDU GIANMARIO:

partecipando alle varie operazioni di P.G. simulando di essere l’acquirente delle armi o della sostanza stupefacente dopo essere stato presentato ai fornitori da un “confidente” ovvero “infil​trandosi” nell’organizzazione dei fornitori e coadiuvandoli nelle operazioni di importazione, sdoganamento e deposito della merce e della successiva vendita a terzi.

d)
DEL VECCHIO:

partecipando alle varie operazioni di P.G. simulando di essere l’acquirente della sostanza stupefacente dopo essere stato pre​sentato ai fornitori da un “confidente”; provvedendo alla “mani​polazione” dello stupefacente sequestrato ed alla consegna a terzi così come descritto negli specifici capi di imputazione.

Quanto sopra in attuazione di un “metodo” operativo sistema​tico integrante gli estremi di un vero e proprio programma crimi​noso ideato e voluto dal t.col. RICCIO cui hanno aderito sin dal​la fase costitutiva i m.lli PICCOLO e DONEDDU e successivamente anche il m.llo DEL VECCHIO, avente quale obiettivo la conclusione positiva di eclatanti operazioni di servizio al fine di acquisire “fama” e all’interno dell’Arma ed all’esterno (Autorità Giudizia​ria, altri organi di P.G., opinione pubblica) e valutazioni posi​tive al fine di ottenere encomi solenni e progressioni nella car​riera.

In Genova, per ciascuno degli indagati nei periodi di tempo sopra indicati.

DEL VECCHIO GIUSEPPE

49)
delitto p. e p. dall’art. 314 c.p. perché, nella sua qualità di ufficiale di P.G. in servizio presso il Centro D.I.A. di Genova e quindi di pubblico ufficiale, si appropriava dell’autovettura “Honda Civic” targata IM 299440 di cui aveva la disponibilità per ragione del suo ufficio (veicolo sequestrato in data 12.5.1993 all’indagato SARNATARO MARIO nel corso dell’operazione di P.G. denominata “Mare Verde”).

 In Genova il 25.8.1993.

GULLA’ GIOVANNI

delitto p. e p. dagli artt. 110 e 81 cpv. c.p., 73 e 80 primo comma lett. b (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma D.P.R. 9.10.1990 n. 309 perché, in concorso con RICCIO Michele, DEL VECCHIO Giuseppe e PARRELLA Vincenzo, RICCIO nella qualità di comandante il “Centro D.I.A.” di Genova, DEL VECCHIO e PARRELLA nella qualità di marescialli in servizio presso detto Centro, GULLA’ nella qualità di “collaboratore” dei predetti nell’ambito dell’operazione di P.G. denominata “Gulliver”, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso:

•
in Genova nell’aprile 1994, decidendo RICCIO e GULLA’, con l’assenso di DEL VECCHIO e PARRELLA, di far arrivare dal Sud America una partita di cocaina al fine di procedere ad un ulteriore sequestro per concludere la suddetta operazione ed a detto fine decidendo di inviare una somma di denaro pari a 21.000.= dollari USA ai fornitori (denaro da prelevare da 89.600 dollari sequestrati a Roma sempre nel corso dell’operazione “Gulliver”),

•
in Genova nell’aprile 1994, trattando GULLA’ con ERLAN BIRUEZ PAZ la fornitura di dieci chili di cocaina.

•
in Montecarlo il 9 maggio del 1994 (o in data prossima), spedendo GULLA’,  DEL VECCHIO, PARRELLA e CAPRA (che peraltro ignorava le ragioni sottostanti) per mezzo dell’”American Express” la citata somma di 21.000.= dollari all’organizzazione Sud Americana facente capo a tale JULIO (non meglio identificato) e nella quale era inserito anche l’ERLAN, acquistavano ed importavano circa dieci chili di sostanza stupefacente classificata nella tab. I di cui all’art. 14 stesso decreto (cocaina) che giungevano all’aeroporto di Roma dove venivano “sequestrati” in data 22 maggio 1994 e che successivamente in parte (due chilogrammi) DEL VECCHIO consegnava a PERNA MAURIZIO all’insaputa del col. RICCIO o di altri appartenenti all’ufficio, ed in parte (altri due chilogrammi) DEL VECCHIO e PARELLA consegnavano a GULLA’ GIOVANNI previa autorizzazione di RICCIO (indotto in errore da DEL VECCHIO sul motivo sottostante della consegna, negli stessi termini precisati nel capo 26) di cui sopra per l’eroina facente parte del reperto “Topkapi”, sostituendo tale quantitativo di stupefacente con sostanza da “taglio” (della consegna di due chili di cocaina a GULLA’ in questa sede deve rispondere il solo col. RICCIO in quanto per la diversa condotta di cessione a terzi ascrivibile esclusivamente a GULLA’, DEL VECCHIO e PARRELLA si procede a parte ed altrettanto dicasi per la cessione a PERNA ascrivibile al solo DEL VECCHIO).

Nei luoghi e nelle date sopra indicate.

CONCLUSIONI

IL PUBBLICO MINISTERO concludendo chiede:

· che il Tribunale si pronunci con una sentenza di affermazione della penale responsabilità anche nei confronti dell’imputato GULLA’ ritenendo la sua posizione pienamente procedibile;

· ritiene sussistente il vincolo della continuazione tra le imputazioni contestate agli imputati; 

· chiede che per gli imputati RICCIO, DONEDDU, PICCOLO e SESTO venga esclusa la concessione delle attenuanti generiche;

· che per gli imputati PARRELLA e DEL VECCHIO le attenuanti generiche vengano dichiarate prevalenti sulle aggravanti contestate;

· che per GULLA’ le attenuanti generiche vengano dichiarate equivalenti all’aggravante contestata;

· che per l’imputata PARENTI le attenuanti generiche vengano dichiarate equivalenti alla contestata aggravante.
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RICCIO

Condanna

capo 1)

capo 2)

capo 4) — limitatamente alla droga
capo 7)

capo 9) — limitatamente alla droga — sottrazione di circa %: kg dal reperto originario
capo 10) - limitatamente alla droga

capo 16

capo 18) - limitatamente alla droga

capo 20) - limitatamente alla droga

capo 21) — limitatamente alla droga

capo 23)

capo 26) — limitatamente alla droga

capo 28)

capo 30)

capo 34)- limitatamente alla droga

capo 40) —anche con riferimento alla cessione a Gulla di 2 kg. di cocaina (dei 10 kg,
importati il 22.5.1994)

capo 41) — con escusivo riferimento al peculato di 21.000 USD

capo 44) '

capo 45) — limitatamente alla droga

Assoluzione
capo 9) — assoluzione ex art. 530 cpv. c.p.p. per insufficienza di prove limitatamente alla

sottrazione di circa 750 gr. di eroina attraverso successiva “manipolazione del reperto)
capo 11) - assoluzione ex art. 530 cpv. c.p.p. per insufficienza di prove

capo 17) - assoluzione ex art. 530 cpv. c.p.p. per insufficienza di prove

capo 38) — assoluzione perché il fatto non sussiste

capo 48) - assoluzione ex art. 530 cpv. c.p.p. per insufficienza di prove

NDP ex art. S31 c.p.p. per intervenuta prescrizione
capo 4) — peculato prescritto NR 15.12.1996

capo 5) — prescritto NR 15.3.2003

capo 6) — prescritto NR 15.12.1996

capo 8) — prescritto NR 8.11.1997

capo 9) — peculato prescritto NR 28.2.1997

capo 10) - peculato prescritto NR 28.2.1997

capo 13) — prescritto NR 11.8.2003

capo 18) - peculato prescritto NR 29.12.2002

capo 19) — prescritto NR 29.6.2005

capo 20) — peculato prescritto NR max. primavera 2005
capo 21) — peculato prescritto NR giugno 2005

capo 22) — prescritto NR 10.6.2005

capo 24) — prescritto NR 3.11.2003





[image: image2.png]capo 25) — prescritto NR 13.9.2003

capo 26) — peculato prescritto NR autunno 2003 (reato istantaneo)
capo 27) — prescritto NR max. 29.9.2003

capo 29) — prescritto NR max. 10.5.2004

capo 31) — prescritto NR 25.9.2004

capo 32) — prescritto NR 28.11.2004

capo 33) — prescritto NR 25.9.1999

capo 34 — peculato prescritto NR 22.1.2005

capo 35 — prescritto NR 22.1.2005

capo_38-bis) — prescritto NR 13.1.2006

capo 39) — prescritto NR 8.8.2006

capo 41) — prescritto peculato 37.500 USD NR 12.10.2006
capo 42) — prescritto NR max. 28.10.2006

capo 43) — prescritto NR dicembre 2001

capo 45) — peculato prescritto NR max. giugno 2005
capo 46) — prescritto NR 8.2.2004

capo 47) — prescritto NR max. agosto 2001

DONEDDU

Condanna

capo 7)
capo 16)

Assoluzione
capo 4) — assoluzione ex art. 530 cpv. c.p.p. per insufficienza di prove

capo 48) - assoluzione ex art. 530 cpv. c.p.p. per insufficienza di prove

NDP ex art. 531 c.p.p. per intervenuta prescrizione
capo 1) — limitatamente ad acquisto e detenzione taglio, imputabile al solo Riccio, ma che

non rappresentando condotta illecita “autonomamente” valutabile non richiede specifica

richiesta assolutoria) — NR prescritto 3.9.2002

capo 2) — NR prescritto 3.9.2002
03

ca licazione amnistia d.p.r. 85/90 o in subordine non doversi

531 c.p.p. per intervenuta prescrizione (8.1.1995)
capo 46) — prescritto NR 8.2.2004

rocedere ex art.

PICCOLO

Condanna

capo 4) — limitatamente alla droga
capo 7)

capo 11) — limitatamente alla droga
vapo 16) — non prescritto




[image: image3.png]capo _36) — limitatamente alla sottrazione della differenza tra il quantitativo ceduto (circa
500 grammi e quello repertato pari a gr.361)

Assoluzione

capo 2) — assoluzione ex art. 530 cpv. c.p.p. per insufficienza di prove

capo 17) - assoluzione ex art. 530 cpv. ¢.p.p. per insufficienza di prove

capo 36) — assoluzione ex art. 530 cpv. ¢.p.p. per insufficienza di prove limitatamente alla
sottrazione del quantitativo di 361 grammi dopo I’espletamento della perizia

capo 48) - assoluzione ex art. 530 cpv. ¢.p.p. per insufficienza di prove

NDP ex art. 531 c.p.p. per intervenuta prescrizione

capo _3) — applicazione amnistia d.p.r. 85/90 o in subordine non doversi procedere ex art.
531 c.p.p. per intervenuta prescrizione (8.1.1995

capo 4) — peculato prescritto NR 15.12.1996

capo 11) — peculato prescritto NR 3.6.2004

capo 13) — prescritto NR 11.8.2003

capo 36 — peculato prescritto NR 14.10.2005
capo 37) — prescritto NR 14.10.2005

capo 46) — prescritto NR 8.2.2004

capo 47) — prescritto NR max. agosto 2001

CUTANO
DE MARIA

NDP ex art. 531 c.p.p. per intervenuta prescrizione

capo_14) — non doversi procedere ex art. 531 c.p.p. per intervenuta prescrizione NR alla
data del 3.9.2002

CRAVERO

NDP ex art. 531 c.p.p. per intervenuta prescrizione

capo 15) — non doversi procedere ex art. 531 c.p.p. per intervenuta prescrizione NR alla
data del 15.3.2003

DEL VECCHIO

Condanna

capo 20) — limitatamente alla droga
capo 21) — limitatamente alla droga
capo 23) )

capo 26) — limitatamente alla droga



[image: image4.png]capo 34)- limitatamente alla droga

capo 40) — (con esclusivo riferimento all’importazione di 10 kg. di cocaina del 22.5.2005
capo 41) - con esclusivo riferimento al peculato di 21.000 USD

capo 44)

Assoluzione

capo 30) — assoluzione ex art. 530 cpv. ¢.p.p. per insufficienza di prove
capo 48) — assoluzione ex art. 530 cpv. c.p.p. per insufficienza di prove

NDP ex art. 531 c.p.p. per intervenuta prescrizione
capo 20) — peculato prescritto NR max. primavera 2005

capo 21) — peculato prescritto NR giugno 2005

capo 26) — peculato prescritto NR autunno 2003 (reato istantaneo)
capo 31) - prescritto NR 25.9.2004

capo 32) — prescritto NR 28.11.2004

capo 33) — prescritto NR 25.9.1999

capo 34 — peculato prescritto NR 22.1.2005

capo 35 — prescritto NR 22.1.2005

capo 41) — prescritto peculato 37.500 USD NR 12.10.2006

capo 42) — prescritto NR max. 28.10.2006

capo 43) — prescritto NR dicembre 2001

capo 49) - ritenuto peculato d’uso — prescritto NR 25.2.2001

SESTO

Condanna
capo 34)- limitatamente alla droga

NDP ex art. 531 c.p.p. per intervenuta prescrizione
capo 31) — prescritto NR 25.9.2004

capo 32) — prescritto NR 28.11.2004

capo 33) — prescritto NR 25.9.1999

capo 34 — peculato prescritto NR 22.1.2005

capo 35 — prescritto NR 22.1.2005

capo 39) — prescritto NR 8.8.2006

PARRELLA

Condanna

capo 40) — (con esclusivo riferimento al’importazione di 10 kg. di cocaina del 22.5.2005
capo 41) — con esclusivo riferimento al peculato di 21.000 USD

capo 44)




[image: image5.png]NDP ex art. 531 c.p.p. per intervenuta prescrizione
capo 39) — prescritto NR 8.8.2006

capo 41) — prescritto peculato 37.500 USD NR 12.10.2006

capo 42) — prescritto NR max. 28.10.2006

capo 43) — prescritto NR dicembre 2001

GULLA’

Condanna

ﬁ'; capo 40! - con esclusivo riferimento all’importazione di 10 kg. di cocaina del 22.5.1994
Vol ve .

PARENTI

Condanna

capo 47) — rinuncia alla prescrizione




[image: image6.png]Richieste finali

Riccio

ritenuto piu grave il reato di cui al capo 30)

non concesse le circostanze attenuanti generiche e tenuto conto delle aggravanti contestate
ritenuta la continuazione tra i reati contestati

anni 24 di reclusione € 100.000 € di multa

Doneddu

ritenuto piu grave il reato di cui al capo 16)

non concesse le circostanze attenuanti generiche e tenuto conto delle aggravanti contestate
ritenuta la continuazione tra i reati contestati

anni 12 reclusione e 20.000 € di multa

Piccolo

ritenuto piu grave il reato di cui al capo 16)

non concesse le circostanze attenuanti generiche e tenuto conto delle aggravanti contestate
ritenuta la continuazione tra i reati contestati

anni 16 di reclusione e 30.000 € di multa

Sesto
non concesse le circostanze attenuanti generiche e tenuto conto delle aggravanti contestate
anni 12 di reclusione e 60.000 € di multa

Del Vecchio

ritenuto piu grave il reato di cui al capo 30)

concesse le circostanze attenuanti generiche da ritenersi prevalenti sulle aggravanti contestate
ritenuta la continuazione tra i reati contestati

annil4 di reclusione e 65.000 € di multa

Parrella

ritenuto piu grave il reato di cui al capo 40)

concesse le circostanze attenuanti generiche da ritenersi prevalenti sulle aggravanti contestate
ritenuta la continuazione tra i reati contestati

anni 8 reclusione 35.000 € di multa

Gulla
concesse le circostanze attenuanti generiche da ritenersi equivalenti alle aggravanti contestate
anni 9 reclusione e 40.000

Parenti
concesse le circostanze attenuanti generiche da ritenersi equivalenti alle aggravanti contestate
anni 3 e mesi 6 reclusione

Cutano

De Maria

Cravero

Sentenza di NDP essendo il reato estinto per intervenuta prescrizione




L’AVVOCATO GALLO per CUTANO conclude e chiede:

per il capo 14, in via principale, l’assoluzione con formula ampia, in subordine si associa alle richieste del P.M.

L’AVVOCATO GALLO per DE MARIA chiede il proscioglimento con formula ampia, in subordine si associa alle richiese del P.M.

L’AVVOCATO GRAMATICA per CRAVERO chiede l’assoluzione per non aver commesso il fatto, quantomeno ai sensi dell’art. 530 c. 2 c.p.p.; in subordine chiede venga dichiarato N.D.P. per essere il reato estinto per intervenuta prescrizione.

L’AVVOCATO BIANCHI per SESTO chiede per il capo 34, in via principale, l’assoluzione con formula ampia o quella meglio vista o in subordine ai sensi dell’art. 530 c. 2 cpp; in ulteriore subordine esclusione dell’art. 80, concessione delle attenuanti generiche, minimo pena. Per tutti gli altri reati chiede, in via principale, l’assoluzione con formula ampia quantomeno ai sensi dell’art. 530 c. 2 cpp; in subordine si associa alle richieste del P.M.

L’AVVOCATO RICCO conclude e chiede:

· per PICCOLO Angelo

Capo 4) assoluzione perché il fatto non sussiste

Capo 7) assoluzione per non aver commesso il fatto

Capo 11) assoluzione perché il fatto non sussiste

Capo 12) assoluzione perché il fatto non sussiste

Capo 16) assoluzione perché il fatto non sussiste

Capo 36) assoluzione per non aver commesso il fatto

Capo 2) assoluzione per non aver commesso il fatto

Capo 17) assoluzione perché il fatto non sussiste

Capo 48) assoluzione perché il fatto non sussiste

Capo 3) assoluzione perché il fatto non costituisce reato

Capo 13) assoluzione per non aver commesso il fatto

Capo 47) non doversi procedere per intervenuta prescrizione

Capo 46) assoluzione per insussistenza del fatto, ovvero, in subordine, perché il fatto non costituisce reato.

· per PARENTI Tiziana

Assoluzione per non aver commesso il fatto

L’AVVOCATO TONNARELLI per DONEDDU chiede che venga assolto con formula piena da tutte le imputazioni contestategli.

L’AVVOCATO TONNARELLI per GULLA’ chiede che venga assolto da tutte le imputazioni con formula ampia; in subordine chiede che venga assolto per improcedibilità dell’azione penale.

L’AVVOCATO MAGGIORELLI per DONEDDU conclude e chiede che venga assolto con formula ampia da tutte le imputazioni a suo carico.

L’AVVOCATO NOVARESI per DEL VECCHIO e PARRELLA conclude e chiede, in via principale l’assoluzione con formula ampia per tutti i reati contestati ad entrambi, in subordine chiede N.D.P. per tutti i reati per i quali è intervenuta la prescrizione e, per i restanti reati, condanna ad una pena minima a titolo di aumento per continuazione della sentenza “Perna” già passata in giudicato.

L’AVVOCATO SCAPARONE per RICCIO conclude e chiede N.D.P. per intervenuta prescrizione per i reati di:

· falso, 

· contrabbando doganale, 

· importazione di armi e favoreggiamento di cui ai capi 6), 8), 13), 19), 22), 25), 27), 29), 32), 33), 35), 38), 38) bis, 39), 42), 43), 44), 46), 47) 

· e per i capi 5) e 10), 

· i delitti di peculato di cui ai capi 4), 9), 10), 17), 18), 20), 21), 26), 31), 34), 41), 45)

· reato di associazione a delinquere ex art. 416 cp di cui al capo 48)

· per tutti gli altri reati di droga: assoluzione

· in subordine: attenuanti di cui all’art. 73 c. 7 dpr 309/90; attenuanti di cui all’art. 73 c. 5 dpr 309/90; attenuanti di cui all’art. 74 c. 7 dpr 309/90

· attenuanti generiche

· minimo della pena

· inoltre chiede l’assoluzione con la formula di merito anche per i reati prescritti

· in subordine insiste per l’applicazione delle attenuanti di cui agli artt. 73 e 74 legge stupefacenti e comunque quella di cui all’art. 62 bis cp.

L’AVVOCATO MASALA si associa alle conclusioni dell’Avv. Scaparone.

Svolgimento del processo

Con decreto in data 1° giugno 1999 (N. 526/96 R.G. Notizie di reato, N. 872/97 R.G. G.I.P.), il G.I.P. presso il Tribunale di Genova rinviava a giudizio nanti questo ufficio giudiziario (sezione terza) RICCIO Michele, PICCOLO Angelo, DONEDDU Gianmario, CRAVERO Giovanni, CUTANO Francesco, DE MARIA Ferdinando, DEL VECCHIO Giuseppe, PARRELLA Vincenzo, SESTO Giuseppe e PARENTI Tiziana, tutti in stato di libertà, perché gli stessi vi rispondessero dei reati loro rispettivamente ascritti in epigrafe (ad eccezione, per il Riccio, di quello sub 38 bis, oggetto di successiva contestazione suppletiva all’udienza del 14/5/2004), nonché FERRARI Giovanni (anch’egli libero) con riferimento al reato sub 20 della rubrica (contestatogli in concorso con i sunnominati Riccio e Del Vecchio).

Con separato decreto 5/10/1999 (N. 2979/96 R.G. Notizie di reato, N. 1048/99 R.G. G.I.P.) il medesimo G.I.P. rinviava a giudizio (pure esso in stato di libertà, ancorché gravato dalla misura cautelare del divieto di dimora nella regione Liguria), sempre davanti a questo Tribunale (nuovamente sezione terza) GULLA’ Giovanni, perché lo stesso vi rispondesse del medesimo reato continuato contestato al Riccio, al Del Vecchio ed al Parrella al capo 40 del precedente decreto 1/6/1999, reato allo stesso ascritto in concorso con i tre imputati suindicati.

Peraltro, all’udienza di scadenza del 25 gennaio 2000 (cui entrambi i procedimenti venivano chiamati), dichiarata la contumacia del Gullà (con riferimento al secondo decreto, che portava all’iscrizione del procedimento 794/99 R.G. TRIBUNALE) e di RICCIO Michele, CRAVERO Giovanni, CUTANO Francesco, DE  MARIA Ferdinando, DEL VECCHIO Giuseppe, PARRELLA Vincenzo, FERRARI Giovanni e PARENTI Tiziana (relativamente al primo processo, incardinato al R.G. 793/99 TRIBUNALE), giusta le nuove tabelle di ripartizione per materia, il suddetto Collegio rimetteva tutti e due i processi davanti al presente II Collegio della 2a sezione di questo Tribunale.

Tuttavia, all’udienza all’uopo fissata del 23 marzo 2000, uno dei giudici a latere di questo Collegio dava atto di aver presentato istanza di astensione al Presidente coordinatore del settore penale del Tribunale con riferimento ad entrambi i processi de quibus, per aver partecipato al procedimento PERNA Maurizio + 5 (N. 937/96 R.G. TRIBUNALE, in prosieguo denominato anche processo DEI MARESCIALLI), concluso con sentenza 21/3/2000, trattato dal I Collegio di questa stessa II sezione, procedimento connesso oggettivamente e soggettivamente ai primi due.

Autorizzata dal Presidente coordinatore del settore penale l’astensione del predetto giudice a latere, all’udienza del 9/6/2000 il procedimento avente per imputato il Gullà veniva rinviato per l’impedimento dello stesso cagionato da motivi di salute, mentre il processo Riccio + 10 veniva anch’esso rinviato, in pari data, per la richiesta concessione di termini a difesa da parte dei nuovi Difensori degli imputati Del Vecchio e Parrella (dei quali, essendo gli stessi comparsi, veniva revocata la contumacia).

All’udienza del 13/7/2000, nel procedimento 794/99, il Tribunale revocava il divieto di dimora nella regione Liguria imposto a suo tempo dal G.I.P. al Gullà, mentre nell’altro processo questo stesso Collegio: 

A) con separate ordinanze allegate al verbale d’udienza:

· escludeva la parte civile (costituitasi nella medesima udienza nei confronti degli imputati Riccio, Piccolo e Doneddu in ordine al capo d’imputazione  di  cui al capo 16 della rubrica -cd. “OPERAZIONE PANELA”-)  HUERTAS José Honorio;

· rigettava l’eccezione (cui il P.M. si era opposto con memoria scritta) sollevata alla precedente udienza dalla Difesa Parenti, relativa alla dedotta contraddittorietà del capo d’imputazione n. 47, nonché alla ritenuta imprecisione dello stesso;

B) revocava la declaratoria di contumacia del Ferrari, comparso;

C) con ulteriore ordinanza dettata a verbale, disponeva la immediata trasmissione alla Suprema Corte di Cassazione, ex art. 46 c.p.p., di richiesta di rimessione del procedimento per legittima suspicione, proposta dalla Difesa degli imputati Del Vecchio, Parrella, Ferrari e Sesto.

Quanto al procedimento relativo al Gullà, alla successiva udienza del 2/11/2000, il Tribunale, a scioglimento di riserva, con ordinanza allegata al verbale rigettava (su conforme parere del P.M.) l’eccezione sollevata dalla Difesa dell’imputato, volta alla declaratoria di improcedibilità dell’azione penale nei confronti dello stesso (con conseguente dichiarazione di nullità del decreto di citazione a giudizio emesso nei confronti del medesimo), per asserita mancata “purgazione” dell’estradizione ex art. 14 lett. b) C.E. Estr., per la ritenuta da questo Collegio permanenza del Gullà privo di qualsiasi limitazione al di lui status libertatis per oltre 45 giorni nel territorio dello Stato (ed in particolare avendo il Collegio stesso ritenuto che la necessità di esercitare i propri diritti di difesa nel procedimento penale relativo ai fatti per i quali era stata disposta l’estradizione, non rappresentasse ostacolo alla libertà di movimento del predetto imputato, con la conseguenza   appunto   della    procedibilità    per   i  fatti  oggetto  del  presente processo -relativamente ai quali non risultava appunto concessa invece alcuna estradizione-).

Alla successiva udienza del 9/11/2000, poi, il Tribunale reiterava (a seguito di riproposizione della medesima eccezione di improcedibilità ad opera della Difesa Gullà) la propria ordinanza reiettiva di cui sopra e, su richiesta del P.M. (cui la Difesa dell’imputato si rimetteva), questo Collegio disponeva la riunione del processo stesso a quello portante il N° di R.G. 793/99.

All’udienza del 16/11/2000, nei due processi ormai riuniti, questo Collegio:

· rigettava (con ordinanza allegata al verbale) l’eccezione della Difesa Doneddu volta a sostenere la nullità del decreto di citazione a giudizio ex art. 492 lett. c) c.p.p. per la dedotta genericità di alcuni capi di imputazione;

· procedeva (su richiesta del P.M.) alla correzione di alcuni errori materiali contenuti nelle contestazioni di cui sempre alla rubrica;

· infine, dichiarava aperto il dibattimento.

Alla successiva udienza del 18/1/2001, veniva dato atto a  verbale sia dell’avvenuta presentazione fuori udienza di richiesta di rimessione per legittima suspicione da parte della Difesa Riccio, sia della tempestiva trasmissione della stessa alla Suprema Corte di Cassazione (cui, come da espressa riserva, venivano successivamente altresì inviate osservazioni in proposito redatte dal P.M.).

Alle udienze del 18 e del 19/1/2001, le parti esponevano le rispettive istanze istruttorie (all’uopo il P.M., in particolare, depositava sia memoria con relativi allegati, sia memoria contenente opposizione ad alcuni dei mezzi di prova dedotti da alcune Difese).

Alla successiva udienza dell’1/3/2001 questo Collegio, attesa la complessità delle richieste probatorie hinc et inde avanzate, rinviava per lo scioglimento della riserva in merito, alla successiva udienza del 29/3/2001.

In quest’ultima sede, peraltro, la Difesa Riccio dava atto che il proprio assistito aveva presentato in cancelleria, nelle more, invito ad uno dei giudici a latere ad astenersi, stante un dedotto  rapporto  di  affinità  tra  lo  stesso  ed  uno  dei  rappresentanti  d’udienza  del 

Pubblico ministero, nonché per avere fatto parte, il medesimo magistrato, del Collegio di altra sezione del Tribunale che aveva giudicato in altro processo tale VERONESE Angelo (del cui operato, anche, si discuteva nel presente procedimento).

Non accolta dal giudice a latere interessato la suddetta richiesta, atteso un sopravvenuto problema informatico creatosi nella redazione del proprio provvedimento di ammissione prove, il Tribunale rinviava per lo scioglimento della relativa riserva all’udienza del 5 aprile 2001, ed in tale sede (previa reiezione di richiesta di rinvio presentata da entrambi gli allora Difensori dell’imputato RICCIO Michele) veniva infine data lettura dell’ordinanza (allegata al verbale) ammissiva dei mezzi istruttori delle parti.

Alla successiva udienza del 12 aprile 2001, il Collegio integrava la propria ordinanza 5/4/2001, ammettendo ulteriori prove richieste dalle Difese Doneddu (che, nell’accordo delle parti, produceva documentazione relativa all’arresto di BERNARDI Giorgio), Gullà, Del Vecchio e Parrella e Piccolo e Parenti.

Seguiva l’escussione dei testi (indicati dal P.M. con riferimento alle vicende ABBONA-BERNARDI) m.llo dei Carabinieri (in pensione) ARLOTTA Vincenzo, brigadiere sempre dei C.C. (in congedo) MICELI Giuseppe (in relazione al contenuto della cui deposizione il P.M. chiedeva ed otteneva dal Tribunale la trasmissione degli atti relativi), DALLESASSE Walter (carabiniere in congedo), MOGGIA Fabrizio (m.llo dei Carabinieri) e BONZANO Claudio (tenente colonnello dell’Arma).

All’udienza del 19/4/2001 il Tribunale (previa conferma dell’ordinanza ammissiva delle prove in data 5/4/2001, ed a parziale rettifica di quella 12/4/2001 relativamente alle richieste istruttorie della Difesa Piccolo e Parenti) prendeva atto di spontanee dichiarazioni dell’imputato Piccolo in ordine all’OPERAZIONE BERNARDI, acquisiva, nell’accordo delle parti, documentazione prodotta dal P.M. e,  con riferimento alla vicenda PAGNOTTA-NEPPO, escuteva i testi assistiti (indicati dal P.M.) PAGNOTTA Francesca (la cui ammissione, ritenutane il Collegio l’irrilevanza emersa nel corso della deposizione, veniva peraltro revocata) e MAFFODDA Rodolfo (all’esito della cui deposizione l’imputato Piccolo rendeva spontanee dichiarazioni).

All’udienza poi dell’11/5/2001 (fissata per l’audizione dei testi indicati dal P.M. in ordine ai capi d’imputazione 7, 8, 9 e 10 -relativi alla vicenda MENDOLA-ALFANO-BRUSCA-) il Tribunale:

· rigettava (come da separata ordinanza) autonome richieste di rinvio di entrambi gli allora Difensori dell’imputato Riccio;

· rigettava altresì (sempre con ordinanza allegata al verbale d’udienza) richiesta di termine a difesa presentata dal Difensore di ufficio nominato all’uopo dal Collegio al suddetto imputato;

· procedeva all’audizione del teste GENCHI Giuseppe, brigadiere capo dell’Arma;

· rigettava (come da ordinanza allegata al verbale d’udienza) l’eccezione di legittimità costituzionale degli artt. 97 e 108 c.p.p. sollevata (con riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione) dal suindicato Difensore d’ufficio del Riccio;

· escuteva altresì i testi (anch’essi, come il precedente, indicati dal P.M.) CREPALDI Antonio, ABBONA Wilma, GALLO Claudio (nel corso della cui deposizione veniva acquisita varia documentazione prodotta dal P.M. e dalla Difesa Piccolo/Parenti, mentre altra era fatta pervenire successivamente, via fax, dal teste stesso), MAFODDA Mario (quest’ultimo con le formalità del teste cd. “garantito”), MOGGIA Fabrizio (m.llo dei Carabinieri, già sentito alla precedente udienza del 12/4/2001) ed ALFANO Giuseppe.

Il 17 maggio 2001 veniva acquisita varia documentazione nell’accordo delle parti e venivano escussi i testi indicati dal P.M. CERVASIO Maria Antonietta ed AGOSCO Maria Grazia, NARDI Italo (già comandante della stazione Carabinieri di Pietra Ligure dal 1971 al 1987, attualmente pensionato), nonché gli imputati in procedimento connesso RIDI Alessandro (già appartenente all’Arma) e GOLFIERI Guido (tuttora appartenente ai Carabinieri) -entrambi non si avvalevano della facoltà di non rispondere- e l’imputato Piccolo rendeva spontanee dichiarazioni (nel corso delle quali la propria Difesa produceva il foglio matricolare del sottufficiale stesso).

Il 12 luglio 2001 veniva dato atto che, nelle more, gli imputati Del Vecchio, Parrella e Gullà risultavano essere stati posti in stato di detenzione per altre cause intervenute successivamente all’apertura del presente dibattimento, e veniva revocata la declaratoria di contumacia dell’ultimo dei suindicati soggetti, comparso all’udienza stessa.

Sempre nella medesima sede, venivano acquisiti i documenti di cui alla “richiesta di acquisizione documentale” del P.M. allegata al verbale dell’udienza de qua e venivano escussi i testi del P.M. TEUGELS Gertrudis, LORENZELLI Severino (nel corso della cui deposizione la Difesa Piccolo/Parenti produceva documentazione e -nell’accordo delle parti- venivano acquisite 3 consulenze redatte dal teste stesso, perito tossicologico), CONSAVELLA Marcello, nonché, ex art. 210 c.p.p., OLIVIERO Claudio (che si avvaleva della facoltà di non rispondere) e  Piccolo e Doneddu rendevano spontanee dichiarazioni.

Alla successiva udienza del 1° ottobre 2001, il Collegio rigettava innanzitutto (giusta ordinanza allegata al verbale) nuova richiesta di rinvio presentata dagli allora Difensori dell’imputato Riccio (nonché -anche in questo caso con ordinanza allegata sempre al verbale- quella successiva del Difensore di ufficio all’uopo nominato dal Tribunale), venivano acquisiti, nell’accordo delle parti, documenti prodotti dalle Difese Doneddu, Piccolo/Parenti e dal P.M., veniva richiesta dal Collegio documentazione da inviarsi a cura del Comune di Dogliani e della Camera di commercio di Cuneo e veniva data lettura delle dichiarazioni del teste FERRI Mauro (indicato dal P.M.), attesone l’accertato intervenuto decesso.

Sempre all’indicata udienza del 1° ottobre 2001 (dedicata all’escussione di testi sui fatti di cui al capo 13 della rubrica) venivano assunte appunto le deposizioni dei testi indicati dal P.M., NANNI Antonio (vicequestore c/o la Questura di Asti), PICARIELLO Mario (già comandante presso il Nucleo di Gruppo Carabinieri di La Spezia, in congedo dal 1992 -nel corso della cui deposizione il Tribunale disponeva l’acquisizione di verbale di sequestro stupefacente-) e LERDA Sergio Edoardo (di cui era stato disposto l’accompagnamento, per non essersi detto teste presentato alla precedente udienza, ancorché ritualmente citato per la stessa) e l’imputato Piccolo, da ultimo, rendeva spontanee dichiarazioni.

Alla successiva udienza del 19/10/2001 il Collegio (giusta ordinanza allegata al verbale) ammetteva (nei sensi di cui in motivazione) la produzione di libello anonimo al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Savona, dr. Russo e (su eccezione della Difesa Riccio) non ammetteva la produzione (anch’essa, come la precedente, effettuata dal P.M.) delle ss.ii.tt. rese in data 9/11/1991 al P.M. presso la Procura di Savona, da ALFANO Giuseppe.

Nella medesima sede, veniva escusso il teste LEPORE Giuseppe (generale dell’Arma in pensione), l’imputato Doneddu rendeva spontanee dichiarazioni ed il Tribunale (sulla relativa eccezione sollevata dalla Difesa Doneddu) rigettava (come da ordinanza allegata al verbale) la richiesta di espunzione dal fascicolo dei verbali utilizzati per le contestazioni nel corso degli incidenti probatori trasmessi dal G.I.P. con il decreto per il rinvio a giudizio 1/6/1999 e disponeva infine l’acquisizione di documentazione prodotta dal P.M. (ad eccezione di alcuni documenti in relazione ai quali era stata fatta opposizione al riguardo sempre dalla Difesa Doneddu).

Sempre il 19/10/2001 era escusso il teste indicato dal P.M., DE SANGRO Giovanni (collaboratore tecnico-capo della Polizia di Stato -nel corso della cui deposizione il P.M. produceva copia della relazione chimico-tossicologica dallo stesso redatta-), la Difesa Doneddu dichiarava di rinunciare alla richiesta di confronto Alfano/Abbona presentata in data 17/5/2001 ed il Collegio (su richiesta della Difesa Piccolo) ammetteva come testi di riferimento CAPRIOGLIO Geraldo Giuseppe e De Mateis Massimo, riservandosi sull’ammissione ex art. 507 c.p.p. degli ulteriori testi a difesa (tardivamente indicati dalla Difesa Piccolo) SCARZELLO Elsa, SCARZELLO Franco e MASANTE Giorgio.

Alla successiva udienza del 26/10/2001, il Collegio dava innanzitutto atto che erano pervenuti dal Comune di Dogliani e dalla Camera di commercio di Cuneo i documenti sopra indicati, veniva acquisito (nell’accordo delle parti) verbale 24/3/1997 relativo alle informazioni rese al P.M. dr. Pio MACCHIAVELLO dal teste suindicato LORENZELLI Severino e la Difesa Piccolo/Parenti produceva consulenza tecnica resa nel procedimento FIDANZATI Guglielmo e altri dalla prof.ssa Montagna e dal dr. Groppi.

Veniva quindi escusso il teste (indicato dal P.M. e di cui era stato disposto l’accompagnamento, per non essersi lo stesso presentato all’udienza precedente) RUISI Nicolò e venivano altresì assunte le deposizioni dei testi (indicati dalla Difesa Piccolo) DE MATTEIS Massimo (carabiniere a Pietra Ligure) e m.llo (presso la sezione anticrimine dei Carabinieri) PESCE Vito (all’esito, nell’accordo delle parti, veniva acquisito il verbale delle ss.ii.tt. da quest’ultimo rese il 18/11/1996 al P.M. dr. Pio MACCHIAVELLO), già m.llo dell’Arma (riformato dal servizio per stato depressivo), nonché BOSIO Bartolomeo (nel corso della cui deposizione il Collegio disponeva autonomamente la trasmissione di copia del verbale e della relativa trascrizione al P.M., perché lo stesso procedesse in relazione ai reati meglio visti; al riguardo -su richiesta dell’ aggiunto presso la Procura- veniva trasmessa a tale magistrato, dal Presidente del Collegio, relazione accompagnatoria ex artt. 331-332 c.p.p.).

Alla successiva udienza del 12/11/2001, preliminarmente il Tribunale, a scioglimento della riserva introitata alla precedente, ammetteva ex art. 507 c.p.p. i testi indicati dalla Difesa Piccolo, SCARZELLO Elsa, SCARZELLO Franco e MASANTE Giorgio e successivamente provvedeva all’audizione dei testi (indicati sempre dalla Difesa Piccolo) DI CRISTOFALO Nicolò, MASIA Benito (m.llo capo presso il reparto operativo Carabinieri di Savona), VULTAGGIO Gaetano (m.llo capo presso il comando provinciale Carabinieri di Savona), m.llo capo dell’Arma (in servizio ad Alassio) BONA Umberto e GUASTAVINO Antonio.

L’udienza del 19/11/2001, nell’accordo delle parti, veniva rinviata a quella successiva del 23/11/2001, nella quale compariva personalmente l’imputato RICCIO Michele (di cui veniva quindi revocata la contumacia) che dichiarava di revocare entrambi i propri Difensori di fiducia, senza peraltro indicazione di nuovi legali (con conseguente nomina, ad opera del Collegio, all’imputato stesso, di Difensore di ufficio).

Peraltro, alla successiva udienza del 13/12/2001 il nuovo Difensore di fiducia nominato dall’imputato Riccio chiedeva termine a difesa, concesso dal Tribunale, che all’uopo rinviava al 15/1/2002, data nella quale tuttavia, atteso lo stato di malattia (allo stato con prognosi di un mese) di uno dei membri del Collegio, il processo veniva rinviato al 21/3/2002.

Atteso il perdurare (e l’intervenuto aggravamento) dello stato di salute del medesimo giudice a latere, il processo subiva quindi l’annullamento delle date d’udienza già calendarizzate ed i rinvii d’ufficio delle successive (cadenzate secondo i presumibili tempi di rientro del giudice a latere, nel frattempo in stato di aspettativa per motivi di salute) udienze del 21/3/2002 e 6/5/2002.

Il 23/9/2002 (previa acquisizione, nell’accordo delle parti, di sentenza pronunciata nei confronti di ABBONA Oreste, e di materiale fotografico riguardante l’imputato Piccolo -documenti entrambi prodotti dalla Difesa di quest’ultimo-) si procedeva quindi all’assunzione delle deposizioni dei testi (indicati dalla Difesa Piccolo) FAMELI Antonio (nell’occorso, veniva acquisito, nell’accordo delle parti, il verbale di arresto dello stesso in data 21/12/1983 per il reato di omicidio, nonché il verbale di interrogatorio del medesimo teste, datato 24/3/1999), MASANTE Piergiorgio (nel corso della deposizione del quale, sempre nell’accordo delle parti, veniva acquisito il verbale usato per le contestazioni), PILO Antonino (sottufficiale della G.d.F.), COZZANI Furio (pensionato, già brigadiere della G.d.F.) e FILETTI Salvatore (anch’egli appartenente alla G.d.F.).

Peraltro, all’udienza del 16/12/2002, il Tribunale, dato atto essere stato definitivamente accertato che le condizioni di salute di uno dei giudici a latere impediva la prosecuzione del processo con la composizione originaria, dichiarava nuovamente aperto il dibattimento e tutte le parti (ad eccezione -riserva peraltro poi da tale legale sciolta positivamente- del nuovo Difensore dell’imputato Riccio) prestavano il consenso all’acquisizione dell’attività istruttoria in precedenza esperita.

Tuttavia, alla successiva udienza del 31/1/2003, appunto, (testuale): ”Viene precisato che tutte le produzioni allo stato presenti nel fascicolo del dibattimento comprese quelle entratevi nell’accordo delle parti devono considerarsi legittimamente acquisite, esprimendo il nuovo Difensore dell’imputato Riccio il proprio specifico accordo al riguardo.

Si dà atto che anche l’avv. Aschero, Difensore di RICCIO Michele, presta il consenso alla acquisizione integrale dei verbali e delle relative trascrizioni delle udienze del 12 e 19 aprile 2001”.

Alla successiva udienza del 6 marzo 2003, il Collegio (nella nuova composizione tuttora perdurante) provvedeva quindi ad escutere i testi (indicati dalla Difesa Piccolo) SCARZELLO Franco, SCARZELLO Elsa, m.llo dell’Arma PIRONI Luciano, ROSSO Giampietro ed ispettore della Polizia di Stato PAGLIUZZI Francesco.

Sempre nella medesima sede la Difesa Doneddu produceva documentazione medica relativa all’ex appartenente all’Arma RIDI Alessandro, che veniva ascoltato nuovamente (rispetto all’udienza del 17/5/2001), in questo caso su indicazione della suindicata Difesa, quale imputato in procedimento connesso.

Nella stessa udienza, su indicazione ancora della Difesa Doneddu, veniva infine nuovamente (rispetto all’udienza 26/10/2001) escusso il teste PESCE Vito, gli imputati Doneddu e Piccolo rendevano spontanee dichiarazioni e, nulla opponendo le altre parti, la Difesa di quest’ultimo produceva copia stralci delle dichiarazioni rese da ABBONA Oreste nanti il P.M. in sede di incidente probatorio, nonché copia di atti processuali relativi al procedimento penale a carico di DESSI’ Sergio, celebrato nanti la Pretura di Cuneo.

All’udienza del 10/3/2003 venivano nuovamente escussi (vedi rispettivamente udienze 12 aprile e 17 maggio 2001), su indicazione in questo caso della Difesa Doneddu, i testi ARLOTTA Vincenzo e LORENZELLI Severino (nel corso della deposizione dell’ultimo dei quali il Difensore dell’imputata Parenti produceva copia comunicazione 29/9/1992 della Procura generale di Genova alla Procura di Savona, circa il trasferimento della propria assistita presso la Procura della Repubblica di Milano).

Nella medesima sede, si avevano infine ulteriori spontanee dichiarazioni dell’imputato Piccolo.

Alla successiva udienza del 20/3/2003 il P.M. produceva 2 verbali di ss.ii.tt. rese al P.M. di Genova dal teste Lorenzelli in data 24/3/1997 ed il nuovo Difensore dell’imputato Riccio controesaminava i testi escussi all’udienza del 17/5/2001 PILO Antonino e FAMELI Antonio, nonché MOGGIA Fabrizio (la cui deposizione era stata invece assunta alle udienze del 12/4 e dell’11/5/2001).    

Venivano quindi sentiti gli imputati in procedimento connesso  ten. col. dell’Arma ROSSETTI Luciano (indicato dalla Difesa Piccolo) e GOLFIERI Guido (già addetto alla sezione anticrimine di Genova, indicato dalla Difesa Riccio), nonché (su indicazione anche in questo caso della Difesa Riccio) assunta la deposizione del teste PESCE Vito (già escusso il 26/10/2001 ed il 6/3/2003), mentre da ultimo sempre la Difesa Riccio procedeva al controesame dei testi m.llo PICARIELLO Mario (escusso alla precedente udienza del 1° ottobre 2001) e gen. LEPORE Giuseppe (che aveva deposto all’udienza del 19/10/2001).

Sempre nella stessa sede, l’imputato Piccolo rendeva nuovamente spontanee dichiarazioni.

Il 24 marzo 2003, la Difesa Riccio controesaminava i testi BONA Umberto, MASIA Benito (entrambi escussi all’udienza del 12/11/2001), NARDI Italo (escusso il 17/5/2001), CREPALDI Antonio (escusso l’11/5/2001) e GUASTAVINO Antonio (la cui deposizione era stata assunta il 12/11/2001) e GENCHI Giuseppe (escusso invece l’11/5/2001).

L’udienza del 31 marzo 2003 era rinviata (per lo stato di malattia di uno dei giudici a latere) a quella successiva del 10/4/2003, ed in quella sede (ammessi preliminarmente ex art. 507 c.p.p. nuovi testi indicati dalla Difesa Riccio) venivano appunto escussi due di tali soggetti, nelle persone del gen. dei CC. ZAPPI Giovanni e di RUISI Nicolò.

Il 14 aprile 2003, attesa la presenza della predetta imputata, veniva revocata la dichiarazione di contumacia di PARENTI Tiziana, mentre preliminarmente (a fronte di eccezione sollevata dalla Difesa Doneddu/Gullà -che all’uopo produceva documentazione proveniente dalla Procura e dall’ufficio G.I.P. di Milano- cui si era associata quella Riccio, mentre il P.M. si era opposto) il Collegio (in forza di separata ordinanza allegata al verbale) affermava la piena procedibilità dell’azione penale in ordine ai fatti di cui al capo 46 (operazione JENSTAR).

Nella medesima sede, veniva escusso il teste (indicato dalla Difesa Doneddu/Gullà) dr. GIGLIOTTI Francesco (magistrato, già P.M. presso la Procura di Savona) ed il teste generale dei Carabinieri in pensione HONORATI Tito Baldo (dedotto dalla Difesa Riccio).

Sempre all’udienza indicata, il Collegio, nell’accordo delle parti, acquisiva copia del ricorso della Procura generale e della sentenza della Corte di Cassazione, in relazione al procedimento penale a carico di Roulier + altri (produzioni della Difesa Doneddu/Gullà), mentre con separata ordinanza allegata al verbale ammetteva (stante l’opposizione del P.M.) solo 4 delle produzioni offerte dalla Difesa Piccolo/Parenti .

Si procedeva quindi all’escussione del teste di riferimento (ammesso direttamente dal Tribunale) SALVEMINI Antonio (carabiniere in congedo) e veniva assunta la deposizione del teste (indicato dal P.M.) dr. RUSSO Michele (magistrato in pensione, già procuratore capo a Savona).

All’esito, l’imputata PARENTI Tiziana rendeva spontanee dichiarazioni, nel corso delle quali produceva documenti sulla cui acquisizione il P.M. si riservava e la Difesa Riccio prestava in proposito il proprio consenso alla successiva udienza del 22 maggio 2003.

All’udienza del 28 aprile 2003, l’imputato in procedimento connesso MEZZANI Enrico si avvaleva della facoltà di non rispondere, e tutte le parti (ad eccezione della Difesa Riccio, che sul punto si riservava -sciogliendo peraltro la riserva nel prosieguo, in senso positivo-) prestavano consenso all’acquisizione delle dichiarazioni rese dal predetto soggetto al P.M., in sede di indagini preliminari.

Nella medesima sede veniva escusso (ad istanza della Difesa Riccio) il teste NANNI Antonio (che aveva già deposto al dibattimento del 1° ottobre 2001) e (sempre su indicazione della Difesa Riccio) il teste generale dell’Arma in pensione BOZZO Nicolò.

All’udienza del 12 maggio 2003 venivano escussi i testi dedotti dal Pubblico ministero AVIOTTI Massimo e m.llo dei Carabinieri (in pensione dal luglio 1996) ARLOTTA Vincenzo (che aveva già deposto, sempre indicato dal P.M., in relazione a diversa operazione, al dibattimento del 12/4/2001, ed aveva reiterato la propria deposizione all’udienza del 10/3/2003  -nell’occorso tuttavia indicato dalla Difesa Doneddu-), nonché, su indicazione in questo caso della Difesa Piccolo/Parenti, il ten. col. dell’Arma ROSSETTI Luciano (già sentito -in tale sede peraltro come imputato in procedimento connesso-, all’udienza del 20/3/2003, sempre dedotto dalla Difesa Piccolo/Parenti).

Sempre il 12 maggio 2003 veniva escusso (indicato dalla Difesa Piccolo/Parenti) il teste m.llo dei Carabinieri BONA Umberto (che aveva già deposto, in relazione a diversa operazione, alla precedente udienza del 12/11/2001, sempre dedotto dalla Difesa Piccolo/Parenti -e che era stato controesaminato dalla Difesa Riccio il 24/3/2003-).

Nell’accordo delle parti, la Difesa Piccolo/Parenti procedeva poi all’esame del coimputato DONEDDU Gianmario, e successivamente, sempre nell’accordo delle parti, venivano acquisite le dichiarazioni rese al P.M. da MEZZANI Enrico l’1/8/1997, l’11/11/1997 ed il 10/12/1997.

Infine, l’imputato Piccolo rendeva spontanee dichiarazioni, mentre la Difesa Riccio depositava nomina di codifensore nell’interesse del proprio assistito.

All’udienza del 15 maggio 2003 l’imputato RICCIO Michele rendeva spontanee dichiarazioni, che proseguivano alla successiva udienza del 22/5/2003 (nel corso della quale la sua Difesa produceva memoria scritta redatta dal proprio assistito, e quella di Doneddu depositava fotocopia del passaporto di quest’ultimo).

Alla successiva udienza del 26 maggio 2003, la Difesa Piccolo/Parenti produceva provvedimento di stralcio della Procura della Repubblica di Savona datato 10/12/1989, il P.M. produceva i documenti indicati nei due elenchi allegati al verbale d’udienza e, nell’accordo delle parti, venivano acquisiti tutti gli atti inerenti all’operazione TOVO SAN GIACOMO e le consulenze Lorenzelli relative sia alla predetta operazione che a quella FIDA SICIALIANO.

Sempre sull’accordo delle parti, venivano altresì acquisite (a richiesta della Difesa Doneddu/Gullà) le dichiarazioni rilasciate da VERONESE Angelo davanti all’Autorità giudiziaria genovese.

Nella medesima sede, venivano quindi escussi i testi assistiti ex art. 197 bis c.p.p. (indicati dal P.M.) GIORGIO Giuseppe  (all’esito, l’imputato Doneddu rendeva spontanee dichiarazioni) e CEVINI Giorgio.

Successivamente, nell’accordo delle parti, venivano acquisite le dichiarazioni rese al P.M. nella fase delle indagini preliminari, dagli ulteriori testi assistiti (che, presenti all’udienza su indicazione e citazione del P.M., venivano quindi congedati con i rispettivi Difensori) HUERTAS Onorio, FIDA Francesco e SICILIANO Tommaso e l’imputato Riccio rendeva ulteriori spontanee dichiarazioni, all’esito delle quali depositava proprio memoriale consultato nell’occasione.

All’udienza del 29/5/2003, nell’accordo delle parti, il P.M. produceva dichiarazioni rese nella fase delle indagini preliminari da HUERTAS Onorio, PINILLA Alargon, FARINA Pasquale, VERONESE Raffaella, CAMPOMENOSI Angelo, RIDI Alessandro, MASIA Benito e SULIS Agostino, nonché interrogatori resi da VERONESE Angelo, ROSSI Francesco, MOGLIATI Pietro, CARIGNANO Norma, GIORGIO Giuseppe, CEVINI Giorgio, GILONA Renata, MOGLIATI Lia, RINELLA Francesco, SANGIORGIO Luciano, MANGIA Renato, MALFITANA Francesco, LIBERALI Pier Felice e MARINI Ildebrando e varia documentazione di cui alla nota allegata al verbale.

Conseguentemente, l’audizione dei testi presenti (indicati dal P.M.) vicebrigadiere dei CC. FARINA Pasquale (nel corso della cui deposizione la Difesa Piccolo/Parenti produceva ritaglio di quotidiano), m.llo dell’Arma in congedo CAMPOMENOSI Angelo e m.llo aiutante CC. MASIA Benito era limitata al controesame (delle Difese Piccolo/Parenti e Riccio) ed all’esame del Collegio.

Alla successiva udienza del 9/6/2003, la Difesa Piccolo/Parenti, nell’accordo delle parti, produceva materiale fotografico ed audiovisivo relativo alle operazioni “PANTERA” e “PANELA” e si procedeva all’escussione del teste dr. PICOZZI Maurizio, magistrato, già giudice istruttore presso il Tribunale di Savona, con riferimento all’operazione TOVO SAN GIACOMO (indicato dalla Difesa Doneddu/Gullà), del teste m.llo CC. BONA Umberto (già escusso alle precedenti udienze del 12/11/2001 e 24/3/2003, in questo caso indicato dalla Difesa Piccolo/Parenti), del teste m.llo dell’Arma AGOSTINI Guido (indicato dalla Difesa Piccolo/Parenti), del teste m.llo dei Carabinieri GIACOPPO Armando (Difesa Piccolo/Parenti) ed infine dei testi (indicati ancora dalla Difesa Piccolo/Parenti) m.llo dell’Arma PESCE Vito e LORENZELLI Severino (entrambi già escussi alle precedenti udienze rispettivamente del 26/10/2001, 6/3/2003 e 20/3/2003 e del 17 maggio 2001 e 10 marzo 2003).

All’udienza del 12/6/2003 la Difesa Piccolo/Parenti produceva documentazione riguardante la situazione dello status libertatis di VERONESE Angelo, negli avvenimenti relativi all’operazione TOVO SAN GIACOMO e compariva (citato a cura del richiedente P.M.) l’imputato in procedimento connesso, già maresciallo dei Carabinieri, RIDI Alessandro, già escusso nella medesima veste alle precedenti udienze del 17/5/2001 e del 6/3/2003 (nelle quali peraltro tale soggetto non si era avvalso -a differenza che nella sede in esame- della facoltà di non rispondere).

Sempre all’udienza del 12/6/2003 l’imputato Riccio rendeva spontanee dichiarazioni e, all’esito, la sua Difesa produceva memoria scritta con relativi allegati.

All’udienza del 17/7/2003 proseguivano le spontanee dichiarazioni dell’imputato Riccio (nel corso delle quali, nell’accordo delle parti, veniva acquista agli atti lettera 4/10/1986 da CARIGNANO Norma a VERONESE Angelo).

All’esito, la Difesa Riccio produceva varia documentazione.

Alla successiva udienza del 18/9/2003 il P.M. rinunciava all’esame del teste da lui indicato m.llo dei CC. in congedo MELIS Sisinnio (che si sottoponeva quindi unicamente al controesame delle Difese Doneddu/Gullà).

Rese poi spontanee dichiarazioni dall’imputato Doneddu, riprendeva il controesame del teste (interrotto da spontanee dichiarazioni dell’imputato Riccio) Melis, ad opera delle Difese Riccio e Piccolo/Parenti.

Nel prosieguo, veniva escusso il teste indicato dal P.M. colonnello dell’Arma MARTURANO Antonio ed a tale deposizione seguiva quella (anch’essa richiesta dal P.M.) dell’appartenente all’Arma PANARELLO Giuseppe e quella (sempre su indicazione del P.M.) dell’ispettore capo della Polizia di Stato LIGIOS Giuseppe.

All’udienza poi del 25/9/2003 l’imputato Piccolo rendeva spontanee dichiarazioni e produceva documentazione relativa a verbali di distruzione di reperti inerenti stupefacenti mentre, atteso l’intervenuto decesso del teste citato dal P.M. BOCCIA Umberto, il Tribunale ne acquisiva le dichiarazioni rese in sede di interrogatorio in data 10/7/1998.

Sempre nella predetta sede, veniva escusso il teste indicato dal P.M. sostituto commissario della Polizia di Stato SPERDUTO Giovanni e venivano acquisiti vari documenti prodotti dal P.M. (con riferimento alle dichiarazioni dei defunti BOCCIA Umberto e MAGLI Antonio, attesone appunto l’intervenuto decesso, mentre gli ulteriori atti erano acquisiti nell’accordo delle parti -allo stato si soprassedeva all’acquisizione delle dichiarazioni rese dal m.llo dell’Arma BONA Umberto in data 6/12/1996, in sede di confronto con il col. dei CC. MARTURANO Antonio-).

La successiva udienza del 16 ottobre 2003 non poteva tenersi per l’adesione di tutti i Difensori all’astensione dalle udienze proclamata dall’Unione Camere Penali, mentre il 20/10/2003 il Tribunale preliminarmente, “ritenuto il legittimo impedimento dell’imputato FERRARI Giovanni, in quanto detenuto all’estero per altra causa, P.Q.M. dispone lo stralcio della posizione di FERRARI Giovanni, con formazione di autonomo fascicolo”.

Nella medesima sede, si procedeva all’escussione del teste indicato dalla Difesa Riccio, dr. LIBERTO Filadelfo (già psichiatra convenzionato con l’Amministrazione penitenziaria).

All’esito della sua deposizione, la Difesa Riccio  produceva 3 microcassette (riconosciute dal Liberto come quelle da lui utilizzate per registrare colloqui intercorsi all’interno del carcere di Marassi, rispettivamente il 13/5/1998, il 23/5/1998 e nel gennaio 1999, tra esso teste ed il detenuto BOCCIA Umberto -cassette inviate dal Liberto all’imputato Riccio con lettera di trasmissione del marzo 1999-).

Conseguentemente, su richiesta congiunta del P.M. e della Difesa Riccio, il Tribunale:

1) richiedeva al carcere di Marassi copia integrale della cartella clinica relativa al detenuto BOCCIA Umberto per il periodo 1997/1999 ed altra documentazione afferente ai colloqui tra il teste ed il detenuto stesso;

2) su richiesta del P.M., disponeva perizia ai fini della trascrizione delle tre microcassette de quibus.

Sempre il 20/10/2003, l’imputato Riccio rendeva spontanee dichiarazioni, consultando propri appunti.

All’udienza del 30/10/2003 l’imputato Gullà rendeva spontanee dichiarazioni ed il P.M. produceva documentazione a firma del col. Riccio, provvedimento del P.M. di ritardato sequestro, elenco dell’Ufficio Corpi di reato ed atti della Questura di Trieste relativi all’operazione TOPKAPI (arresto degli indagati di nazionalità turca), cui si sarebbero riferite le deposizioni assumende alla successiva udienza (in tale sede sarebbe poi stata formalizzata la produzione della documentazione stessa).

Sempre il 30/10/2003 veniva escusso il teste questore di Imperia PADULANO Giuseppe (indicato dal P.M.) e l’imputato in procedimento connesso (citato dal P.M.) m.llo dell’Arma RIDI Alessandro (conformemente all’atteggiamento tenuto nella precedente udienza del 12/6/2003 ed a differenza che per quelle ancora anteriori del 17/5/2001 e 6/3/2003) si avvaleva della facoltà di non rispondere.

Per contro, l’imputato in procedimento connesso KOTAN Ismail (detenuto presso il carcere di Rebibbia in Roma, citato anch’esso dal Pubblico ministero) accettava di essere sottoposto ad esame.

Il 6/11/2003 il Pubblico ministero riproduceva la documentazione di cui alla precedente udienza, munita dei visti di conformità richiesti dalla Difesa Del Vecchio/Parrella e l’imputato in procedimento connesso (citato dalla Difesa Riccio) MEZZANI Enrico (conformemente all’analogo atteggiamento tenuto nella precedente udienza del 28 aprile 2003) si avvaleva della facoltà di non rispondere.

Sempre nella medesima sede, veniva escusso il teste (indicato dalla Difesa Riccio) m.llo dell’Arma GIACOPPO Armando (che aveva già deposto alla precedente udienza del 9/6/2003).

All’udienza del 10/11/2003, l’imputato Riccio rendeva spontanee dichiarazioni (all’esito, la sua Difesa produceva documentazione varia) ed a quella successiva del 17/11/2003 il P.M. preliminarmente produceva richiesta di archiviazione della locale Procura nei confronti degli originari coindagati BONA Umberto, SASSETTI Giorgio e MELIS Sisinnio, con conseguente stralcio dal fascicolo N. 2979/96/21 della posizione dei predetti e di KOTAN Ismail.

Sempre all’udienza del 17/11/2003, la Difesa Riccio esaminava il proprio teste dr. LENUZZA CAVADINI Luigi (magistrato, già sostituto procuratore presso la Procura della Repubblica di Genova), nonché l’imputato in procedimento connesso col. dell’Arma ROSSETTI Luciano (già esaminato alle precedenti udienze del 20/3/2003 -in tale sede peraltro come teste- e 12/5/2003).

Venivano poi raccolte le deposizioni dei testi (indicati dal P.M.) COLUCCI Massimo, TORTI Bernardo, BRERA Sandro e BASSI Andrea ed acquisite ex art. 512 c.p.p. le dichiarazioni rese in sede di indagini preliminari dai defunti Postiglione e Gallinotti, mentre (in questo caso nell’accordo delle parti) venivano altresì acquisite le ulteriori produzioni del P.M. di cui all’allegato elenco.

Alla successiva udienza del 27/11/2003 veniva innanzitutto escusso il teste (indicato dal P.M.) ispettore superiore della Polizia di Stato GIOVANNETTI Matteo (nel corso della cui deposizione veniva acquisita documentazione sequestrata presso la discarica di Scarpino) ed altresì esaminato (a richiesta sempre del P.M.) l’imputato in procedimento connesso PERNA Maurizio.

Ancora, si procedeva all’escussione del teste (anch’esso indicato dal P.M.) PASSAMONTI Claudio (nel corso della cui deposizione il Pubblico ministero produceva verbale di sequestro) ed il P.M. produceva le sentenze di 1° e 2° grado, passate in giudicato, emesse in relazione all’operazione PANTERA nei confronti di QUJANO José Antonio, BUSTAMANTE Javier, nonché di quella, pure passata in giudicato, nei riguardi di PERNA Maurizio.

All’udienza del 4/12/2003 il Pubblico ministero produceva (nell’accordo delle parti) i verbali degli interrogatori resi al P.M., nella fase delle indagini preliminari, da QUJANO José Antonio e BUSTAMANTE Javier, le ss.ii.tt. rese da CALCAGNO Aldo (con allegati), nonché le sentenze di 1° e 2° grado nei confronti di CARDONA VARGAS Jaime.

Si procedeva quindi all’escussione del teste (indicato dal P.M.) BARBIERI Giovanni ed all’esame degli appartenenti all’Arma, imputati in procedimento connesso (indicati dal P.M.) DE CIUTIS Luigi, GOLFIERI Guido (già esaminato alla precedente udienza del 20/3/2003) e MEDDA Sandro e l’imputato Riccio rendeva spontanee dichiarazioni.

Alla successiva udienza dell’11/12/2003, preliminarmente, la Difesa Doneddu produceva estratto foglio matricolare del proprio assistito, riguardante il periodo compreso tra l’8/4/1992 ed il 13/1/1993 e veniva quindi escusso il teste (citato dal P.M.) maresciallo dei CC. GIACOPPO Armando (di cui era già stata assunta la deposizione, richiesta dalla Difesa Piccolo/Parenti. alla precedente udienza del 9/6/2003 ed a quella successiva del 6/11/2003 -in questo caso su richiesta della Difesa Riccio-).

All’esito (a fronte di contestazione del P.M. in ordine alla circostanza che l’imputato Riccio aveva reso ampie dichiarazioni confessorie in sede di incidente probatorio, alle udienze del 12/3/1998, 13/3/1998 e 18/3/1998 con riferimento all’operazione PANTERA, ed all’udienza del 17/3/1998 relativamente all’operazione PESCE) lo stesso Riccio rendeva spontanee dichiarazioni (per il rilascio delle quali consultava propri appunti) in cui, sostanzialmente, ritrattava il contenuto confessorio degli interrogatori suindicati.

All’udienza del 18/12/2003, venivano escussi il teste (indicato dal P.M., già esaminato dalla Difesa Piccolo/Parenti alla precedente udienza del 12/11/2001 e controesaminato a quella successiva del 29/5/2003) m.llo dell’Arma MASIA Benito ed il teste (anch’esso indicato dal P.M.), m.llo dei CC. in congedo CAMPOMENOSI Angelo, brig. capo dell’Arma GENTI Giuseppe (citato sempre dal Pubblico ministero e che aveva già deposto, in controesame, il 29/5/2003), nonché  il teste m.llo dei CC. AGOSTINI Guido (anch’esso indicato dal P.M. e che aveva già deposto all’udienza precedente del 9/6/2003), ed infine del teste (sempre indicato dal Pubblico ministero e di cui era già stata raccolta la deposizione alle precedenti udienze del 9/6, 6/11 e dell’11/12/2003) m.llo dell’Arma GIACOPPO Armando.

Alla successiva udienza del 22 gennaio 2004 venivano acquisite, nell’accordo delle parti, su richiesta del P.M., le dichiarazioni rese in sede di indagini preliminari dall’ex collaboratore di giustizia (ora irreperibile) PIGHETTI Donato, nonché quelle, ex art. 468 c. 4 bis c.p.p., rese dallo stesso nel procedimento R.G. P.M. 3458/95 e R.G. Dib. 937/1996, definito con sentenza passata in giudicato.

Nella medesima sede compariva il perito trascrittore delle 3 microcassette contenenti la registrazione dei colloqui Liberto/Boccia, che dava atto di aver adempiuto all’incarico peritale commessogli dal Tribunale.

Venivano poi escussi i testi (indicati dal P.M.) colonnello dell’Arma MARTURANO Antonio (già sentito sempre su richiesta del P.M. all’udienza del 18/9/2003), maggiore dei Carabinieri D’AURIA Francesco, tenente dei Carabinieri (escusso alla precedente udienza del 18/9/2003, anche in questo caso citato dal P.M.) e PANARELLO Giuseppe.

All’udienza del 29/1/2004 venivano esaminati, a richiesta del P.M., gli imputati in procedimento connesso GOLFIERI Guido (già esaminato alle precedenti udienze del 20/3 e del 4/12/2003) e MEDDA Sandro (già esaminato alla precedente udienza del 4/12/2003), nonché i testi (entrambi indicati dal Pubblico ministero) m.llo aiutante dell’Arma BONACCI Raffaele e vice brigadiere dei Carabinieri FARINA Massimo Giovanni.

Ancora, si procedeva (sempre a richiesta del P.M.) all’esame dell’imputato in procedimento connesso RIDI Alessandro il quale (conformemente all’atteggiamento tenuto nelle precedenti udienze del 12/6/2003 e del 30/10/2003, ed a differenza che per quelle ancora anteriori del 17/5/2001 e 6/3/2003) si avvaleva della facoltà di non rispondere.

Da ultimo, su richiesta del P.M. veniva escusso il teste GIOVANNETTI Matteo (che aveva già deposto alla precedente udienza del 27/11/2003) e, all’esito, il P.M. produceva copia conforme foglio presenze a firma Montanari  in data 22/7/1992 e copia conforme registro materiali sottoposti a distruzione, mentre l’imputato Piccolo rendeva spontanee dichiarazioni.

Alla successiva udienza del 5 febbraio 2004 l’imputato Riccio (consultando propri appunti) rendeva spontanee dichiarazioni e, all’esito, produceva varia documentazione (tra cui atti inerenti l’evasione di CARDONA VARGAS Jaime).

Nel prosieguo, veniva escusso il teste indicato dalla Difesa Riccio, prefetto SOTGIU Pietro e, all’esito, l’imputato Doneddu rendeva spontanee dichiarazioni.

All’udienza del 13 febbraio 2004, poi, proseguivano le spontanee dichiarazioni dell’imputato Riccio (che, all’esito, produceva memoria e varia documentazione), mentre alla successiva udienza del 20/2/2004 il Collegio respingeva (come da separata ordinanza) le richieste di audizione testi ex art. 507 c.p.p. avanzate dalla Difesa Riccio all’udienza precedente ed il Tribunale, su richiesta del P.M., disponeva la trasmissione alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Torino delle spontanee dichiarazioni rese dall’imputato RICCIO Michele, nonché dell’ordinanza di cui sopra.

Sempre il 20/2/2004 venivano escussi i testi (indicati dal P.M.) ispettore superiore della Polizia di Stato BRANCATISANO Maurizio (nel corso della cui deposizione veniva acquisita, a richiesta del P.M., varia documentazione), appartenente alla Polizia di Stato GAETANI Stefano (anche in questo caso veniva acquisito un documento, a richiesta sempre del P.M.), luogotenente dell’Arma FONTANELLI Fulvio (all’esito, nell’accordo delle parti, venivano acquisite le dichiarazioni rese nella fase degli atti di indagini preliminari da GALLINOTTI Guido -sul cui decesso le parti concordavano-), m.llo capo dell’Arma PIRONI Luciano (che aveva già deposto all’udienza del 6/3/2003, indicato dalla Difesa Piccolo).

Alla successiva udienza del 5/3/2004 il P.M. produceva gli atti relativi all’operazione NEMBO e, su sua richiesta, nell’accordo delle parti, si procedeva a correzione di errore materiale del capo 28 della rubrica.

Nella medesima sede, l’imputato Riccio rendeva spontanee dichiarazioni.

All’udienza del 15/3/2004 il Collegio, preliminarmente, rigettando, come da separata ordinanza, l’opposizione del P.M., ammetteva la produzione, ad opera della Difesa Riccio, di prospetto relativo alle operazioni di polizia eseguite dal proprio assistito e si procedeva all’escussione dei testi (indicati dal P.M.) m.llo capo dell’Arma SANI Giorgio, vice brigadiere dei Carabinieri FARINA Pasquale (già sottoposto a controesame delle Difese alla precedente udienza del 29/5/2003), m.llo dei Carabinieri ARLOTTA Vincenzo (già escusso alle precedenti udienze del 12/4/2001, 10/3/2003 e 12/5/2003) e MALERBA Salvatore.

Alla successiva udienza del 19/3/2004 venivano escussi il teste (indicato dal P.M.) brigadiere dell’Arma in pensione PALMAS Antonio ed il teste assistito BECCHI Ermanno.

L’udienza del 2/4/2004 non poteva tenersi per l’astensione dalle udienze proclamata dall’Unione Camere Penali (cui si associavano tutti i Difensori) ed a quella successiva del 9/4/2004 venivano escussi i testi citati dal P.M. ispettore della Polizia di Stato LO SACCO Leonardo e m.llo dell’Arma FADDA Luigi.

Il 16/4/2004 veniva escusso il teste (indicato dal P.M.) brig. DE PADOVA Ludovico e l’imputato Riccio rendeva spontanee dichiarazioni, al cui esito la sua Difesa formulava richieste ex art. 507 c.p.p. (richieste parzialmente disattese dal Collegio con separata ordinanza).

Alla successiva udienza del 26/4/2004 si procedeva all’escussione del teste (indicato dal P.M.) colonnello dei Carabinieri MAJORANO Nicola, nonché all’esame (richiesto anch’esso dal P.M.) dell’imputato  in  procedimento  connesso  BECCHI Ermanno (già  escusso quale teste assistito -sempre su citazione del P.M.- alla precedente udienza del 19/3/2004) e deponeva il teste (anch’esso indicato dal P.M.) m.llo dei Carabinieri FADDA Luigi (già escusso su citazione del P.M. alla precedente udienza del 9/4/2004).

All’esito, il Pubblico ministero produceva, nell’accordo delle parti, documentazione relativa all’operazione MEDUSA e dichiarazioni rese da ARRIGO Costanzo, deceduto, mentre il Collegio, sempre nell’accordo delle parti, ammetteva ex art. 507 c.p.p. testi indicati dalla Difesa Piccolo/Parenti.

Infine, l’imputato Gullà rendeva spontanee dichiarazioni.

All’udienza del 7/5/2004 veniva escusso (su richiesta del P.M.) il teste assistito MOLASCHI Patrizio e (sempre su richiesta del P.M.) si procedeva all’esame dell’imputato (già coimputato nel presente processo) in procedimento connesso FERRARI Giovanni (all’esito, il P.M. produceva gli ulteriori documenti relativi all’operazione MEDUSA, di cui all’elenco allegato al verbale).

Successivamente, deponeva il teste indicato dalla Difesa Piccolo, ispettore della Polizia di Stato BENABBI Paola e venivano escussi ai sensi dell’art. 507 c.p.p. i testi (indicati dalla Difesa Piccolo) sovrintendente della Polizia di Stato ANTINORO Gian Luigi, brigadiere P.S. (in pensione dal 1996) ARGIOLAS Fernando e luogotenente della G.d.F. SCHIRINZI Domenico.

Alla successiva udienza del 14/5/2004 veniva escusso (su richiesta del P.M., cui la Difesa Riccio si era associata) ai sensi dell’art. 195 c.p.p., il teste m.llo dell’Arma STENDARDO Pierluigi (all’esito, il P.M. provvedeva all’effettuazione di contestazione suppletiva nei confronti dell’imputato RICCIO Michele, mediante la formulazione di autonomo capo d’imputazione contrassegnato come 38 bis nella rubrica e produceva, nell’accordo delle parti, varia documentazione).

All’udienza del 21/5/2004, attesa l’impossibilità a comparire per motivi di salute dell’imputato GULLA’ Giovanni, ne veniva stralciata la posizione e veniva proceduto all’esame (richiesto ex art. 507 c.p.p. dal P.M.) dell’imputato in procedimento connesso VERONESE Angelo ed il Collegio dava atto che era pervenuta dagli imputati Del Vecchio e Parrella memoria datata 18/5/2004.

Seguivano spontanee dichiarazioni dell’imputato Riccio.

Alla successiva udienza del 24 maggio 2004, la posizione dell’imputato Gullà veniva nuovamente riunita al presente procedimento e si procedeva a confronto tra il teste STENDARDO Pierluigi e l’imputato in procedimento connesso FERRARI Giovanni.

All’udienza del 28/5/2004 si faceva luogo a spontanee dichiarazioni dell’imputato DEL VECCHIO Giuseppe.

Alla successiva udienza del 7/6/2004 veniva proceduto all’esame (richiesto dal P.M.)  dell’imputato in procedimento connesso m.llo dell’Arma PALAGI Lauriano, veniva escusso (sempre a richiesta del P.M.) il teste assistito FONTANA Luigi Angelo (preliminarmente il Pubblico ministero depositava sentenza emessa nei suoi confronti dal G.I.P. di Genova in data 25/10/1994 e successiva pronuncia passata in giudicato della locale Corte di appello, datata 26/5/1995), dopo di che aveva luogo l’esame dell’ulteriore teste assistito (citato sempre dal P.M.) PERNA Maurizio e venivano escussi i testi (tutti indicati dal P.M.) sovrintendente della Polizia di Stato ANTINORO Gianluigi (già escusso ex art. 507 c.p.p. all’udienza del 7/5/2004), Ispettore P.S. DE BELLIS Francesco, sostituto commissario SPERDUTO Giovanni (che aveva già deposto il 29/5/2003) e primo dirigente della Polizia di Stato FASCIA Luciano.

In chiusura, l’imputato Gullà rendeva spontanee dichiarazioni.

Alla successiva udienza del 17 giugno 2004, preliminarmente il Pubblico ministero produceva documentazione relativa alle intercettazioni ambientali, al sequestro di 10 kg. di cocaina a Roma, sentenza del cd. processo “DEI MARESCIALLI” Perna + altri, relazioni costituenti corpo di reato e documentazione relativa a favoreggiamento nei            confronti di TALAVERA Ivonne e si procedeva all’esame (richiesto dal P.M.) dell’imputato in procedimento connesso ROMEO Domenico.

All’udienza del 5 luglio 2004 l’imputato Riccio rendeva spontanee dichiarazioni (principalmente a confutazione di quanto dichiarato con le medesime modalità, all’udienza del 28/5/2004, dal coimputato Del Vecchio), cui seguivano sempre spontanee dichiarazioni (anch’esse con la medesima finalità suindicata) di GULLA’ Giovanni.

Seguiva l’escussione del teste indicato dal P.M. brig. dell’Arma DE PADOVA Ludovico (che già aveva reso deposizione alla precedente udienza del 16/4/2004) e si procedeva quindi all’esame degli imputati in procedimento connesso FERRARI Giovanni (già esaminato nelle precedenti udienze del 7/5/2004 e 24/5/2004 -confronto con il teste STENDARDO Pierluigi-), indicato dal P.M., e CARNERO TALAVERA Ivonne (citata dalla Difesa del convivente Gullà).

Alla successiva udienza del 12/7/2004 il procuratore aggiunto rappresentava l’impossibilità per il proprio ufficio di assicurare la pubblica accusa all’udienza già programmata del 19/7/2004, e conseguentemente, rimettendosi le Difese, il Tribunale espungeva l’udienza stessa dal calendario programmato per la prosecuzione del processo.

Si procedeva quindi all’esame dell’imputato in procedimento connesso tenente colonnello dell’Arma CRISCUOLO Claudio, che si avvaleva peraltro della facoltà di non rispondere.

Successivamente, venivano escussi i testi indicati dalla Difesa Gullà ten. col. dell’Arma PAONE Giovanni, m.llo ordinario dei Carabinieri ARMIENTO Josè (nel corso della cui deposizione il Tribunale ordinava il confronto tra tale teste e l’imputata in procedimento connesso TALAVERA CARNERO Ivonne), tenente colonnello della Guardia di Finanza GALASSO Mario, ispettore della Polizia di Stato in pensione dal 1996 ARGIOLAS Fernando (già escusso ex art. 507 c.p.p. su richiesta della Difesa Piccolo, alla precedente udienza del 7/5/2004), ispettore della P.S. LIGIAS Giuseppe (già escusso a richiesta del P.M. alla precedente udienza del 18/9/2003).

Nel prosieguo, l’imputato Gullà rendeva spontanee dichiarazioni ed il Collegio si riservava sulla richiesta del P.M. di trasmissione delle spontanee dichiarazioni dell’imputato Riccio alla competente Procura di Torino, perché la stessa procedesse alternativamente nei confronti dei PP.MM. oggetto delle dichiarazioni stesse o contro il dichiarante per il reato di calunnia nei confronti dei medesimi magistrati.

All’udienza del 20/9/2004 l’imputato in procedimento connesso (tale ritenuto dal Collegio su eccezione del difensore dello stesso, essendo stato invece il sunnominato citato dal P.M. come teste assistito) REBAGLIATI Aldo si avvaleva della facoltà di non rispondere e, atteso lo stato di salute dell’ulteriore imputato in procedimento connesso citato dal P.M. CURULLI Giuseppe, nell’accordo delle parti ne venivano acquisite le dichiarazioni.

Alla successiva udienza del 27/9/2004 (interlocutoria, per l’assenza del teste citato) il processo veniva rinviato al 7 ottobre 2004, ed in tale sede si procedeva all’escussione dei testi indicati dal P.M. CARESANA Carlo (nel corso della cui deposizione venivano acquisite 2 lettere manoscritte dallo stesso riconosciute come proprie e, all’esito, l’imputato Riccio rendeva spontanee dichiarazioni) e REPETTI Attilio (-escusso come teste assistito, previo rigetto, con separata ordinanza del Collegio, dell’eccezione sollevata dalla Difesa Doneddu/Gullà in ordine alla non ritenuta pertinenza del contenuto della sua deposizione-).

All’udienza del 14 ottobre 2004 veniva escusso il teste del P.M. GIORNI Gino (peraltro, avendo lo stesso  reso nel corso della sua deposizione dichiarazioni autoindizianti, su espressa eccezione delle Difese Riccio e Gullà, gli veniva dal Presidente rivolto l’avviso ex art. 63 c.p.p. e l’escussione del soggetto medesimo proseguiva -previa nomina di Difensore- con la forma del teste assistito) e, all’esito, l’imputato Riccio rendeva spontanee dichiarazioni.

Alla successiva udienza del 18/10/2004 proseguiva la deposizione del teste indicato dal P.M. REPETTI Attilio e, all’esito, l’imputato Gullà rendeva spontanee dichiarazioni.

Venivano poi assunte le testimonianze (richieste dalla Difesa Gullà) dei due magistrati, rispettivamente procuratore aggiunto e sostituto presso la Procura della Repubblica di Brescia, dottori DI MARTINO Roberto e DI ARMONI Francesco e, su espressa eccezione del Difensore dello stesso, la deposizione di VITIELLO Domenico (citato dal P.M. con le forme del teste assistito) veniva invece assunta con le formalità dell’ esame di imputato in procedimento connesso, talché il Vitiello si avvaleva della facoltà di non rispondere.

Nella medesima sede, il Tribunale, con separata ordinanza, rigettava l’ eccezione della Difesa Gullà di inutilizzabilità delle dichiarazioni rese dal teste, citato dal P.M., CARESANA Carlo all’udienza del 7/10/2004, nonché l’istanza proposta dalla medesima Difesa di audizione quale teste di riferimento (in relazione alle dichiarazione del Repetti) di tale Provenzale e l’imputato Riccio rendeva, nuovamente, spontanee dichiarazioni.

Alla successiva udienza del 25 ottobre 2004 si procedeva all’audizione dei testi indicati dalla Difesa Gullà, colonnello dei Carabinieri STANGO Emilio, brigadiere dell’Arma PISEDDU Giuseppe e maresciallo aiutante della Guardia di Finanza ORSI Filippo.

L’11 novembre 2004 il Collegio conferiva al dr. Marco SALVI incarico peritale al fine di accertare la compatibilità delle condizioni di salute del teste LA CAGNINA Gianfranco con l’audizione dibattimentale dello stesso e, su richiesta della Difesa Riccio (stante l’invio di lettera dello stesso a questo Tribunale successivamente alla sua deposizione), veniva disposta nuova audizione del teste GIORNI Gino.

All’udienza del 18 novembre 2004 venivano escussi i testi (indicati dal P.M.), PRISCO Massimo, tenente colonnello della guardia di Finanza e colonnello dell’Arma PETRACCINI Massimo, cui seguivano le audizioni (richieste dalla Difesa Gullà) dell’imputato in procedimento connesso BECCHI Ermanno (già  escusso quale teste assistito -sempre su citazione del P.M.- alla precedente udienza del 19/3/2004 e -anche in questo caso ex art. 210 c.p.p.- a quella successiva del 26/4/2004-sempre su citazione del P.M.-) e dei testi ex dipendente D.I.A. SANTARELLI Rolando ed ispettore della Polizia di Stato BENABBI Paola (quest’ultima già sentita ex art. 507 c.p.p. su richiesta della Difesa Piccolo, all’udienza del 7/5/2004).

Seguivano spontanee dichiarazioni dell’imputato Gullà e quelle, di analogo tenore, dell’imputato Piccolo.

Alla successiva udienza del 22 novembre 2004, il Tribunale conferiva incarico peritale volto ad ottenere la traduzione di missiva inviata ad uno dei Difensori dell’imputato Riccio, da tale HOFMANN Dieter (rappresentante delle Forze di polizia tedesche, indicato come teste dalla predetta Difesa) e si procedeva all’audizione del teste (indicato dalla Difesa Gullà) prefetto e capo della Polizia dr. DE GENNARO Giovanni.

Seguiva la deposizione del teste (citato in questo caso dalla Difesa Riccio) generale dell’Arma GALITELLI Leonardo ed il Collegio, con separata ordinanza,  rigettava (su conforme parere del P.M.) l’audizione diretta ex art. 507 c.p.p. dei testi indicati nella pure allegata memoria della Difesa Riccio.

All’udienza del 2/12/2004, preliminarmente, il P.M. depositava documentazione afferente le dichiarazioni rese alla precedente udienza dal teste Prisco, e la Difesa Piccolo procedeva analogamente.

Si faceva quindi luogo alla deposizione del teste assistito GIORNI Gino (con riferimento al contenuto della lettera 2/11/2004 da lui inviata al Collegio successivamente alla propria deposizione dibattimentale -resa nella medesima veste- del 14/10/2004) e venivano quindi escussi il teste della Difesa Riccio, SPECIALE Edwige e (ammesso d’ufficio dal Tribunale quale teste di riferimento indicato dal teste Prisco nella deposizione resa il 18/11/2004) il teste CALCE Achille, m.llo in pensione della Guardia di Finanza.

All’esito della deposizione della teste Speciale, l’imputato Gullà rendeva poi spontanee dichiarazioni.

Alla successiva udienza del 6/12/2004, veniva escusso il teste (indicato dalla Difesa Gullà) maresciallo dell’Arma STENDARDO Pierluigi (già escusso ex art. 195 c.p.p. alla precedente udienza del 14/5/2004 e sottoposto a confronto con l’imputato in procedimento connesso FERRARI Giovanni, a quella successiva del 24/5/2004) e si assumeva la deposizione del teste (indicato dal P.M.) maggiore dei Carabinieri METTIFOGO Mario (nell’occorso veniva acquisita documentazione).

Da ultimo, l’imputato Gullà rendeva spontanee dichiarazioni.

Alla successiva udienza del 16/12/2004, il Tribunale disponeva perizia (affidandola al dr. Boccalatte) in ordine alla trascrizione della registrazione di colloquio Palagi/Stendardo (della cui registrazione in audiocassetta la Difesa Riccio aveva effettuato produzione alla precedente udienza) e prendeva nota dell’accertata dall’altro perito dr. Salvi impossibilità a comparire per motivi di salute, del teste Lacagnina.

Venivano quindi escussi i testi prefetto MORI Mario e GONAN Giuseppe, dirigente della Polizia di Stato (entrambi indicati dalla Difesa Riccio).

Sempre nella medesima sede, si procedeva ad apertura del corpo di reato cui si era riferito nel corso della propria deposizione il teste Mettifogo e, all’esito, l’imputato Riccio rendeva spontanee dichiarazioni.

L’udienza del 7 gennaio 2005 non poteva avere luogo per l’assenza dei testi citati, e si procedeva quindi a rinvio alla successiva udienza del 3 febbraio 2005, nella quale il perito Boccalatte esponeva le conclusioni del proprio elaborato e venivano escussi i soggetti indicati dalla Difesa Riccio, nella persona del teste magistrato dr. CAVADINI LENUZZA Luigi (che già aveva deposto alla precedente udienza del 17/11/2003), dell’imputato in procedimento connesso colonnello  dell’Arma ROSSETTI Luciano (già esaminato alle precedenti udienze del 20/3/2003 -in tale sede peraltro come teste-,  12/5/2003 e 17/11/2003) e del teste m.llo ALFONSO Giuseppe. L’udienza del 3 marzo 2005 non poteva avere luogo per il legittimo impedimento dell’imputato Gullà ed a quella successiva del 17/3/2005, nell’accordo delle parti, il P.M. produceva documentazione audio-video relativa all’abitazione di Polanesi e le trascrizioni delle cassette B32 e 38A disposte nell’ambito del processo cd. dei MARESCIALLI. Si procedeva poi, sempre nella medesima sede, all’audizione della teste VERONESE Raffaella, indicata dalla Difesa Riccio, mentre la Difesa Doneddu controesaminava il teste Mettifogo e, all’esito, l’imputato Doneddu rendeva spontanee dichiarazioni. L’udienza del 31/3/2005 non poteva avere luogo per l’assenza di testi, mentre  quella successiva del 14 aprile 2005 veniva anch’essa rinviata, in questo caso per affermato impedimento assoluto -che veniva riscontrato veritiero tramite visita fiscale disposta ad horas dal Tribunale-, dell’imputato Riccio. Si perveniva così alla successiva udienza del 28/4/2005, nella quale veniva dato incarico peritale relativo alla trascrizione di lettera inviata dal teste della Difesa Riccio, Dieter HOFMANN, e veniva escussa la teste (citata a cura del Pubblico ministero) BERTUCCIO Nadia, mentre sempre il P.M. produceva varie pronunce giudiziarie, tra cui le sentenze di revisione nei confronti degli imputati ROMEO Carmelo, BARILLA’ Daniele e MORONI Giorgio e da ultimo l’imputato Gullà rendeva spontanee dichiarazioni.

All’udienza successiva del 12 maggio 2005, preliminarmente la Difesa Doneddu produceva richieste di archiviazione 7/8/2000 nei confronti del proprio assistito e del coimputato Piccolo e si procedeva quindi all’escussione del teste indicato dalla Difesa Riccio, Dieter HOFMANN.

Si procedeva altresì all’esame (richiesto dal P.M.) dell’imputato DEL VECCHIO Giuseppe, incombente che proseguiva alla successiva udienza del 19/5/2005 (che veniva peraltro interrotta per le condizioni di salute del Gullà, come da accertamento medico disposto dal Collegio, che confermava le allegazioni in proposito di tale imputato).

Alla successiva udienza del 26/5/2005 (peraltro per mero errore materiale indicata nell’intestazione del verbale come nuovamente del “19” di tale mese), si faceva luogo a rinvio determinato da impedimento giustificato (come da conferma dell’ufficio del Pubblico ministero) della Difesa Doneddu/Gullà, e si perveniva quindi al 9/6/2005 e da ultimo (attesi i gravissimi motivi familiari relativi ad uno dei giudici a latere) all’udienza ancora seguente del 16/6/2005, nella quale proseguiva l’esame del Del Vecchio, che continuava ulteriormente all’udienza del 7/7/2005.

La successiva udienza del 14/7/2005 non aveva luogo, per aderire l’intero Collegio ed il Pubblico ministero allo sciopero proclamato dall’Associazione Nazionale Magistrati, ed a quella ancora successiva del 21 luglio 2005 (nella quale, come da separata ordinanza, il Tribunale riteneva non giustificato l’assoluto legittimo impedimento per motivi di salute allegato, nei confronti del proprio assistito, dalla Difesa Doneddu) la Difesa Del Vecchio provvedeva ad esaminare il proprio assistito.

All’udienza successiva del 22/9/2005 si faceva luogo a rinvio per le documentate condizioni di salute del Difensore degli imputati Del Vecchio e Parrella ed il 28/9/2005 proseguiva l’esame dell’imputato Del Vecchio ad opera della sua Difesa ed iniziava il controesame dello stesso ad opera della Difesa Gullà.

All’udienza del 13/10/2005 l’imputato Gullà rendeva spontanee dichiarazioni, proseguiva il controesame del Del Vecchio e riprendeva quindi l’esame di tale imputato da parte del P.M., cui seguivano ulteriori spontanee dichiarazioni del Gullà.

Alla successiva udienza del 27 ottobre 2005, il Presidente del Collegio dava atto che, a fronte di doglianze sia della Difesa Doneddu che del Pubblico ministero, aveva inviato al Presidente del Tribunale, in data 20/10/2005, richiesta di nuova trascrizione degli incombenti dell’udienza del 28/9/2005, mentre la Difesa Doneddu/Gullà produceva poi documentazione afferente l’operazione TOPKAPI.

Sempre nella medesima sede il Tribunale, con separata ordinanza allegata al verbale, su espressa richiesta della Difesa Gullà, dichiarava l’inutilizzabilità della prova orale espletata all’udienza del 13/10/2005 (riesame da parte del P.M. dell’imputato Del Vecchio), esclusivamente nei confronti dell’imputato Gullà, disponendo la rinnovazione dell’incombente stesso.L’udienza proseguiva quindi con il controesame dell’imputato Del Vecchio ad opera della Difesa Gullà e, nell’occorso, su richiesta di quest’ultima (con l’opposizione della Difesa Del Vecchio e Parrella e Del Pubblico ministero) il Collegio acquisiva (quale documento proveniente dall’imputato) copia dell’esposto/denuncia presentato in data 16/6/1999 dal Del Vecchio ai Carabinieri di Stagno. Nel corso del medesimo incombente la Difesa Gullà produceva il verbale 23/10/1998 relativo alle diverse dichiarazioni rilasciate dal Del Vecchio nel processo Perna o DEI MARESCIALLI, usato per le contestazioni, e successivamente venivano effettuati il                      controesame ad opera della Difesa Riccio ed il riesame da parte del Pubblico ministero, dello stesso imputato Del Vecchio.

All’udienza del 3/11/2005 continuava il riesame dell’imputato Del Vecchio ad opera del Pubblico ministero, cui seguivano il riesame della Difesa dello stesso imputato, ed il controesame del medesimo ad opera della Difesa Gullà.

Da ultimo, la Difesa Gullà produceva, nell’accordo delle parti, 2 sentenze passate in giudicato in relazione ai cosiddetti FATTI DI FIRENZE relativi al proprio assistito (rispettivamente, n° 10242/02 in data 9/10/2002 del G.U.P. c/o il Tribunale di Firenze, e n° 1434 in data 12/5/03 della Corte di Appello sempre del capoluogo toscano.

Alla successiva udienza del 4 novembre 2005 si faceva luogo all’esame, ad opera del Pubblico ministero, dell’imputato PARRELLA Vincenzo e tale incombente proseguiva in data 7/11/2005.

Peraltro, in tale sede, preliminarmente, il Difensore dell’imputato Gullà produceva istanza di rimessione.

L’esame dell’imputato Parrella da parte del P.M. proseguiva all’udienza del 10/11/2005 ed a quella successiva del 16/11/2005 (data nella quale aveva inizio il riesame finale del medesimo imputato, ad opera del suo Difensore -in tale sede veniva reiterata l’acquisizione, da parte del Collegio, dell’esposto di Del Vecchio in data 16/6/1999, per le finalità di cui all’ordinanza collegiale in punto quo allegata al verbale dell’udienza del 27 ottobre 2005-).

Il 17/11/2005 proseguiva l’esame dell’imputato Parrella da parte della sua Difesa, ed iniziava il controesame del medesimo imputato, ad opera della Difesa Piccolo.

Seguiva poi il riesame del Parrella da parte del Pubblico ministero, mentre all’udienza del 21/11/2005 il medesimo imputato era riesaminato dalla Difesa Gullà e successivamente dalla Difesa Riccio e, all’esito, l’imputato Piccolo rendeva spontanee dichiarazioni.

Alla successiva udienza del 24/11/2005, il P.M. esaminava l’imputato SESTO Giuseppe (del quale, attesane la presenza, il Collegio revocava quindi la dichiarazione di contumacia) e, all’esito, seguivano il controesame del medesimo ad opera della Difesa Piccolo/Parenti, l’esame del suo Difensore, il controesame da parte della Difesa Riccio ed il riesame ad opera del Pubblico ministero.

Alla successiva udienza del 25/11/2005, preliminarmente il Tribunale, tramite separata ordinanza allegata al verbale, rigettava l’istanza avanzata dalla Difesa Gullà/Doneddu (cui si era associata quella Riccio ed il P.M. si era opposto) di procedersi all’audizione ex art. 195 c.p.p. di tutti gli appartenenti alla Sezione Anticrimine poi transitati alla D.I.A. di Genova, in ordine a circostanza riferita dall’imputato Parrella.

Si procedeva quindi all’esame, richiesto dal Pubblico ministero, dell’imputato in procedimento connesso FERRARI Giovanni (già esaminato  nelle  precedenti udienze del 7/5/2004 e 24/5/2004 -confronto con il teste STENDARDO Pierluigi- e 5 luglio 2004), incombente che proseguiva nella successiva udienza del 28/11/2005, nella quale il medesimo soggetto veniva controesaminato dalla Difesa Gullà e riprendeva l’esame del P.M..

Alla successiva udienza dell’1/12/2005, il Collegio non poteva comporsi a causa dell’impossibilità (cagionata da incidente verificatosi sulla locale autostrada) del Presidente dello stesso a raggiungere il Palazzo di giustizia e veniva comunque disposta visita fiscale volta ad accertare la dedotta dall’imputato Doneddu propria impossibilità a presenziare all’udienza, per motivi di salute.

Il giorno successivo, veniva espunta dal calendario (oltre a quella del giorno stesso) l’udienza già fissata del 5/12/2005, attesa l’accertata impossibilità a presenziare alle udienze stesse, per motivi di salute, dell’imputato Doneddu.

Il 12/12/2005 la Difesa dell’imputato Parrella sottoponeva lo stesso a riesame e seguiva poi analogo incombente ad opera del P.M..

Da ultimo, veniva dato inizio all’esame dell’imputato Doneddu da parte del Pubblico ministero e nel corso di tale incombente il Tribunale (con separata ordinanza allegata al verbale) rigettava l’eccezione della Difesa dello stesso imputato (cui il P.M. si era opposto) di inutilizzabilità ex art. 141 bis c.p.p. dell’interrogatorio di garanzia del Doneddu in data 12/6/1997.

Interrotta l’udienza pomeridiana alle ore 15.35 a causa delle condizioni di salute dell’esaminato Doneddu, per lo stesso motivo non potevano tenersi le udienze (calendarizzate per il medesimo incombente) del 15 e del 19 dicembre 2005.

Si perveniva così alla udienza (straordinaria) dell’11/1/2006, che non poteva peraltro avere luogo, atteso l’impedimento (per motivi di giustizia) dell’esaminando imputato Doneddu.

Le udienze dei giorni 12 e 26 gennaio 2006 erano destinate alla prosecuzione dell’esame dell’imputato Doneddu da parte del Pubblico ministero.

L’udienza del 2/2/2006 non poteva avere luogo per il documentato impedimento determinato da concomitante impegno processuale dell’imputato Gullà e del suo Difensore ed alla successiva udienza del 3/2/2006 l’imputato Sesto si sottoponeva al controesame della Difesa Del Vecchio/Parrella e, all’esito, il Tribunale disponeva il confronto tra il Sesto e gli imputati Del Vecchio prima e Parrella poi.

Seguivano spontanee dichiarazioni dell’imputato Gullà.

Nella medesima sede, attesa la perdurante contumacia degli imputati De Maria, Cutano e Cravero, dei quali il Pubblico ministero aveva chiesto l’esame, venivano acquisiti gli interrogatori dagli stessi resi nella fase delle indagini preliminari, dopo di che la Difesa Doneddu iniziava l’esame del proprio assistito.

All’udienza del 10/2/2006 la Difesa Doneddu produceva preliminarmente documentazione varia e proseguiva quindi l’esame del proprio assistito, dopo di che il Tribunale disponeva l’acquisizione dei verbali di interrogatori resi nella fase delle indagini preliminari dal Doneddu, limitatamente alle parti utilizzate per le contestazioni dal P.M. e dalla Difesa dell’imputato stesso.

Il 16/2/2006 il Collegio, con separata ordinanza allegata al verbale, sull’opposizione del P.M., respingeva la richiesta formulata dalle Difese Piccolo, Doneddu, Gullà e Riccio, di revoca dell’ordinanza ammissiva delle prove 5/4/2001, reiettiva della richiesta di esame dibattimentale di ABBONA Oreste, in quanto già esaminato in sede di incidente probatorio, ancorché nelle more fosse intervenuto il decesso del dichiarante, rigettando altresì la richiesta difensiva di espunzione dal fascicolo del dibattimento dei verbali di interrogatorio resi dal sunnominato Abbona nella fase delle indagini preliminari, utilizzati per le contestazioni in sede di incidente probatorio (e conseguentemente allegati ai relativi verbali dell’incidente probatorio stesso). Nella medesima sede il Tribunale acquisiva, nell’accordo delle parti, documentazione prodotta dalle Difese Doneddu e Piccolo, ed avendo il Pubblico ministero rinunciato agli ulteriori esami, si procedeva all’esame dell’imputato Gullà richiesto dalla Difesa dello stesso. Alla successiva udienza del 9 marzo 2006 veniva effettuato il controesame dell’imputato Gullà ad opera della Difesa Parrella/Del Vecchio e, all’esito, seguivano spontanee dichiarazioni del medesimo imputato Gullà, che depositava anche una memoria da lui                                            redatta, ad affermata smentita della ricostruzione dei fatti sul reperto TOPKAPI e sul viaggio a Barcellona con i sottufficiali, di cui alle dichiarazioni ed all’elaborato Del Vecchio/Parrella.

Il 16/3/2006 si concludevano le spontanee dichiarazioni del Gullà ed iniziava l’esame dell’imputato Riccio da parte della sua Difesa.

Alla successiva udienza del 17/3/2006 la Difesa Doneddu produceva documentazione relativa a verbali di sequestro afferenti operazioni riguardanti il proprio assistito, proseguiva l’esame dell’imputato Riccio ad opera della sua Difesa e tale incombente occupava anche le successive udienze del 17 (quelle del 23 e 24 non potevano essere celebrate per l’impedimento causato dalle condizioni di salute dello stesso Riccio), 30 marzo (nella quale, preliminarmente, il P.M. produceva, nell’accordo delle parti, compact disc contenente i verbali dibattimentali del procedimento R.G. P.M. 3458/94 a carico di Perna + altri -cosiddetto processo dei MARESCIALLI-)  e 6 aprile 2006.

In quest’ultima sede, preliminarmente, il Presidente dava atto di avere inviato lettera al Presidente del Tribunale, per il sollecito rispetto dei tempi di deposito delle trascrizioni, ed il P.M. dichiarava di avere provveduto analogamente nei confronti del capo del proprio ufficio.

Il 7 aprile 2006 proseguiva l’esame dell’imputato Riccio ad opera della sua Difesa e, all’esito, Gullà rendeva spontanee dichiarazioni.

L’esame dell’imputato Riccio da parte della sua Difesa proseguiva il 7 e terminava il 21 aprile 2006, ed in tale ultima data aveva inizio il controesame del medesimo imputato ad opera del P.M., incombente che proseguiva il 27 aprile e terminava il giorno successivo, 28 aprile 2006 (data nella quale, in chiusura d’udienza, il medesimo imputato Riccio rendeva spontanee dichiarazioni).

Alla successiva udienza del 10 maggio 2006, il P.M. produceva (nulla opponendo la Difesa dell’imputato) i verbali usati per le contestazioni in sede del proprio controesame del Riccio e quindi quest’ultimo veniva controesaminato dalla Difesa Doneddu/Gullà.

Il 18 maggio 2006, preliminarmente, atteso il documentato impedimento a comparire dell’imputato Gullà, determinato da motivi di salute, ne veniva stralciata la posizione e si faceva luogo a riesame dell’imputato Riccio ad opera della sua Difesa (previo impegno della stessa a non toccare, nel corso di tale incombente, argomenti che riguardassero la posizione del coimputato Gullà).

Alla successiva udienza del 23/5/2006, la posizione del Gullà veniva riunita a quella degli altri imputati, terminava il riesame dell’imputato Riccio ad opera della sua Difesa e, all’esito, l’imputato PARRELLA Vincenzo rendeva spontanee dichiarazioni, la Difesa Parenti produceva dichiarazione della propria assistita in ordine alla sua rinuncia all’eventuale declaratoria di prescrizione riguardante l’imputazione ascrittale e, infine, l’imputato GULLA’ Giovanni rendeva anch’egli spontanee dichiarazioni.

Nella medesima sede, la Difesa Del Vecchio e Parrella concludeva gli esami dei propri assistiti.

Da ultimo, la Difesa Piccolo/Parenti produceva, nell’accordo delle parti, missiva della Squadra mobile di Genova in data 30/9/1997.

Alla successiva udienza del 31 maggio 2006 la Difesa Gullà depositava istanza di rimessione (di cui consegnava le copie alle altre parti, ai fini della notifica) con 23 allegati, ed il Tribunale disponeva l’immediata trasmissione del tutto alla competente Corte di Cassazione.

Veniva quindi provveduto al controesame dell’imputato Del Vecchio da parte della Difesa Gullà, e la Difesa Del Vecchio terminava l’esame del proprio assistito.

Si procedeva quindi al confronto tra gli imputati GULLA’ Giovanni e DEL VECCHIO Giuseppe, chiesto dalla Difesa del primo.

All’esito, su istanza della Difesa Del Vecchio/Parrella (sulla quale il P.M. si era rimesso e la Difesa Gullà invece opposta) il Tribunale acquisiva la memoria con relativi allegati redatta  dall’imputato Parrella (e dallo stesso consultata in sede di spontanee dichiarazioni all’udienza del 23/5/2006), nonché (limitatamente al fatto storico nella stessa rappresentato) denuncia sporta da BRANCATI Simone ai Carabinieri di Sori e successivo verbale di rinvenimento.

Veniva poi accolta la richiesta ex art. 507 c.p.p. della Difesa Del Vecchio/Parrella, di audizione quale imputato in procedimento connesso di ARMIENTO José Luis (in merito alla destinazione della somma di denaro conseguita quale prezzo della vendita controllata di stupefacente da TALAVERA CARNERO Ivonne a TROPEA Cirino), mentre venivano rigettate le ulteriori istanze sempre ex art. 507 c.p.p. avanzate ancora dalla Difesa Del Vecchio/Parrella, di audizione di BAITER Teresa, PERNA Maurizio e BECCHI Ermanno.

Da ultimo, la Difesa Piccolo/Parenti, nell’accordo delle parti, produceva dichiarazioni RIBA Franco.

All’udienza dell’8/6/2006 il Pubblico ministero produceva, nell’accordo di tutte le parti (ad eccezione che per la Difesa Piccolo/Parenti, che invece sul punto si rimetteva) documentazioni relative alle operazioni BOSFORO e GULLIVER.

Con riferimento alla documentazione prodotta dall’imputato Riccio in sede di spontanee dichiarazioni all’udienza del 20/10/2003, il Tribunale, a scioglimento di riserva, ne disponeva l’acquisizione, ad eccezione che per i documenti di cui ai punti 6), 13) e 14).

La Difesa Riccio e quella Doneddu/Gullà chiedevano poi di produrre ulteriore documentazione (in relazione alla quale il P.M. si riservava il consenso), ed i Difensori dell’imputato RICCIO Michele, in particolare, dichiaravano entrambi che l’allegazione dei documenti 39) e 40) veniva effettuata personalmente dal proprio assistito, riguardando gli stessi corrispondenza intercorsa tra l’imputato medesimo ed uno dei di lui precedenti Difensori.

Sempre alla stessa udienza dell’8/6/2006 veniva proceduto all’esame (come visto, richiesto ex art. 507 c.p.p. dalla Difesa Del Vecchio/Parrella) dell’imputato in procedimento connesso (m.llo dell’Arma, attualmente in servizio presso il R.O.S. di Milano) ARMIENTO José Luis detto Paco (già ascoltato -peraltro nella diversa veste di teste- alla precedente udienza del 12/7/2004 -nel corso della quale si era anche proceduto a confronto tra lo stesso e l’imputata in procedimento connesso TALAVERA CARNERO Ivonne-).

All’esito, sempre su richiesta della Difesa Parrella (rimettendosi le altre parti), il Collegio disponeva confronto tra l’Armiento e l’imputato Parrella.

Quest’ultimo, peraltro, visto l’insanabile contrasto emerso nel corso di tale incombente tra le proprie asserzioni e quanto riferito invece dall’Armiento, dichiarava successivamente di rinunciare al confronto stesso e quindi, su sollecitazione della Difesa Del Vecchio/Parrella, a richiesta del P.M., il Tribunale disponeva la trasmissione alla locale Procura della Repubblica del verbale d’udienza in questione e delle relative trascrizioni.     

Nella medesima sede, la Difesa Del Vecchio/Parrella dichiarava di produrre:

· sentenza Tribunale Torino 15/2/2006 conclusiva del procedimento per calunnia nei confronti dei propri assistiti nei riguardi dei magistrati indicati nell’esposto di cui infra, originato dall’esposto dei medesimi, con l’assoluzione degli stessi;

· sentenza della Corte di Appello di Torino di revisione per la vicenda di ROMEO Carmelo;

· trascrizione delle videobobine 28 e 29/12/1993 relative all’avviso dato da Gullà alla Talavera circa la propria veste di collaboratore di giustizia, ed estratto dell’analisi di tali intercettazioni;

· analisi cronologica delle registrazioni ambientali relative ai giorni predetti; 

· interrogatori di Klisman e Riccio sulla vicenda dell’arma asseritamente utilizzanda dal coimputato Gullà per attentare alla vita del magistrato MACCHIAVELLO Pio.

Il Collegio acquisiva tutta la documentazione di cui sopra ad eccezione (opponendosi la Difesa Gullà ed il P.M.) di quella di cui all’ultimo punto.

Conclusivamente, l’imputato Doneddu, in sede di spontanee dichiarazioni, illustrava le proprie produzioni e l’imputato Gullà rendeva anch’egli spontanee dichiarazioni.

La successiva udienza del 15/6/2006 non poteva aver luogo a causa di sindrome influenzale da cui era colpito il Presidente del Collegio ed il dibattimento era rinviato quindi all’udienza successiva del 20/6/2006, nella quale le Difese Doneddu/Gullà (cui si associava la Difesa Piccolo/Parenti) e Riccio illustravano le proprie richieste di ulteriori produzioni effettuate ai sensi dell’art. 507 c.p.p..

Alla successiva udienza del 21/6/2006 il P.M. produceva (nulla osservando le Difese) relazione di servizio in data 13/3/1991, firmata dall’imputato Riccio, da ritenersi corpo di reato riferito al capo 25) dell’imputazione di cui alla rubrica.

Nella medesima sede, il Tribunale, come da separata ordinanza allegata a verbale, provvedeva sulle definitive richieste di acquisizioni documentali ex art. 507 c.p.p., avanzate dalla Difesa Doneddu Gullà (cui si era associata la Difesa Piccolo/Parenti) e dalla Difesa Riccio e rinviava quindi il processo all’udienza del 4 luglio 2006.
In tale ultima sede, il Collegio (su conforme parere del P.M.) rigettava la richiesta della Difesa Gullà di espungere dalle produzioni relative all’interrogatorio reso dal proprio assistito in data 8/1/1998 davanti a P.M. di Genova, la memoria redatta dal Gullà, trattandosi appunto di memoria proveniente  dallo stesso imputato.

Peraltro, le successive udienze (fissate per la requisitoria del P.M. e, all’esito, per l’inizio delle arringhe difensive) del 6 e del 12 luglio 2006 venivano annullate, attesi i concomitanti impegni processuali del Gullà, in stato di detenzione per i relativi procedimenti.

Del pari, il Tribunale era costretto ad espungere le successive udienze del 14, 18 e 20 luglio 2006, a causa dell’astensione dalle udienze proclamata dall’Unione delle Camere Penali, cui tutti i Difensori dichiaravano di aderire.

Altrettanto avveniva per le ulteriori udienze già calendarizzate del 21 e 23 settembre 2006, e così pure per quelle successive di ottobre, nei giorni 11, 12 e 13.

Peraltro, nell’udienza del 26 settembre  2006 (nella quale, prima della formale chiusura dell’istruttoria, l’imputato Gullà riconosceva come proprie alcune annotazioni manoscritte prodotte in copia dalla Difesa Riccio, di cui veniva quindi formalizzata l’acquisizione -a scioglimento della relativa riserva di cui all’ordinanza collegiale 21/6/2006-) il Pubblico ministero iniziava la propria requisitoria, che proseguiva alle udienze del 27, 29 e sabato 30 settembre e 2, 5, 6, 9 e 10 ottobre 2006.

Contestualmente, alla suindicata udienza del 9/10/2006, il Collegio, come da separata ordinanza, rigettava la richiesta della Difesa Doneddu di acquisire la registrazione integrale dei verbali di interrogatorio resi da ABBONA Oreste, per l’asserito contrasto degli stessi con i verbali riassuntivi dei medesimi incombenti, utilizzati per le contestazioni in sede di incidente probatorio, nonché la conseguente istanza della Difesa Piccolo (cui si associavano altri Difensori) di trascrizione dei  relativi  supporti  magnetici, previa  riapertura  del  dibattimento  (incombente questo richiesto dalla stessa Difesa anche ai fini di acquisire documentazione inerente l’operazione SCIGLITANO, citata dal P.M. a fini argomentativi nella propria requisitoria -anche tale ulteriore istanza probatoria veniva tuttavia rigettata dal Tribunale con la medesima ordinanza dibattimentale-).

La requisitoria del Pubblico ministero proseguiva poi nelle ulteriori udienze di sabato 14 ottobre e degli ulteriori giorni del medesimo mese, 16, 17, 20, sabato 21, 23, 24, 25, 26, 27, 30 e terminava (con le specifiche richieste e conclusioni riportate in epigrafe) il successivo giorno 31.

Le arringhe dei Difensori avevano quindi luogo (con le rispettive conclusioni anch’esse riportate in epigrafe) nei giorni 23 (quella precedente del 13 veniva espunta dal calendario a seguito dell’astensione dalle udienze proclamata dall’Unione delle Camere Penali, cui tutti i legali degli imputati dichiaravano di partecipare), 28 e 29 novembre 2006, 1, 19 (l’udienza del 14 veniva pure annullata sempre per l’astensione dalle udienze dei Difensori) e 20 del mese successivo del 2006, ed infine nei giorni del 9, 11, 12, 18, 24 e 25  gennaio 2007, data in cui si aveva rinvio all’udienza del 28/3/07 per consentire al Pubblico ministero di replicare alle arringhe difensive.

Da ultimo, all’udienza del 28 marzo 2007 la Difesa Piccolo concludeva anche in relazione al reato di cui al capo 46) -che aveva in precedenza omesso all’atto dell’assunzione delle proprie conclusioni-, il Pubblico ministero esponeva le proprie repliche ed il Tribunale si ritirava quindi in camera di consiglio, al cui esito pronunciava sentenza, del cui dispositivo il Presidente dava pubblica lettura.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La presente decisione arriva all’esito di un procedimento lungo e complesso che presenta indubbi elementi di peculiarità, per la natura delle contestazioni in relazione alla qualità delle persone imputate. È il processo ad oltre dieci anni di attività di polizia giudiziaria  svolta da uno dei reparti, all’epoca dei fatti, più prestigiosi dell’Arma dei Carabinieri, e che ha messo in discussione risultati operativi di estremo rilievo nella lotta al traffico di stupefacenti e alla criminalità organizzata. Gli imputati sono per lo più pubblici ufficiali di grande prestigio, mentre le imputazioni sono, nella maggior parte dei casi, quelle tipiche dei delinquenti comuni. Tutto questo rende il processo un unicum  ma, nel contempo, ad avviso del Collegio, il materiale probatorio non può che essere vagliato come quello di un qualsiasi altro giudizio, soggetto a regole predeterminate la cui applicazione è comunque affidata al prudente apprezzamento del giudice.

Il PM, nel preambolo della sua requisitoria, ha ritenuto di mettere in guardia  il Tribunale evidenziando come, in questo processo, gli ordinari criteri  di valutazione della prova siano poco saldi e, proprio per il ruolo delle persone a vario titolo coinvolte nella vicenda, debba eliminarsi qualsiasi preconcetto derivante dalla qualifica delle stesse. Per il rappresentante dell’Accusa, gli atti non costituirebbero quindi, nel presente procedimento, necessariamente la verità, le sentenze passate in giudicato non offrirebbero in realtà alcuna certezza, i testimoni non sarebbero sempre attendibili e la fisiologica inattendibilità degli imputati si complicherebbe  per la complessità di vicende trasversali che li hanno legati o allontanati, determinando “inversioni di rotta” nelle scelte difensive e quindi nelle dichiarazioni rese tra una fase e l’altra. L’apparente impossibilità di pervenire alla prova certa dovrebbe allora essere sopperita, secondo la prospettazione del PM, dal criterio logico su cui, in effetti, è stata costruita quasi interamente la sua requisitoria.  Le difficoltà espresse dal PM, osserva il Tribunale, sono in effetti reali: è vero che l’immenso lavoro di ricerca fatto dagli inquirenti ha evidenziato, come emergerà nel corso della trattazione delle singole imputazioni, palesi esempi di falsità documentale; è un dato incontestato che talune sentenze siano state oggetto di giudizio di revisione; è altresì intuibile come taluni testimoni, pur in sé altamente qualificati, si siano trovati in una posizione estremamente scomoda e questo potrebbe avere indubbiamente influito sulla veridicità delle dichiarazioni dagli stessi rese.

Peraltro, ad avviso di questo Collegio, tali motivi di sfiducia non possono portare a sovvertire e snaturare gli ordinari criteri di giudizio e, solo, impongono al Tribunale una valutazione vieppiù attenta e prudente delle risultanze istruttorie. Il dubbio  sull’attendibilità di un teste o sul contenuto di un documento non può, in mancanza di elementi concreti che ne confermino la falsità,  portare a disattenderne senz’altro l’efficacia probatoria, così come non è consentito attribuire valore di prova a dichiarazioni che, perché provenienti da un coimputato o da un chiamante in correità (rispetto ai quali tra l’altro sono ravvisabili forti motivi utilitaristici che li spingono a parlare in una certa direzione), prove non sono, se non ricorrendo  rigide condizioni in concreto non verificate.

Taluni fatti e anche di rilevante gravità, risultano effettivamente provati, ma questo non può rappresentare la chiave di lettura di tutte le altre imputazioni, rispetto alle quali, invece, nessuna prova in senso tecnico sia stata raggiunta. Operare una simile scelta di metodo significherebbe condizionare il giudizio a forti premesse di natura ideologica il che, evidentemente, non è consentito (ed é d’altra parte totalmente alieno dall’unanime sentire dei componenti del Collegio). D’altronde, come si è cercato di evidenziare nei capitoli dedicati alle singole operazioni, l’argomento logico che ha portato il PM a chiedere l’affermazione di responsabilità per talune imputazioni, può essere facilmente sovvertito con argomenti di analoga forza, semplicemente modificandone le premesse. Non si tratta cioé (per portare un esempio concreto) di fare una “scelta di campo”  tra i Carabinieri e ABBONA o qualcuno degli altri  “grandi” accusatori, ma  di valutare, caso per caso, nel contesto delle singole vicende, se determinate accuse siano in sé credibili, per l’attendibilità intrinseca ed estrinseca del dichiarante, e perché adeguatamente riscontrate.  Non può, in altre parole (come pretende il Pubblico ministero in gran parte della sua requisitoria) il giudizio assumere come premessa l’inaffidabilità dei Carabinieri, con conseguente rivalutazione di qualsiasi elemento possa essere letto in chiave accusatoria ma, come efficacemente espresso in una delle arringhe difensive, “l’inaffidabilità dei Carabinieri è l’oggetto stesso del processo”, ciò che deve essere adeguatamente  provato e dimostrato nella rigorosa applicazione dei principi processuali, che “non sono negoziabili per esigenze diverse”.

Fatte queste brevi ma necessarie premesse di metodo, può quindi procedersi all’esame delle diverse imputazioni, nel contesto delle singole operazioni di polizia giudiziaria cui le stesse si riferiscono, meglio approfondendo, nel corso della trattazione, i problemi di valutazione delle prove ed i criteri di giudizio nello specifico adottati. 

OPERAZIONE BERNARDI

CAPO 1 (RICCIO Michele e DONEDDU Gianmario),

CAPO 2 (RICCIO Michele-DONEDDU Gianmario e PICCOLO Angelo),

CAPO  3 (PICCOLO Angelo e DONEDDU Gianmario),

CAPO 14 (CUTANO Francesco e DE MARIA Ferdinando)

L’operazione “BERNARDI”, da cui scaturiscono le contestazioni di cui ai  capi 1), 2), 3) e 14) è   una delle prime,  nel settore della repressione del traffico di stupefacenti, seguite dall’allora 1a Sezione del N.O. dei Carabinieri comandata da RICCIO Michele,  e la più risalente nel tempo tra quelle oggetto di imputazione. 

Prima di trattare  nello specifico la vicenda che ha portato all’arresto di BERNARDI Giorgio  e le singole contestazioni, inerenti proprio alla ipotizzata illiceità dell’operazione, quanto meno nella sua fase conclusiva e più significativa, pare necessario premettere alcune informazioni di carattere generale, acquisite nel corso del processo, in relazione alle trasformazioni subite agli inizi degli anni ’80 dalla Sezione Anticrimine, che si converte dal settore dell’antiterrorismo alla lotta alla criminalità organizzata e al traffico di stupefacenti, e alla figura di  ABBONA Oreste, che in questo rinnovato contesto opera come confidente, all’inizio dei suoi rapporti con i Carabinieri e all’attendibilità intrinseca delle sue dichiarazioni che rappresentano l’origine delle imputazioni dei capi da 1) a 15) del presente processo.     

Il Col. RICCIO Michele  in esordio del proprio esame nel corso dell’incidente probatorio, nell’udienza del 25/2/1998 ripercorre brevemente il passaggio della Sezione  che dirigeva  dalle attività  concernenti il terrorismo, ad occuparsi anche di altri fenomeni criminali. A cavallo degli anni ’82-’83 la Sezione Anticrimine iniziò ad occuparsi di criminalità organizzata perché il terrorismo stava scemando. All’epoca era capitano, la Sezione aveva competenza regionale, ma poteva estendere le indagini anche oltre. Fino a quel momento avevano operato con lui circa una decina di persone poi, aumentando le attribuzioni, hanno ottenuto rinforzi arrivando a quindici o sedici. I suoi collaboratori erano i marescialli ARLOTTA, PICCOLO, DONEDDU, MOGGIA, BOSIO, RIDI ma anche il resto del personale partecipava alle indagini. Il m.llo DONEDDU l’ha conosciuto quando era ancora Carabiniere, alla tenenza di Muggia  (TS). Furono trasferiti entrambi  a Savona ma in momenti diversi; era stato lui a chiedere a DONEDDU di andare nel suo reparto (era il ’76).  Svolse diversi servizi per il Gen. DALLA CHIESA che rimase ben impressionato e gli chiese se voleva occuparsi di terrorismo, così nel 1978 fu trasferito a Genova e iniziò a lavorare in quel settore e DONEDDU lo seguì anche perché, essendo scapolo, non aveva problemi; DONEDDU era ancora carabiniere, poi fece il corso da allievi sott’ufficiali e ritornò in  reparto. Il primo intervento fu quello dell’operazione BERNARDI. DONEDDU ha lavorato con lui sino al ’92, fino al termine dell’operazione PANTERA.

Il m.llo PICCOLO lo ha conosciuto da brigadiere quando era a Savona, lui prestava servizio nella compagnia di Albenga; lo colpì perché era profondo conoscitore del contesto territoriale criminale della zona. Era il 1976. Rimase alle sue dipendenze sino all’epoca della DIA.

Il m.llo BOSIO lo conobbe nel ’78-’79, lavorava forse a Pietra Ligure.

E’ proprio nel contesto di questo nuovo interesse investigativo  della sezione per i traffici di stupefacenti che inizia la collaborazione con ABBONA Oreste.

ABBONA gli fu segnalato dall’allora consigliere istruttore, dott. CASTELLANO, che ricevette una lettera, in cui era riferito il nome e la disponibilità del detenuto che era pronto a dare importanti notizie  in merito al contesto criminale del traffico internazionale di droga. Andò in carcere e ABBONA gli confermò che era un autotrasportatore di Tir che portava la droga dalla Turchia, nascondendola all’interno delle ruote del camion. In termini analoghi RICCIO parla dell’origine dei rapporti con ABBONA nel corso dell’esame  all’udienza dibattimentale del 16/3/2006.
Dell’inizio della sua collaborazione con i Carabinieri della Sezione Anticrimine ABBONA Oreste  ha riferito nel corso dell’incidente probatorio il 6/3/1996. Mentre si trovava in carcere a Savona, su suggerimento dell’avv. NASUTI si offrì di collaborare con i Carabinieri e un giorno,  dopo qualche tempo, quando già era stato trasferito a Imperia, venne prelevato da DONEDDU e PESCE e portato in c.so Europa e da lì ebbe inizio la collaborazione. Questo avvenne nell’anno in cui è stato chiuso il carcere di Savona, perché ricorda che era stato da poco trasferito a Imperia. Con la sua collaborazione sono state fatte diverse operazioni, l’ultima è stata quella GOGO-BONGIORNI.

ABBONA individua l’inizio della collaborazione con i Carabinieri con l’operazione PIRAS: dopo circa un mese dalla sua scarcerazione fu chiamato e invitato  a trovarsi davanti al ristorante  “Faro”, tra Borghetto e Albenga, e lì gli venne presentato ALFANO che, a sua volta, gli presentò PIRAS. Si incontrarono nel bar Roma di Alassio, si fece dare un campione della sostanza e si accordarono sul luogo della consegna che doveva essere Alassio, per restare in provincia di Savona, e poi fu concordata tra Alassio e Andora. Lui non era presente alla consegna, andò forse DONEDDU o qualcun altro. ALFANO glielo aveva presentato probabilmente DONEDDU perché è con  lui e con il colonnello che ha sempre avuto rapporti. PIRAS fu arrestato,  fu sequestrato stupefacente, ma non sa come e quanto. La cessione riguardava eroina. In sede di controesame,  all’udienza dell’incidente probatorio 10/3/1998 ABBONA ha ribadito  che la prima operazione fu quella nei confronti di PIRAS, che fu velocissima e si concluse probabilmente il pomeriggio del giorno stesso in cui conobbe ALFANO, potrebbe anche essere diverso ma non crede. Gli viene contestato che in realtà l’operazione  PIRAS è del 1984, mentre l’operazione  BERNARDI  termina  il 3 dicembre 1983; conclude che allora, evidentemente, il suo ricordo non era preciso.

Della conoscenza con ABBONA e dell’operazione PIRAS parla anche ALFANO Giuseppe nel corso dell’udienza dibattimentale dell’11/5/2001, nei termini che seguono.

Gli era stato indicato un certo PIRAS, come persona che vendeva droga e l’ha fatto conoscere ad ABBONA che, a sua volta, gli era stato presentato da RICCIO e che avrebbe dovuto operare come suo aiutante. Lui si è limitato a far incontrare PIRAS con ABBONA (detto “Max”), ma non ha partecipato alla trattativa. Aveva contattato PIRAS tramite un ragazzo di Ceriale e si era mostrato interessato per conto di un terzo, ad acquistare un certo quantitativo di stupefacente. PIRAS fu poi arrestato ma non sa dire in che termini si fossero messi d’accordo con ABBONA. Non ricevette nulla in cambio.

Gli atti relativi all’arresto di PIRAS Salvatore  e ROMANINI Luciano, prodotti dal PM all’udienza del 23/5/2006, confermano che l’arresto dei due soggetti e il sequestro dello stupefacente, avvennero in data 30/4/1984, il che costituisce oggettiva smentita della diversa indicazione fornita da ABBONA . Si evidenzia inoltre che, mentre nel verbale di arresto e sequestro  risulta un quantitativo di circa 550 grammi di eroina, nel modello ST inviato alla DCSA viene indicato un quantitativo di sostanza sequestrata pari a Kg. 1,2. La circostanza  risulta un motivo ricorrente nella quasi totalità delle operazioni della Sezione e, come verrà spiegato i più occasioni, trattavasi di prassi finalizzata a  gonfiare i risultati dell’operazione per esigenze statistiche e, più avanti, per incrementare il premio, riconosciuto alla fonte in relazione al risultato conseguito.

Nella medesima udienza, sempre in sede di controesame, ABBONA parla delle circostanze che lo hanno portato  a formulare le accuse a carico dei Carabinieri e alla collaborazione nel presente procedimento. 

Agli inizi del 1996 è stato arrestato a Noceto in provincia di Cuneo. Si trovava in una situazione molto complessa e difficile, si era stufato di vagabondare per le strade e per questo ha deciso  di iniziare la collaborazione con i magistrati,  accusando la squadra del colonnello RICCIO. Inizialmente accusò solo il m.llo VULTAGGIO e non RICCIO e PICCOLO. VULTAGGIO gli fu fatto conoscere da PICCOLO circa un mese prima  dell’arresto di MINA, erano sotto Natale ma non ricorda l’anno. Lui aveva prospettato a PICCOLO le confidenze inerenti al MINA, PICCOLO disse che ne avrebbe parlato e poi gli fissò un appuntamento con il m.llo VULTAGGIO dei Carabinieri di Savona. Non si stupì del fatto che l’operazione fosse dirottata sui CC di Savona perché sapeva che c’erano stati dei problemi con DEL VECCHIO e riteneva che per il momento alla Sezione Speciale volessero starsene tranquilli.

Ha fatto il confidente anche per la polizia di Cuneo ed ha proposto qualche operazione alla G.d.F., ma non se ne è fatto nulla. 

Ancora nell’udienza dell’incidente probatorio in data 11/3/1998, ABBONA, in sede di controesame, commenta la sua decisione di collaborare con l’Autorità giudiziaria nel presente procedimento. Agli inizi del ’96 nella sezione Anticrimine non c’erano più né RICCIO né DONEDDU e “incrocio una volta  il M.llo PESCE che faceva servizio ad Alassio, in divisa, mi racconta il fatto che era successo a DEL VECCHIO, mi dice <<adesso c’è un subbuglio là dentro…>> insomma ho capito  che la cosa era finita… e io mi sono trovato abbastanza, a disguido, mi capita la disgrazia dopo un po’ di tempo di venire  arrestato, dico qua….o dico tutto e cerco di…di salvare un po’ la situazione nel senso di….oppure vado di nuovo  a farmi dieci anni di galera e poi continuo a delinquere, ma ormai ho sessant’anni, cosa combino qua? E mi sono deciso a collaborare”. (pag. 132 e ss delle trascrizioni)

La droga per cui era stato arrestato ribadisce che l’aveva avuta dal M.llo VULTAGGIO di Savona; in occasione dell’interrogatorio davanti al PM di Cuneo avrebbe potuto limitarsi a parlare solo  di questo fatto e invece ha parlato anche dei rapporti con la sezione Anticrimine, che pure nulla aveva a che fare con quella vicenda, ma non sa spiegare il motivo dell’ampliamento dell’oggetto delle sue dichiarazioni “..ma adesso  non ricordo il motivo, non lo so, ho detto questo, ho fatto male? Non lo so…non sono stato ricattato da nessuno, per l’amor di Dio, ho deciso di fare questa mia  confessione perché mi sono trovato in carcere e chissà, forse avevo  un peso sullo stomaco da smaltire e l’ho detto tutto…e bon…avevo tutti sti fatti, dico se li ho raccontati, io come fa….insomma io là  dentro mi sentivo morire….morire, alla mia età, ho cercato di dire quello che sapevo, per poter non ottenere un beneficio, per sì, poi l’ho ottenuto, perché mi hanno dato…ma l’ho detto, mi è venuto il Giudice STEA a interrogarmi  e io gli ho detto <<sì,  so dall’A alla Z>>”. Dopo l’interrogatorio sulla vicenda della droga, aveva chiesto lui di poter parlare con il PM e, dopo pochi giorni, “sono stato  messo a servizio di protezione…dopo un mesetto…si non so, un mese, quindici giorni, non mi ricordo più, quando…il giorno che da Savona mi hanno dato la libertà provvisoria”.     

Con riferimento alla vicenda del m.llo VULTAGGIO  è prodotta in atti la sentenza  del Gup del Tribunale di Savona  n. 73/97  a carico di ABBONA Oreste e VULTAGGIO Gaetano imputati del reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 314 c.p., 73 D.P.R. 309/90 per avere sottratto un quantitativo di alcuni grammi di cocaina  dal reperto sequestrato a MINA Pietro e POLITI Francesco, consegnato ad ABBONA dal VULTAGGIO, dapprima due o tre grammi a titolo di assaggio, poi altri venti grammi destinati alla cessione a terzi. La contestazione a carico del VULTAGGIO scaturiva dalle accuse formulate nei suoi confronti da ABBONA che, trovato in possesso di un quantitativo di cocaina, asseriva che lo stesso gli era stato consegnato  dal Maresciallo, con cui aveva collaborato in operazione di polizia conclusasi  pochi giorni prima. La sentenza, irrevocabile, con ampia e coerente motivazione, conclude con la condanna dell’ABBONA per il reato ascrittogli e l’assoluzione del VULTAGGIO. In particolare, nella motivazione della citata sentenza, che analizza con dovizia di particolari le risultanze istruttorie, si legge che “le gravi accuse rivolte a VULTAGGIO da ABBONA (il quale ha avuto l’abilità di mescolare  circostanze veritiere ed altre frutto di invenzione, approfittando dei suoi rapporti di buona conoscenza con il sottufficiale) sono rimaste prive di riscontri e debbono considerarsi come una sorta di azione ritorsiva posta in essere da una persona che, dopo avere collaborato con le forze dell’ordine nella speranza (meglio nella prospettiva) di ricavare da tale attività un congruo compenso, si era vista defraudare di ciò che riteneva un suo diritto.” E ancora: “in realtà le risultanze processuali inducono a concludere, con ogni ragionevolezza, che lo stupefacente che l’ABBONA stava per cedere ad OLIVERO, fosse stato da lui acquistato  da MINA Pietro (già in passato suo fornitore di cocaina) o dai complici di quest’ultimo e facesse parte della stessa partita da cui proveniva la droga sequestrata dai Carabinieri il 30/12/1995”.

Risulta altresì prodotta la sentenza del Gip di Mondovì n. 29/02,  di condanna a carico di ABBONA per il reato di calunnia, relativa alle accuse  formulate nei confronti di VULTAGGIO. Nella motivazione di detta sentenza  si evidenzia come le “approfondite indagini svolte non avevano consentito di raccogliere  seri ed obbiettivi elementi di riscontro  alle dichiarazioni accusatorie dell’ABBONA, la cui versione  era stata anzi smentita su diversi punti. In particolare, come dettagliatamente esposto  nella sentenza citata, la versione del collega m.llo GRASSO, del titolare  e degli addetti al bar “Pilar” di Albisola, l’accertamento chimico tossicologico, la perquisizione nell’abitazione di Bardineto dell’ABBONA, la perquisizione domiciliare e gli accertamenti patrimoniali nei confronti del VULTAGGIO e del suo nucleo familiare e l’esame cronologico delle diverse vicende, hanno evidenziato  l’infondatezza delle gravi accuse rivolte al VULTAGGIO....”. Osserva quindi questo Collegio che, se é pur vero che non risulta la prova positiva della falsità delle accuse di ABBONA, le stesse sono peraltro state valutate, in due diversi contesti processuali, come assolutamente infondate e non solo per la mancanza di riscontri, ma anche perché intrinsecamente poco attendibili.

Le parole dello stesso ABBONA, d’altronde,  sono quanto mai significative nel descrivere il proprio atteggiamento mentale quando si è deciso a parlare contro RICCIO e i suoi uomini. ABBONA, che per una vita aveva fatto il confidente delle diverse forze di Polizia, vivendo delle delazioni a carico dell’uno e dell’altro, pronto a denunciare oggi l’amico o il complice di ieri, mettendolo senza alcuna remora  nelle mani di Polizia o Carabinieri o Guardia di Finanza, e non certo per scrupolo morale o senso di resipiscenza, ma solo per l’utile che gliene poteva derivare, ancora una volta decide di usare lo strumento della delazione  per risolvere i suoi personali problemi. ABBONA è finito in carcere per droga e, per sottrarsi alle proprie responsabilità e alle pesanti conseguenze della sua azione, accusa VULTAGGIO ma, poiché questo non basta e si rende conto che dopo la vicenda che ha portato all’arresto di DEL VECCHIO, FERRARI  e PARRELLA nel novembre ’95 (vicenda del c.d. processo “Marescialli”), nessun appoggio gli potrà più derivare da RICCIO e dai suoi uomini “ho capito che la cosa era finita”, decide di “cavalcare l’onda”, capisce che il momento è propizio, e poiché vuole a tutti i costi evitare il carcere, decide di “sparare a zero” sui Carabinieri  con cui tanto aveva collaborato e, di fatto, ottiene immediati vantaggi. Poco importa, d’altronde, osserva questo Tribunale, che ABBONA sia stato poi condannato  per quell’episodio, all’esito del giudizio abbreviato, a sei anni di reclusione, ridotti a quattro in appello, ad una pena quindi nel complesso molto contenuta, se si considerano il minimo edittale di otto anni, la discreta gravità del fatto e i precedenti specifici che, verosimilmente, in altre circostanze, gli sarebbero valse una condanna ben più severa. E’ vero che il movente utilitaristico che spinge ABBONA ad accusare RICCIO e gli altri Carabinieri non implica necessariamente la falsità delle sue dichiarazioni e, come si dirà, talune circostanze hanno trovato riscontro e sono state confermate ma, certo,  lo stesso fornisce una chiave di lettura che ne compromette seriamente l’attendibilità. ABBONA sa cosa può interessare ai Magistrati e si rende conto che, in quel momento, per quello che già era accaduto e che era venuto in luce, erano pronti a credere ad accuse che, in altri tempi, neppure avrebbe osato formulare. Non c’è nessun pentimento, né sussulto di moralità che anima ABBONA e guida le sue accuse ma, solo, il desiderio di compiacere  chi lo sta ascoltando, e questo spiega la fantasiosa   inverosimiglianza di certe situazioni che descrive, il continuo cambio di versione, anche solo da un giorno all’altro del suo esame; ABBONA parla e parla, dice anche qualche verità, ma quello che conta per lui è stupire, impressionare l’interlocutore e conquistare meriti in vista di futuri vantaggi. Come si vedrà nella trattazione che segue, questo è il personaggio ABBONA, da tutti descritto come un venditore di fumo, cui non può darsi credito in alcun contesto e, pure, è sulle sue dichiarazioni che molte delle accuse all’origine di questo processo sono state costruite.

Un’ulteriore premessa di carattere generale che condiziona la valutazione  della ricostruzione di numerose imputazioni, attiene  alla rilevanza probatoria che deve essere attribuita alle dichiarazioni rese dall’imputato RICCIO in sede di incidente probatorio. Infatti, come si vedrà trattando le diverse operazioni di P.G. da cui scaturiscono le contestazioni di questo processo, il Col. RICCIO nel corso dell’esame  durante l’incidente probatorio, ha reso  molteplici dichiarazioni di contenuto confessorio che sono state poi, almeno in parte, ritrattate nel corso del dibattimento, sia in sede di spontanee dichiarazioni, che durante il suo esame. L’imputato ha cercato di spiegare questo suo mutamento di atteggiamento processuale, per la prima volta con le spontanee dichiarazioni rese nell’udienza del 15/5/2003 e nella memoria  depositata in quella sede, di cui aveva sostanzialmente dato lettura. Più volte, poi, RICCIO ha ribadito il suo pensiero, richiamando le considerazioni svolte in quella circostanza, per spiegare talune evidenti contraddizioni tra la posizione assunta nel corso delle indagini e  quella, molto più riduttiva delle proprie responsabilità, che ha caratterizzato tutte le sue dichiarazioni dibattimentali.

Sostanzialmente l’imputato, come si legge nella memoria citata, afferma che fino a quel momento non aveva mai potuto rendere “libere e non condizionate dichiarazioni”  e che quando era stato ristretto a Forte Boccea a Roma aveva subito la più stretta censura e gli erano stati vietati completamente i contatti con il difensore di allora. Durante la detenzione  gli veniva applicata una sorveglianza “ininterrotta ed asfissiante” con la presenza costante di personale di guardia davanti alla sua cella, con la luce perennemente accesa.

In quel contesto di vita surreale veniva interrogato dal GIP, quindi dopo alcuni giorni apprendeva dal direttore del carcere l’arrivo di un nuovo Difensore ed era proprio l’avv. LAMBERTI che gli consegnava una fotocopia della lettera dell’avv. RICCO, suo originario Difensore, mai ricevuta direttamente, che gli rappresentava  di avere dovuto dismettere il mandato difensivo in quanto una serie di irritualità processuali e violazioni al diritto di difesa, poste in essere dagli inquirenti nei suoi confronti e nei rapporti inerenti alla difesa che aveva avuto con la di lui moglie, gli avevano fatto perdere la serenità e tranquillità indispensabili ad assolvere il suo mandato . Il nuovo Difensore, che già aveva avuto un contatto informale con la Procura, gli “consigliava vivamente  di non contestare come era mia intenzione  gli addebiti, ma di collaborare con i Magistrati, perché le tante irregolarità e violazioni commesse nei miei confronti e gli interessi che gravitavano intorno alla mia vicenda, lo avevano notevolmente preoccupato”…omissis…”per quanto aveva già intuito, se non mi era stato contestato alcun interesse personale, erano già pronti a farlo….”.

Pur consapevole  che la contestazione di un asserito “metodo operativo” avrebbe potuto condizionare  lo sviluppo delle sue indagini da poco concluse in Sicilia, conscio che altrimenti la sua carcerazione sarebbe ulteriormente proseguita “con aggravio  dello stato  della mia famiglia già messo duramente alla prova anche dai problemi di salute di mia figlia”……omissis…”con la consapevolezza di essere più che mai solo ed il timore della sicurezza della mia famiglia sola e senza protezione, predisponevo gli appunti difensivi per ricostruire le operazioni di P.G. contestate, come chiesto dal mio legale e con questi presupposti  mi presentavo al primo interrogatorio in Genova”.

 I PP.MM. volevano che riferisse di gestioni anomale e di azioni provocatorie e, poiché non mutava atteggiamento, veniva rimandato in carcere dove la sua cella era sottoposta a perquisizione  e trovati i suoi appunti difensivi.

Il suo stato di salute andava peggiorando  e il suo difensore ribadiva il precedente “consiglio”cosìcchè “i tanti condizionamenti, le gravi violazioni anche costituzionali, unite al pesante  clima di apprensione creatosi, mi portava ad accettare un nuovo incontro  con i PM promettendo un diverso comportamento”.
Durante gli interrogatori veniva ulteriormente condizionato e “se da un lato assecondavo quanto mi veniva richiesto, riconducendo ad ogni mia autonoma scelta quello che era stato invece deciso preventivamente con Magistrati e Superiori, accreditando le accuse di presunti collaboratori, allo stesso tempo, tentavo di evitare altri strumentali coinvolgimenti di Magistrati e di quei miei dipendenti che ancora riscuotevano la mia fiducia, cercando di esporre solo la mia perosna.”
Nonostante le autoaccuse di fatti non commessi, continua l’imputato, i PP.MM. non erano ancora soddisfatti e avrebbero voluto il coinvolgimento di più persone, pretesero la consegna delle sue agende ma, solo con certificazione attestante l’aggravamento delle condizioni di salute di sua figlia, esso Riccio riusciva ad ottenere la sostituzione della custodia cautelare con gli arresti domiciliari, cui seguiva la sospensione dal servizio con conseguente  dimezzamento dello stipendio.

Ulteriori condizionamenti, aggiunge l’imputato, li subì quando  sul quotidiano “La Repubblica” uscì un articolo in cui gli veniva attribuita l’affermazione di avere sempre operato  di concerto con Superiori e Magistrati, tutti consapevoli del suo metodo di indagine; fu infine obbligato a chiedere una rettifica.

Fu altresì condizionato a non avvalersi della facoltà di non rispondere nel processo a carico dei m.lli DEL VECCHIO e PARRELLA (nel prosieguo definito anche PROCESSO PERNA o DEI MARESCIALLI).

Il 10/3/1998, primo giorno di incidente probatorio nel presente processo, “tentavo nuovamente di difendermi dalle accuse false dell’ABBONA ed immediatamente indicavo al mio legale che interveniva, una precisa circostanza che smentiva clamorosamente una mia asserita cessione di stupefacente al predetto, l’evidenza della falsità detta dall’ABBONA, determinava la contestuale stizzita e risentita reazione dei Pubblici Ministeri MACCHIAVELLO e LEMBO.

Nella pausa che sopraggiungeva poco dopo, i due PM si avvicinavano ed appartandosi con il sottoscritto ed il suo legale, con parole dure, affermavano apertamente che, se non fosse stata abbandonata quella strada, accreditando invece  le parole dell’ABBONA e confermando quanto già detto, non avrei ottenuto quanto speravo ed il mio rientro in servizio sarebbe stato ostacolato.

La situazione si ricomponeva solo con la promessa del mio legale di non più intervenire, promessa che manteneva.”

Un ulteriore tentativo di difendersi, cercando di far emergere le falsità delle dichiarazioni di VERONESE, continua Riccio, veniva bloccato da PM e GIP e, poiché il suo legale non interveniva, atteso l’impegno preso, non poteva fare più nulla.

Nel frattempo, sempre più condizionato, accoglieva con scetticismo le notizie rassicuranti riportate dal difensore all’esito di incontri avuti con i Pm  finchè, esaminando l’elenco dei fatti per i quali era stata formulata la richiesta di rinvio a giudizio e rendendosi conto che era completamente diverso da quello preventivamente rappresentato, costellato di accuse  assurde e precostituite, comunicava la sua decisione di non avere più  alcun rapporto con la Procura, rifiutando l’ultimo interrogatorio e preparando l’istanza di rimessione.

A mero titolo di esempio delle anomalie e irregolarità  commesse nei suoi confronti,  evidenzia Riccio, sempre in sede di spontanee dichirazioni, come la sua richiesta di rinvio a giudizio, non ancora depositata presso l’ufficio Gip, fosse già stata trasmessa dall’ufficio ROS di Genova alla redazione di Palermo del quotidiano “Repubblica”, che la pubblicava  con ampia eco in cronaca nazionale.

La sua decisione  di non presentare la memoria  che gli era stata chiesta, sostanzialmente determinava anche l’avv. LAMBERTI a rinunciare alla sua difesa. 

Il 16/3/2006, nel corso invece del suo esame, RICCIO ha ribadito  e precisato il suo pensiero.

In incidente probatorio ha ammesso di avere consegnato ad ABBONA più volte cinquanta grammi di stupefacente; la verità, afferma invece al dibattimento, è quella attuale, secondo cui alcune circostanze dette nell’incidente probatorio non corrispondono a verità ma scaturiscono dal consiglio pressante dei PM, dopo che nelle prime battute aveva cercato di evidenziare le falsità che aveva detto.

Ribadisce che in incidente probatorio alcune circostanze che ha riferito non corrispondono a verità e che quando provò a difendersi, facendo evidenziare al suo avvocato che lo stupefacente consegnato da ABBONA alle ragazze di Venezia non poteva provenire dal reperto dell’operazione PIRAS, conclusasi l’anno successivo, ci fu una sospensione del processo per acquisire il rapporto e, in quel frangente, i Pm lo sollecitarono a non proseguire in quell’atteggiamento e il difensore, riferendosi ai PM stessi, pronunciò la frase “questi sono i suoi avvocati”. Ripreso l’incidente probatorio, fece sì che le sue dichiarazioni ripercorressero la linea degli interrogatori svolti a Roma. Quando seppe che ABBONA era stato condannato per calunnia nella vicenda di VULTAGGIO, comprese perché dovesse accreditare la sua versione.

Del valore da attribuire alla confessione di RICCIO in incidente probatorio si tratterà più specificamente  parlando delle singole imputazioni, ma quello che già può qui affermarsi in linea generale è che gli argomenti sostenuti dall’imputato per sostenere la falsità di talune sue ammissioni e attribuire attendibilità alla propria parziale ritrattazione, non sono in sé del tutto inverosimili ma non valgono, ad avviso di questo Collegio, a screditare la confessione stessa.

Invero, non può negarsi che RICCIO, subito dopo l’arresto e poi, ancora, nei mesi successivi alla scarcerazione, fosse sottoposto ad enormi pressioni, provenienti in parte dal suo intimo e, in parte, certamente dall’esterno; quale indagato RICCIO voleva sicuramente limitare il danno che questa vicenda, che aveva già sconvolto la sua vita professionale e familiare e la sua stessa esistenza, avrebbe procurato a sé e alle persone che gli stavano vicine e che da lui dipendevano e, nel contempo, gli inquirenti avevano certo la necessità di tirare le fila di un’indagine nel suo genere unica, che tanto clamore aveva avuto. E’ inevitabile che le scelte difensive dell’allora indagato RICCIO fossero condizionate da  esigenze diverse e che, come spesso accade in qualsiasi tipologia di indagine, il “buon comportamento” della persona sottoposta ad indagine sia presupposto di vantaggi  processuali ed anche sostanziali, in termini di attenuazione delle misure cautelari o di trattamento benevolo nella determinazione della pena.

Tali considerazioni, che certamente furono all’epoca oggetto di discussione tra Difesa e Pm, tanto più se si considera la “qualità” del personaggio indagato e la posta in gioco, ben diversa da quella di un qualsiasi comune delinquente, servono proprio, per questo Tribunale, a spiegare talune scelte difensive, assolutamente “suicide” di RICCIO che, altrimenti, sarebbero state del tutto ingiustificate.

RICCIO ha ammesso alcuni fatti che, come si vedrà nel trattare le diverse imputazioni, oggi risultano provati proprio perché c’è stata confessione ma che, secondo i canoni di giudizio imposti dalle regole processuali, mai avrebbero potuto trovare adeguata conferma, nelle diverse emergenze istruttorie. E’ il fatto in sé di avere  confessato talune condotte, anche di significativa gravità, che dimostra quanto RICCIO fosse condizionato dall’aspettativa di una soluzione  processuale il meno traumatica possibile per sé e per la sua famiglia, altrimenti, fosse stato realmente “lucido” e razionale nel valutare la propria posizione processuale, avrebbe dovuto astenersi da qualunque dichiarazione, ben consapevole, anche per la specifica competenza professionale maturata in tanti anni di polizia giudiziaria, che sulle dichiarazioni più o meno vagheggianti di un ABBONA o di altri personaggi del suo calibro, o comunque sulla base di chiamate in correità prive di reali riscontri  individualizzanti, ben difficilmente per talune imputazioni sarebbe stato possibile pervenire ad una pronuncia di condanna.      

Non è invece accettabile l’idea che RICCIO, Colonnello dei Carabinieri, per anni sulla breccia nella lotta al terrorismo prima e alla criminalità organizzata e al traffico di stupefacenti poi, abbia  aderito, ad esempio, alle accuse di un delinquente di rango assai modesto, quale era stato ABBONA, ammettendo la commissione di reati che nulla hanno strettamente a che vedere con l’attività professionale svolta e che si risolvono in veri e propri episodi di spaccio di sostanza stupefacente,  sanzionati  con parecchi anni di reclusione, solo per compiacere l’Accusa che lo voleva colpevole. Ammettere taluni episodi, quand’anche avesse procurato all’indagato una certa benevolenza da parte dei PM, comportava comunque il riconoscimento di responsabilità per fatti di rilevante gravità, pesantemente sanzionati, e per cui ben difficilmente RICCIO avrebbe mai potuto essere condannato sulla base delle sole acquisizioni probatorie a suo carico. Perché mai RICCIO avrebbe dovuto accettare di “accreditare” ABBONA, facendosi coinvolgere in reati non solo gravi ma che avrebbero comunque disonorato la sua immagine,  se le accuse non avessero avuto almeno un fondamento di verità? Quale vantaggio processuale poteva derivargli dalla confessione se con ciò egli si fosse accusato di reati mai commessi? Quello che avrebbe guadagnato in un senso, sotto forma di maggior benevolenza e, forse, con il consenso ad una richiesta di rito alternativo, l’avrebbe comunque perso offrendo la prova di reati inesistenti che avrebbero inciso significativamente sulla condanna finale. D’altronde, come si dirà, RICCIO non è confesso  su tutto, ma distingue da un episodio all’altro e se non può convenirsi con il Pm che egli abbia ammesso solo quei fatti in cui il suo coinvolgimento era più evidente (perché non è così e la prova a suo carico sarebbe stata altrimenti insufficiente), sembra invece logico, per questo Collegio, ritenere che egli abbia ammesso proprio quegli episodi che sapeva  veri.

Priva di pregio, d’altronde, è la pretesa dell’odierna Difesa RICCIO di considerare inutilizzabile l’intero esame dell’imputato reso in sede di incidente probatorio, in quanto lo stesso avrebbe potuto essere usato solo come  mezzo per acquisire dichiarazioni a carico di altri e non contra se. Trattasi di prospettazione assolutamente  infondata, in quanto l’esame dell’allora indagato RICCIO   è stato regolarmente ammesso e si è svolto nel pieno contraddittorio, con le garanzie proprie della fase dibattimentale, e se anche era stato richiesto e disposto per acquisirne le dichiarazioni a carico dei coimputati, non per questo le dichiarazioni rese contro di sé, nel contesto delle medesime vicende oggetto dell’esame, diventano inutilizzabili. In qualunque momento RICCIO avrebbe potuto rifiutarsi di rispondere, essendo inevitabile che nel parlare dei suoi collaboratori, in merito ad operazioni di servizio, egli finisse per parlare anche di sé che ne era il comandante, ma non lo ha fatto e, quindi, le sue dichiarazioni entrano a pieno titolo nel materiale utilizzabile per la decisione.

Passando quindi a trattare nello specifico la vicenda dell’operazione BERNARDI, dagli atti si ricava quanto segue.

In data 3 dicembre 1983  BERNARDI Giorgio veniva fermato al casello di Altare e, sottoposta a perquisizione la vettura su cui viaggiava, venivano rinvenuti  cinque involucri di forma cilindrica, legati insieme con elastico nero, occultati sotto il tappetino, nel bagagliaio, e contenenti  sostanza stupefacente, poi risultata essere un quantitativo di  gr. 1556,16 di eroina con una percentuale di prodotto puro pari al 4%. Nella circostanza il BERNARDI veniva tratto in arresto. L’episodio si colloca al termine  di circa un anno di indagini a carico del personaggio che, in più circostanze, era stato visto effettuare consegne, di un qualcosa che non era stato possibile accertare, a personaggi diversi, e più volte si era recato in Grecia e Turchia ( il 5/4/83,  il 6/5/83 e il 21/11/83 si legge  nel rapporto del 5/12/1983), venendo sempre perquisito al suo rientro, ma con esito negativo. Il BERNARDI aveva cercato di limitare le proprie responsabilità affermando che il pacco gli era stato affidato, perché lo custodisse per circa una settimana, da un amico milanese di cui rifiutava di fornire le generalità, ma di cui riferiva che l’aveva conosciuto in carcere. Sono in atti il rapporto giudiziario del 5/12/83 e i verbali di arresto, perquisizione e sequestro.

La vicenda a carico di BERNARDI è ricostruita sostanzialmente in questi termini  nella sentenza del Tribunale di Savona pronunciata nei suoi confronti (sent. N. 108  del 6/5/1985 in giudicato il 30/10/1986) che si è conclusa con la condanna del BERNARDI alla pena di  anni sette e mesi sei di reclusione oltre la multa, poi ridotta dalla Corte di Appello ad anni sei di reclusione. In effetti il procedimento aveva inizialmente assunto dimensioni più ampie, coinvolgendo  diciannove imputati, tra cui BERNARDI, al quale era stato contestato, oltre a diverse ipotesi di reato di cui all’art. 71 dell’allora vigente L. 685/1975, anche il reato associativo. Il G.I., peraltro, con  sentenza-ordinanza in data 1/2/1985 disponeva il rinvio a giudizio davanti al Tribunale di Savona del solo BERNARDI Giorgio, limitatamente all’imputazione di detenzione di sostanza stupefacente, contestualmente dichiarando non doversi procedere a carico del medesimo  BERNARDI  e di tutti gli altri imputati di associazione per delinquere, in ordine a tale contestazione, perché il fatto non sussiste, e dichiarando l’incompetenza dell’autorità giudiziaria di Savona, con trasmissione degli atti alla Procura della Repubblica di Genova, per tutte le altre imputazioni. Il procedimento a carico di MEGNA Giuseppe più altri sedici imputati portava al rinvio a giudizio di solo sette di essi, poi condannati  per una serie di violazioni della L. 685/75 che, peraltro, non sembrano coinvolgere la figura del BERNARDI.

Sono acquisti agli atti, oltre alle citate sentenze a carico di BERNARDI e degli altri coindagati, anche la segnalazione in data 6/12/1983  a firma del Comandante del Gruppo Nicolò BOZZO, diretta alle superiori autorità, in cui, nel comunicare l’avvenuto arresto del BERNARDI e di altri coindagati, si faceva riferimento al sequestro di un quantitativo di Kg. 2,8 di eroina tipo brown sugar, decisamente superiore a quello in effetti risultante dagli atti, e la nota a firma del Vice Comandante della Sezione Capitano Claudio BONZANO in data 21/3/1984 che, nell’inviare allo S.C.A. del Ministero dell’Interno un nuovo formulario ST con l’indicazione del suddetto quantitativo di sostanza sequestrata,  segnala l’errore contenuto nel formulario già in precedenza inviato in cui si faceva riferimento al quantitativo di Kg. 1,6. Tale discrepanza, come si è già visto per l’operazione PIRAS e come risulterà trattando altre operazioni, anche non specificamente oggetto di indagini, rappresenta un fenomeno assolutamente ricorrente, chiaramente non riferibile al solo RICCIO che non è l’unico firmatario degli atti, generalmente giustificato con la necessità di “gonfiare” il risultato delle operazioni, da un lato per accrescere il prestigio  degli operanti e del gruppo di appartenenza e, dall’altro, per ottenere somme più consistenti a titolo di compenso per i confidenti.

Della cosiddetta “operazione BERNARDI” si è parlato diffusamente sia nell’incidente probatorio che al dibattimento. Della vicenda riferisce in primo luogo l’imputato RICCIO Michele nel corso dell’incidente probatorio. All’udienza del 25/2/1998  il colonnello RICCIO, dopo avere riferito dei primi contatti avuti con ABBONA quando ancora era detenuto a Imperia, ha ricordato che, una volta scarcerato, l’ABBONA gli propose di fare un operazione a carico di BERNARDI, un pregiudicato di Savona; gli disse che arrivava un carico dalla Turchia e doveva recapitare la droga a BERNARDI. Questo accadde all’inizio ’83; i soldi BERNARDI se li era procurati compiendo delle rapine ma, poiché nell’eseguirle aveva indossato il casco, non era stato possibile trovare riscontri alle sue dichiarazioni. ABBONA riferiva di avere una serie di fornitori,  ma non precisò quale fosse il suo ruolo, era però evidente che se doveva recarsi  di persona in Turchia, era certamente inserito nell’ingranaggio.

Gli incontri con ABBONA li aveva  personalmente, ma spesso c’era anche l’allora brigadiere DONEDDU.

Ad un certo momento ABBONA disse che dovevano recarsi in Turchia perché BERNARDI aveva disponibilità di denaro e doveva perfezionare l’acquisto. Su richiesta dello stesso ABBONA, mandò DONEDDU, ARLOTTA e BONZANO che  avrebbero potuto fare da tramite,   ricevendo in tempo reale  le notizie  per meglio individuare eventuali corrieri o  canali di invio, trasmettendo poi le necessarie informazioni in Italia; era comunque un’occasione importante  per conoscere il contesto criminale e le modalità operative dei trafficanti turchi. DONEDDU  aveva già manifestato  una certa predisposizione ad operare sotto copertura e gli altri due militari dovevano fornirgli sia la copertura che la sicurezza. Questo viaggio non sortì nulla d’importante, non ci fu alcun acquisto. Ci fu un secondo viaggio di ABBONA ma nessuno di loro lo accompagnò, non ricorda se con lui andò anche BERNARDI; ABBONA dalla Turchia segnalò che il carico di un chilo e mezzo circa doveva raggiungere l’Italia tramite  alcuni corrieri che si imbarcavano su un traghetto dalla Grecia. Predisposero il servizio con il programma di intercettare le persone  e pedinarle, possibilmente fino alla consegna a BERNARDI, per poter arrestare sia gli uni che l’altro. Ad ABBONA avevano sempre raccomandato di stare attento: “ABBONA ben sapeva i rischi, gli ho detto << sei il mio confidente però cerca, le persone che vediamo noi le arrestiamo, per cui anche i corrieri noi li arresteremo>>. Non c’è nessuna  diciamo attività di preparazione, né autorizzazione da parte mia, diciamo, anche perché l’operazione era già diciamo perfezionata dall’inizio”.

In realtà, dopo avere aspettato a lungo i corrieri, aggiunge Riccio, seppero o dallo stesso ABBONA o dai giornali, non ricorda, che gli stessi erano stati arrestati in Grecia perché gli si era sgonfiata una ruota; dalle notizie  successive risultò il nome dei due corrieri, i coniugi LURGO. Furono gli stessi LURGO, in un secondo momento, a dichiarare che lo stupefacente lo avevano ricevuto da ABBONA e da questo ebbero la conferma che si trattasse proprio delle persone segnalate. L’operazione proseguì, ma con dei ritardi.

ABBONA e BERNARDI tornarono in Turchia ma, dopo qualche tempo, ABBONA gli comunicò che non aveva potuto acquistare nulla e disse che si sarebbe recato a Roma per ritirare lo stupefacente per BERNARDI, mentre lo stesso stava rientrando in Italia; controllarono ugualmente BERNARDI alla frontiera e non risultò trasportare nulla, mentre ABBONA chiese l’appoggio di qualcuno per trasportare lo stupefacente da Roma e così esso Riccio gli mandò DONEDDU. ABBONA non disse da chi doveva acquistare lo stupefacente a Roma, ma fece intendere di avere dei contatti già conclusi (“presumo che fossero Italiani. Non mi disse né il nome, né l’origine e la provenienza regionale delle persone. Che poi si trattasse del CUTANO io l’ho saputo o del DE MARIA, uno dei due, l’ho saputo poi successivamente. Mi disse, io ho la possibilità, siccome lo aspettava perché aveva i soldi del BERNARDI e per cui presumo che non poteva non presentarsi senza, a mani vuote, dal BERNARDI, a me ovviamente interessava l’operazione che si concludesse anche, per cui disse io ho la possibilità di, per cui aveva già fatto questi contatti, a me li dette già, diciamo, per conclusi o per lo meno in via di definizione, comunque mi disse ho la possibilità di recuperarli a Roma da persone per cui, ovviamente, diciamo si recò a Roma.”). Solo recentemente, nell’ambito del procedimento, afferma Riccio di aver a saputo che la droga era stata acquistata da tali CUTANO e DE MARIA. DONEDDU a Roma andò in macchina con altre persone della Sezione, alle quali peraltro non era stata specificata la natura dell’incarico, non era entrato nel dettaglio anche perché avrebbero dovuto rendersi conto sul posto delle esigenze di ABBONA; non ricorda chi erano gli altri Carabinieri che andarono a Roma, anche perché in quel periodo fecero numerosi servizi in quella città.

L’operazione si concluse con la consegna dello stupefacente, rientrarono a Genova, non sa se insieme o separatamente, e ABBONA portò lo stupefacente ma, certamente, il compito di DONEDDU era quello di tutelarlo durante il trasporto. Lo stupefacente era circa un chilo, mentre ABBONA aveva parlato di un chilo e mezzo e lui si risentì perché, dopo tanto lavoro, l’operazione che avrebbe dovuto riguardare un quantitativo molto più consistente, si era ridotta fino a quel punto; allora, su suggerimento di ABBONA, fu comprata della mannite o qualcosa di simile per tagliare la sostanza e portarla a un chilo e mezzo. In quello stesso contesto ABBONA fece presente di aver avuto tante spese per quell’operazione e chiese se poteva avere cinquanta grammi di eroina, presi dal pacco, e lui, Riccio, glieli diede; provvidero lui e ABBONA, in ufficio, a fare tale prelievo e il taglio della sostanza, che fu riconfezionata. Probabilmente ABBONA  non dormì in caserma ma andò via e la mattina dopo gli portò lo stupefacente, si incontrarono lungo l’autostrada Torino-Savona e, in una piazzola sovrastante l’area di servizio, gli consegnò la droga che ABBONA andò a confezionare in salsicciotti e disse che l’avrebbe messa nella ruota che  fu poi consegnata al BERNARDI in un’area di servizio vicina. I suoi uomini erano già appostati e l’intervento degli operatori di P.G. predisposto. Il servizio era diretto dal M.llo PICCOLO, loro pedinarono ABBONA a distanza per non perdere il controllo dello stupefacente e, dopo la consegna, seguirono BERNARDI e videro che l’arresto avveniva al casello di Altare.  Esso Riccio  si incontrò subito con ABBONA che era molto preoccupato dalle reazioni di BERNARDI, e lo tranquillizzò del fatto che non aveva detto nulla a quest’ultimo.

Gli sembra che il rapporto fosse stato fatto da PICCOLO, ma non ricorda con certezza, può essere che abbia firmato anche lui qualche verbale; sicuramente non fu fatto esplicito riferimento ad ABBONA per non scoprirlo. Gli sembra che ci fossero state anche delle intercettazioni, per tenere sotto controllo il BERNARDI che, sicuramente, aveva anche altri canali di approvvigionamento.

Negli atti, afferma l’imputato, non venne indicata la reale provenienza dello stupefacente per tutelare ABBONA.

Nel corso del controesame in data 9/3/1998, il Col. RICCIO  ha ribadito di avere dato  cinquanta grammi di stupefacente  ad ABBONA, prendendoli dal pacchetto che lo stesso gli aveva portato; l’operazione di prelievo e il successivo taglio della sostanza avvennero in uno stanzino, non era presente nessuno e fu poi lo stesso ABBONA, in sua presenza, a far lievitare lo stupefacente. 

Quando ABBONA prese la droga a Roma, non gli aveva dato alcuna indicazione precisa, i nomi CUTANO e DE MARIA li ha sentiti solo successivamente, CUTANO quando fu arrestato a Genova e DE MARIA nell’ambito della sua ordinanza di custodia cautelare.

Fu ABBONA ad avvisarlo dell’ordine di custodia cautelare a suo carico del Tribunale di Venezia, lui non poteva esserne a conoscenza, in quanto i terminali si trovavano a Roma e loro con Venezia non avevano contatti, mentre la segnalazione doveva essere pervenuta al luogo di residenza; ABBONA gli comunicò la circostanza quando era all’estero, e lui disse di concludere l’operazione che poi lo avrebbero consegnato all’Autorità giudiziaria competente.

Aggiunge Riccio, nella medesima sede, di non aver mai fornito documenti falsi ad ABBONA. In relazione all’acquisto da DE MARIA non fu pesata la droga acquistata, ritiene fosse circa un chilo, non sa quanto fu pagata, né quanti soldi ABBONA avesse ricevuto da BERNARDI. Mandò DONEDDU a Roma per impedire che ad ABBONA succedesse qualcosa lungo il trasporto, come era accaduto ai LURGO.

Circa i viaggi in Turchia, è vero che furono tre, ma il primo (cui parteciparono anche i suoi uomini -DONEDDU, ARLOTTA e BONZANO- che viaggiarono su di una macchina diesel che si erano fatti prestare) non portò ad alcun risultato; nel viaggio successivo andò ABBONA con BERNARDI e ci fu l’episodio dei LURGO, mentre il terzo viaggio è quello che non portò ad alcun acquisto in Turchia e nel corso del quale ABBONA lo avvisò che sarebbe andato a prendere lo stupefacente a Roma e gli chiese di mandargli DONEDDU per evitare che gli succedesse quello che era successo ai LURGO. La droga era sempre destinata a BERNARDI, che aveva fornito i soldi. L’indagine riguardava BERNARDI e la sua organizzazione “e dalle confidenze che ci aveva fatto l’ABBONA questo stupefacente doveva provenire dalla Turchia…poi, quali fossero i canali, quali fossero le modalità di approccio e di rifornimento, l’ABBONA non è mai stato esplicito, oggi tenta di essere esplicito.”

ABBONA, precisa Riccio, era solo un confidente e pertanto aveva mandato DONEDDU in Turchia per vedere di sapere qualcosa di più. Quanto ad ABBONA, “..per forza qualche parte nell’ingranaggio doveva avere, anche perché sapeva fin dall’inizio  che noi avremmo arrestato BERNARDI, per cui se BERNARDI avesse fatto il suo nome, io dovevo arrestarlo. Era una cosa  che io gli avevo detto sin dall’inizio” (pag. 56 e ss delle trascrizioni).

A Roma, a dire di Riccio, la cosa era già fatta e in quel momento non aveva particolare interesse ad approfondire da dove provenisse la droga, ogni confidente ha un suo retroterra di cui non vuole parlare; a quanto gli risulta, DONEDDU non aveva visto nessuno. Il brevissimo tempo intercorso tra la telefonata di ABBONA, che lo avvisava che sarebbe andato a Roma, e la conclusione dell’operazione, dimostrano che i contatti si erano già perfezionati. A Roma DONEDDU era andato con la macchina, non sa come avesse viaggiato ABBONA, “io ho visto arrivare ABBONA e poi, ovviamente, in serata, c’era anche DONEDDU. Non mi sembra che siano entrati, sono portato a escludere che siano entrati insieme. Sicuramente  dopo un po’ ho visto  anche DONEDDU…” (pag. 67) La droga a lui l’ha consegnata ABBONA. Aveva dato disposizioni perché l’operazione si concludesse al casello, dopo che ABBONA aveva dato il segnale dell’avvenuta consegna.

La quantità di stupefacente era stata tagliata per aumentarne il quantitativo, perché cinquanta grammi li aveva dati ad ABBONA e perché per il mancato acquisto in Turchia ne avevano a disposizione meno di quella chiesta da BERNARDI.

A DONEDDU aveva detto di fare in modo che non capitassero problemi ad ABBONA durante il viaggio, ma non sa cosa DONEDDU abbia fatto in concreto. PICCOLO non era stato informato di questa fase, è intervenuto solo nella conclusione dell’operazione. A quanto ricorda fu ABBONA a posizionare la droga nella ruota di scorta e a consegnarla a BERNARDI, non ricorda chi materialmente controllasse quella fase.

Quando i LURGO fecero il nome di ABBONA , qualcuno andò a parlare al Tribunale di Alba spiegando che era un confidente e che all’operazione erano interessati loro.

L’operazione PIRAS si colloca al termine dell’operazione BERNARDI ed è in quel contesto che gli viene fatto conoscere ALFANO. 

I fondi di ufficio, precisa Riccio sempre in sede di incidente probatorio, erano minimi, all’epoca avevano un fondo trimestrale di circa tre milioni, che con  il tempo si è andato ulteriormente riducendo, e dovevano servire anche per rimborsare tutte quelle spese, sostenute dal personale, che non erano strettamente rimborsabili. Per l’operazione BERNARDI non si era attivato presso la DCSA per far avere il compenso al confidente, perché non era sicuro della riuscita, essendo la prima operazione e, quando si è trovato con la droga, era ormai troppo tardi per provvedere, quindi, non volendo perdere il confidente, ha ceduto alla sua richiesta di avere dello stupefacente. La responsabilità delle cessioni ad ABBONA è sempre stata sua; esclude che alcuno dei suoi collaboratori gli abbia mai fatto contestazioni per questo fatto. 

In merito alla vicenda di BOSIO, esclude di averlo fatto trasferire. I suoi collaboratori possono solo avergli riferito che ABBONA continuava a spacciare, ma non che questo avveniva con stupefacente fornitogli dai Carabinieri. Viene contestato all’imputato quanto dichiarato dal m.llo PICCOLO nel confronto del 30/9/97 con ABBONA, nel corso del quale PICCOLO aveva affermato di essersi fatto portavoce delle lamentele dell’ufficio per il fatto che ad ABBONA veniva data la droga e che RICCIO aveva ripreso BOSIO per queste dicerie. RICCIO insiste sulla sua posizione e precisa che ha sempre ripreso i suoi uomini,  invitandoli ad evitare discorsi antipatici tra loro e sollecitandoli, piuttosto, ad intervenire  se fossero venuti a sapere  che uno o l’altro confidente  si fosse comportato in modo non corretto. I discorsi fatti con i sottufficiali, sostiene l’imputato, erano finalizzati a chiarire la situazione . Tutto quello che PICCOLO può avergli riferito è che si sapeva che ABBONA continuava a spacciare.

Non ha messo alcuna parola buona per ABBONA presso i magistrati di Venezia per la vicenda della cessione di droga alle ragazze, non sa cosa avesse detto DONEDDU quando l’ha accompagnato.

Della provenienza della droga dell’operazione BERNARDI da Roma ricorda di non averne parlato né con PICCOLO, né con BONZANO, né con BOSIO, CAPRA e ARLOTTA, peraltro non c’era nulla di nascosto ed è ben possibile che siano stati in qualche modo informati. Ne parlò invece sicuramente con DONEDDU, ma non sa chi andò con lui a Roma né con chi costoro abbiano parlato. Non ricorda neppure chi fosse presente al confezionamento dello stupefacente in salsicciotti. 

Viene contestato quanto dichiarato  nell’interrogatorio del 28/7/1997 e in particolare  che l’ABBONA, nel corso della telefonata, l’aveva avvisato che avrebbe “acquistato” la droga a Roma ed aveva chiesto l’appoggio di DONEDDU per ritirare l’eroina e che poi era stato proprio DONEDDU  a trasportarla a Genova. RICCIO ribadisce che a distanza di così tanti anni non è in grado di  precisare le esatte parole di ABBONA e comunque  era ovvio che lo stupefacente dovesse essere comprato, ma è altrettanto certo che l’affare fosse già concluso, altrimenti non avrebbe avuto senso far andare  DONEDDU.  Quanto al trasporto dello stupefacente non può escludere che l’avesse proprio trasportato DONEDDU, il suo compito era quello di tutelare ABBONA e far arrivare l’eroina a Genova, poi come questo sia stato realizzato, non lo sa.
Della medesima operazione parla anche ABBONA Oreste nel corso dell’incidente probatorio. Il 6/3/1998, dopo avere riferito dell’inizio della sua collaborazione con i Carabinieri della Sezione Anticrimine  e dell’operazione PIRAS che indica come la prima realizzata nel contesto di tale collaborazione, ricostruisce le circostanze che hanno fatto maturare la cosiddetta operazione BERNARDI.   

Con BERNARDI si erano conosciuti in carcere a Savona e gli aveva parlato delle sue conoscenze in Turchia che avrebbero potuto fornire eroina  e BERNARDI si era mostrato interessato e si erano impegnati a riparlare dell’argomento una volta che entrambi fossero stati scarcerati. Dopo la scarcerazione ha telefonato a BERNARDI  e hanno deciso di andare in Turchia ove gli avrebbe presentato un tale Mehemet HIPEK; BERNARDI aveva disponibilità di denaro (40 o 60.000.000 di lire) ed erano intenzionati ad acquistare due chili, due chili e mezzo di stupefacente. Lui è andato in aereo, BERNARDI con la macchina, si sono quindi incontrati  con Mehemet che, ricevuti i soldi, è andato in altra zona a prendere lo stupefacente ma non si è fatto più vivo e, dopo un po’, sono rientrati entrambi.

Nel frattempo  era d’accordo con i carabinieri  (“…DONEDDU  senz’altro…ma penso  che un discorso del genere ci fosse anche il Colonnello….”)  che li avrebbe avvertiti quando BERNARDI fosse stato carico e di che strada avrebbe fatto.

Dopo qualche tempo sono tornati entrambi in Turchia perché era riuscito a mettersi in contatto con il fornitore che aveva detto che la roba c’era (in realtà ABBONA  non ricorda se in questo secondo viaggio ci fosse anche BERNARDI ma è certo di avere avvisato qualcuno dei Carabinieri “…so che loro l’Arma avevo telefonato, al colonnello o a DONEDDU <<la roba è arrivata>>…”. Propose quindi  a tale LURGO, un signore di Conegliano d’Alba che sapeva fare viaggi di tal genere, di andare con lui per caricare l’eroina e quello aveva detto che avrebbe fatto il viaggio con la fidanzata. Andò a Istanbul in aereo. Avvisò i Carabinieri che avrebbero dovuto  fermare LURGO ad Ancona dove sarebbe sbarcato dal traghetto. Lo stupefacente c’era, circa due chili, avvisa LURGO, ritira lo stupefacente e, mentre LURGO era a ristorante con  la fidanzata, glielo ha messo in macchina e l’altro l’avrebbe poi sistemato nella gomma. Al confine tra Turchia e Grecia, peraltro, aggiunge ABBONA, LURGO è stato arrestato, perché gli hanno trovato la droga. 

Non ricorda se fu lui ad avvisare i carabinieri o viceversa, avvisò anche BERNARDI  che propose di trovare un'altra strada per rifornirsi perché aveva vinto venti milioni al casinò.

Nel frattempo, RICCIO lo aveva informato che il Tribunale di Venezia aveva emesso un mandato di cattura a suo carico per aver dato dei campioni di eroina a una certa PETRICCIOLI, che poi aveva fatto il suo nome. Lo stesso RICCIO  gli propose di dargli dei documenti falsi e di farlo partire da Nizza per Istanbul e così fu fatto: partì  con SINICROPI Angela, il Colonnello li accompagnò a Nizza con una macchina  e di lì hanno preso il volo per Zurigo, dove hanno dormito, per poi proseguire per la Turchia. BERNARDI andò a Istanbul con mezzi propri. In occasione del primo viaggio anche lui aveva messo dei soldi che si era fatto prestare, mentre nel viaggio successivo li aveva solo BERNARDI. A Istanbul il fornitore si mostrò titubante, anche perché temeva una soffiata e comunque prospettò che ci sarebbe voluta una ventina di giorni, per cui BERNARDI andò via  mentre lui e la ragazza rimasero ancora qualche tempo ma, quando si resero conto che non se ne faceva nulla, poiché aveva i soldi di BERNARDI e non voleva rischiare di perderli, decise di andarsene. Si mise quindi in contatto con tale  DE MARIA, che si trovava in Calabria, chiedendogli se aveva  eroina da vendere e, di ritorno da Istanbul, andò a Roma. Aveva la disponibilità di 27.000.000 di lire. DE MARIA l’aveva conosciuto tramite un amico che lavora alla Rai. Fece andare via la ragazza e avvisò DONEDDU o il colonnello “…gli dissi, qua non…riusciamo a concludere niente, fermarci ancora qua  sono solo spese che io non mi sento di sopportare…insomma poi… sì da Istanbul, dico io vengo in Italia e…ma vede, ho già telefonato da Istanbul perché gli ho detto <<io mi fermo a Roma e facilmente trovo qualcosa>>… ” e DONEDDU lo raggiunse a Roma e gli riferì come erano andate le cose in Turchia e gli prospettò l’arrivo del  “calabrese” che gli avrebbe portato  il campione. In effetti si incontrò  con DE MARIA  in una piazzetta vicino a piazza del Popolo e gli presentò DONEDDU  come parte interessata all’acquisto, quello chiamò in Calabria e promise che nel giro di un giorno o due sarebbe arrivato. Una sera arrivò CUTANO, che ancora non conosceva,  e in un bar tabacchi di piazza del Popolo avvenne lo scambio e lasciarono un piccolo debito perché la somma di cui disponevano era insufficiente, ma si impegnarono a pagare il residuo di lì a poco. “…ci siamo messi in un angolo…in un retro, lì, salette del….DONEDDU  prese, io presi la roba andai nel bagno, guardai nel pacchetto, vidi che era roba, gli dissi <<si , è lei>> allora DONEDDU che in quel momento gli avevo dati i soldi da tenere, mi diede i soldi  e CUTANO si prese di nuovo il suo pacchetto e uscirono….CUTANO e DONEDDU, io rimasi con DE MARIA lì nel bar…quando lo scambio è stato fatto, gli ho dato i soldi a DE MARIA e ci siamo lasciati e abbiamo lasciato un piccolo debito, non so se un milione e otto o due milioni e ottocentomila, non mi ricordo”.

La droga era di ottima qualità “ma mi sembra che l’avessi (inc) poi era amara, era una cosa, si sentiva che era amara, forte, basta metterne un milligrammo sulla lingua e si sente subito che…” ma poiché appariva di colore più chiaro del campione, DONEDDU trattò sul prezzo ottenendo uno sconto. Non ricorda più il quantitativo di droga acquistata, poteva essere mezzo chilo ma anche di più “ma sarà stato mezzo chilo, otto etti, un chilo…io non mi ricordo più, a quel prezzo lì, dunque, trenta milioni, sarà stato  mezzo chilo o un chilo…”. Nel corso dell’interrogatorio 8/2/96, osserva il Tribunale, ABBONA aveva parlato di un chilo di sostanza  e del fatto che avevano ottenuto anche uno sconto e, a fronte della contestazione  ribatte, nella presente sede dell’incidente probatorio: “si lo sconto…penso che se lo sia fatto fare, ma è lui che trattava perché io ero il mediatore e lui era quello che comprava…nel, nella gerarchia delle cose, tant’è vero  che se abbiamo preso un chilo si è fatto fare un bello sconto, ma qualcosa è riuscito ad ottenere..l’accredito sicuro e lo sconto anche penso, non lo so io…mi parlate di quindici anni fa…è anche un po’ difficile ricordare esattamente, come  non ricordo  se sia mezzo chilo o se sia un chilo o se siano otto etti, so che il pacchetto era abbastanza voluminoso, ricordo che sono andato nel bagno…a…con un cucchiaino o qualcosa per poter prendere il campione e vedere se dentro c’era borotalco o cosa c’era..”.  Le sue indicazioni, nota il Collegio, sono sempre molto imprecise, è come se ABBONA non desse peso alle parole e, di volta in volta, cambia versione.

ABBONA fornisce quindi una descrizione di DE MARIA (“ma io penso  che avesse qualche anno più di me, ma perché io ritengo  sempre di essere giovane e invece sono vecchio…CUTANO era senz’altro più giovane, nero..snello, uno energico, uno… DE MARIA era il classico pataflun…il classico burlone, ma non sai nemmeno te, tranquillo, con quell’andatura…sa l’andatura un po’ alla contadina come la mia dicono…..”, abitante a San Giorgio Morgeto, poteva avere quarantotto anni, ma forse anche meno, alto circa come lui -che è m.1,70-, non  particolarmente magro, con l’anello al dito e i capelli forse grigi).

Non sa con chi DONEDDU fosse venuto a Roma. Lui rientrò in aereo e lo vennero a prendere all’aeroporto. 

Il mezzogiorno prima dell’acquisto, quando già aveva visto il campione, aveva avvisato BERNARDI che stava concludendo, facendogli credere di trovarsi ancora a Istanbul e che sarebbe partito di lì. Arrivato a Genova ha dormito in caserma, in corso Europa, hanno preparato i salsicciotti da mettere nella gomma (“perché alla frontiera il modo più sicuro per passare era metterlo in una gomma senza camera d’aria, fissarlo sul cerchione, metterci il copertone  sopra gonfiarla  e via”), c’erano lui e sicuramente DONEDDU, ma in realtà non lo ricorda ma lo deduce “..eravamo in diverse persone, io adesso…chi c’era non glielo so dire, certamente DONEDDU c’era perché io se non c’era DONEDDU mi dava fastidio la cosa, nel senso che io avevo fiducia  di lui, ho conosciuto lui per primo e con lui ho sempre avuto rapporti….con gli altri, c’era una volta uno, una volta l’altro, ma DONEDDU era proprio il tramite tra me e il Colonnello e compagnia bella”. Non ricorda se l’operazione avvenne in corso Europa o in via Ippolito d’Aste, né se fu la sera prima di andare a dormire o il mattino successivo e non ha fatto caso se il quantitativo di stupefacente che hanno confezionato corrispondesse a quello che avevano ritirato a Roma.  

Il giorno dopo lui fu accompagnato a Fossano e la sua macchina, una A 112, che   si trovava in caserma, ma doveva sembrare che fosse appena arrivata da Istanbul (ma, osserva il Collegio, a Instanbul non risulta che fosse andato in macchina, e quindi come BERNARDI poteva pensare che fosse appena arrivato dalla Turchia con quella macchina?),  gliela avrebbe portata sul posto  un carabiniere che faceva  la strada del Col di Nava, per non rischiare di incrociare BERNARDI che, altrimenti, l’avrebbe riconosciuta. “E la macchina a Fossano non arrivava, però noi avevamo già sulla macchina che mi sono recato a Fossano dai carabinieri, c’era la mia gomma vuota…la gomma del 112 e…lo stupefacente…” omissis “…a Fossano nel piazzale  mi sono fatto prestare i ferri dal gommista, l’ho smontata e ho rimesso tutto bene, l’ho rimontata e poi non arrivava sta macchina, so che tramite telefonate, la macchina siamo, noi da Fossano siamo partiti perché l’orario diventava  poi che avevo paura di non incrociare più BERNARDI….”.

Proprio prima della galleria di Montezemolo, dove c’è uno slargo, riferisce ABBONA, hanno incontrato la sua auto, vi ha caricato la ruota con lo stupefacente come ruota di scorta e a Montezemolo trovò già BERNARDI che lo aspettava, fecero  un tratto di strada nella campagna “ha smontato la gomma, si è preso lo stupefacente, è andato via..”. Ha poi saputo che ad Altare BERNARDI è stato arrestato e, dopo qualche tempo, gli ha scritto una lettera lamentandosi della cattiva qualità dello stupefacente che  gli avevo ceduto “..non capisco come mai mi trovo qua a pagare per dell’eroina che è al 6%…”. A Fossano, afferma ABBONA, c’era sicuramente RICCIO, mentre di DONEDDU riferisce che doveva esserci, ma non perché ne abbia un ricordo preciso (“ma sono quegli elementi  che…di fiducia, cioè di dire cosa mi fa conoscere da mille persone quando non c’è il caso.”).

A Istanbul andarono anche DONEDDU e il cap. BONZANO, ritiene in occasione del secondo viaggio o forse del primo.

Gli viene contestato quanto dichiarato nell’interrogatorio del 13/11/96 circa la presenza a Fossano, quando mise in macchina l’eroina, di RICCIO, PICCOLO, DONEDDU e PESCE e lo conferma “io senz’altro, perché erano secondo me gli uomini di punta o di fiducia del colonnello, quindi non poteva mandare qualcun altro, o se c’era qualcun altro magari stava un po’ più distante insomma, erano gli uomini che io avevo più confidenza e che quindi il colonnello presupponeva che io fossi più libero…penso senz’altro che fosse così, però chi mi portò la macchina in questa circostanza, posso essermi sbagliato, o potrei sbagliarmi adesso, però faccio presente questo…chi da Genova …(gli ha portato la macchina)  ecco a me pare di ricordare che fosse PESCE…però non potrei giurare né questo, né quello che, certamente DONEDDU, né quello che ho detto prima che PESCE poteva essere presente, se non era a portarmi la macchina c’era sicuro (a Fossano) perché era l’unico che ci davamo del tu…”. Ma allora, rileva il Collegio, quale è la verità? ABBONA fa indubbiamente deduzioni ed avanza ipotesi e, da una volta all’altra, non è neppure coerente con sé stesso.

Tornando a parlare di DE MARIA, comunque, ABBONA riferisce che sa che lo stesso aveva una figlia e un genero che abitavano a Torino.

Quanto a  LURGO, venne processato in Italia per l’importazione dei due chili di eroina per cui era stato arrestato in Grecia, anche lui fu interrogato come imputato perché LURGO aveva fatto il suo nome, ma DONEDDU andò a parlare con il magistrato che gli spiegò che in Turchia l’avevano mandato loro e gli avevano anche pagato il viaggio e non partecipò al processo. Quando tornò dalla Turchia fu DONEDDU ad accompagnarlo a Venezia per costituirsi in carcere.

Per l’operazione ebbe come compenso un po’ di eroina e, richiesto del quantitativo, risponde: “non glielo saprei dire…un pacchettino, insomma, abbastanza, insomma avevo fatto due viaggi…ma potevano essere due etti, due etti e mezzo, un etto e mezzo, non ricordo…” e alla contestazione  di avere dichiarato in istruttoria di avere ricevuto cinquanta grammi  replica, “io ho detto cinquanta grammi? No erano di più senz’altro..”. Lo stupefacente gli fu dato nella stanza di via Ippolito d’Aste, quella vicina  all’ufficio dove un tempo c’era il dormitorio “c’era  mezzo ufficio, uno mette un cucchiaio, l’altro toglie un cucchiaio, io ne metto due…era lì una cosa così come commerciare  un vitellino”. La descrizione della scena, osserva il Tribunale, si commenta da sola: è una delle massime espressioni della fantasia di ABBONA e dell’inverosimiglianza di certe sue affermazioni. Che RICCIO abbia consegnato ad ABBONA un certo quantitativo di droga prelevata da quella da lui acquistata a Roma è, come si dirà, credibile, ma pensare che questo possa essere avvenuto alla presenza di “mezzo ufficio”, con tutto il personale impegnato a “scucchiaiare” nell’eroina, come si fosse al mercato, è circostanza assurda, tanto più se si considera che quella era la prima vera operazione antidroga del reparto e, certo, se anche determinate prassi “disinvolte” si sono poi consolidate (ma non è affatto emerso in modo così chiaro), è comunque impensabile  che nella prima occasione in cui transitava in ufficio un consistente quantitativo di droga, questo venisse manipolato e ceduto al confidente senza alcun ritegno e cautela, sotto gli occhi di tutti.

In sede di controesame, sempre in incidente probatorio, all’ udienza del 10/3/1998, ABBONA Oreste ribadisce che in  occasione del primo viaggio in Turchia una parte del denaro l’aveva messa lui, prestata da persone ignare, e il resto era di BERNARDI. Ritiene che dovessero acquistare un chilo e mezzo, due.

In occasione del terzo viaggio andò in Turchia con SINICROPI Angela, i soldi li mise BERNARDI, a Roma la SINICROPI l’ha mandata via quando si è accorto che stava arrivando la droga dalla Calabria. Afferma di avere avuto a disposizione trenta, trentacinque milioni con cui poteva acquistare un chilo di stupefacente, lasciando qualcosa da pagare e, alla contestazione di avere dichiarato nella precedente udienza, di solo quattro giorni prima, di avere avuto ventisette milioni e di volere acquistare per trenta commenta, con una frase per il Tribunale emblematica della sua sostanziale inattendibilità,  “bè allora sarà così”.  In merito al quantitativo di stupefacente che avrebbe voluto acquistare “io più ne potevo acquistare, più penso che avrei fatto un buon lavoro” e alla precisa domanda del Difensore su quanta ne avesse acquistata,  risponde in modo evasivo “bè, questo potrebbe dirlo anche il maresciallo DONEDDU perché è lui  che ha condotto le trattative”, quindi  afferma che la cifra di ventisette o trenta milioni era incompatibile, ai prezzi dell’epoca, con l’acquisto di un chilo di eroina.  ABBONA, osserva il Collegio, si contraddice da una volta all’altra e non sa spiegare il perché del contrasto, dimostrando, una volta di più, di buttare lì cifre e pesi senza averne un ricordo preciso, a seconda di come meglio gli sembra in quel momento.

Viene quindi contestato ad ABBONA quanto dichiarato nell’interrogatorio 30/1/1996 e  cioè che i soldi, per l’acquisto a Roma, se li era fatti prestare da suo cognato, SCARZELLO Franco, e da uno che fa le porte a Dogliani, tale  MASANTE, che erano consapevoli della destinazione del denaro; ribadisce che quella somma proveniva da BERNARDI e non ritiene di avere reso simili dichiarazioni.

Non ha motivo di ritenere, afferma poi ABBONA, che il quantitativo di droga confezionato in salamini fosse diverso da quello ricevuto a Roma, ma non ha pesato né quello ricevuto, né quello preparato per la consegna a BERNARDI. Ora afferma che il confezionamento in salamini avvenne la mattina dopo il suo arrivo.

A Fossano mise la droga nella ruota della sua auto, che si erano portati dietro, mentre la sua A 112 non è arrivata a Fossano; non ricorda se BERNRDI fosse già a Montezemolo ad aspettarlo o se sia arrivato successivamente e se nella precedente udienza ha detto che certamente era già lì che aspettava “..è perché immaginavo  che ci fosse già, perché eravamo in ritardo..”. Ancora una volta, quindi, ABBONA riferisce ciò che gli sembra più giusto in un certo momento, ma che nulla ha a che vedere con il suo ricordo.

Nell’interrogatorio del 30/1/96, osserva il Tribunale, ABBONA aveva fornito una ricostruzione completamente diversa dell’incontro a Fossano e dell’appuntamento con BERNARDI (“faccio presente che quelli del ROS hanno portato l’eroina fino all’Agip di Fossano, di qui ho telefonato a Giorgio che ero arrivato ed ho preso l’appuntamento per l’indomani. Nel frattempo ho preso la mia A112 e mi sono recato all’Agip di Fossano all’appuntamento con i ROS, dove ho smontato  la gomma di scorta e vi ho riposto l’eroina. Nel frattempo l’eroina , da mezzo chilo è diventata un chilo e due o un chilo e tre etti”) e, a fronte di tale contestazione, che evidenzia un contrasto assolutamente insanabile con le sue attuali dichiarazioni,  ABBONA ha semplicisticamente  replicato: “io, non mi sembra di avere dichiarato questo. Se c’è è perché l’avrò dichiarato e mi sarò sbagliato, ma la macchina mia non è venuta a Fossano.” 

Come può sostenersi, osserva il Collegio, l’intrinseca attendibilità di un chiamante che ragiona in questo modo? Non è, evidentemente, un problema di riscontri; qualche volta ABBONA può anche rendere dichiarazioni veritiere, ma, ritiene il Tribunale alla luce delle contraddizioni fin qui evidenziate, è allora un puro caso, egli parla senza criterio e non si pone neppure il problema di essere coerente con sé stesso, e questo indubbiamente scredita in toto il suo esame. 

Quando nel precedente interrogatorio ABBONA ha riferito che la droga era diventata un chilo e due-tre, probabilmente è perché ha sentito del quantitativo sequestrato a BERNARDI, “certamente con trenta milioni non abbiamo comprato un chilo e due etti di roba, se di un chilo e due etti si parla”. Non è vero che ha telefonato da Ceva a BERNARDI, l’aveva già chiamato dalla caserma la sera prima.

Non ricorda la presenza di PICCOLO al momento del confezionamento dei salamini di droga, né quando la droga venne sistemata nella ruota; c’erano parecchi Carabinieri ma non ricorda chi. Quando ricevette il quantitativo di droga a titolo di compenso, era sicuramente presente il colonnello, gli altri non ricorda chi fossero, quanto a PICCOLO, non può né escluderlo, né confermarlo, mentre nell’interrogatorio del 22/8/1996  aveva affermato che sicuramente non c’era e, a fronte della contestazione risponde “allora può darsi così….parlo di quindici anni fa”.

Ancora, controesaminato da altro difensore sui viaggi in Turchia, ABBONA sostiene che in occasione del primo viaggio il denaro lo portò  lui in aereo e fa riferimento ad una cifra di  trentacinque-quaranta milioni,  mentre nell’interrogatorio dell’8/2/1996 davanti al Pm aveva parlato dell’acquisto  di un chilo e mezzo di eroina  per la somma di trenta milioni che BERNARDI aveva con sé, e il 20/11/96, nel corso di altro interrogatorio, aveva fatto riferimento alla somma di venti-venticinque milioni ciascuno che lui e BERNARDI avevano messo a disposizione, mentre nel viaggio successivo era BERNARDI che aveva vinto trenta milioni e li aveva destinati all’acquisto. A fronte delle relative contestazioni ABBONA  cerca di giustificare l’apparente divergenza tra le diverse dichiarazioni, con il fatto che una parte della somma che avevano a disposizione l’hanno sicuramente spesa per viaggio, vitto e alloggio. ABBONA peraltro non è in grado di precisare la cifra destinata all’acquisto dello stupefacente, può ancora una volta solo ipotizzare per logica  “certo, se siamo andati in Turchia, meno di trenta milioni, ventotto, trentacinque, non avevamo!”

In merito ai fatti per cui era stato imputato a Venezia, riferisce che si trattava  di cessioni di stupefacente a tale PETRICCIOLI; erano dei campioni  che aveva ricevuto, non ricorda più se da PIRAS o da MENDOLA nel corso delle relative operazioni. A fronte della contestazione di quanto dichiarato nell’interrogatorio dell’8/2/1996, secondo cui quella droga gliela avrebbe data il Colonnello, precisa “può anche darsi benissimo che io, prendendo i campioni, il colonnello una volta ha visto il prodotto come era, che meritava star dietro alla gente, me l’ha tornata e io me la sono messa in un angolo…”.
La cessione a Venezia si era verificata all’inizio dell’operazione BERNARDI, prima dei viaggi in Turchia, e si trattava di campioni ricevuti da trafficanti; nega di avere appena fatto il nome di MENDOLA che invece risulta chiaramente dalla registrazione e, a fronte della contestazione documentale che sia l’operazione PIRAS che quella MENDOLA erano successive all’operazione BERNARDI e che pertanto non  è possibile che l’eroina ceduta a Venezia provenisse  da una di tali operazioni o da altra  scaturita dalla sua collaborazione con  i carabinieri,  fa un mezzo passo indietro (“io non insisto. Se ho detto che me l’ha dato il Colonnello, se l’ho già detto, vuol dire che erano campioni che io avevo dato a lui e poi lui, certamente, non sapeva cosa farne e me li dava. Ma non insisto su questo fatto” ..omissis…”può essere successo qualche volta che trovo uno che non so chi sia che, parlando, mi offre di comprare dell’eroina, dico, allora fammi vedere il campione. Può essere successo che siano successe queste cose, che io dando al colonnello, guardi  un po’, perché in base al prodotto che uno offre, si vede se la fonte è valida o se sono bidonisti”). Di tali contatti avrebbero solo parlato a voce con DONEDDU o con il colonnello.

La questione della provenienza della droga ceduta a Venezia appare per questo Collegio emblematica dell’intento calunniatorio di ABBONA che, fino a quando non viene messo di fronte all’evidenza dei fatti, indica con sicurezza in RICCIO il  fornitore dell’eroina e fa specifico riferimento a determinate operazioni e, quando si rende conto che ciò che ha dichiarato è assolutamente impossibile, tira fuori,  in modo del tutto nuovo, altri ipotetici contatti con spacciatori, poi non concretizzatisi in alcuna operazione di servizio, ma di  cui avrebbe riferito a RICCIO mettendogli anche a disposizione i campioni di sostanza ricevuti.

Con riferimento alla notizia del  mandato di cattura  emesso a suo carico dal Giudice Istruttore di Venezia, ribadisce che la notizia la ebbe da RICCIO in quanto rappresentava un ostacolo al suo viaggio in Turchia e così lo sistemò a pensione in un albergo di Varigotti per una quindicina di giorni, in attesa che si concretizzasse il viaggio. Un subalterno gli fece una carta d’identità  falsa intestata a tale PERAZZI Franco e con tale documento, dalla Francia, poteva entrare in Turchia. 

In merito ai rapporti con CUTANO e DE MARIA, probabilmente aveva preso contatto con la Calabria quando era in Turchia e, vedendo che l’operazione si poteva fare, ha avvisato il Colonnello. Conosceva DE MARIA ma si trattava di un piccolo trafficante cui  nell’ambiente non veniva dato troppo filo, peraltro parlando con lui gli aveva detto che aveva la persona adatta e che gli avrebbe portato un campione. Parlando con i carabinieri, dalla Turchia o da Roma che fosse, non lo ricorda, non aveva esternato i suoi dubbi sull’affidabilità della persona, aveva detto semplicemente venite e vediamo. A Roma ha visto il campione, non ricorda se DONEDDU fosse già arrivato (mentre all’udienza precedente, rileva il Tribunale, aveva dichiarato che proprio in quell’incontro presentò DONEDDU al fornitore) e, poiché andava bene, lo ha ridato a DE MARIA perché era pericoloso girare con dell’eroina in tasca; quello ha chiamato CUTANO che è arrivato dopo un giorno o due e si sono trovati in piazza del Popolo, in un bar-tabacchi, hanno tirato fuori il denaro e la roba e DONEDDU l’ha fatto scendere nel bagno per vedere cosa c’era nel pacchetto; nell’interrogatorio del 24/10/96, peraltro, rileva il Collegio, non aveva menzionato il controllo del contenuto del pacco ed aveva invece dichiarato che era sceso in bagno con DE MARIA per contare i soldi. A fronte della contestazione dice che è possibile che in un secondo momento lo abbia fatto, mentre non spiega perché non ha parlato, nel precedente interrogatorio, dell’assaggio di droga fatto nel bagno. In realtà dice che l’ha semplicemente guardata, verificando che era eroina ma non ha controllato la qualità, mentre nella precedente udienza aveva riferito che era ottima ed anche un po’ amara, il che, evidentemente, ne implica l’assaggio....

La droga era rimasta nella disponibilità di DONEDDU che figurava come compratore, mentre lui agiva solo come intermediario. Non sa chi abbia portato la droga a Genova, certamente non lui in aereo. Ha rivisto la sostanza  quando l’hanno confezionata in salamini, forse la mattina dopo il suo arrivo a Genova. In quell’occasione si sarebbe reso conto che l’eroina era “più pallida del campione che a me aveva fatto vedere DE MARIA.” Ed avrebbe fatto leva proprio su tale circostanza,  quando CUTANO  era venuto a cercarlo per il pagamento del debito residuo. In realtà, rileva il Tribunale che in sede di esame ABBONA aveva dichiarato, come visto, che del colore più sbiadito della sostanza rispetto al campione si era invece reso conto al momento della consegna, e che anzi ciò aveva rappresentato argomento per DONEDDU per trattare sul prezzo, ottenendone la dilazione  ed anche uno sconto.

Circa il quantitativo di droga che gli è stata data dai CC, prima aveva parlato di mezz’etto, ora di due o anche tre etti; ABBONA spiega ancora volta con deduzioni logiche tali divergenze (“perché ci ho pensato un attimo sopra e dico, ma come, sono andato  tre volte in Turchia, mi ha dato mezz’etto di roba? È contro ogni senso di logica”). 

A RICCIO ha telefonato probabilmente da Istanbul o da Roma a seconda di dove telefonò a DE MARIA; in occasione di tale telefonata RICCIO gli fece i complimenti e in qualche modo gli disse di andare avanti. In realtà, osserva il Collegio che ABBONA nell’interrogatorio dell’8/2/1996 aveva dichiarato di avere chiamato RICCIO avvisandolo che conosceva due persone che potevano fornirgli droga, ed aveva aggiunto che l’allora capitano l’aveva invitato a chiamarle subito.

Si rivolse a DE MARIA perché era stato presentato da persona che non ricorda, come soggetto che si adoperava in quei lavori. La persona che lo ha presentato, in precedenza l’aveva indicata in BORATTO Maurilio. Non ricorda  neppure, nella sede in esame, se prima di tale occasione avesse già incontrato il DE MARIA, certamente si, ma non ricorda le circostanze. CUTANO lo ha conosciuto a Roma presentato da DE MARIA; probabilmente ha parlato a RICCIO di due persone, perché DE MARIA aveva fatto riferimento ad altro soggetto che gli procurava lo stupefacente; in realtà, leggendo il precedente verbale (interr. 8/2/1996)  sembra che li conoscesse già entrambi. Il primo incontro a Roma, per il campione, non ricorda dove avvenne, successivamente si sono incontrati in piazza del Popolo nel bar. In seguito a contestazioni del verbale di interrogatorio del 24/10/1996 afferma che ci fu un primo incontro con DE MARIA in cui non ricevette nulla, ma fissarono un appuntamento in piazza del Popolo e lì, presente anche DONEDDU, nel bar ricevette il campione. Può essere che oltre ai tre incontri appena descritti ce ne fossero stati anche degli altri. Come si vede, rileva il Tribunale, continuano le divergenze!

Quando in bagno ha esaminato il pacchetto forse il colore era più pallido del campione, ma ritiene che non abbiano fatto discussioni; quando poi confezionavano i salsicciotti, avendo una visione più completa, si è reso conto che era più pallida, ma rispetto al campione, non rispetto a quella vista a Roma al momento della consegna dell’intero quantitativo. La differenza di qualità dello stupefacente rispetto al campione “è servita  poi quando è venuto a chiedere i soldi…” ma questo dopo, prima dell’arresto di CUTANO ma dopo  la consegna dello stupefacente a Roma.

Il Mllo DONEDDU al termine dell’udienza dell’incidente probatorio 9/3/1998  ha reso  spontanee dichiarazioni, affermando che  è andato a Roma con altri colleghi e non ha portato nulla a Genova e ancora, l’11/3/1998, ha ribadito, sempre nella medesima sede, che a Roma è andato solo per dare appoggio a ABBONA, non doveva né partecipare alla trattativa,  né al ritiro o al trasporto. La ricostruzione di ABBONA è per lui assurda, perché descrive un modo di operare assolutamente illogico e inverosimile. In tutte le operazioni in cui esso Doneddu è intervenuto come infiltrato, l’arresto è sempre stato immediato.

Nel corso del dibattimento, sulla medesima vicenda hanno riferito  gli imputati RICCIO, DONEDDU e PICCOLO (quest’ultimo solo in sede di spontanee dichiarazioni), nonché diversi testimoni o imputati in procedimento connesso. 

In particolare, all’udienza dibattimentale del 12/4/2001 è stato esaminato il M.llo ARLOTTA Vincenzo, attualmente in pensione, che ha lavorato alla Sezione Anticrimine fino al 1990; si occupava prevalentemente di terrorismo ma anche di altre materie, compreso il traffico di stupefacenti.

Afferma di conoscere BERNARDI Giorgio e di avere partecipato ad un’operazione nei confronti di tale persona; ha preso parte all’arresto del BERNARDI, c’era un confidente chiamato Ivan (che era il soprannome di ABBONA). BERNARDI e ABBONA nel corso delle indagini andarono anche in Turchia, presume per prendere contatti con trafficanti per l’acquisto di stupefacente; andò anche lui in Turchia con altre due persone, BONZANO e DONEDDU, ma in quell’occasione non si concluse alcun acquisto. BONZANO era il più alto in grado, quanto a lui “ancora adesso guardi, mi chiedo perché…che senso ha avuto questo viaggio qui” mentre DONEDDU  “…forse era più aggiornato di me su questa cosa  qui.”

Ora non ricorda se ABBONA avesse paura di BERNARDI, nel ‘96 aveva detto di si, probabilmente ricordava meglio. L’arresto di BERNARDI è avvenuto al casello autostradale di Altare il 3/12/1983, lui si trovava su di una vecchia macchina da solo, per sventare eventuali fughe; quando BERNARDI è arrivato lui si è posto contromano contro la sua auto e l’ha bloccato. Sull’auto di BERNARDI fu trovato dello stupefacente, eroina, che si diceva fosse stata consegnata da ABBONA a BERNARDI; non sa dove ABBONA si fosse procurato lo stupefacente, nel ‘96 aveva detto nel Lazio, probabilmente è vero. Nel Lazio andarono anche alcuni carabinieri: MICELI, DALLE SASSE e DONEDDU. Era il Col. RICCIO che comandava l’operazione dell’arresto di BERNARDI, non ricorda se ad Altare ci fosse il Cap. BONZANO, al momento dell’arresto gli pare di aver visto il Col. RICCIO o almeno così gli sembra di ricordare.

Non ricorda dove fosse nascosto lo stupefacente, probabilmente in una gomma; dal verbale di sequestro, firmato dallo stesso ARLOTTA, risulta che lo stupefacente era nel bagagliaio sotto il tappeto copriruota ed erano cinque involucri legati insieme per complessivi kg 1,6. Il teste riconosce la propria firma e commenta che “se c’è nel verbale, sicuramente è così”. Probabilmente la perquisizione accurata del veicolo fu fatta in un garage, ma ha solo un vago ricordo e non è neppure certo di avervi assistito. Nel verbale 18/11/96 disse che aveva saputo  che ABBONA avrebbe nascosto l’eroina nella ruota di scorta di BERNARDI, se lo ha detto, evidentemente all’epoca ne era convinto.

Non ricorda che ruolo avesse avuto il m.llo PICCOLO. Erano presenti numerosi colleghi ma ricorda per certo  solo l’app. GENCHI. Ricorda che gli ordini li ricevette da RICCIO ma non ricorda in che circostanze; non sa dire da chi RICCIO avesse avuto l’indicazione che BERNARDI sarebbe passato da Altare. Con il Col. RICCIO ha sempre avuto ottimi rapporti, gli viene contestato che in realtà al Pm parlò di contrasti scaturiti dal fatto che il comandante gli dava incarichi di poco conto e spiega le circostanze del suo disaccordo su una determinata questione, ma ribadisce che non ne derivò un vero e proprio contrasto. RICCIO non si è mai lamentato con lui per comportamenti poco corretti nei confronti di un confidente, tale GRANATO, nè per aver dato del denaro falso a un confidente.

CUTANO è un calabrese arrestato a Genova perchè aveva dello stupefacente, fu arrestato al Park Hotel, insieme ad un’altra persona, e aveva della cocaina. Quanto ai LURGO, non sa neppure  chi siano.

Nella medesima udienza  è stato anche esaminato il M.llo MICELI Giuseppe, attualmente in pensione, che ha prestato servizio nella sezione anticrimine fino al 1991, di fatto però vi ha lavorato solo fino al 1989, perchè poi è stato in convalescenza. Ha conosciuto ABBONA, ricorda due attività, cui ha partecipato, inerenti ad operazioni che coinvolgevano il confidente: in un’occasione andarono a Roma, c’erano RICCIO, DONEDDU, CAPRA, PICCOLO, doveva avvenire un incontro in un certo albergo, ritiene che ABBONA fosse a Roma; gli viene contestato quanto dichiarato il 21/10/96, e cioè che ABBONA doveva incontrarsi con delle persone che gli avrebbero fornito una partita di droga, probabilmente era proprio così, ma la cosa poi non avvenne. Il teste ricorda un episodio scherzoso verificatosi nella hall dell’albergo dove si rivolse a delle  donne che erano lì sedute, senza rendersi conto che erano prostitute. Ci fu una seconda occasione  in cui andarono a Roma,  c’erano DONEDDU e DALLE SASSE, dovevano stare vicini a DONEDDU che si doveva incontrare con ABBONA, ci fu una mangiata al ristorante l’Ambasciata d’Abruzzo, non sa esattamente cosa dovesse fare ABBONA a Roma, nè ricorda cosa si disse con DONEDDU. Durante la permanenza a Roma sono stati sempre insieme; sa che ci fu una consegna di stupefacente, ma non ricorda in quale circostanza, nè è sicuro del collegamento ad ABBONA che invece può trarsi dalle dichiarazioni rese dal medesimo teste il 21/10/96. MICELI  ipotizza di avere fatto confusione, probabilmente suggestionato dalla circostanza che stesse parlando proprio di ABBONA. A Roma non ha mai visto consegne di stupefacente, nè sequestri; ha saputo che c’era stata una consegna di denaro, ma non la collega a Roma, davanti al Pm ha fatto confusione anche perchè gli era stata prospettata una ricostruzione precisa dei fatti, esclude che la cessione (ma in alcuni casi parla di sequestro) sia avvenuta a Roma ,quando lui stesso era presente.

Non ricorda se ha partecipato all’arresto di BERNARDI. CUTANO e DE MARIA non sa neppure chi siano. All’esito dell’esame del teste il Pm ha chiesto la trasmissione degli atti.

Veniva sentito altresì, nell’udienza suindicata, il Car. DALLE SASSE Walter, che ha risposto nei termini che seguono. Ha lavorato presso la sezione anticrimine dall’83 fino all’88. Ricorda ABBONA, detto Ivan, che era un collaboratore, originario del Piemonte. Lui era un semplice autista, ricorda di essere stato una volta a Roma, in un ristorante dove c’erano ABBONA, MICELI e DONEDDU. Ritiene che quell’incontro fosse legato ad un’indagine in materia di traffico di stupefacenti, perchè in quel periodo stavano operando in quel settore. Ritiene che il viaggio a Roma sia avvenuto nel ‘86-’87. A Roma è andato più volte. Non ricorda con chi sia tornato.
Il M.llo MOGGIA Fabrizio ha invece riferito in merito alla fase conclusiva dell’operazione. Ha prestato servizio alla sezione anticrimine dall’81 al ‘91. Ha fatto dei pedinamenti nei confronti di BERNARDI Giorgio nella zona di Savona e l’indagine si è conclusa con il suo arresto. In genere era addetto alle intercettazioni e, quindi, non era a conoscenza della gestione complessiva dell’operazione. Lui era appostato a un’area di servizio e quindi non ha personalmente partecipato all’arresto, è arrivato al casello di Altare a cose fatte. Ha sentito dire che era stato sequestrato dello stupefacente, ma non ha visto nulla; durante i pedinamenti tra loro dicevano che  avrebbe dovuto essere nascosto in una ruota della macchina. Sa che ABBONA era un collaboratore; mentre lui si trovava presso il carcere di Imperia per la notifica di un atto, una guardia gli disse che ABBONA voleva mettersi in contatto con i carabinieri, e parlando con lui venne a sapere che aveva molte cose da dire su traffici di stupefacenti. Fece rapporto al comandante  che mandò poi qualcuno a sentire cosa ABBONA avesse da dire.

Tornando a parlare dell’arresto di BERNARDI sa, per quello che ha sentito dire in ufficio, che ABBONA doveva sistemare lo stupefacente nella ruota a Fossano e poi consegnare la ruota stessa con lo stupefacente, a BERNARDI; l’eroina doveva provenire dalla Turchia, almeno a quanto si diceva.

Non ha mai sentito parlare dell’arresto dei coniugi LURGO, non è mai stato ad Ancona. In occasione dell’arresto di BERNARDI lui era con l’app. PESCE, non ricorda chi fossero gli altri colleghi che hanno partecipato all’operazione; probabilmente al casello c’era il Col. RICCIO, ma non lo ricorda con certezza, in genere il comandante era sempre presente alle operazioni. Ritiene che non fosse presente DONEDDU perchè il suo compito era quello di prendere contatti con le organizzazioni ed era opportuno non metterlo troppo in piazza. DONEDDU prima lavorava a Savona ed è quindi possibile che avesse conosciuto BERNARDI per ragioni di servizio.

In quella stessa udienza veniva infine esaminato  il Ten. Col. BONZANO Claudio, dall’83 all’85 in servizio alla Sezione Anticrimine di Genova, ove si occupava prevalentemente di terrorismo nero; era il vicecomandante della Sezione.

Ha sentito parlare di BERNARDI ma non lo ha mai conosciuto. Quando è arrivato in Sezione c’erano delle indagini in corso su BERNARDI che era un rapinatore che doveva anche trafficare in droga. Al momento dell’arresto era su un’auto, sull’autostrada To-Savona verso il casello di Montezemolo ma, trovandosi in una zona d’ombra, avevano perso i contatti radio e solo dopo un po’, spostandosi, avevano sentito che era già tutto finito. Hanno raggiunto i colleghi a Savona  e quando sono entrati nei garages sotterranei c’erano già tutti. Nell’occasione fu sequestrato dello stupefacente; ABBONA, che era il loro confidente, doveva portare la droga a BERNARDI che poi sarebbe stato arrestato. Aveva sentito dire che ABBONA l’eroina se l’era procurata in Calabria o, comunque, da persone calabresi, e non in Turchia, sicuramente non proveniva dalla Turchia perchè c’era stato anche lui e non era successo nulla; quando avevano incontrato ABBONA a Istanbul aveva saputo che c’erano dei problemi. Il riferimento alla Calabria lo ebbe da RICCIO appena rientrato dalla Turchia:  “…siamo arrivati in sezione, abbiamo aspettato che arrivassero RICCIO e gli altri, perché a quell’ora non c’era nessuno. So che arrivò RICCIO tutto incavolato nero, dice:<<perché non avete telefonato, perché se mi telefonavate da Bari, Brindisi, dove eravate, dalla Puglia, vi avrei mandato giù in Calabria, che adesso andiamo in Calabria a vedere se riusciamo>>, o ABBONA andava giù, non lo so, a vedere di concludere l’operazione, visto che dalla Turchia non siamo riusciti a porta…cioè ABBONA non è riuscito a concludere nulla…”  (pag. 146 trascriz. Ud. 12/4/2001). Nel giro di pochissimi giorni l’operazione fu conclusa e infatti il 27/11, giorno del suo compleanno, era ancora ad Atene, a vedere il Partenone e il giorno 3/12 c’è stato l’arresto di BERNARDI.

Quanto al viaggio in Turchia sa che ABBONA  doveva andare a Istanbul a comprare, anzi  da quello che ha capito, era BERNARDI che doveva comprare dello stupefacente con il denaro ricavato da una rapina e ABBONA doveva fare da corriere. DONEDDU venne mandato in Turchia per tenere i contatti con ABBONA e dargli aiuto logistico se ci fosse stato qualche ostacolo e, nel contempo, mantenere i collegamenti telefonici con l’Italia. ABBONA era il confidente di DONEDDU e per questo fu mandato, ARLOTTA era una persona di fiducia e lui stesso si offrì di andare più che altro  per  fare una gita. Quando vide ABBONA capì che c’erano dei problemi e DONEDDU ne riferiva a RICCIO telefonicamente: era DONEDDU che manteneva i contatti con il comandante, mentre lui l’ha sentito solo una volta. Si spostarono poi in Grecia per seguire BERNARDI, ma quando appresero che probabilmente costui non era neppure lì, presero la via del ritorno. Sicuramente né in Turchia né in Grecia era stato concluso nulla.

Non sa dire dove fosse occultata la droga sequestrata a BERNARDI, sa che si parlava dell’abitudine dei trafficanti di nasconderla dentro una delle ruote della macchina, o quella di scorta o una di quelle montate sul veicolo, e anche con riferimento all’operazione BERNARDI si diceva che il trasporto sarebbe avvenuto con queste modalità.

Ha visto lo stupefacente solo dopo il sequestro, confezionato “tipo catena di salamini”. Gli viene peraltro contestato quanto dichiarato il 19/6/96 e cioè che avrebbe visto lo stupefacente confezionato in salsicciotti nella caserma di via Ippolito d’Aste, aggiungendo altresì “…se non erro vidi proprio qualcuno che lo confezionava. Ho peraltro un dubbio, perché non vorrei confondere ed avere visto gli involucri dopo l’arresto.” Precisa che dopo essere stato sentito dal PM ha riflettuto su questo suo dubbio e “..mi è venuto  questo flash che ho visto questi salsicciotti sul tavolo del Comando Provinciale di Savona, già confezionato. Quindi non è corretto quello che c’è scritto in via Ippolito d’Aste, perché io l’ho visto a Savona…”.

Ha partecipato a un altro arresto a Genova, presso il Park Hotel, è stata sequestrata cocaina, non è certo che il confidente coinvolto in questa operazione fosse ABBONA.

Ricorda che ABBONA aveva un procedimento a Venezia e lui andò a parlare con il giudice per fare in modo che non lo arrestassero, perchè questo avrebbe rovinato la loro operazione; in realtà quando andò là tutto era già stato sistemato da altre persone.

E’ possibile che prima dell’arresto di BERNARDI il M.llo PICCOLO fosse stato incaricato di passare in Procura a Savona a ritirare gli ordini di perquisizione e di cattura. Non sa niente dei coniugi LURGO.

All’udienza del 19/4/2001 il M.llo PICCOLO Angelo  ha reso spontanee dichiarazioni, volendo fare chiarezza sull’operazione BERNARDI. Fino a quel momento si erano occupati solo di terrorismo, quando poi si è presentato ABBONA come confidente. A quanto aveva riferito loro RICCIO, l’ABBONA aveva conosciuto BERNARDI in carcere e questi gli aveva chiesto se avesse dei referenti in Turchia per acquistare dello stupefacente, perchè aveva già una rete di spaccio. Quando entrambi furono scarcerati, BERNARDI aveva fatto sapere ad ABBONA  di avere approntato  una rilevante somma di denaro e potevano quindi fare il viaggio in Turchia. Nel frattempo BERNARDI era stato pedinato ed individuate diverse persone che operavano per lui (i fratelli MEGNA, D’ANTONI, CERMINARA). Quando ABBONA fu definitivamente liberato, partì per la Turchia con BERNARDI e lo mise in contatto con un turco di Istanbul con cui trattò l’acquisto di due chili di eroina ma, ricevuti i soldi, il turco sparì. Dopo qualche tempo peraltro ABBONA comunicò che lo stupefacente era a Istanbul ma, non volendolo trasportare personalmente, aveva ingaggiato i coniugi LURGO che ricevettero la droga  e la occultarono in una ruota della macchina che avevano noleggiato proprio con quello scopo. ABBONA comunicò che la droga sarebbe arrivata in Italia attraverso la Grecia. Fecero due appostamenti a Brindisi e ad Ancona, ma dei LURGO nessuna traccia; appresero il giorno successivo  dai giornali che i LURGO erano stati arrestati in Grecia, con due chili di eroina nascosti in una ruota. BERNARDI approntò un’altra somma e organizzò un nuovo viaggio in Turchia; RICCIO inviò sul posto il cap. BONZANO accompagnato da ARLOTTA e DONEDDU e al ritorno dissero che non era accaduto nulla. Dopo qualche giorno però RICCIO disse che ABBONA, che nel frattempo era rimasto in Turchia, e BERNARDI avevano acquistato un’altra partita di eroina che a breve sarebbe arrivata in Italia e che bisognava predisporre l’arresto che doveva avvenire quando ABBONA avesse consegnato lo stupefacente.

Furono predisposti  diversi servizi perché non si sapeva che strada avrebbe poi seguito BERNARDI; lui era appostato dopo il casello di Montezemolo insieme a BOSIO, PESCE e due carabinieri  di Savona, arrivò BERNARDI e dopo circa mezz’ora ABBONA e lo videro passare un pacco al BERNARDI. Quando ABBONA fece il segnale convenuto (soffiarsi il naso), seppero che era avvenuto il passaggio di stupefacente. Fu passato semplicemente un pacchetto che BERNARDI mise nel cofano della macchina, per poi  ripartire verso Carcare, dove fu fermato da altri colleghi capeggiati da BONZANO. La vettura fu perquisita solo in caserma a Savona e lo stupefacente fu trovato sotto il tappetino che copre la ruota di scorta. Prima di andare a Montezemolo era passato in Procura a Savona, dove erano in corso le intercettazioni, per vedere gli ultimi sviluppi della situazione e lì, su richiesta del Procuratore, aiutò il segretario a predisporre i diversi ordini di perquisizione e di cattura e, quando tornarono con l’arrestato, si divisero in gruppi per eseguire le diverse perquisizioni. Il GI di Savona trasmise gli atti a Genova per competenza e lì la maggior parte degli indagati  furono poi condannati.

Prima del secondo viaggio in Turchia l’ufficio venne a sapere che ABBONA era stato colpito da un ordine di cattura della Procura di Venezia per avere ceduto dello stupefacente a due ragazze, subito dopo essere tornato in libertà; si recarono quindi a Venezia, con il cap. RICCIO e altri colleghi e si accordarono nel senso che ABBONA sarebbe stato consegnato alla Procura di quella città non appena conclusa l’operazione e, in effetti, il 5/12/83 ABBONA fu portato a Venezia.

Nessuno della sezione  andò a Fossano, lo stupefacente era stato  confezionato come se avesse viaggiato in una ruota di scorta perché così, a quanto era stato detto, era stato trasportato in Italia, probabilmente dalla SINICROPI Angela quindi, se mai, ABBONA ha fatto l’operazione inversa, cioè ha estratto i salamini dalla ruota di scorta per poi consegnarli a BERNARDI, mentre sarebbe stato molto rischioso per il BERNARDI farsi trovare  con una ruota di una macchina diversa dalla sua. Quando è stato interrogato dal PM, non avendo gli atti a  disposizione, a fronte della contestazione  che lo stupefacente era stato trovato in una ruota di scorta, ha dato per scontato che questo risultasse dagli atti, non avendo memoria precisa dell’episodio.

All’udienza del 26/10/2001 è stato  esaminato quale teste a difesa  PESCE Vito, Carabiniere in pensione, negli anni ’84-’90 addetto alla Sezione Anticrimine. Partecipò all’operazione BERNARDI; la mattina del giorno in cui poi fu eseguito l’arresto, andò in procura insieme  a BOSIO per sentire le ultime intercettazioni, mentre PICCOLO andò negli uffici per aiutare la predisposizione degli atti, essendo probabile che l’operazione si concludesse in giornata. Nel primo pomeriggio si appostarono all’uscita di Montezemolo; aspettavano BERNARDI che aveva una Audi 100 verde, arrivò prima lui e poi ABBONA, hanno assistito al passaggio di un sacchettino tipo spesa, ABBONA si allontanò lungo la statale, mentre BERNARDI riprese l’autostrada ove era già predisposto altro appostamento alla barriera che ha provveduto a fermarlo. Quando il 18/11/96 e poi ancora il 16/6/97 fu sentito dal Pm, il suo ricordo era molto meno preciso, probabilmente perché aveva problemi familiari ed era molto confuso. Il confronto con ABBONA aveva riguardato il problema se lui avesse portato la A 112 di ABBONA, il che non era mai avvenuto. A Fossano per servizio c’è stato una sola volta e non per indagini in materia di droga, bensì per una questione di armi. Quando in data 18/11/96 davanti al Pm ha fatto riferimento al servizio a Fossano, alla fine aveva anche precisato “..poi a Fossano evidentemente era  in altra occasione, che ora mi ricordo era stata inerente….” Non ha mai detto che sapeva che la droga poteva essere in una delle ruote dell’auto, gli era stata posta la domanda in questi termini dal P.M. dott. MACCHIAVELLO Pio ed ha ammesso di averne sentito parlare. Comunque nel verbale che gli viene contestato si legge “non ho partecipato all’intervento nei confronti di BERNARDI. So per averlo appreso da colleghi che l’eroina era occultata in una ruota. Non so dire se fosse una delle quattro ruote del mezzo, ovvero una ruota di scorta”. All’epoca era un semplice carabiniere e faceva solo l’autista e pertanto di certe questioni non aveva motivo per interessarsi o per essere informato. Continuando a pensare alle cose gli sono venuti in mente dei particolari che in un primo momento gli erano sfuggiti: gli è venuto in mente che in quell’occasione erano con la macchina di BOSIO, una VW Passat bianca, ed ebbero un incidente  perché c’era la neve e andarono a sbattere e, da quel ricordo sono poi emersi altri particolari.

Fu il primo a parlare con ABBONA quando era nel carcere di Imperia, non sa dire come si sia sviluppato il rapporto con il confidente, se ci siano state delle interruzioni o meno. 

E’ stato altresì esaminato BOSIO Bartolomeo, Carabiniere in congedo dal 1987. Ha partecipato all’operazione BERNARDI, era stato trasferito alla Sezione Anticrimine proprio in quel periodo e fu incaricato insieme a PESCE di seguire le intercettazioni telefoniche; la mattina del giorno in cui avvenne l’arresto andarono in sala intercettazioni, poi si recò con la sua macchina, insieme a PESCE, al casello di Montezemolo, per osservare il momento dello scambio e seguire BERNARDI qualora si fosse diretto lungo la statale; arrivarono prima BERNARDI e poco dopo ABBONA  che gli passò un sacchetto di nylon e dopo alcuni minuti si allontanarono, prendendo opposte direzioni, esclude che i due si fossero allontanati insieme perché altrimenti li avrebbero seguiti.

Interpellato in merito ai suoi rapporti con i colleghi della sezione, ha riferito che l’arrivo del m.llo PICCOLO in sezione aveva creato un clima più autoritario e meno familiare, faceva pesare il suo grado e l’anzianità, per cui ha preferito andarsene. Non gli piaceva neppure il modo con cui operava la Sezione: c’era un gruppo operativo che sapeva sempre tutto e gli altri tenuti in disparte, nel gruppo di quelli che avevano maggiori contatti c’erano PICCOLO, ARLOTTA e altri marescialli che ora non ricorda. Quanto ad ABBONA, lo vedeva girare spesso in ufficio, parlava con il comandante, era una cosa che non gli piaceva; non sa nulla di preciso ma gli risulta che l’Arma stanzi dei fondi per i confidenti e ritiene che ABBONA venisse pagato con questi, anche se non ha mai visto dargli dei soldi  “…penso che a gratis  non faccia niente nessuno”.

Prima di andarsene ebbe una discussione con RICCIO, PICCOLO e altri perché nell’ufficio c’erano figli e figliastri mentre “se dentro un ufficio si fanno determinate cose, sembrava giusto che dovessero saperle tutti e tutti quanti in ugual misura.”.  Gli viene contestato che nel verbale del 12/2/99 ha riferito di avere  accusato gli altri di rimettere in giro la droga che veniva sequestrata e questo lui, anche come padre di una bambina, non poteva accettarlo e che alle sue accuse non venne data risposta, né gli risulta che ci siano state reazioni nei suoi confronti. Conferma che dichiarazioni di tal genere le fece realmente, in un momento di rabbia, ma scaturivano da sue sensazioni, erano rivolte soprattutto al comandante, se fosse stato certo li avrebbe denunciati; non gli andava di vedere ABBONA sempre a confabulare in ufficio, può averlo visto  due o tre volte incontrarsi con il comandante nella sua stanza, ma spesso lui era fuori ufficio. Forse ha tirato a indovinare e la sua sensazione nasceva dalla circostanza che ABBONA  era stato visto spacciare nella zona di Albenga e per il fatto che tanti membri della sezione venivano esclusi; era un’idea che era venuta parlando con PESCE e MOGGIA e  nell’ambiente  dei tossicodipendenti si  diceva  “che questo signore era, diciamo, un po’ coperto dalle forze dell’ordine….nel senso che non veniva arrestato”. Non sa dire gli esatti termini che utilizzò durante la discussione.

Quando nel 1999 ha reso le dichiarazioni al Pm, era già stato indagato per una vicenda  inerente ad una banda di delinquenti di Loano e il suo coinvolgimento scaturiva dalle dichiarazioni di un pentito, tale INSOLITO, che era gestito da PICCOLO. Ritiene che le accuse a suo carico mosse da INSOLITO  fossero state imbeccate da PICCOLO stesso, che, secondo  la voce che girava, ne aveva gestito il pentimento.

Non ha mai temuto di essere coinvolto nella presente indagine perché si era sempre tenuto al di fuori.

Viene quindi risentito PESCE Vito in merito alla riunione nel corso della quale BOSIO avrebbe mosso le accuse: ricorda che BOSIO si era meravigliato che ABBONA, che era un confidente, venisse visto in giro per la zona a spacciare, non ricorda che furono dette frasi accusatorie da parte di BOSIO circa il fatto che ad ABBONA venisse data la droga sequestrata. Esclude che BOSIO potesse avergli parlato di tali sospetti, poteva avere invidia o astio nei confronti di qualcuno perché veniva trattato da galoppino, ma non è mai arrivato a tanto. Lui era un esecutore di ordini, altri erano parte del gruppo dirigenziale,  come è normale che sia nella gerarchia militare, non era questione di fazioni o gruppi contrapposti all’interno della Sezione.

A riscontro delle dichiarazioni di ABBONA circa i prestiti ricevuti per l’acquisto dello stupefacente, sono stati esaminati il  23/9/2002 MASANTE Piergiorgio, imprenditore  a Dogliani, fa lavori di falegnameria e verniciatura, anche di infissi, ha una bottega in via Torino e una in un paese vicino a Dogliani; conosce di vista ABBONA e SCARZELLO Franco che è suo compaesano. Non ha mai prestato denaro, né a l’uno né a l’altro, SCARZELLO è persona benestante e non gli avrebbe mai chiesto del denaro in prestito; costui ha fatto qualche trasporto per la sua azienda e l’ha pagato a fattura. Non ricorda se ABBONA agli inizi degli anni ’80 gli chiese dei soldi, nel ’96 (v. sit. 8/11/96) l’ha dichiarato,  ma come già allora aveva riferito, ribadisce che non gliene ha mai dati; ABBONA è persona da tenere a distanza e così lui ha sempre fatto.

 Il 6/3/2003 sono stati esaminati, sulla medesima questione, SCARZELLO Franco ed Elsa. SCARZELLO Franco, cognato di ABBONA in quanto la moglie di questi, peraltro di fatto separata, è sua sorella. Prestò dei soldi ad ABBONA, nell’ordine di  tre milioni e mezzo, quattro, di lire, quando portò suo figlio in ospedale a Parigi; probabilmente nell’82-83, ma senz’altro conferma quanto dichiarato a suo tempo, era fine ‘83. Conosce MASANTE ma non gli ha mai chiesto denaro.

SCARZELLO Elsa, moglie separata di ABBONA Oreste. Ricorda che il marito ebbe un prestito di tre-quattro milioni da suo fratello quando il figlio doveva essere operato a Parigi a fine ottobre ‘83

Il 24/3/2003 è stato esaminato il teste M.llo CREPALDI Antonio che ha riferito in ordine  al servizio predisposto in occasione del preannunciato arrivo dei LURGO. Andò a Brindisi perchè doveva aspettare una persona che arrivava dalla Grecia e, il giorno dopo, tramite i giornali hanno saputo  che era stata arrestata.

Non sa se RICCIO inviasse periodiche relazioni ai superiori sulle operazioni in corso, ritiene però di sì, perchè era la prassi. Gli viene quindi rammostrata dal Difensore dell’imputato PICCOLO la relazione di servizio sull’operazione di Brindisi, da cui risulta che aspettavano una vettura che arrivava con il traghetto, era una Lancia Prisma color nocciola e sapevano anche la targa, hanno aspettato che la vettura  arrivasse con il traghetto successivo, finchè hanno saputo che i due occupanti erano stati arrestati perchè gli erano stati trovati due chili di droga. Fu l’ufficio a comunicare la notizia.

Nell’udienza del  15/5/2003 il Col. Michele RICCIO rende spontanee dichiarazioni e, dopo una  lunga premessa cui si è già fatto cenno più sopra, in cui spiega gli asseriti condizionamenti avuti durante le indagini e, quindi, le difformità rispetto alle dichiarazioni rese nell’incidente probatorio, a proposito dell’operazione BERNARDI espone la sua nuova versione dei fatti, sostanzialmente ritrattando le  precedenti ammissioni. 

Venuta meno l’esigenza di fronteggiare il terrorismo, afferma, veniva chiesto al reparto speciale di occuparsi di criminalità organizzata. Non dovevano creare un duplicato dei reparti territoriali. Ogni indagine doveva essere comunicata ai superiori per essere autorizzata. Non doveva cercare la solita operazione di servizio ma studiare nuove strategie. Fondamentale era il rapporto con l’Autorità giudiziaria. Con queste direttive iniziava a operare nel 1983, faceva venire PICCOLO e altri sottufficiali. In quel periodo si colloca il primo contatto con ABBONA che confermava di avere importanti notizie sul traffico di stupefacenti, come già aveva preannunciato al dott. CASTELLANO. ABBONA diceva di essere un trafficante di eroina che già prima dell’arresto acquistava lo stupefacente in Turchia e lo faceva arrivare occultato nelle ruote dei camion. ABBONA gli diede una serie di indicazioni che scrisse in un biglietto che produce; dichiarò di acquistare la droga anche insieme a BERNARDI, anch’esso detenuto, che investiva il denaro nell’acquisto di stupefacente ed aveva una sua rete di distribuzione. ABBONA voleva far presente all’Autorità giudiziaria il suo ruolo di collaboratore e promise che una volta scarcerato si sarebbe rifatto vivo.

Quando ABBONA tornò in libertà segnalò l’indagine al Procuratore capo di Savona. Con BERNARDI organizzarono un primo viaggio in Turchia che non portò a nulla. Ci fu poi un secondo viaggio e dalla Turchia ABBONA comunicò che, per non correre rischi, con BERNARDI avevano affidato la droga a due corrieri che sarebbero passati dalla Grecia. Predisposero il servizio ma seppero che i due corrieri, tali LURGO, erano stati arrestati all’ingresso in Grecia, perchè la ruota si era improvvisamente sgonfiata insospettendo i finanzieri. Dopo qualche tempo ABBONA disse che BERNARDI gli aveva dato altro denaro per l’acquisto di droga e fece presente che era indagato per la cessione di stupefacente a due ragazzi, così andarono dal Pm di Venezia per ottenere la disponibilità di ABBONA per finire l’operazione, con l’impegno che, appena conclusa, lo avrebbero fatto costituire. Non è vero quello che dice ABBONA e cioè che la droga data ai due ragazzi l’aveva ricevuta da lui: fino a quel momento non avevano mai fatto alcuna operazione insieme.

Ci fu quindi il terzo viaggio in Turchia e lui mandò dei militari per seguire ABBONA, individuare i corrieri e il mezzo utilizzato per il rientro; DONEDDU gestiva il rapporto con il confidente. ABBONA comunicò quindi che in Turchia c’erano difficoltà e che aveva già telefonato ad altri fornitori, a loro del tutto sconosciuti, spinto dalle pressioni di BERNARDI. Era la loro prima operazione nel settore e non conoscevano assolutamente nessuno. Su richiesta di ABBONA, DONEDDU, che era già sulla strada del ritorno, si recò a Roma e da lì ABBONA gli fece intendere che tutto era andato bene e gli diede indicazioni per prepararsi ad intervenire. La sera vide ABBONA, appena rientrato, e gli parlò dell’appuntamento con BERNARDI della mattina dopo sull’autostrada A6; lo stupefacente acquistato a Roma, a quanto riferitogli da ABBONA, era meno del previsto perchè più costoso ma, in realtà, al momento del sequestro ne trovarono di più di quanto dichiarato dal confidente e questo fece loro sospettare che ABBONA avesse distratto parte del denaro di BERNARDI, acquistando un quantitativo di eroina inferiore  a quello pattuito, aggiungendo quindi sostanza da taglio per non destare sospetti al momento della consegna. Organizzò quindi il servizio del giorno dopo e fissò un incontro tra tutto il personale per l’indomani, nei pressi di Savona e lì vennero formati gruppi di militari con vari incarichi. Il fermo di BERNARDI avvenne nei pressi del casello di Savona; lui non partecipò personalmente alla perquisizione e sequestro, informò subito il procuratore capo BOCCIA e incontrò presto ABBONA che appariva  molto preoccupato, nel timore che  BERNARDI avesse detto qualcosa.

ABBONA collaborava anche con l’autorità giudiziaria  di Venezia.

Non ha fatto alcuna cessione di stupefacente ad ABBONA, nè gli ha permesso di attingere da quello sequestrato.

In sede di esame l’imputato DONEDDU Gianmario, all’udienza del 12/12/05 in merito all’operazione BERNARDI ha reso le dichiarazioni che seguono.

Di LURGO e MIGLIORE il nome l’ha saputo solo dopo gli arresti di costoro, ma già qualche giorno prima c’era stata la segnalazione di ABBONA di una persona che faceva dei viaggi e loro lo avevano sollecitato ad informarsi quando sarebbe partito e gli avevano consegnato  del denaro, circa  un milione e otto di lire, due milioni, per le spese di  viaggio. All’epoca non sapeva se i LURGO fossero acquirenti in proprio o semplici corrieri per una terza persona.

Per l’operazione BERNARDI, che è tutt’altra cosa rispetto alla vicenda LURGO,  andò due volte in Turchia, una ad aprile e là incontrò ABBONA; doveva segnalare al suo ufficio se BERNARDI si era incontrato con i trafficanti e aveva concluso, egli inoltre avrebbe dovuto essere presentato da ABBONA al trafficante come un potenziale cliente, per cercare di conoscere i suoi clienti italiani. In quell’occasione andò da solo.

Tornò una seconda volta in Turchia nel novembre, insieme ad ARLOTTA e al cap. BONZANO; la situazione era analoga, se BERNARDI avesse concluso l’acquisto lui doveva segnalare la cosa all’ufficio e organizzare il servizio.

Nell’interrogatorio 4/12/96 il viaggio di LURGO e MIGLIORE viene collocato in questo contesto, ma non ha nulla a che vedervi, è solo casuale. In realtà in tale interrogatorio ha semplicemente riferito  della segnalazione di ABBONA “perchè dovevano arrivare due corrieri” e più volte parla della coppia LURGO-MIGLIORE come “corrieri.”  
Prima della notizia ricevuta da ABBONA non sapeva nulla su LURGO e la moglie.

ABBONA riferì poi che LURGO sarebbe rientrato attraverso la Grecia, ma non sapeva se aveva concluso l’affare e loro predisposero un servizio ad Ancona e uno a Brindisi, ma le persone non arrivarono perchè al confine turco-greco furono arrestate. Non sapevano se i LURGO fossero semplici corrieri o se mettessero qualcosa in proprio.

Nell’interrogatorio 4/12/96 parla del secondo viaggio come precedente alla vicenda di LURGO, oggi ha ricostruito con precisione; già all’epoca aveva esternato dei dubbi ma il Pm lo aveva rassicurato che stava dicendo giusto. Ha sempre parlato della coppia LURGO-MIGLIORE come di corrieri, oggi aggiunge un’ipotesi in più, può essere frutto di una rielaborazione di tutti gli atti conosciuti nel frattempo e comunque non ritiene di avere detto una cosa diversa.

L’input dell’operazione l’aveva dato Abbona nell’82, erano partite le intercettazioni ed erano emersi contatti di BERNARDI con un bel gruppo di persone che acquistavano stupefacente da lui e che furono quindi arrestate e condannate.

Fu sentito dal Giudice Istruttore  di Alba in merito all’arresto di LURGO e prima di lui era stato sentito PICCOLO, le cui dichiarazioni ha confermato.

BERNARDI fu arrestato successivamente e gli fu trovato dello stupefacente, non sa dove fu trovato perchè non ha partecipato all’operazione.

BERNARDI lo conosceva come un rapinatore ed ABBONA lo aveva segnalato come trafficante. In occasione del secondo viaggio si era detto che BERNARDI aveva vinto una somma al casinò.

A Roma andò con ABBONA uno-due giorni prima dell’arresto di BERNARDI e, quindi, ai primi di dicembre ‘83; a Roma con ABBONA c’è stato altre volte ma, forse, in epoca successiva e in differenti contesti.

Prima di andare a Roma aveva già sentito parlare di DE MARIA, presentato da ABBONA come uno che era coinvolto in qualche situazione criminale ma da cui non si riusciva a cogliere nulla di concreto. Lo aveva incontrato nell’anno ‘83 probabilmente a Torino.

Di CUTANO ne ha sentito parlare l’anno dopo.

A Roma, stando al suo ricordo, è stato con MICELI ed hanno viaggiato in macchina. A Roma andò su disposizione di RICCIO perchè c’era ABBONA  che aveva “risolto la situazione” ed era stato incaricato di andare un po’ a vedere.

Con ABBONA aveva un appuntamento, non ricorda se lo prese lui o RICCIO, si incontrarono non ricorda dove e quello gli riferì degli accordi che aveva preso con BERNARDI per permettere a loro di predisporre il servizio; non sa dove ABBONA avesse recuperato la droga. Non ricorda se sono rientrati la sera stessa o il giorno dopo. Probabilmente  l’arresto di BERNARDI è avvenuto il pomeriggio dopo il suo rientro; ABBONA non è rientrato con lui, non sa come sia venuto al Nord. Non vide lo stupefacente e non ha discusso con lui di come se lo fosse procurato.  

Anche nel verbale di interrogatorio 12/6/1997 davanti al Gip, ha parlato dei LURGO come corrieri, ribadisce che solo dalla conoscenza successiva degli atti processuali (sentenza di Alba) ha capito che LURGO poteva essere lui stesso acquirente. In quel contesto ha di nuovo errato nella collocazione temporale del suo secondo viaggio, la spiegazione è la medesima.

Nell’interrogatorio  del 4/12/96, aveva riferito di avere detto ai Magistrati di Alba delle cose diverse per non compromettere ABBONA, in realtà non ritiene di avere detto delle cose diverse, ma questo risultava dall’ordinanza di custodia cautelare. Le dichiarazioni che ha reso in quell’interrogatorio da cui sembra evincersi un collegamento tra i viaggi di ABBONA e l’episodio di LURGO, in realtà le ha dette perchè risultavano dall’ordinanza di custodia cautelare che lo ha ulteriormente confuso, anche perchè il ricordo era molto lontano e piuttosto vago. In realtà la vicenda LURGO non è relativa al recupero dello stupefacente acquistato con denaro consegnato in occasione del primo viaggio in Turchia, perchè nel maggio ci fu un secondo viaggio, di cui ABBONA non ha parlato, ma anche in quella circostanza non fu concluso niente e al rientro BERNRDI è stato controllato con esito negativo (“quello è il viaggio eventuale di recupero. Lui (ABBONA)  invece questo lo salta e lo fa coincidere  a luglio con quello di LURGO”).  

A proposito della droga di ABBONA, nell’interrogatorio del 12/6/97  ha riferito che quello gli aveva detto di averla comprata da CUTANO; in realtà lui il nome di CUTANO lo ha  appreso solo successivamente, all’epoca dell’arresto di costui. Quando ABBONA gli aveva detto di avere risolto la situazione, lui ha presunto che l’acquisto fosse avvenuto a Roma ma non aveva notizia precisa in merito e quando ha usato l’espressione “tornando a Genova”, per collocare il momento in cui gli sono stati fatti i nomi dei fornitori, non intendeva dire durante il viaggio, ma “una volta tornato a Genova”: non è comunque tornato con ABBONA, bensì con MICELI e DALLE SASSE. Ha parlato con ABBONA dopo l’operazione.

Fino al momento della consegna non ha visto la droga e nessun altro l’ha vista, poteva anche non esserci, in quel momento.

Loro non avevano un particolare interesse a che avvenisse la consegna a BERNARDI, che era già ampiamente coinvolto in base alle altre attività di indagine; era ABBONA che aveva interesse a fare l’operazione più grossa sperando in un regalo.

A suo modo di vedere la droga recuperata a Roma era un seguito dell’operazione in Turchia, se avesse saputo che la droga veniva da Roma avrebbero fatto una seconda operazione in quella città. L’importante era che la droga non andasse in giro

ABBONA non prendeva lo stupefacente per conto loro, non era incaricato da loro, lo faceva per conto di BERNARDI, non gli risulta che fosse già suo fornitore; erano stati in carcere nel medesimo periodo e si erano accordati per fare qualcosa insieme sfruttando gli agganci di ABBONA in Turchia. Quando ABBONA, uscito dal carcere, ha iniziato a collaborare facendo un quadro completo dell’attività delinquenziale della zona, ha parlato anche di BERNARDI. Secondo la prospettazione  iniziale ABBONA doveva solo creare il contatto tra BERNARDI e il fornitore turco. ABBONA non è stato arrestato anche se ha materialmente consegnato la droga a BERNARDI perché, in realtà “non è che ha consegnato della droga, gli ha fatto il passaggio alla sua droga, pagata dal BERNARDI”; è possibile che il corriere l’abbia fatto  una donna, anche se poi la consegna materiale  l’ha fatta ABBONA. Lui non era a Montezemolo e quindi non era suo compito arrestarlo.

ABBONA aveva parlato di una “chilata” di roba buona e non aveva fornito ulteriori particolari.

Nell’interrogatorio 12/6/97 ha parlato di CUTANO come fornitore di ABBONA, ma tale circostanza la ricava solo da quanto dichiarato da ABBONA in epoca successiva all’arresto di CUTANO stesso nel 1984; lui nell’interrogatorio sintetizza in un unico contesto tutte le informazioni avute, ma in realtà si trattava di notizie acquisite nel tempo.

Può essere che avesse visto ABBONA la mattina dell’arresto di BERNARDI, ma non ne è certo, probabilmente lo ha sentito telefonicamente. Quando è stata conclusa l’operazione era rimasto a Genova. Sicuramente non è andato nella zona dell’arresto perchè BERNARDI forse lo conosceva, ma sicuramente lo conosceva DE ANTONI, con cui BERNARDI abitualmente si accompagnava, e quindi avrebbe “bruciato” la macchina su cui viaggiava e chi lo accompagnava e c’era il rischio che BERNARDI non si avvicinasse. In precedenza, nell’interrogatorio 12/6/97, aveva dichiarato che aveva incontrato ABBONA in giorno dell’arresto, al casello  o di Fossano o di Montezemolo, perchè questo gli era stato riferito dal Pm nell’interrogatorio precedente del 4/12/96 come circostanza pacifica; in realtà aveva ritenuto impossibile che l’incontro fosse avvenuto a Montezemolo, mentre aveva  ipotizzato che potesse essere stato a Fossano. 

Nel frattempo lui era all’estero e gli atti non  erano più disponibili perchè erano tutti alla D.D.A,  si è presentato spontaneamente quando lo hanno convocato per l’ordinanza di custodia cautelare, per cui non aveva avuto modo di fare mente locale sulla precisa ricostruzione dell’operazione.

Non si è mai sottratto all’esame per fornire  chiarimenti sulle sue dichiarazioni precedenti, in realtà nel corso dell’incidente probatorio fu il Pm ad opporsi, e  questa è la prima occasione utile per puntualizzare.    

L’esame dell’imputato DONEDDU  prosegue nel corso dell’udienza del 12/1/2006, in cui ribadisce circostanze già riferite in precedenza e in particolare che sapevano che ABBONA aveva la droga e che l’avrebbe data a BERNARDI, mentre non è vero che loro si fossero procurati la droga per “fregare” BERNARDI, “lui (ABBONA) ha usato  i soldi del BERNARDI per fare quello che BERNARDI gli aveva detto di fare e stavano facendo, non è che lui è andato in giro  a prendere roba per darla a BERNARDI e farlo arrestare...”. ABBONA era stato contattato da BERNARDI per i rapporti che sapeva avere in Turchia, loro non avevano neppure la certezza che ci fosse la droga, hanno organizzato il servizio sulla notizia che aveva dato ABBONA.

Nell’interrogatorio 4/12/96 ha parlato del fatto di essere stato a Fossano quando ci fu l’arresto di BERNARDI, perchè non aveva memoria precisa dei fatti, mentre, ripensando poi con più precisione, ha ricordato che in realtà in quella circostanza era a Genova, dove lo chiamò RICCIO chiedendogli se voleva provare a parlare con DE ANTONI che, nel frattempo, era stato arrestato; comunque, non avrebbe potuto trovarsi in zona con il rischio di venire riconosciuto da BERNARDI. Fu il Pm a dirgli che dagli atti risultava che aveva avuto un incontro con ABBONA e lui, non avendo una ricordo preciso, nè la possibilità di controllare gli atti, non ha smentito la circostanza. Gli viene precisamente contestato che anche davanti al Gip, il 12/6/97, ha detto di non essere andato alla fase dell’arresto per non essere riconosciuto, ma di avere incontrato ABBONA in un’area di servizio della zona con RICCIO e forse PICCOLO. In realtà era ancora fuorviato.

La mattina sicuramente o un incontro o una telefonata ci fu senz’altro, anche se non ricorda se lui vi ha preso parte, ma sicuramente non ha partecipato ad alcun incontro nel pomeriggio, subito prima dell’arresto; quando partì il dispositivo, lui rimase a Genova. Se BERNARDI l’avesse visto in zona, non si sarebbe fermato. In realtà, come osservato dal PM, rileva il Tribunale che dalla trascrizione integrale dell’interrogatorio utilizzato per la contestazione, non risulta che in quella circostanza il Pubblico ministero avesse imbeccato DONEDDU circa la sua presenza in zona.

Comunque, non vide mai la droga, nè prima nè dopo; se ci fu un contatto con ABBONA fu solo per stabilire le modalità di incontro con BERNARDI, ma non per confezionare o occultare lo stupefacente. Le dichiarazioni di ABBONA meritano di essere lette in tutta la loro evoluzione.

Non ricorda se da Roma erano ripartiti nella serata, dopo cena, o la mattina successiva molto presto.

Vengono rammostrate a DONEDDU due fotografie, in una gli sembra di riconoscere CUTANO e, in effetti, trattasi del cartellino di costui, mentre nell’altro, per logica, pensa sia DE MARIA, come in effetti è, ma non lo ricorda. Conobbe DE MARIA, probabilmente prima della vicenda BERNARDI e, successivamente, conobbe CUTANO. DE MARIA non gli fu presentato come trafficante, ma semplicemente come persona che aveva dei “giri”, mentre lui figurava come collega di ABBONA; probabilmente la presentazione avvenne a Torino, ma potrebbe essere avvenuta anche a Roma.

A Roma andò con ABBONA un’altra volta per un’operazione non conclusa, per incontrare una conoscenza piemontese di costui che diceva di avere una “situazione” in quella città e l’incontro avvenne all’hotel Sheraton con due giovani; CUTANO e DE MARIA non avevano nulla a che fare con tale situazione. E’ quella la circostanza in cui ci fu un episodio comico con le ragazze nella hall dell’albergo, di cui ha parlato MICELI.

DE MARIA lo ha incontrato con ABBONA solo in occasione della presentazione, a Torino o a Roma che fosse. Esclude di avere conosciuto DE MARIA in occasione dell’incontro con ABBONA subito prima dell’operazione BERNARDI. Al Pm disse però che in quell’occasione ABBONA gli presentò dei calabresi, anzi un calabrese di nome DE MARIA, ma ora ribadisce che la sua conoscenza risale a epoca precedente e che in realtà in quel verbale il riferimento alla presentazione di DE MARIA a Roma, proprio in quei giorni, è tutt’altro che chiara. In effetti il discorso appare piuttosto confuso.

Gli sembra di ricordare che DE MARIA avesse dei parenti a Torino o forse una figlia, per lo meno così gli aveva detto ABBONA.

In occasione della presentazione di DE MARIA non parlò con lui di alcun  argomento, nè tanto meno di droga; lo rivide un paio di volte perchè ABBONA gli aveva detto di “curarlo un po’”, si era convinto che trafficasse, ma non parlò mai in modo esplicito di stupefacenti. DE MARIA gli presentò  CUTANO, forse a Roma o forse giù in Calabria; il discorso di possibili traffici gli fu fatto da CUTANO, con DE MARIA, che pure aveva preparato tutto, non ha mai parlato esplicitamente. Sicuramente o a Torino o a Roma dopo l’arresto di BERNARDI aveva rivisto DE MARIA e, dovunque fosse stato, lì aveva ricevuto  l’invito a recarsi in Calabria. Quando arrivò in Calabria vennero sia DE MARIA che CUTANO a prenderlo e in occasione di una passeggiata con CUTANO, quello cominciò a parlare della possibilità di acquistare dello stupefacente e il 28 o il 30 agosto ‘84 arrivò un chilo di cocaina a Genova. In Calabria si iniziò solo un discorso di fattibilità, poi a Roma CUTANO gli presentò un calabrese con cui concordarono i dettagli. CUTANO era la persona con cui aveva trattato, poi a Genova vide che venne con PRETTI che era colui che gestiva il traffico. Non sa se CUTANO conoscesse ABBONA. Con DE MARIA non ha mai parlato di droga, con CUTANO non ha mai parlato della droga poi consegnata da ABBONA a BERNARDI e non ha mai saputo dove ABBONA l’avesse presa, anche se gli ha detto di averla presa a Roma. Un anno dopo, successivamente all’arresto di CUTANO, ABBONA gli disse che anche lui a suo tempo aveva concluso con quei trafficanti, ma non sa valutare se fosse vero o meno.

ABBONA era stato alcuni mesi in carcere dopo l’arresto di BERNARDI, si erano visti in occasione dell’operazione PAGNOTTA e mai aveva fatto riferimento a DE MARIA e aveva sempre detto che con DE MARIA non era mai riuscito a concludere nulla.

 Ancora una volta il Pm contesta che nell’interrogatorio 12/6/97 disse che ABBONA gli aveva riferito, tornando da Roma, che la droga l’aveva presa da CUTANO. L’imputato ribadisce quanto già risposto in precedenza e cioè che in realtà le risposte date in quella sede non sono frutto di un ricordo maturato con precisione, le circostanze della consegna (una chilata, al Pincio) gliele aveva riferite ABBONA, ma il nome di CUTANO lo ha fatto un anno dopo. Non furono fatti atti nei confronti di CUTANO e DE MARIA perchè non sapevano neppure chi fossero. Davanti al Gip disse che in effetti avrebbero dovuto fare atti a carico di CUTANO ma che non era lui il comandante; in ogni caso hanno omesso degli atti di Pg quanto meno sul fatto in sè dell’acquisto, la sua risposta al Gip è frutto  delle difficoltà di ricostruzione del momento.

A Roma era andato con MICELI e DELLE SASSE ma perchè lo dicono loro, lui non lo ricorda con chiarezza, sa solo che era andato con dei colleghi ma non ricorda chi. Andò a Roma su disposizione del Colonnello, perchè ABBONA aveva “risolto” ed era necessario mettersi d’accordo per sapere i tempi e modi della consegna; ABBONA gli disse che aveva concluso, che aveva avvisato BERNARDI e che si sarebbero messi d’accordo sull’orario della consegna, sulla base della loro disponibilità per predisporre il servizio. Nell’interrogatorio 12/7/1997 aveva riferito che il servizio a Roma era stato predisposto per portare la droga, lui è andato per coordinare il servizio, non avrebbe mai portato la droga.

ABBONA non ha mai espresso preoccupazioni per il fatto di poter essere arrestato e pensa che la droga non l’avesse neppure portata lui.

Quando ha detto che era “saltato” il rapporto in Turchia, intendeva riferirsi alla possibilità di farla arrivare direttamente dal lì, ma non che il contatto in Turchia non potesse fargli arrivare la droga a Roma. Se avesse saputo che a Roma ABBONA aveva un altro aggancio, avrebbero chiuso l’operazione BERNARDI, per cui avevano elementi sufficienti per l’arresto e avrebbero aperto un’altra operazione, per loro era sempre lo sviluppo dell’aggancio con il fornitore turco. Però al Gip aveva detto che deduceva che ABBONA avesse attinto da una diversa fonte in Calabria, ma questa è la ricostruzione che fa  mettendo insieme le varie notizie che nel tempo aveva raccolto.

ABBONA aveva detto che BERNARDI aveva vinto delle somme al Casinò e voleva investirle, per cui al momento dell’acquisto a Roma ha ritenuto che fosse fatto con denaro di BERNARDI.

Non sa dire, Doneddu, come ABBONA venne a Genova, certamente  non con loro, nè chi portò la droga, poteva anche essere stata una donna che era stata con lui anche in Turchia (la SINICROPI).

Al Gip, alla domanda su chi portò l’eroina rispose “ la droga la tenne ABBONA, forse andammo in treno, non gli ho ridato io la droga a Fossano, lui se l’era tenuta”. Ribadisce che quell’interrogatorio non fu fatto in un clima sereno. Esclude che ad ABBONA sia stata restituita la droga a Fossano prima della consegna a BERNARDI.  

Su BERNARDI la Procura di Savona aveva lavorato per oltre un anno e c’erano state intercettazioni e risultava l’esistenza di una fonte, di cui non era fatto il nome, che lo accompagnava in Turchia e altrove.

In merito alle dichiarazioni di ABBONA  che aveva affermato di avere trascorso la notte precedente l’arresto di BERNARDI nei locali della caserma dell’Arma di corso Europa, la Difesa DONEDDU ha prodotto una dichiarazione del Comandante del ROS in data 29/11/2005 da cui sembra potersi evincere, pur mancando un espresso riferimento, che il trasferimento degli Uffici della Legione Carabinieri di Genova e l’assegnazione degli alloggi, avvenne non prima dell’aprile 1985.

Dell’operazione BERNARDI ha ancora ampiamente parlato l’imputato RICCIO in sede di esame della difesa all’udienza del 16/3/2006, sostanzialmente ribadendo la ricostruzione fornita nel contesto delle sue spontanee dichiarazioni, correggendo alcuni errori ma facendo ancora un po’ di confusione soprattutto nella collocazione temporale dei viaggi.

Conobbe Abbona nel 1983 su indicazione del Giudice Istruttore Capo CASTELLANO, anzi nel 1983 ci furono i viaggi e l’anno prima la conoscenza.

Si incontrò con Abbona che gli riferì di avere conosciuto in carcere BERNARDI Giorgio, un rapinatore che investiva i proventi delle rapine nel traffico di stupefacenti e in carcere avevano stabilito di operare insieme e che si sarebbero recati in Turchia dove ABBONA era in contatto con fornitori del posto.

Dopo alcuni mesi i due furono scarcerati, era forse fine 1982.

ABBONA diede anche alcuni nominativi di personaggi legati a BERNARDI e riuscirono a delineare un quadro della sua organizzazione. La direttiva che loro avevano come comando era quella di portare avanti l’attività delle Sezioni Anticrimine.

Rappresentò al Procuratore Capo di Savona BOCCIA il primo quadro investigativo e furono avviate intercettazioni. Ci furono tre viaggi (aprile, maggio e novembre) in cui non fu comprato stupefacente e i contatti di ABBONA non sortirono effetti. Nel primo viaggio mandò DONEDDU e non trovarono nessuno, nelle more del secondo viaggio ci fu la segnalazione di due corrieri che sarebbero passati dalla Grecia e arrivati o ad Ancona o a Brindisi, mandò due squadre per arrestarli, ma i due non arrivarono mai e fu detto che erano stati arrestati al confine della Grecia. Sapevano solo che i due portavano stupefacente. I soldi utilizzati erano del BERNARDI e i contatti di ABBONA.

Nel frattempo si è incontrato alcune volte con ABBONA e  si sentivano telefonicamente.

Dell’operazione aveva informato i suoi superiori.

Dopo il secondo viaggio, del maggio 1983, i due ripartirono nel novembre 1983 e dalla Turchia ABBONA lo avvisò  che in quel tempo doveva essere raggiunto da un ordine di cattura; tornò prima BERNARDI e  ABBONA, ancora in Turchia,  lo informò “che non era riuscito  a concludere alcunchè e che aveva già preso contatti con persone di Roma e con le quali aveva già…concordato l’acquisto dello stupefacente…omissis…perché BERNARDI glielo aveva imposto, era la terza volta si vede che andavano e aveva i soldi del BERNARDI, ho già preso contatti, devo ritirare, aveva già diciamo concluso l’acquisto con persone che aveva collocato, fece riferimento di Roma, della città di Roma.”.

ABBONA gli aveva anche fatto capire che con lui c’era una ragazza.

Con PICCOLO o DONEDDU andarono a Trieste dal dott. STAFFA, Pm che stava seguendo le indagini a carico di ABBONA, e gli prospettarono la sua intenzione di costituirsi una volta esaurita l’operazione.

Quando ABBONA gli parlò dell’acquisto di stupefacente a Roma, gli chiese anche di mandargli DONEDDU perchè spiegasse la sua posizione qualora gli fosse successo qualcosa.

Con ABBONA era stato chiarito che in caso di chiamata in correità a suo carico, avrebbero potuto solo prospettare la sua collaborazione.

DONEDDU andò a Roma con altri colleghi perchè era stanco dal viaggio, non doveva prendere nessuna iniziativa ma, soprattutto, avrebbe dovuto soccorrere ABBONA in caso di intervento delle forze di polizia.

Fu così che una sera arrivò ABBONA a Genova, non portò nulla in ufficio e disse che aveva appuntamento il giorno dopo con BERNARDI per la consegna dello stupefacente. Loro organizzarono il servizio in modo che la consegna avvenisse sotto controllo, concordarono un segnale convenzionale  e fu chiamato il personale. L’incontro era fissato lungo l’autostrada, verso Montezemolo. Lui si sistemò su un’altura da cui potevano osservare la scena: arrivarono ABBONA e BERNARDI da direzioni diverse e fu predisposto l’intervento al casello di Savona. Quando ABBONA fece il segnale convenzionale, lui avvisò i colleghi dell’avvenuta consegna, partì il personale di pedinamento e loro li seguirono. Non finsero l’arresto di ABBONA. Non sa dire se BERNARDI avesse avuto sentore di essere stato tradito. Ci furono poi una serie di catture a carico di altri personaggi che orbitavano intorno a BERNARDI, mentre ABBONA fu poi arrestato e tradotto a Trieste. Per quell’operazione non ci furono nè encomi nè premi. Fu la prima operazione in materia di stupefacenti.

Non fu lui ad ordinare ad ABBONA ad acquistare la droga da CUTANO e DE MARIA, nè ordinò ai suoi uomini di portare la droga da Roma, non la ricevette in ufficio e non la tagliò, non ha mai finanziato gli acquisti di droga di ABBONA, né i suoi viaggi “ad ABBONA non fu rimborsato assolutamente nulla”, non ha custodito la droga in ufficio durante la notte, non ha regalato droga ad ABBONA. ABBONA fu trattato per quello che era, un mero confidente, e a Venezia rappresentarono solo che aveva collaborato con loro e gli risulta che collaborò anche con quella autorità.

All’udienza del 27/4/2006 proseguono le dichiarazioni di RICCIO in sede di controesame da parte del PM.

Circa l’arresto di LURGO e MIGLIORE ebbe da ABBONA la notizia dell’arrivo di persone che portavano lo stupefacente; forse diede anche indicazioni sulla vettura ma non sapeva neppure dove sarebbero arrivati e così predispose due servizi a Brindisi e Ancona. All’epoca non aveva elementi per capire se si trattava di trafficanti o di corrieri. Osserva il Tribunale che l’imputato ne parla cioè come se si trattasse di un’operazione avulsa dall’indagine, a differenza di quanto dichiarato nel corso dell’incidente probatorio, quando aveva riferito lo stupefacente trasportato dai LURGO proprio al BERNARDI. Riccio spiega il contrasto asserendo che la circostanza che la droga fosse destinata a BERNARDI era solo una sua ipotesi perché non si fidava di ABBONA e di quello che gli aveva riferito, tanto è vero che aveva dato disposizione di seguire le persone dopo lo sbarco, ma di intervenire non appena si fosse creato qualche problema e comunque  tutti gli interrogatori precedenti, sono avvenuti in un clima particolare “ho seguito una traccia che mi era stata data….tutta l’impostazione dell’interrogatorio ha seguito una traccia che non era la mia.” Nel corso dell’incidente probatorio afferma di aver dato indicazioni generiche, perché in quella sede non si stava approfondendo la posizione dei LURGO; nessuno lo ha portato a chiarire, aveva risposto proponendo la sua ipotesi ma in realtà non sapeva a chi fosse destinata la droga. Solo successivamente, quando i LURGO fecero riferimento ad ABBONA come la persona che aveva dato loro  lo stupefacente, ebbero la conferma  della sua ipotesi.

L’arresto dei LURGO non determinò conseguenze sull’operazione. Quando, nell’incidente probatorio, ha dichiarato che provocò un ritardo, in realtà si trattava solo di un fatto temporale, non ha voluto mettere in connessione il ritardo con la vicenda LURGO, ma con le difficoltà connesse all’operazione (mancanza di denaro....).

Il 28/7/97 ha dichiarato che ABBONA e BERNARDI hanno organizzato il viaggio dei corrieri, quella era la sua interpretazione ma non aveva certezze in tal senso e ABBONA non gli aveva riferito in quei termini. Sa che ABBONA è stato processato per questa vicenda, in Piemonte, ma non ricorda con quale esito, lui non andò a testimoniare ma andò personale del suo ufficio, non sa che dichiarazioni resero.

Nell’interrogatorio del 6/11/96 quando si presentò spontaneamente prima dell’emissione della misura cautelare a suo carico, disse che l’eroina  doveva giungere dalla Turchia  nella disponibilità di BERNARDI che aveva inviato il denaro e dovevano solo sapere il nome dei corrieri. Infatti mandò DONEDDU proprio per sapere i nomi delle persone che avrebbero trasportato la droga, ma ora sostiene che fece questo discorso  in generale, non con specifico riferimento ai LURGO, non erano necessariamente loro i corrieri. In occasione di tali interrogatori, non aveva dato peso alla terminologia utilizzata nel rispondere...

In merito all’invio di DONEDDU a Roma, afferma Riccio in sede dibattimentale che fu lo stesso ABBONA a richiederlo quando disse che  stava andando in quella città dove aveva preso contatti, ovviamente con gente che gli avrebbe dato dello stupefacente, e se gli fosse successo qualcosa avrebbe potuto aiutarlo dicendo all’autorità giudiziaria che era un loro confidente. ABBONA voleva più che altro un sostegno morale. Non vide nulla di strano nella richiesta e mandò DONEDDU cui diede disposizioni in tal senso, doveva semplicemente prendere contatto con ABBONA ed intervenire in suo appoggio qualora gli fosse capitato qualcosa; forse ABBONA gli avrebbe dato anche indicazioni sulle persone che procuravano lo stupefacente. Era il primo confidente di un certo rilievo ed era giusto assecondarlo “ma anche se avesse detto <<portami il giornale>> , gli avrei fatto portare il giornale……cioè io gli avrei fatto…<<ti mando anche il giornale  e il cappuccino>>, io glielo mandavo.” 

Quando nell’incidente  probatorio, il 25/2/98, ha dichiarato che la richiesta di ABBONA, di avere DONEDDU a Roma, era per evitare che gli succedesse qualcosa durante il trasporto, secondo la presente versione ciò  rispondeva all’esigenza di accreditare la versione di ABBONA secondo cui era DONEDDU che aveva effettuato il trasporto dello stupefacente. Non dichiarò che DONEDDU aveva trasportato lo stupefacente, perchè non era vero,  ma con quelle dichiarazioni lo faceva intendere.

Fino al 1999, quando si è rifiutato di presenziare all’ultimo interrogatorio e ha detto basta, le sue dichiarazioni non erano mai state libere. L’avvocato LAMBERTI gli prospettava che se non avesse ammesso determinate cose, ne avrebbero tirate fuori altre, e i PM gli promisero una conclusione indolore del processo se avesse ammesso determinati fatti, gli prospettarono anche che altrimenti sarebbe tornato in carcere.

Tutto il problema nasce dall’operazione GULLIVER, doveva accreditare che un certo metodo era suo, che determinate vicende erano legate ad operazioni di servizio. Nell’incidente probatorio, in sostanza, disse quello che i PP.MM. volevano sentirsi dire.

Non fece però i nomi dei sottufficiali che accompagnarono DONEDDU, perchè non voleva coinvolgerli, anche se ricordava benissimo chi fossero; non sapeva neppure come si fossero svolti i fatti. DONEDDU non doveva dare nessun supporto operativo ad ABBONA.

Ha limitato le accuse al suo personale il più possibile, lasciando spazio alle loro difese e cercando di coinvolgere solo quelli che erano già coinvolti. E’ in quest’ottica che, sempre con riferimento al trasporto della droga da Roma, aveva dichiarato “sicuramente si è attivato in modo che non gli succedesse qualcosa come è successo a LURGO, presumo che l’abbia portato lui (DONEDDU). Se ha viaggiato lui in aereo, come dice che ha viaggiato o l’ha portato DONEDDU, o lui ha viaggiato in treno, no. Però il compito che gli ho dato io era questo……cioè il compito che avevo dato a DONEDDU era di far giungere ABBONA con lo stupefacente senza che venisse arrestato.” In realtà doveva riferire fatti che non sapeva e che non erano veri e ha cercato di dare al suo racconto una veste minimamente logica. Non sa da dove venisse la droga recuperata a Roma da ABBONA; ABBONA nel corso della telefonata dalla Turchia gli parlò di avere già avuto contatti per recuperare la droga, ritenne che i fornitori fossero soggetti italiani. Non sa dove materialmente ABBONA avesse acquistato lo stupefacente, disse solo che aveva già concluso tutto a Roma. Non diede stupefacente ad Abbona.

Sostiene Riccio al dibattimento che tutte le dichiarazioni rese in incidente probatorio circa la presenza dello stupefacente in ufficio, il taglio per aumentarne la quantità e la consegna di un quantitativo ad ABBONA, non corrispondono assolutamente a verità. I dettagli della versione servivano per accreditare ABBONA: l’unico momento in cui poteva avergli dato i 50 grammi era quando era venuto in ufficio, il taglio serviva per giustificare il quantitativo maggiore sequestrato rispetto a quello dichiarato da ABBONA, le circostanze sono tutte inventate. L’apertura del pacco per tagliare lo stupefacente era il momento che serviva per spiegare anche la dazione ad ABBONA.

All’autorità giudiziaria hanno sempre dichiarato il vero in ordine ai sequestri di stupefacente effettuati, mentre d’accordo con la DCSA hanno, per esempio, frazionato i sequestri senza modificare la quantità totale, per fare avere un premio maggiore al proprio confidente VERONESE.

Lo stanzino in cui sarebbe avvenuta la consegna dei cinquanta grammi ad ABBONA, neppure esisteva.

Le pressioni per accreditare ABBONA le ha ricevute durante la detenzione e poi in sede di incidente probatorio. Non ricorda se delle cessioni ad ABBONA ne avesse anche parlato in precedenza, gli viene contestato che ne parlò in altri due interrogatori davanti al Pm dott. MACCHIAVELLO Pio (28/7/97 e 2/10/97).

In realtà ABBONA si tenne lo stupefacente fino alla consegna a BERNARDI.

L’incontro nella piazzola dell’autostrada è vero, ma non la consegna dello stupefacente in quella circostanza, e lo scopo era quello di dire che non avevano mai perso il controllo della sostanza e comunque per accreditare la versione di ABBONA.

Per questa operazione non si parlò  mai di ottenere un premio per ABBONA, anche perché  la sua collaborazione era nata come impegno preso nei confronti del dott. CASTELLANO.

Gli viene rammostrata una comunicazione  firmata dal Comandante del Gruppo Col. BOZZO, datata 6/12/1983, in cui si da atto dell’avvenuto sequestro, in occasione dell’arresto di BERNARDI, di Kg. 2,8 di eroina e afferma che era frequente che i loro comandi  “per infiorettare, perché siccome non avevano mai fatto operazioni antidroga, per avere dei meriti, facevano le segnalazioni …..”  I formulari ST non sa cosa siano, non li ricorda, venivano sicuramente predisposti dall’ufficio. Il formulario ST relativo all’operazione BERNARDI fa altresì riferimento al quantitativo di kg. 2,8 ed è firmato da BONZANO e vi è una nota di accompagnamento, sempre a firma BONZANO, in cui si segnala l’errore della precedente comunicazione che era relativa a Kg. 1,7. Probabilmente tale nota era stata necessaria per allineare la loro comunicazione con quella fatta dal comando.

Analoga difformità si riscontra negli atti dell’operazione PIRAS: mezzo chilo di eroina risulta dal sequestro e Kg. 1,2 nelle comunicazioni alla DCSA.

Ribadisce che i dati trasmessi all’autorità giudiziaria sono quelli reali e, a suo avviso, è questo quello che conta. Poteva capitare che i rapporti trasmessi all’ufficio OAIO fossero corretti nell’indicazione del quantitativo sequestrato, per “gonfiare” il risultato dell’operazione.

Ancora all’udienza del 18/5/2006 l’imputato RICCIO insiste nella prospettazione difensiva.

Per come pervenne la notizia, i LURGO erano scollegati da BERNARDI, non c’era nessuna indicazione in tal senso, ma solo l’informazione dei due che trasportavano lo stupefacente.

In sede di interrogatorio doveva accreditare ABBONA perchè era stato condannato per calunnia nel giugno 97 per le accuse mosse al m.llo VULTAGGIO di Savona e per confermare l’esistenza di un metodo.

In incidente probatorio ammette la cessione di cinquanta grammi di eroina ad Abbona relativi all’operazione BERNARDI, che pure non gli è stata mai contestata; lo disse in maniera strumentale e disse di averlo fatto personalmente per non coinvolgere il suo personale in fatti non veri e fece all’uopo riferimento ad uno sgabuzzino in realtà inesistente.

Mandò a Roma con DONEDDU altri due sottufficiali (MICELI e DELLE SASSE) per dargli supporto, dovevano coadiuvarlo nella stessa operazione di servizio.

Si erano impegnati con il dott. STAFFA di Venezia, che stava per emettere una misura nei confronti di ABBONA, che glielo avrebbero consegnato una volta esaurita la loro operazione.

Quanto agli imputati  CUTANO Francesco e DE MARIA Ferdinando, sono state acquisite le relative dichiarazioni rese in sede di interrogatorio davanti al Pm, in quanto entrambi contumaci nel presente dibattimento, non si sono presentati per rispondere all’esame. Tali dichiarazioni risultano pertanto utilizzabili solo contra se mentre non sono opponibili agli altri imputati.

Peraltro, CUTANO Francesco, interrogato  in data 31/8/1984  e 24/9/1984 in merito ai fatti per cui era stato arrestato in data 28/8/1984, non ha reso alcuna dichiarazione in ordine alla vicenda BERNARDI, in quanto nessuna domanda risulta formulata su detti fatti, mentre DE MARIA Ferdinando, interrogato il 15/1/1997, ha respinto in merito ogni addebito, negando di avere mai conosciuto sia ABBONA che il m.llo DONEDDU e di essere stato a Roma nel 1983.

CUTANO Francesco è stato arrestato il 28/8/1984, unitamente a PRETI Giovanni, TASCIOTTI Paolo e FOSSO Riccardo, nei pressi del Park Hotel di corso Italia a Genova , per la detenzione di circa un chilo  di cocaina che, analizzata, è risultata contenere una percentuale del 12% circa  di principio attivo (v. rapporto giudiziario del 29/8/1984). Tali soggetti sono stati tutti condannati per la detenzione e il trasporto dello stupefacente sequestrato.

A tale operazione ha fatto cenno l’imputato Col. Michele RICCIO nel corso dell’incidente probatorio del 26/2/1998, indicando in DONEDDU l’agente che in tal contesto operava sotto copertura e non ricordando invece la partecipazione di ABBONA.

Tanto riportato, osserva il Collegio innanzitutto che l’esame della documentazione acquisita agli atti, relativa ai periodi di carcerazione di ABBONA e BERNARDI, consente di evidenziare come entrambi siano stati detenuti nel carcere di Savona, l’ABBONA  dal 23/2/1981 al 22/1/1982,  quando poi fu trasferito a Imperia per essere quindi scarcerato per concessione della libertà provvisoria il 23/10/1982, e il BERNARDI  dal 19/7/1980 al 19/1/1982, poi trasferito a La Spezia da dove è stato scarcerato per decorrenza termini l’1/4/1982. Tali risultanze confermano,  da un lato il periodo di comune carcerazione dei due soggetti ma, altresì, consentono di datare al più tardi al gennaio 1982 i primi loro accordi per organizzare in futuro un’importazione di stupefacente, epoca, quindi, in cui, pacificamente, ABBONA non aveva preso ancora alcun contatto con i Carabinieri, il che è avvenuto solo dopo il suo trasferimento ad Imperia. Non può peraltro dirsi nulla sulla nascita del rapporto  tra ABBONA e BERNARDI, se cioè fu l’uno a proporre all’altro di partecipare ai suoi traffici, magari già con l’idea di “consegnarlo” a qualche corpo di Polizia, o se invece fu BERNARDI, invogliato dai racconti di ABBONA, a proporsi come finanziatore ma, certo, l’intesa per la futura collaborazione nell’acquisto di stupefacente non è riconducibile ad un sollecito da parte dei Carabinieri.

Quanto alla vicenda di Venezia, è in atti documentazione relativa all’avvenuta costituzione  di ABBONA Oreste presso gli uffici del Nucleo Operativo dei Carabinieri di Genova 1° Sezione in data 5/12/1983, perché colpito da ordine di cattura emesso dalla Procura della Repubblica di Venezia in data 12/11/1983. E’ stata altresì acquisita la sentenza emessa dal Tribunale di Venezia (n. 346 del 21/3/1985 definitiva il 22/4/1987) a carico di ABBONA Oreste per il reato di cui agli artt. 71-74 L. 685/75, in concorso  con PETRICCIOLI Patrizia e CARRARA Anna Maria, quale fornitore dello stupefacente poi spacciato dalle due ragazze fino al 9/11/1983.  

Rileva poi il Tribunale che l’ABBONA è stato condannato con sentenza del 21/10/2003 del Gip, con motivazione estremamente sintetica, all’esito del giudizio abbreviato,  per l’acquisto dello stupefacente da CUTANO e DE MARIA e per la successiva cessione a BERNARDI ma, nelle more del giudizio di appello, il 25/7/2004 ABBONA Oreste è deceduto e pertanto il procedimento si è concluso con  la declaratoria di estinzione del reato.

Le  imputazioni relative all’operazione BERNARDI  riguardano l’acquisto dello stupefacente, contestato a RICCIO e DONEDDU,  a Roma, da CUTANO e DE MARIA, con l’intermediazione di ABBONA, in parte detenuto e in parte tagliato dai medesimi Carabinieri (capo 1) e  che veniva poi ceduto a BERNARDI per istigazione dei medesimi RICCIO e DONEDDU e di PICCOLO (capo 2). A PICCOLO e DONEDDU è inoltre contestata la falsa testimonianza nel processo a carico dei LURGO (capo 3), mentre CUTANO e DE MARIA sono imputati per la medesima cessione del chilo circa di eroina ad ABBONA.

Il Pm sostiene peraltro, nel presente procedimento, che l’intera operazione BERNARDI sia stata solo una “trappola”, tesa dai Carabinieri con la collaborazione di ABBONA, per incastrare il personaggio che da tempo tenevano sotto osservazione senza essere riusciti a concludere nulla.

In realtà, per questo Collegio l’assunto accusatorio parte da mere supposizioni  che non trovano sostanziale fondamento neppure nelle dichiarazioni dello stesso ABBONA. Invero, come si è visto riportando i dati relativi ai periodi di comune carcerazione tra ABBONA e BERNARDI, letti in correlazione con le dichiarazioni rese dall’ABBONA stesso, si ricava la certezza che il contatto tra i due soggetti e, quindi, l’idea di una comune partecipazione ai traffici illeciti inerenti l’importazione di stupefacenti, cui già in precedenza si dedicava l’ABBONA, si fosse sviluppato  in un momento antecedente all’inizio della collaborazione  del  medesimo con RICCIO. Infatti, il primo contatto con la Sezione Anticrimine, qualunque ne fosse stata l’origine, viene sicuramente collocato da tutti nel periodo in cui ABBONA era detenuto nel carcere di Imperia, e quindi dopo il gennaio 1992, mentre l’epoca di comune carcerazione con BERNARDI, quando cioè può essersi sviluppato il contatto tra i due, è necessariamente precedente. Non è ovviamente dato sapere come si sia realmente sviluppato il discorso tra ABBONA e BERNARDI, se cioè  almeno inizialmente avessero entrambi l’idea di dedicarsi realmente all’importazione di eroina dalla Turchia e BERNARDI si sia proposto come finanziatore dei già avviati traffici di ABBONA, o se invece  ABBONA avesse fin da subito avuto l’idea di  conquistarsi la fiducia e la complicità dell’altro per poi “consegnarlo” a qualche corpo di Polizia. Certo è che nel momento in cui tali discorsi si sviluppano, ABBONA non ha ancora stretto alcun contatto con i Carabinieri e, quindi, neppure può sostenersi che sia stato RICCIO a determinarlo a “provocare” BERNARDI. Il primo contatto tra ABBONA e BERNARDI, cioè, non è sicuramente finalizzato all’operazione di polizia,  e solo in un momento successivo il confidente presenta a RICCIO quell’intesa per la realizzazione di illeciti traffici che, almeno nelle sue linee generali, si era già delineata; se provocazione fin dall’inizio c’è stata, questa è allora certo ascrivibile all’esclusiva iniziativa di ABBONA, che potrebbe avere avvicinato BERNARDI con la riserva mentale di denunciarlo subito dopo, ma non implica, anche, a giudizio di questo Collegio, la partecipazione dei Carabinieri. Poco importa, d’altronde, stabilire se già BERNARDI fosse  tenuto d’occhio dai Carabinieri o se l’idea di indagarlo sia nata solo dopo le confidenze di ABBONA, certo è che, per quello che veniva prospettato dal confidente, BERNARDI era persona già dichiaratasi disponibile a finanziare un’importazione di eroina, sfruttando i canali di approvvigionamento di ABBONA. BERNARDI vuole acquistare la droga attraverso ABBONA per investire i proventi delle sue precedenti attività delinquenziali e, di fatto, una volta scarcerati entrambi, procura alcune decine di milioni al complice per l’acquisto dell’eroina turca, e altri ancora ne  mette a disposizione, quando il primo tentativo di acquisto fallisce.  

Non pare d’altronde indicativo di alcunché di necessariamente illecito il fatto che i Carabinieri seguano ABBONA e BERNARDI in Turchia; è verosimile che i Carabinieri, trovandosi agli inizi del nuovo indirizzo della Sezione nel settore dei traffici di stupefacenti e volendo quindi  avviare indagini di più ampio respiro, rispetto a quelle che potevano essere trattate dagli ordinari reparti operativi, volessero approfondire le conoscenze, acquisendo informazioni sui traffici internazionali e su eventuali diversi canali di importazione e, d’altronde, è anche comprensibile che volessero tenere d’occhio ABBONA, mantenendosi in stretto contatto con lui, con cui non avevano prima di allora mai collaborato, monitorandolo da vicino, anche in vista dell’organizzazione del servizio, qualora l’acquisto di fosse perfezionato. Non è chiarissimo quali viaggi abbiano fatto i Carabinieri, probabilmente la versione più credibile che spiega una certa confusione fatta da RICCIO, ma nello stesso tempo trova riscontro nelle dichiarazioni di BONZANO e nelle risultanze degli atti, è quella di DONEDDU al dibattimento, là dove afferma di avere fatto un primo viaggio, in aprile, da solo, e il secondo a novembre insieme a BONZANO e ARLOTTA, in corrispondenza di quelli che dovrebbero essere stati, secondo la sua stessa prospettazione, il primo e il quarto viaggio di ABBONA. Infatti risulta  dal rapporto conclusivo un secondo viaggio in Turchia di BERNARDI a maggio (ma non è chiaro se anche ABBONA fosse andato con lui), mentre la vicenda LURGO si colloca a luglio, in corrispondenza con quello che dovrebbe essere stato il terzo viaggio di ABBONA. Non pare peraltro che l’esatta ricostruzione dei movimenti di quel periodo risulti essenziale, per un’esatta valutazione della vicenda, e neppure la questione “LURGO”, e la contestazione che ne scaturisce a carico degli imputati PICCOLO e DONEDDU per falsa testimonianza, può trovare diversa collocazione e spiegazione solo per l’inserimento di un viaggio in più rispetto alla prospettazione di ABBONA, verosimilmente ascrivibile solo alla difficoltà di ricordare fatti così lontani nel tempo.

Non pare d’altronde un elemento significativo di sospetto, che ABBONA riferisca di avere in parte personalmente finanziato l’operazione, portando in Turchia anche denaro suo, avuto in prestito  da conoscenti. In realtà, lo stesso ABBONA, quando riferisce del denaro portato in Turchia in occasione del primo viaggio, come si è visto riportando le sue dichiarazioni e le relative contestazioni, non dice mai due volte la stessa cosa, ed inoltre viene smentito dai testi MASANTE e SCARZELLO, che negano simili prestiti. Non può peraltro riconoscersi valore di riscontro alle dichiarazioni di ABBONA, per il Tribunale, all’affermazione di MASANTE, resa in indagini, secondo cui quello gli aveva chiesto un prestito cui egli non aveva aderito, né quella del cognato SCARZELLO Franco, confermata dalla sorella Elsa, che ricorda solo di avere consegnato ad ABBONA una somma molto più modesta, destinata a un’operazione del figlio della coppia effettuata a Parigi. Non vale inoltre, per questo Collegio, neppure il ragionamento del Pm d’udienza secondo cui ABBONA è certamente sincero là dove afferma di avere cofinanziato, con denaro ricevuto in prestito, il primo  tentativo di importazione, perché non avrebbe avuto motivo di mentire. In realtà ABBONA, come si è visto in più circostanze e come si vedrà anche in seguito, parla per il gusto di parlare,  arricchisce le verità a seconda di come gli “gira” in quel momento, oggi dice una cosa e domani la nega, confonde più o meno consapevolmente le situazioni e non si crea molti problemi a coinvolgere anche terze persone; ABBONA è intrinsecamente assai poco attendibile e se anche in talune circostanze le sue affermazioni hanno trovato riscontro, questo non vale, automaticamente, a rendere credibile tutto ciò che dice. 

D’altronde, perché credere che, eventualmente, i Carabinieri fossero partecipi del cointeressamento di ABBONA nell’acquisto e perché ritenere che in qualche modo essi lo avessero sollecitato in tal senso e non pensare, invece, che egli agisse in modo parallelo, cercando di trarre un ulteriore utile dalla vicenda o più semplicemente che, in realtà, nessuna somma egli avesse investito nell’operazione, ben sapendo che era destinata  a fallire? Non vi è alcuna certezza sulla reale disponibilità di denaro dell’ABBONA, certamente privo di risorse proprie da investire nell’operazione, e lo stesso,  a parte le continue contraddizioni, non chiarisce affatto come e a che titolo avrebbe ricevuto quel denaro da persone asseritamene inconsapevoli e come ne avrebbe poi giustificato la relativa perdita.

Non va d’altronde trascurato che, se è vero che RICCIO aveva interesse a concludere positivamente quella prima operazione antidroga, con un risultato di un certo rilievo, anche ABBONA aveva le sue buone ragioni  per desiderare un esito positivo, in quanto certamente voleva conquistarsi la fiducia dei Carabinieri, dimostrando l’importanza e l’utilità della sua collaborazione e, quindi, possono ben ipotizzarsi sue iniziative personali, non necessariamente sollecitate da RICCIO, per ottenere il risultato sperato. ABBONA è un povero disperato, appena uscito dal carcere, che fa della delazione una professione e, trovandosi agli inizi di questo nuovo rapporto, deve evidentemente dimostrare quanto vale. Perché quindi, ritiene il Tribunale, credere necessariamente che siano stati  i Carabinieri a sollecitare l’effettuazione dei viaggi, finalizzati all’importazione di eroina, e non pensare, invece, che sia stato lo stesso ABBONA a “offrire” il trafficante BERNARDI ai Carabinieri?     

Pare invero significativo che proprio ABBONA, che pure  non è certo benevolo né reticente nell’accusare RICCIO, non solo non abbia mai riferito di alcun sollecito  ricevuto dai Carabinieri a “stimolare” BERNARDI perché partecipasse all’acquisto, ma neppure quando riferisce della decisione di reperire lo stupefacente altrove, ne attribuisce a RICCIO l’iniziativa. Anzi, quando nel corso dell’incidente probatorio del 6/3/1998 descrive la reazione di BERNARDI alla notizia del sequestro dello stupefacente sequestrato ai LURGO, gli attribuisce la richiesta di trovare altre strade per rifornirsi, avendo egli acquisito la disponibilità di altro denaro da investire in quei traffici. Secondo la prospettazione dello stesso ABBONA, cioè, l’idea di rivolgersi altrove per reperire la sostanza stupefacente che interessava a BERNARDI, sarebbe scaturita dalla sollecitazione del medesimo. Non è quindi RICCIO  che istiga ABBONA a rivolgersi ad altri fornitori, ma è lo stesso BERNARDI che lo chiede e, d’altronde, i fornitori sono conoscenze di ABBONA, è lui che li contatta di sua iniziativa e mette i Carabinieri di fronte al fatto compiuto. ABBONA è un delinquente che da sempre opera nell’ambiente del traffico di stupefacenti e BERNARDI vuole a tutti i costi concludere un affare con lui, sfruttando  le sue conoscenze e i suoi canali di rifornimento, qualunque essi siano,purchè l’operazione risulti conveniente. ABBONA ha il denaro di BERNARDI destinato ad acquistare dell’eroina, non necessariamente quella procurata da  Mehemet HYPEK, ma un qualsiasi quantitativo che possa soddisfare le sue esigenze di investimento, e ABBONA  dà esecuzione al mandato senza consultarsi con nessuno ma, solo, tiene aggiornati i Carabinieri dell’evolversi della situazione e dei suoi movimenti. ABBONA è partecipe dell’attività illecita di BENARDI, ed anzi, lo stesso RICCIO ne è ben consapevole, là dove afferma di avere più volte avvisato il confidente che se il suo nome fosse venuto fuori avrebbe dovuto arrestarlo, ma questo non è avvenuto.

In sostanza, per il Tribunale, i Carabinieri non hanno fatto emergere la figura di ABBONA e in ciò si sono resi responsabili di omissione di atti doverosi ma, non per questo, essi devono rispondere a titolo di concorso delle iniziative delinquenziali assunte, in piena autonomia, da ABBONA e BERNARDI.

BERNARDI  si è determinato, fin dall’inizio, liberamente, a contattare ABBONA, o quanto meno questa è la prospettazione fatta ai Carabinieri dall’ABBONA stesso e, pertanto, anche l’acquisto a Roma, deciso anch’esso autonomamente e senza nessuna specifica sollecitazione da parte di RICCIO e dei suoi uomini, costituisce sviluppo dell’originario  programma criminoso della coppia ABBONA-BERNARDI. Analogamente, la successiva cessione dell’eroina a BERNARDI, non è frutto di alcuna determinazione da parte dei Carabinieri, ma semplicemente rappresenta la realizzazione dell’accordo iniziale.

Nessuna prova in senso accusatorio si può trarre d’altronde, per il Collegio, dalla ricostruzione di ABBONA che indica in DONEDDU  colui che, operando come agente sotto copertura, avrebbe definito l’acquisto a Roma con CUTANO e DE MARIA. DONEDDU è certamente andato a Roma, inviato da RICCIO, quando ABBONA aveva comunicato telefonicamente, non è ben chiaro in che termini, che in quella città avrebbe recuperato lo stupefacente destinato a BERNARDI.   Non è per nulla certo cosa abbia fatto DONEDDU e, soprattutto, chi e come abbia trasportato poi lo stupefacente sino a Genova ma, sicuramente, è solo ABBONA che con il suo solito modo sostiene che l’allora Brigadiere avrebbe incontrato i fornitori, definendo l’acquisto e  ricevendo poi lo stupefacente dietro la corresponsione della somma di denaro messa a disposizione di BERNARDI. Si è già visto come ABBONA sia assolutamente confuso nel ricostruire l’episodio, cambi versione, fornisca particolari di volta in volta diversi, non sappia indicare esattamente gli incontri con i fornitori, il quantitativo di eroina ricevuta, né il prezzo pagato, o meglio, una volta fa un’affermazione che appare certa e la volta dopo la cambia con altrettanta sicurezza. DONEDDU ovviamente nega di avere anche solo assistito all’acquisto, MICELI che lo aveva accompagnato ricorda solo l’incontro a ristorante con ABBONA e sostiene di essere sempre stato insieme a DONEDDU, DALLE SASSE ha solo un vago ricordo del viaggio e non aggiunge nulla, RICCIO, da parte sua, non ha mai sostenuto che l’invio di DONEDDU a Roma fosse finalizzato ad un’operazione sotto copertura. D’altronde, è difficile credere che DONEDDU si sarebbe esposto in prima persona, quale “falso”  acquirente dell’eroina,  in un’operazione di servizio di cui non c’è traccia, anziché procedere agli arresti dei trafficanti. In ogni caso appare evidente come le mere affermazioni di ABBONA, oltre che intrinsecamente non attendibili, sono comunque prive di riscontro alcuno e non possono quindi, in alcun modo, fondare un giudizio di responsabilità a carico degli imputati per il presunto concorso nell’acquisto dell’eroina. Si aggiunga, inoltre, che non si comprende come, in un arco di tempo estremamente ristretto, se è vero che il 27 novembre (giorno del compleanno di BONZANO) DONEDDU con BONZANO e ARLOTTA si trovavano ancora ad Atene a visitare l’Acropoli, e il 3 dicembre avviene l’arresto di BERNARDI (che a Montezemolo riceve l’eroina da ABBONA), possa essere stata organizzata l’operazione sotto copertura, con DONEDDU che improvvisamente opera, a Roma, come agente infiltrato e si trova a dover trattare un acquisto di stupefacente con personaggi di cui, fino a poche ore prima, non conosceva neppure l’esistenza.

Quello che appare assai più probabile, e comunque non è stato provato il contrario, è che ABBONA sia riuscito a procurarsi lo stupefacente e, temendo di poter incorrere in qualche problema, anche perché pendeva nei suoi confronti un mandato di cattura della Procura di Venezia, abbia chiesto l’appoggio dei Carabinieri. Non è stato chiarito come lo stupefacente sia stato portato a Genova e non può quindi neppure escludersi che per evitare “incidenti” l’abbiano trasportato gli stessi Carabinieri ma, certamente, nessuna prova sicura esiste in tal senso e lo stesso ABBONA, che pure nega di avere tenuto con sé l’eroina, non sa dire chi abbia provveduto a trasportarla. RICCIO afferma che in caserma l’ha portata ABBONA stesso, pur ovviamente non potendo chiarire come e con chi lo stesso avesse viaggiato. Nessuna conferma al fatto che ABBONA fosse rientrato a Genova insieme a DONEDDU la si può d’altronde ricavare dall’espressione “tornando a Genova”, usata dall’imputato nel riferire quando avrebbe appreso dal confidente i nomi dei fornitori CUTANO e DE MARIA; trattasi infatti di un uso improprio del gerundio, tipicamente sardo, al posto del participio passato e, quindi, non se ne può trarre alcuna indicazione circa la contestualità tra l’informazione e il viaggio da Roma a Genova.

E’ peraltro indubbio che DONEDDU si sia recato a Roma, non solo per raccogliere informazioni da ABBONA, circa gli accordi con BERNARDI per la consegna dello stupefacente appena ritirato, che ben  avrebbero potuto essere fornite telefonicamente, ma anche per garantirlo da possibili inconvenienti che avrebbero definitivamente compromesso l’operazione, ormai giunta all’epilogo, perché “non gli capitasse qualcosa come  LURGO”. Tale  attività di “scorta”, non si sa bene con quali modalità realizzata e sulla base di quale preciso ordine, non è peraltro oggetto di specifica contestazione e non  può quindi costituire presupposto per l’affermazione di  responsabilità per gli imputati,  non valendo, di per sé, a renderli partecipi dell’acquisto ormai perfezionato. E’ ben possibile, d’altronde, che DONEDDU, pur non avendo acquisito la disponibilità dell’eroina, fosse semplicemente pronto ad intervenire in aiuto di ABBONA qualora questi, o comunque la diversa persona eventualmente incaricata del trasporto, fosse stato sottoposto ad un controllo.

E’ peraltro indubbio che la vicenda dell’acquisto romano di eroina avrebbe dovuto essere oggetto di una qualche segnalazione di reato, e la relativa omissione, resa verosimilmente opportuna dalla necessità di non far comparire ABBONA, risulta certamente non giustificabile, ma questo non vale, ad avviso del Collegio, a determinare la responsabilità a titolo di concorso nel reato commesso.

La confessione di RICCIO in incidente probatorio consente, invece, di ritenere provata, almeno in parte, l’ulteriore condotta contestata al capo 1), secondo cui parte della sostanza portata da ABBONA in ufficio e destinata alla cessione a BERNARDI, sarebbe stata trattenuta dai Carabinieri, e il residuo incrementato con sostanza da taglio fino a realizzare il quantitativo in sequestro di oltre un chilo e mezzo di eroina. Invero, l’unico quantitativo di cui può ritenersi realizzata la sottrazione dall’originario reperto, con conseguente detenzione in capo all’imputato, è il mezz’etto circa che lo stesso RICCIO ammette di avere consegnato ad ABBONA, la sera prima della conclusione dell’operazione, a titolo di compenso per l’attività svolta, non essendo altrimenti in grado di compensarlo, dal momento che, in quella prima operazione, avendo ancora poca dimestichezza con la materia, nessuna richiesta per la fonte era stata avanzata alla DCSA e i fondi dell’ufficio sarebbero stati del tutto insufficienti. Si è già ampiamente trattato del problema del valore della confessione resa da RICCIO in incidente probatorio e dell’assurdità di credere che, solo per compiacere i magistrati, l’imputato, tra l’altro in quel momento non più detenuto, possa avere ammesso, autocalunniandosi, fatti di notevole  gravità e certamente disdicevoli per un alto esponente dell’Arma, che, non fosse per il lungo tempo ormai trascorso, gli varrebbero una certa condanna a diversi anni di reclusione.

D’altronde, la confessione di RICCIO in merito a questo ed altri sporadici episodi di cessione di stupefacente al confidente, non solo riscontra le accuse di ABBONA ma, in qualche modo, trova conferma in certe “voci” che, pur non avendo assunto il rango di vere e proprie prove  di determinati episodi, fanno comunque apparire meno incredibili  talune ammissioni dell’imputato. Si è fatto cenno, nel riportare le diverse testimonianze, al dissenso di BOSIO, che non ha qui formulato accuse precise in ordine al fatto che taluni Carabinieri cedessero droga ad ABBONA,  ma ha comunque avuto delle sensazioni e a suo tempo le aveva anche esternate. Analogamente si vedranno, trattando della vicenda dell’operazione MONTI e VITALE, le affermazioni circa il pagamento in droga del confidente, sia pure formulate de relato, di RUISI.

 Il movente è d’altronde comprensibile: RICCIO ha bisogno di ABBONA per le sue future operazioni e deve tenerselo buono, ma non sa come ringraziarlo per la collaborazione già prestata. L’opportunità di effettuare il prelievo si crea, d’altronde, con tutta probabilità, per la necessità di aggiungere della sostanza da taglio ed incrementare il quantitativo, inferiore al previsto, dello stupefacente acquistato che, comprato a Roma, ha avuto un costo certamente superiore rispetto a quello della sostanza importata direttamente dalla Turchia.

Non è certo che quantitativo ABBONA avesse ritirato a Roma, le sue indicazioni sono sul punto sempre molto incerte e non può d’altronde escludersi che egli, avendo avuto in mano lo stupefacente, sapendo che comunque era destinato ad essere sequestrato, vi abbia attinto per sé. Non è possibile ricostruire con precisione la vita di quel pacco di eroina, né può darsi credito all’affermazione di ABBONA, secondo cui si trattava di sostanza di ottima qualità, in quanto dalle sue stesse dichiarazioni non si comprende con certezza se l’avesse assaggiata o solo guardata e, comunque, come si vedrà, quello dell’elogio ingiustificato della sostanza maneggiata, è un motivo ricorrente nei rapporti con ABBONA, evidenziato anche dai suoi stessi clienti. Non si sa quindi quanta fosse all’origine l’eroina acquistata da ABBONA, se mezzo chilo, otto etti o un chilo o chissà quanta, e di che purezza, e non è dato sapere, perché alcuna chiarezza sul punto è stata fatta, chi ne abbia materialmente avuta la disponibilità durante il tragitto da Roma a Genova e poi anche successivamente, prima della consegna a BERNARDI. Possono quindi farsi solo delle ipotesi ma, indubbiamente, la confessione di RICCIO  che almeno in parte riscontra le prime accuse di ABBONA che poi,come si è detto, nel corso dell’incidente probatorio, “rincara la dose” con toni del tutto spropositati e inverosimili, vale comunque a ritenere  in qualche modo provato il fatto contestato. Sicuramente, cioè, almeno una piccola parte del quantitativo portato da ABBONA,  RICCIO l’ha destinato ad un uso illecito e, come lui stesso ammette, il reperto è stato manipolato, con l’aggiunta di sostanza da taglio, proprio in sua presenza, il che trova conferma nella bassissima percentuale di principio attivo rinvenuta nel reperto. RICCIO non coinvolge nessuno in questa operazione mentre ABBONA, pur senza essere in grado di fare nomi precisi, tira in gioco  “mezzo ufficio”. Quanto a  DONEDDU, ABBONA lo menziona tra i presenti in ufficio al momento dello “scucchiaiamento” dell’eroina, come poi nella fase conclusiva dell’operazione, ma non perché abbia un ricordo visivo della sua persona, ma perchè   lo deduce dal rapporto di particolare confidenza e fiducia  che aveva instaurato con lui. D’altronde, il racconto di ABBONA sul punto raggiunge uno dei massimi livelli  di inverosimiglianza, allorché dichiara: “c’era  mezzo ufficio, uno mette un cucchiaio, l’altro toglie un cucchiaio, io ne metto due…era lì una cosa così come commerciare  un vitellino” e non formula una chiamata precisa a carico di DONEDDU che indica presente solo per deduzione logica, mentre se la logica si vuole invocare, è certamente molto più credibile che un’operazione del genere, della cui illiceità nessuno avrebbe potuto dubitare, sia stata fatta con la dovuta riservatezza.

In sostanza, quindi, poiché non vi è prova che DONEDDU abbia partecipato all’acquisto, né che sia stato presente nel momento in cui RICCIO ha ceduto l’eroina ad ABBONA e gli ha permesso di manipolare la sostanza, non può che pervenirsi ad una pronuncia di assoluzione nei suoi confronti, per non avere commesso il fatto.

Ad analoga conclusione deve pervenirsi nei confronti di RICCIO per quanto concerne l’acquisto della sostanza, mentre quanto alla  successiva sottrazione-manipolazione dell’eroina, per cui può ritenersi concretizzata la responsabilità dell’imputato, quanto meno nei limiti  dei cinquanta grammi di cui egli ha ammesso la cessione ad ABBONA,  il reato, che risale al dicembre 1983, risulta prescritto al settembre 2002, atteso il termine massimo di prescrizione di anni diciotto e mesi nove, calcolato avendo riguardo alla pena prevista dall’art. 71 L. 685/75 vigente all’epoca dei fatti e alla nuova formulazione degli artt. 157 e ss c.p..

Anche la fase conclusiva dell’operazione, quella che porta alla consegna dello stupefacente a BERNARDI e al suo conseguente arresto, è stata ricostruita in termini estremamente confusi e non è per nulla chiaro come siano andati realmente i fatti. Le dichiarazioni acquisite sono spesso contraddittorie, in alcuni casi inverosimili, frutto probabilmente più che altro di un ricordo tanto lontano nel tempo  che i particolari e le situazioni si confondono. Certo è che, come si è visto riportando la sintesi del suo esame, lo stesso ABBONA, interrogato in indagini dal Pm e poi in incidente probatorio, ha reso dichiarazioni tra loro assolutamente incompatibili, anche relativamente ai movimenti del giorno dell’arresto. Trattasi di questioni  che nel complesso non spostano i termini della vicenda, né possono incidere sulla valutazione complessiva dell’operazione ma, semplicemente, sono indicativi della difficoltà di ricostruire un ricordo preciso, compromesso dalla faciloneria di ABBONA nel parlare, dai moltissimi anni trascorsi e dalla marginalità di talune situazioni in cui è anche difficile distinguere ciò che si è veramente visto e ciò che si è sentito dire. Indubbiamente vi sono circostanze che paiono assurde, quali l’idea che ABBONA, nel bel mezzo dell’area di servizio di Fossano, abbia confezionato  lo stupefacente  in “salamini”, come afferma RICCIO, ma anche che  nello stesso contesto ABBONA l’avesse sistemata dentro la ruota di scorta della sua macchina, peraltro trasportata sull’auto dei Carabinieri, facendosi prestare i ferri dal vicino benzinaio; perché, osserva il Collegio, se veramente ABBONA e l’eroina si trovavano in caserma e da lì sono partiti il giorno dell’intervento, non avevano eseguito in caserma anche tale operazione, caricando in macchina la ruota già pronta con lo stupefacente all’interno, anzichè farlo sotto gli occhi di tutti?  E che bisogno c’era di far arrivare l’auto di ABBONA  per tutt’altra via, mentre lo stesso viaggiava sulla vettura dei Carabinieri, con il rischio allora sì concreto di essere visto e riconosciuto da BERNARDI in circostanze che ne avrebbero certamente svelato il doppio gioco? Altre questioni sono invece più apparenti che reali, come quella  relativa a dove si trovasse la droga  sequestrata a BERNARDI: dentro la ruota di scorta come ipotizzano alcuni, ma solo perché avevano sentito parlare del nascondiglio utilizzato da ABBONA, o più semplicemente nell’alloggiamento della stessa, sotto il tappetino nel vano portabagagli posteriore come risulta dagli atti? Sicuramente  ABBONA non ha consegnato  la sua ruota di scorta con l’eroina dentro, e solo RICCIO lo afferma in incidente probatorio, probabilmente confondendosi, bensì  ha solo passato a BERNARDI l’involucro dello stupefacente, poi occultato nell’auto di costui, forse dopo averlo estratto dalla sua ruota.

Certo è che quel giorno, a Montezemolo, ABBONA si è incontrato con BERNARDI e gli ha consegnato l’eroina acquistata a  Roma, con ciò dando attuazione al loro illecito accordo. Il servizio predisposto con l’intervento della quasi totalità del personale della Sezione, ha consentito di bloccare  BERNARDI alla barriera di Altare procedendo al suo arresto, mentre ABBONA è riuscito a dileguarsi e, poichè nessuno ha fatto il suo nome, nessuna iniziativa è stata assunta a suo carico. In questo, certamente, potrebbe configurarsi una responsabilità di RICCIO per avere omesso  una segnalazione di reato  che in quel contesto doveva apparire doverosa, come lo stesso ammette; ABBONA è un trafficante e si comporta da tale, per quanto agendo in vista della sua stessa collaborazione e con la consapevolezza che lo stupefacente oggetto dei suoi traffici non andrà in circolazione ma verrà  sequestrato, il che in qualche modo potrebbe  escluderne il dolo. La collaborazione potrebbe comportare ad ABBONA dei vantaggi processuali, ma verosimilmente non l’impunità, ma non per questo i Carabinieri che prendono atto della sua illecita attività e non lo denunciano,  si rendono partecipi dell’attività stessa.
A RICCIO, PICCOLO e DONEDDU è contestato il concorso nella cessione dello stupefacente  a BERNARDI per avere determinato ABBONA Oreste a farlo; in realtà, come si è già detto, non c’è stata alcuna determinazione, perché BERNARDI voleva acquistare della droga e si era rivolto ad ABBONA perché gliela procurasse, mettendogli a disposizione il denaro necessario; ABBONA  non ha fatto che assecondare le richieste dell’acquirente, informando nel contempo i Carabinieri delle sue intenzioni. Va inoltre precisato che comunque, con riferimento alla posizione di PICCOLO, il suo coinvolgimento in questa fase dell’operazione risulta estremamente sfumato, tanto che lo stesso Pm, pur concludendo per l’affermazione di responsabilità di RICCIO e DONEDDU, ne ha chiesto, in sede di requisitoria, l’assoluzione. Invero, PICCOLO non ha un rapporto diretto con ABBONA,  non emerge la sua sicura consapevolezza dell’acquisto dello stupefacente fatto a Roma, neppure è certa la sua presenza nei momenti salienti della vicenda, se non nella fase conclusiva dell’intervento che ha portato all’arresto di BERNARDI che, in sé, non presenta alcun aspetto di illiceità, e, pertanto, a maggior ragione, nei suoi confronti non può che pervenirsi ad una pronuncia di assoluzione. 

Per il reato di cui al capo 1), quindi, l’imputato DONEDDU Gianmario deve essere assolto per non avere commesso il fatto, mentre l’imputato RICCIO Michele deve essere assolto per non avere commesso il fatto con riferimento all’acquisto della sostanza, mentre per la detenzione e il taglio dell’eroina, il reato  deve essere dichiarato estinto per prescrizione. Quanto al reato di cui al capo 2), tutti gli imputati, RICCIO Michele, DONEDDU Gianmario e PICCOLO Angelo devono essere assolti per non avere commesso il fatto.
Quanto alla contestazione di cui al capo 3), relativa alla falsa testimonianza resa dagli imputati PICCOLO e DONEDDU al Giudice Istruttore del tribunale di Alba nel processo a carico dei coniugi LURGO e MIGLIORE e dello stesso ABBONA, appare palese la prospettazione dei fatti difforme dalla realtà, funzionale all’esigenza di non svelare il reale contenuto dell’operazione, finalizzata  all’arresto di BERNARDI e, soprattutto, l’effettivo ruolo di ABBONA.

Che i LURGO fossero dei meri corrieri della droga acquistata da ABBONA con il denaro di BERNARDI e fors’anche con denaro proprio, è circostanza  che emerge in sostanza da tutte le risultanze processuali e, solo con un estremo tentativo, DONEDDU, in sede di esame dibattimentale, ha cercato  di sostenere che si trattasse di vicenda del tutto scollegata. In realtà era nella coscienza di tutti che lo stupefacente trasportato dai LURGO fosse proprio quello procurato da ABBONA e destinato a BERNARDI. Tale collegamento risulta esplicitamente oltre che dalle affermazioni di ABBONA, il che sarebbe di per sé poco indicativo, dalle dichiarazioni di RICCIO in incidente probatorio ed anche a dibattimento, ove solo, per mitigare gli effetti delle sue affermazioni, cerca di sostenere che fosse stata  una sua mera supposizione che i LURGO fossero i corrieri della droga di BERNARDI, peraltro poi confermata dal tenore della chiamata in correità a carico di ABBONA; PICCOLO in sede di spontanee dichiarazioni, dimostra di sapere chiaramente quale fosse il ruolo dei LURGO, corrieri incaricati da ABBONA, che non voleva correre rischi, del trasporto dell’eroina di BERNARDI, e lo stesso DONEDDU, pur cercando di negare il valore proprio delle parole, in realtà ha sempre parlato dei LURGO come corrieri, mettendo in relazione il loro arresto con la vicenda BERNARDI. Certo è che ABBONA non va in Turchia per seguire i LURGO che vogliono acquistare droga, ma per procurare  lui stesso la droga che BERNARDI vuole acquistare e dispone, forse, anche  di denaro proprio avuto in prestito, ma, certamente, del denaro di BERNARDI che serve per perfezionare l’acquisto. I LURGO sono incaricati del trasporto di tale stupefacente  e, guarda caso, la chiamata in correità di LURGO Prospero a carico di ABBONA è formulata proprio in tal senso: ABBONA ha procurato lo stupefacente che loro devono trasportare per estinguere un debito pregresso nei suoi confronti. Appare quindi palese la falsità della prospettazione fornita da PICCOLO e DONEDDU al G.I. di Alba che valse al confidente l’assoluzione.

Gli imputati PICCOLO e DONEDDU si sono quindi resi responsabili del reato di falsa testimonianza loro ascritto al capo 3), ma lo stesso risulta estinto per prescrizione alla data dell’8/1/1995, avendo riguardo al termine massimo di prescrizione che è di sette anni e mezzo, sia  con la  nuova che con la previgente disciplina, attesa la pena edittale prevista all’epoca dei fatti.

Per il reato di cui al capo 3) deve quindi pronunciarsi sentenza nei confronti degli imputati PICCOLO Angelo e DONEDDU Gianmario dichiarando il reato estinto per avvenuta prescrizione.

Quanto infine alla contestazione nei confronti di CUTANO Francesco e DE MARIA Ferdinando, quali fornitori dello stupefacente acquistato a Roma e poi ceduto a BERNARDI, si osserva che l’unico elemento di prova a carico di costoro è costituito dalla chiamata di ABBONA, che viene riscontrata  solo da sé stessa in quanto, sia RICCIO che DONEDDU, che indicano i nomi di CUTANO e DE MARIA, in realtà  ne hanno solo sentito parlare da ABBONA, ma non risultano avere avuto  alcun contatto diretto con costoro per questa fornitura e, pertanto, attesa l’intrinseca inattendibilità di ABBONA e comunque in assenza di qualsiasi riscontro estrinseco, non può pervenirsi all’affermazione di responsabilità nei loro confronti. Si aggiunga che nessuna ammissione proviene dagli imputati di cui sono stati acquisiti gli interrogatori, mentre la vicenda successiva che ha portato all’arresto di CUTANO il 28/8/1984, non può dimostrare nulla in ordine ai pretesi contatti dell’anno precedente.

Niente d’altronde aggiunge all’attendibilità delle accuse di ABBONA, comunque in sé insufficienti a fondare una pronuncia di condanna, la circostanza che lo stesso abbia fornito indicazioni piuttosto precise sulle persone di CUTANO e DE MARIA; la veridicità delle informazioni fornite è indicativa solo della reciproca conoscenza, comunque non maturata in quella particolare occasione ma evidentemente pregressa,  ma nulla prova in ordine alla partecipazione degli imputati allo specifico episodio in contestazione.

Gli imputati CUTANO Francesco e DE MARIA Ferdinando devono quindi essere assolti dal reato lo ascritto al capo 14) per non avere commesso il fatto essendo insufficiente la prova della loro responsabilità.

OPERAZIONE PAGNOTTA

CAPI 4 (RICCIO, PICCOLO e DONEDDU)

CAPI 5-6 (RICCIO)

CAPO 15 (CRAVERO)      

Le contestazioni relative alla cosiddetta operazione “PAGNOTTA”. attengono alla presunta sottrazione, da parte dei Carabinieri operanti,  di un quantitativo, pari ad almeno un chilo di sostanza, dello stupefacente rinvenuto nella disponibilità dei trafficanti, con conseguente aggiunta di sostanza da taglio, per ripristinare due confezioni da mezzo chilo, poi sottoposte a sequestro (capo 4). Tale condotta viene ascritta in concorso all’allora capitano RICCIO, comandante della Sezione,  al m.llo PICCOLO ed al brig. DONEDDU, quali sottufficiali operanti.  Al solo RICCIO è addebitata la conseguente falsità ideologica  del rapporto di PG e degli atti allegati, in cui viene fatto risultare il sequestro del quantitativo di un solo chilo di  eroina, anziché quello, almeno doppio, che sarebbe stato realmente rinvenuto al momento dell’intervento (capo 6).

E’ inoltre contestata al solo RICCIO la cessione ad ABBONA Oreste di un quantitativo di eroina, facente parte del suddetto reperto, di circa cinquanta grammi, nei giorni immediatamente successivi al 15/6/1984, data in cui si è conclusa l’operazione con gli arresti ed il sequestro dello stupefacente (capo 5).

La disamina delle risultanze istruttorie, costituite dagli atti relativi all’operazione di PG e dalle dichiarazioni acquisite in incidente probatorio e nel corso del dibattimento da testimoni, imputati e imputati in procedimento connesso, non consente, ad avviso di questo Collegio (per le ragioni di seguito esposte), di ritenere provato che la sostanza stupefacente rinvenuta al momento dell’intervento dei Carabinieri, fosse in quantità e grado di purezza maggiore rispetto a quella effettivamente sottoposta a sequestro. Non risulta quindi possibile ritenere provato, né il falso ideologico degli atti di PG, in cui viene menzionato il quantitativo in sequestro (capo 6), né la distrazione di almeno un chilo di eroina contestata al capo 4). Quanto alla cessione di alcune decine di grammi di stupefacente dal cap. RICCIO ad ABBONA, la confessione resa sul punto dal primo in incidente probatorio vale, come si dirà, a ritenere provata l’accusa, ma il lungo tempo trascorso impone comunque una declaratoria di estinzione del reato per avvenuta prescrizione.

Dalla relazione di servizio in data 15/6/1984 si ricava la descrizione “ufficiale”dell’operazione che ha portato all’arresto  in Borgio Verezzi di PAGNOTTA Francesca, NAPPO Antonio, PANGALLO Antonio e del sedicente  MULTARI Giuseppe, poi identificato in MARANDO Francesco.  L’intervento viene giustificato nella relazione quale conseguenza della segnalazione, in zona, di una vettura sospetta, una Fiat 131 già indicata come in uso  a spacciatori di stupefacente; intercettata detta auto e pedinatala, i Carabinieri operanti potevano osservare l’incontro dei due occupanti del mezzo suddetto, un uomo e una donna, con altri due uomini  sopraggiunti con una Ford Escort. I quattro soggetti venivano ulteriormente seguiti e, nello spiazzo antistante uno stabilimento balneare, la donna, poi identificata in PAGNOTTA Francesca, si avvicinava alla Ford e da uno dei due occupanti di detta autovettura riceveva una borsa di cartone rosso che portava poi all’interno dello stabilimento, accompagnata dall’uomo che era arrivato in macchina con lei (risultato poi essere NAPPO Antonio). Dopo pochi istanti la donna usciva dallo stabilimento senza la borsa e, pertanto, i Carabinieri  decidevano di intervenire, bloccando immediatamente le quattro persone; la donna, alla vista dei militari, aveva tentato di disfarsi della chiave di una cabina che, recuperata, consentiva di trovare la borsa rossa notata in precedenza, contenente due sacchetti di tela bianca sigillati con filo e piombo e contraddistinti da scritte  arabe o turche, in rosso. Attraverso il foro esistente su uno dei sacchetti era possibile  stabilirne il contenuto “cioè sostanza stupefacente eroina, apparentemente pura”, per un quantitativo complessivo di un chilo. Sul cruscotto della Ford Escort veniva rinvenuto, tra l’altro, un altro sacchetto di tela, con le medesime scritte rosse ma vuoto, ed un biglietto  con indicato il luogo dell’appuntamento con la PAGNOTTA e il NAPPO. Alla relazione sono allegati diversi verbali di perquisizione e sequestro, oltre al verbale di arresto, ma non risulta il verbale di sequestro dello stupefacente (cui peraltro si fa  riferimento, con indicazione di peso e descrizione  degli involucri, nel contesto degli atti),  la cui mancanza, quindi, per il Tribunale, non pare poter essere funzionale a coprire alcuna irregolarità commessa dal personale operante.  La mancanza di detto verbale risulta certificata  dal Cancelliere dirigente del Tribunale di Savona  nella nota 6/3/1997, e la circostanza che non se ne faccia menzione tra gli allegati del rapporto giudiziario, pare deporre per l’inesistenza originaria di tale atto, piuttosto che per la sua perdita successiva. 

Anche per l’operazione PAGNOTTA è necessario riferirsi, in primo luogo, alle dichiarazioni rese nel corso dell’incidente probatorio. L’imputato  RICCIO Michele  è stato esaminato all’udienza del 26/2/1998 ed ha riferito quanto segue.

Nell’estate ’84 si arriva all’operazione PAGNOTTA. Non ricorda, l’imputato, chi fu il portatore della notizia, sicuramente uno dei sottufficiali; sa che il confidente era ABBONA e non fu menzionato nella relazione conclusiva per tutelarlo. Non ricorda bene gli sviluppi dell’operazione  ma, sicuramente, ha partecipato alla fase finale della stessa. Non ricorda chi agisse sotto copertura, se DONEDDU o ARLOTTA, mentre era coinvolto un tale che faceva il commerciante di cavalli. L’operazione fu fatta a Pietra Ligure sul lungo mare, sapevano il punto di incontro tra l’infiltrato che faceva da acquirente e i trafficanti presentati da ABBONA; erano appostati in modo da controllare tutta la zona, videro arrivare i due corrieri che consegnarono i pacchi, che poi furono portati nello stabilimento balneare, e la PAGNOTTA tentò di nascondere le chiavi della cabina  buttandole sotto la macchina, ma furono recuperate e trovato lo stupefacente. Dell’operazione era stato informato il comandante del gruppo, anche perché venne fatta di concerto con la Stazione e con il Reparto Operativo di Savona. Dopo l’operazione, come solito, si incontrò con ABBONA, preoccupato di sapere se il suo ruolo fosse stato scoperto. Anche in quell’occasione ABBONA “mi chiese se potevo, come gli avevo fatto l’altra volta, potergli dare, quale ricompensa per il lavoro fatto, una piccola quantità  di stupefacente. Appunto per non perdere la possibilità di continuare, visto che la fonte era positiva e….era l’unica che al momento ci aveva dato la possibilità di fare risultati che interessavano un po’ a tutti, acconsentii e se non sbaglio, o il giorno prima appunto di partire, gli detti trenta o quaranta grammi, non riesco, non ricordo…comunque quella era la quantità….” Lo stupefacente sequestrato fu  interamente versato alla cancelleria della Procura di Savona. Ricorda, RICCIO, che parteciparono all’operazione il m.llo NARDI della Stazione di Pietra Ligure e il m.llo PICCOLO, che nel frattempo si era maggiormente avvicinato ad ABBONA, anche perché, abitando nel Ponente, gli era più facile contattarlo; lo stesso era per ARLOTTA che abitava a Cairo. Non ricorda chi seguì in modo particolare l’indagine, se DONEDDU, o ARLOTTA o PICCOLO. Non sa nulla di un campione che sarebbe  stato consegnato a DONEDDU prima dell’intervento, per controllare se si trattasse realmente di stupefacente, è comunque possibile che ciò sia avvenuto.

Ancora in merito alla cessione di alcune decine di grammi di stupefacente ad ABBONA, RICCIO riferisce, rispondendo alle domande dei Difensori, nel corso dell’udienza del 9/3/1998. Richiesto se ci fosse stata una seconda occasione in cui aveva  consegnato droga ad ABBONA, l’imputato ha risposto “ si, è stata nell’occasione della PAGNOTTA, quando arrestammo la PAGNOTTA e…non ricordo se fu dentro la caserma, quando si constatò la presenza dello stupefacente, prima dell’operazione, cioè prima della… della, diciamo, che lui andasse via, l’ABBONA si allontanasse, mi fece questa richiesta, io ho detto, per non perdere la fonte che per me era fondamentale averla, perché era la prima fonte che ci aveva fatto fare delle operazioni, e non avendo ancora, diciamo, richiesto né fondi né prima, acconsentii come ho fatto a dare…ma non era…erano trenta o quaranta grammi, non di più, perché non è che sono stato lì a pesarla. Anche perché non potevo, erano solamente, non potevo date le circostanze, erano un sacco di persone”.

Più dettagliata è la ricostruzione dell’operazione  fornita da ABBONA Oreste all’udienza di incidente probatorio del 6/3/1998. In quel periodo si trovava all’Hotel Savoia di Loano, forse per l’operazione MENDOLA e, casualmente, passeggiando per il paese, ha incontrato un certo CRAVERO che aveva conosciuto in carcere a Savigliano e, parlando del più e del meno, non sa neppure lui come sia venuto il discorso, gli ha chiesto se conosceva qualcuno che poteva vendergli un po’ di stupefacente, perché aveva delle persone disposte ad acquistarne. Si diedero appuntamento per l’indomani al bar del peso pubblico di Pietra Ligure e lì CRAVERO gli presentò NAPPO e la PAGNOTTA. Sicuramente ne aveva già parlato ai Carabinieri, ma non ricorda se fosse presente all’incontro anche DONEDDU. Parlò soprattutto con la PAGNOTTA, mentre NAPPO disse ben poche parole e la proposta fu in questi termini: “ce n’ho un chilo e mezzo  di buona , all’80 e rotti %, poi ce ne sarà mezzo chilo o di più di roba che abbiamo dovuto mettere sotto terra e che avrà perso qualcosa”. Accettò l’intera fornitura e individuarono il posto dove sarebbe avvenuta la consegna, forse quello stesso giorno o forse in occasione di un incontro successivo, certamente quando andarono a vedere il posto c’era anche DONEDDU.

Il giorno fissato per la consegna vide arrivare, prima due persone che non conosceva che si posteggiarono in posizione distante, poi arrivò la PAGNOTTA con il pacco, lui ne prese un campione e la donna scese in spiaggia. Intervennero i carabinieri e anche lui fu apparentemente arrestato e messo in macchina e, mentre era lì, ha visto la PAGNOTTA gettare la chiave della cabina sotto  un camion e l’ha segnalata a BOSIO.  Quando si era incontrato con la PAGNOTTA, quella l’aveva avvisato che  “ce n’è  un chilo e due etti, ce n’è di più di quella non tanto buona, un chilo e mezzo che passa l’80%”. A quel punto, osserva ABBONA, dovevano prendere i campioni, ma forse non è riuscito a farlo perché sono intervenuti prima i carabinieri “ma non mi sembra che la PAGNOTTA sia stata  tanto oca da stare lì, in mezzo a un piazzale con un pacchetto a dire <<prendi il campione>>…mi sembra un po’ assurdo….però il pacchetto l’ho visto bene”.

Non sa esattamente che ruolo abbia avuto DONEDDU, gli è stato detto che si è occupato di far allontanare CRAVERO; sicuramente c’era il m.llo PICCOLO oltre a RICCIO. Portato in caserma, fu messo in una stanza con NAPPO e gli fu detto dal colonnello “adesso ti lasciamo un attimo solo, tu gli dici a NAPPO che dica che non t’ha mai visto” e così ha fatto. Dopo un po’ è arrivato anche un carabiniere soprannominato “FRANK”, di cui peraltro nel precedente interrogatorio del 24/10/96 aveva parlato come “BLACK” e ora non ricorda con certezza come si chiamasse, che a fronte delle proteste di innocenza del NAPPO avrebbe pronunciato la frase “ma se avevi due chili di eroina in tasca”.
Nel corso della medesima udienza del 6/3/1998 veniva esaminata anche (ex art. 210 c.p.p)  PAGNOTTA  Francesca che nel ricostruire la vicenda che portò al suo arresto, ha palesemente cercato di minimizzare le proprie responsabilità. La donna ha infatti riferito che conosceva NAPPO, che commerciava  bestiame con l’estero, perché gli aveva trovato un ufficio a Savona. Un giorno le chiese  se lo accompagnava a Pietra Ligure e lei, essendo il suo giorno di riposo, è andata. In una piazzola,  dove ci sono un bar e della cabine,  NAPPO si è avvicinato a dei signori, hanno parlato e quelli gli hanno consegnato un pacco che lui posò in una cabina dello stabilimento; lei gli chiese spiegazioni e lui le disse che doveva dare della droga a delle persone. Dopo un po’ è arrivato un signore amico del NAPPO,  ha chiesto a NAPPO se aveva la droga e questi ha risposto di si ma precisando “solo c’è un problema perché-dice- te n’ho portato di più…di un chilo di quanto…” e alla richiesta dell’acquirente “ma mi sai dire la percentuale?” NAPPO avrebbe risposto “guarda puoi stare tranquillo perché la percentuale l’ho già fatta analizzare io è l’80%” e alle perplessità dell’altro di non poter far fronte all’acquisto di un quantitativo più consistente, NAPPO lo avrebbe tranquillizzato dicendo “e va bè, poi mi dai i soldi dopo”. Richiesta di precisare il quantitativo oggetto della fornitura, la PAGNOTTA ha risposto in modo piuttosto confuso (“loro parlavano di un…dice <<non è un chilo è il doppio>> però non so se dicevano  due chili o un chilo e mezzo”), quindi l’acquirente ha voluto vedere un campione e, tornato sul posto, avrebbe riferito: “si andava bene, l’80% come hai detto tu, me la dai tutta che…..”. In quel mentre sono stati arrestati. Quando sono intervenuti i Carabinieri per arrestarli lei si è chinata perché temeva che sparassero ed è caduta la chiave della cabina, ma subito è stata raccolta dai carabinieri; nega di avere avuto in mano le chiavi della cabina.

Del quantitativo di stupefacente la PAGNOTTA ha anche riferito in un momento successivo dell’esame, riportando le parole che NAPPO le avrebbe detto mentre l’acquirente era andato ad esaminare il campione (“sai c’ho un problema perché….m’aveva chiesto un chilo di roba da darla che mi consegnavano i soldi, adesso poi ti do qualcosa a te, so che hai bisogno e…però c’è un problema, forse te ne devi andare con un taxi che me ne devo tornare con la metà della roba perché al doppio e tu non puoi venire con la macchina…”).

Dell’acquirente, la PAGNOTTA sa che era un “collaboratore” ma non ne conosce il nome; lo aveva visto già alcuni giorni prima al bar del peso a Pietra Ligure, ma tale circostanza la PAGNOTTA non la ricorda e le viene contestato quanto emerso in sede di confronto con ABBONA, il 18/11/96, quando peraltro era stato lo stesso ABBONA a riferire di quell’incontro, contestando il diverso ricordo della donna, che pensava di averlo visto a Milano, probabilmente confondendosi con l’altro suo amico. Sempre nel contesto del confronto con  ABBONA, dalle dichiarazioni di costui, era emerso che l’accordo  con NAPPO al “bar del peso” doveva riguardare  un quantitativo di un chilo e mezzo, e la PAGNOTTA si limita a confermare. Quanto all’altro amico incontrato a Milano, la donna non ne conosce il nome, anche perché era rimasta in macchina e NAPPO non glielo aveva presentato, ma quando ABBONA, nel corso del confronto, aveva affermato che CRAVERO era “un bidonista”, si era ricordata che anche NAPPO aveva utilizzato la stessa espressione riferita alla persona che avevano incontrato, ma non a Milano, bensì a Cuneo, e NAPPO le aveva spiegato che “era lui pure un commerciante di mucche..e che faceva sempre  dei bidoni nel mercato..”. Ricorda, la PAGNOTTA, che il soggetto in questione era alto circa m. 1,70, di corporatura normale, sulla quarantina, il che corrisponde alla descrizione dell’imputato; non conosce il nome CRAVERO. 

ABBONA glielo ha presentato NAPPO, mentre il “bidonista” non gli è mai stato presentato e ne ha solo sentito parlare da NAPPO stesso, che peraltro aveva specificato che tale persona “faceva solo bidoni di mucche, anzi mi specificò un giorno <<devo stare attento perché se…>>mi disse << sa che io lavoro con …devo fare qualcosa con lui, lui è contro la droga e mi accuserebbe, non voglio avere a che fare con lui>>…”. Non sa, la PAGNOTTA, da chi NAPPO avesse ricevuto la droga.
Quando incontrò NAPPO in Tribunale,  quest’ultimo, riferisce la PAGNOTTA, le disse che la perizia sulla sostanza aveva dato un esito inaspettato, perché risultava una percentuale molto inferiore a quella reale, e anche il peso non corrispondeva (“il doppio risultava…cioè quella che aveva analizzato NAPPO era il doppio che poi è risultata la metà…e la quantità ha detto, anche la metà…”). 

Dopo l’arresto erano stati condotti nella caserma di Pietra Ligure e la sera “i guardiani della caserma di Pietra Ligure” l’hanno anche picchiata. E’ stata arrestata da persone in borghese che l’hanno subito portata in caserma e la mattina dopo è stata portata davanti al giudice. Alla domanda se i Carabinieri le fecero delle contestazioni sul quantitativo di droga risponde: “no, m’ha detto: <<ah, te non sai niente? Ma lo sai quanta era la roba?>> io gli dissi << si, era due chili ha detto NAPPO….>>”.   

 La droga l’ha vista in caserma e, prima, quando NAPPO l’aveva aperta per dare il campione; era in una borsa in sacchi di iuta “era mi sembra confezionata…era in ..che l’hanno aperta, l’aveva aperta già NAPPO, no? Per prendere un campione ed era in certi sacchetti di “ruta”…di sacco, non so…”. NAPPO era sicuro che ABBONA avrebbe preso tutto il quantitativo  perché di ottima qualità (“va bene, dice, però io sono sicuro che adesso si prende la roba perché è come arrivata dalla…Turchia nel sacco di “ruta”)”. NAPPO aveva detto che erano due da un chilo, mentre lei ha visto solo quello che NAPPO ha aperto per dare il campione “nel sacchetto così ne ho visto quello che ha aperto NAPPO…era, dice che erano due, lui ha detto, un chilo a parte….” E alla domanda del PM “due da un chilo?” ha risposto affermativamente. Quando poi la dott.ssa CAMELI, il mattino successivo, le ha fatto vedere la borsa ove era contenuta la droga e gliela ha aperta davanti “in cui la droga era in una borsa aperta così…in polvere, di plastica…”. E’ stata condannata, la PAGNOTTA, dichiara, per questo episodio  ed è stata anche condannata per un altro fatto a Cuneo, alla pena di otto anni.

Nel corso del dibattimento nel presente processo, all’udienza del 17/5/2001, l’imputato PICCOLO Angelo ha reso spontanee dichiarazioni in merito allo svolgimento dell’operazione, conclusasi con l’arresto della PAGNOTTA, unitamente ad altri tre  coimputati, in data 15 giugno ’84.

ABBONA in quel periodo stava svolgendo attività di informazione sui MENDOLA e nell’ambito di questi contatti fece sapere  che aveva conosciuto un personaggio che operava nel savonese e poteva fornire  rilevanti quantitativi di stupefacente. Queste notizie ABBONA le diede a BONZANO, che in quel periodo faceva le veci del comandante, essendo RICCIO a Roma per un corso. Organizzarono un appostamento a Borgio Verezzi, nei pressi di uno stabilimento balneare dove avrebbe dovuto avvenire la consegna; arrivò dapprima una Ford con due sconosciuti, poi una Fiat 131 con un uomo e una donna (PAGNOTTA), la donna si avvicinò alla Ford, il passeggero le consegnò una busta tipo boutique e lei entrò nello stabilimento uscendone con le mani vuote, dopo poco arrivò l’ABBONA e cominciò a conversare con la donna e con l’accompagnatore, poi identificato in NAPPO, capirono che era la persona che doveva consegnare lo stupefacente e dopo che ABBONA si fu allontanato, ricevettero l’ordine di intervenire, bloccarono tutte le persone e recuperarono lo stupefacente che, pesato  in una farmacia da qualcuno dei Carabinieri accompagnato dal maresciallo NARDI,  era risultato essere circa un chilo. Nella Ford dove viaggiavano PANGALLO e MARANDO, rinvenne un involucro vuoto, analogo a quelli che contenevano lo stupefacente. RICCIO, il giorno dopo, dispose il trasferimento degli arrestati e dello stupefacente alla Procura della Repubblica di Savona. Quando arrivò in Procura era in corso l’interrogatorio della PAGNOTTA e vide la dott.ssa CAMELI che mostrava  gli involucri e, proprio in quel contesto, con l’ausilio di personale della PG, fece aprire i sacchetti di tela e ne furono estratti due sacchetti di  cellophane. Quando il reperto era stato portato in Procura, i sacchetti  erano integri, tranne un piccolo foro che avevano fatto  per estrarre un campione ed effettuare il narcotest, onde verificare se si trattasse di eroina. Con tale esame avevano avuto la conferma che si trattava di stupefacente, ma non avevano potuto determinarne il grado di purezza; è un’abitudine dei trafficanti, afferma Piccolo, millantare la disponibilità di ingenti quantitativi di droga e di ottima qualità, ma al momento della consegna  i quantitativi risultavano sempre molto più esigui e con una percentuale di prodotto puro mai superiore al 30%.

Nel corso del presente dibattimento sono stati esaminati alcuni testimoni: nell’udienza del 17/5/2001 il m.llo NARDI Italo. Attualmente in pensione, ha prestato servizio presso i CC di Pietra Ligure dal ’71 all’87. Ha partecipato, in appoggio ai militari venuti da Genova, all’operazione che ha portato all’arresto di PAGNOTTA, NAPPO e PANGALLO. Ricorda l’appostamento fatto in Borgio Verezzi, nei pressi della ferrovia, l’arresto di due o tre persone e il sequestro di droga. Ricorda che lo stupefacente fu mandato in una farmacia per essere pesato, erano due sacchetti sigillati, si parlava in tutto di un chilo.  Quando era stato interrogato sulla vicenda alcuni anni prima  aveva dichiarato di non ricordare alcun particolare e spiega tale circostanza con il fatto che, all’epoca, non sapeva neppure su cosa dovesse essere interrogato e, pertanto, a distanza di anni, era rimasto un po’ confuso ma poi, riflettendo, è riuscito a focalizzare i particolari più significativi; comunque il fatto di avere mandato un militare a far pesare lo stupefacente in farmacia, l’aveva riferito anche al PM dott. MACCHIAVELLO Pio che l’aveva interrogato e non sa perché non fosse stato verbalizzato. Alla domanda se lo stupefacente fosse stato portato in caserma il teste ha risposto: “Si. È stato mandato a pesare  in una farmacia di Pietra e successivamente riportato indietro”  e poi ancora alla domanda: “e poi depositato lì a Pietra Ligure?”  risponde di sì, anche se nella battuta successiva il teste sembra voler precisare qualcosa (“no depositato….”),  ma non finisce la frase. 

Gli atti sono stati compilati in stazione ma hanno provveduto a tutto PICCOLO, forse DONEDDU e altri di loro, non suoi militari. All’operazione hanno partecipato probabilmente cinque o sei membri dell’anticrimine, oltre a PICCOLO e DONEDDU, che conosceva bene, ricorda senz’altro RICCIO, anzi non è sicuro che DONEDDU avesse partecipato proprio a quell’operazione. Ricorda che furono fatti degli atti inerenti al sequestro. Sapeva che lo stupefacente era stato rinvenuto in una cabina balneare. Con DONEDDU avevano lavorato spesso insieme quando era in servizio al Nucleo Operativo di Savona. Controesaminato dalla Difesa dell’imputato RICCIO il 24/3/2003, il teste ha solo precisato di  non ricordare se fosse stato preavvisato dell’operazione stessa. Comandante della Compagnia di Savona erano o CAGNAZZO o BOZZO, lui non li ha avvisati dell’operazione, non sa se altri lo hanno fatto.

 Nella medesima udienza del 17/5/2001 il m.llo RIDI Alessandro (esaminato ex art. 210 c.p.p.), in merito all’operazione PAGNOTTA, ha semplicemente dichiarato di avere probabilmente partecipato all’attività di arresto, pur avendo in merito idee molto vaghe e non riuscendo  a collocare temporalmente gli episodi. Non ha idea del quantitativo di stupefacente sequestrato nell’operazione PAGNOTTA, esclude di aver parlato di due chili di droga, mentre non può escludere di avere zittito l’arrestato dicendogli che era inutile si lamentasse, essendo stato colto in flagranza .

Nuovamente esaminato su richiesta della difesa DONEDDU all’udienza del 6/3/2003, il m.llo RIDI ha riferito che nell’ambito del Ros era soprannominato “BLACK”. Gli viene rammostrata una cartella clinica inerente ad un suo ricovero presso l’Ospedale di San Martino per un attacco di asma il 23/5/1984, e risulta che rimase ricoverato sino al 13/6 e dimesso con altri sette giorni di riposo; dal foglio matricolare risulta un primo periodo di malattia antecedente al ricovero che gli aveva prescritto il medico curante, poi era peggiorato ed era stato ricoverato. Visionando detti atti (che sono acquisiti al fascicolo del dibattimento) esclude che il giorno successivo alla dimissione egli potesse aver partecipato all’arresto di PAGNOTTA, quindi non può aver parlato con gli arrestati, sicuramente non c’era in quanto ancora in malattia (l’operazione si è svolta il 14-15 giugno ‘84). All’udienza del 26/10/2001 è stato invece esaminato il teste della difesa DE MATTEIS Massimo. E’ stato carabiniere ausiliario da marzo ’84 a marzo ’85, a Pietra Ligure. Ricorda l’operazione PAGNOTTA, l’unico incarico che ha avuto nella stessa è stato quello, affidatogli dal m.llo NARDI, di andare nella panetteria vicina alla caserma a pesare due sacchetti che lo stesso comandante gli aveva detto contenessero eroina; era circa mezzo chilo di roba per  ciascun sacchetto, avevano un piombo ma non sa dire se fosse dell’Arma oppure preesistente al sequestro. Dopo averli pesati riconsegnò i sacchetti al m.llo NARDI. La pesatura avvenne probabilmente la stessa giornata dell’arresto. Conobbe in quell’occasione il m.llo PICCOLO, che poi non  ha più rivisto sino al giorno dell’udienza.

Il 10/3/2003 veniva acquisita dal Tribunale la relazione tecnica eseguita da LORENZELLI sullo stupefacente in sequestro, ed esaminato quale teste lo stesso  LORENZELLI Severino, che peraltro non ricordava l’incarico ricevuto dalla dott.ssa CAMELI nell’84 relativamente alla sostanza sequestrata a PAGNOTTA; esaminata la relazione, il teste l’ha riconosciuta come propria. Ha analizzato la sostanza contenuta nei due sacchetti che è risultata avere il medesimo grado di purezza (28% circa), se fosse stato sottratto stupefacente e aggiunta sostanza da taglio, afferma LORENZELLI, il grado di purezza sarebbe cambiato.

Il 14/4/2003 è stato ancora esaminato, in merito alla specifica questione del mancato reperimento del verbale di sequestro relativo all’operazione PAGNOTTA, quale teste indicato della difesa DONEDDU, il Dott. GIGLIOTTI Francesco, magistrato presso la Procura di Savona dal 1984 al 1987. Ricorda tale teste l’operazione PAGNOTTA per la fase del dibattimento cui lui ha partecipato. Non ricorda se nel fascicolo ci fosse il verbale di sequestro dello stupefacente, peraltro, precisa il teste, se fosse mancato un atto di tale importanza, lo avrebbe rilevato, così come avrebbe fatto il Tribunale che all’epoca aveva la disponibilità degli atti e, verosimilmente, prima di condannare la PAGNOTTA a circa dieci anni di pena, tale mancanza sarebbe stata   evidenziata.

Quanto agli imputati, nell’udienza del 15/5/2003 RICCIO Michele ha reso spontanee dichiarazioni nei termini che seguono.  L’operazione fu presentata da ABBONA. Era appena tornato in sezione da Roma dove frequentava il corso da maggiore. L’operazione durò l’arco di un giorno, il 15/7/88. DONEDDU fu accreditato da ABBONA, che fungeva da mediatore presso i venditori. Avvisarono i superiori e il m.llo NARDI che poi partecipò all’operazione. Predisposero i diversi militari operanti nei pressi dello stabilimento e in zona autostrada, per seguire i movimenti dei soggetti in osservazione. Arrivarono due vetture, da una scese una donna che prelevò un pacco dall’altra e lo portò nello stabilimento, si diede quindi il via a DONEDDU, i trafficanti vennero arrestati e lo stupefacente recuperato in una cabina e preso in consegna da militari della stazione, pesato e repertato, avvisato il PM competente e il col. BOZZO.

Lo stesso RICCIO, all’udienza del 16/3/2006, rispondendo all’esame della propria difesa, ha dichiarato che  l’operazione PAGNOTTA la seguì marginalmente nella fase iniziale e poi al momento dell’intervento, perché in quel periodo stava frequentando un corso a Roma

L’operazione interessava per la figura della PAGNOTTA che era bidella in una scuola e quindi ritenuta particolarmente pericolosa. L’incontro doveva avvenire a Borgio Verezzi; ne parlarono con il Pm dott.ssa CAMELI e con il dott. BOCCIA (allora procuratore capo, N.d.Tribunale) ed ebbero la possibilità di utilizzare direttamente il personale della Stazione di Pietra Ligure.

Operato l’arresto, la droga fu sequestrata. Avevano predisposto un dispositivo per osservare l’arrivo delle macchine, la droga non l’aveva la PAGNOTTA ma la ricevette dagli altri, entrò in uno stabilimento e tornò senza la borsa; aveva concordato un segnale convenzionale e intervennero, la donna cercò di disfarsi della chiave, la recuperarono e nella cabina furono rinvenuti due pacchi contenenti complessivamente, a quanto ricorda, un chilogrammo circa di cocaina. I carabinieri di Pietra Ligure andarono in farmacia a far pesare lo stupefacente, avvisarono l’autorità giudiziaria e organizzarono il trasferimento.

Non ebbe mai la disponibilità della droga, non fece lui il rapporto, non prese parte della droga, non la tagliò e non regalò cinquanta grammi della sostanza ad ABBONA che si allontanò, mentre la droga rimase nella disponibilità della Stazione di Pietra Ligure .

In incidente probatorio, dichiara, ha sì ammesso di avere consegnato ad ABBONA più volte cinquanta grammi di stupefacente; la verità, peraltro, afferma essere quella attuale, in quanto alcune circostanze dette nell’incidente probatorio non corrispondono a verità ma scaturiscono dal consiglio pressante dei PM dopo che nelle prime battute aveva cercato di evidenziare le falsità che aveva detto.

Ribadisce che in incidente probatorio alcune circostanze che ha riferito non corrispondono a verità e che quando provò a difendersi, facendo evidenziare al suo avvocato che lo stupefacente consegnato da ABBONA alle ragazze di Venezia non poteva provenire dal reperto dell’operazione PIRAS, conclusasi l’anno successivo, ci fu una sospensione del processo per acquisire il rapporto e, in quel frangente, i PM lo sollecitarono a non proseguire in quell’atteggiamento e il Difensore, riferendosi ai PM stessi, pronunciò la frase: “questi sono i suoi avvocati”. Ripreso l’incidente probatorio, fece sì che le sue dichiarazioni ripercorressero la linea degli interrogatori svolti a Roma. Quando seppe che ABBONA era stato condannato per calunnia nella vicenda di VULTAGGIO, comprese perché dovesse accreditare la versione di ABBONA.

Nella successiva udienza del 17/3/2006 RICCIO, sempre davanti a questo Collegio, rispetto alla sommaria descrizione dell’operazione fornita il giorno precedente, precisa che il contatto con la PAGNOTTA non l’ebbe DONEDDU, ma ABBONA e un’altra persona e DONEDDU intervenne solo in un momento successivo e fece un segnale convenuto per confermare che c’era lo stupefacente, e poi si allontanò. Nell’occasione eseguirono anche il finto arresto di ABBONA.

In sede di controesame da parte del PM nell’udienza  del 28/4/2006, lo stesso PM precisa che, in effetti, ABBONA,  nell’interrogatorio  8/2/96, aveva dichiarato di avere ricevuto cinquanta grammi di stupefacente anche in occasione dell’operazione PAGNOTTA, con ciò correggendo quanto contestato nel corso della precedente udienza del 27/4/2006, quando RICCIO aveva asserito di avere dovuto “accreditare” ABBONA; non è quindi vero, osserva il Tribunale, che in questa vicenda l’imputato si sia autoaccusato senza che ci fosse una chiamata di ABBONA. In realtà RICCIO ha già fatto presente che nell’operazione PAGNOTTA non aveva avuto proprio la materiale possibilità di effettuare la cessione e sarebbe stata sua intenzione non ammettere proprio quel fatto ma poi, a fronte delle pressioni dei PM, ha confessato anche quella dazione che però non corrispondeva a realtà “..e non c’erano assolutamente gli spazi……io lo stupefacente non l’avevo per nulla visto, cioè lo stupefacente non era stato proprio materialmente nemmeno  depositato sulla mia scrivania…”. L’operazione l’aveva seguita solo gli ultimi due giorni e del reperto ricorda unicamente la particolarità  dei timbri rossi sul sacchetto che gli aveva sollecitato la domanda: “da dove viene? Perché c’è questo timbro?”. 

L’imputato DONEDDU Gianmario, esaminato dal PM il 12/1/2006, ha riferito che si è trattato di un’operazione molto breve, che si colloca tra fine maggio e i primi di giugno ‘84 e fu condotta esclusivamente da ABBONA. Costui aveva riferito che c’erano dei conoscenti piemontesi che avevano dell’eroina; ABBONA peraltro era scettico perchè i presunti fornitori erano personaggi inseriti nel campo delle truffe nel settore del bestiame. Non ricorda se ABBONA ne parlò a lui direttamente, o a RICCIO. Lui aveva più frequentazioni degli altri con ABBONA, perchè era interessato a capire come operavano in un certo ambiente, in vista del suo inserimento come infiltrato, ma lo stesso ABBONA non era peraltro il suo riferimento nell’ufficio.

Dopo qualche giorno ABBONA gli disse che doveva incontrarsi con un uomo calabrese e una donna di Savona, il che escludeva che lui potesse partecipare attivamente, perchè in zona era molto conosciuto. L’intermediario, “il bidonista”, fu poi identificato in CRAVERO. Lui non partecipò a nessun incontro e vide CRAVERO solo il giorno dell’arresto. Loro non sapevano chi fosse la savonese. CRAVERO e ABBONA si erano conosciuti in carcere e CRAVERO quindi sapeva bene che ABBONA era dedito al traffico internazionale di stupefacenti. Esclude che CRAVERO fosse a conoscenza del fatto che ABBONA stesse collaborando con i carabinieri, lo aveva contattato  per proporgli una cessione di stupefacente da cui avrebbe potuto guadagnare.

Ricorda CRAVERO come molto mingherlino, probabilmente moro, di circa quaranta-quarantacinque anni all’epoca dei fatti.

All’atto della presentazione, con tutta probabilità non fu fatto il nome di CRAVERO, esso DONEDDU l’ha poi ricavato dagli atti.

ABBONA identificava in NAPPO colui che gestiva effettivamente la droga; ha appreso dagli atti che a Milano ci sarebbe stato un incontro cui avrebbe partecipato ABBONA, convincendosi che c’era una possibilità concreta, ma all’epoca lui non aveva idea del luogo da cui sarebbe arrivata la droga.

Il posto dell’appuntamento fu fissato da ABBONA su loro indicazioni e vi si recarono ABBONA stesso con CRAVERO ed era previsto che, quando fossero arrivati i venditori, ABBONA avrebbe chiesto un  campione e l’avrebbe consegnato a CRAVERO, dicendogli  di portarlo in albergo da lui. In effetti arrivarono la PAGNOTTA e NAPPO e altri due e il servizio sapeva che quando avessero visto CRAVERO tornare indietro con lui, significava che  c’era la droga e quindi dovevano intervenire; così di fatto avvenne e “…come io ho imboccato il lungomare è partito il servizio, lampeggiante a destra e sinistra delle auto civetta e hanno bloccato loro. Contemporaneamente a questo segnale di questo intervento io che cosa ho fatto, ho detto a lui…al CRAVERO, dico <<c’è la polizia, accelera e vai dritto>> siccome si è un po’ imbambolato  allora ho dato due schiaffi, lui ha accelerato e mi ha portato alla stazione di Finale e lì gli ho detto <<ora chiariamo sta cosa, che cosa è successo>> e me ne sono andato e lui è sparito. Ho fatto il giro, alla stazione mi ha recuperato il Carabiniere PESCE e m’ha portato a Genova e gli altri hanno fatto l’intervento di cui io posso dire per avere preso atto dagli atti.”

Durante le trattative si era parlato di “una chilata” di roba.

CRAVERO non fu arrestato per non bruciarsi la fonte, così era stato preordinato con il Comandante, ma tutti condividevano questa impostazione; CRAVERO avrebbe tratto qualche compenso da ABBONA se l’affare si fosse concluso. La Procura era informata della decisione di  non arrestare CRAVERO; era logico non arrestare una persona che non faceva abitualmente il trafficante e che aveva permesso di arrestarne e altri avrebbe potuto farne arrestare. Lui fu recuperato da una macchina e portato a Genova, mentre gli arrestati rimasero a Pietra Ligure. Non vide mai lo stupefacente che fu depositato direttamente a Savona.

Nella successiva udienza del 26/1/2006 l’imputato DONEDDU, sempre con riferimento all’operazione PAGNOTTA, ha precisato che all’epoca dei fatti ABBONA risiedeva in Piemonte, ma nei giorni della chiusura dell’indagine era alloggiato all’albergo Savoia (o Savoy) di Loano. Conosceva il proprietario dell’albergo, tale Claudio. Quell’albergo fu utilizzato solo in quell’occasione e non gli risulta che anche per l’operazione MENDOLA fosse stata adottata tale sistemazione. Per  l’operazione PAGNOTTA non era stato costruito nessuno scenario a monte, ABBONA è andato la prima volta a incontrare i fornitori da solo, anche perchè pensava fossero dei bidonisti, poi, visto che la cosa poteva avere degli sviluppi, nei successivi contatti ha fatto presente di avere dei soci, ma  non ha partecipato in alcun modo ai rapporti con l’intermediario, non diede alcun suggerimento, né sa esattamente come ABBONA lo avesse presentato.

Quando gli è stato consegnato il campione da CRAVERO, è andato in camera e ha fatto la prova con il narcotest per vedere che fosse eroina. Tale esame “non è che dice la gradazione, dice è o non è”,non consente di valutare la qualità della sostanza . Viene contestato dal P.M. quanto dichiarato nell’interrogatorio del 4/12/1996 in cui aveva riferito che  la sostanza esaminata “diede  la colorazione eroina, quindi era buona….” , e poi ancora alla richiesta del PM di precisare se la sostanza fosse di qualità buona, scadente, ottima o altro aveva risposto “forse era buona, no, perché lì è a colorazioni” ……omissis…”no, era buona  la colorazione” ed aveva quindi spiegato che più è intensa la colorazione, migliore è la sostanza, con minor aggiunta di sostanza da taglio. L’imputato ribadisce  che, a suo modo di vedere non c’è sostanziale diversità tra le due dichiarazioni “è chiaro, ci sono varie gradazioni, ma ribadisco e lo può chiedere a qualche tecnico quando le capita in ufficio, lì non dà la qualità, nel senso dire sono il 20%, il 30%…questo sto spiegando, dà buona, ma quella si fa per avere…diciamo ok stiamo parlando di eroina o di magnesia…” omissis…”il narcotest è un’analisi da strada, tanto per essere chiari, sapere la riprova  di cosa si sta trattando, punto e basta, poi dopo il sequestro si fa l’analisi……”omissis….”sicuramente ho detto buona, mi ha dato un colore buono, per me era buona, che fosse anche l’1% era eroina, era”.

Il 3/2/2006, in sede di controesame,  il m.llo DONEDDU riferisce che  ABBONA era stato scarcerato nella primavera ‘84 per l’episodio di Venezia ed aveva segnalato un tale, piemontese, dedito alle truffe nel campo del mercato del bestiame, un “bidonista”, che aveva parlato di persone che volevano “piazzare” eroina, ma lui stesso non ci credeva; ABBONA aveva quindi incontrato tali persone verificando che l’informazione era  concreta, però c’era di mezzo una donna di Savona e così fecero intervenire ABBONA da solo, non potendo egli esporsi in prima persona con il rischio di essere riconosciuto. Ne avevano parlato con il PM dott.ssa CAMELI con cui avevano anche discusso della possibilità di tenere fuori il “bidonista” che aveva dato l’informazione ma non era inserito nel giro della droga. Il giorno previsto per l’intervento  c’è la consegna del campione da parte di CRAVERO, la verifica della natura della sostanza, l’intervento dei Carabinieri e il suo allontanamento.

Sa che è stato fatto il sequestro, ma lui non ha visto nulla.

Se la PAGNOTTA lo avesse visto lo avrebbe certamente descritto, all’epoca non passava inosservato.

ABBONA trattava un chilo,  gli hanno detto i colleghi che un chilo è stato sequestrato e LORENZELLI ha concluso nel senso che i due pacchi contenevano, complessivamente, circa un chilo di sostanza avente la medesima  percentuale di prodotto puro.

Sono state invece acquisite le dichiarazioni rese da CRAVERO Giovanni, contumace nel presente processo, rese al PM in data 10/1/1997. Nelle stesse, l’imputato respinge l’addebito. Ammette di avere conosciuto ABBONA  in carcere  nel 1979-80, quando entrambi erano detenuti e, dei successivi contatti, ricorda solo un episodio in cui l’ABBONA lo cercò a Savigliano, dove abitava,  chiedendogli la cortesia di accompagnarlo in Liguria perché doveva effettuare un pagamento ed aveva paura a portare con sé il denaro. Si recarono quindi in macchina a Borghetto e ABBONA entrò nella filiale della Banca Popolare di Novara e ne uscì con una borsa che, a detta dell’ABBONA, conteneva sessanta milioni di lire, quindi si allontanò da solo dicendogli di aspettarlo. Dopo alcuni giorni lesse sul giornale che ABBONA era stato arrestato con altre persone tra cui NAPPO e la PAGNOTTA. Non è vero che egli  il giorno degli arresti fosse in compagnia di DONEDDU che, in sua presenza, avrebbe esaminato il campione. 

La relazione  tecnica del consulente LORENZELLI  sulla sostanza in sequestro, eseguita su incarico del PM dott.ssa CAMELI conferito il 25/6/1984, descrive il reperto come costituito da due sacchetti di plastica contenenti  gr. 497 uno, e gr. 499 l’altro, di sostanza grigio marrone  che, sottoposta ad analisi, risultava contenere eroina con una percentuale di prodotto puro del 28%.

Rispondendo al quesito specificamente formulato dal PM, che aveva richiesto di confrontare detto reperto, con quello sequestrato  a SCIGLITANO Vincenzo, nell’ambito di diversa operazione, il consulente  conclude   per la “non identità” della sostanza dei due reperti. Non è chiaro a questo Collegio perché fosse stato formulato tale ultimo quesito, evidentemente per la  sussistenza di elementi di apparente identità tra i due reperti, tali da giustificare il sospetto che potesse trattarsi di stupefacente delle medesima origine.

Nella descrizione del reperto  C.R. VAL. n. 373 (reperto PAGNOTTA) risulta depositato  un sacchetto in plastica contenente Kg.1,030 di eroina, un sacchetto di cartone plastificato rosso, due sacchetti di tela bianca e una busta contenente altro sacchetto di tela bianca. Detto reperto, descritto sempre nei medesimi termini e depositato in data 19/6/1984   presso il Tribunale di Savona dal brig. BOLOGNA  del Nucleo Operativo Gruppo CC-Genova, risulta distrutto in data 1/7/1989. Si rileva peraltro, da parte di questo Tribunale,  che il perito LORENZELLI nel descrivere il reperto sequestrato alla PAGNOTTA, parla di due sacchetti di plastica, il che mal si concilia con la descrizione del materiale, depositato prima del conferimento dell’incarico e poi distrutto; forse i due sacchetti erano contenuti in un unico ulteriore involucro, o forse  c’era molta superficialità nel descrivere i reperti anche da parte di chi li riceveva, con il rischio, quindi, di confusione tra la descrizione dell’uno e dell’altro.

Il reperto C.R. VAL.  n. 372 relativo al reperto SCIGLITANO risulta altresì depositato il 19/6/1984, dal medesimo brig. BOLOGNA Salvatore ed è descritto come costituito da due sacchetti di tela bianca con puntini rossi contenenti stupefacente che dicesi per complessivi Kg. 1. (v. ricevuta  e verbale di verificazione del 19/6/1984). Detto reperto, consegnato per la perizia il 25/6/1985, è stato restituito solo in data 11/10/1989, dopo che per un certo periodo se ne erano perse le tracce, in seguito all’asserito rinvenimento, da parte del consulente Severino LORENZELLI, all’interno del fascicolo processuale, custodito in un armadio posto nei corridoi della Corte di Appello di Genova (v. dichiarazioni di LORENZELLI  relativamente all’operazione GOGO). E’ in atti la corrispondenza relativa alle ricerche del reperto stesso, al suo rinvenimento da parte di LORENZELLI, comunicato il 5/10/1989 telefonicamente e per iscritto il 3/11/1989, e al successivo deposito il 10/10/1989. 

E’ in atti la sentenza del Tribunale di Savona n. 97  del 30/3/1985 a carico di PAGNOTTA Francesca e degli altri tre soggetti arrestati il 15/6/1984, e la successiva pronuncia della Corte di Appello di Genova, sent. n. 1312 del 13/12/1985, che ha modificato solo in punto pena la pronuncia di primo grado.

Nel formulario ST e nelle successive comunicazioni con il Ministero, il quantitativo in sequestro  viene indicato in kg. 1,5.

Circa la vicenda SCIGLITANO  è acquisito  il rapporto giudiziario  30/5/1984 in cui viene dato atto dell’arresto di SCIGLITANO Vincenzo e di una serie di altri personaggi, avvenuto la sera tra il  29 e il 30/5/1984, all’esito di un’indagine  protrattasi per alcuni mesi, con servizi di intercettazione e pedinamenti che avevano consentito di recuperare un involucro contenente  un chilo di sostanza stupefacente, eroina, che lo SCIGLITANO aveva riposto in macchina. Nel verbale di sequestro in pari data, che ha rilievo per il presente processo, il reperto viene sommariamente descritto nei medesimi termini riportati nel rapporto, come “un involucro contenente Kg. 1, di sostanza stupefacente presumibilmente eroina”. 

Osserva il Tribunale che, per quanto il PM in sede di requisitoria abbia operato una ricostruzione complessiva dell’operazione, manifestando l’idea che essa rappresenti uno dei tanti esempi di “provocazione” che connoterebbero l’operato del colonnello RICCIO e del suo reparto fin  dai primi anni di operatività nel settore della criminalità organizzata e della lotta al traffico di stupefacenti, detta questione esula peraltro completamente dalle contestazioni  formulate a carico degli imputati. Trattasi comunque di ricostruzione che scaturisce dal recepimento acritico delle dichiarazioni di ABBONA, prive  di un qualsiasi riscontro e relative in ogni caso a momenti e situazioni in cui quest’ultimo era personalmente coinvolto con i trafficanti, alle quali non hanno sicuramente partecipato i Carabinieri e in cui, pertanto, nulla consente di appurare come egli effettivamente si sia presentato e con quali richieste e proposte. Certamente, ABBONA in quel tempo aveva interesse  a ben figurare con il col. RICCIO e con il personale del suo reparto e non può quindi escludersi che  con l’obbiettivo di  “accreditarsi” come confidente e  di dimostrare l’utilità della sua collaborazione in vista di vantaggi economici e non, possa anche avere “stimolato” qualche trafficante ad operazioni destinate fatalmente a concludersi con l’arresto delle persone  e con il sequestro della sostanza. Questo tuttavia non implica  che i Carabinieri fossero consapevoli e partecipi della provocazione, eventualmente posta in essere da ABBONA che, per le sue condizioni personali e per i di lui precedenti, ben poteva essere in contatto con soggetti coinvolti nel traffico di stupefacenti ed essere perciò destinatario di proposte ed offerte, inerenti a cessioni di droga, senza per questo dover necessariamente ipotizzarsi una sua iniziativa “pilotata” dai carabinieri.

Nel caso in esame, ad esempio, non pare certo inverosimile che CRAVERO, truffatore nel settore del commercio di bestiame, ma anche con un precedente  per violazione della legge degli stupefacenti (v. sent. Corte di Appello di Genova del 13/5/1983, irrevocabile il 13/5/1986, che si ricava dal certificato del Casellario giudiziale dell’imputato) potesse avere avvicinato ABBONA, conosciuto in carcere qualche anno prima e quindi ben consapevole dei suoi trascorsi giudiziari nel settore, proponendogli di trovare acquirenti per la fornitura di una discreta quantità di eroina. Anzi, a questo Collegio appare addirittura più probabile una simile ricostruzione che non quella sottesa dall’Accusa, che ipotizza invece che ABBONA, che conosceva CRAVERO come “bidonista” nel settore del bestiame, incontrandolo casualmente, possa avere pensato di chiedergli se poteva procurare una fornitura di stupefacente. In ogni caso, qualunque fosse stato l’input del discorso, questo non coinvolge necessariamente i Carabinieri che, ricevendo la confidenza da ABBONA,  non avevano ragione di approfondire, nè avrebbero potuto farlo, la reale natura dei rapporti con gli altri soggetti coinvolti. D’altronde non pare inverosimile al Tribunale la spiegazione fornita da DONEDDU circa la ragione per cui CRAVERO non fu arrestato: per non scoprire la fonte. Pertanto, da tale circostanza, non può trarsi   senz’altro il convincimento che CRAVERO fosse stato sollecitato da ABBONA a trovare dei fornitori per “incastrarli”, nè tanto meno che fosse anch’egli consapevole di collaborare con i Carabinieri. Potrebbe certamente discutersi sull’opportunità e correttezza di una simile scelta, sicuramente indicativa  dell’atteggiamento complessivo assunto da RICCIO e dai suoi collaboratori nei confronti dei confidenti (considerati strumenti preziosi per il perseguimento delle finalità istituzionali della Sezione che comandava e, quindi, protetti, aiutati e assecondati, a volte anche superando i limiti del lecito), tuttavia la questione non è oggetto di specifica contestazione, nè risulta in qualche modo connessa con i fatti oggetto di imputazione e, pertanto, non merita ulteriore approfondimento. In ogni caso, osserva questo Collegio che il tentativo di ricostruire cosa effettivamente sia accaduto in occasione del primo incontro tra CRAVERO e ABBONA, sarebbe del tutto sterile e inidoneo a pervenire ad una sicura ricostruzione dell’accaduto.

Passando quindi ad esaminare i fatti addebitati agli imputati, il complesso delle emergenze istruttorie  se da un lato, come peraltro si vedrà anche in relazione a diverse altre operazioni, evidenzia un contesto di disordine, di poca precisione nella compilazione degli atti e la palese tendenza a “gonfiare” il risultato delle operazioni di PG nel riferirne agli organi centrali (con il dichiarato intento di ottenere maggiori riconoscimenti e compensi per le “fonti”), non vale peraltro a dimostrare, con un rassicurante grado di certezza, che lo stupefacente rinvenuto al momento dell’intervento dei Carabinieri fosse realmente in quantità doppia e con un grado di purezza pari quasi al triplo, rispetto a quello riscontrato.

Invero, l’assunto della Procura secondo cui la fornitura di eroina, consegnata a NAPPO e alla PAGNOTTA per essere poi ceduta ad ABBONA, sarebbe stata nell’ordine di oltre due chili e con un grado di purezza  dell’80% (con la conseguenza che i Carabinieri avrebbero sottratto un consistente quantitativo dal reperto prima del suo deposito, sia facendo sparire alcuni involucri di sostanza, sia sostituendone una parte con materiale da taglio), non solo non trova alcun significativo riscontro, ma neppure scaturisce da precise  e circostanziate accuse. Infatti, come si è detto riportando le dichiarazioni di ABBONA e della PAGNOTTA (i soli che fanno riferimento ad un quantitativo maggiore di sostanza e con un ben più elevato grado di purezza -ed a prescindere dall’attendibilità intrinseca ed estrinseca delle loro dichiarazioni-), va qui osservato che comunque,  né l’uno, nè l’altra, hanno in realtà avuto la possibilità di verificare l’effettivo contenuto dei sacchetti ricevuti da PANGALLO e MARANDO e che, pertanto, non esiste in atti alcun riferimento certo ad un quantitativo oggettivamente individuato.

ABBONA, sulla cui (non) attendibilità intrinseca si è già detto ampiamente nel capitolo precedente, e che ancora una volta appare estremamente poco preciso e contraddittorio, ad esempio sulla questione del campione (e che comunque parla sotto la spinta  di un palese intento calunniatorio), riferisce dell’oggetto della proposta della PAGNOTTA nei seguenti termini: “ce n’ho un chilo e mezzo di buona all’80 e rotti %, poi ce ne sarà mezzo chilo o di più di roba che abbiamo dovuto mettere sotto terra e che avrà perso qualcosa”.  In realtà, nota il Tribunale, ABBONA non vede lo stupefacente, non è neppure certo di avere ricevuto il campione, e si limita a riferire  quello che la PAGNOTTA gli ha offerto, senza peraltro precisare il prezzo o altre circostanze che potrebbero riscontrare la serietà della proposta e la concretezza dell’indicazione (peraltro inusuale nella prassi dei traffici di stupefacenti  in cui è abituale parlare di sostanza più o meno di buona qualità, ma difficilmente vengono date indicazioni quantitative addirittura così precise).

Quanto alla PAGNOTTA, a prescindere dal rilievo che la stessa attribuisce al NAPPO la responsabilità della trattativa (di cui essa dichiarante sarebbe stata una mera spettatrice), e della successiva detenzione dello stupefacente (mentre invece il maggior coinvolgimento  nell’operazione sarebbe proprio il suo), la medesima pare “imbeccata” dallo stesso ABBONA, di cui ripete l’inverosimile riferimento alla percentuale dell’80%, attribuendo tale indicazione all’informazione appresa dai discorsi fatti all’acquirente dal NAPPO (“…la percentuale l’ho già fatta analizzare io è l’80%),  che in realtà non risulta avesse avuto la disponibilità della sostanza e, quindi, non si vede come avesse potuto analizzarla. Altrettanto incredibile è la PAGNOTTA quando afferma che l’acquirente, presumibilmente lo stesso ABBONA, dopo avere esaminato il campione, avrebbe dichiarato “sì andava bene, l’80% come hai detto tu…” (il che, nota questo Collegio, è sicuramente incompatibile con le possibilità di valutazione, in tempi brevissimi, del campione, di regola  rimessa al mero “assaggio” della sostanza o, al più, come nel caso in esame, alla prova con narcotest -che fornisce certo solo un’indicazione qualitativa, ma non è sicuramente in grado di quantificare la percentuale di prodotto puro, fornendo un dato numerico-). È la stessa PAGNOTTA, inoltre, che  riferisce della sorpresa di NAPPO manifestata nel corso del processo a loro carico, per l’esito della perizia, che avrebbe evidenziato un quantitativo di sostanza pari alla metà di quello trattato e con un grado di purezza anch’esso dimezzato (in realtà sarebbe quasi un terzo, nota del Tribunale) ma, nello stesso tempo, parla, sempre secondo le indicazioni asseritamente fornite da NAPPO, di due soli involucri da un chilo e non di più, mentre è incontestato che ognuno di quei sacchetti contenesse solo mezzo chilo. Ma allora, osserva il Collegio, se i sacchetti erano solo due  ed è incontestato che contenessero solo mezzo chilo ciascuno, non è vero che la droga consegnata fosse più di un chilo.

Inoltre, aggiunge il Tribunale, nessun riscontro alle mere asserzioni di ABBONA e della PAGNOTTA circa il quantitativo di eroina, si può trarre dal riferimento fatto da ABBONA  alle parole del carabiniere “FRANK” o “BLACK” (ancora una volta ABBONA fa confusione  tra una dichiarazione e l’altra), rivolte al NAPPO subito dopo gli arresti (“ma se avevi due chili di eroina in tasca”) che, non solo  sono attribuite ad un soggetto, il m.llo RIDI, il cui nome di battaglia era proprio “BLACK”, che al momento della conclusione dell’operazione PAGNOTTA  era stato dimesso dall’ospedale solo il giorno prima, con prescrizione di ulteriori sette giorni di riposo (e quindi  ben difficilmente tale sottufficiale poteva trovarsi in servizio), ma in ogni caso sarebbero prive di qualsiasi valenza probatoria, atteso che è la stessa PAGNOTTA che nel riportare i discorsi fatti con i Carabinieri subito dopo gli arresti,  ha involontariamente ammesso:  “io gli dissi << si, era due chili ha detto NAPPO….”.   Pertanto, quand’anche potesse ritenersi possibile che il m.llo RIDI, pur in malattia e per una patologia anche piuttosto seria, che ne aveva determinato il ricovero per diversi giorni, fosse stato presente  nella Caserma di Pietra Ligure ed avesse parlato al NAPPO di due chili di sostanza trovati nella disponibilità degli arrestati, tale conoscenza potrebbe ben scaturire dalla notizia appena appresa dalla PAGNOTTA, piuttosto che dalla visione diretta, da parte del sottufficiale, del reperto de quo.

Non può d’altronde negarsi credibilità ai testi (tra i pochissimi esaminati, in tale veste, con riferimento alla vicenda in esame)  m.llo  NARDI e DE MATTEIS, che ricordano l’uno di avere dato l’ordine e l’altro di averlo eseguito, di pesare lo stupefacente sequestrato, e che tale operazione aveva riguardato due sacchetti chiusi e sigillati con il piombo, contenenti in tutto circa un chilo di sostanza. È vero che il m.llo NARDI, sentito in una prima occasione dal PM, non aveva ricordato praticamente nulla della vicenda, mentre esaminato a dibattimento ha fornito  qualche indicazione più precisa, ma è  comprensibile  che a distanza comunque di molti anni dai fatti in esame, alcuni particolari siano emersi nel suo ricordo solo dopo aver fatto “mente locale” sull’operazione, magari anche attraverso la visione degli atti, quale aiuto alla memoria. Certamente attendibile è anche il DE MATTEIS, all’epoca carabiniere ausiliario, che provvide materialmente a far pesare  lo stupefacente, allorché lo stesso riferisce di essersi all’uopo recato nella panetteria vicina alla caserma, anziché nella farmacia (come ricorda invece di avere ordinato il NARDI), forse perché la prima più vicina o forse perché la farmacia era chiusa o per qualsiasi altra ragione ma, certo, non può mettersi in dubbio che l’episodio si sia verificato. Non pare d’altronde anomalo, a questo Collegio, che il DE MATTEIS (carabiniere ausiliario in servizio di leva) abbia conservato un ricordo così preciso dell’episodio che, certamente, nella sua vita ha rappresentato  un qualcosa di unico, che ben può essergli rimasto impresso  nella memoria. D’altronde, perchè ipotizzare che il m.llo NARDI abbia voluto  in qualche modo coprire alcunché, anziché prendere le distanze da una vicenda che tanto risalto ha avuto, in cui avrebbe anche potuto risultare coinvolto,  e ancora di più, come pensare che il DE MATTEIS, soggetto del tutto estraneo all’ambiente (ed ai “metodi” dello stesso), abbia dichiarato il falso?

Pertanto, il Tribunale, a fronte delle indicazioni assolutamente vaghe, per certi aspetti inverosimili (e tuttavia singolarmente coincidenti proprio sugli aspetti che qui interessano), neppure scaturite dalla percezione diretta della consistenza del reperto, di ABBONA e della PAGNOTTA (che testi comunque non sono),  alla luce delle indicazioni ricavabili dalle testimonianze di NARDI e DE MATTEIS, ritiene provato che lo stupefacente sequestrato fu preso in consegna da personale della Caserma di Pietra Ligure e da questi  pesato, riscontrando che  trattavasi di due involucri da mezzo chilo ciascuno.

D’altronde, pur in un contesto operativo che, come si vedrà attraverso la trattazione complessiva delle diverse vicende, è stato caratterizzato quanto meno da estremo disordine, superficialità e trascuratezza nella gestione dei reperti,  è tuttavia inverosimile pensare che  nella fase conclusiva dell’operazione, con la presenza di personale anche della locale Stazione, i militari intervenuti possano avere fatto sparire, come ipotizza il PM, almeno due dei  quattro o più sacchetti di droga, trovati all’interno della cabina dello stabilimento balneare, senza che una simile manovra venisse percepita da terzi, estranei al reparto, ovvero con tale spregiudicatezza da non temere  in alcun modo che altri potesse rendersi conto della  consistente sottrazione, o con la connivenza del m.llo NARDI e dei suoi uomini. 

Nessuna indicazione a favore della tesi dell’Accusa si può inoltre  trarre  dal modello ST e dalle successive comunicazioni trasmesse agli organi centrali, in cui viene fatto riferimento al sequestro di un quantitativo di  un chilo e mezzo di eroina. Tale indicazione, palesemente difforme da quella ricavabile dagli atti, si inserisce in una prassi pressocchè abituale, che si è avuto modo di verificare nella quasi totalità delle operazione concluse con sequestri di stupefacente, in cui, per fini statistici e per ottenere  più consistenti compensi per la “fonte”, là dove ne sussistessero i presupposti, venivano sistematicamente comunicati quantitativi notevolmente superiori rispetto a quelli indicati negli atti ufficiali. Trattasi, evidentemente, di una prassi quanto mai riprovevole,  ma da cui, altrettanto certamente, non può trarsi alcun elemento di prova della falsità degli atti trasmessi all’autorità giudiziaria e, quindi della sottrazione di parte delle sostanze in sequestro. 

Con riferimento alla contestata  sottrazione di alcuni degli involucri sequestrati, il PM in sede di requisitoria ha formulato un’ipotesi nuova, non ricavabile dall’originaria contestazione, secondo cui i due sacchetti sottratti dal sequestro a carico di PAGNOTTA, sarebbero serviti a rimpinguare il reperto SCIGLITANO (evidentemente sparito in chissà quali circostanze o destinato a qualche illecito impiego). La tesi è indubbiamente suggestiva, ma trattasi comunque di un’ipotesi, una delle tante che si possono formulare,  nel tentativo di colmare una serie di anomalie chiaramente evidenziate.

 L’idea che potesse trattarsi del medesimo reperto scaturisce dall’osservazione che nella descrizione del corpo di reato SCIGLITANO, depositato peraltro lo stesso giorno del reperto PAGNOTTA e dal medesimo soggetto, si parla di due sacchetti di tela con puntini rossi (il che corrisponde alla descrizione dei sacchetti dell’altra operazione e non, invece, a quella risultante dagli atti a carico di SCIGLITANO, in cui si fa riferimento ad un unico involucro, non meglio specificato). Certo tali  evidenti difformità  tra le risultanze di atti che dovrebbero invece riportare indicazioni assolutamente corrispondenti, sono sintomatiche della confusione e disattenzione che evidentemente regnavano nel reparto, con specifico riferimento alla gestione dei reperti ma, nota il Collegio, proprio la “grossolanità” di certe apparenti discrepanze in atti ufficiali e che sarebbero stati sotto gli occhi di tutti, induce ad escludere che le stesse siano la prova di illecite sottrazioni e sostituzioni. Se veramente RICCIO avesse dovuto utilizzare parte del reperto PAGNOTTA per ripristinare il reperto SCIGLITANO andato perduto o sottratto, è impensabile, va qui ribadito, che avrebbe lasciato lo stesso nelle confezioni originali, così particolari e caratterizzanti; sarebbe stato infatti estremamente facile eliminare i sacchetti con puntini rossi e creare un unico involucro. Guarda caso, di un unico involucro (anziché dei due esaminati dal perito), si parla invece nella descrizione del reperto PAGNOTTA dove pure, peraltro, risultano anche depositati i sacchetti di tela bianca vuoti. Ma si è poi così sicuri, non può fare a meno a questo punto di osservare il Tribunale, che anche nel reperto SCIGLITANO non fossero presenti dei sacchetti di tela bianca?   

Certo è che nessuno, neppure ABBONA e la PAGNOTTA, parlano della presenza di altri sacchetti  analoghi a quelli sequestrati, mentre il consulente LORENZELLI, nel confrontare i due reperti, esclude che vi sia identità tra gli stessi, il che pare difficilmente compatibile con l’unica comune provenienza che dovrebbe costituire il corollario dell’ipotesi formulata da PM.  Se cioè, veramente, i due sacchetti del reperto SCIGLITANO fossero la metà del reperto PAGNOTTA, trattandosi delle confezioni originali, di presumibile provenienza turca, chiaramente facenti parte di un’unica partita, le caratteristiche chimiche della sostanza avrebbero dovuto essere  coincidenti, mentre invece il consulente è categorico nell’escludere l’identità delle sostanze. In realtà il reperto SCIGLITANO è risultato avere una percentuale di principio attivo dell’11%, di gran lunga inferiore a quello dei due sacchetti del reperto PAGNOTTA. D’altronde, se è vero che ABBONA parla di una parte della fornitura che sarebbe stata di qualità più scadente, perché i fornitori avevano dovuto sotterrarla (ma nessun accenno in proposito fa la PAGNOTTA), né risulta che ci sia stato il prelievo di un doppio campione -come sarebbe stato logico in una circostanza del genere-, non pare che una simile evenienza potesse incidere a tal punto sulla composizione del reperto, da determinare una perdita di principio attivo di quasi due terzi. Inoltre, non va dimenticato che il reperto SCIGLITANO è andato smarrito dopo la consegna al perito e se ne sono perse le tracce per anni, mentre il reperto PAGNOTTA era stato da tempo avviato alla distruzione, per cui può sollevarsi anche qualche dubbio sulla piena corrispondenza tra quello che si legge negli atti (che come si è visto non sempre sono del tutto precisi e attendibili), e la reale originaria  consistenza dei reperti al momento del deposito.

Se tali considerazioni valgono per il numero dei sacchetti trovati al momento dell’intervento, a non diverse conclusioni deve pervenirsi, per questo Collegio, anche per la percentuale di sostanza pura presente nel reperto, che si sarebbe ridotta, secondo la prospettazione accusatoria, in seguito alla manipolazione da parte dei carabinieri con l’aggiunta di sostanza da taglio. Anche sotto tale profilo, come si è già evidenziato, il dato di riferimento è solo quello  fornito da ABBONA e dalla PAGNOTTA, che peraltro non hanno analizzato la sostanza (come non dovrebbe averla analizzata il NAPPO), e pure parlano della percentuale  di purezza dell’80% sostanzialmente per “sentito dire”. La perizia ha invece riscontrato una percentuale di prodotto puro del 28%, identica in entrambi gli involucri. Nessun significativo riscontro all’ipotesi accusatoria, può poi trarsi, per il Tribunale, dall’esame dell’imputato DONEDDU in ordine al risultato del narcotest, pur con la contestazione di quanto già dichiarato in sede di indagini. In realtà la posizione di DONEDDU appare assolutamente chiara  e, certo, non può ricavarsi il convincimento che l’eroina in sequestro avesse una percentuale di prodotto puro molto superiore a quella riscontrata da LORENZELLI all’esito della perizia, solo perché in indagini l’imputato ha riferito che la sostanza “forse era buona….”. Il narcotest, certamente, fornisce un’indicazione qualitativa e, al più, è forse possibile che consenta di apprezzare il maggiore o minore grado di purezza della sostanza, attraverso l’intensità della colorazione, ma sicuramente  senza fornire alcun dato numerico. È dato di esperienza quotidiana l’allegazione agli atti di PG del verbale di analisi con narcotest di sostanza sequestrata che, in attesa degli esami di laboratorio, fornisce solo l’indicazione del tipo di sostanza riscontrata, senza peraltro alcun accenno alla “bontà” o meno della stessa (il che è indicativo della difficoltà di fornire dati ulteriori, attraverso quella semplice reazione chimica). DONEDDU, d’altronde, non ha mai fatto riferimento specifico ad un determinato grado di purezza e la bontà del risultato dell’analisi ben avrebbe potuto essere riferita, come sostenuto dall’imputato stesso, al fatto in sé che si trattava di eroina, piuttosto che all’elevata concentrazione della stessa. E comunque, osserva questo Collegio, cosa si deve intendere con l’aggettivo “buona”? Esiste abitualmente sul mercato eroina con percentuali inferiori al 10%, e anche del 5%, e quindi come non ritenere “buona” anche una sostanza con quasi il 30% di prodotto puro che verosimilmente, alla prova del narcotest, se certo non può avere provocato la colorazione più intensa, non ha neppure determinato quella più pallida, in una gamma di possibili gradazioni? Non vi è quindi alcun elemento certo per sostenere che la sostanza repertata avesse subito operazioni di “diluizione” da parte dei carabinieri, e la circostanza che il perito abbia accertato l’identico grado di purezza nei due involucri, pare annzi sintomatico del fatto che nessuna manipolazione ci fosse stata.

Un’indicazione a favore della tesi accusatoria, il PM la trae dalla circostanza che la sostanza, al momento del deposito, sarebbe stata contenuta in un unico sacchetto, come risulta dalla descrizione del reperto e dal relativo verbale di verifica, il che sarebbe indicativo del fatto che in qualche modo  l’eroina era stata  miscelata e ben avrebbero potuto i carabinieri prelevare parte della sostanza  originaria, sostituendola con lattosio o altro materiale da taglio. Tale prospettazione troverebbe poi riscontro nell’inverosimile racconto della PAGNOTTA che il giorno successivo all’arresto, interrogata dalla  dott.ssa CAMELI, avrebbe visto la sostanza sfusa, all’interno di un sacchetto di plastica mostratole dal magistrato, il che pare al Tribunale veramente poco credibile, sia perché è impensabile che un reperto, la cui descrizione emerge chiaramente dagli atti, e a prescindere dalla mancanza dello specifico verbale di sequestro, venga portato in Procura in tutt’altra forma, privato dell’involucro originale, sia perché è ancora più impensabile che un PM mostri all’arrestato un sacchetto aperto, contenente un chilo di eroina in polvere sfusa. Molto più logica è invece la ricostruzione fatta dal m.llo PICCOLO, secondo cui la dott.ssa CAMELI mostrò i sacchetti ancora integri all’arrestata, e solo in quel contesto vennero aperti gli involucri di iuta ed estratti i due sacchetti di plastica in essi contenuti. Ma non è solo questo.

In realtà, leggendo la pur stringatissima relazione di LORENZELLI, si evidenzia come costui abbia ricevuto non già un unico sacchetto contenente il chilo di eroina, bensì due involucri, contenenti ciascuno circa mezzo chilo di identica sostanza; ma  allora non capisce il Collegio a cosa si riferisca il verbale di verifica del reperto di pochissimi giorni precedente al conferimento dell’incarico al consulente e, sicuramente, non può trarsi da esso alcuna indicazione certa.

Forse, osserva il Tribunale (ma è solo un’ipotesi -peraltro non del tutto peregrina-), i due  sacchetti di plastica, estratti dai corrispondenti sacchetti di iuta, e mantenuti integri (salvo il foro praticato al momento della consegna del campione), erano avvolti in un unico ulteriore involucro di plastica, e la poca precisione di chi ha predisposto la descrizione del reperto e di chi l’ha ricevuto in consegna, non ha fatto emergere  il particolare. O ancora, perché non ipotizzare confusione tra la descrizione del reperto PAGNOTTA e quello SCIGLITANO?

Non è chiaro, d’altronde, quando RICCIO, o chi per lui, avrebbero potuto manipolare il reperto  sottraendo eroina e aggiungendo sostanza da taglio (operazione certamente di non brevissima e semplicissima realizzazione). L’imputato sostiene di non avere mai avuto la disponibilità della droga rimasta negli uffici della caserma di Pietra Ligure e poi depositata a Savona, il m.llo NARDI  afferma, ma non è  del tutto chiara ed esauriente la sua deposizione sul punto, che lo stupefacente è stato depositato “lì a Pietra Ligure”,  mentre la PAGNOTTA riferisce di averlo visto, il giorno dopo,  a Savona, quando è stata interrogata dalla dott.ssa CAMELI. Indubbiamente  il reperto risulta depositato  all’ufficio corpi di reato solo il giorno 19, da personale del Nucleo Operativo  dei CC di Genova e con verbale sottoscritto dallo stesso RICCIO (il che, peraltro, è logico, atteso che tutti gli atti risultano effettuati da detto reparto), ma non è chiaro dove fosse rimasto lo stupefacente nel frattempo. Non può invero escludersi che gli imputati ne abbiano avuto la materiale disponibilità almeno in qualche momento ma, in ogni caso, manca comunque la prova che la sostanza sia stata manipolata nel senso indicato in imputazione e, quindi, sia RICCIO Michele, che PICCOLO Angelo, che DONEDDU Gianmario devono essere assolti dal reato di cui al capo 4), perché il fatto non sussiste.

L’assoluzione  per il capo 6) costituisce necessario corollario dell’insussistenza del fatto di cui al capo 4). È infatti evidente che come non può ritenersi provato che gli imputati abbiano sottratto parte del reperto (trattenendo alcuni sacchetti di stupefacente e sostituendo parte di quello repertato con analogo quantitativo di sostanza da taglio), mancando la prova della diversa iniziale consistenza del reperto stesso, analogamente deve escludersi la falsità  degli atti di PG, rapporto giudiziario e verbale di arresto, in cui viene fatta menzione   del quantitativo di sostanza sequestrata.

L’imputato RICCIO Michele deve quindi essere assolto dal reato di cui al capo 6), perché il fatto non sussiste.

Quanto al capo 5), contestato al solo RICCIO, relativo alla cessione ad ABBONA di un quantitativo di circa cinquanta grammi di eroina a titolo di compenso per il buon esito dell’operazione, è lo stesso imputato che, in sede di incidente probatorio, ha ammesso detta cessione, così come quella  realizzata nel contesto dell’operazione BERNARDI e di cui già si è trattato.

La questione non è stata oggetto di specifico approfondimento, nulla è stato chiesto in merito ad ABBONA (che peraltro ne aveva parlato  al PM durante le indagini), e le dichiarazioni dello stesso RICCIO sono rimaste piuttosto sul vago, e solo in sede di controesame l’imputato ha fornito qualche indicazione, peraltro neppure certa, in merito alle circostanze di luogo e tempo in cui la cessione sarebbe avvenuta, mentre nulla ha detto sulla provenienza della sostanza e sulle modalità del prelievo. Ciò non toglie che l’affermazione fatta dall’imputato (sia pure in quel contesto di asserito condizionamento in cui egli colloca il suo esame  in incidente probatorio), di avere   ceduto ad ABBONA trenta o quaranta grammi di sostanza per non perdere la fonte è di per sé, anche in questo caso, pienamente attendibile. Non è chiaro se RICCIO avesse prelevato lo stupefacente dal reperto appena sequestrato (magari approfittando proprio del foro già praticato in uno dei sacchetti per estrarre il campione), ovvero se si trattasse di sostanza comunque in suo possesso. Certo è che l’imputato ammette ancora una volta  un fatto di estrema gravità, suscettibile di essere sanzionato con anni di reclusione, e ne fornisce una giustificazione che nulla toglie all’antigiuridicità della condotta, mentre l’asserita necessità di “accreditare ABBONA”, come già detto a proposito dell’analoga vicenda all’interno dell’operazione BERNARDI, non può valere a togliere rilievo probatorio alla confessione stessa. È d’altronde verosimile che RICCIO, proprio per non perdere la fonte (l’unica, per sua stessa ammissione, di un certo rilievo di cui disponeva in quel periodo, quando era ancora agli inizi della lotta alla criminalità organizzata nel settore del traffico di stupefacenti), non avendo la disponibilità di fondi necessari per compensarla in modo lecito, si sia risolto  a consegnarle qualche decina di grammi di eroina, che ABBONA avrebbe presumibilmente consumato e fors’anche ceduto a terzi. La ritrattazione  fatta da RICCIO al presente dibattimento (nell’evidente intento di escludere quei fatti già ammessi che, pur non riconducibili ad un suo personale interesse economico, non potevano comunque collegarsi a reali esigenze di servizio), non vale, anche in questo caso, ad avviso del Collegio, a togliere rilievo probatorio, alla confessione dell’imputato.

Il reato, che risale al giugno 1984, risulta peraltro prescritto nel marzo 2003, atteso il termine massimo di prescrizione di anni diciotto e mesi nove, calcolato avendo riguardo alla pena prevista dall’art. 71 L. 685/75 vigente all’epoca dei fatti e alla nuova formulazione degli artt. 157 e ss c.p..  

Il reato di cui al capo 5), contestato all’imputato RICCIO Michele, è quindi estinto per prescrizione.  

Quanto infine alla contestazione di cui al capo 15), a carico di CRAVERO Giovanni, l’individuazione dello stesso come intermediario nella  fornitura  dello stupefacente sequestrato a NAPPO e PAGNOTTA, scaturisce dalle dichiarazioni di ABBONA, sostanzialmente riscontrate  da quelle della PAGNOTTA, di DONEDDU e, in parte, dello stesso RICCIO, che forniscono indicazioni del tutto sovrapponibili circa le caratteristiche del soggetto.  Tutti parlano dell’intermediario della trattativa come “bidonista”, truffatore abitualmente operante nel settore del commercio di bestiame, e le indicazioni fornite in proposito da ABBONA  hanno trovato in proposito, questa volta, puntuale riscontro.

ABBONA riferisce di avere conosciuto CRAVERO in carcere in un periodo di comune detenzione risalente ad alcuni anni prima e l’imputato, pur negando il proprio coinvolgimento nella vicenda PAGNOTTA, di cui pure ha avuto notizia dai giornali, conferma la circostanza.

La PAGNOTTA afferma di non conoscere il nome  del “bidonista”, ma conferma che ABBONA ne aveva parlato in quei termini e colloca l’incontro, non è ben chiaro se a Milano o a Cuneo o forse in entrambe le città (il che sarebbe indicativo di una conoscenza ben più approfondita di quella che la donna ha voluto far credere); la PAGNOTTA fornisce, comunque, una descrizione fisica del personaggio assolutamente corrispondente a quella che può ricavarsi dal cartellino fotosegnaletico dell’imputato stesso.

DONEDDU conferma che la prima notizia ricevuta da ABBONA era relativa a conoscenti piemontesi, operanti nel settore del bestiame e che successivamente l’intermediario, presentato come “bidonista” e da lui incontrato in occasione della consegna del campione, è stato identificato in CRAVERO Giovanni. Anche la descrizione di CRAVERO fornita da DONEDDU ben si adatta alle caratteristiche fisiche dell’imputato ricavabili dal cartellino fotosegnaletico dello stesso. E’ vero, peraltro, che DONEDDU non ricorda con precisione se CRAVERO gli fu presentato con quel nome o se fece qualche accertamento in merito alla sua identificazione, ma pare difficile credere che, all’epoca dei fatti, avendo avuto occasione di incontrare personalmente detto intermediario, DONEDDU non avesse avuto modo di verificare la sua reale identità, non foss’altro per avere la conferma della persona con cui stavano trattando e valutare le iniziative più opportune da assumere nei suoi confronti. La scelta di non arrestare CRAVERO, sarebbe infatti scaturita, tra l’altro, proprio dalla considerazione che non si trattava di soggetto abitualmente inserito nell’ambiente del traffico di stupefacenti il che, evidentemente, presupponeva che i Carabinieri avessero già ben chiara la sua identità. 

CRAVERO risulta invero avere riportato numerose condanne per reati di natura truffaldina, il che ben si adatta alla sua figura di “bidonista”. 

Appare significativo, inoltre, al riguardo, che anche nella sentenza  del Tribunale di Savona a carico di PAGNOTTA Francesca e degli altri tre arrestati, venga fatto riferimento a dichiarazioni della PAGNOTTA stessa  circa un presunto incontro tra NAPPO e uno sconosciuto, nei pressi dello stabilimento balneare, pochi giorni prima degli arresti, nel corso del quale i due uomini avrebbero parlato di bestiame, mentre lo stesso NAPPO, pur avendo negato ogni cosa, aveva ammesso  l’incontro presso lo stabilimento con tale “Gianni da Savigliano” (il che costituisce chiarissimo riferimento alla persona di CRAVERO e, quindi, ulteriore riscontro alle dichiarazioni di ABBONA circa il coinvolgimento di tale soggetto). 

CRAVERO Giovanni si è quindi reso responsabile, avendo agito quale intermediario, in concorso con PAGNOTTA Francesca e NAPPO Antonio, della cessione di stupefacente ad ABBONA come contestata al capo 15),  con la precisazione peraltro che il quantitativo ceduto e sicuramente accertato è pari ad un solo chilo di eroina. Nel capo 15) viene riportato l’erroneo riferimento alle aggravanti di cui all’art. 74 c. 1 n. 3 L. 685/1975 e 61 n. 10 c.p., peraltro non contestate in fatto e chiaramente frutto di un semplice refuso, attesa la sicura non pertinenza delle stesse alla figura dell’imputato.

Il reato di cui all’art. 71 L. 685/1975 ascritto a CRAVERO Giovanni al capo 15) risulta peraltro commesso nel giugno 1984  e pertanto, come già evidenziato per il capo 5), deve anch’esso essere dichiarato estinto per intervenuta prescrizione. 

OPERAZIONE MENDOLA

CAPO 7 (RICCIO-PICCOLO-DONEDDU)

CAPI 8-9-10 (RICCIO)

Le contestazioni relative all’operazione MENDOLA  riguardano  la cessione ad ABBONA Oreste, da parte dei Carabinieri, del quantitativo di eroina, tra il mezzo chilo e il chilo, da questi ricevuto nel corso delle operazioni a titolo di acquisto di prova dai personaggi oggetto delle indagini e non sottoposto a sequestro (capo 7). Strettamente collegata a tale imputazione sarebbe la falsità ideologica degli atti di PG, redatti a posteriori per giustificare i mancati tempestivi sequestro e deposito della sostanza ricevuta in detta circostanza (capo 8). Risulta altresì contestata la doppia sottrazione di eroina dal reperto sequestrato nella fase finale dell’operazione, e cioè circa mezzo chilo dal quantitativo di due chili trovati al momento dell’intervento, e ulteriori settecentocinquanta grammi circa, dal residuo, con conseguente sostituzione con sostanza da taglio (capo 9). Al termine dell’operazione, RICCIO avrebbe  ceduto ad ABBONA un ulteriore quantitativo di sostanza stupefacente, a titolo di compenso per la collaborazione prestata (capo10).

Le emergenze dibattimentali, attraverso  la lunga e complessa istruttoria e l’acquisizione di copiosa documentazione, non hanno peraltro consentito, per il Tribunale, di acquisire prova certa, in ordine alle imputazioni di cui ai capi 9) e 10), mentre per quanto concerne le contestazioni sub 7) e 8), le dichiarazioni confessorie rese in proposito dal col. RICCIO, quanto meno nel corso dell’incidente probatorio, consentono di ritenerne provata la penale responsabilità, con conseguente declaratoria di estinzione dei reati stessi per intervenuta prescrizione (con esclusione, invece, del coinvolgimento al riguardo dei coimputati PICCOLO e DONEDDU, nei cui confronti il quadro probatorio appare, per contro, tutt’altro che univoco). Dal rapporto giudiziario del Nucleo Operativo 1a sezione dei Carabinieri di Genova in data 30/8/1984 si ricava la ricostruzione “ufficiale” dell’operazione MENDOLA, scaturita dalla confidenza acquisita da alcuni tossicodipendenti che avrebbero riferito di acquistare droga da un siciliano che, al momento della consegna, era solito farsi accompagnare dalla convivente che spingeva una carrozzina e, proprio  sotto le lenzuola, sarebbe stato nascosto lo stupefacente. Il siciliano veniva identificato in MENDOLA Calogero. Sulla scorta di tali informazioni, a partire dal mese di maggio, venivano acquisiti riscontri, il MENDOLA veniva tenuto sotto controllo e avviate intercettazioni che portavano ad estendere le indagini al fratello MENDOLA  Giuseppe e al pluripregiudicato BRUSCA Giuseppe e, nel mese di agosto, veniva accertato che al terzetto si era  aggiunto tale NUCIFORA Vincenzo, anch’egli noto pregiudicato proveniente da Milano. In seguito alla segnalazione  ricevuta dai CC di Milano,  secondo cui BRUSCA doveva trattare una compravendita di armi e stupefacenti in Liguria, veniva predisposto nella tarda serata  del 29 agosto un servizio di appostamento, che consentiva di seguire i movimenti dei quattro soggetti e, all’esito di un’operazione estremamente articolata e complessa, le quattro persone sotto controllo venivano fermate e recuperata nelle tasche del  MENDOLA Calogero una chiave (corrispondente  ad uno degli interni del civico  7 di corso Vittorio Veneto a Borghetto dove,  in precedenza, era stato visto entrare il NUCIFORA portando con sé un involucro che vi aveva lasciato). In effetti, nell’appartamento interno 8 del predetto stabile, sotto il materasso, veniva recuperata la busta gialla, notata il giorno prima in mano al NUCIFORA,  che risultava contenere un quantitativo di circa un chilo e mezzo di eroina e, pertanto, i quattro individui venivano arrestati.

Sono in atti i verbali di perquisizione e sequestro dello stupefacente, nonché  il verbale di verificazione del corpo di reato in data 2/10/1984 (“sostanza di colore beige che dicesi un chilo e mezzo di eroina….”), nonché i modelli ST e ST2 che fanno riferimento  a quello stesso quantitativo.

E’ altresì in atti  la copia del rapporto giudiziario del 30/8/1984 trasmesso dall’ufficio O.A.I.O. in cui è stato evidentemente corretto il quantitativo di sostanza in sequestro che, anziché un chilo e mezzo (come risultante dagli atti del procedimento giudiziario), indica invece la cifra “2,00”, visibilmente soprascritta.

In data 8/5/1985  viene trasmesso al giudice Istruttore dott. GRANERO un seguito  del rapporto, datato 30/8/1984, in cui viene riferito  che, per poter avvicinare il MENDOLA e metterlo in contatto con un sottufficiale dipendente, era stato utilizzato un confidente, ALFANO Giuseppe, che costui aveva avvicinato il MENDOLA acquisendo conferme delle iniziali informazioni, aveva avviato la trattativa  per conto di acquirenti francesi (in realtà l’agente sotto copertura) e che, ai primi di luglio, il MENDOLA gli aveva fatto sapere che per poter definire la trattativa dei cinque chili di eroina dovevano concludere prima l’acquisto di una modica quantità, incombente necessario per avere la certezza  di non trovarsi di fronte ad appartenenti alle Forze dell’ordine. La sezione aveva quindi approntato la somma necessaria  per l’acquisto di 200 grammi di eroina e il 10/7/1984, nel corso di un servizio di pedinamento fino a Milano e ritorno, avveniva la consegna all’ALFANO di un pacchetto di eroina. La consegna era avvenuta in un appartamento di Milano da parte di un certo “Giuseppe”, siciliano, al MENDOLA che, a sua volta, aveva ceduto lo stupefacente all’ALFANO, ma in quantitativo doppio rispetto al previsto in quanto, a suo dire, i duecento grammi eccedenti erano stati dati a titolo di acconto per l’intermediazione, qualora la cessione dei cinque chili si fosse poi perfezionata, altrimenti sarebbero stati pagati. I quattrocento grammi di eroina tipo brown-sugar venivano custoditi presso l’ufficio, “in attesa del deposito presso la cancelleria di codesto tribunale, allorquando l’intera operazione MENDOLA si fosse conclusa”. Allegato a tale seguito è la relazione  relativa al servizio di pedinamento di “martedì 10/7/1984” (cui dovrebbero avere partecipato due autovetture e una moto Honda con otto militari -RICCIO, PICCOLO, PESCE, MOGGIA, GENCHI, CREPALDI, BOSIO e GOLFIERI-), nel corso del quale sarebbe avvenuta la consegna al confidente “Pino” dello stupefacente, ritirato a Milano all’interno del civico 2 di via Savoia Giorgio, stupefacente che sarebbe poi stato consegnato da Pino al col. RICCIO a Toirano, nel piazzale antistante  le grotte. In pari data, 10/7/1984, viene redatto il verbale di sequestro  dello stupefacente.
Nel corso dell’interrogatorio effettuato all’epoca degli arresti, MENDOLA ha fatto riferimento ai numerosi incontri avuti con un certo MAX, presentatogli dall’ALFANO, mentre solo alla fine delle trattative sarebbe comparsa un’altra persona. Secondo la sua prospettazione egli avrebbe solo dovuto fare da intermediario in una grossa cessione di stupefacente a detto MAX, in cui l’ALFANO non voleva comparire. Gli altri arrestati negavano ogni coinvolgimento nella vicenda. Nel successivo interrogatorio del  22/10/1984, peraltro, il MENDOLA ha contestato ogni addebito, affermando di essere stato frainteso e che i contatti tra l’ALFANO e MAX non erano inerenti a stupefacenti,  ma riteneva dovessero mettere insieme una truffa di cui non conosceva l’oggetto, e che il suo compenso per la mediazione sarebbe stato di tre milioni di lire.

E’ il 18 dicembre 1984  che MENDOLA Calogero ammette  i fatti, il coinvolgimento dei coimputati NUCIFORA e BRUSCA, il contatto creato tra costoro e l’ALFANO (che a sua volta faceva da mediatore per un gruppo di francesi cui avrebbe dovuto essere consegnato un quantitativo di due chili al prezzo di circa centodieci milioni di lire); ebbe, il MENDOLA, sempre rapporti con un tale MAX e solo al momento della conclusione  sarebbe comparso un secondo francese. Nel contesto di tale interrogatorio il MENDOLA ha anche iniziato  a riferire di rapporti con la mafia.

Nel novembre 1995 veniva celebrato il dibattimento a carico di MENDOLA Giuseppe, NUCIFORA e BRUSCA, essendo MENDOLA Calogero nel frattempo deceduto. All’udienza del 21/11/1985 veniva contestato al BRUSCA l’ulteriore reato di cui all’art. 71 L. 685/1975 per la detenzione in Milano fino al 10/7/1984 dei  quattrocento grammi di eroina poi ceduti a MENDOLA e da questi ad ALFANO. Il Tribunale, su istanza della Difesa, disponeva in tale sede perizia su detto ulteriore quantitativo, mai analizzato nel corso delle indagini. La perizia espletata dal perito LORENZELLI ha concluso nel senso che il reperto è costituito  da gr. 386,410 di sostanza grigio-marrone contenente eroina, con una percentuale del 21%. E’ in atti la relazione relativa ed altresì quella, del medesimo  LORENZELLI, relativa allo stupefacente sequestrato il 30/8/1994, risultato essere Kg. 1,492 di sostanza grigio-marrone contenente eroina con  una media di prodotto puro pari al 15%.

In merito alla vicenda dei quattrocento grammi, non poteva essere esaminato nel  dibattimento in questione l’ALFANO perché irreperibile, e veniva quindi data lettura delle sue dichiarazioni; venivano invece esaminati, nella medesima sede giudiziaria, l’imputato BRUSCA e i testi RICCIO, PICCOLO, MOGGIA e BOSIO; in particolare, il m.llo PICCOLO confermava il contenuto delle relazioni e, con riferimento al pedinamento a Milano, riferiva di essere stato presente nel bar ad Albisola ove  MENDOLA si era fermato a telefonare, e di avere rilevato il numero telefonico fatto dal MENDOLA, MOGGIA confermava di avere preso parte al pedinamento ma, così come per PICCOLO, affermava che il servizio si era interrotto al casello autostradale, mentre BOSIO dichiarava di non avere partecipato  al servizio di Milano.

All’esito dell’istruttoria dibattimentale, NUCIFORA e BRUSCA venivano quindi condannati per la detenzione del quantitativo di quasi un chilo e mezzo di eroina sequestrato  il 30/8/1984, mentre MENDOLA Giuseppe era invece assolto per insufficienza di prove dalla medesima imputazione e lo stesso BRUSCA,  con la medesima formula, da quella relativa alla detenzione dei  quattrocento grammi di eroina. In particolare, quel Tribunale ha rilevato come l’unico elemento a carico del BRUSCA fosse la telefonata fatta dal MENDOLA prima di partire per Milano, mentre sul luogo dell’avvenuta consegna non c’era stata alcuna conferma, atteso che PICCOLO e MOGGIA non avevano proseguito il pedinamento all’interno della città, e, quanto a coloro che, a bordo della moto, avrebbero dovuto rilevare l’indirizzo, BOSIO aveva affermato di  non avere preso parte al servizio, e GOLFIERI non si era invece presentato a deporre.

Le perplessità espresse dal Tribunale nella pronuncia de qua, quindi, attengono non al fatto in sé della detenzione dello stupefacente, quanto all’ascrivibilità della stessa al BRUSCA, dal momento che l’unico elemento che ne poteva determinare l’individuazione era stato il numero telefonico  che il m.llo PICCOLO aveva rilevato  mentre MENDOLA lo componeva, verosimilmente appartenente proprio a colui che lo stupefacente avrebbe dovuto procurare.  

Dell’operazione MENDOLA riferisce il Col. Michele RICCIO nel corso dell’incidente probatorio all’udienza del 26/2/1998 nei termini che seguono. In occasione di un incontro ABBONA disse che c’erano dei siciliani, residenti a Milano, con cui era già in contatto, che avevano reperito alloggio nella Riviera di Ponente e gestivano grossi quantitativi di stupefacente. In uno degli incontri propedeutici all’operazione ABBONA gli chiese un prestito di dieci milioni, promettendo in cambio collaborazione. Non volendo perdere l’operazione promise che si sarebbe interessato per fargli avere il prestito, ne parlò con PICCOLO e chiesero il prestito a FAMELI con cui già da tempo trattavano e che aveva fornito denaro quando, per ragioni di servizio, ne avevano avuto bisogno. Diedero il denaro ad ABBONA ed esso RICCIO capì che gli serviva per  questioni relative ai rapporti con  questi trafficanti. All’inizio ABBONA non parlò di ALFANO, un siciliano residente nella zona di Ceriale-Loano, ma poi subentrò anche lui; il rapporto diretto, esso RICCIO lo ebbe peraltro  sempre con ABBONA, anche perché non sapeva bene che ruolo avesse l’altro: il suo referente era quindi ABBONA. Quando ebbe i nomi di quei soggetti siciliani, gli investigatori verificarono che erano personaggi di un certo livello, di “spessore criminale”.

Furono fatti servizi di pedinamento tra Milano e la Liguria, alcuni con la moto, e allora c’era sempre GOLFIERI che metteva a disposizione il suo mezzo. Al termine di uno di questi pedinamenti si recò a Loano e ABBONA “non so con quale scusa…se aveva visto un posto di blocco o altro, disse <<guardi, ovviamente con questi sto trafficando, e…sono in grado, adesso mi hanno dato… uno di lo…>> non pesai il pacco perché lo tenni una serata, proprio per impedirgli gli succedesse qualcosa; il mattino dopo glielo restituii. Non so se erano…”. ABBONA, dichiara RICCIO, non disse nulla sulla provenienza dello stupefacente, ma lui intuì che l’aveva ricevuto dai trafficanti. “Era un pacco non…forse seicento grammi, settecento grammi, non l’ho pesata e non mi interessava…”; l’impegno era che nel giro di pochi giorni ci sarebbe stato un quantitativo di alcuni chili. Non sa, RICCIO, come ABBONA avesse pagato quella prima fornitura, sicuramente però l’episodio della consegna del pacco è avvenuto dopo il prestito di dieci milioni: il prestito è avvenuto all’inizio dei contatti mentre il pacco era stato consegnato pochi giorni prima della  conclusione dell’operazione “…ha preceduto di non tanto l’operazione. Ecco, però dirle adesso dieci giorni, direi una…”. Non ha collegato il prestito con il pacco, ma certamente con il traffico di stupefacenti. Non ricorda esattamente quando ABBONA restituì il prestito ma, sicuramente, l’ha restituito. La richiesta a FAMELI l’avevano fatta insieme lui e PICCOLO; gli sembra che fu PICCOLO a restituire il denaro.

Con dieci milioni ABBONA non avrebbe potuto sicuramente acquistare lo stupefacente del pacchetto che gli aveva consegnato, all’epoca l’eroina aveva un costo di circa centoventi milioni al chilo, se acquistata in Italia, per quanto molto dipendesse anche dagli accordi con il venditore che poteva cedere lo stupefacente, almeno in parte, a credito “..ovviamente quel mezzo chilo è stato sicuramente preceduto  da altri, da altri contatti”.
Lo stupefacente era stato consegnato ad ALFANO a Milano, “mi sembra di ricordare dei servizi, ma ci dovrebbero essere agli atti….noi strumentalmente mettemmo per indicare quel periodo, perché ovviamente avvenne in quel periodo, noi sfruttammo…sfruttai quella data per poter fare quella relazione. Poi non so se fra…quei servizi o in un altro viaggio, è nato…comunque l’arco di tempo era quello, ecco…”. A lui RICCIO il pacco lo diede ABBONA, ma quando MENDOLA iniziò a collaborare parlò di ALFANO e “può darsi appunto che a Milano lui o uno, avesse aspettato in macchina, non si fosse…non si fosse fatto vedere o fosse andato poi la…però sono cose che possono meglio spiegare loro, ecco.”

Quando ABBONA gli ha portato lo stupefacente, dice RICCIO, c’era sicuramente qualcuno, o DONEDDU o BOSIO o PICCOLO “se era presente perché poi so che era stato in ferie per un certo periodo..” e altrettanto quando glielo restituì il giorno dopo “o a Loano, o lungo la strada del ritorno dove ci siamo incontrati.” Certamente non era solo perché “quando andavo in quei posti, mi muovevo in macchina, non ero mai da solo; sicuramente qualcuno mi ha accompagnato…ma saranno state su per giù le stesse persone che…mi accompagna…dirle con esattezza, non…direi un…sarei non corretto nel ricordare la persona, ecco”.

Ricorda, RICCIO, un pedinamento a Milano fatto da GOLFIERI con la moto insieme forse a BOSIO o MOGGIA, ma non sa dire se fu in quell’occasione che avvenne la consegna del pacco;  sicuramente utilizzò uno di quei servizi per fare la relazione, “...quando poi dopo ci fu il problema di MENDOLA, utilizzai uno di quei servizi….il periodo era quello e io sfruttai strumentalmente quel periodo per redigere una relazione, anche perché non partecipai assolutamente mai a nessuno di quei pedinamenti, per cui cosa poi effettivamente successe io non…so quello che mi hanno compilato nella relazione”. 
Non sa nulla, RICCIO, del cambio di un assegno da 50-60.000.000 di lire che ABBONA asserisce di avere fatto presso la Banca Popolare di Novara, agenzia di Borghetto, con la collaborazione di uno di loro; certamente se questo fosse avvenuto sarebbe andato con PICCOLO che aveva rapporti di conoscenza con il direttore dell’agenzia GUASTAVINO.

 Si arrivò quindi all’operazione conclusiva: l’agente sotto copertura era ARLOTTA, ci furono dei contatti riportati negli atti, lui seguiva soprattutto ARLOTTA perché era il più esposto, ci furono trattative e alla fine furono offerti cinque chilogrammi; l’affare fu concluso nella piazza di Ceriale, lui era in un vicolo e gli altri appostati in diverse posizioni, ricorda GOLFIERI che si era addormentato sotto il sole cocente e da allora fu soprannominato “Coma”, MICELI…ad un certo punto vide ARLOTTA sfrecciare di corsa incitandolo a salire, salì le scale, giunse in un appartamento dove c’era la porta aperta, era vuoto ma trovarono lo stupefacente, contemporaneamente furono fermate e arrestate le persone coinvolte. Nel redigere gli atti non menzionò ARLOTTA né il confidente, come normalmente accade in simili circostanze, per tutelarne la sicurezza nei confronti dei trafficanti. Lo stupefacente trovato fu sequestrato e versato alla Procura a Savona, effettuarono perquisizioni per trovare eventuale altro stupefacente, ma non rinvennero nulla. Gli atti  materialmente non li ha redatti lui, probabilmente era stato PICCOLO perché era il più preciso, ma certamente ha fatto da supervisore.

Le persone arrestate erano un tale BRUSCA, i fratelli MENDOLA e un certo NUCIFORA. All’operazione partecipò tutta la sezione, perché lo scenario era molto complesso. Ricorda bene che parteciparono all’intervento GOLFIERI, BONZANO, MOGGIA, PESCE, MICELI, ARLOTTA, forse DONEDDU e CAPRA… Partecipò anche qualcuno del Reparto Operativo di Savona.

Poiché le esigenze erano aumentate e i risultati c’erano stati, parlò con il col. CAGNAZZO, comandante della criminalità organizzata, per dare un premio ai confidenti, e l’ottenne, di otto o dieci milioni, non ricorda, e lo suddivise tra ABBONA e ALFANO che ebbe due milioni. Negli interrogatori MENDOLA fece capire che poiché stava male era disponibile  a rendere dichiarazioni, trovarono un alloggio per la sua convivente e così si decise a collaborare: per la prima volta ebbero la conferme di quelle che erano solo delle voci in ordine a personaggi quali MAZZAFERRO e SACCÀ.

Nel corso di tali dichiarazioni MENDOLA Calogero dichiarò anche di aver venduto mezzo chilo di stupefacente ad ALFANO, ne parlò anche con PICCOLO per decidere cosa fare per non penalizzare ALFANO e, nello stesso tempo, non inquinare le dichiarazioni del collaborante e si consigliò anche con il magistrato. Fecero quindi il verbale sfruttando uno dei servizi di pedinamento e recuperarono anche lo stupefacente da depositare, ma non ricorda come se lo sono procurato (“forse me lo dette ALFANO, in parte diciamo  ovviamente non…o fu recuperato da uno dei tanti sequestri occasionali che faceva…..”) In merito al reperimento dello stupefacente da depositare, RICCIO, nell’interrogatorio del 28/7/96, aveva dichiarato: “dovrebbe saperlo PICCOLO”, ora, nella sede dell’incidente probatorio in esame, conferma che può essere perché  avevano fatto gli atti insieme ed è possibile che si fosse confidato con lui.. Scrissero che l’eroina era stata pagata con i dieci milioni che avevano procurato loro, ma poiché la cifra sarebbe stata insufficiente, “..dicemmo 200 grammi, se non ricordo male, per poter poi giustificare il mezzo chilo, ovviamente, perché se no era incredibile diciamo, fare un verbale in siffatta maniera….. Tali atti furono scritti materialmente da PICCOLO e firmati da lui e, comunque, li concertarono loro due. In realtà poi MENDOLA non potè rendere dichiarazioni su questo episodio, perché morì “ovviamente, siccome ne avevamo già rappresentato l’episodio di ALFANO e…a tutela di ALFANO versammo egualmente tutto quanto.”

Nel corso del controesame, all’udienza dell’incidente probatorio 9/3/1998, l’imputato RICCIO rispondendo alle domande dei difensori ha ancora fornito alcune  precisazioni, con riferimento all’operazione MENDOLA. Al termine dell’operazione mandò otto milioni ad ABBONA e non è vero che sono stati restituiti. Tutti davano ad ABBONA del denaro che poi si rimborsavano attingendo alle spese per i confidenti, ma tante volte ci hanno anche rimesse di tasca propria. Avevano un fondo di ufficio per i confidenti che era inizialmente di due o tre milioni ogni tre mesi e poi, dopo  il ’91, si è ridotto a un milione ogni tre mesi. 

Nell’operazione MENDOLA non diede nessun compenso in droga ad ABBONA.

Tra la prima consegna e l’operazione gli sembra di ricordare che passò parecchio tempo. Non ricorda se PICCOLO fosse in ferie, ma certamente non partecipò all’intervento conclusivo.

A FAMELI si rivolsero  per due o tre operazioni,  per avere denaro da far vedere, i dieci milioni dovevano servire per un prestito personale ad ABBONA che poi è stato restituito, andarono probabilmente lui e PICCOLO a chiederli a FAMELI.

L’operazione PIRAS si colloca al termine dell’operazione BERNARDI. ABBONA gli aveva fatto conoscere ALFANO ed era costui, presumibilmente, che aveva i contatti con i MENDOLA; erano tutti siciliani. ABBONA, quando si sono visti a Loano, gli disse di aver  ritirato un primo pacco di stupefacente e, poiché aveva paura perché c’erano stati dei controlli, glielo consegnò con l’intesa di restituirglielo; il giorno successivo ha restituito il pacchetto ad ABBONA, non sa quanta droga contenesse, ma presume fossero sei o settecento grammi. Ha restituito la droga ad ABBONA perché altrimenti avrebbe dovuto arrestarlo, mentre gli interessava arrestare i fornitori; viene obbiettato dal GIP che, in realtà, ABBONA aveva operato come agente provocatore e non avrebbe comunque dovuto essere arrestato, al che RICCIO aggiunge che non sapeva quanto ALFANO fosse compromesso e, non vedendo ritornare la droga, avrebbe potuto insospettirsi. Sapeva che ABBONA quel quantitativo sarebbe andato a rivenderlo, ma era strumentale per arrivare  a quei personaggi. È proprio per questo che quando ABBONA gli ha chiesto della droga come compenso, gliela ha rifiutata, dicendo: “hai già  preso quella, non vedo perché ti devo dare quell’altra”. Quando MENDOLA si decise a parlare, per non inquinare le sue dichiarazioni, ha fatto la relazione di servizio in cui da atto della consegna dello stupefacente  ad ABBONA nel corso di uno dei pedinamenti, ha utilizzato la data di una qualsiasi delle relazioni di servizio che erano state fatte (“…ho preso una di quelle relazioni e ho utilizzato come data, cioè non quelle relazioni, ho utilizzato una di quelle date, abbiamo utilizzato una di quelle date e su una di quelle date abbiamo realizzato, ho utilizzato la relazione, per poi, o diciamo, adesso non ricordo  bene, ma penso di avere utilizzato una di quelle date, rifatto la relazione, oppure in una di quelle relazioni in bianco  ho messo la mia firma. Adesso non, le direi una cosa, una per un’altra ecco. Comunque  ho utilizzato una di quelle  relazioni  o uno di quei giorni..”). Il giorno della consegna finale, RICCIO ricorda che PICCOLO non c’era. Non ricorda se PICCOLO ci fosse il giorno della prima consegna; con lui ha sicuramente parlato del problema della prima cessione, dopo le dichiarazioni di MENDOLA, per consigliarsi sul come predisporre la relazione, con PICCOLO e’ sempre stato in rapporto  di particolare amicizia. 

I fondi di ufficio per le spese confidenziali erano, come già detto, minimi, e dovevano servire anche per rimborsare tutte quelle spese, sostenute dal personale, che non erano strettamente rimborsabili. Gli otto milioni dati ad ABBONA li aveva ricevuta dalla DCSA perché si era attivato e aveva fatto la relativa richiesta, e da allora ha sempre provveduto in quel modo. 

ABBONA Oreste riferisce in merito  all’operazione  MENDOLA nel corso dell’udienza di incidente probatorio del 6/3/1998. 

Il colonnello l’aveva chiamato avvisandolo che c’era un’operazione da fare, l’hanno sistemato all’hotel Savoia in quanto all’epoca lui abitava a Monforte d’Alba; viene giù e gli dicono che ALFANO, quello dell’operazione PIRAS, aveva conosciuto altre persone potenti che maneggiavano chili di droga e lui avrebbe dovuto fare l’acquirente. I rapporti con Lillo MENDOLA sono andati per le lunghe, si incontravano al caffè Roma di Alassio, ha presentato il m.llo DONEDDU dicendo che era uno che veniva dalla Francia e si parlava di cinque chili di eroina. Nel frattempo MENDOLA gli aveva anche proposto di portare un pacco all’aeroporto di New York, ne parlò con il colonnello che disse che ne avrebbe discusso con Roma e sembrava che quell’operazione dovesse farsi prima, quando MENDOLA gli comunicò che i cinque chili erano arrivati. Il fratello di Lillo MENDOLA stava normalmente in disparte. Quando l’operazione si è conclusa, al bar Roma di Alassio non ricorda perché, ma non c’era più DONEDDU bensì ARLOTTA (come agente sotto copertura), poi è arrivato DONEDDU ed è intervenuto procedendo all’arresto. ALFANO nel frattempo si era defilato. La fornitura doveva essere di cinque chili ma poi ha saputo che erano solo due chili e aveva sentito dire che in carcere Lillo MENDOLA e BRUSCA si erano accordati nel senso che il primo che fosse uscito, avrebbe recuperato l’eroina che avevano imboscata, l’avrebbe venduta e con il ricavato avrebbe pagato le spese legali per tutti. 

 Quando furono presentati ai trafficanti, si pose l’esigenza di trovare soldi per fare più acquisti, perché prima dovevano acquistare un chilo e poi quantitativi superiori, ma non potevano procedere subito all’arresto; così propose ad un suo amico, tale MARENCO Franco, di investire  qualche risparmio nell’acquisto di droga (“<<senti te la senti, c’è da investire  sessanta milioni o sessantacinque.>> dice:<<ma io è tutto quello che c’ho…>> ma dico: <<guarda, si deve comprare dell’eroina, poi rivenderla, dovremmo guadagnare dei soldi…>>”).  MARENCO ormai è morto, faceva il panettiere a Dogliani e gli portò un assegno che non voleva cambiare in banca perché erano tutti i suoi risparmi e non voleva che la gente parlasse: “io potrei andare a Dogliani, ma non vado a Dogliani in banca a ritirare tutto quello che c’ho” avrebbe detto il MARENCO. Decisero così di far cambiare l’assegno a sua sorella Wilma, la presentò  a DONEDDU e sa che andarono in banca, probabilmente con PICCOLO (“ andò penso col maresciallo PICCOLO ma non lo so…non lo posso dire, qualcuno di loro…non….l’hanno accompagnata, è uscita con sti soldi”); andò alla Banca Popolare di Novara dal direttore, un tal GUASTAVINO, e sa che sua sorella è uscita con il denaro contante. Erano sessanta milioni e ce ne volevano settanta, la differenza può essere stata coperta con la somma data da FAMELI “la differenza saranno mica quei soldi che il Colonnello l’altro giorno diceva si è fatto prestare da FAMELI?”, non lo sa per certo ma sicuramente gli venne consegnata la differenza dai carabinieri e aveva sentito parlare di un impresario edile.  Parlò quindi  con ALFANO e loro con MENDOLA e si accordano per la consegna. I soldi li da ad ALFANO, sa che qualcuno lo seguiva in moto mentre lui era con DONEDDU all’Hotel Savoia di Loano ad aspettare la telefonata con cui sarebbe stato avvisato dell’avvenuta consegna della “roba”, invece vengono informati da ALFANO che sta andando lontano e, consultatosi con DONEDDU, viene deciso di farlo proseguire; infatti ALFANO  va fino a Milano e poi si incontrano la sera  nel piazzale davanti alle grotte di Toirano dove c’erano MENDOLA e ALFANO ritira la roba e alla sua richiesta: “Quando i prossimi cinque chili?”, MENDOLA risponde: “no adesso ne facciamo due, ma ne facciamo cinque, adesso parlo comunque in settimana si fa”. ABBONA porta quindi lo stupefacente appena ricevuto al Savoia dove sono tutti, in particolare il colonnello, DONEDDU, PICCOLO e diversi altri (“erano dieci, dodici o quindici…particolare il Colonnello e …PICCOLO e…DONEDDU, penso che gliel’abbia data a DONEDDU…o al colonnello, ma gliel’avrò data al Colonnello…era il più alto in grado.”). Doveva dare la roba a MARENCO e si era incaricato DONEDDU di fare la consegna ma, poiché MARENCO era già sul posto, non ha lasciato il pacchetto perché non si fidava e così l’ha lasciata il giorno dopo in un canneto a Manforte d’Alba e poi ha avvisato MARENCO (“allora all’indomani ancora, DONEDDU davanti con la roba, io e il Colonnello e qualcun altro dietro con due macchine, siamo andati a Monforte d’Alba, l’abbiamo portata in un canneto, ho salutato mia moglie…. E poi me ne sono tornato a casa…ho preso MARENCO e gli ho detto <<guarda che la roba è lì>>, anzi sono andato a prenderla io…l’ho presa..”).

Hanno poi cercato di vendere la droga ma senza gran successo (“…l’abbiamo portata lì, io gliel’ho data a MARENGO, poi cercavamo di….tramutarla  di nuovo in soldi…e, invece è andato un po’ a schifio…”) , due etti li ha venduti a MAFFODDA ma  quando è andato a prendere i soldi è stato picchiato. Era  MARENCO che aveva provveduto alla vendita  ma non era stato pagato (“…MARENCO gestiva lui  questa roba  perché i soldi erano suoi, ne pesa due etti, glieli porta, io ero d’accordo, io ero convinto  che prendesse i soldi…dice  <<Ma non mi hanno mica pagato>> allora chiamo per telefono i MAFFODDA e mi dicono <<vieni il tal giorno>>, io ho cambiato giorno perché dovevo  andare a Ventimiglia a prendere mia moglie  che arrivava dal Belgio…”) In realtà non si trattava della moglie  ma della sua compagna, Gherda, che era andata a prendere di rientro dal Belgio ove era stata per il funerale di uno zio e mentre si trovava sul lungo mare di Arma di Taggia, passa una 112 con quattro persone, uno scende e gli contesta che la roba non è buona e lo colpisce alla testa con  la pistola e poi gliela ha puntata contro, finchè il fratello l’ha preso e portato via.

Anche per l’operazione MENDOLA ricevette un certo quantitativo di stupefacente, un etto e mezzo - due, dal colonnello (“da chi …io non …dal colonnello che, ma era una cosa abbastanza libera, là sulla scrivania, senza pesare lì, a occhio…”. Non sa dire se abbia visto lo stupefacente del sequestro MENDOLA. Una volta DONEDDU gli disse che avrebbe preferito che gli dessero del denaro e anche lui perché di fatto era comunque sempre senza soldi “..ma anch’io perché da una parte prendo le bastonate e dall’altra non trovo più chi mi deve i soldi, io sono sempre nudo come  una rana…”.

Il suo nome di “battaglia” nell’operazione era “Max”, quanto ad ARLOTTA  non ricorda come era stato presentato a MENDOLA anche perché intervenne solo una volta.

Un giorno, forse una settimana o due da che aveva consegnato la droga a MARENCO, RICCIO gli chiese se aveva ancora il chilo di eroina ricevuta da MENDOLA perché era successo un guaio e avrebbero dovuto consegnarla. Lui era perplesso, non voleva richiederla a MARENGO che ci aveva messo i soldi, ma dopo pochi giorni lo stesso colonnello gli disse che non ne avevano più bisogno perché avevano trovato un benefattore il cui figlio era morto per droga e aveva voluto investire  dei soldi.. Ribadisce che furono consegnati due chili, sia perchè di tale quantitativo aveva parlato anche il giorno prima con MENDOLA, sia perché in analoghi termini avevano riferito i carabinieri a proposito della sostanza sequestrata, una volta conclusa l’operazione. 

Di ALFANO sa che collaborò nell’operazione PIRAS e, per averlo appreso dallo stesso, anche in un’operazione  di “soldi falsi”. Quanto a CUTANO, sa che successivamente era venuto a Fossano per reclamare il suo credito (quello relativo all’acquisto della droga dell’operazione BERNARDI)  e sa che DONEDDU gli pagò il debito con il denaro che lui ricavò dalla vendita della droga di MENDOLA. Poco dopo CUTANO fu arrestato all’hotel Park insieme ad altre persone arrivate da Roma e sa che fu sequestrata della droga, probabilmente due chili.

Ancora dell’operazione MENDOLA riferisce  ABBONA in sede di controesame all’udienza sempre dell’incidente probatorio, del 10/3/1998.

La droga della prima consegna ritiene che fosse un chilo visto che furono dati 60.000.000 di lire (“dunque in un confronto  con il signor ALFANO c’era la discussione se era mezzo chilo o un chilo. Per quello che mi ricordo io, mi sembra un chilo perché la cifra era sessanta milioni, quindi non poteva essere mezzo chilo. Però di nuovo, lì non ho segnato, preso appunti, capisce? Non ho i fascicoli che ha lei”).

Quanto all’assegno di sessanta milioni del panettiere di Dogliani, sa che sua sorella lo cambiò in banca accompagnata da un carabiniere perché, altrimenti, non glielo avrebbero cambiato, non avendo ella la necessaria provvista sul conto. Non sa chi avesse accompagnato sua sorella in banca, sa che PICCOLO e DONEDDU erano particolarmente in rapporti con il direttore  della banca PITTAVINO (GUASTAVINO, nota del Tribunale), nell’interrogatorio 30/1/96 ha dichiarato che era stata accompagnata da RICCIO ed evidentemente è così perché all’epoca ricordava (“se ho ricordato questo fatto, che adesso non me lo ricordo più, può darsi che sia vero, cioè confermo quel fatto lì e basta; erano in due o tre, sicuro…”).

Tra le due consegne di stupefacente ricevuto da MENDOLA sono passati al massimo pochi giorni (“al massimo non lo so, due o tre giorni, quattro o cinque. Non posso essere preciso”). Alla prima consegna era presente ALFANO e sicuramente qualche carabiniere, ma non ricorda chi.

Sia nell’operazione PIRAS che MENDOLA ha avuto a che fare con ALFANO, che conobbe in occasione della prima. Fu RICCIO o forse DONEDDU a ripresentargli ALFANO dicendo di affiancarsi a lui, esclude di aver proposto personalmente a RICCIO l’operazione dopo averne parlato con ALFANO. Vengono evidenziate le contraddizioni nelle dichiarazioni rese il 6/3/1998 e in precedenza l’8/2/1996 a proposito della conoscenza di FAMELI. ABBONA si giustifica affermando che probabilmente aveva inteso dire che non lo conosceva prima dell’operazione, in effetti non lo ha mai conosciuto di persona ma ne ha solo sentito parlare. Le somme per l’acquisto  le ha reperite dal panettiere di Dogliani, esclude che si trattasse di quaranta milioni, come invece aveva dichiarato ALFANO nell’interrogatorio del 29/8/1996, erano sessanta o settanta.

A fronte della contestazione di dichiarazioni sempre diverse in ordine al militare che avrebbe accompagnato sua sorella in banca a cambiare l’assegno di MARENCO ( in un primo interrogatorio dice che non ricorda chi fu il carabiniere che l’accompagnò, il 10/1/97 dice andarono RICCIO, PICCOLO e DONEDDU e il 30/1/96 che sua sorella fu accompagnata da RICCIO) ABBONA afferma che in realtà nelle sue dichiarazioni non c’è contrasto (”due sono uguali, giusto? Due metto il colonnello RICCIO presente, quindi sono uguali. La terza, quella che  è probabilmente andato un carabiniere e parlare è, forse non mi sono spiegato bene perché quando ho proposto sto assegno, qualcuno è andato a parlare con il direttore della banca se si poteva fare. Poi è ritornato, si può fare, allora io chiamo MARENCO, lo faccio venire su, porta sto assegno, allora ho chiamato mia sorella ed è stata accompagnata senz’altro da PICCOLO, RICCIO e il maresciallo DONEDDU perché io non ricordo esattamente, certamente il Colonnello c’era anche come autorità perché cambiare un assegno di sessanta milioni sull’unghia così, quindi come autorità c’era. So che in relazione a questo direttore, come amicizia, si era sentito, c’erano DONEDDU e PICCOLO. Non ho fatto tre versioni eh!”).

Qualche compenso l’ha senz’altro ricevuto (“adesso non mi ricordo più, ma senz’altro qualcosa me l’hanno data”), in denaro ha solo ricevuto i dieci milioni per cui ha firmato la ricevuta al casello di Albisola e che poi a riconsegnato a DONEDDU al casello di Spotorno, “perché sempre a seguito  di quel mormorare, quel vociferare che mi hanno detto si era svolto in caserma, allora volevano mandare quelli che avevano tirato fuori sta storia a darmi i soldi per convincerli che mi pagavano in soldi……io ho ricevuto sti dieci milioni, ho firmato la ricevuta ma non mi ricordo  come si chiamassero, perché lì avevano tutti un nome di battaglia. Può darsi che sia venuto il maresciallo RIGHI…..mi sembra che fossero dentro una busta con la ricevuta, che ha tirato fuori la ricevuta, io l’ho firmata, gli ho dato la ricevuta e avevo già appuntamento con DONEDDU a Spotorno, glieli ho dati come li ho presi.”
 Con particolare riferimento all’intervallo di tempo intercorso tra la prima consegna di stupefacente e la conclusione dell’operazione l’11/3/1998 ABBONA, alle ulteriori domande del PM,  ha precisato che  era già sistemato da alcuni giorni all’hotel Savoia quando ci fu la prima consegna a titolo di prova, del quantitativo di un chilo, e andò via dall’albergo dopo gli arresti, ma non sa dire quanti giorni fossero passati dal suo trasferimento al Savoia quando ci fu il primo acquisto “non posso dire una cosa, sì sono stato lì otto giorni…posso essere stato quindici giorni prima di fare il primo acquisto”. In sede di confronto con il m.llo PICCOLO in data 30/9/1997, alla domanda rivoltagli dallo stesso PICCOLO su quanto tempo fosse passato tra un episodio e l’altro, aveva affermato: “io penso da un mese a due, non di più perché altrimenti la cosa  sarebbe sfumata, ma non penso nemmeno un mese, perché una volta che ha preso i soldi che abbiamo ritirato la roba, che tutto è andato bene, io penso che sia passato poco tempo…..E io lo so, un mese, mi parlate di….certamente non tre mesi e non due, prima  ma poi i giorni….Non credo sia possibile un giorno…io so che è passato pochissimo tempo, ma non so dire se sono dieci giorni, quindici, otto, ventitre, non credo molto, non lo so …anche perché in quell’occasione conobbi la mia attuale convivente che è segretaria all’albergo quindi…non è che facessi molto caso ai giorni, anzi più volavano meglio era….”.

Sa che PICCOLO era sempre armato, la pistola la metteva in un cassetto dell’ufficio; nell’occasione dell’operazione MENDOLA, ma non sa precisamente se il giorno della prima consegna o nel secondo episodio, “ non so dirlo, non so dirlo…nemmeno né nel primo episodio né nel secondo perché in quei giorni viaggiava con il libro sotto l’ascella…quindi non mi avrebbe dato la pistola senz’altro ecco…ho dovuto tenergliela, me l’ha consegnata un…dice <<Tienila un po’ un attimo>>, un’ora…non lo so… so che io l’ho posata sulla scrivania dell’ufficio e gli ho detto alla mia attuale convivente <<sarà meglio che non lo leggi quel libro lì>> perché aprendo le prime pagine  si presentava una pistola.” Gli viene contestato quanto dichiarato in sede  di confronto con PICCOLO, e cioè che mentre erano in attesa che arrivasse ALFANO con lo stupefacente c’era PICCOLO con il suo solito libro sotto il braccio, dove una volta ha visto nascosta una rivoltella; a fronte di tale contestazione risponde: “si, si ….avrò visto la pistola proprio quel giorno che noi aspettavamo, che si doveva aspettare mezz’ora poi si è aspettato  più di tre o quattro ore…e allora probabilmente lì nella hall dell’albergo, dove io aspettavo la telefonata di ALFANO che avrebbe dovuto dirmi <<c’ho la roba>>, lui il m.llo PICCOLO si sarà stufato di girare con sto libro e probabilmente mi ha detto <<mettilo un po’ in qualche posto>> ecco lì forse può essere il motivo o l’occasione che io abbia visto sta pistola, potrebbe essere questo  il motivo perché immagino uno con un libro che gira in una hall di albergo, quattro ore, sempre con sto libro, non lo apre mai….”.

In occasione della prima consegna PICCOLO era all’hotel Savoia come tutti gli altri, “al Savoia  sì, perché c’eravamo di no tutti, perché c’erano sessanta o settanta milioni che cavallavano in mano a ALFANO e MENDOLA, può capire…ci prendevamo la pressione ogni cinque minuti….”. Della presenza di PICCOLO in quell’occasione è certo perché ricorda un episodio per cui PICCOLO gli è venuto incontro con la sua borsa chiedendogli la data di nascita per aprirne la combinazione “si…perché io avevo una ventiquattr’ore con la combinazione, quando è stato concluso tutto che è arrivata sta merce e quindi non abbiamo perso i soldi, ci siamo trovati tutti all’hotel Savoia che c’ha un enorme piazzale davanti, il m.llo PICCOLO io non so  come abbia saputo questo fatto, gliel’avrò detto io senz’altro…la combinazione era la mia data di nascita e so che lui  mi viene incontro scherzando con la mia ventiquattr’ore in mano e mi dice <<mi sai dire quando sei nato?>> dico <<no, no me la apro io la borsa>> così qualcosa del genere, ecco…mi ricordo questo fatto che rideva, ha fatto una battuta ecco, mi dice <<dimmi un po’ bene quando sei nato che devo fare una pratica qua…>> che poi dentro non c’era niente…”

Nell’albergo dormiva solo lui, non sa dire se qualche volta ci abbia dormito anche DONEDDU; probabilmente la scelta dell’hotel Savoia era determinata dal fatto che qualcuno  del gruppo conosceva bene il proprietario.

Nel corso del dibattimento del presente procedimento, sono stati esaminati  diversi testi che hanno riferito in merito allo svolgimento dell’operazione MENDOLA, ovvero a riscontro di specifiche dichiarazioni di ABBONA Oreste. All’udienza dell’11/5/2001 è stato esaminato il Brig. GENCHI Giuseppe.

Lo stesso ha esordito riferendo di aver lavorato dall’80 al 1999 alla Sezione Anticrimine, ha conosciuto Abbona perché ogni tanto veniva in ufficio a parlare con il Colonnello, ma non ricorda operazioni che lo abbiano coinvolto in cui abbia partecipato personalmente, aveva soprattutto compiti amministrativi. Ricorda di aver fatto pedinamenti a Milano ma non sa dire se ci fosse coinvolto ABBONA o ALFANO, non sa dire se fosse utilizzata un Ford Sierra. Esclude, come aveva già dichiarato il 4/11/96 al PM, che il pedinamento a Milano sia avvenuto nell’84, era successivamente. La relazione di servizio 10/7/84, firmata da RICCIO, in cui si da atto che anche lui, insieme a MOGGIA, CREPALDI, BOSIO e GOLFIERI oltre a PICCOLO e PESCE hanno partecipato ad un pedinamento e sequestro a Milano, non è relativa al pedinamento alla Stazione Centrale cui ha fatto riferimento e che è l’unico che ricorda; è anomalo che la relazione di servizio non sia firmata da tutti i partecipanti, è anche singolare che RICCIO figuri tra i partecipanti al pedinamento in quanto “usciva pochissime volte”;  lui non ha sicuramente partecipato a quell’operazione.

DONEDDU non partecipava mai ai pedinamenti nel savonese perchè era una persona conosciuta in zona.

In merito alla partecipazione a quel medesimo servizio del 10/7/1984  è stato esaminato anche l’ App. CREPALDI Antonio. Nell’Arma  dal 1973 all’85, a metà degli anni ’80  ha lavorato presso la Sezione Anticrimine, era autista. Ricorda i nomi MENDOLA, BRUSCA, NUCIFORA, ma non ricorda a chi si riferiscano, nè riesce a focalizzare l’operazione. Esclude di aver partecipato a pedinamenti dalla zona del savonese a Milano nella metà degli anni ’80, perchè in quel tempo la sua sede di lavoro era Genova e, quindi, se andava a Savona, non era per iniziare un servizio; esclude di aver partecipato al servizio di pedinamento che risulta dalla relazione firmata da RICCIO in data 10/7/1984.

DONEDDU operava spesso come infiltrato ma esclude che partecipasse a operazioni nel savonese, perchè poteva essere riconosciuto. Ancora sulla medesima circostanza, è stato poi esaminato il M.llo MOGGIA Fabrizio. Attualmente alla Compagnia CC di Sampierdarena, tra il 1980 e il 1991 ha prestato servizio presso la Prima Sezione del Nucleo Operativo quale sottufficiale addetto al ROS. Con riferimento all’operazione che portò all’arresto di MENDOLA Calogero, non ricorda di aver fatto dei pedinamenti a Milano, nè gli risulta che un simile pedinamento sia stato fatto; al P.M. dott. MACCHIAVELLO Pio, il 14/11/1996,  ha solo detto che se tale servizio era stato fatto con una moto, l’unico che poteva avervi partecipato era GOLFIERI. In realtà, nel verbale delle dichiarazioni rese al PM, il teste  sembra descrivere fatti specifici di cui ha un preciso ricordo; ora precisa che sa che ci fu un pedinamento con la moto, ma non sa se fu sino a Milano, ricorda solo di avere sentito BOSIO e GOLFIERI scherzare in ufficio perché, in occasione di un pedinamento, non sa dove e in che circostanze, BOSIO aveva avuto paura della velocità, era stato il PM a parlare di un pedinamento specifico e “mi ha fatto capire che lui sapesse con certezza che questo pedinamento era stato fatto con una moto…Io gli ho spiegato che in base a quello che lui mi aveva chiesto, gli ho detto <<guardi, può darsi che sia successo questo, questo e quest’altro, cioè come è riportato lì>>”.

Il pedinamento lo collega senz’altro alla vicenda MENDOLA-ALFANO.

Esclude di essere stato presente al pedinamento che risulta dalla relazione di servizio 10/7/1984 firmata da RICCIO, il fatto che non sia firmata da tutti i componenti della pattuglia fa pensare che non sia autentica.

Conosce DONEDDU, quando è arrivato nella sezione ha preso il ruolo di persona infiltrata, esclude che proprio per questo potesse essere utilizzato per fare pedinamenti.

In merito alla corresponsione di somme di denaro ad ABBONA, ricorda che andò con BENÀ e RIDI all’uscita di Montezemolo dove dovevano incontrare ABBONA per dargli dei soldi, era fine inverno o autunno, comunque c’era la neve; i soldi non li aveva lui, pensa li avesse RIDI, non si presentò nessuno e rientrarono quindi senza consegnare nulla.
Con riferimento all’assegno  di MARENCO,  asseritamente  cambiato dalla sorella di ABBONA, è stata esaminata ABBONA Wilma, sorella di ABBONA Oreste. Negli anni ‘80 lavorava forse come commessa, è capitato una volta che suo fratello le avesse fatto cambiare un assegno, non ricorda assolutamente  l’importo (“io potrei dire una cifra rilevante o no, io veramente non mi ricordo”), né quando questo è avvenuto (“mi ricordo che ai tempi, forse, facevo la commessa ad Alassio”), ricorda che andò in una banca che il fratello le aveva indicato. Il 26/11/1996 aveva dichiarato che potevano essere cinquanta milioni ma ora non lo ricorda affatto ed esclude di aver potuto dire una simile cosa (“ecco allora, poteva essere un milione o cinquanta, cioè non mi ricordo la cifra assolutamente….non credo di avere detto una cosa del genere perché io non mi ricordo”).

Quanto alla collocazione temporale dell’episodio, in seguito a contestazione delle dichiarazioni rese il 26/11/1996, conferma che doveva essere l’83, quando  lavorava presso un negozio di Laigueglia la cui titolare si chiamava GERVASIO di cognome. La banca presso cui effettuò il cambio dell’assegno  era probabilmente a Borghetto, lungo la strada Aurelia.

Il M.llo PICCOLO all’epoca lo conosceva solo di vista perchè faceva colazione nel  bar vicino al negozio dove lei ha lavorato ad Albenga. Non ricorda se qualcuno l’accompagnò in banca, lo desume dal fatto che non essendo correntista non avrebbe altrimenti potuto ottenere il cambio dell’assegno; suo fratello l’aspettava fuori e non si è posta il problema del perché le chiedesse una simile operazione.

Quale riscontro alle dichiarazioni di ABBONA in merito alla disponibilità del primo quantitativo di stupefacente ricevuto da MENDOLA e asseritamente lasciato in suo possesso dai carabinieri, è stato esaminato, quale teste garantito, MAFFODDA Mario. “Nel luglio, nell’estate ‘94” suo fratello Aldo ha acquistato due etti di eroina da un tale che chiamavano “il Savonese” che avevano conosciuto in carcere a Savona; era un bidone perchè era roba schifosa. Ci fu un appuntamento sull’Aurelia  ad Arma di Taggia, e lui e suo fratello Rodolfo lo hanno massacrato di botte, mentre Aldo è rimasto in macchina, Rodolfo lo ha colpito con la pistola. Ha poi saputo che “il Savonese” si chiama ABBONA. 

Quando loro sono andati via hanno visto una donna  che si avvicinava a lui e urlava.

Richiesto di precisare quando l’episodio si sarebbe verificato, il teste ha ribadito che era l’estate ’84, “tra giugno…tra luglio, agosto, quel periodo lì. Mi ricordo che faceva molto caldo, ecco, il mese giusto non lo ricordo”.

La cifra concordata era di dodici o sedici milioni “o era sei milioni all’etto o otto milioni all’etto…”, ma per tale prezzo “doveva portare roba pura”; l’eroina era stata consegnata a suo fratello Aldo. Ovviamente acquistando lo stupefacente a chili il prezzo scendeva, “vede noi siamo stati accusati di avere importato dalla Danimarca diciotto chili di eroina pura, col viaggio e tutto, pagando corrieri, pagando tutto quanto, qui in Italia all’epoca ci costava quaranta milioni, e quaranta milioni era pure troppo. Però ci stava bene, perché noi eravamo in semilibertà, cioè uno che  me la porta a casa mi sta pure bene pagarla quei dieci milioni in più”.

All’udienza del  19/4/2001 è stato esaminato, quale teste garantito, anche il fratello MAFFODDA Rodolfo  che ha reso  le dichiarazioni che seguono. Conobbe in carcere a Savona una persona, di cui ora peraltro non ricorda il nome, con cui poi intrattenne rapporti inerenti al traffico di stupefacenti. Il tale si era presentato ad Arma di Taggia a lui e ai suoi fratelli Mario e Aldo, nell’84-85, d’estate, offrendo dell’eroina brown sugar (circa due etti) di cui vantava  la qualità; in realtà, una volta analizzata la sostanza, ha scoperto che era molto tagliata, per questo non lo pagarono subito. A fronte delle insistenze del soggetto per essere pagato, gli diedero un appuntamento  sull’Aurelia e loro tre fratelli si presentarono  armati, ci fu una discussione perché lui pretendeva i soldi (sette, otto milioni l’etto) ma loro non li volevano dare, ne derivò una rissa e lo colpirono al viso con il calcio della pistola. Da allora non l’ha più visto. Lo stupefacente l’ha tenuto e l’ha usato come taglio. Non ricorda il nome di questa persona, sa solo che gliela aveva presentata in carcere un certo Gianni COMASI, in ogni caso è certo che il soggetto che hanno picchiato sia lo stesso da cui avevano avuto la droga. Il teste descrive tale individuo  come moro di capelli, un po’ olivastro, ormai ultra cinquantenne, in occasione del primo incontro “c’aveva detto che aveva dello stupefacente disponibile, lui ci parlava di chili addirittura…e si è presentato lì, mi sembra con due etti di stupefacente. Ci aveva detto che era di ottima qualità e invece era il contrario. Ci voleva truffare e basta, perché lui i soldi li pretendeva subito”. Ritiene che l’episodio sia avvenuto a luglio “era caldo mi ricordo che andavamo già al mare” ma non è in grado di precisare l’anno, poteva anche essere l’86. In seguito a contestazione ricorda per certo che era l’estate ’84, perché è il periodo in cui avevano appena acquistato un negozio di acque minerali.

All’udienza dell’11/5/2001  è stato anche esaminato il teste ALFANO Giuseppe che, dopo avere riferito della sua collaborazione, ha parlato più specificamente dell’operazione MENDOLA. E’ stato confidente dei carabinieri, nell’83-’84 ha conosciuto il m.llo PICCOLO ad Albenga e poi questi gli ha presentato anche il col. RICCIO e, su loro richiesta, li ha aiutati un paio di volte. Non lo faceva per soldi ma perché era stato implicato, innocente, in una vicenda di droga, e voleva vendicarsi con quella gente per il male che gli avevano fatto. Aveva comprato una pizzeria  con la moglie e i figli quando ha conosciuto NALBONE e altra gente malavitosa e, a causa loro, è finito in galera. L’11/9/1982 è stato arrestato per droga per le accuse di una donna che diceva che lui accompagnava NALBONE, ma a lui non hanno trovato nulla. Gli hanno anche ucciso un figlio, drogandolo. Ce l’avevano con lui perché era amico del maresciallo. E’ per questo che ha deciso di collaborare. Prese contatti con il capitano MODICA (o qualcosa del genere) di Albenga e poi questo gli ha fatto conoscere PICCOLO e RICCIO. Successivamente all’operazione PIRAS, conobbe un certo MENDOLA Calogero, detto Lillo, e diventarono amici, ma ogni sua mossa era seguita dai carabinieri; ci fu un appuntamento un  sera (il m.llo PICCOLO li seguiva) e MENDOLA gli fece capire che era in grado di procurare chili di stupefacente, al che  gli ha presentato ABBONA. Inizialmente parlavano di cinque chili, poi di due, poi non sa su quale quantitativo si fossero accordati alla fine. Un giorno erano d’accordo che MENDOLA avrebbe dovuto portarlo in un posto per consegnargli mezzo chilo di droga, l’indicazione del quantitativo  l’aveva fatta lo stesso MENDOLA. ABBONA gli aveva dato una busta sigillata da consegnare ritirando quello che, a loro volta, gli avrebbero consegnato i fornitori; non sapeva dove MENDOLA lo avrebbe portato ed era anche impaurito. Quando si fermarono ad un bar nei pressi dell’uscita di Albisola chiamò ABBONA, protestando che non sarebbe andato oltre se non gli dicevano dove  stava andando, quello si fece richiamare dopo due minuti e gli disse di non preoccuparsi e così riprese il viaggio. Si rese conto di essere “scortato” da una moto dei carabinieri, riconobbe BOSIO che già conosceva e che a quanto ricorda stava guidando la moto. Arrivarono sino a Milano e, in un grande parcheggio, con la scusa di andare in bagno,  si avvicinò a BOSIO e gli disse di stargli lontano per evitare che MENDOLA si insospettisse, quindi fu portato in una casa dove c’era un uomo molto strano, sembrava un omosessuale, gli ha consegnato la busta ed ha ricevuto un pacchetto a forma di palla, tutto avvolto nel nastro adesivo e, risalito in macchina con MENDOLA, hanno preso la via del ritorno, sempre seguiti dalla moto con BOSIO. Il pacchetto l’ha consegnato ad ABBONA nei pressi delle grotte di Toirano. Dopo circa una settimana hanno arrestato MENDOLA e la sua gente ma lui non c’era più. Ricorda che era estate e faceva caldo ma non è in grado di precisare quando si colloca il viaggio a Milano. Al momento della consegna della “palla” ad ABBONA non erano presenti Carabinieri. A quello che aveva sentito dire, lo scambio riguardava mezzo chilo di droga in cambio  di sessantatremilioni  (“queste parole di ABBONA…m’ha detto:<<qua c’è una busta sigillata, sessantatre milioni, ti devono dare all’incirca mezzo chilo di roba>> mi ha detto”). Gli viene contestato che nell’interrogatorio del 29/8/1996 aveva fatto riferimento alla cifra di cinquanta milioni e insiste: “no, se mi ricordo sessantatre oggi, come faccio a dire cinquanta adesso. Cioè…e avranno sbagliato, avranno sbagliato a scrivere eh. Io non vedo dov’è il motivo che dovrei dire prima cinquanta e poi sessantatre. Qual è la differenza, ecco”. (pag. 104 delle trascrizioni).

 In realtà, rileva il Tribunale che già pochi giorni dopo, il 13/9/1996, in sede di  confronto con ABBONA, l’ALFANO aveva fatto riferimento alla cifra di sessantatre milioni, ma ancora in data 15/11/1996 aveva più volte parlato di cinquanta milioni.  Ritiene che tale somma ABBONA l’avesse ricevuta dai Carabinieri (“ma ce li avevano dati i Carabinieri, chi ce li poteva dare? Secondo me. Io non l’ho mai chiesto, ma questi sono, secondo me è così”).

 Forse ha rivisto MENDOLA il giorno dopo il viaggio a Milano e  poi basta, non è più stato coinvolto. Circa un mese dopo gli arresti ricevette dal m.llo PICCOLO la somma di 2.000.000 di lire che gli fu detto provenire da RICCIO. Qualche tempo prima ABBONA gli aveva chiesto se gli avevano dato i soldi perché a lui li avevano già dati e aveva firmato per entrambi e, in effetti,  arrivarono i due milioni. Gli viene contestato che in data 29/8/96 aveva dichiarato qualcosa di molto diverso, e cioè che avendo appreso da ABBONA che  aveva ricevuto il compenso di dodici milioni, ne aveva parlato con PICCOLO, che però aveva negato. In realtà ora afferma che PICCOLO non negò che ABBONA avesse ricevuto il compenso, bensì che avesse firmato la ricevuta anche per lui. Quando aveva dichiarato di non avere ricevuto somme di denaro, in realtà “mi hanno dato , non un pagamento o uno stipendio, un regalo”. Esclude di essere andato a trovare il m.llo PICCOLO per chiedere notizie del compenso, non ha mai avuto il suo numero.

In merito alla vicenda del compenso mai corrisposto ad ALFANO e delle ricevute  firmate da ABBONA a suo nome, osserva il Tribunale che era stato inviato un esposto anonimo che porta la data del 28/9/1990, indirizzato al dott. RUSSO della Procura di Savona, in cui si legge “certo ABBONA Oreste, attualmente detenuto  presso il carcere di Cuneo o Fossano, tempo addietro ricevette dal m.llo dei Carabinieri PICCOLO Angelo in servizio presso l’Anticrimine di Genova, la somma di dieci milioni per la sua collaborazione in un’operazione antidroga fatta unitamente a un certo ALFANO Giuseppe di Albenga. Il m.llo PICCOLO nel dargli la cifra sopramenzionata gli fece firmare due ricevute: una per la somma ricevuta e l’altra gliela fece firmare a nome  di ALFANO Giuseppe dicendogli che i soldi glieli avrebbe dati lui personalmente e che al momento doveva restituire le ricevute con urgenza. L’ALFANO non ha mai ricevuto un becco di un quattrino. Provate a chiederglielo. Attualmente si trova in carcere a Imperia……”. Interrogato il 9/11/91, l’ALFANO aveva confermato di non  avere ricevuto la somma. Il teste ribadisce che i discorsi di ABBONA erano riferiti a un premio vero e proprio, mentre la somma che ha ricevuto dal m.llo PICCOLO  “..per me è stato un regalo, altrimenti mi meritavo molto di più di quello che avevo fatto, con tutti i viaggi che ho fatto con la mia macchina in giro di qua e di là, non mi ha mica pagato la benzina o qualcosa del genere. O i pranzi….io ho sempre mangiato panini in giro”. Ribadisce che PICCOLO aveva negato  che ABBONA avesse firmato a nome suo e dopo qualche tempo gli ha portato i due milioni. I discorsi con ABBONA sul premio, furono fatti pochi giorni dopo la conclusione dell’operazione, nel 1984 e non  nel ’91, dopo la sua dimissione dall’ospedale come si legge  nel verbale di interrogatorio del 1991; in realtà a quella data erano quattro o cinque anni che non vedeva più il m.llo PICCOLO. Ci fu una terza occasione in cui aiutò i Carabinieri su richiesta del M.llo PICCOLO, per una questione di monete false.  

Sono in atti l’esposto anonimo e così pure gli atti successivi (dichiarazioni di ALFANO al PM, richieste di chiarimenti da parte del PM dott. LANDOLFI e risposte  inviate dal ROS) che hanno portato all’archiviazione del procedimento per infondatezza della notizia di reato.

Ancora in merito a circostanze in qualche modo inerenti all’operazione MENDOLA, il 17/5/2001 è stata  esaminata CERVASIO Maria Antonietta,  titolare  di un negozio di abbigliamento ad Alassio dal 1977. Agli inizi degli anni ’80 ha avuto come dipendente la signora Wilma ABBONA per un periodo brevissimo, di circa sei mesi, nell’84-85. In merito a tale circostanza sono stati eseguiti accertamenti di PG da cui risulta che ABBONA Wilma ha lavorato presso il negozio  della CERVASIO dall’1/4/1984 al 31/10/1984.

Sull’argomento del presunto assegno da cinquanta milioni, AGOSTO Anna Grazia,  vedova di MARENCO Franco (deceduto nel 1987) ha riferito di conoscere ABBONA Oreste in quanto aveva rapporti con suo marito ma, poiché lei era contraria a quell’amicizia, lui non le raccontava nulla (“ABBONA  non aveva una buona fama”). L’amicizia risaliva a quando erano bambini perché coetanei e vivevano nello stesso paese, ritiene però che con il marito si frequentassero solo negli ultimi due o tre anni. Sa che ci fu un assegno che quando è stato versato in banca è risultato scoperto, le sembra che fosse di venti milioni, suo marito le aveva detto che l’assegno l’aveva dato ad Abbona in bianco e quando fu messo all’incasso, non sa da chi, la banca chiese la copertura; doveva essere l’85-‘86. Non sa se poi l’assegno fosse stato coperto, suo marito all’epoca era ancora vivo e non le ha detto nulla, non le ha detto neppure perché avesse consegnato tale titolo.

Fino agli anni ’80 avevano un commercio di polli, poi hanno preso una panetteria, ma non è andata perché suo marito si è ammalato.  I loro risparmi, circa sessanta-settanta milioni erano spariti.
Ancora in merito al servizio di pedinamento a Milano il M.llo NARDI Italo, attualmente in pensione, ha riferito, sempre all’udienza del 17/5/2001, di avere prestato servizio presso i CC di Pietra Ligure dal ’71 all’87. Non ricorda di aver fatto un pedinamento fino a Milano, anzi lo esclude; il nome MENDOLA Calogero non gli dice nulla. Un servizio del genere, fuori dalla sua competenza, sarebbe stato un fatto eccezionale, per cui era anche necessaria l’autorizzazione  del Comando superiore.

Il Brig. GOLFIERI Guido ( esaminato ex art. 210 c.p.p.), a  metà degli anni ’80 era in servizio alla sezione Anticrimine di Genova. Fece il pedinamento sino a Milano nell’ambito dell’operazione MENDOLA; con BOSIO seguì una Ford Sierra utilizzando la moto di sua proprietà, c’era anche altro personale ma i colleghi a bordo di altri veicoli erano rimasti indietro e così si trovarono solo loro due, in maglietta e, arrivati a Milano, erano tanto malconci che furono anche controllati dalla polizia. BOSIO scese un attimo per vedere dove era finita la macchina che stavano pedinando, che era entrata nel piazzale di un condominio, poi rientrarono a Genova. Non ricorda se la persona che stavano pedinando fosse un collaboratore  o, forse, neppure lo sapeva. Esaminando la relazione 10/7/84 a firma RICCIO, ritiene che le cose non siano andate come descritte, in realtà loro, vedendo che erano rimasti soli, avevano abbandonato il pedinamento. Non è normale che la relazione  non sia firmata dai militari che hanno preso parte al servizio; ritiene che l’avesse fatta BOSIO e se così è dovrebbe averla anche firmata. Fu BOSIO a decidere di tornare indietro, gli pare dopo aver telefonato, anche perché essendo rimasti soli era rischioso proseguire il pedinamento, avrebbero potuto essere facilmente scoperti. Non ricorda il particolare della sosta ad Albisola che risulta nella relazione. A bordo della Ford ricorda solo una persona e non l’ha vista salire nel palazzo, perché era rimasto vicino alla moto che era dietro l’angolo. Il M.llo RIDI Alessandro (esaminato ex art. 210 c.p.p.) è stato sentito in merito alla consegna del compenso ad ABBONA. Attualmente presta servizio alla Stazione CC di Genova Portoria, negli anni ’80 lavorava presso la  Sezione Anticrimine che, dopo l’82-83, iniziò ad occuparsi, oltre che di eversione, anche di criminalità organizzata per reati concernenti stupefacenti. Intorno ai primi anni ‘80, fu incaricato dall’allora maggiore RICCIO di consegnare del denaro ad ABBONA che doveva aspettarlo all’uscita della barriera di Savona, gli fece firmare una ricevuta che consegnò in ufficio; aveva avuto la sensazione che ci fossero delle persone che controllavano ABBONA ed in effetti gli pare di ricordare che, successivamente, ebbe la conferma che c’era la Guardia di Finanza che lo pedinava. Questo è avvenuto senz’altro dopo l’83, potrebbe essere anche l’84. ABBONA contò il denaro davanti a lui e poi firmò la ricevuta, forse si trattava di quattordici milioni ma non ne è certo; ABBONA non disse nulla, ritiene che la somma fosse concordata. Ad ABBONA ha consegnato denaro solo nell’occasione che ha descritto, sa che in precedenza c’era stato qualche viaggio senza esito a Ceva. Il denaro consegnato ad ABBONA era il compenso dovuto al confidente. DONEDDU, in relazione all’attività di lotta al traffico di stupefacenti, operava prevalentemente come infiltrato, in genere quando l’indagine riguardava persone del savonese non svolgeva attività  del genere, perché era un soggetto noto in zona, mentre ovviamente poteva essere impiegato in attività tecnica di Polizia giudiziaria. All’epoca dell’operazione MENDOLA si trovava in licenza dal 21 agosto, in precedenza non gli risulta che fosse stato sequestrato un quantitativo di quattrocento grammi di eroina, gli sembra di ricordare  che l’attività sotto copertura l’avesse fatta ARLOTTA. 
Anche con riferimento all’operazione MENDOLA, il 12/7/2001 è stata esaminata al dibattimento TEULGES Gertrudis, convivente di Abbona dall’86, lo ha conosciuto nell’84. Conobbe sia PICCOLO che ABBONA quando il m.llo portò ABBONA nell’albergo Savoia di Loano ove lei lavorava come segretaria, per il pernottamento di alcuni giorni. Non ha mai frequentato PICCOLO. Quando conobbe ABBONA e PICCOLO in albergo, c’erano anche RICCIO e DONEDDU e altri che non ricorda. Non le furono dette le ragioni del fatto che i CC avevano portato ABBONA in albergo, ma ricevette la disposizione di passargli solo le telefonate in cui l’interlocutore diceva “chiamo da Parigi”. Poco dopo venne arrestata la PAGNOTTA, ma lei non collegò tale fatto alla presenza di ABBONA in albergo; le viene contestata una diversa dichiarazione resa alla Squadra Mobile di Cuneo il 26/2/1996, quando affermò: “intuivo che la presenza del…(ABBONA) e dei carabinieri avesse a che fare con questo fatto di cronaca”. ABBONA in albergo rimase non per mesi ma per giorni e, dopo l’arresto della bidella (PAGNOTTA), se ne andò. Per alcuni mesi non ebbe più notizie di ABBONA, poi lo contattò di nuovo tramite il m.llo PICCOLO. All’epoca abitava a Ceriale, poi si trasferì a Pietra Ligure in corrispondenza dell’inizio della terza elementare di sua figlia Veronique, che è nata nel 77 (La Difesa dell’imputato PICCOLO ha prodotto una dichiarazione dell’istituto Rossello di Loano in cui viene attestato che  la bambina VENTURINI Veronique ha frequentato presso detta scuola la classe terza elementare nell’anno scolastico 1985-86 e negli anni successivi la quarta e la quinta; la certificazione anagrafica indica invece la TEUGELS residente in Albenga dal 27/8/1982 sino alla data del rilascio del certificato che è dell’11/7/2001). Quando già abitava  Pietra Ligure, ha dichiarato la TEUGELS, accompagnò ABBONA ad un incontro con i fratelli MAFFODDA, che lo picchiarono duramente, tanto che venne accompagnato a casa da personale  della Questura.

L’imputato PICCOLO Angelo, il 17/5/2001 ha reso nel presente dibattimento spontanee dichiarazioni in merito all’operazione MENDOLA, conclusasi il 30/8/1984. L’operazione nacque dalle informazioni di ALFANO circa l’attività inerente alla compravendita di stupefacente, nella zona di Albenga e Alassio, di due fratelli siciliani, i fratelli MENDOLA, con cui aveva allacciato rapporti. L’ALFANO venne affiancato dal confidente ABBONA e da un sottufficiale che operava sotto copertura, anche perché, una volta creato il contatto con costoro, avrebbe dovuto defilarsi. Fecero servizi di appostamento e pedinamento ma in un primo tempo c’erano state solo parole e nulla di concreto, per cui egli ottenne di poter andare in licenza ordinaria. Il 17/8 partì con propria la famiglia e con quella di suo cognato FUSI Giuseppe per la Corsica e lì, la prima settimana, fu ospite di DI CRISTOFALO Nicolò. Quando il 3/9 è rientrato in servizio, è stato informato dell’arresto dei fratelli MENDOLA, di BRUSCA e NUCIFORA (viene acquisita copia del foglio matricolare da cui risulta il periodo di licenza fruito). Dopo alcuni mesi vennero informati dal PM di Savona, dott. GIGLIOTTI, che MENDOLA Calogero, colpito da infarto e ricoverato in ospedale, avrebbe voluto collaborare; preso contatto con l’interessato, si resero poi conto che non voleva collaborare relativamente al fatto per cui era stato arrestato, ma esclusivamente con riferimento alla sua attività di mafioso. Ottenne quindi, esso PICCOLO, un permesso di colloquio permanente e raccolse una serie di informazioni che poi confluirono in un fascicolo depositato presso la Procura di Savona. Prima di ottenere gli arresti domiciliari MENDOLA morì. In quello stesso periodo aveva saputo da RICCIO che MENDOLA era stato titubante a fare consegne all’infiltrato e, pertanto, tramite ABBONA gli era stato proposto di fare un acquisto di prova, di duecento grammi di eroina, cui poi sarebbe seguita, se tutto fosse andato bene, la consegna di cinque chili; RICCIO aveva procurato forse dodici milioni, necessari per l’acquisto di duecento grammi di eroina. In realtà MENDOLA consegnò quattrocento grammi, duecento regolarmente pagati e gli altri duecento per compensare ABBONA della mediazione, qualora la seconda consegna si fosse perfezionata, in caso contrario gli sarebbero stati pagati direttamente da ALFANO e ABBONA. RICCIO gli aveva riferito di avere custodito lo stupefacente consegnatogli da ABBONA  in ufficio e che non ne aveva fatto menzione, perché temeva che con ciò sarebbe stata evidenziata la posizione di ALFANO come collaboratore e, quindi, sarebbe stata messa a repentaglio la sua incolumità. RICCIO gli chiese di parlare di questa situazione con i magistrati savonesi ed in effetti ne riferì al dott. GIGLIOTTI e al dott. GRANERO, che approvarono la decisione del comandante di tacere la circostanza, invitandolo peraltro a fare un seguito di rapporto e consegnare lo stupefacente all’ufficio corpi di reato. Il rapporto giudiziario venne fatto l’8/5/85, quando si erano concluse le verbalizzazioni di MENDOLA, ma già in data 14/1/1985 lui e RICCIO erano stati  interrogati  dal GI perché evidenziassero la figura di ALFANO.

Osserva PICCOLO che sia ABBONA, nel corso dei suoi svariati interrogatori, che RICCIO, indicano in pochissimi giorni l’intervallo tra la prima consegna di stupefacente da MENDOLA ad ABBONA, ed il successivo arresto, per cui anche tale consegna si è certamente verificata quando esso PICCOLO era in licenza. D’altronde, quando ABBONA nell’incidente probatorio ha dichiarato di essere sicuro che PICCOLO fosse presente, facendo riferimento al ricordo di una piccola pistola Smith & Wesson che custodiva dentro l’agenda, in realtà si riferiva all’operazione  GOGO del 1991 (a carico di BONGIORNI), perché quella rivoltella venne data in carico alla sezione solo dal giugno 1996, e quindi in epoca molto successiva ai fatti. 

Dal foglio matricolare di PICCOLO Angelo, osserva il Collegio, risulta effettivamente che tale sottufficiale  ha fruito di venticinque giorni di congedo ordinario a decorrere dal 16/8/1984, ma è altresì indicato come luogo di fruizione “Loano”.

Il 26/10/2001 è stato esaminato dal Tribunale il teste, indicato dalla Difesa PICCOLO, BOSIO Bartolomeo che, in merito all’operazione MENDOLA, ha ricordato che fece un pedinamento su di una moto condotta da altro carabiniere, GOLFIERI, e da Borghetto finirono per ritrovarsi a Milano, dove furono anche controllati dalla Polizia, perché si erano fermati davanti ad una gioielleria ed avevano l’aria piuttosto sospetta. Dopo alcuni giorni, ritiene non più di tre o quattro, MENDOLA fu arrestato.

A riscontro delle prospettazioni difensive del m.llo PICCOLO è stato esaminato,  all’udienza del 12/11/2001, DI CRISTOFALO Nicolò. Tale teste ha riferito di essere  stato collega di FUSI Giuseppe, perché navigavano entrambi  per la Tirrenia Navigazione. Ha conosciuto il cognato del FUSI, m.llo PICCOLO, perché entrambi, con le rispettive famiglie, sono stati ospiti in casa sua in Corsica, nell’agosto ’84; dovevano restare per quindici giorni, ma tre o quattro giorni prima del termine si sono trasferiti in un villaggio nei pressi di Portovecchio. Ricorda il fatto perché aveva appena cambiato la casa in Corsica ed aveva deciso di ospitare il collega che aveva portato anche il cognato. Rileva il Tribunale che la Difesa PICCOLO ha prodotto fotografie relative a detta vacanza, una cartolina spedita in tale circostanza, pur con timbro postale illeggibile, nonché copia del libretto di navigazione di FUSI Giuseppe, da cui si evince che lo stesso, nell’anno 1984, ha goduto di un periodo di ferie  dal 12/8 all’11/9, mentre negli altri anni, dal 1983 al 1988, nei mesi estivi è sempre stato imbarcato. In merito al presunto cambio dell’assegno del MARENGO, la Difesa dell’imputato PICCOLO ha proceduto all’esame di GUASTAVINO Antonio. Lo stesso ha dichiarato che attualmente è promotore finanziario, ma in precedenza, negli anni ’80-’90, era dipendente della Banca Popolare di Novara, ag. di Borghetto. Non conosce la sorella di ABBONA, Wilma, non ricorda di un cambio di assegno. Conosce sia  RICCIO che PICCOLO ma non ricorda  che gli abbiano presentato qualcuno, non correntista, per un cambio assegni. Per un’operazione di tal genere avrebbe dovuto chiedere l’autorizzazione della Succursale di Albenga da cui dipendeva la sua Agenzia, ma esclude di avere mai fatto operazioni del genere. Non ricorda, ma lo esclude, di avere potuto cambiare un assegno da sessanta milioni a persona non correntista, perché ha sempre seguito le procedure e nessun direttore lo avrebbe autorizzato in tal senso. PICCOLO e ABBONA erano anche correntisti della banca ma, in ogni caso, il cambio assegno a persona non correntista può avvenire per importi di pochi milioni, se la persona è presentata da un correntista, altrimenti esclude che questo possa avvenire nella prassi bancaria, anche perché ne risponderebbe personalmente chi l’autorizza. L’assegno può invece essere cambiato se viene versato su un conto corrente, quando arriva la conferma della copertura. Ha conosciuto il col. RICCIO e i suoi collaboratori in occasione di un’operazione in cui era coinvolta anche la banca che, con l’autorizzazione della magistratura e della sede centrale, aveva messo a disposizione una somma di denaro in una cassetta di sicurezza. Ci furono anche altre operazioni tra cui, più di una volta, la fornitura di fascette (mazzette di denaro con all’interno un fac simile). 

Il 23/9/2002 è stato esaminato, ancora su richiesta della Difesa dell’imputato PICCOLO,  FAMELI Antonio. Originario della Calabria, ha precisato che ha vissuto in Liguria dal ’60. Ha un’agenzia immobiliare e un’impressa edile. Ha conosciuto RICCIO quando era capitano a Savona e pure il m.llo PICCOLO, anche perché ha subito ventisei estorsioni, tutte denunciate ai Carabinieri e conclusesi con numerosi arresti. Ogni volta che andava in Calabria dai parenti era scortato dalla Polizia. Non ha mai avuto condanne. A volte ha prestato ingenti somme di denaro a RICCIO o a  PICCOLO, una volta cinquanta milioni, una volta venti e una volta dieci, per fare delle operazioni, non potendo i Carabinieri attendere i tempi del Ministero, e dopo due o tre giorni gli restituivano il denaro; tali prestiti si collocano prima del  21/12/1983, quando esso teste è stato arrestato. Non aveva problemi a prestare quel denaro perché si fidava, ed in effetti i soldi gli furono sempre restituiti; quando era stato sentito  dalla dott.ssa CANEPA e dal dott. LEMBO aveva detto che non ricordava la restituzione dei dieci milioni, ma ora è certo che gli furono restituiti dopo la sua scarcerazione. Il col. BOZZO venne anche a casa sua personalmente per ringraziarlo. Fu arrestato il 21/12/83, accusato di un omicidio in Calabria, ma poi fu assolto. Poco prima del suo arresto aveva fatto un’ultima consegna di denaro ai Carabinieri, di dieci milioni. Dopo l’arresto è rimasto in carcere alcuni mesi e poi agli arresti domiciliari. Quando è tornato in libertà ha avuto contatti con RICCIO perché aveva denunciato il procuratore di Savona dott. RUSSO e loro avevano l’indagine, è anche andato un paio di volte presso l’ufficio di via Ippolito D’Aste. Non ha prestato case a RICCIO e PICCOLO, ha solo affittato una villa a Bardonecchia alla suocera di PICCOLO, ma  come mediatore, perché era di proprietà di un certo STALLA, cui ha regolarmente corrisposto l’importo pagato dal conduttore.

All’udienza del 10/3/2003 è stato poi esaminato, su richiesta della Difesa dell’imputato DONEDDU, il m.llo ARLOTTA Vincenzo che, con riferimento all’operazione MENDOLA, afferma di esserne stato l’agente sotto copertura e di avere riferito al comando le richieste dei trafficanti.E’ a conoscenza di un acquisto di circa mezzo chilo di stupefacente effettuato prima di concludere l’operazione. L’infiltrato era lui anzichè DONEDDU, perché l’operazione si è sviluppata nella provincia di Savona, dove DONEDDU aveva lavorato a lungo e poteva essere conosciuto. Esclude la partecipazione di DONEDDU all’operazione MENDOLA; ritiene altresì di poter escludere che  il m.llo PICCOLO abbia partecipato all’arresto, perché abitava proprio a Borghetto. Tra il primo acquisto di droga e l’arresto sono passati probabilmente  pochissimi giorni, anche se non ha un ricordo preciso.

Il dott. GIGLIOTTI Francesco, magistrato presso la Procura di Savona dal 1984 al 1987, ricorda MENDOLA ma non rammenta nulla a proposito del sequestro di quattrocento grammi di stupefacente e della mancata redazione del verbale, per ragioni di opportunità delle indagini.

Il 15/5/2003 il col. Michele RICCIO ha reso spontanee dichiarazioni in merito a questa operazione. Vi ha  partecipato, oltre ad ABBONA Oreste, anche ALFANO Giuseppe, conosciuto in Albenga, poco tempo prima, tramite PICCOLO per un’altra operazione (PIRAS-ROMANINI). Successivamente ABBONA indicò in ALFANO la persona che aveva contatti con i MENDOLA, trafficanti siciliani, all’epoca operanti a Milano ed intenzionati a trasferire la loro attività in Liguria. ALFANO, in occasione di un primo incontro, dopo un’iniziale ritrosia, garantì poi  il suo impegno per farli arrestare. Lui nel frattempo era via perché dal 9/1 al 31/5/1994 è stato a Roma ad un corso per l’avanzamento e seguiva l’operazione per quello che gli veniva raccontato. Sa che ci furono numerosi servizi di pedinamento e di osservazione che diedero elementi per ritenere che si trattasse di personaggi di una certa valenza, vennero fuori i nomi di BRUSCA e MORGANA: si trattava di personaggi di una certa importanza. Le relazioni venivano fatte solo quando c’era un riscontro positivo per le indagini o quando era necessario riferirne l’esito all’Autorità Giudiziaria.

Tutte le attività vennero segnalate all’Autorità Giudiziaria di Savona. Una mattina ricevette una telefonata di ABBONA che gli chiese di incontrarlo nel pomeriggio e gli comunicò che aveva raggiunto un  accordo con ALFANO e MENDOLA per l’acquisto di cinque chili di eroina e che aveva dovuto dare 12.000.000 di lire a MENDOLA per l’acquisto di stupefacente; pretese che gli consegnasse la droga con l’impegno che gliela avrebbe rimborsata, rimproverandolo peraltro per il fatto di non averlo avvertito in anticipo. ABBONA gli diede quindi appuntamento fuori Loano e gli consegnò il pacchetto che, asseritamente, conteneva quattrocento grammi,  duecento grammi a titolo di acquisto al fine di provare la serietà degli acquirenti e il resto quale compenso per la mediazione per la vendita dei cinque chili che avrebbe dovuto avvenire di lì a poco, con l’intesa peraltro che se l’operazione non si fosse conclusa, avrebbe pagato il corrispondente importo. Non sa chi lo accompagnò quel giorno (“non ricordo, appunto non voglio fare errori, può darsi o CAPRA, o PESCE, o DONEDDU, non so chi fosse quel giorno che mi accompagnò in quell’occasione, certo non ero da solo”). Il confidente gli aveva prospettato la conclusione dell’operazione di lì a un paio di giorni.

Portò l’eroina nell’armadio blindato, in attesa dell’esito dell’operazione, per dare poi dovuta contezza di quello stupefacente, sia per non esporre ABBONA, che per non creare problemi all’ALFANO. La consegna venne posticipata di altri due giorni rispetto all’iniziale previsione e, nella data indicata da ABBONA, fu dato il via all’operazione; ha organizzato il servizio disponendo uomini e mezzi, parteciparono quasi tutti. L’agente sotto copertura era ARLOTTA e  lui aveva il compito di seguirlo costantemente; ALFANO e ABBONA fecero da mediatori e quando ebbero il segno di assenso di ARLOTTA, salirono nell’appartamento e procedettero agli arresti. Lo stupefacente risultò meno dei cinque chili previsti e, precisamente, si trattava di un chilo e mezzo, come poi indicato negli atti. Non si è occupato, come al solito, nè di redigere gli atti, nè di confezionare i reperti.

Subito dopo l’arresto, MENDOLA gli fece presente le sue precarie condizioni di salute e lui lo prese in considerazione e gli propose di collaborare; fece reperire un alloggio per la compagna di MENDOLA e lo mise a disposizione dei militari. Nel frattempo rientrò PICCOLO e gli rappresentò quello che era accaduto e il problema del reperto dei 400 grammi e dell’impegno che aveva assunto con ABBONA di rimborsargli i dodici milioni spesi, gli chiese di parlarne in Procura e di chiedere cosa fare per depositare il reperto.

La donna di MENDOLA gli fece sapere che quello voleva parlare e fu organizzato l’interrogatorio presso l’ospedale e fu molto interessante, perché indicò che erano parte di Cosa Nostra e che lui era responsabile di una raffineria di droga e stava cercando una villa a Ceriale per trasferirvela. MENDOLA gli chiese se poteva parlare al magistrato della cessione ad ALFANO e lui disse di parlarne tranquillamente. Dopo poco, però, MENDOLA ebbe un infarto e morì (È in atti il certificato di morte di MENDOLA Calogero, da cui risulta che lo stesso è deceduto in data  26/2/1985).

Nel frattempo aveva fatto la relazione, firmata solo da lui, utilizzando un servizio generico, per trasmettere il reperto. MENDOLA era morto e avrebbe anche potuto disfarsi altrimenti dello stupefacente, ma non era quello il suo modo di operare. Seppe che c’era la possibilità di ottenere dei premi e così fu segnalata l’operazione al Servizio Centrale Antidroga e ottenne un premio che ripartì tra ABBONA e ALFANO, tenendo conto del fatto che ABBONA non aveva ancora restituito tutti i dodici milioni; così diede dieci milioni ad ABBONA e due ad ALFANO. Furono sottufficiali del suo ufficio a dare i soldi, PICCOLO consegnò il premio ad ALFANO  ed altri, forse BENA’, ad ABBONA.

Non ci fu alcun cambio assegni. Prima dell’operazione ABBONA aveva chiesto un prestito di dieci milioni e lui disse che non li aveva, ma li avrebbe chiesti ad altri cui a volte era costretto a rivolgersi, anche per mostrare del denaro ai venditori; fu infatti  FAMELI a prestare i soldi ad ABBONA, che nel giro di poco li restituì.

Il  26/1/ 2006 DONEDDU Gianmario è stato esaminato anche in merito all’operazione MENDOLA, ed ha proclamato la sua completa estraneità ai fatti. Per tale operazione non ricorda che ABBONA fosse alloggiato da qualche parte in Liguria, mentre il soggiorno all’hotel Savoia di Loano era funzionale esclusivamente alle esigenze dell’operazione PAGNOTTA. Non ha seguito per  niente l’operazione MENDOLA, sa che c’era ARLOTTA che operava sotto copertura, ma non sa quale scenario fosse stato creato.

La convivente dell’ABBONA era una tale Gherda che faceva la segretaria all’albergo Savoia. ABBONA rimase alcuni giorni, non più di cinque o sei, nell’albergo e la Gherda ha dichiarato che le era stato detto dal proprietario di passare ad ABBONA solo le telefonate dalla Francia, non ha alcun ricordo in proposito.

In data 3/2/2006, esaminato dalla sua Difesa, l’imputato DONEDDU ha ribadito di non avere fatto nulla nell’operazione MENDOLA, perché non c’era. Nel medesimo contesto temporale c’era anche l’operazione PAGNOTTA e stava seguendo CUTANO, pertanto ha operato sotto copertura ARLOTTA. Sa che inizialmente  c’era stato un contatto e MENDOLA aveva proposto ad ABBONA di fare il corriere con gli USA, ma ABBONA non poteva e MENDOLA gli aveva dato una piccola quantità come incentivo, ne avevano parlato con il PM che aveva detto di fare un verbale che fu fatto in un momento successivo; questo è l’unico aspetto di irregolarità.

In merito alla vicenda dei MAFFODDA è in atti comunicazione  della Direzione della Casa Circondariale di Savona da cui si evince che effettivamente, quando ABBONA Oreste è stato lì detenuto, per brevi periodi, di pochissimi giorni, lo sono stati anche i fratelli MAFFODDA Mario, Aldo e Rodolfo.

E’ pure in atti la sentenza a carico di MAFFODDA Rodolfo per l’acquisto di 200 grammi di eroina da ABBONA Oreste, fatto verificatosi in Taggia nell’estate 1984. Dalla motivazione della sentenza del GIP che ha definito il giudizio abbreviato, si ricava che l’imputazione è scaturita dalle dichiarazioni di ABBONA, rese nell’interrogatorio  del 3/12/1997, confortate dalle dichiarazioni confessorie  del MAFFODDA ed anche del fratello di costui Mario.

Con riferimento all’imputato PICCOLO è stata poi prodotta la sentenza  del Tribunale di Savona  n. 250 del 10/11/1992, con cui lo stesso è stato assolto ai sensi dell’art. 530 cpv. c.p.p., dall’imputazione di detenzione, porto  e cessione,  a tal MENINI Adriano, di due pistole semiautomatiche, fatti avvenuti nel 1985-86. Si sarebbe trattato, secondo la prospettazione del MENINI, di pistole sequestrate  in precedenza, pare a Trieste.

Risulta altresì prodotta sentenza di proscioglimento del GUP del Tribunale di Savona  n. 44 del 25/2/1992, con cui PICCOLO Angelo è stato assolto dall’accusa di detenzione e porto abusivo di una pistola cal. 38 special nel corso del 1985-86. Si legge nella motivazione di detta sentenza che l’imputazione è scaturita dalle accuse del medesimo MENINI ma che  il m.llo PICCOLO risultava assegnatario come arma individuale di una pistola  “Smith & Wesson” cal. 38 special, esattamente corrispondente   a quella descritta dal MENINI e custodita, come da documentazione fotografica allegata, proprio  all’interno di un’agenda a ciò predisposta. Detta arma risulta consegnata al m.llo PICCOLO il 16/6/1986.
Quanto a DONEDDU, risulta da copia del foglio matricolare che dal 4/7/1984 lo stesso ha fruito di un periodo di quindici giorni di congedo ordinario in quel di Frascati. 

Circa i periodi di detenzione di FAMELI Antonio, per quello che può interessare con riferimento alla presente imputazione,  risulta dalla comunicazione in atti che lo stesso, arrestato il 21/12/1983, è stato sottoposto alla misura degli arresti domiciliari  in Loano il 29/5/1984. Risulta altresì prodotto  verbale di dichiarazioni rese dallo stesso FAMELI  al dott. RUSSO in data 24/3/1990 in cui, con riferimento a prestiti fatti ai Carabinieri, ha parlato di un prestito di cinquanta milioni  per una vicenda di estorsione, restituitogli il  giorno dopo, e di un altro di dieci milioni, per una questione di droga, che gli è stato restituito dopo qualche tempo.

Osserva quindi questo Collegio che la ricostruzione complessiva della vicenda relativa all’operazione MENDOLA risulta piuttosto complessa, in quanto molteplici sono le questioni che si pongono e, per ognuna di esse, esistono versioni contrastanti rese dai soggetti esaminati e, talvolta, anche tra un esame e l’altro della medesima persona. Peraltro non pare necessario un esasperato approfondimento dei diversi aspetti  dell’operazione, là dove non risultino funzionali alla decisione o, comunque, non assumano rilievo di riscontro significativo  alle chiamate in correità accusatorie ma, al più, possano valere  come argomenti di “non impossibilità” della prospettazione accusatoria.

L’operazione in sé non è oggetto di specifiche contestazioni, non sono messi in discussione i rapporti tra fornitori e intermediari e l’origine degli stessi che vede in ALFANO  colui che ha creato il primo contatto. Si è detto come RICCIO indichi in ABBONA la fonte  che avrebbe dato l’input all’indagine, mentre ALFANO sarebbe subentrato solo in un momento successivo e non avrebbe saputo esattamente con che ruolo. In realtà, non solo ABBONA afferma che la notizia relativa ai trafficanti siciliani era partita proprio da ALFANO e che lui stesso gli era stato affiancato assumendo il ruolo di acquirente, ma anche ALFANO riferisce l’origine dell’operazione in questi termini e lo stesso afferma il m.llo PICCOLO. Questi attribuisce all’ALFANO  la notizia  dell’attività di compravendita di stupefacenti da parte del gruppo dei Siciliani, con conseguente affiancamento di ABBONA e di un ufficiale sotto copertura, una volta creato il primo contatto, per dar modo al confidente di defilarsi nel prosieguo dell’operazione. Lo stesso RICCIO, peraltro, in sede di spontanee dichiarazioni rese a dibattimento, pur ribadendo che la notizia circa i trafficanti siciliani la ebbero da ABBONA, ammette tuttavia che costui era in contatto con ALFANO e che al primo incontro questi garantì il suo impegno per farli arrestare.  E’ d’altronde anche possibile che RICCIO non avesse del tutto chiara la cronologia  e la sequenza dei rapporti con detti confidenti, atteso che in quel periodo egli frequentava un corso a Roma e pertanto la sua presenza in ufficio non  era continua e ben potrebbe avere avuto una visione imprecisa e poco completa dell’evolversi  dei contatti e delle notizie acquisite attraverso le fonti informative. Quello che è certo, comunque, è che l’operazione MENDOLA vede sicuramente impegnati sia ALFANO, che opera come confidente, sia ABBONA che, come già si era verificato nell’operazione PIRAS, la prima in cui erano coinvolti entrambi, aveva assunto il ruolo dell’acquirente per conto di fantomatici personaggi francesi.

Tanto si è discusso sulla presenza di DONEDDU come carabiniere operante sotto copertura fin dall’inizio dell’operazione, sostituito solo nella fase finale in quanto impegnato nella coeva operazione che ha portato all’arresto di CUTANO. Del coinvolgimento di DONEDDU come agente sotto copertura parla esplicitamente solo ABBONA, che afferma di averlo presentato come uno che veniva dalla Francia, interessato all’acquisto di un consistente quantitativo di cocaina ma, in realtà, che ci sia stato tale contatto preliminare con DONEDDU, non trova alcun riscontro ed anzi, a prescindere da tutte le considerazioni fatte circa la possibilità o meno che DONEDDU partecipasse come infiltrato in operazioni che si sviluppavano nella zona del savonese, dove era molto conosciuto, da un lato pare quanto meno strano che egli potesse avere tali contatti spacciandosi per francese (quando è emersa in diverse altre operazioni una sua ottima conoscenza della lingua spagnola, mentre nulla è stato detto circa la sua capacità di reggere la parte del francese) e, dall’altro, la sua presenza fisica nelle trattative preliminari pare esclusa dalle stesse parole del MENDOLA. Invero si è detto, riportando sinteticamente il contenuto degli interrogatori, come MENDOLA abbia sempre parlato esclusivamente dei contatti avuti con ALFANO e con  MAX che, pacificamente, si identifica con  ABBONA, ed anche nell’interrogatorio  del 18/12/1984, in cui inizia la sua collaborazione, ha ribadito che l’ALFANO ha fatto da mediatore con il gruppo dei Francesi e che lui ha trattato sempre con MAX e solo al momento della conclusione  era comparso un secondo francese. Tali dichiarazioni, rese in un momento e in un contesto assolutamente non sospetti, quanto all’eventuale volontà di coprire DONEDDU,  dimostrano che prima della fine dell’operazione non si è presentato ai trafficanti un agente sotto copertura, ma solo l’ABBONA, detto MAX, mentre il secondo francese è comparso alla fine e deve quindi identificarsi nell’ARLOTTA che, pacificamente, interviene nella fase conclusiva.

Non è, quindi, un problema di verosimiglianza o di possibilità o meno della versione di ABBONA, ma le sue parole circa il coinvolgimento di DONEDDU quale agente sotto copertura risultano esplicitamente contraddette proprio da chi, a quelle trattative, ha partecipato e ne ha riferito sotto la spinta della volontà di collaborare. Nessun altro, d’altronde, indica DONEDDU come l’infiltrato dell’operazione MENDOLA e, anzi, ARLOTTA lo esclude categoricamente. Evidentemente il fatto in sé che DONEDDU non fosse attivo nel contesto dell’operazione come agente sotto copertura, non implica di per sé che egli non possa essere stato presente in determinati momenti o che si sia reso partecipe di talune  attività (e di questo si parlerà in seguito).

L’operazione in esame si conclude, come detto, con il sequestro di un quantitativo di circa un chilo e mezzo di eroina che è risultata avere una percentuale di prodotto puro del 15%. Secondo la prospettazione accusatoria la consegna avrebbe in realtà riguardato un quantitativo di due chili con un grado di purezza maggiore, dal che si dovrebbe desumere la sottrazione di mezzo chilo, neppure fatto figurare nel verbale di sequestro, e di altri  settecentocinquanta grammi circa sostituiti con sostanza da taglio per mantenere integro il quantitativo lordo.

In realtà lo stesso PM, nel corso della requisitoria, ha evidenziato come  non vi sia alcun elemento che possa giustificare l’affermazione di responsabilità per il “taglio” della sostanza e, pertanto, sul punto ha chiesto l’assoluzione dell’imputato RICCIO, cui detta condotta è stata addebitata. In effetti non viene fatto alcun accenno al grado di purezza della sostanza fornita ed anzi, se si vuole dar credito alla versione di ABBONA (secondo cui l’eroina venduta ai MAFFODDA proveniva proprio dalla prima fornitura di MENDOLA, ricevuta a titolo di acquisto di prova e che, quindi, verosimilmente avrebbe dovuto essere migliore e non certo peggiore rispetto alla fornitura successiva), emerge come la sostanza trattata fosse di così scadente qualità da avergli  procurato botte, anziché il pagamento del prezzo pattuito. Nulla viene detto circa la qualità della sostanza, né in merito all’ipotizzata manipolazione e, pertanto, sul punto, non può che convenirsi  per l’assoluta mancanza di prova circa la sussistenza del fatto contestato.

Peraltro, ad avviso di questo Collegio, anche la presunta sottrazione di un quarto del reperto, che si sarebbe ridotto da due chili ad un chilo e mezzo prima ancora della compilazione degli atti, scaturisce da accuse che, come già si è visto per l’operazione PAGNOTTA,  non solo non hanno trovato alcun significativo riscontro, ma neppure presentano quei caratteri di indispensabile precisione e concretezza, necessari perché possano porsi a presupposto di  una affermazione di responsabilità. Infatti, sia ABBONA che MENDOLA non riferiscono del quantitativo materialmente presente nella busta gialla che NUCIFORA aveva portato nell’appartamento  di corso Vittorio Veneto a Borghetto e che è stato poi sequestrato, bensì semplicemente di ciò che era stato oggetto della trattativa e che, notoriamente, non necessariamente corrisponde a quanto in concreto viene consegnato nel momento in cui si concretizza la fornitura. ABBONA non ha neppure visto l’involucro e lo stesso MENDOLA aveva in tasca la chiave dell’appartamento ove lo stesso era stato lasciato, con l’evidente incarico di andarlo a recuperare per la consegna agli acquirenti, ma non risulta che ne avesse potuto apprezzare la reale consistenza. D’altronde, è ben possibile che l’affare dovesse infine riguardare solo il chilo e mezzo poi sequestrato anziché i due promessi, se è vero che la trattativa aveva inizialmente riguardato  un quantitativo ben superiore, nell’ordine di circa cinque chili, e poi, strada facendo, i fornitori avevano ridotto l’offerta a meno della metà.

Del tutto inverosimile, d’altronde, è la dichiarazione di ABBONA di avere sentito parlare di due chili dagli stessi Carabinieri, sia perché trattasi di un’affermazione buttata lì da un soggetto la cui attendibilità intrinseca è pressocchè nulla, sia perché comunque è impensabile che se i Carabinieri avessero deciso di far sparire parte del reperto, senza rimpinguare la sostanza sottratta con materiale da taglio (il che sarebbe stato molto più opportuno atteso che  non esisteva alcuna indicazione circa il grado di purezza dell’eroina e, pertanto, nessuno avrebbe potuto accorgersi della manipolazione), certo questo sarebbe avvenuto nell’immediatezza, prima che il reperto fosse pesato e che la notizia relativa  fosse  diventata di dominio pubblico negli uffici. Peraltro, volendo dar credito alle parole di ABBONA che non ha specificato alcunchè sull’argomento, si potrebbe anche pensare che i Carabinieri, sapendo che la trattativa aveva riguardato due chili di stupefacente, parlassero in quei termini sulla base della notizia iniziale, o ancora avrebbero potuto riferirsi al peso approssimativo lordo dell’involucro, acquisito subito dopo il sequestro, magari in una farmacia vicina, anziché alla sostanza netta in esso contenuta.

Assolutamente privo di rilievo probatorio è d’altronde il riferimento al quantitativo di due chili, frutto di palese correzione, contenuto nella comunicazione all’ufficio O.A.I.O. e che differisce da tutti gli altri atti  relativi all’operazione. Si è già detto, e lo si vedrà anche nel prosieguo della trattazione, come fosse  prassi consolidata del reparto di RICCIO quella di dare indicazioni “gonfiate” circa i risultati dell’operazione nel carteggio con gli organi centrali, per  dare lustro all’operazione stessa e, quindi, al reparto e per incrementare il premio per la fonte, nel probabile convincimento di non commettere alcunchè di veramente illecito, trattandosi di atti interni; certo, da tali indicazioni, magari anche formulate sulla base delle notizie iniziali poi non concretizzatesi integralmente, non può trarsi prova alcuna della falsità del verbale di sequestro e della conseguente sottrazione di parte della sostanza recuperata.  

L’idea che l’involucro rinvenuto al momento dell’intervento dei Carabinieri contenesse due chili di stupefacente, anziché uno e mezzo, è quindi  una mera  ipotesi, che non ha trovato alcuna conferma processuale e che neppure può essere ricondotta ad una vera e propria chiamata da parte dell’ABBONA  che, di fatto, pur nel suo parlare “a ruota libera”, non è neppure in grado di formulare un’accusa specifica.

Mancando la prova  dell’effettiva esistenza  di un quantitativo diverso rispetto a quello sequestrato e con un diverso grado di purezza, non può che pervenirsi all’assoluzione dell’imputato RICCIO Michele dal reato a lui ascritto al capo 9), perché il fatto non sussiste.

Analogamente, deve pervenirsi all’assoluzione di RICCIO per quanto concerne il capo 10). Infatti l’imputazione scaturisce esclusivamente dalle dichiarazioni di ABBONA che, nel corso dell’incidente probatorio, verosimilmente incrementando le sue accuse (se è vero che l’imputazione parla di soli cinquanta grammi), afferma di avere ricevuto dal Colonnello, al termine dell’operazione, un quantitativo di stupefacente di un etto e mezzo o due, prelevato non è ben chiaro da dove “…ma era una cosa abbastanza libera, là sulla scrivania, senza pesare, lì, a occhio…”. RICCIO nega decisamente già nel corso dell’incidente probatorio tale consegna, mentre invece, come si è visto, ammette di avere restituito ad ABBONA lo stupefacente dell’acquisto di prova, così come ammette le dazioni di droga, a titolo di compenso, sia nell’operazione BERNARDI che nell’operazione PAGNOTTA. Tale diverso atteggiamento dell’imputato, se da un lato conferma come egli non fosse spinto senz’altro ad “accreditare” ABBONA, confermando tutte le accuse mossegli da costui (il che avvalora l’attendibilità della confessione), dall’altro esclude che possano ritenersi senz’altro provati anche i fatti non ammessi. In ogni caso le accuse formulate sul punto da ABBONA, prive di qualsiasi riscontro, non possono comunque fondare l’affermazione di responsabilità. È d’altronde logico che in questo caso RICCIO non abbia elargito tale illecito compenso ad ABBONA, dal momento che non solo costui doveva avere già lucrato dal primo quantitativo di eroina  acquistato e lasciato nella sua disponibilità ma, comunque, dall’operazione MENDOLA il confidente  risulta avere ricevuto un premio in denaro di discreta consistenza, nell’ordine di otto o dieci milioni di lire, e l’affermazione di ABBONA che tale somma dovette essere immediatamente restituita ai Carabinieri, non si sa bene a che titolo o per quali finalità, è priva di qualsiasi riscontro. Peraltro, qualora si dovesse ritenere che la somma elargita a titolo di premio fosse stata veramente restituita dall’ABBONA, evidentemente per rimborsare debiti precedentemente contratti per somme anticipate o forse per il famoso prestito di FAMELI, questo non farebbe in ogni caso venire meno l’utilità conseguita dal confidente (che di tali somme aveva infatti già potuto appunto disporre).

Certo è che le sole dichiarazioni di ABBONA sono del tutto insufficienti per affermare la responsabilità dell’imputato RICCIO Michele in ordine al reato di cui al capo 10) e, pertanto, lo stesso deve essere assolto perché il fatto non sussiste.

Passando quindi a trattare  dell’acquisto del primo quantitativo di eroina, le questioni che si pongono attengono, sostanzialmente, al coinvolgimento o meno dei m.lli PICCOLO e DONEDDU mentre, per quanto concerne il col. RICCIO, la confessione, pienamente attendibile, resa dallo stesso nel corso dell’incidente probatorio,  unita alle circostanze in cui si è verificato il deposito della sostanza, dimostrano la sussistenza del fatto come contestato e la responsabilità certa di detto imputato per la vicenda in esame.

Invero,  che ci sia stato l’acquisto a titolo di prova, voluto da MENDOLA per assicurarsi la serietà degli acquirenti e per verificare che non si trattasse di una trappola,  è circostanza pacifica e, altrettanto certo, è che di tale acquisto non fosse stata fatta alcuna menzione negli atti indirizzati all’Autorità giudiziaria fino a quando, parecchi mesi dopo la conclusione stessa dell’operazione e quando già MENDOLA Calogero era deceduto, è stato trasmesso il seguito al rapporto di PG dell’8/5/1985,  con allegati la relazione di servizio e il verbale di sequestro  del quantitativo di quattrocento grammi, asseritamente consegnati da MENDOLA al confidente “Pino” e da questi al col. RICCIO nel piazzale antistante le grotte di Toirano, in data 10/7/1984.

RICCIO, sostanzialmente ammette  che al termine di uno dei servizi di pedinamento, incontrando ABBONA a Loano, questi gli consegnò un pacchetto, contenente probabilmente sei o settecento grammi di sostanza stupefacente, che costituivano una prima fornitura, ricevuta da ALFANO a Milano e da questi passata ad ABBONA, in attesa che di lì a poco si perfezionasse la consegna di un quantitativo di svariati chili, e che il giorno successivo restituì lo stupefacente al confidente. Lo stesso RICCIO non è in grado di dire come esattamente ABBONA avesse pagato quella droga, ricorda il prestito fatto con denaro ricevuto da FAMELI e ipotizza che fosse stato impiegato nell’acquisto di quel primo quantitativo, ma  ammette che detta somma non poteva essere sufficiente per pagare l’eroina ricevuta in tale circostanza. Non è chiaro quale fosse il peso della sostanza, ALFANO parla di mezzo chilo ma esclusivamente sulla base delle indicazioni ricevute verbalmente da ABBONA (mezzo chilo di roba per sessantatre milioni), non vede il contenuto del pacco che gli viene consegnato, peraltro non si stupisce del rapporto quantità prezzo, evidentemente ritenuto congruo, nonostante le diverse indicazioni ricavabili da altre emergenze processuali. ABBONA, da parte sua, argomentando invece proprio dal prezzo pagato, ritiene più probabile che si trattasse di un chilo di sostanza, mentre RICCIO, non si sa bene sulla base di quali elementi, forse proprio in considerazione del prezzo, parla di sei-settecento grammi. Di fatto solo ABBONA dovrebbe avere avuto l’esatta percezione del quantitativo ricevuto, ma non è in grado di essere preciso sul punto, nonostante abbia avuto la disponibilità dell’eroina ed abbia anche provveduto a commercializzarla (il che, una volta di più, è indicativo di quanto poco valgano le sue dichiarazioni). D’altronde, anche il riferimento al prezzo, da cui potrebbe forse argomentarsi la consistenza del quantitativo, scaturisce solo dalle parole di ABBONA, nessuno ha visto la somma contenuta nella busta e, come si dirà anche in seguito, sarebbe in sintonia con il personaggio ipotizzare che lo stesso abbia in qualche modo “gonfiato” l’operazione fin dal momento del suo realizzarsi. Sembra inoltre singolare che MENDOLA avesse preteso una prima fornitura a titolo di prova, consegnando un chilo di sostanza, seguita a breve distanza da una consegna di poco superiore.

ABBONA coinvolge i Carabinieri fin dalla fase  del procacciamento dei mezzi finanziari per l’acquisto, asserendo che, grazie al loro intervento, avrebbe ottenuto il cambio dell’assegno di MARENCO da sessanta milioni, oltre che il prestito di FAMELI. In realtà la vicenda non è per nulla chiara e la versione di ABBONA, pur non smentita da alcuna diversa emergenza istruttoria, tuttavia appare quanto meno improbabile. Infatti, le dichiarazioni di ABBONA sono intrinsecamente poco credibili, non è stato possibile trovare alcun riscontro documentale atteso il tempo trascorso dai fatti e tutti coloro che avrebbero dovuto fornire riscontro  testimoniale, hanno reso dichiarazioni che non offrono alcun contributo e, anzi, inducono a ritenere  che le cose non siano andate proprio come racconta ABBONA. Invero, lo stesso dichiarante appare, come suo solito, un “venditore di fumo”, uno che parla senza molto soppesare quello dice, con la conseguenza che da una volta all’altra la sua verità assume contorni differenti. Ecco quindi che  ABBONA una volta non ricorda, una volta afferma che è stato RICCIO ad accompagnare la sorella in banca per il cambio dell’assegno di MARENCO, poi parla di PICCOLO o forse DONEDDU e poi di tutti e tre e non è chiaro se riferisca per conoscenza diretta dei fatti o perché suppone  che così sia avvenuto.   Certo è che nessuno riscontra in modo preciso tali dichiarazioni. ABBONA Wilma ricorda di avere cambiato un assegno per conto del fratello, in un periodo che risulta perfettamente compatibile con i tempi dell’operazione MENDOLA, ma non sa dire se ci fossero dei Carabinieri ad accompagnarla, non ricorda affatto l’importo del titolo ed esclude di poter avere fatto riferimento alla cifra di cinquanta milioni. È vero, quindi, che la ABBONA conferma che un cambio di assegno ci fu, ma pare quanto mai improbabile che una persona come lei, certamente non avvezza a maneggiare decine di milioni in contanti, possa non ricordare di essere uscita dalla banca  con un simile “malloppo”, magari scortata dai Carabinieri. Nessun concreto riscontro si trae anche dalla vedova del MARENCO, AGOSTO Anna Grazia, che  sa di un assegno che il marito aveva consegnato ad ABBONA, ma ricorda un importo di circa venti milioni e, comunque, rammenta che ci furono dei problemi per  il pagamento in quanto il titolo era privo di copertura. Tali dichiarazioni  sembrano riferite a tutt’altra faccenda, sia perché  non coincide l’importo ed è improbabile che la AGOSTO  abbia confuso venti con sessanta milioni in una simile circostanza, sia perché, se veramente il titolo era scoperto, non si vede come la banca (che mai monetizza assegni di tale importo senza l’appoggio su di un conto corrente), possa essere arrivata a farlo per un assegno per cui  non esisteva neppure  la copertura, sia perché comunque la stessa AGOSTO sembra collocare la vicenda negli anni immediatamente successivi (1985-86). E’ ben possibile, quindi, che la teste abbia fatto riferimento ad un assegno diverso ma, allora, è tamquam non esset come riscontro alle affermazioni di ABBONA. Quanto poi alla circostanza del dileguarsi dei risparmi di famiglia, riferita dalla AGOSTO,  guarda caso nell’ordine di cinquanta, sessanta, settanta milioni, a parte che non è del tutto chiaro quando si collochi la scoperta, in ogni caso non è necessario pensare all’emissione di un unico assegno di tale importo per giustificare l’ammanco, essendo invece più plausibile che il MARENCO, malato da anni, con un’attività avviata e ceduta nel giro di poco tempo proprio a causa delle sue precarie condizioni di salute, magari anche coinvolto in qualche affare sbagliato con personaggi del calibro dell’ABBONA, avesse dato fondo alle riserve economiche della famiglia.

Il teste GUASTAVINO, della cui attendibilità dubita il PM semplicemente perché legato da rapporti di conoscenza e forse anche di amicizia con gli imputati o con loro familiari e perché si era prestato  in alcune circostanze a collaborare con i CC, rende in realtà una versione assolutamente logica e convincente, che corrisponde a quello che nell’esperienza quotidiana chiunque può avere verificato, provando ad ottenere in banca la monetizzazione di un assegno senza essere correntista dell’istituto di credito interpellato.  Se eccezioni alla regola si possono ipotizzare, in forza di rapporti di particolare conoscenza, è solo per importi piuttosto contenuti quale, certo, non poteva essere considerato un assegno da sessanta milioni di lire, nel 1984, quando una simile somma aveva ancora un certo valore e, per di più, tratto sul conto di un soggetto che non poteva offrire particolari garanzie ed anzi, stando a quello che dice la AGOSTO, non aveva neppure la copertura o comunque aveva risparmi appena sufficienti. Che il GUASTAVINO non possa avere cambiato quell’assegno appare, quindi, del tutto logico, in quanto avrebbe assunto in proprio il rischio, tutt’altro che remoto, che il titolo non venisse pagato, né la circostanza che fossero i Carabinieri a richiederlo, poteva comportare alcuna garanzia da parte loro,  atteso che colui che aveva emesso il titolo non era la persona che presentavano, neppure la conoscevano, né avrebbero avuto capacità economica sufficiente per far fronte all’eventuale ammanco. Non è vero, d’altronde, che a GUASTAVINO, per essere tranquillo, fosse sufficiente accertare telefonicamente l’esistenza della copertura dell’assegno, in quanto di lì al momento in cui il titolo sarebbe stato effettivamente pagato dalla banca trattaria, ben poteva esserne venuta meno la provvista.

Nessuna conferma alla ricostruzione fornita da ABBONA si può trarre neppure dalle dichiarazioni rese da CRAVERO Giovanni  al PM in data 10/1/1997 e acquisite in questo processo, nel contesto dell’operazione PAGNOTTA, essendo l’imputato contumace e non essendosi presentato a rispondere all’esame. Come si è già riportato nel capitolo dedicato all’operazione PAGNOTTA, l’imputato ha riferito l’episodio in cui l’ABBONA lo cercò a Savigliano, dove abitava,  chiedendogli la cortesia di accompagnarlo in Liguria perché doveva effettuare un pagamento ed aveva paura a portare con sé il denaro. Si recarono quindi in macchina a Borghetto  e ABBONA entrò nella filiale della Banca Popolare di Novara e ne uscì con una borsa che, a detta dell’ABBONA, conteneva sessanta milioni di lire, quindi si allontanò da solo dicendogli di aspettarlo. Tale episodio si collocherebbe, a detta del CRAVERO, pochi giorni prima dell’arresto di PAGNOTTA Francesca e, quindi, sicuramente prima del 15/6/1984. 

In realtà le dichiarazioni di CRAVERO, acquisite ex art. 513 c. 1 c.p.p., non sono utilizzabili nel presente processo contra alios, non risultando il consenso delle Difese dei coimputati. In ogni caso, se dalle parole di CRAVERO potrebbe trarsi la conferma  della disponibilità della somma di sessanta milioni in contanti (che peraltro CRAVERO non ha visto), nelle mani di ABBONA, per effettuare non si sa bene quale pagamento, tuttavia è singolare che CRAVERO descriva l’ingresso in banca di ABBONA, che invece non risulta dalle parole dello stesso, e non menzioni in alcun modo la presenza della sorella di costui, né dei carabinieri che dovrebbero averla accompagnata, ed inoltre pare difficile credere che oltre un mese prima la consegna dello stupefacente, secondo la prospettazione del PM, e oltre due mesi prima, secondo la ricostruzione difensiva, ABBONA avesse già acquisito la disponibilità del denaro contante che verrà poi affidato all’ALFANO per effettuare lo scambio. E’ d’altronde lo stesso ABBONA che nell’incidente probatorio dell’11/3/98 riferisce che il primo acquisto è intervenuto il giorno  successivo rispetto a quello del cambio dell’assegno, e non afferma mai di essere andato lui stesso in banca, per cui è quanto mai improbabile che l’episodio che descrive CRAVERO, collocandolo anteriormente all’arresto della PAGNOTTA, possa essere riferito all’acquisto di prova da MENDOLA .

Quanto ad ALFANO, a parte la continua confusione che fa nell’indicare la cifra  ricevuta da ABBONA, peraltro chiusa in una busta e da lui non vista (parla a volte di cinquanta milioni e a volte di sessantatre) e che neppure coincide con quella, settanta milioni, indicata da ABBONA, ipotizza che quel denaro provenisse dai Carabinieri ma non sa nulla in proposito (“Ma ce li avevano  dati i Carabinieri, chi ce li poteva dare? Secondo me,io non l’ho mai chiesto, ma questi sono, secondo me è così”). Altrettanto vago è ALFANO quando a proposito del quantitativo che avrebbe dovuto essere contenuto nella palla ricevuta a Milano, alla domanda su come facesse a sapere che si trattava di mezzo chilo, ha risposto: “loro dicevano così…i carabinieri e anche MENDOLA diceva così. Io, io non l’ho mai vista sinceramente eh!” ma non è per nulla chiaro quando, in che contesto e chi parlasse  in tali termini e se questo fosse  avvenuto prima o successivamente rispetto alla consegna.

Quanto al prestito ricevuto da FAMELI, ABBONA come al solito è poco coerente (“la differenza saranno mica  quei soldi  che il Colonnello l’altro giorno  diceva si è fatto prestare da FAMELI?…ho quell’idea lì, poi io non lo. I soldi sono arrivati so“); in realtà già nell’interrogatorio dell’8/2/1996 aveva indicato in  FAMELI la persona che, con tutta probabilità, aveva procurato la somma  che gli era stata consegnata. RICCIO peraltro conferma il prestito fatto da FAMELI ad ABBONA, mettendolo però in relazione non allo specifico acquisto, ma ad una generica richiesta di denaro fatta dal confidente, che tuttavia capì essere legata ai rapporti che egli intratteneva con questi trafficanti. RICCIO colloca tale richiesta di prestito, in cui avrebbe coinvolto anche  PICCOLO, all’inizio dei contatti  inerenti all’operazione MENDOLA, con ciò smentendo lo stesso FAMELI che invece data l’episodio sicuramente prima del dicembre 1983, quando venne arrestato. In effetti dopo il mese di maggio ’84 FAMELI era agli arresti domiciliari e, quindi, aveva la materiale possibilità di erogare il prestito.

Se il complesso di tali elementi non consente di ritenere certamente provato che  siano stati i Carabinieri ad attivarsi per procurare ad ABBONA la disponibilità economica necessaria per concludere il primo acquisto, è peraltro certo che detto acquisto fu fatto e che ABBONA impiegò, comunque, risorse economiche, che aveva in qualche modo a disposizione, per far fronte al pagamento. Tale circostanza giustifica il fatto che l’eroina, come ha ammesso RICCIO in incidente probatorio, sia poi stata lasciata nella disponibilità di ABBONA:  la droga era sua per averla pagata con risorse proprie o comunque da lui procurate ed i Carabinieri non sarebbero stati in grado di risarcirlo se  fosse stata immediatamente sequestrata.

Della consegna  di prova, parlano, oltre ad ABBONA e ALFANO, lo stesso RICCIO, ed anche ARLOTTA mostra di esserne a conoscenza, per quanto non sia chiaro se riferisca una notizia appreso in seguito, o se già all’epoca dei fatti avesse piena consapevolezza di quanto stava accadendo. PICCOLO afferma di essere stato informato da RICCIO in un momento successivo, quando si è posto il problema di far risultare la consegna del primo quantitativo e il relativo sequestro, mentre DONEDDU proclama la sua estraneità all’operazione e riferisce notizie asseritamente apprese  in ufficio da ARLOTTA (il che non è certo inverosimile, a prescindere dalla circostanza che ARLOTTA all’epoca già operasse sotto copertura o meno). 

ABBONA sostiene che la consegna dello stupefacente ai Carabinieri sarebbe avvenuta all’hotel Savoia dove  “erano dieci, dodici o quindici….particolare il Colonnello e…PICCOLO…e DONEDDU, penso che gliel’abbia data a DONEDDU….o al Colonnello, ma gliela avrò data al Colonnello…era il più alto in grado”. RICCIO colloca la consegna a Loano ma non parla dell’albergo e afferma che qualcuno con lui c’era senz’altro e fa, a titolo meramente esemplificativo, i nomi di PICCOLO, DONEDDU o BOSIO ma non ricorda chi, e altrettanto doveva essere stato il giorno successivo al momento della restituzione, perché quando si muoveva in macchina per recarsi in quei posti, non andava mai da solo.

ABBONA coinvolge in questa fase DONEDDU in quanto a suo dire era colui che operava come infiltrato e lo dà presente in tutti i momenti salienti, ma si è già visto come tale assunto sia non solo privo di riscontro ma, anzi, smentito dalle dichiarazioni di MENDOLA che non menziona altri, oltre a MAX e al secondo personaggio comparso solo alla fine. Peraltro, osserva il Tribunale che quand’anche DONEDDU avesse partecipato alla prima fase dell’operazione e fosse stato presente quando si è verificata la consegna dell’involucro contenente lo stupefacente, questo fatto non sarebbe di per sé solo indicativo del suo coinvolgimento nella successiva illecita restituzione. Secondo le dichiarazioni di ABBONA sarebbe stato invece proprio lo stesso DONEDDU, seguito dal Colonnello, dal confidente e da qualcun altro, con altre due macchine, che avrebbe provveduto a consegnare il pacco con lo stupefacente, lasciandolo in un canneto perché MARENCO lo potesse ritirare. Trattasi, ad avviso di questo Collegio, di una scena che si commenta da sola, priva ovviamente di riscontro alcuno e che si caratterizza per quel solito modo di esprimersi di ABBONA, che enfatizza le situazioni e descrive come “allegre scampagnate” servizi che, se reali, avrebbero richiesto  ben altra cautela e riservatezza. Si aggiunga che dal foglio matricolare prodotto dalla Difesa dell’imputato DONEDDU, emerge che costui ha fruito di quindici giorni di congedo ordinario in quel di Frascati dal 4/7/1984 in poi e, pertanto, se veramente la consegna dello stupefacente, con restituzione il giorno successivo, fosse avvenuta nella data indicata dal PM e coincidente con quella, 10/7/1984, del  servizio di pedinamento, DONEDDU non sarebbe stato neppure in servizio in quei giorni. Più avanti DONEDDU risulta impegnato nell’operazione che si conclude il 28/8 con l’arresto di CUTANO ed altri, ed è quindi improbabile, per il Tribunale, che in quei frangenti potesse essere occupato in entrambe le operazioni. D’altronde lo stesso ARLOTTA, nel processo MENDOLA, afferma di avere sì partecipato solo all’intervento finale del 30 agosto, ma ammette di avere avuto i primi contatti con i trafficanti circa quindici o venti giorni prima degli arresti e, pertanto, il tempo di operatività di DONEDDU risulterebbe comunque quanto mai ristretto. In ogni caso, per come  descritta dagli stessi ABBONA e ALFANO, la prima consegna di prova non ha comportato affatto la presenza di un agente sotto copertura: l’accordo viene preso tra MENDOLA e ABBONA e l’eventuale presenza di DONEDDU in albergo nel momento in cui ABBONA porta la droga e poi il giorno successivo, quando la stessa gli viene restituita, non pare in alcun modo legata ad esigenze operative e, pertanto, poteva essere presente proprio DONEDDU come chiunque altro.   

Quanto a PICCOLO, non ne viene neppure menzionata da ABBONA la presenza al momento della restituzione dello stupefacente, bensì solo il giorno prima, quando c’è stata la consegna dallo stesso ABBONA ai Carabinieri, e se anche ABBONA cerca di arricchire il suo racconto di particolari che dovrebbero dimostrare la precisione del suo ricordo e l’attendibilità delle sue accuse, in realtà si osserva che trattasi di argomenti che, quand’anche reali, non connotano specificamente l’episodio contestato e ben ABBONA potrebbe avere vissuto simili situazioni in tutt’altro contesto. Si aggiunga comunque che, di per sé, anche la presenza di PICCOLO al momento della consegna dell’eroina ai Carabinieri, non implica che egli necessariamente fosse anche partecipe della successiva illecita  restituzione.

Invero, circa la asserita consegna ad ABBONA da parte di PICCOLO della pistola  Smith & Wesson occultata all’interno dell’agenda, l’imputato ha dimostrato come tale arma, custodita con quelle modalità, gli fosse stata assegnata anni dopo e, pertanto, è ben possibile che ABBONA l’avesse sì effettivamente vista, ma in occasione di successive operazioni. D’altronde, sembra a questo Collegio che anche solo immaginare il m.llo PICCOLO che (a prescindere dalle imputazioni contestategli e dalla valutazione che  ne verrà data) viene descritto da tutti come la persona più precisa e ossequiosa alle regole che ci fosse nella sezione, che nella hall dell’albergo Savoia, alla presenza pare dell’intero reparto o quasi, affida la propria arma ad un personaggio come ABBONA, risulti a dir poco inverosimile. D’altronde, lo stesso ABBONA, che in precedenza aveva collegato tale episodio proprio con la prima consegna di stupefacente, nel corso dell’incidente probatorio non è più tanto sicuro se si trattasse di quel giorno, ovvero di quello dell’intervento conclusivo.

Per quanto riguarda la vicenda della combinazione della borsa ventiquattrore, è ben possibile che in una qualche circostanza PICCOLO  avesse chiesto ad ABBONA la data di nascita, sapendo che quella era la combinazione per aprire la borsa, ma trattasi evidentemente, anche in questo caso, di episodio che non connota necessariamente nello specifico proprio il momento in cui avviene la consegna dello stupefacente ed è, ancora una volta, riconducibile alle sole dichiarazioni del chiamante ABBONA, che non è sufficiente siano in sé plausibili e che non vengano smentite, dovendo comunque le stesse trovare adeguati riscontri.

Si aggiunga inoltre che la collocazione medesima del fatto all’interno dell’albergo Savoia appare quanto meno dubbia, in quanto non è stato possibile acquisire riscontri  dai registri dell’albergo, mentre ABBONA afferma che al momento della prima consegna vi era già alloggiato da alcuni giorni e vi sarebbe rimasto sino a dopo gli arresti. La TEUGELS, che conobbe peraltro ABBONA proprio in quella circostanza ed era la segretaria dell’hotel,  colloca sicuramente la presenza di ABBONA al Savoia nei giorni in cui ci fu l’arresto della  PAGNOTTA e, per quanto in sede di esame dibattimentale abbia negato di avere fatto alcun collegamento  tra la sistemazione di ABBONA in albergo e tale fatto di cronaca, in realtà alla Squadra Mobile di Cuneo, nel febbraio ’96, aveva dichiarato proprio il contrario. Non è vero, quindi, osserva il Tribunale, quanto sostiene in proposito il PM, e cioè che la TEUGELS sia stata indotta in errore ed abbia dichiarato una cosa che non ricordava affatto, in quanto in realtà il riferimento all’arresto della PAGNOTTA era già venuto fuori, in epoca e circostanze assolutamente non sospette.  Non vale, d’altronde, a smentire il collegamento con la diversa operazione,  il fatto che la stessa TEUGELS abbia riferito delle istruzioni ricevute, secondo cui doveva passare ad ABBONA  solo le telefonate in cui l’interlocutore diceva: “chiamo da Parigi”. È verosimile che tale parola d’ordine fosse legata allo scenario dell’operazione MENDOLA, già avviata nel mese di maggio, in cui i presunti acquirenti erano “francesi”, ma questo non esclude che anche l’operazione PAGNOTTA fosse ancora da concludere dal momento che, pacificamente, inizia e termina all’interno dell’arco temporale  in cui si sviluppa l’altra. Ma allora, rileva a questo punto il Collegio, ABBONA dovrebbe essere rimasto all’albergo Savoia per quasi tre mesi, il che sarebbe stato veramente troppo oneroso per le modeste risorse finanziarie della sezione Anticrimine e, soprattutto, sbaglierebbe la TEUGELS, che limita la durata di quel soggiorno ad alcuni giorni, certo non mesi, e ricorda che ABBONA se ne andò subito dopo l’arresto della bidella. È d’altronde lo stesso ABBONA che colloca l’inizio del suo soggiorno all’hotel Savoia di Loano prima dell’operazione PAGNOTTA, tanto è vero che afferma di avere incontrato CRAVERO proprio mentre passeggiava per le vie di Loano, nel periodo in cui alloggiava  in detto albergo, “probabilmente per l’operazione MENDOLA”.

Trattasi di un ulteriore, non irrilevante motivo di incertezza, che vale ancora a minare la già estremamente compromessa attendibilità di ABBONA.

PICCOLO, da parte sua, si é visto, afferma che la consegna sarebbe avvenuta pochi giorni prima della conclusione dell’operazione, quando egli era già in  congedo e si trovava in Corsica. Anche sulla collocazione temporale del fatto permane molta confusione e se lo stesso PM (che ha basato gran parte della propria requisitoria sull’assioma della sistematica falsità dei rapporti tutti) pretende di trarre elementi per una datazione certa, addirittura dalla relazione di servizio compilata  con mesi di ritardo e che RICCIO  ammette essere falsa, in realtà vi sono forti motivi di dubbio.

RICCIO afferma infatti che, al momento della prima consegna, ABBONA aveva prospettato la conclusione dell’operazione con la fornitura del maggior quantitativo di stupefacente di lì a pochi giorni e, pur non avendo un ricordo preciso sull’effettivo intervallo intercorso tra le due forniture, parla di “qualche giorno”. Lo stesso ABBONA tende ad avvicinare nel tempo le due consegne di  stupefacente, ma afferma altresì che la prima sarebbe avvenuta dopo pochi giorni da che egli era alloggiato all’hotel Savoia, il che comporterebbe la datazione dell’episodio a fine giugno, primi di luglio al massimo, e nel confronto con PICCOLO cui si è fatto cenno più sopra, finisce per dare una risposta come suo solito molto “elastica”, per cui parla di un mese o due ma poi conclude ribadendo che tra le due consegne era passato pochissimo tempo. Non va peraltro dimenticato che non è neppure certo che ABBONA fosse realmente alloggiato all’hotel Savoia al momento della prima consegna e, allora, anche le sue indicazioni temporali riferite alla durata di tale soggiorno, potrebbero essere del tutto ingiustificate.

Quanto ad ALFANO, colloca gli arresti circa una settimana dopo la ricezione dello stupefacente ma, nello stesso tempo, afferma che la decisione di  farlo andare a Milano  era stata presa da ABBONA e MENDOLA  una settimana o due dopo che avevano iniziato a parlare; è evidente che una delle due indicazioni o, forse, entrambe, sono sicuramente errate, visto che tra i primi contatti con i trafficanti e gli arresti  intercorre, pacificamente, un periodo di oltre tre mesi.  ARLOTTA, pur non avendo anch’egli memoria precisa dei fatti, ritiene che tra le due consegne siano intercorsi pochissimi giorni e BOSIO, indicato sì dalla Difesa PICCOLO, ma non su tale specifica circostanza, parla di “tre o quattro giorni, non di più” .

Il ricordo diffuso tra coloro che in qualche modo hanno preso parte all’operazione, tende, quindi, a collocare i due episodi di consegna  di stupefacente a distanza di pochi giorni  l’uno dall’altro, il che peraltro risponde anche  a criteri di logica, se è vero che la prima consegna doveva servire solo quale prova della correttezza degli acquirenti, ed è quindi verosimilmente intervenuta quando già la trattativa era ben avviata, e concreta la prospettiva di una fornitura molto più consistente.

Secondo la già sopra ricordata prospettazione del PM, la datazione corretta dell’episodio sarebbe invece quella ricavabile dalla relazione di servizio del 10/7/1984 e relativo verbale di sequestro in pari data. Trattasi peraltro di documentazione  che lo stesso PM definisce  assolutamente “fasulla”, predisposta quasi un anno dopo i fatti quale conseguenza delle dichiarazioni di MENDOLA Calogero. Infatti relazione di servizio e verbale di sequestro sono stati trasmessi all’autorità giudiziaria con il seguito di rapporto dell’8/5/1985, giustificando il ritardo con la necessità di attendere che l’operazione fosse definitivamente conclusa, mentre in realtà l’operazione, dopo gli arresti del 30/8/1984, non aveva avuto ulteriori sviluppi. Il problema si era posto solo per il fatto che la decisione di MENDOLA di collaborare avrebbe potuto portare in luce  la figura di ALFANO (di cui non era stata fatta  menzione nel precedente rapporto), e la prima consegna di eroina (di cui invece non era stato fatto alcun cenno negli atti), con la conseguente necessità di tutelare appunto ALFANO, evitando che lo stesso potesse essere indagato per tale episodio. Nel rapporto viene così fatto riferimento alla collaborazione di ALFANO, ma non viene menzionato ABBONA, si parla della ricezione di un quantitativo di quattrocento grammi di eroina (di cui solo la metà pagati con denaro  procurato dai Carabinieri e il residuo consegnato da MENDOLA quale anticipo sulla futura mediazione), mentre lo stesso RICCIO ammette invece che trattatasi di  un  quantitativo  superiore e afferma di non sapere come fosse stato pagato, ma è certo che la somma prestata da FAMELI non poteva essere sufficiente, e viene attribuita ad ALFANO la consegna  dello stupefacente  a RICCIO, a Toirano, mentre in realtà questi l’aveva ricevuta da ABBONA.

RICCIO, già in incidente probatorio, afferma di  aver utilizzato uno dei  servizi che erano stati effettuati in quel periodo per redigere la relazione, ma di non sapere se fosse stato proprio in occasione di detto servizio che era avvenuta la consegna dello stupefacente (“….adesso non ricordo  bene, ma penso di avere utilizzato una di quelle date, rifatto la relazione, oppure in una di quelle relazioni in bianco  ho messo la mia firma. Adesso non, le direi una cosa, una per un’altra ecco. Comunque  ho utilizzato una di quelle  relazioni  o uno di quei giorni..”).

ABBONA sa che il giorno in cui si è verificata la consegna, ALFANO era stato seguito da Carabinieri in moto, mentre lui aspettava con DONEDDU in albergo e lì aveva ricevuto la telefonata di ALFANO, allarmato perché stava allontanandosi molto, ma l’aveva sollecitato a proseguire, incontrandosi poi la sera a Toirano con lo stesso e con MENDOLA,  da cui aveva ricevuto lo stupefacente ritirato poco prima a Milano. ALFANO, descrivendo il viaggio con MENDOLA, parla della telefonata fatta ad ABBONA nei pressi dell’uscita di Albisola, del fatto di essersi reso conto di essere  “scortato” da una moto dei Carabinieri (probabilmente guidata da BOSIO che li aveva seguiti sino a Milano, dove l’aveva avvicinato con una scusa invitandolo a non stargli troppo vicino per evitare che MENDOLA si insospettisse), della consegna dello stupefacente confezionato come una palla, all’interno di un appartamento da parte di uno sconosciuto che pareva un omosessuale, e del rientro, ancora in auto con MENDOLA, sempre seguito dalla moto dei Carabinieri, sino a Toirano, dove aveva incontrato ABBONA, consegnandogli l’involucro.

Dei militari indicati come partecipi al servizio,  in realtà gli unici che ammettono di avere  preso parte ad un pedinamento a Milano, sono BOSIO (che ricorda il fatto di essere stato controllato dalla Polizia per le condizioni in cui si presentava dopo il viaggio, una volta arrivati a Milano, dopodichè se ne erano tornati indietro per non compromettere ulteriormente il servizio), e GOLFIERI (che peraltro precisa che le cose andarono in modo diverso da come descritto, in quanto, resosi conto che gli altri veicoli che avrebbero dovuto partecipare al pedinamento si erano dispersi ed erano quindi rimasti soli lui e BOSIO, avevano deciso di sospendere il servizio stesso, temendo di essere scoperti). Non sapeva, GOLFIERI, se la persona che stavano pedinando fosse un collaboratore, non ricorda  né la telefonata fatta ad Albisola da ALFANO, risultante dalla relazione, né che a bordo della vettura  seguita ci fossero due persone anziché una, come gli pareva di ricordare. 

E’ ben vero, quindi, che la relazione  costruita da RICCIO (e da lui solo firmata, il che ne conferma la sostanziale falsità), potrebbe essere stata realizzata utilizzando la relazione relativa al servizio  di o.c.p. realmente effettuato in quel giorno, modificando solo quegli aspetti funzionali alle esigenze che dovevano essere perseguite, ma trattasi di una mera supposizione, che non trova riscontro né nelle dichiarazioni di coloro che al servizio presero parte, né  in quelle di RICCIO che, pure, sul punto, risulta pienamente confesso. D’altronde, vengono coinvolti soggetti che negano di avere mai preso parte al servizio, vengono descritte situazioni che non constano  a chi era presente, perché non pensare allora che anche la data possa non essere quella giusta? Perché, ad esempio, non ipotizzare la retrodatazione del servizio, proprio per poter far risultare presente il m.llo PICCOLO, altrimenti in ferie, con cui RICCIO si era consultato per risolvere il problema del mancato tempestivo sequestro della sostanza e che aveva offerto la sua collaborazione per redigere gli atti necessari? È logico d’altronde che se PICCOLO si era reso disponibile  a comparire  in prima persona nella relazione di servizio postuma, necessaria per riferire all’Autorità Giudiziaria  la prima consegna di stupefacente, egli fosse anche pronto a testimoniare su tali fatti nel dibattimento che doveva essere celebrato a carico dei trafficanti siciliani e, pertanto, è evidente come da tale testimonianza, a fronte dell’ammissione della falsità del rapporto e degli atti allegati, non possa trarsi la dimostrazione della veridicità dei fatti riferiti, quanto piuttosto la prova di un’eventuale falsa testimonianza, peraltro ormai non più perseguibile perché prescritta.   Guarda caso, nel dibattimento a carico di MENDOLA e degli altri trafficanti, BOSIO ha negato di aver partecipato al pedinamento, mentre GOLFIERI non si era presentato a testimoniare, ed era stato proprio PICCOLO a fornire  indicazioni a carico degli imputati.

Un ulteriore elemento di dubbio circa l’esatta datazione della relazione di servizio del 10/7/1984, come correttamente osservato dalla Difesa dell’imputato PICCOLO, scaturisce dall’affermazione di ALFANO che ricorda chiaramente che il suo viaggio a Milano si è verificato di sabato, ma non precisa da cosa ricavi tale suo ricordo,  anche perchè trattasi di circostanza  che all’epoca  doveva apparire del tutto ininfluente e su cui, pertanto, nessun approfondimento è stato fatto. Se però il ricordo di ALFANO è corretto (e non vi è ragione per ritenere che su una questione così insignificante potesse avere dichiarato volutamente il falso, mentre se il suo ricordo non fosse stato preciso non avrebbe sicuramente avuto motivo di puntualizzare, non richiesto,  il giorno della settimana), allora è certo che non poteva essere il 10 luglio, perché nell’anno 1984 tale data è caduta di martedì. Trattasi di un ulteriore, forte elemento di dubbio.

Pertanto, se non può ritenersi provato che la consegna del quantitativo di stupefacente di prova sia avvenuta il 10 luglio ed è invece molto più probabile, alla luce del tenore complessivo delle dichiarazioni  assunte, che l’episodio si collochi  pochi giorni prima  degli arresti e, quindi, nella seconda metà del mese di agosto, risulta plausibile la prospettazione difensiva del m.llo PICCOLO che assume di essere stato in ferie quando l’episodio si è verificato e di esserne stato informato solo in un momento successivo, quando RICCIO si è posto il problema  di tutelare la posizione di ALFANO, facendo nel contempo risultare il sequestro dello stupefacente ceduto, di cui, fino a quel momento, non era stata fatta menzione negli atti.  Che PICCOLO nella seconda metà di agosto del 1984 fosse in ferie, risulta dal foglio matricolare  e non pare indicativa, in senso contrario, la circostanza che nel medesimo documento, sia indicato “Loano” come luogo di fruizione del congedo. Invero (ed a prescindere dal rilievo peraltro non certo meramente impressionistico, che, difficilmente, il pur zelante e  secondo l’unanime sentire attaccato al dovere m.llo PICCOLO, con moglie e figli in tenera età, avrebbe trascorso  il breve periodo di ferie estive impegnato in operazioni di servizio), in ogni caso è evidente come, proprio perché quei giorni di ferie sono stati trascorsi in giro, all’estero, in località non sempre predeterminate e dove non avrebbe potuto essere  facilmente reperito, il maresciallo non sia stato in grado di dare all’ufficio indicazioni precise sul luogo dove si sarebbe recato (limitandosi quindi ad indicare in proposito, pro forma , una località limitrofa).  Il teste DI CRISTOFALO conferma che in quei giorni PICCOLO era in Corsica nella sua casa, insieme al cognato FUSI Giuseppe e alle rispettive famiglie e, nonostante il PM metta in dubbio l’attendibilità di tali dichiarazioni (non essendo a suo avviso credibile che il teste sia in grado di collocare nel tempo,  con tanta precisione, detta vacanza), tuttavia si rileva come il DI CRISTOFALO abbia spiegato  la circostanza con il fatto che aveva cambiato la casa in Corsica poco tempo prima ed aveva pertanto deciso di ospitarvi il collega FUSI, con cui quell’anno erano sbarcati insieme, ed i suoi congiunti. Sono state al riguardo prodotte foto della vacanza e una cartolina e, se è vero che tali documenti non portano una data certa, è comunque indubbio che per chi tali momenti ha vissuto ed è in grado di riconoscere sé stesso e i propri figli nelle istantanee, anche la collocazione nel tempo risulta molto più agevole. Certo è che esiste documentazione che indica PICCOLO in ferie nella seconda metà dell’agosto 1984 e vi é un teste, tra l’altro neppure legato da particolari rapporti di amicizia o di colleganza con l’imputato, che afferma che quel periodo l’hanno trascorso insieme in tutt’altro luogo rispetto a quello dove si svolgeva l’operazione.

E’ d’altronde significativo che PICCOLO, esaminato come teste nel dibattimento del processo a carico di MENDOLA e degli altri trafficanti siciliani, avesse dichiarato di non avere partecipato alla fase finale dell’operazione in quanto in ferie, il che non avrebbe avuto ragione di essere riferito, se non fosse effettivamente corrisposto a verità.

Certo è, quindi, che l’indicazione fatta da ABBONA e non confermata da alcuno, circa la presenza di PICCOLO al momento della consegna del primo quantitativo di prova,  non ha trovato alcuna conferma, ed anzi esistono forti elementi di dubbio in favore della tesi difensiva. D’altronde, tutti gli argomenti ampiamente sviluppati dal PM nella sua requisitoria, non valgono a trovare riscontro alle dichiarazioni del chiamante (come sarebbe stato ovviamente necessario per attribuire alle stesse rilievo probatorio), ma, semplicemente, si risolvono al massimo in un giudizio meta-giuridico di “non impossibilità”. Se cioè non può  ritenersi senz’altro provata la falsità di quello che afferma ABBONA, ed è improbabile ma non impossibile che i fatti si siano svolti come egli riferisce e che pertanto PICCOLO fosse presente quel giorno quando egli ha portato l’eroina ai carabinieri, questo, secondo i necessari criteri di valutazione  della chiamata di correo, non è certo sufficiente per ritenere provato il fatto.

Inoltre,  come già si è detto, quand’anche PICCOLO fosse stato presente in quella circostanza, da questo non si potrebbe senz’altro inferire  il suo concorso  nella successiva illecita restituzione dello stupefacente al confidente, in cui nessuno, neppure lo stesso ABBONA lo coinvolge esplicitamente. 

Il fatto che PICCOLO sia stato successivamente informato ed abbia collaborato alla stesura degli atti per risolvere il problema del mancato sequestro della sostanza e dell’omissione di qualunque notizia in merito all’Autorità Giudiziaria, se potrebbe configurare a suo carico ulteriori ipotesi di reato (peraltro non contestate e comunque prescritte), non vale comunque ad affermarne la responsabilità anche per l’illecita cessione di alcuni mesi prima, di cui ben può avere acquisito consapevolezza solo a cose fatte.

Quanto alla posizione dell’imputato RICCIO, è lui stesso che ammette di avere ricevuto personalmente lo stupefacente della prima consegna da ABBONA e di averne fatto risultare il sequestro solo con il seguito di rapporto dell’8/5/1985, creando a posteriori degli atti ad hoc, in cui non viene menzionato il ruolo di ABBONA, viene indicato un quantitativo di stupefacente inferiore al reale ed un importo non corrispondente a quello  che deve essere stato sicuramente impiegato per l’acquisto, e dichiarato che lo stupefacente era stato custodito in ufficio, in attesa del deposito  presso la cancelleria del Tribunale quando fosse stata conclusa l’operazione. 

L’imputato, nel corso dell’incidente probatorio, ammette altresì di avere restituito la sostanza, consegnatagli cautelativamente da ABBONA, all’ABBONA stesso, il giorno successivo, e di essersi trovato nella necessità di far risultare il sequestro di tale stupefacente solo quando, in seguito alla collaborazione di MENDOLA, era venuto fuori il nome di ALFANO e avrebbero potuto essere rese dichiarazioni in ordine a quella prima cessione. Non ha chiarito RICCIO come abbia reperito lo stupefacente depositato in Tribunale, ed ha solo fatto un cenno a PICCOLO, che forse avrebbe dovuto sapere come ricostituirono il reperto, visto che a lui si era rivolto per risolvere il problema e per compilare gli atti. Nel corso del dibattimento, RICCIO conferma di avere ricevuto lo stupefacente da ABBONA, ma riporta la tesi ufficiale dei quattrocento grammi, duecento pagati da ABBONA e duecento consegnati gratuitamente, e sostiene di avere riposto la droga nell’armadio  blindato in attesa dell’esito dell’operazione, quando poi avrebbe dato contezza del relativo sequestro.

ABBONA, come si è già visto, afferma di avere ricevuto la restituzione dello stupefacente e di averlo commercializzato,  ma con scarso successo, e cita l’episodio dei MAFFODDA che l’avrebbero aggredito anziché pagargli il dovuto, lamentando la cattiva qualità della sostanza. Tale vicenda trova riscontro nella sentenza a carico di MAFFODDA Rodolfo, condannato per  l’acquisto di duecento grammi di eroina da ABBONA Oreste, fatto verificatosi nell’estate 1984, imputazione originata dalle dichiarazioni rese dallo stesso ABBONA nell’interrogatorio del 3/12/1997, confortate peraltro dalle dichiarazioni confessorie  dei fratelli MAFFODDA.  MAFFODDA Mario e Rodolfo, esaminati in questo dibattimento, hanno sostanzialmente confermato, come visto, la vicenda, ed anche la collocazione temporale nell’estate 1984, pur dopo qualche iniziale incertezza sull’anno, per quanto riguarda le dichiarazioni di Rodolfo. La TEUGELS conferma di avere assistito all’aggressione da parte dei MAFFODDA ma, nello stesso tempo, fornisce indicazioni che sembrerebbero collocare l’episodio quanto meno nell’estate dell’anno successivo, in quanto afferma che all’epoca ella già risiedeva  a Pietra Ligure ma, come dimostrato documentalmente dalla Difesa dell’imputato PICCOLO,  attraverso la certificazione della frequenza scolastica della figlia della donna, sembrerebbe doversi evincere che in realtà non nel 1984, bensì l’anno successivo, ella si era trasferita in quel Comune. La TEUGELS, inoltre, afferma che dopo avere conosciuto l’ABBONA in albergo, in occasione della sua permanenza all’hotel Savoia, per alcuni mesi non ebbe più notizie di lui, e lo ricontattò solo successivamente, il che dovrebbe escludere che già nell’estate 1984 ella fosse la convivente di ABBONA e potesse essere stata sulla macchina di costui la sera dell’aggressione da parte dei MAFFODDA. E’ vero che sulla datazione della vendita a MAFFODDA esiste una sentenza passata in giudicato, ma è pur vero che, a distanza di tanti anni, l’esatta collocazione temporale di un episodio, in un anno piuttosto che in quello precedente o successivo, non è sempre agevole e  solo  individuando dei riferimenti assolutamente certi, è possibile  rendersi conto dell’errore. D’altronde, se è vero che l’imputazione a carico dei MAFFODDA scaturisce dalle dichiarazioni rese da ABBONA nel contesto  del presente procedimento, non stupisce che egli avesse collocato   l’episodio proprio nel 1984, per fornire riscontro alle accuse a carico del col. RICCIO e degli altri Carabinieri, poi inconsapevolmente  assecondato dai MAFFODDA stessi che, a distanza di così tanto tempo, ben potrebbero essersi confusi. In ogni caso, la questione non pare a questo Collegio decisiva ai fini del presente giudizio, non risultando necessaria per dimostrare che nell’estate del 1984 ABBONA avesse la disponibilità di stupefacente (evidentemente quello ricevuto da MENDOLA e lasciato nella sua disponibilità) ma, al più, vale a gettare ulteriore discredito sul dichiarante ABBONA. 

Peraltro, a prescindere dalla esatta collocazione temporale della vicenda della cessione di eroina ai MAFFODDA (che tra l’altro costoro attribuiscono personalmente ad ABBONA, mentre questi la riferisce al MARENCO, e che comunque ben potrebbe riguardare stupefacente di qualsiasi altra provenienza), in ogni caso può ritenersi adeguatamente provato che l’imputato RICCIO abbia restituito al confidente il pacco con lo stupefacente, consentendogli di venderlo, anziché procedere, come doveroso, all’immediato sequestro dello stesso.

Invero, si richiamano in questa sede le considerazioni già svolte sulla sostanziale attendibilità delle dichiarazioni confessorie rese da RICCIO in incidente probatorio e sulla evidente strumentalità alle esigenze difensive della sua successiva ritrattazione. Non si vede infatti ancora una volta come RICCIO avrebbe potuto ammettere (ove non fossero veramente avvenuti) fatti di così rilevante gravità, come quello di avere lasciato almeno mezzo chilo di eroina nelle mani di un soggetto notoriamente dedito ad attività di spaccio, solo per “accreditare” le dichiarazioni accusatorie di costui, di per sé del tutto inidonee a fondare la di lui affermazione di responsabilità. Ma nel caso in esame vi è qualcosa di più, che conferma senz’altro la correttezza dell’ipotesi accusatoria. Invero è pacifico che quello stupefacente, consegnato nell’immediatezza a RICCIO, non solo non è stato sequestrato al momento della ricezione, ma neppure, una volta conclusa l’operazione, nella compilazione di tutti gli atti, si è fatto menzione dell’episodio della consegna di prova, quando, ormai, non esisteva più alcuna ragione di opportunità per non parlarne, atteso che del coinvolgimento di ALFANO aveva già riferito MENDOLA fin dal primo interrogatorio. Neppure sussistevano peraltro esigenze investigative che imponessero di non fare menzione della prima cessione di eroina, in quanto con gli arresti ed il sequestro del 30 agosto, non era ipotizzabile alcun ulteriore sviluppo delle indagini che, infatti, non si è verificato. Si è già detto, d’altronde, come la decisione di RICCIO di lasciare lo stupefacente nella disponibilità di ABBONA, dovesse scaturire proprio dal fatto che quell’eroina era stata in qualche modo pagata dall’ABBONA stesso e quindi, non potendo egli essere risarcito per l’esborso subito, la soluzione più semplice doveva apparire proprio quella di consentirgli la commercializzazione della sostanza, per rifarsi. Non sono d’altronde plausibili le spiegazioni fornite da RICCIO in incidente probatorio, quando cerca di giustificare in modo differente la restituzione dell’eroina ad ABBONA: non è vero infatti che altrimenti  avrebbe dovuto arrestare ABBONA, che operava come confidente e si era limitato a ricevere la droga che i trafficanti gli avevano voluto cedere in attesa della maggior fornitura, e neppure è verosimile che temesse di scoprirsi con ALFANO, dal momento che pare pacifico che costui operasse come confidente dei carabinieri già dall’epoca dell’operazione PIRAS e lo stesso RICCIO, nelle sue spontanee dichiarazioni, ammette che, fin dal primo incontro, ALFANO si impegnò a collaborare per far arrestare i Siciliani. In realtà RICCIO ben avrebbe potuto trattenere lo stupefacente affidatogli da ABBONA, magari rinviandone la menzione in una relazione di servizio al momento della conclusione dell’operazione, senza con questo pregiudicare il buon esito dell’operazione stessa.     

Le dichiarazioni confessorie di RICCIO non solo, quindi, riscontrano le accuse mossegli sul punto da ABBONA, ma trovano in qualche modo conferma anche nelle ulteriori emergenze ricavabili dagli atti. La cessione ad ABBONA del quantitativo di almeno mezzo chilo da questi ricevuto nel corso dell’operazione di PG, contestata al capo 7) si è quindi certamente verificata e di tale condotta, pur non potendosi senz’altro escludere il coinvolgimento di altri soggetti, dovrebbe comunque rispondere unicamente RICCIO, nei cui soli confronti si è pervenuti alla prova certa che abbia commesso il fatto, con conseguente esclusione dell’aggravante di cui all’art. 74 primo comma n. 2 L. 685/1975. Analogamente, RICCIO si è reso responsabile del falso contestato al capo 8) e, se è vero che probabilmente il reato avrebbe dovuto essere contestato anche a PICCOLO, avendo lo stesso preso parte all’ideazione e stesura degli atti ideologicamente falsi,  questo tuttavia non influisce sulla responsabilità del comandante né, come si è già detto, implica necessariamente  il suo coinvolgimento nella precedente cessione.

Entrambi i reati, peraltro, risultano prescritti: il capo 7) , nell’aprile–maggio 2003, avuto riguardo alla pena prevista dalla disciplina previgente dell’art. 71 L. 685/1975 e alla nuova formulazione dell’articolo 157 c.p atteso il termine massimo di prescrizione di anni diciotto e mesi nove, mentre per il capo 8) il termine massimo di prescrizione di anni dodici e mesi sei si è compiuto l’8/11/1997.

Per il reato di cui al capo 7) gli imputati PICCOLO Angelo e DONEDDU Gianmario devo quindi essere assolti, non essendo sufficiente la prova che abbiano commesso il fatto, mentre nei confronti di RICCIO Michele sia il reato di cui al capo 7) che il reato di cui al capo 8) sono estinti per intervenuta prescrizione. 
OPERAZIONE MORGANA

L’operazione MORGANA  non è oggetto di alcuna specifica imputazione e ne è stato fatto solo qualche accenno nel corso dell’istruttoria dibattimentale e breve menzione da parte del PM nella sua requisitoria, più che altro quale elemento di ulteriore sospetto,  neppure chiaramente esplicitato, ma da cui in effetti  non può trarsi, per questo Collegio, alcuna indicazione significativa per la decisione.

Dal rapporto giudiziario in data 4/5/1985, relativo alla denuncia in stato di detenzione di MORGANA Rocco, CONIGLIARO Marcello e DI BONA Ludovico, si ricava che in seguito  alla notizia ricevuta da fonte confidenziale, un sottufficiale operante sotto copertura entrava in contatto con il MORGANA, che fungeva da intermediario tra una grossa organizzazione palermitana produttrice di eroina bianca, tipo tailandese, e spacciatori dell’Italia settentrionale  e della  Costa Azzurra. La trattativa aveva riguardato alcuni chili di  eroina purissima, ed a garanzia del pagamento doveva essere depositata la somma di settecento milioni di lire in una cassetta di sicurezza con firme congiunte. Veniva quindi dai Carabinieri approntata la somma necessaria e la stessa mostrata al MORGANA. Era stato organizzato anche un servizio di pedinamento in Sicilia, poi interrotto per non compromettere l’operazione, quindi i contatti proseguivano, più che altro per la discussione sul luogo in cui sarebbe dovuta avvenire la consegna, in quanto i fornitori volevano che lo scambio avvenisse a Palermo, mentre “Claudio”, l’agente sotto copertura, confermava la disponibilità all’acquisto esclusivamente in una zona della Liguria. Il 26/4/1985, a Pisa, avveniva la consegna di un campione e MORGANA avvisava “Claudio” che la consegna sarebbe avvenuta in due tempi.  Il 30/4 veniva ritirata la somma depositata, nei giorni successivi avveniva l’incontro con i corrieri e ci si accordava sulle modalità della consegna e infine, il 3/5/1985, MORGANA esibiva un involucro, asseritamente contenente cinquecento grammi di eroina tailandese, condizionando la consegna della residua fornitura all’avvenuto pagamento di quel primo quantitativo. Le insistenze per avere la consegna dei quattro chili in un'unica soluzione risultavano vane e, pertanto, i carabinieri intervenivano e procedevano al sequestro della sostanza stupefacente (risultata essere solo trecento grammi), ed all’arresto dei personaggi coinvolti. Il processo verbale di sequestro in data 3/8/1985 è relativo  a “grammi trecento di eroina bianca pura del tipo tailandese”, il che evidentemente corrisponde alle notizie ricevute dal MORGANA nel corso della trattativa.  Con sentenza in data 5/3/1987, in giudicato il 14/11/1988, del Tribunale di Palermo, MORGANA, CONIGLIARO e DI BONA sono stati condannati, per la detenzione  di tale stupefacente,  alla pena di sette anni di reclusione ciascuno, oltre a dieci milioni di multa. Nella sentenza si dà atto che la perizia tossicologica sulla sostanza in sequestro ha evidenziato che trattasi di grammi 271,763 di eroina pura al 20%, e identica percentuale di prodotto puro è stata rinvenuta nel quantitativo di  grammi 2,527 sequestrata al DI BONA. Viene dato altresì atto che l’agente sotto copertura era DONEDDU.

In merito all’operazione MORGANA, è stato esaminato l’imputato  RICCIO Michele nel corso dell’incidente probatorio, all’udienza del  26/2/1998, che fece presente che l’ABBONA rappresentò di essere entrato in contatto con un personaggio siciliano, MORGANA Rocco; dagli accertamenti esperiti emerse che si trattava di un personaggio di buon livello, venne fuori anche la figura di CONIGLIARO, si parlava di raffinerie esistenti nella zona di Palermo, ed il Comando Generale invitò allora esso esaminato a seguire l’operazione con particolare attenzione. Si spostarono in Sicilia con DONEDDU, ed impiegarono anche sua moglie e la moglie del capitano come copertura. Ebbero l’aiuto del direttore della Banca Popolare di Novara di Borghetto, GUASTAVINO, per avere la disponibilità di una somma di denaro da esibire (forse seicento o ottocento milioni) che erano depositati in una cassetta di sicurezza. L’operazione si concluse nella zona di Borghetto con il sequestro di alcune centinaia di grammi di eroina. Esso RICCIO tentò anche di far collaborare il MORGANA che parlò di RAPISARDA, di CIANCIMINO, ma poi si spaventò e non volle più collaborare. L’ufficiale sotto copertura, ribadisce l’esaminato, era DONEDDU; quando costui agiva sotto copertura assumeva il nome di SANNA.

ABBONA Oreste, esaminato sempre in sede di incidente probatorio all’udienza del  6/3/1998, ha invece riferito che  un giorno DONEDDU gli disse che dovevano andare a Montecatini perché c’era una persona, di cui non sa né il nome né il cognome,  che gli avrebbe fatto conoscere MORGANA. Ci fu una trattativa  lunga, MORGANA doveva fornire eroina della Thailandia, parlarono di una raffineria in Sicilia e DONEDDU fece anche  un servizio in quella regione. Si parlava di quattro o cinque chili, DONEDDU appariva come uno che lavorava per una persona che era su di una sedia a rotelle, ad un certo momento sembrava che MORGANA avesse bluffato, poi  DONEDDU informò che stava arrivando la roba. MORGANA si recò ad Alassio con un altro ma si erano chiusi in albergo e non riuscivano a farli uscire, poi  li convinsero a venire in un appartamento che si era procurato PICCOLO ed i due furono arrestati e venne sequestrato lo stupefacente. Di fatto avevano portato solo mezzo chilo di stupefacente (nell’interrogatorio dell’8 febbraio aveva parlato di tre etti). Sa che durante le trattative avevano fatto arrivare settecento milioni nella Banca Popolare di Novara di Borghetto. Gli viene contestato che nel precedente interrogatorio  aveva parlato dell’accordo su di una fornitura di dieci chili al prezzo di seicento milioni  e risponde: “non me lo ricordo, se ho scritto così molto probabilmente avevo la mente più fresca e saran stati dieci chili, perché settecento milioni o seicento milioni a quel quantitativo lì, c’è da pensare che siano  più dieci che cinque”.

Null’altro emerge con riferimento all’operazione MORGANA, ed osserva in proposito il Tribunale che se anche il PM, con tono insinuante,  ipotizza che la sostanza in sequestro sia stata “tagliata” prima del deposito, nulla consente di pervenire ad una simile conclusione (peraltro mai formulata -ed il rilievo é dominante- tra i capi di accusa). Invero, che la sostanza venga descritta  come “pura” nel verbale di sequestro è solo logica conseguenza dei discorsi fatti con il MORGANA, che aveva vantato la qualità dell’eroina che poteva fornire. D’altronde, rileva il Collegio, come i Carabinieri avrebbero potuto, nella redazione degli atti e, quindi, subito dopo gli arresti, fornire una indicazione sulla qualità della sostanza  sequestrata (di cui in ogni caso non risulta fosse stata fatta  analisi) e, soprattutto, perché menzionare l’eccellente  grado di purezza dell’eroina sapendo di averne sottratto una parte, sostituita con sostanza da taglio, o di avere l’eventuale proposito di operare il “taglio” in seguito, dovendosi necessariamente immaginare che quella sostanza, prima o poi, sarebbe stata analizzata? Nulla, inoltre, risulta circa la data e la persona che provvidero al  deposito del reperto, né su chi abbia effettuato la perizia e quando questo si sia verificato, per cui non possono evidenziarsi eventuali anomalie, mentre la circostanza che anche il quantitativo di pochi grammi sequestrato al DI BONA avesse il medesimo grado di purezza del 20% del maggior quantitativo sequestrato a MORGANA, è indicativo proprio del fatto che nessuna manipolazione del reperto fosse intervenuta. D’altronde, se è vero che l’entità della somma approntata dai presunti acquirenti ed esibita a MORGANA doveva rappresentare  garanzia della serietà di costoro, non altrettanto può dirsi per i fornitori, che ben potevano avere il proposito di “truffare”, fornendo sostanza ben al di sotto delle promesse, lucrando quanto meno il corrispettivo, assolutamente non congruo, della consegna di prova, ovvero confidando  sull’inesperienza dei loro interlocutori.

Certo è, quindi, che le velate illazioni formulate al riguardo dal PM non trovano alcun supporto negli atti e la vicenda, pertanto, non può apportare alcun elemento significativo per la decisione. 

Il PM rileva poi, in sede di requisitoria, come dalla ricostruzione dell’operazione emergano indicazioni rilevanti anche sotto altri profili, circa il prezzo dello stupefacente ed i rapporti con il direttore della banca Popolare di Novara di Borghetto, GUASTAVINO. In realtà, osserva in proposito il Tribunale che è solo ABBONA che (tra l’altro in via di mera supposizione) indica dieci chili come quantitativo congruo per il prezzo di sei-settecento milioni di lire (il che implicherebbe un prezzo di circa sessanta-settanta milioni al chilo), mentre negli atti ufficiali viene sempre menzionato il quantitativo di quattro chili (evidentemente non così spropositato per la somma che era stata predisposta) per cui, di fatto, non può trarsene alcuna indicazione certa.

Inoltre, sempre per il Pubblico ministero quest’operazione sarebbe significativa per la disinvoltura con cui GUASTAVINO metteva a disposizione di RICCIO soldi e strutture della Banca e, quindi, della sua propensione a collaborare con i Carabinieri, ben oltre i limiti imposti da ragionevoli regole di prudenza. In realtà, appare evidente al Collegio come in questa circostanza il rischio fosse assolutamente calcolato, dal momento che l’ingentissima somma di denaro doveva essere solo esibita ai trafficanti e, comunque, è impensabile che il direttore di una piccola agenzia di un paese rivierasco potesse avere avuto a disposizione la somma di settecento milioni di lire in contanti, se non ipotizzando il coinvolgimento degli organi centrali della Banca. Pertanto, anche sotto questo profilo, può trarsi solo la conferma della disponibilità della Banca Popolare di Novara a collaborare per le esigenze di talune operazioni di servizio, senza che questo implichi, beninteso, necessariamente, stretti rapporti di amicizia o, peggio, anomale connivenze. 

OPERAZIONE MONTI E VITALE

Anche per l’operazione MONTI e VITALE (come già per la precedente operazione MORGANA) non risulta formulata alcuna imputazione e, tuttavia, la stessa è stata trattata piuttosto ampiamente dal PM nel corso dell’incidente probatorio e nell’istruttoria dibattimentale, più che altro per confutare un’ipotetica prospettazione difensiva di cui, tuttavia, non si rinviene traccia significativa nel contesto delle arringhe conclusive ma, a ben vedere, neppure nelle dichiarazioni degli stessi imputati. L’operazione MONTI e VITALE sarebbe stata cioè l’occasione della conoscenza tra ABBONA e RUISI, da cui sarebbe scaturito una sorta di “incidente diplomatico” che avrebbe determinato l’interruzione dei rapporti tra ABBONA e la Sezione Anticrimine. Tale circostanza dovrebbe servire alle Difese a introdurre, da un lato un possibile motivo di risentimento di ABBONA nei confronti di RICCIO e dei suoi uomini (e quindi a spiegarne in qualche modo la volontà di rendere dichiarazioni accusatorie a loro carico, minando così l’attendibilità del dichiarante), e dall’altro a contestare quella comunanza e familiarità di rapporti che sarebbe il presupposto di altre imputazioni (trattate subito dopo la presente operazione, sotto le denominazioni di OPERAZIONE GO-GO,  CESSIONI DI DROGA DA PICCOLO AD ABBONA e MANCATO RIENTRO DI ABBONA IN CARCERE). In realtà, per quanto è stato possibile percepire attraverso l’istruttoria dibattimentale e, soprattutto, attraverso le argomentazioni difensive  introdotte in sede di discussione, il PM ha finito addirittura (quasi in un’ottica di “excusatio non petita”) per anticipare argomenti poi neppure affrontati dalle Difese, andando quindi ben oltre le stesse prospettazioni dei legali degli imputati.

Il Pubblico ministero, inoltre, non ha mancato di insinuare, anche per questa operazione (da cui pure non è mai scaturita alcuna formale contestazione), il dubbio che parte molto consistente dello stupefacente rinvenuto al momento dell’intervento sia stato sottratto dai carabinieri stessi, senza peraltro poter trarre dalle emergenze istruttorie alcuna conseguenza certa al riguardo.     

Si legge, nel rapporto giudiziario preliminare in data 21/11/1996 del Nucleo Operativo dei Carabinieri Gruppo di La Spezia, a firma del m.llo magg. PICARIELLO Mario, che, in seguito alla segnalazione  dei CC di Montecatini Terme, circa il rinvenimento  di un passaporto  intestato a MONTI Sergio (presumibilmente, in procinto di essere falsificato attesa la presenza all’interno di una foto di persona sconosciuta) vennero avviate indagini, autorizzate intercettazioni telefoniche ed ambientali all’interno di un capannone e gli elementi acquisiti determinarono negli inquirenti il convincimento che MONTI Sergio e VITALE Giuseppe stessero trattando una grossa partita di droga. I pedinamenti permettevano di intercettare in data 20/11/1996 contatti del VITALE e del MONTI con due soggetti sconosciuti, uno alto m.1,80, capelli lunghi  e baffi, l’altro alto m. 1,65, corporatura robusta, capelli normali, baffi e barba rasi, dell’apparente età di quarantacinque anni. Avendo motivo di ritenere che tra quei personaggi fosse in atto una cessione di stupefacente, i carabinieri, coadiuvati nel servizio da personale della Sezione Anticrimine, erano intervenuti, riuscendo a bloccare il MONTI e il VITALE, mentre i due sconosciuti si davano alla fuga. Il sacchetto di nylon che durante il pedinamento era stato visto maneggiare dal MONTI, veniva recuperato e risultava contenere  kg. 1,880 di eroina brown sugar, mentre nella vettura veniva recuperato un sacchetto contenente mezzo chilo di polverina bianca  (droga o materiale da taglio). E’ in atti sia il suddetto rapporto preliminare, che la relazione di servizio relativa al pedinamento. MONTI Sergio è stato condannato  con sentenza del Tribunale di La Spezia n.12/95 del 21/2/1995, in giudicato il 9/7/1996, mentre VITALE era nelle more deceduto, e nei suoi confronti veniva pertanto pronunciata sentenza di n.d.p. per tale causa.

 Il Col. RICCIO, in data  26/2/1998, nel corso dell’incidente probatorio, ha riferito in merito all’Operazione MONTI e VITALE.
Furono chiamati, riferisce innanzitutto l’esaminato, a La Spezia, dal Col. LEPORE, che aveva bisogno di personale qualificato per operare sotto copertura, in quanto avevano un confidente, tale RUISI. Operò DONEDDU e gli fu affiancato ABBONA. Arrestarono i trafficanti e sequestrarono lo stupefacente, consegnando tutto al Col. LEPORE, che provvide a far redigere gli atti. Dopo qualche tempo, DONEDDU disse che c’era la possibilità di giungere all’arresto di SANTAPAOLA, un latitante di spicco collegato alla famiglia mafiosa dei MINORE. Nel frattempo ABBONA aveva preso anche a collaborare con la Questura di Cuneo e venne contattato il funzionario della stessa, dr. NANNI, mettendo in chiaro   che dovevano essere corretti nella gestione del personaggio: se fossero state operazioni piemontesi, le avrebbe seguite NANNI, se invece si fosse trattato di fatti riguardanti la Liguria, avrebbero operato loro. Nel corso di uno dei servizi venne fuori che ABBONA  aveva  portato a La Spezia la Polizia di Cuneo, per cui fu richiamato dal colonnello LEPORE. In seguito a questo episodio, riferisce RICCCIO, i rapporti con ABBONA si raffreddarono notevolmente. RUISI era difficile da gestire e questo fu un motivo in più per non partecipare. Non ricorda quanto tempo passò tra l’operazione MONTI e quella SANTAPAOLA.
In merito all’operazione MONTE e VITALI, ha riferito anche  ABBONA Oreste nel corso dell’incidente probatorio del  6/3/1998.   DONEDDU un giorno lo ha chiamato a Monforte d’Alba avvisandolo che c’era una persona che avrebbe consentito un operazione  per  un chilo di roba; sono andati ad Aulla e lì hanno conosciuto RUISI che dopo poco li ha presentati, come potenziali acquirenti, a due persone, una delle quali ha saputo essere un ex finanziere. RUISI era un confidente del Col. LEPORE. Ci furono diverse  trattative per circa un chilo e mezzo  di eroina, si diedero appuntamento in un determinato posto, presero il campione, andò  in un albergo per provarlo e nel frattempo ha incontrato  il colonnello e gli altri e li ha avvisati e quando è tornato giù e ha detto che la sostanza andava bene, i Carabinieri sono intervenuti e c’è stata  anche una sparatoria. Lui e DONEDDU sono scappati. Con RUISI, dopo questa prima operazione, che ha determinato la loro conoscenza, ha avuto molti altri contatti, ma tutti risoltisi in un nulla di fatto; gli parlò anche di Nitto SANTAPAOLA e gli chiese  di presentargli altre persone valide, perché non si fidava più dei Carabinieri. Così portò RUISI dal dott. NANNI della Questura di Cuneo ed andando con il funzionario a La Spezia furono fermati da DONEDDU, probabilmente avvertito dallo stesso RUISI  (“lui ha voluto farmi capire che di loro non si fidava, se potevo portargli qualcun altro e poi ha telefonato a loro che andava a cercare…insomma ha fatto un po’ un gioco…sembrava più che altro che volesse sapere io con chi ero in contatto…”). Quanto all’incontro con DONEDDU, questi affiancò la loro macchina e tirò fuori la pistola. Il col Riccio si lamentò con lui (“e il colonnello RICCIO se l’è presa un po’ e c’aveva ragione, però io l’ho fatto….ah, non mi vuoi più bene m'ha detto una volta…basta, niente poi si è fatto ancora qualche altra operazione penso…certo che ho perso dei punti..”).

Nel corso del presente dibattimento, sono stati esaminati, in merito a tale vicenda,  l’1/10/2001, innanzitutto il V. Questore NANNI Antonio. Attualmente il funzionario lavora ad Asti, dall’84 al ’92 è stato dirigente della squadra Mobile di Cuneo. ABBONA era un loro confidente. Era confidente del suo predecessore, dott. NEGRO, e lui lo ha “ereditato”. Sapeva che faceva anche il confidente dei Carabinieri: per il Piemonte lo utilizzavano loro, e per le altre questioni il col. RICCIO. In merito al noto latitante Nitto SANTAPAOLA, ABBONA aveva comunicato di aver saputo che si trovava in uno yacht alle Cinque Terre, ma si trattava di un’indicazione molto vaga. Prima di interessare i servizi di Torino ed il SISDE per ottenere i fondi necessari per pagare tale notizia, volle accertare la fonte, così partirono per La Spezia, lui, ABBONA e l’autista, su di una macchina civetta. Durante il viaggio ABBONA fece una o più telefonate e si rabbuiò e, uscito dall’autostrada a Spezia, vide una macchina che li seguiva e disse che era Gian Mario con altri carabinieri e insieme andarono dall’allora comandante del gruppo, Col. LEPORE. Il Gian Mario era DONEDDU che  riconosce in aula. Quando DONEDDU li fermò ci fu un po’ di discussione e chiese come mai si trovassero lì. Dal col. LEPORE appresero che la persona che dovevano contattare, un tale RUISI, era un confidente dei carabinieri e LEPORE, inizialmente, era molto arrabbiato, ritenendo che il loro comportamento fosse stato scorretto, ma gli spiegarono che avevano agito in assoluta buona fede.

In merito alla latitanza di SANTAPAOLA non fu fatto altro, in quanto si erano resi conto che l’unico che poteva fornire qualche informazione utile era il RUISI, che però era il confidente dei Carabinieri e, pertanto, si fermarono immediatamente. Cercò di avere un chiarimento con  ABBONA, il quale confermò peraltro solo che RUISI era un collaboratore dei carabinieri, non gli disse la ragione dell’intervento di DONEDDU a La Spezia ma lui immaginò che fossero stati avvertiti in una delle telefonate fatte da ABBONA stesso durante il tragitto. Già prima di tale episodio era a conoscenza del fatto che ABBONA collaborasse con i Carabinieri, tanto che gli sembra di ricordare che il col. RICCIO avesse chiesto una qualche cortesia in merito ad un passaporto di ABBONA al Questore di Cuneo.  Aveva sentito fare un accenno anche alla collaborazione di ABBONA con la G.d.F..

Sempre all’udienza dibattimentale dell’1/10/2001, è stato sentito il  M.llo PICARIELLO Mario, che dall’85 all’88 ha comandato il Nucleo Operativo  di  gruppo dei Cc di La Spezia. Nell’autunno ’86 ha partecipato  all’operazione conclusasi con l’arresto  di MONTI e VITALE. L’operazione nacque in occasione del rinvenimento del passaporto  di MONTI Sergio con la fotografia di uno sconosciuto, nel corso di un consistente sequestro di droga, avvenuto in Toscana. Pedinarono MONTI che si incontrava spesso con VITALE e insieme prendevano contatto con persone che orbitavano nel mondo dello spaccio. Poiché c’era necessità di fare intercettazioni ambientali, partecipò anche personale tecnico dell’Anticrimine. Ritiene che ci fosse stata la collaborazione dell’infiltrato RUISI Nicolò, ma non sa nulla  di preciso sul punto, però l’intercettazione ambientale fu fatta proprio nel locale di costui. Sapeva che RUISI era confidente del Comando di Gruppo, ma personalmente non l’ha mai utilizzato. Grazie alle intercettazioni vennero a sapere quando doveva avvenire la consegna di stupefacente  e, in realtà, due giorni dopo, ci fu l’arresto (il 20-21 nov). All’operazione parteciparono una macchina  con quattro persone del suo comando  e un’altra macchina dell’Anticrimine. Lui non ha partecipato al servizio, ma è solo intervenuto in un secondo momento, quando ha saputo che erano stati sparati colpi di arma da fuoco a scopo intimidatorio. Non conosce PICCOLO, DONEDDU l’ha visto un paio di volte nella sede del comando, ed anche con RICCIO avrà parlato al massimo una volta. Ritiene che DONEDDU abbia partecipato all’operazione cui ha fatto cenno. La sostanza sequestrata era confezionata in due palloncini rivestiti di scotch da imballaggio del peso complessivo di un chilo e otto / un chilo e nove, che gli fu portata direttamente in ufficio. Il verbale fu fatto il giorno dopo e quindi fu firmato solo da personale del suo ufficio, probabilmente dal sottufficiale  che ha partecipato al servizio. Il giorno dopo hanno trovato anche la macchina di MONTI e sotto il sedile lato guida c’era un altro involucro, sigillato con lo stesso scotch, contenente materiale bianco, verosimilmente lattosio. Successivamente ebbero da RUISI indicazioni sul latitante SANTAPAOLA e il Col. LEPORE gli fece fare degli accertamenti, ma la  notizia si rivelò infondata. RUISI non aveva parlato direttamente con lui, non era un suo confidente, lo è stato solo successivamente in occasione di un sequestro di persona nel ’91. Quando la droga fu portata in ufficio era completamente sigillata, sembravano due “pallottone”. Non ricorda se DONEDDU fosse l’infiltrato dell’operazione. Quello stupefacente  fu richiesto dalla Scuola di Polizia per addestrare i cani, mentre un campione di due grammi fu richiesto dallo SCA per fare esami da comparare ad altri risultati dell’Interpol.

Il 20/3/2003, sempre nel presente processo, il M.llo PICARIELLO Mario è stato controesaminato dalla difesa dell’imputato RICCIO e, in merito all’operazione MONTI e VITALE, ha ribadito che, nella fase conclusiva, era in ufficio e teneva i contatti con l’esterno, quando sentì che c’erano stati dei colpi d’arma da fuoco, partì, ma incrociò il personale che aveva esaurito l’operazione. Ci fu sequestro di stupefacente, lo fece pesare in farmacia e lo mise nell’armadio dei corpi di reato, erano un po’ meno di due chili, che poi furono fatti distruggere come di consueto. Ritiene che RUISI fosse la persona che coadiuvava il maresciallo infiltrato. All’epoca RUISI non era ancora loro confidente, ma poi, per un’altra operazione, se ne è servito. Ci fu un’operazione che si concluse positivamente, in cui RUISI voleva parlare solo con lui, e per questo ritardò addirittura il proprio pensionamento. 

Il M.llo PICCOLO ha  reso in quella stessa udienza spontanee dichiarazioni in merito all’operazione MONTI e VITALE. Ha partecipato all’arresto di MONTI e VITALE a La Spezia, gli atti li ha compilati lui, ed è probabile che li abbia anche firmati. Dopo i fatti di La Spezia, con il problema che si era creato con la Polizia di Cuneo, ABBONA venne allontanato dalla sezione e non venne più frequentato da nessuno dei componenti della stessa, RICCIO compreso, per cui non avevano  neppure saputo che era in carcere per scontare una condanna definitiva. La notte del mancato rientro in carcere dell’ABBONA (vedi più oltre, capo 13, nota del Tribunale) il cap. ROSSETTI, all’epoca vice comandante dei ROS, disse di aver ricevuto la telefonata di un loro ex confidente, che asseriva di essere stato sequestrato e minacciato da sconosciuti e chiedeva di essere aiutato. ROSSETTI si rivolse a lui e ad altri due  carabinieri della sezione, PESCE e MASIA, sapendo che abitavano nella zona di Borghetto, dove l’ABBONA aveva dichiarato di trovarsi, e gli ordinò di interessarsi della questione, chiedendogli anche il permesso  di fornire all’ABBONA il suo numero di telefono. Dopo circa un’ora da che aveva parlato con ROSSETTI, ABBONA lo chiamò a casa, dicendo che aveva bisogno di aiuto in quanto si era dovuto rifugiare in  località che non voleva indicare, per sfuggire a degli sconosciuti che lo avevano aggredito; ABBONA fissò quindi l’appuntamento al casello di Albenga per le ore 16. All’ora stabilita ci fu l’incontro e seppe da ABBONA che si trovava in regime di semilibertà e che era stato aggredito mentre stava per rientrare in carcere, così lo accompagnò nel carcere di Imperia dopo aver avvisato RICCIO pregandolo, a sua volta,  di avvisare il carcere che stavano per presentarsi. Fece la relazione dell’accaduto presso la caserma dei carabinieri di Albenga, raccogliendo le dichiarazioni di ABBONA. Rivide ABBONA solo dopo alcuni mesi, in occasione  dell’operazione BONGIORNI. 

Il 26/10/2001 è stato esaminato, sempre nella presente sede, RUISI Nicolò, che ha riferito quanto segue.  Ricorda di aver collaborato con il Col. LEPORE intorno alla metà degli anni ’80: c’erano sei chili di roba e gliela ha fatta prendere, ha detto chi erano le persone  e dove era la roba. Conosceva MONTI e VITALE da molto tempo e sapeva che facevano quel mestiere (vendere droga), VITALE gli faceva da guardiano nel capannone e un giorni gli ha chiesto se conosceva qualcuno che voleva  comprare roba; ne ha parlato con il M.llo  ORSINI e poi con LEPORE e PICARIELLO e si sono messi d’accordo e gli hanno presentato una persona di Genova per poterli prendere. Sa che tale persona si chiamava DONEDDU, ma non è in grado di riconoscerlo. C’era anche un’altra persona ma non ne ricorda il nome; credeva che fosse un carabiniere, ma poi ha scoperto che non era così. Si sono incontrati una volta e poi li ha presentati a MONTI e VITALE; quindi si è tolto dall’operazione. Qualche tempo dopo la persona che era con DONEDDU lo ha richiamato, dicendo che un Questore di una città del Piemonte che non ricorda voleva parlare con lui, l’ha detto al col. LEPORE che a sua volta ha chiamato DONEDDU ed ha saputo che costui li ha fermati a La Spezia. Il collaboratore si faceva  chiamare “Ivano” o qualcosa del genere; non hanno mai parlato di compensi ricevuti per la sua attività. Gli viene contestato di aver dichiarato, il 6/12/96 davanti al PM, che Ivone affermava di essere pagato in droga, in quanto i carabinieri gli davano parte della droga che veniva sequestrata, al che RUISI replica: “no, no, no, no. Io non l’ho mai potuto dire questo fatto qua perché ci spiego io il motivo. Perchè io…….e poi a quei tempi lì era successo che avevano ucciso mio figlio perciò io avrei potuto dire  la più grande barzelletta perché lui…io…ci sto dicendo dottore che questo, questo signore qua con me non ci ha mai parlato. Ci ha parlato due volte nella sua vita. Ma che loro davano, che lui mi ha ra…ma scusi, che mi hanno detto i Carabinieri? Che ci davano la roba?......no, non, no, no, una parola del genere io non l’ho po…se ci davano un grammo, perché lui era uno che tirava, se ci davano un pochettino di roba per lui, personale questo può darsi…penso di si, ma che addirittura hanno preso sei chili di roba , che ce ne davano tre chili a lui?....ma se io vengo a sapere , scusi dottore… se io vengo a sapere  che io faccio prendere della roba e poi danno metà della roba a un altro, io lo denuncio subito, subito..”. Gli viene spiegato che in realtà non ha mai parlato di “metà” del quantitativo sequestrato, ma solo di una parte non meglio specificata, al che aggiunge: “ può darsi che lui, a me che me l’ha detto, per farsi grande, per farsi bello. Siccome io non ho mai preso né droga, né soldi…”; probabilmente è vero che gli ha parlato di questo, diceva di essere pagato principalmente con soldi ma anche con droga (“mettiamo il caso che prendevano un chilo di roba, a lui ci spettava, mettiamo il caso, cinque milioni, se poi quei cinque milioni ci davano i soldi o ci davano la roba, questo io non lo so..”). Di tali confidenze aveva parlato con il col. LEPORE e quello aveva minimizzato la cosa, dicendo: “no, ce n’avrà dato qualche grammo personale per lui, basta…”, ed alla domanda del Pm che vuole la conferma che Ivone fosse pagato anche con droga, RUISI risponde: “ma maggiormente con soldi, maggiormente con soldi, perché io lo vedevo che….io non l’ho visto (che veniva pagato con droga). I discorsi sul compenso Ivan li fece prima che gli  prospettasse l’incontro con il Questore.

E’ vero che aveva dato informazioni ai carabinieri su Nitto SANTAPAOLA. Sa che i carabinieri avevano messo dei microfoni nel suo capannone. In occasione del primo incontro con MONTI e VITALE, a DONEDDU fu data una bustina come assaggio, il successivo incontro gli risulta sia avvenuto all’Ospedale di La Spezia, dove era ricoverato VITALE, ma lui non c’era, gliene hanno parlato i Carabinieri.

Ancora, all’udienza del 10/4/2003 RUISI Nicolò è stato controesaminato dalla difesa dell’imputato  RICCIO ed ha riferito che negli anni ‘80 lavorava a bordo delle navi come sabbiatore. Non è mai stato confidente di nessuno, ma aveva un rapporto di amicizia con LEPORE (“se ci potevo fare un favore ce lo facevo, ma confidenza, confidente no”).

Ricorda l’operazione MONTI e VITALE, ma con MONTI non aveva alcun rapporto, mentre VITALE invece era suo collega di lavoro. Lui aveva un capannone. Un giorno  vide MONTI che aveva un tubetto con dentro della roba e insieme a VITALE gli chiesero se conosceva qualcuno cui potesse interessare quella roba, e lui ne parlò subito con LEPORE. Sa che poi nel capannone furono installate delle microspie. Dopo circa una settimana da che avevano messo le microspie ci fu un incontro al ristorante; c’erano MONTI, VITALE, DONEDDU, un’altra persona che riteneva fosse un carabiniere, presentatosi come Ivano. L’intesa era che lui avrebbe organizzato il primo incontro, poi si sarebbe tolto di mezzo. Per questa operazione non ha avuto nulla a titolo di compenso,  così come per tutte le altre operazioni, non ha mai preteso nulla e nulla gli è mai stato dato. Dopo l’operazione, tramite Ivano (ABBONA) “ho saputo  che c’hanno dato della droga. Un grammo, due grammi, dieci grammi, venti grammi, un chilo, non lo so…”.  Un giorno l’aveva chiamato ABBONA dicendo che aveva bisogno di parlargli e gli propose di metterlo in contatto con un commissario che avrebbero potuto fargli guadagnare qualcosa ed avrebbe anche  potuto avere il porto d’armi; è andato da LEPORE e glielo ha riferito e LEPORE ne ha parlato con DONEDDU e l’ha quindi sollecitato a dire di sì ad ABBONA. Non ha mai parlato di SANTAPAOLA con ABBONA, non sa chi sia SANTAPAOLA. Non ha mai contattato la Sezione di Genova, ha però contattato il carabiniere SALVEMINI Antonio per un’operazione di cinesi per traffico di oppio, ribadisce che non ha mai contattato RICCIO o la Sezione di Genova. Mai gli è stata offerta della droga in pagamento; non faceva quello che faceva per interesse  e mai l’avrebbe accettata, “primo perché sono contro, poi perché ci ripeto e lo rifarei un’altra volta, ho fatto arrestare due volte mio figlio per la droga. …”. 

Richiesto di chiarire meglio l’affermazione secondo cui ABBONA riceveva droga dai carabinieri, dichiara:  “penso che c’hanno, perché si vedevano….allora non so se ci davano dei soldi o ci davano della droga” e ancora alla domanda di chi glielo abbia detto, precisa: “tutti i carabinieri e poi si vedeva”. Pensa che fosse  DONEDDU a dare della droga ad ABBONA  per compenso “perché erano troppo amici, erano, lavoravano insieme loro due”. ABBONA diceva che ogni tanto gli davano della droga e dei soldi, questo discorso glielo faceva quando si incontravano nel corso dell’operazione, ma glielo hanno detto anche i Carabinieri di La Spezia “a me l’ha detto RASCITTI, il maresciallo RASCITTI, SALVEMINI, tanti, il maresciallo ORSINI, tanti”. Tali discorsi possono essere stati fatti nel corso dell’operazione MONTI e VITALE che è durata più di un mese e anche se lui doveva uscire di scena “però nel frattempo avevamo quei due minuti, un secondo se andava…nel frattempo che DONEDDU  andava a parlare con lui, andavamo a prenderci un caffè. Poi quando è successo tutto il fatto  ci siamo rivisti in caserma, che parlavano e c’era, mi sembra il colonnello RICCIO, DONEDDU e altre persone….la sera dell’operazione…omissis…e lui mi diceva che veniva pagato o con soldi o con droga, e poi alla fine ho saputo che lui non era un carabiniere”. Anche il m.llo SALVEMINI gli ha riferito tale circostanza quando lui, terminata l’operazione, si è reso conto che Ivano non era un Carabiniere e, allora SALVEMINI per tranquillizzarlo gli ha detto “tanto a te non ti interessa, tanto te non vuoi niente. A lui lo paga con la droga o con soldi”. Messo di fronte alla contestazione che non era possibile che ABBONA gli avesse fatto tali discorsi quando ancora lui credeva che fosse un Carabiniere, RUISI ha fatto marcia indietro, affermando che  del pagamento in droga lo è venuto a sapere quando da SALVEMINI ha appreso chi fosse realmente Ivano; gliene hanno parlato sia Ivano che SALVEMINI ed ha protestato anche con il col. LEPORE, dicendo “è inutile  che io faccio arrestare la gente con la droga e poi voi ci date la droga”..  Non sa come SALVEMINI fosse venuto a conoscenza  di tali fatti;  SALVEMINI era in servizio a La Spezia.

Con Ivano è rimasto solo pochissime volte, forse una o due.

L’imputato DONEDDU  ha reso spontanee dichiarazioni: furono mandati a La Spezia da RICCIO, parlarono con LEPORE che aveva questa operazione. Ci fu un incontro fuori caserma in cui RUISI parlò dell’offerta ricevuta di cinque o sei chili di droga e parlò anche di SANTAPAOLA, ma il discorso venne accantonato. Si incontrò successivamente con RUISI per mettersi d’accordo e decisero che RUISI li avrebbe messi in contatto con i fornitori e poi si sarebbe tolto di mezzo, per non essere coinvolto. Ci fu un incontro con  MONTI e VITALE al ristorante e RUISI vide per la prima volta ABBONA, quindi non partecipò più  e nè lui nè ABBONA lo hanno più visto; anche al momento dell’operazione RUISI non c’era e ABBONA non venne neppure in caserma, in quanto era arrivato con la sua macchina ed è tornato indietro. Dopo circa venti giorni il col. LEPORE chiamò RICCIO, dicendo che ABBONA aveva proposto a RUISI di contattare la polizia; concordano di cercare di scoprire chi era che faceva il doppio gioco e, al casello, ha visto arrivare ABBONA con NANNI, che però all’epoca non conosceva, e l’ha quindi fermato. Ribadisce che ABBONA con RUISI si è incontrato solo due volte e in sua presenza, per cui non può avergli fatto quei discorsi di cui ha parlato RUISI stesso.
Il 19/10/2001  è stato esaminato, al presente dibattimento, il Gen. LEPORE Giuseppe.

Dall’85 all’88 ha comandato il gruppo di La Spezia; a volte ha collaborato con la sezione Anticrimine di Genova. Ricorda  a grandi linee l’arresto di MONTI e VITALE:  MONTI era notoriamente spacciatore e pertanto era costantemente seguito, arrivò anche la notizia dai CC di Montecatini del rinvenimento di un passaporto intestato a MONTI, ma con una foto non sua; iniziarono quindi a fare i controlli e chiesero l’aiuto della sezione Anticrimine per mettere sotto controllo un locale dove MONTI e VITALE si incontravano spesso. Dalle intercettazioni, sia telefoniche che ambientali, venne fuori che i due stavano organizzando lo spaccio di una grossa quantità di droga; la sezione anticrimine diede allora anche un appoggio operativo, oltre che tecnico, fornirono un infiltrato, probabilmente DONEDDU, che avrebbe dovuto fare la trattativa, ha poi saputo che c’era anche un’altra persona che collaborava e di cui non aveva saputo nulla, forse si chiamava ABBONA. Si arrabbiò per questo fatto, anche perché seppe che ABBONA era anche collaboratore della polizia di Asti. Fu dopo la conclusione dell’operazione, quando chiese notizie degli spari che c’erano stati, che seppe della presenza  di un secondo infiltrato, in quanto gli fu detto che erano scappati in due: DONEDDU e questo personaggio, ABBONA, di cui non sapeva l’esistenza.

Nella fase finale c’erano suoi uomini e l’infiltrato, non ricorda se c’erano altri carabinieri della Sezione Anticrimine. RUISI Nicolò, un “pregiudicatello della zona che ogni tanto  a noi ci dava delle soffiatine”, non era coinvolto nell’operazione, si era limitato a fornire il capannone dove gli altri si incontravano, ma poi si allontanava; RUISI collaborò nel senso che autorizzò l’installazione degli apparecchi per le intercettazioni ambientali. RUISI era uno che ogni tanto dava qualche informazione e faceva prendere qualche piccolo spacciatore, ma con la storia di Alcamo (id est: Nitto SANTAPAOLA, n. del Tribuinale) li tenne impegnati per anni e non riuscirono a concludere nulla.

La decisione di infiltrare DONEDDU scaturì dalla pianificazione dell’operazione, ma la scelta della persona fu ovviamente fatta da RICCIO. 

All’operazione parteciparono quattro dei suoi uomini.

Lo stupefacente sequestrato era circa un chilo e ottocento grammi, era un pacco tutto chiuso con lo scotch, ma non l’ha mai avuto a disposizione.

RUISI dava anche notizie su grossi mafiosi di Alcamo e di Trapani e in un’occasione, probabilmente,. proprio lui, diede informazioni su Nitto SANTAPAOLA che si sarebbe trovato a Milano, ma la notizia risultò infondata. Non ricorda di un intervento di ABBONA legato alla vicenda di SANTAPAOLA. Ricorda un’occasione in cui il dott. NANNI fu fermato da DONEDDU e lui si scusò per tale fatto, ma non gli pare che nell’occasione ci fosse ABBONA, era un incontro collaborativo, può essere che NANNI si avvalesse di ABBONA, ma in ufficio venne da solo.

Nella stessa udienza del 19/10/2001, l’imputato M.llo DONEDDU ha reso spontanee dichiarazioni sulla vicenda  MONTI-VITALE, volendo a proprio dire fare un po’ di chiarezza a fronte delle “fesserie” riferite da ABBONA, e di tante dichiarazioni lacunose. Il  Col. LEPORE aveva bisogno di un infiltrato e, poiché all’epoca era l’unico che faceva simili operazioni, andò a La Spezia, concordarono che RUISI lo avrebbe presentato come un suo amico che lavorava nel campo dell’eroina, e fissarono un appuntamento con i due fornitori che, a detta del RUISI, parlavano di una partita di eroina forse da cinque chili; inizialmente doveva andare da solo, poi RICCIO volle affiancargli  ABBONA.  Si incontrano con RUISI a una cena per conoscersi, quindi si sono visti con MONTI e VITALE, e si è messo d’accordo con MONTI di tagliare fuori il RUISI , con la scusa che era pieno di debiti, in quanto, essendo il confidente dei Carabinieri, doveva uscire dall’operazione. Successivamente si è nuovamente incontrato con MONTI, ABBONA doveva fornirgli le garanzie, si sono rivisti ancora una volta finchè sono arrivati alla conclusione dell’operazione. Si sono incontrati  in una frazione fuori Spezia, quelli hanno fatto vedere il pacco, ABBONA si è allontanato con un campioncino per poter comunicare agli altri che c’era lo stupefacente, mentre lui era rimasto con MONTI e, quando c’è stato l’intervento, è scappato ed è stato  poi recuperato dai suoi e portato in ufficio; ABBONA in ufficio non è salito. Per accentuare la messinscena sono stati sparati in aria anche dei colpi a salve.

Sul momento anche il col. LEPORE sembrava molto contento dell’operazione, in quanto un simile quantitativo di stupefacente non l’avevano mai sequestrato, ma dopo circa due settimane ha chiamato RICCIO, piuttosto seccato perché ABBONA aveva preso contatti con RUISI e voleva farlo incontrare con un commissario a proposito della vicenda SANTAPAOLA. A La Spezia fermano la macchina dove c’è ABBONA per controllare se è veramente con un commissario, e poi li lasciano andare; non è vero che LEPORE si fosse arrabbiato con lui, perché non ce ne sarebbe stato motivo e, comunque, quel giorno, subito dopo l’intervento, è tornato a Genova e non c’è stato alcun incontro con il col. LEPORE. Dopo quell’episodio i rapporti con ABBONA come confidente  si sono chiusi sino al ’91, quando lo stesso ha proposto l’operazione GO.GO, mentre per circa due anni, insieme a RUISI, avevano continuato a tenere in piedi la storia di SANTAPAOLA con NANNI e LEPORE. Nel frattempo ABBONA è stato anche in carcere ma “ci si è risentiti qualche volta così…..non ha più bazzicato l’ufficio come lavoro….ha avuto forse qualche aiuto, punto.”

All’udienza del 20/3/2003, il  Gen. LEPORE Giuseppe è stato controesaminato dalla difesa dell’imputato RICCIO e, a proposito di questa operazione, ha ribadito che aveva prospettato difficoltà tecniche per seguire le indagini ed aveva quindi  preso contatto con RICCIO, che aveva la disponibilità delle apparecchiature per le intercettazioni ambientali. Quando si videro con RICCIO per stabilire cosa gli occorreva, parlarono dell’indagine e successivamente decisero che era preferibile infiltrare una persona e venne scelto il m.llo DONEDDU. L’intervento di altra persona infiltrata fu scoperto a posteriori; durante l’operazione sentiva la radio, sentì colpi di arma da fuoco e si infastidì e poi venne fuori che c’era un altro personaggio, probabilmente portato dalla Sezione Anticrimine. Il quantitativo di droga segnalato, sulla base delle prime indicazioni, era di circa quattro chili, ma quando lo stupefacente arrivò in ufficio la sera stessa, si rese conto che era meno, lo fece pesare e risultò la reale consistenza del reperto, ma con i superiori continuò a parlare di quattro o cinque chili.

Si lamentò con RICCIO del fatto che ABBONA aveva rapporti con RUISI, si era seccato perché non gli era stata segnalata la presenza del confidente nell’operazione, ma non ricorda di avergli fatto una telefonata proprio a tal fine.

Il Questore NANNI stava agganciando il loro confidente, RUISI, si incontrarono e chiarirono le rispettive posizioni (“lui non avrebbe interferito su operazioni di Massa, di La Spezia, e parlava di poter fare qualcosa congiuntamente con lui nel territorio suo o in altri territori, adesso non mi ricordo.”). In occasione di quella visita ci fu l’intervento della sezione anticrimine in autostrada.

Nel 1985, per l’operazione MONTI fecero intercettazioni ambientali, erano agli inizi e solo i reparti speciali avevano la disponibilità delle relative apparecchiature. Può essere che dopo l’operazione abbiano chiesto altre volte la collaborazione di DONEDDU; la Sezione Anticrimine sapeva cosa stava facendo relativamente all’operazione ANGHESSA, ma non ricorda se chiese la collaborazione di DONEDDU, può essere, perchè era un ufficiale molto in gamba.

Il 14/4/2003  è stato invece  esaminato il teste di riferimento SALVEMINI Antonio, che ha riferito quanto segue. RUISI era un esponente di spicco della mafia, inviato a La Spezia in soggiorno obbligato; era un suo confidente e lo gestiva  insieme al m.llo ORSINI e aveva parlato di MONTI, che era un ex finanziere in congedo ed aveva dell’eroina, e così hanno organizzato l’operazione, per cui si rese necessaria la collaborazione di un reparto specializzato. Non sa chi sia ABBONA, non sa se il reparto speciale avesse un confidente, conosceva DONEDDU; uno degli incontri si era svolto in una pizzeria, c’erano RUISI, DONEDDU e MONTI, mentre  lui e ORSINI, ovviamente, restarono fuori. Esclude di aver mai detto a RUISI che DONEDDU pagava i suoi confidenti con droga (“no, è una cosa impossibile..È una cosa che ..non sta in piedi”).

All’udienza del 15/5/2003 l’imputato RICCIO rende spontanee dichiarazioni in merito all’operazione MONTI e VITALE. Nasce su input del Gen. ZAPPI che all’epoca era il comandante di Legione. Il Gen. ZAPPI segnala che il Col. LEPORE aveva la necessità di seguire un’operazione. Dovevano trovare una metodologia che tutelasse la posizione di RUISI, che era un confidente piuttosto pagante, per cui propose di portare DONEDDU e ABBONA per far ricadere la responsabilità su quest’ultimo. L’operazione si svolse in tempi brevissimi: i tre si conobbero (RUISI, ABBONA e DONEDDU), quindi RUISI presentò gli altri due a  MONTI e VITALE, ci furono l’arresto ed il sequestro di due chili di stupefacente portato subito in ufficio; il quantitativo lievitò nelle notizie di stampa a otto chili, ma in realtà erano solo due. Nè ABBONA nè altri furono gratificati di nulla.

Dopo qualche tempo ricevette una telefonata da LEPORE, piuttosto alterato perchè ABBONA aveva avvicinato RUISI e gli aveva proposto di collaborare con NANNI. Mandò DONEDDU a verificare e ne seguì il chiarimento, si fece quindi portare ABBONA in ufficio e gli disse che da quel momento non avrebbero più avuto rapporti con lui, perché si era comportato in modo molto scorretto. Questo suo atteggiamento confermerebbe, per esso RICCIO, che non aveva nulla da temere da ABBONA.

Come già anticipato nelle premesse dell’operazione in esame, osserva il Tribunale che il complesso di tali risultanze istruttorie non assume alcun concreto rilievo ai fini della decisione in quanto, da un lato, l’operazione non è oggetto di specifiche imputazioni, né può sostenersi che dalle emergenze dibattimentali  siano risultati fatti di rilevanza penale (se non nella costruzione del tutto ipotetica del PM che non trova alcun supporto probatorio), mentre, d’altra parte, la vicenda legata all’interferenza del v. Questore NANNI nell’operazione che avrebbe dovuto portare all’arresto di Nitto SANTAPAOLA, non assume, neppure nella prospettazione difensiva, un ruolo determinante nel contesto della decisione. Di fatto, quindi, poco importa stabilire se e in che misura i rapporti tra ABBONA e i Carabinieri si fossero raffreddati in conseguenza dell’episodio di La Spezia, essendo comunque pacifico che, in seguito, dopo la scarcerazione di ABBONA, ad anni di distanza dal fatto e ben prima che egli iniziasse a formulare accuse a carico di RICCIO e dei suoi uomini, era ripresa una certa collaborazione con tale soggetto, e non sono mancati episodi, di cui si parlerà in seguito, in cui i Carabinieri hanno aiutato ABBONA (e poco importa, a ben vedere, che questo fosse avvenuto per interesse o per compassione o, forse, come è più probabile, per entrambe le ragioni). Certo è, come si dirà trattando nello specifico le imputazioni di cui ai capi 12) e 13), che è possibile in proposito pervenire all’assoluzione degli imputati, senza neppure prendere in considerazione il presunto “strappo”  con ABBONA, determinato dalla vicenda di La Spezia appena esaminata.

Invero, quanto alla ipotizzata sparizione di parte del quantitativo di stupefacente trovato al momento dell’intervento, si osserva che neppure ABBONA arriva ad affermare una simile circostanza, ed anzi, dice chiaramente che le trattative avevano riguardato un chilo e mezzo di eroina. E’ invece RUISI che introduce il riferimento ad un quantitativo molto superiore ma, in realtà, il ruolo di tale confidente era solo quello di mettere in contatto l’infiltrato con i trafficanti e, quindi, nulla può dire degli accordi conclusivi. E’ invece verosimile che i discorsi iniziali, come spesso avviene in simili circostanze, fossero relativi a quantitativi maggiori (anche DONEDDU  parla di un’offerta iniziale di cinque o sei chili), mentre il fatto che il quantitativo di droga segnalata agli organi centrali ed anche alla stampa fosse superiore a quanto realmente sequestrato, è pure riconducibile a quella che poteva essere la notizia iniziale, poi concretizzatasi solo in parte. È d’altronde indicativo della diffusa abitudine, non riferibile quindi solo a RICCIO e al suo reparto, di “gonfiare” il risultato delle operazioni nelle comunicazioni destinate a soggetti diversi dall’autorità giudiziaria, che lo stesso  gen. LEPORE abbia ammesso di avere mantenuto  il riferimento al sequestro di quattro-cinque  chili di stupefacente nelle comunicazioni  con i superiori, nonostante fosse ormai evidente che il sequestro riguardava un quantitativo pari a meno della metà. D’altronde è ben possibile  che la notizia iniziale tenesse anche conto di quell’ulteriore involucro, trovato all’interno della vettura dei trafficanti, e che solo in seguito ad appropriate analisi è risultato contenere sostanza da taglio. Non va peraltro trascurato che al momento dell’intervento, oltre a carabinieri della sezione Anticrimine, hanno partecipato sicuramente anche uomini del Nucleo Operativo di La Spezia, come riferiscono sia  il m.llo PICARIELLO, che lo stesso gen. LEPORE e, se anche non è certo chi materialmente portò lo stupefacente in ufficio, dovrebbe ancora una volta ipotizzarsi che nel contesto dell’intervento, alla presenza di personale di reparti diversi (con cui tra l’altro non esisteva alcuna abitualità di rapporti), PICCOLO o chi per lui avesse fatto sparire più involucri da circa un chilo, trovati non si sa bene dove. Un’ipotesi così vaga e che lo stesso PM non ha ritenuto di coltivare in alcun modo, se non per gettare ulteriore discredito sull’operato  della Sezione, non merita, ad avviso di questo Collegio, altri discorsi.

Quanto al problema della “rottura” con ABBONA, è pacifico, per averlo riferito  tutti, che dopo l’operazione MONTI e VITALE ci sia stato un successivo contatto tra ABBONA e RUISI, che aveva prospettato la possibilità di far arrestare il latitante Nitto SANTAPAOLA ed avrebbe dovuto essere presentato al v. Questore NANNI. Poco importa se fosse stato lo stesso RUISI a chiedere di poter collaborare con persone diverse dai Carabinieri o se era stato ABBONA, che già da tempo collaborava anche con la Questura di Cuneo, a proporgli quel contatto. Certo è che l’episodio dell’intervento di DONEDDU a La Spezia, quando ferma la macchina su cui viaggia NANNI con ABBONA, si é effettivamente verificato e non pare essenziale sapere quali fossero i rapporti tra NANNI e il gen. LEPORE per l’eventuale gestione di RUISI. Certo è che lo stesso ABBONA ammette che RICCIO si lamentò poi con lui per l’accaduto, e a ragione, e commenta icasticamente: “certo che ho perso dei punti”. RICCIO, da parte sua, in incidente probatorio, si limita a dire che in seguito a quel fatto i rapporti con ABBONA si raffreddarono notevolmente, e nelle spontanee dichiarazioni dibattimentali afferma   che dopo l’intervento di DONEDDU a La Spezia  si fece portare ABBONA in ufficio e gli comunicò  che non avrebbero avuto più rapporti, perché si era comportato in modo scorretto. Analogamente, PICCOLO afferma che dopo il problema che si era creato, ABBONA venne allontanato dalla sezione e non venne più frequentato da nessuno di loro, tanto che neppure avevano saputo che fosse stato arrestato. ABBONA si sarebbe quindi fatto vivo con loro solo la notte del suo mancato rientro in carcere, quando il cap. ROSSETTI si era rivolto a lui, PICCOLO, chiedendogli di occuparsi della questione, e così aveva fatto. Dopo alcuni mesi ABBONA aveva peraltro collaborato all’operazione GO.GO. DONEDDU, pur affermando che dopo l’episodio di La Spezia  i rapporti con ABBONA come confidente si erano chiusi sino a quando, nel ’91, aveva proposto l’operazione GO.GO, ammette tuttavia che una certa frequentazione c’era stata (“..ci si è risentiti qualche volta così….non ha più bazzicato l’ufficio come lavoro….ha avuto forse qualche aiuto, punto”).

Non pare quindi necessario  approfondire se lo “sgarbo” di ABBONA fosse stato cosa di poco conto o un fatto grave, certo è che non vi sono ragioni per negare che sia stato all’origine di un certo raffreddamento dei rapporti con la Sezione Anticrimine e, probabilmente, complice anche la lunga carcerazione del confidente, della mancata frequentazione dello stesso, per alcuni anni. Altrettanto certo è, peraltro,  che, quanto meno nel 1991, i rapporti riprendono, come si vedrà più precisamente nella trattazione di altre vicende e, pertanto, non può sostenersi che l’episodio in esame abbia segnato la definitiva rottura con ABBONA e sia quindi da mettere in relazione con le sue iniziative successive a carico della Sezione Anticrimine, quasi una sorta di vendetta dello stesso per il proprio allontanamento.

Di un certo interesse sono invece  le dichiarazioni di RUISI in merito al fatto che ABBONA venisse compensato dai Carabinieri anche con droga. Il discorso di RUISI è estremamente generico, ma pare quanto meno idoneo a costituire in qualche modo riscontro alle accuse in tale senso formulate da ABBONA, in parte peraltro  già ampiamente riscontrate, come si è detto, dalla confessione di RICCIO. Invero, RUISI non sa chiarire in modo convincente quali siano state le circostanze in cui può avere ricevuto tali confidenze, non sa nulla di preciso nemmeno sulle quantità ricevute (ma ipotizza che si trattasse solo di qualche grammo per uso personale di ABBONA), né sulle persone  che potrebbero avere  ceduto lo stupefacente al confidente, e pensa fosse DONEDDU, ma solo per il rapporto di particolare familiarità che aveva notato tra i due. Il discorso di RUISI è peraltro piuttosto confuso, lui stesso ipotizza che ABBONA ne parlasse “per farsi bello”, il che pare confermare l’intrinseca inattendibilità del personaggio che anche agli occhi  di un soggetto come RUISI non ispira alcuna  garanzia di serietà, ma nel medesimo tempo lo stesso RUISI afferma di avere creduto che ABBONA fosse un carabiniere e solo in seguito alla contestazione dell’inverosimiglianza delle sue asserzioni, aggiusta il tiro, spiegando di avere prima saputo, al termine dell’operazione, che ABBONA non era un carabiniere e solo successivamente di avere appreso da costui che veniva pagato anche con droga. Assai poco credibile è altresì RUISI quando sostiene che quella del pagamento del confidente  con lo stupefacente era notizia di dominio pubblico, ben nota ai carabinieri di La Spezia e che lo stesso col. LEPORE, con cui aveva parlato di tali confidenze, avrebbe minimizzato la cosa. Trattasi di affermazioni molto forti e difficilmente credibili, se non ipotizzando  che quella descritta non fosse una prerogativa  del col. RICCIO ed eventualmente di alcuni suoi uomini, ma una prassi generalizzata, ben nota a tutti i livelli della gerarchia dell’Arma e su cui non veniva fatto alcun mistero.  Tanto più questo è vero se si considera che  non risulta che tra i Carabinieri della Sezione  Anticrimine e il Nucleo Operativo di La Spezia vi fossero rapporti di abituale  collaborazione, e pare quindi assolutamente  inverosimile a questo Collegio che nei brevi contatti  intercorsi all’epoca dell’operazione MONTI e VITALE, potesse essere trapelata una notizia del genere, recepita tra l’altro da tutti con assoluta tranquillità.

In realtà, le affermazioni di RUISI sull’argomento non offrono alcuno specifico elemento di prova a carico di chicchessia, né consentono di chiarire  e puntualizzare le accuse di ABBONA  ma, certo, non essendovi elementi per sostenere che RUISI fosse d’accordo con ABBONA  nel calunniare i Carabinieri, danno quanto meno atto, una volta di più, che qualcosa di vero  in quelle accuse c’era senz’altro, e che pertanto le confessioni di RICCIO hanno un fondamento di verità.  

OPERAZIONE GO-GO
CAPO 11 (RICCIO-PICCOLO)

La contestazione relativa all’operazione “GO.GO”,  concerne la presunta sostituzione del reperto, o, comunque, la manipolazione dello stesso, mediante l’aggiunta di sostanza da taglio alla cocaina, sequestrata all’esito dell’intervento della PG. Non viene quindi messa in discussione l’operazione in quanto tale, ma si assume che il quantitativo  di grammi 469 circa di cocaina, con un grado di purezza nell’ordine del 70-80 %, inizialmente repertato, sarebbe stato sostituito con altra sostanza di qualità inferiore, ovvero diluito con l’aggiunta di sostanza da taglio, portando la percentuale di prodotto puro  a circa il 46%.

La prospettazione accusatoria, ad avviso del Collegio, non ha trovato, all’esito del dibattimento, alcun concreto e significativo riscontro, sia in ordine alla sussistenza stessa del fatto ipotizzato, sia per quanto concerne l’ascrivibilità del medesimo agli odierni imputati.

Come risulta dal verbale datato 4/12/1991, personale della Sezione Anticrimine di Genova procedeva all’arresto in flagranza di BONGIORNI Giancarlo, FERRARA Calogero e GARZON Roberto,  perché, all’esito di un servizio di pedinamento (disposto  grazie alle informazioni acquisite attraverso intercettazioni  telefoniche), in Pietra Ligure, nel pomeriggio del 3/12, nelle vicinanze della pizzeria “GO.GO”, avveniva, presso l’area di servizio Agip ubicata all’uscita autostradale  di Savona, la consegna al sottufficiale operante sotto copertura di  un pacco “che risultava poi contenere grammi cinquecento di cocaina  di ottima qualità”. Il personale operante era immediatamente intervenuto, bloccando BONGIORNI e GARZON sul posto, mentre il FERRARA, che nel frattempo si era allontanato, veniva reperito  alcune ore più tardi mentre si recava nell’abitazione della suocera. E’ in atti anche il verbale di sequestro dei cinquecento grammi  di cocaina. Si evidenzia che tra i firmatari di detti atti il più alto in grado risulta essere il M.M. PICCOLO Angelo.

Nella relazione periodica del 31/12/1991, trasmessa dalla Sezione Anticrimine, con nota di accompagnamento a firma del col. RICCIO,  al Comando ROS di Roma, con specifico riferimento all’operazione conclusasi con l’arresto di BONGIORNI, GARZON e FERRARA, viene invece  menzionato un quantitativo di cocaina di Kg 1,5.   Riferimento ad analogo quantitativo  si legge nel messaggio a firma del Comandante del Gruppo Col. Nicolino D’ANGELO del 4/12/1991, indirizzato ai diversi comandi.
Alcuni giorni prima degli arresti, come si legge nell’annotazione del 29/11/1991 indirizzata al P.M. della Procura di Savona dott.ssa PARENTI, era avvenuta la consegna, da parte del BONGIORNI alla fonte, di un campione di circa un grammo, asseritamente prelevato da un quantitativo di circa settanta grammi di cui il BONGIORNI aveva immediata disponibilità e che avrebbe potuto essere acquistato,  in attesa dell’arrivo del maggior quantitativo, previsto  di lì a qualche giorno. Viene dato atto del sequestro  del campione e del fatto che sarebbe stato consegnato al perito LORENZELLI per le analisi. 

Altra annotazione del 2/12 fa riferimento ad un’ulteriore consegna di un modico quantitativo di cocaina che sarebbe avvenuta, senza alcun preavviso, nel pomeriggio del 30/11, da parte del medesimo BONGIORNI . La fonte, verificato che trattavasi di cocaina  di buona qualità e non riuscendo a mettersi in contatto con il personale della sezione impiegato in altri servizi, avrebbe deciso “di disfarsi della droga, gettandola nel WC, temendo un’improvvisa perquisizione da parte di altre forze di Polizia”.

In ordine all’Operazione GO.GO il Col. RICCIO ha riferito nell’udienza di incidente probatorio del 26/2/1998. Ha vissuto tale operazione, ha dichiarato, marginalmente, perché all’epoca già operava a Milano, ma era comunque informato in proposito. Sa che ABBONA si rivolse a PICCOLO, rappresentando la possibilità di fare quell’operazione in cui il personaggio principale era BONGIORNI, titolare di una pizzeria a Finale Ligure. L’operazione fu condotta con la dott.ssa PARENTI della Procura di Savona, furono fatti servizi anche in Sicilia, ci furono telefoni sotto controllo, si è trattato di un’operazione piuttosto articolata. Partecipò alla fase conclusiva dell’operazione anche perché PICCOLO lo esortò in tal senso, affinché non sembrasse una scortesia nei confronti della dott.ssa PARENTI con cui, in quel periodo, i rapporti si erano un po’ raffreddati. L’agente sotto copertura era il m.llo DEL VECCHIO. In quel periodo PICCOLO si lamentava del fatto che dovevano continuamente elargire denaro ad ABBONA; in effetti ABBONA aveva sempre chiesto aiuto economico e spesso avevano attinto dai fondi dell’ufficio per cifre piuttosto modeste. PICCOLO aveva riferito che anche la dott.ssa PARENTI aveva dovuto dare del denaro ad ABBONA. ABBONA aveva anche chiesto un anticipo di un milione sull’operazione e quando, poi, era arrivato il compenso, gli aveva scalato quella somma, ritirando la vecchia ricevuta e facendone una nuova. All’operazione aveva partecipato anche il magistrato o comunque lo stesso è intervenuto nell’immediatezza; furono subito redatti gli atti dal m.llo PICCOLO che ha anche versato lo stupefacente in Procura, ritiene il giorno successivo. In genere tali incombenze le aveva chi  seguiva l’indagine.

Quando iniziarono a sequestrare maggiori quantitativi, i vari magistrati cominciarono a richiedere se potevano trattenere loro i reperti per fare le perizie, la prima volta ciò è accaduto con l’operazione di TOVO SAN GIACOMO.
Ancora nell’incidente probatorio, all’udienza del 6/3/1998, è ABBONA Oreste che riferisce in merito all’operazione GO.GO nei termini che seguono. Fu lui a proporsi ai carabinieri, forse a DONEDDU o a PICCOLO, non ricorda; GO.GO è una pizzeria di Pietra Ligure che frequentava spesso e BONGIORNI, proprietario del locale, gli chiese se aveva  qualcuno disposto ad acquistare non meno di due chili di stupefacente. Informò subito PICCOLO che disse che la cosa interessava. Trattarono la consegna con un giovane di Palermo, tale LA BARBERA, sembrava che tale soggetto la droga l’avesse lì, e invece il discorso andò molto per le lunghe e sono comparsi molti personaggi che si presentavano come rappresentanti di quelli di Palermo, ma di fatto la droga non arrivava, finché non gli fu presentato uno di Finalborgo. L’acquirente lo faceva il M.llo DEL VECCHIO. L’arresto è avvenuto nell’area di servizio all’uscita autostradale  di Savona. Quando BONGIORNI l’ha avvisato che la “roba” era lì in un cespuglio e voleva prima vedere i soldi, lui a sua volta ha detto: “<<io prima voglio vedere la roba>>, vado là…prendo il solito campione, dico: <<adesso vado nei bagni e vado a vedere com’è…>> e nel frattempo vedo il Colonnello, vedo il m.llo DONEDDU……li vedo che sgattaiolavano lungo il muro, io sono entrato nel bar, quando sono uscito non c’era più niente…li han presi…” E’ stato sequestrato mezzo chilo di cocaina purissima. Fu compensato in denaro, ricevette otto milioni che gli diede il colonnello. In realtà inizialmente gli erano stati dati sette milioni e aveva firmato al ricevuta per otto e, quando se ne è accorto, ha avvisato il Colonnello (“Colonnello se lei ha dei dubbi non ne parliamo mai più, ma qua sono sette”), al che RICCIO ha risposto: “allora te ne mando uno …te lo mando”, ed in effetti “me l’ha mandato, però ho firmato prima per otto e poi ho firmato ancora per l’altro, comunque a me andava benissimo…l’indomani avrei firmato lo stesso……ho firmato per nove e ho preso otto.”

All’udienza dell’incidente probatorio 10/3/1998, ABBONA, rispondendo alle domande dei Difensori, ha riferito di avere sentito dire che era stato sequestrato mezzo chilo di droga, inizialmente si parlava di due chili, poi alla fine  ne aveva solo mezzo. Aveva preso un campione della droga che era stata nascosta nel cespuglio ed era di qualità ottima “perché con la scusa  di andare via, sempre la scusa del campione, mi ricordo che ho preso un cucchiaino nel bar dell’Agip, del distributore, e andai là nel cespuglio e dico, prima di prendere i soldi voglio vedere cos’è. E ne presi un po’, che me la tenni”.

Nel corso del dibattimento, in merito a questa operazione è stato esaminato il 12/7/2001 il teste LORENZELLI Severino, dal 1970 consulente degli uffici giudiziari della Liguria in materia tossicologica. Quando riceve la sostanza da analizzare, a Genova firma il registro dei corpi di reato, mentre a Savona fino a diversi anni fa firmava il segretario del magistrato che dava l’incarico. Quando riceveva l’incarico dal magistrato, lo stupefacente lo prendeva dall’ufficio corpi di reato, ma capitava spesso che  fossero la polizia o i carabinieri a portargli della sostanza da analizzare, e poi rispondeva al magistrato. “PICCOLO è venuto un sacco di volte  in istituto a portarmi della sostanza che analizzavo e poi rispondevo alla dott.ssa PARENTI, a chi me la chiedeva”. Quando la consegna avveniva da parte della polizia giudiziaria, non era mai una cosa ufficiale, “..a volte dicevano:<<guarda , c’ho un po’ di sostanza, gliela posso mandare a vedere che è, la dott.ssa PARENTI>>. Dicevo: <<va bè, me la mandi.>> La mandava, veniva qualche…qualche volta è venuto il m.llo PICCOLO, mi portava questa droga, la analizzavo e la restituivo.”
Il 13/12/91 ricevette l’incarico di analizzare lo stupefacente sequestrato a carico di BONGIORNI Giancarlo, l’incarico gli venne affidaato dalla dott.ssa PARENTI, era un sacchetto di cellophane contenente 469,21 g. di sostanza bianca, ritiene omogenea e pulveriforme, perché nella relazione non ha scritto nulla (“ quando non dico niente vuol dire che è omogenea…..se non scrivo niente  è una sostanza bianca, se…normalmente metto solida, se qui non l’ho scritto, molto probabilmente era pulveriforme e bianca”). Fece tre campioni e risultò cocaina con principio attivo medio del 71,4%. Non ricorda se prima dell’incarico ufficiale ricevette informalmente dal m.llo PICCOLO la richiesta di analizzare un piccolo quantitativo di quella sostanza. Lo ha detto davanti al P:M: dott. Pio MACCHIAVELLO il 13/11/96; è possibile che fosse successa una cosa del genere, è capitato più volte che facesse queste analisi “preliminari” a titolo di favore, ma non ricorda affatto tale circostanza, si trattava di incarichi informali. E’ successo spesso che ricevesse i reperti direttamente dalla Polizia giudiziaria, diverse volte è anche andato in via Ippolito D’Aste  a prenderli personalmente; in particolare li riceveva dal m.llo PICCOLO. Li riportava lui stesso all’ufficio corpi di reato, ne accumulava un po’ e poi li restituiva (“..cioè li tengo, qualche mese li tengo. Quando ne ho venti, trenta, li porto via tutti, e faccio così anche a Genova. Non è che li porto ogni volta in Tribunale ”); esclude di avere dato al M.llo PICCOLO, perché provvedesse a depositarlo, il reperto di  BONGIORNI, o un qualsiasi altro reperto, però aveva dichiarato questo al dott. Pio MACCHIAVELLO. Gli sembra strano, ma se allora ha affermato questo, evidentemente  è vero.

Nel 1996 ha esaminato lo stesso reperto BONGIORNI, ma era completamente diverso: due sacchetti per complessivi g. 451,112, anziché uno, di sostanza bianco-grigia e non bianca, disomogenea e non omogenea; oltre a questo, c’era un involucro di carta contenente g. 0,156 di sostanza bianca. Non pensava fosse lo stesso reperto. Anche la percentuale di prodotto puro era notevolmente calata: 27,6 contro il 71,4. Quando la sostanza è disomogenea in genere  la omogeneizza il più possibile e poi “ne prendo tre, uno dal punto meno omogeneo e gli altri dal punto più omogeneo”, e ritiene anche in questo caso di aver operato secondo queste modalità. La cocaina può deteriorarsi nel tempo per l’umidità, ma non in quei termini: diventa bianco-gialla e non bianco-grigia e può deteriorarsi del 5-10%, ma non del 50%.

 In realtà c’è anche una relazione sul primo reperto, il cosiddetto “campioncino”, sempre riferito a BONGIORNI, con incarico conferito il 5/12/91, indirizzata alla dott.ssa PARENTI, che conclude nel senso che trattasi di un quantitativo di grammi 0,404 di sostanza bianca con una percentuale di cocaina del 41,31% circa. Al Pm dott. Pio MACCHIAVELLO ha dichiarato che “il Pm di Savona, in data 13 dicembre mi conferì l’incarico di analizzare un quantitativo poi risultato  essere pari a grammi 469,021 di cocaina. Alcuni giorni  prima, ed esattamente il  5 dicembre, il m.llo PICCOLO  mi portò un modico quantitativo di cocaina, 0,400…0,404 che sarebbe stato sequestrato nell’ambito della medesima operazione e che in effetti era il campioncino dato, tratto dal mezzo chilo dato in precedenza”. Ora non ricorda di avere detto queste cose (“io che sapessi  tutte queste cose qua, che sapessi che il campioncino era di un reperto più grosso, io non l’ho mai saputo…..almeno adesso, se le ho dette, molto probabilmente le sapevo”).

Il PM ha successivamente prodotto il verbale, utilizzato dal Difensore del m.llo PICCOLO per le contestazioni al LORENZELLI, al solo scopo di correggere la contestazione sopra riportata, in quanto in effetti il testimone non aveva fatto alcun riferimento alla provenienza del campioncino  dal maggior quantitativo di mezzo chilo.

 Quando ha dichiarato che il reperto gli fu consegnato dal m.llo PICCOLO, era una deduzione per il fatto che la restituzione era avvenuta tramite suo. Nel verbale di sequestro a BONGIORNI che si trova nel fascicolo del Tribunale, c’è la firma di LORENZELLI, che il teste riconosce come sua, per ricevuta dello stupefacente, in data 6/12/91. Non sa spiegare perché risulti che ritirò lo stupefacente prima dell’incarico che, pacificamente, è del 13/12 (“..mi sembra molto strano che…perché normalmente  il materiale lo dà l’ufficio corpi di reato…..e non lo so. M’han detto sigla che è stato fatto il sequestro. E io si avrò siglato”).

La perizia fu fatta in venti-trenta giorni, mentre lo stupefacente rimase all’Istituto di Medicina Legale  fino al 12/7/93: è possibile che questo fosse successo “..io li chiudo, li tengo lì e poi quando ne ho un numero li porto a Savona”, e alla domanda del difensore  se sia normale che trattenga un corpo di reato per quasi due anni presso una sede impropria, risponde: “sì, sì se non me lo chiedono  lo tengo lì. Guardi, io quando vengo in Tribunale a Genova vengo con sei sacchi di spazzatura alti così e porto tutti i reperti. Riempio la macchina e li porto”, e poi ancora, sullo stesso argomento: “guardi io sono trent’anni che giro con la macchina piena di reperti…perciò non avevo nessun problema…io sono venuto l’anno scorso a San Remo con 800 chili di hashish  in macchina…”, e ancora: “diciannove mesi sono un po’ tanti, però non sono tantissimi, perché i miei tempi sono quelli”.

Ricorda che in un caso il M.llo PICCOLO rifiutò di restituire per suo conto un reperto, dicendo che non operava più presso l’organo di PG che aveva fatto il sequestro.

L’analisi sul primo quantitativo (quella del 5/12) concluse per un grado di purezza di circa il 40%, certo non è ricorrente che il campione  dato in visione dall’acquirente presenti un grado di purezza di tanto inferiore rispetto al maggior quantitativo di prodotto venduto.

Non sa nulla del fatto che fu fatta una super perizia dei dott.ri MONTAGNA e GROPPI, che concluse per una percentuale di principio attivo del 46% dove lui aveva indicato il 71 %. L’Avvocato RICCO rammostra due verbali in pari data e ora, davanti al dott. Pio MACCHIAVELLO, entrambi firmati da LORENZELLI, e  in uno c’è in più la frase: “non ricordo se ho analizzato soltanto la sostanza polverosa ovvero se ho prima provveduto ad omogeneizzarla con quella in granuli, forse ho esaminato solo la polvere ma non ne sono certo.” Non sa spiegare la circostanza. Non sa dire perché fosse stato in grado di indicare  al PM MACCHIAVELLO Pio la data del 12/7/93 come giorno in cui restituì il reperto al m.llo PICCOLO (“guardi, io questo onestamente non me lo ricordo più. Se l’ho detto sarà stato così. Io non lo so. Cioè mi sembra strano che il m.llo PICCOLO però venisse a prendere i corpi di reato in istituto.”). Può essere che quella data risultasse dall’annotazione sulla sua agenda personale.

Dal registro dell’ufficio corpi di reato del Tribunale di Savona risulta il 31/8/1993 come data di restituzione (“in linea di massima li riconsegno io. Poi nel ’91 era successo il fatto dell’eroina, perciò facevo tutto io…di conseguenza penso  di averlo riconsegnato io”). Il reperto esaminato nel ’91 e quello esaminato nel ’96 era lo stesso, inteso come involucro, ma non può dire che la sostanza fosse la stessa.
Nel frattempo era capitato che nel corso  di una perizia per il dott. GRANERO lo stesso magistrato, per telefono, gli disse che aveva urgenza di avere la sostanza e la relazione e che sarebbero passati dei Carabinieri a ritirarla, e così fu. Parlò della cosa con la segretaria del magistrato che ne era informata e sapeva che la sostanza era a Genova e che il m.llo PICCOLO l’avrebbe depositata all’ufficio corpi di reato. Dopo qualche tempo ci fu un’ispezione e lo stupefacente doveva tornare a Savona, ma hanno scoperto che la droga non c’era;  ha chiesto a PICCOLO, che asseriva di non saperne nulla, ha chiesto a RICCIO e GRANERO che non ricordavano l’episodio, ha quindi cercato in tutti gli uffici corpi di reato  perché era stato aperto un procedimento a suo carico e, in mezzo alle bobine delle intercettazioni, in un armadio al settimo piano presso la locale Corte di Appello, ha trovato il reperto e l’ha portato a Savona. Il dott. GRANERO non gli aveva detto perché avesse urgenza di avere anche la droga, aveva parlato di un interrogatorio che doveva fare in Francia. Quando ha trovato il reperto l’ha preso e basta, non ricorda se ha avvisato qualcuno, ha telefonato subito a Savona ma non è stato autorizzato da alcuno a prelevare lo stupefacente (“no, in modo più assoluto…e anche se non mi autorizzavano lo pigliavo lo stesso, perché andavo in galera io. Perciò l’ho preso e l’ho portato subito in istituto, ho telefonato a Savona, ho detto l’ho trovato e l’ho portato……non posso sapere. Io penso  di non avere detto niente a nessuno, però l’avrò detto molto probabilmente a qualcuno avrò ben avvisato  quando l’ho trovata..”). Gli viene rammostrata una sua relazione in cui comunica di aver trovato il reperto nell’armadio ove era custodito il fascicolo relativo (SCIGLITANO): la restituzione di questo reperto è dell’89, successivamente non restituì più alla segretaria del P.M.,, ma personalmente all’ufficio corpi di reato. Vengono acquisite le diverse consulenze tecniche cui ha fatto riferimento il teste.

Il M.llo PICCOLO Angelo, con riferimento alla testimonianza del LORENZELLI, ha reso al dibattimento (udienza 1/10/2001) spontanee dichiarazioni. Nell’operazione GO.GO, che portò all’arresto di BONGIORNI +altri in data 3/12/1991, fu sequestrato circa mezzo chilo di cocaina che il 4/12 fu consegnata alla Procura. Lui rimase in Procura per tutte le indagini come assistente del PM e in sua presenza avvenne, il 6/12, la consegna a LORENZELLI da parte del segretario del magistrato, sig. TAUCER, che fece firmare per ricevuta una copia del verbale di sequestro, tanto è vero che la copia del verbale che è stata inviata dagli uffici del Ros non porta l’annotazione della ricevuta di LORENZELLI, mentre la stessa è scritta nel documento esistente  in Procura (il che peraltro, come osserva il PM, non è necessariamente indicativo del fatto che la consegna del reperto sia avvenuta in Procura, ben potendo i Carabinieri avere depositato il verbale con la ricevuta, per giustificare il mancato deposito del corpo di reato. Tuttavia,  in tal caso, verosimilmente i Carabinieri  avrebbero conservato una copia del verbale sottoscritto da LORENZELLI anche nei loro atti -Nota del Tribunale-). L’incarico formale di effettuare la perizia fu conferito dal PM il 13/12/91.

Nell’ambito della stessa operazione, il 12/11 era stata sequestrata della droga, circa venticinque grammi, venduta da tale RIZZUTO Antonio al Carabiniere infiltrato; RIZZUTO non era stato arrestato per consentire il prosieguo dell’indagine, quello stupefacente fu consegnato direttamente all’Istituto di Medicina Legale. Nel contesto della medesima operazione  fu sequestrato anche un campione di cocaina di circa un grammo, consegnato da BONGIORNI ad ABBONA; tale campione fu consegnato a LORENZELLI  e c’è una specifica missiva in data 29/11/1991 con firma, per ricevuta, del perito (prodotta dalla Difesa). Lo stupefacente sequestrato a RIZZUTO è risultato avere una percentuale di prodotto puro del 26,6%, il campione  di un grammo del 41,31%.

Non è possibile che sia stato lui a portare a Genova lo stupefacente il 6/12, presso l’Istituto di Medicina Legale, perché quel giorno egli risulta aver partecipato all’interrogatorio di LAMANTIA Diego e FARRUGIA Maurizio come assistente del PM  di Savona dalle 12,55 alle 21.

Nel giugno ‘93 LORENZELLI gli chiese più volte, incontrandolo, se poteva recapitare a Savona il corpo di reato BONGIORNI, ma lui rifiutò, e la seconda volta disse: “poi passerò”, ma non ne fece più nulla. In un’occasione era presente anche CRISCUOLO. LORENZELLI lo cercò più volte pur sapendo che ormai operava alla DIA e non più al Ros, ufficio  che aveva eseguito il sequestro e, alla fine, per cortesia, andò a ritirare il reperto, portandolo  il giorno dopo all’ufficio corpi di reato, dove però la signora BILLÈ lo rifiutò perché aperto, quindi lo riportò a Genova, lo riconfenzionò  e lo depositò a Savona.

Quando LORENZELLI gli chiese lo stesso favore per il reperto relativo a  RIZZUTO, vista l’esperienza precedente, rifiutò. Del reperto SCIGLITANO non sa nulla.
Il 19/10/2001 è stato esaminato davanti a questo Tribunale il teste DE SANGRO Giovanni, collaboratore tecnico capo della Polizia come perito chimico del Servizio di Polizia Scientifica, Laboratorio Indagini sulle Droghe, dall’86. Ricorda di aver analizzato i campioni inerenti al sequestro BONGIORNI. I campioni arrivano già confezionati e sigillati dalla Direzione Centrale Antidroga e loro fanno un verbalino di ricezione. Ovviamente i campioni dovrebbero essere fatti da un tecnico, ma tante volte provvedono  gli stessi operanti, per cui non può garantire sulle modalità tecniche con cui il materiale è prelevato.

All’epoca, con le strumentazioni che avevano a disposizione,  si limitavano ad individuare la natura della sostanza, il principio attivo ed eventuali sostanze da taglio. Il campione risultava essere cocaina con una percentuale dell’80% di principio attivo, non c’erano zuccheri da taglio; la sostanza  è stata interamente utilizzata per l’analisi. Riferisce il campione al sequestro BONGIORNI, perché sulla lettera di trasmissione c’era il nome di tale imputato, proveniva dalla Direzione Centrale che smistava tutto lo stupefacente inviato dai diversi uffici operanti; la lettera di trasmissione parla di un sequestro avvenuto il 4/12  di Kg.1,3 di cocaina di colore avorio; il campione è di g. 1,96.

Le analisi fatte da lui non hanno rilievo probatorio ma servono a fini statistici; sapeva anche, ma sono solo  voci di corridoio, che i collaboratori venivano compensati in base al principio attivo.

Il 12/11/2001 sono stati ancora esaminati, nel presente dibattimento, in merito all’operazione GO.GO, i testi della Difesa del m.llo PICCOLO,  MASIA Benito e BONA Umberto. Il M.llo MASIA  Benito ricorda di avere partecipato all’operazione GO.GO che  ebbe inizio nella primavera del ’91 e si protrasse sino a dicembre. Conobbe ABBONA che nell’operazione svolgeva il ruolo di collaboratore, infiltrato nell’organizzazione di BONGIORNI. ABBONA in quel periodo veniva tenuto regolarmente sotto controllo anche perché era in continuo contatto con malavitosi; esclude che in quel periodo avesse disponibilità di sostanze stupefacenti, veniva pedinato quasi continuamente e le sue condizioni economiche erano tragiche, chiedeva sempre soldi, anche le 10.000 lire, e questo è sempre stato in tutto il tempo in cui ha avuto occasione di frequentarlo. ABBONA aveva in corso lo sfratto e il m.llo PICCOLO, che conosceva l’avvocato di controparte, era riuscito a farglielo sospendere. Era presente in più occasioni quando suoi colleghi hanno dato denaro ad ABBONA (“le dieci, cinquanta, anche altri soldi…”), soprattutto il m.llo PICCOLO. A lui non è mai capitato di dare soldi ad ABBONA, ma il m.llo  PICCOLO e gli altri colleghi, ogni tanto gli allungavano qualcosa. Il compenso per la collaborazione lo avrebbe avuto solo alla fine e se tutto fosse andato per il meglio. Nel corso dell’operazione GO.GO venne prima sequestrato un campioncino di pochi grammi e ABBONA aveva chiesto a PICCOLO di lasciarglielo, suggerendo di giustificare la mancanza del reperto dicendo  che si era perso; questo discorso avvenne all’autogrill di Albenga. Il Maresciallo gli rispose dicendo  “se  era tutto scemo”. 

Quando PICCOLO vedeva ABBONA in ufficio mugugnava, perché gli sembrava cosa inopportuna che quei personaggi frequentassero il locali della Sezione.

E’ stato nella Sezione Anticrimine dall’87 al 2000, poi si è trasferito a Savona al Nucleo Operativo; quando è stata costituita la DIA e parte del personale della Sezione vi si era trasferito, lui rimase all’Anticrimine.

Aveva incontrato ABBONA già in una precedente occasione, quando aveva fatto un servizio a La Spezia, nei pressi del casello autostradale, e trovarono dei colleghi della Polizia; aveva saputo che era un servizio che aveva provocato ABBONA, detto “Ivan”, ma la notizia che aveva dato era fasulla. Non ricorda esattamente cosa avvenne a La Spezia, ma non gli pare nulla di particolarmente eclatante. Questo si è verificato nei primi tempi che era alla Sezione Anticrimine e quindi, probabilmente, era l’87.

Il M.llo BONA Umberto, fino al ’93 ha prestato servizio al Ros di Genova, ha partecipato all’operazione GO.GO che è durata circa sei mesi, tra la primavera e il dicembre 1991; vi hanno preso parte soprattutto quei colleghi che abitavano in zona: oltre a lui, PICCOLO, MASIA e PESCE. ABBONA era il confidente, colui che aveva portato la notizia su BONGIORNI, che lui conosceva molto bene perché aveva un locale dove andava anche a mangiare. ABBONA veniva tenuto sotto controllo, era risaputo che facesse uso di stupefacenti ma non l’ha mai visto trattare droga e ritiene che non ne avesse la disponibilità; ricorda infatti una discussione perché, in seguito al sequestro di un campione consegnato da BONGIORNI ad ABBONA sul lungomare di Albenga, questi  voleva che glielo lasciassero “…come se avesse l’oro lì davanti.”; erano presenti PICCOLO, lui stesso e MASIA. 

Sa che ABBONA aveva problemi economici, anche perché l’operazione è andata per le lunghe e quindi ha tardato a ricevere il premio; chiedeva soldi a tutti e qualcosa gli ha dato anche lui, piccole cifre nell’ordine di poche decine di migliaia di lire. Sa che ABBONA aveva avuto anche problemi di sfratto e di taglio della corrente elettrica, perché non pagava le bollette. Nell’occasione delle bollette tirò fuori dei soldi anche lui, perché PICCOLO non aveva abbastanza contante, e poi glieli ha restituiti il maresciallo stesso. Le altre somme prestate ad ABBONA non le ha recuperate, quanto al m.llo PICCOLO ricorda che  “..al muro c’erano due biglietti: il mio e quello del maresciallo no che…mi sembra  la sua cifra era sulle cinquecentomila. E sono rimasti per dei…quindi….noi glieli davamo sapendo che questa operazione bene o male doveva andare in porto, lui aveva un premio, il colonnello aveva detto <<poi io li do, li do, li do.>> Invece….si io mi segnavo le mie spese, lui si segnava le sue..”.

Conosce LORENZELLI, con lui aveva contatti soprattutto telefonici, l’ha visto solo una volta davanti al dott. LENUZZA e in quell’occasione chiese a PICCOLO qualcosa riguardo ad un reperto da portare a Savona e il maresciallo gli aveva risposto che si sarebbero sentiti, ma andando via disse: “per chi ci ha preso questo? per i fattorini?” .

Ha conosciuto DONEDDU nella Sezione Anticrimine nell’86, dove faceva l’infiltrato per un’operazione di dollari falsi, poi ha fatto l’infiltrato in altre operazioni: PANELA, TOVO SAN GIACOMO, MONTI. In genere non partecipava alle operazioni nel savonese, ad eccezione di quella di TOVO SAN GIACOMO in cui, peraltro, l’organizzazione non era di Savona e loro stavano lì e non giravano.

Lui ad Abbona ha dato circa 350.000 lire che non gli sono state restituite, mentre altri prestiti sono stati rimborsati. Il m.llo PICCOLO aveva attaccato alla parete un biglietto come il suo su cui era indicato il suo credito, che gli pare fosse di circa 500.000 lire, erano anticipi sul premio che poi gli sarebbe stato corrisposto, era RICCIO che poi restituiva tali somme, non ABBONA direttamente. Controesaminati il 24/3/2003 dal Difensore dell’imputato RICCIO, i testi BONA e MASIA hanno risposto nei seguenti termini. Il  M.llo BONA Umberto nel ‘91 era al Ros di Genova. Ricorda l’operazione GO.GO. Le indagini sono partite da una confidenza di ABBONA: a Pietra Ligure c’era BONGIORNI Giancarlo, titolare di una pizzeria, che poteva fornire ingenti quantitativi di droga e collaborava con dei siciliani. Hanno verificato che l’informazione poteva essere veritiera, hanno fatto intercettazioni e sono arrivati alla conclusione dell’operazione; la seguirono lui, MASIA, PESCE, PICCOLO e anche gli altri hanno partecipato per particolari servizi. Tutto veniva sempre riferito al col. RICCIO, il vice probabilmente era ROSSETTI. Nella fase finale lui ha arrestato FARRUGIA e un altro, a Loano. Per oltre sei mesi ABBONA aveva avuto problemi economici e continuava a chiedere soldi e gliene hanno dati sia lui, sia RICCIO sia altri, poi gli è stato corrisposto un premio e non ha più chiesto nulla.

In precedenza, dopo l’operazione di La Spezia, sa che c’erano stati dei problemi con ABBONA ed era stato allontanato, lo ha rivisto per l’operazione GO.GO. Non sa dire se ABBONA nel periodo di assenza sia stato detenuto.

Il M.llo MASIA Benito ha confermato che all’operazione GOGO hanno partecipato principalmente lui, PICCOLO, PESCE e BONA. Nel periodo c’erano altre operazioni che però non ricorda. In sezione il vice era il Cap. ROSSETTI.

Le condizioni di Abbona dal punto di vista economico erano pessime.

Lo stupefacente sequestrato nell’operazione GO.GO fu dato al perito e poi depositato in cancelleria, come di consueto. Sa che all’esito dell’operazione ABBONA ricevette un premio in denaro.

Quando lui arrivò nell’87 in reparto, c’erano stati dei problemi con ABBONA a La Spezia e per questo il collaboratore era stato allontanato per un periodo, all’epoca in ufficio se ne parlava (“non lo so se era già successo, o proprio nei primi giorni che ero arrivato.”).

Il 10/3/2003 il M.llo PICCOLO ha reso spontanee dichiarazioni in merito alla vicenda che riguarda il perito LORENZELLI in relazione  al reperto BONGIORNI. E’ già stato accertato che il corpo di reato è stato ritirato da LORENZELLI direttamente dalla segreteria della Procura in data 6/12/1991 (verbale firmato da LORENZELLI per ricevuta con timbro della Procura). Poco prima era stato analizzato un campioncino, prelevato dallo stesso reperto,  consegnato a LORENZELLI da personale della sezione e, sulla nota del col. RICCIO, c’è la relativa firma per ricevuta del perito. LORENZELLI ha fatto l’analisi anche del campione da un grammo e ottenne il risultato del 46% di prodotto puro, mentre la relazione sul reperto da mezzo chilo ha dato un risultato del 71% circa, il che è assolutamente anomalo, atteso che il campione non è mai di qualità inferiore rispetto alla sostanza che viene venduta. Dopo diciannove mesi di permanenza del reperto  nelle mani di LORENZELLI, questi pretese che lui lo ritirasse, ma era aperto e, per di più, non risultava neppure registrato all’ufficio corpi di reato, da cui non era mai transitato, e così l’impiegata rifiutò di ritirarlo. Consultatosi con il Giudice Istruttore dell’epoca,  riconfezionò il reperto e dopo alcuni giorni lo depositò e il dott. MELONI fece il relativo verbale di consistenza. La nuova perizia di LORENZELLI fu fatta fare nel corso delle indagini a loro carico ed evidenziò un grado di purezza del 27 % relativamente al reperto da mezzo chilo, mentre il campione non fu analizzato. Altra perizia fu fatta fare dalla Procura ai periti GROPPI e MONTAGNA  ed evidenziò risultati molto diversi: il 46% circa sia nel campione da un grammo che nel quantitativo da cinquecento grammi .  

Il 15/5/2003 RICCIO rende spontanee dichiarazioni in merito all’operazione GO.GO. Nasce alcuni mesi dopo il mancato rientro di ABBONA in carcere; lui non ha partecipato personalmente, ma ne seguiva lo svolgimento attraverso le notizie fornite dal personale. Il suo ufficio aveva in corso più operazioni contemporaneamente e lui seguiva direttamente solo le più importanti e articolate.

L’operazione GOGO scaturisce dalle informazioni di ABBONA, fornite tramite il m.llo PICCOLO che gli parla delle notizie  ricevute che erano risultate positive, e del fatto che il confidente appariva molto mal ridotto e chiedeva scusa per il pregresso comportamento. Autorizzò PICCOLO a proseguire l’operazione e, in alcune circostanze,  diedero anche un aiuto in denaro ad ABBONA.

 E’ stato informato dello sviluppo dell’operazione e il giorno finale ha partecipato personalmente; furono arrestati i personaggi che arrivarono all’incontro e sequestrato lo stupefacente. Fece poi  avere all’ ABBONA un premio in denaro che gli consegnò in ufficio, facendogli firmare la ricevuta, e da allora non ne ha più saputo nulla.

Il 6/4/2006, in sede di esame, l’imputato RICCIO, a proposito dell’operazione GO.GO, la colloca nel capitolo ABBONA, ma ribadisce di averla seguita solo marginalmente. ABBONA si era rivolto a personale dell’ufficio dicendo che nella pizzeria GO.GO si era creato il centro di una discreta attività di spaccio di stupefacente proveniente dalla Sicilia. L’imputazione nasce con l’arresto di BONGIORNI del 3/12/91 e il sequestro dello stupefacente, egli intervenne solo nella fase terminale, anche perché in quel periodo era costantemente impegnato nel momento cruciale dell’operazione PINACOLADA. Della GO.GO se ne occupava PICCOLO e partecipò all’arresto solo per rispetto nei confronti della dottoressa PARENTI, che sapeva essere presente. Fu sequestrato circa mezzo chilo di cocaina. La perizia fu fatta forse da LORENZELLI, la prima perizia fu annullata e in occasione del secondo incarico LORENZELLI rilevò che il grado di purezza si era notevolmente ridotto. Non sa nulla di questi fatti, mai LORENZELLI venne a segnalargli qualcosa. Nega di avere alterato la droga.

Sono in atti, prodotte dal PM in relazione a questa operazione, una serie di missive del col. RICCIO al ROS di Roma, inerenti l’operazione “SPENNACCHIO”, per la richiesta di un premio per la fonte, in quanto in una di tali missive in cui viene indicato  tal LA BARBERA Carlo come uno dei possibili fornitori, si dice altresì che costui sarebbe ospitato da BONGIORNI Giancarlo, titolare della pizzeria “GO.GO” e suo complice nel sovrintendere alle vendite di cocaina.

Osserva il Tribunale che viene in proposito ipotizzata dal PM la voluta commistione tra più operazioni, ma non è ben chiaro cosa ciò c’entri con l’operazione GO.GO  e comunque, rileva il Collegio, trattasi, se mai, di atti che prospettano situazioni non rispondenti a realtà, al solo scopo di conseguire il premio per la fonte, per superare presumibili ostacoli di ordine burocratico e, quindi, potrebbero forse adombrarsi altre ipotesi di reato, ormai sicuramente prescritte, ma che nulla hanno a che vedere con le attuali contestazioni.

Sono inoltre in atti due ricevute firmate da RICCIO ed ABBONA Oreste (“Ivan”), una per la ricezione dell’importo di otto milioni di lire, senza data, e l’altra, in data 19/5/1992, relativa alla ricezione di un milione di lire. Tali ricevute sono compatibili sia con la versione di RICCIO che con quella di ABBONA, relativamente alla consegna del premio, per quanto la presenza della doppia ricevuta sia meglio spiegabile con la ricostruzione fornita dal Colonnello (secondo cui ABBONA avrebbe ricevuto prima un anticipo, e poi il confidente sarebbe stato compensato con l’elargizione del premio), piuttosto che  con quella di ABBONA (secondo la quale RICCIO avrebbe inizialmente corrisposto solo sette milioni, pur facendogli firmare la ricevuta da otto, integrando poi l’elargizione in seguito alle sue contestazioni e pretendendo la firma di una ulteriore ricevuta da un milione). In ogni caso, osserva il Tribunale, la questione è priva di rilievo  nel presente procedimento, ed è comunque incontestato che ABBONA abbia percepito per l’operazione GOGO il premio complessivo di otto milioni di lire per la collaborazione prestata.

 Quanto alla consegna del reperto presso l’Ufficio corpi di reato del Tribunale di Savona, è in atti il verbale di verifica in data 31/8/1993, in cui si da atto che il m.llo PICCOLO  consegna il reperto  “che dicesi contenere circa 500 grammi di cocaina (residuo della perizia di g. 0,404 cocaina e g. 469,021 di cocaina), di cui al verbale di sequestro della sezione Anticrimine di Genova in data 3/12/1991”. Corrispondente annotazione risulta nel registro dei Corpi di reato, in cui viene altresì annotata la successiva consegna, il 19/3/1996, al M.C. SALA Maurizio. Il plico, al momento del ritiro , risulta “sprovvisto di sigilli di tipo ceralacca, nastrato parzialmente e firmato m.llo PICCOLO Angelo”

La DCSA con nota del 23/11/1992 trasmette, erroneamente, al Gruppo CC di Savona (anziché alla Sezione Anticrimine di Genova cui poi viene inoltrato l’elaborato stesso),la relazione  tecnica delle analisi effettuate dal Laboratorio Chimico Centrale del Servizio di Polizia Scientifica, sulla campionatura relativa al “sequestro di Kg. 1300 di cocaina, operato dalla sezione Anticrimine dei Carabinieri di Genova a carico di BONGIORNI                 Giancarlo”. Nella suddetta relazione, quanto alla descrizione del reperto, si legge: “n.1               campione di sostanza in polvere di colore avorio, peso netto gr. 1,96”, mentre i risultati analitici indicano una percentuale di cocaina dell’80%. Si dà atto che il campione è andato distrutto nel corso delle analisi.

Lo stupefacente risulta oggetto di una prima perizia ad opera del CT del Pm Severino LORENZELLI, che porta un timbro della Procura di Savona del 9/1/1992, presumibile data di deposito dell’elaborato, e in cui si dà atto dell’incarico ricevuto in data 13/12/1991. La descrizione del reperto è formulata nei termini che seguono: ”il materiale in giudiziale sequestro era costituito da un sacchetto di cellophane contenente gr. 469,021 di sostanza bianca” da cui sono state prelevate tre frazioni, completamente utilizzate nel corso degli esami. Le conclusioni cui perviene il consulente sono nel senso che nel reperto è presente cocaina, con una percentuale di prodotto puro pari al 71,4% circa.

 Una successiva relazione tecnica dello stesso dott. LORENZELLI, depositata nella segreteria della DDA il 23/4/1996 in forza di incarico ricevuto il 21/3/1996 nel contesto del presente procedimento, descrive il reperto nei seguenti termini:

“campione 1): sacchetto di cellophane azzurro contenente gr. 451, 212 di sostanza bianco-grigia, disomogenea”

“campione 2) : involucro di carta contenente gr. 0,256 di sostanza bianca”.

Le analisi effettuate, hanno evidenziato nel campione 1) la presenza del 27,6 % circa di cocaina e nel campione 2) il 34,6 % di cocaina  e il resto sostanza da taglio lidocaina. 

Il 5/12/1996 veniva conferito dai PM della DDA, un nuovo incarico peritale alla Prof.ssa MONTAGNA e al dott. GROPPI,. che così descrivono il reperto “si tratta di una miscela di polvere grossolana, grumi traslucidi biancastri, una decina di sassi durissimi, lucidi…”.

L’analisi viene eseguita dopo avere omegeneizzato la polvere, e la conclusione cui pervengono i periti è la conferma della presenza di cocaina, ma con una percentuale di prodotto puro del 46%. Nella relazione viene indicata come plausibile giustificazione della differenza netta tra quanto da loro misurato e quanto dosato in precedenza dal LORENZELLI, la disomogeneità del materiale che “noi abbiamo provveduto a macinare il più possibile…realizzando una polvere che ha prodotto nel corso di due dosaggi della cocaina risultati  tra di loro ben confrontabili (46% e 46,1%) a metà strada tra i due valori del tutto discordanti misurati in tempi successivi dal LORENZELLI che operò sul materiale in sequestro senza procedere alla sua omogeneizzazione”, e ancora aggiungono i periti: “e proprio alla marcata disomogeneità della polvere può essere fatta risalire la discrepanza osservata in sede di analisi  quantitativa, avendo tra l’altro dosato il LORENZELLI, nella seconda analisi, una concentrazione di cocaina ben inferiore alla nostra più tardiva”.
Il complesso delle risultanze dell’istruttoria dibattimentale non consente, ad avviso del Tribunale, di ritenere provato il fatto contestato, in quanto il mero raffronto tra le diverse perizie effettuate sul reperto non fornisce sufficiente riscontro all’ipotesi accusatoria, essendo risultato evidente come la metodologia impiegata possa avere influito in modo estremamente significativo sul risultato delle analisi. In ogni caso, quand’anche si ritenesse provato che il reperto depositato nell’agosto 1993 all’ufficio corpi di reato e oggetto della seconda perizia LORENZELLI e della perizia MONTAGNA-GROPPI, non sia costituito dalla medesima sostanza sequestrata nel dicembre 1991 nel contesto della vicenda BONGIORNI, non potrebbe addebitarsi al m.llo PICCOLO e al suo comandante, col. RICCIO, la responsabilità della sostituzione, atteso che il reperto stesso ha “vagato” per oltre un anno e mezzo dopo la consegna al perito e prima della restituzione da parte di costui e, pertanto, non è certo possibile fissare il momento in cui la presunta sostituzione si sarebbe verificata, né da parte di chi la stessa sia stata realizzata.

Decisiva nella valutazione della presente vicenda, appare la testimonianza di LORENZELLI che, tra l’altro, già indagato per la vicenda del reperto SCIGLITANO e chiamato a spiegare  una serie di anomalie in qualche modo a lui riconducibili, forse più opportunamente avrebbe dovuto essere esaminato in questo dibattimento in tutt’altra veste. LORENZELLI non solo ha infatti rivelato  una “faciloneria” a dir poco incredibile nella gestione dei reperti che gli vengono affidati per le perizie (trattenuti per molti mesi in istituto in non si sa bene quali condizioni, trasportati in macchina a sacchi interi e di cui il perito parla come si trattasse di merci comuni, di scarsissimo valore, e non di droga), ma ha anche rivelato ben poca precisione nella ricostruzione delle modalità di analisi. LORENZELLI,  nella sua prima perizia, non descrive la sostanza analizzata e ne ricava l’ipotesi che, molto probabilmente, si trattasse di sostanza  omogenea e polveriforme, perché altrimenti avrebbe detto qualcosa. Stando così le cose, quando analizzando nuovamente il reperto nel 1996 ha trovato sostanza “bianco-grigia disomogenea” e con una percentuale di purezza ridotta quasi a un terzo, evidentemente LORENZELLI non ha potuto che affermare che si trattava di tutt’altra cosa rispetto alla cocaina analizzata nel 1991. In realtà, dalle risultanze della perizia MONTAGNA-GROPPI e dalla insolita circostanza che delle dichiarazioni di LORENZELLI al PM esistano due originali, assolutamente identici, se non per l’aggiunta della frase “non ricordo se ho analizzato soltanto la sostanza polverosa, ovvero se ho prima provveduto ad omogeneizzarla con quella in granuli, forse ho esaminato solo la polvere, ma non ne sono certo”, si trae il ragionevole dubbio che, effettivamente, l’inspiegabile differenza tra le percentuali di prodotto puro riscontrate, sia ascrivibile, non già alle mutate caratteristiche della sostanza (peraltro mai descritte dal perito e che questi si limita a “presumere”), bensì proprio alla disomogeneità della sostanza stessa, per cui, a seconda della provenienza del campione da una parte o dall’altra del materiale disomogeneo, il risultato risulta necessariamente diverso. D’altronde, il fatto stesso che LORENZELLI, riferendo al PM,  ammetta come probabile di avere esaminato solo la polvere, senza avere prima omogeneizzato la sostanza, dimostra come egli, per prassi, non fosse particolarmente attento ad una simile evenienza, cercasse il metodo più semplice per procedere all’analisi e non si ponesse neppure il problema di fornire un risultato scientificamente corretto. Significativo, in tal senso,  è il risultato della perizia MONTAGNA-GROPPI in cui, guarda caso, dopo che la sostanza è stata macinata e omogeneizzata, l’esito dell’analisi risulta intermedio rispetto a quelli delle due perizie LORENZELLI. Lo stesso PM, d’altronde, mostra di non tenere in gran conto  il risultato della seconda perizia LORENZELLI, se è vero che nel capo d’imputazione si fa riferimento alla percentuale del 46% indicata nella relazione di MONTAGNA e GROPPI e non a quella del 27,6 % accertata da LORENZELLI ma, allora, osserva questo Collegio, perché ritenere invece attendibile la prima perizia LORENZELLI che indica una percentuale del 71%, assumendola come punto di riferimento da cui trarre la prova della sostituzione del reperto?

Non può d’altronde valere come riscontro alla fondatezza dell’ipotesi accusatoria, la circostanza che  l’analisi del campione  trasmesso  al Laboratorio Centrale  del Servizio di Polizia Scientifica abbia portato ad  un risultato ancora superiore, nell’ordine dell’80% circa di sostanza pura. Invero, come evidenziato dallo stesso teste DE SANGRO, non è  dato sapere come e dove sia stato estratto  il campione e se è vero che i differenti risultati delle analisi sono proprio ascrivibili alla disomogeneità della sostanza; appare infatti evidente che ben potrebbe detto campione essere stato prelevato dalla parte polveriforme, più pura, non consentendo quindi una valutazione globale del reperto. È d’altronde significativo che lo stesso DE SANGRO abbia precisato  che tali analisi  non hanno alcun rilievo probatorio, ma servono solo a fini statistici e, a quanto gli risulta, anche per determinare il premio ai confidenti. Appare evidente che, in un sistema in cui  agli organi centrali viene sistematicamente  comunicato il sequestro di un quantitativo più che doppio rispetto a quello effettivamente repertato, per “gonfiare” la statistica ed incrementare i riconoscimenti economici alle “fonti”, anche l’invio del campione da analizzare, per i medesimi fini, debba godere di ben poca attendibilità. Salta agli occhi come nel trasmettere detto campione venga fatto riferimento ad un quantitativo di kg.1,3 di sostanza sequestrata (il che pacificamente non corrisponde a verità), e come la sostanza analizzata venga descritta come di colore avorio e con una percentuale di purezza dell’80%, mentre LORENZELLI nella prima perizia, parla di sostanza bianca al 71% circa (il che è indicativo o della diversa provenienza del campione -e allora l’esito dell’analisi non può assumere alcun signifcato probatorio-, ovvero della soggettività e poca precisione  della descrizione e dell’analisi della sostanza, con analoghe conseguenze in ordine al valore della stessa ai fini della decisione).

Ulteriore elemento da cui il PM ricava conforto alla tesi della sostituzione o manipolazione del reperto, è l’affermazione di ABBONA (della cui complessiva attendibilità si è già ampiamente trattato), che la sostanza sequestrata fosse purissima, il che troverebbe conferma anche nel rapporto di PG, ove si parla di cocaina “di ottima qualità”. Trattasi di mere valutazioni fondate, quanto all’ABBONA, sull’asserito assaggio della sostanza e, per i Carabinieri, non si sa bene su cosa se non, forse, le stesse informazioni avute dal confidente, che, se sincero, potrebbe peraltro essere stato lui stesso ingannato dalla disomogeneità del materiale contenuto nell’involucro. Non va d’altronde trascurato che lo stesso ABBONA aveva tutto l’interesse a “gonfiare” il risultato dell’operazione, che gli ha procurato anche un consistente premio in denaro e che pertanto ben potrebbe egli avere vantato la qualità della sostanza oltre la realtà, confermando poi nel presente processo il giudizio già espresso, nell’ottica di voler compiacere i suoi interlocutori.

Altresì privo di pregio, per dimostrare l’asserita sostituzione del reperto, è per questo Collegio il calo ponderale dello stesso, di apparenti diciotto grammi circa tra la prima e la seconda perizia LORENZELLI (da 469,021 grammi ricevuti  nel ‘91 a 451,212 riprelevati nel 1996) ma, inspiegabilmente, aumentati a 460,67 grammi nella perizia MONTAGNA-GROPPI che, in quanto successiva anche alla seconda perizia LORENZELLI, avrebbe dovuto trovare un reperto ulteriormente depauperato e non certo incrementato di quasi nove grammi. Tali rilievi non necessitano, ad avviso del Tribunale, di ulteriori commenti e, solo, non può trarsene alcuna conseguenza in ordine alla pretesa diversità del reperto.

C’è peraltro un  elemento che mal si concilia con l’ipotesi accusatoria: la consistenza del campione consegnato pochi giorni prima della fornitura e che, analizzato da LORENZELLI, era risultato avere un grado di purezza di circa il 40%. E’ assolutamente anomalo, in un rapporto di fornitura di sostanza stupefacente, che il campione ceduto a titolo di assaggio sia di qualità tanto inferiore rispetto al maggior quantitativo che deve essere consegnato. Guarda caso, inoltre, il grado di purezza del campione è sostanzialmente paragonabile a quello riscontrato  dai periti MONTAGNA e GROPPI nel quantitativo maggiore.

Alla luce di tutte le considerazioni che precedono non può quindi aversi alcuna certezza  che il reperto originario avesse un elevato grado di purezza, diverso da quello riscontrato in seguito e, conseguentemente, non può neppure ritenersi provato il fatto dell’avvenuta sostituzione o manipolazione dello stesso.

In ogni caso, quand’anche potesse ritenersi che  la sostanza sequestrata a BONGIORNI non fosse la medesima analizzata nel 1996 da MONTAGNA e GROPPI e dallo stesso LORENZELLI, le sopra evidenziate vicissitudini del reperto non consentirebbero comunque di addebitarne l’illecita sostituzione agli odierni imputati. Invero, quanto al col. RICCIO, non risulta alcun suo rapporto diretto con il reperto (e l’ipotesi che abbia ordinato a PICCOLO o chiunque altro dei suoi uomini, di sottrarre in tutto o in parte la sostanza sequestrata, sostituendola con altra di diversa qualità, è un’eventualità  priva di qualsiasi riscontro), né, certo, può trarsi la prova di una simile condotta dal fatto che l’imputato, in altri contesti, di cui si parlerà  in seguito (v. capitoli dedicati alla cosiddetta “RAFFINERIA DI CORSO EUROPA” o all’”operazione PANTERA”),  si sia potuto rendere responsabile di illecite sottrazioni e manipolazioni di reperti. Il fatto che RICCIO abbia dimostrato di essere capace di simili condotte non può certo costituire, di per sè, elemento di prova del fatto specificamente contestato, in assenza di un quadro probatorio univoco a suo carico.  Quanto a PICCOLO, priva di rilievo è la discussione relativa a chi e quando avrebbe provveduto alla consegna del reperto a LORENZELLI in quanto, secondo la stessa prospettazione accusatoria, se sostituzione o manipolazione c’è stata, questa sarebbe avvenuta non già prima della perizia, bensì successivamente, una volta che il reperto è stato restituito ai Carabinieri, e prima del deposito all’Ufficio Corpi di reato.

PICCOLO è invece  colui  che materialmente ha provveduto il 31/8/1993 al deposito del reperto, ricevuto circa venti giorni prima da LORENZELLI, e se è vero che in questo frangente l’imputato ben avrebbe potuto operare illecitamente sulla sostanza, altrettanto può dirsi per chiunque altro sia entrato in contatto con la stessa nell’arco di tempo di oltre un anno e mezzo, intercorso tra il momento della perizia di LORENZELLI (che avrebbe fissato il dato quantitativo originario e, quindi, certamente anteriore alla sostituzione o al taglio), e il momento della restituzione. Non va invero dimenticato che il reperto è rimasto dal 6/12/1991 (data in cui risulta apposta la firma per ricevuta di LORENZELLI sul verbale di sequestro), sino al 12/7/1993 (in realtà 12/8/1993, data indicata da LORENZELLI probabilmente sulla base di suoi appunti personali) presso l’Istituto di Medicina Legale, non si sa bene dove  e come custodito e conservato e, pertanto, chiunque altro oltre al m.llo PICCOLO, avrebbe potuto avervi accesso. Non va dimenticato che proprio LORENZELLI è stato indagato per la sparizione del reperto SCIGLITANO, reperito in circostanze piuttosto misteriose, il che se certamente non può essere indicativo di alcun illecito coinvolgimento al riguardo del perito, è quanto meno sintomatico di un suo modus operandi, facilmente ricavabile dalle sue stesse dichiarazioni e dall’atteggiamento assunto nel corso dell’esame dibattimentale, di superficialità e mancanza di precisione nella gestione dei reperti.

In ogni caso, quindi, non solo non è sufficiente la prova della sussistenza del fatto reato contestato, ma  manca del tutto la prova anche della ascrivibilità della condotta   ipotizzata agli imputati RICCIO e PICCOLO.

RICCIO Michele e PICCOLO Angelo devono quindi essere assolti dal reato di cui al capo 11), perché il fatto non sussiste.

CESSIONI DI DROGA DA PICCOLO AD ABBONA

CAPO 12 (PICCOLO)
La contestazione  di cui al capo 12), relativa alle cessioni di droga che si sarebbero verificate dal 1992 al dicembre 1994, con cadenza anche bisettimanale e per quantitativi da cinque a dieci grammi per volta, dal m.llo PICCOLO ad ABBONA, scaturisce dalle accuse dello stesso ABBONA Oreste che, in incidente probatorio, all’udienza del 9/3/98, introduce l’argomento a proposito dell’aiuto ricevuto da PICCOLO, in occasione del suo mancato rientro in carcere il 9/2/1991 (capo 13, di cui infra), asseritamente determinato proprio dall’assunzione di stupefacente fornitogli dal maresciallo in quello stesso giorno. ABBONA ha riferito che tali cessioni erano durate per un anno o due, finchè non è morta la mamma della sua convivente, ed erano iniziate già prima  dell’11/2/1991. In particolare, ABBONA dichiara che in occasione del decesso della madre della convivente “che non ricorda la data ma è presto rintracciabile, io ero andato in BELGIO, gli ho lasciato il numero di casa del Belgio e gli ho detto <<se c’è qualcosa mi chiami>>…al maresciallo e comunque niente…anzi, mi disse <<per il momento non ce n’è, si sta facendo un’operazione dalle parti di Sanremo, appena vedi, senti o capisci che l’operazione è fatta, ci sarà di nuovo. Adesso per il momento non ce n’è>>.” Questo ha rappresentato il momento finale delle cessioni, mentre all’11/2/1991 era già un po’ che gliene dava. Le cessioni potevano anche essere due o tre alla settimana, da dieci a venticinque grammi per volta, al prezzo di  cinquantamila lire al grammo; le consegne avvenivano sotto casa del maresciallo a Borghetto, oppure all’uscita autostradale di Arenzano, una volta PICCOLO è venuto fino ad Altare, una volta a Tortona e altre volte a Carpe, sulla strada per Bardineto. PICCOLO gli diceva che si  procurava lo stupefacente quando era incaricato di consegnarlo o distruggerlo, non lo consegnava mai tutto ma ne prendeva un po’; è sempre stata droga di ottima qualità, solo alla fine era più pastosa, come un miele solido; PICCOLO aveva detto che si era rovinata, ma non ce ne era altra a disposizione. Pagava tali forniture in contanti e a volte gli ha lasciato in pegno dei braccialetti, suoi e della sua convivente, ma poi li ha riscattati. Una volta ha pagato con un assegno di circa un milione di lire che gli era stato girato da LERDA Sergio e che era senz’altro buono perché era di un parroco che aveva restituito un prestito fatto dal nipote. LERDA era interessato all’acquisto di stupefacente ed è venuto molte volte a Borghetto, nei pressi della casa del maresciallo, gli dava i soldi  e lui ritirava lo stupefacente da PICCOLO e glielo consegnava subito dopo. In un’altra occasione LERDA gli diede due assegni che poi risultarono scoperti o forse anche rubati, ma PICCOLO gli aveva già fornito lo stupefacente e, così, in cambio gli diede i suoi fucili.

Anche a un tale CONSAVELLA ha venduto una volta dello stupefacente, un quantitativo di dieci grammi che gli è stato regolarmente pagato, ma poi quello non ne ha più voluto perché si era lamentato che “quella era la porcheria di Tovo San Giacomo”. Anche OLIVERO ha acquistato talvolta della cocaina da lui, glielo aveva presentato LERDA; OLIVERO veniva a trovarlo a Bardineto, gli dava i soldi e lui andava a prendere la droga. OLIVERO  non sapeva da chi si rifornisse, solo una volta, poiché non si erano incontrati, PICCOLO venne fino a Bardineto e lo incrociò mentre era con OLIVERO e ci furono delle discussioni perché PICCOLO lo rimproverò: “ti porti la gente dietro”. Sa che poi OLIVERO parlò dell’episodio con qualcuno, probabilmente della Questura di Cuneo, ma nel riferire il modello di auto  su cui viaggiava il suo fornitore, sbagliò: disse che era una 133 SW mentre PICCOLO aveva una Tempra rossa.

Il geom. GALLO ha acquistato la casa di suo padre quando è morto, pagò un po’ in assegni e un po’ in contanti, uno di tali assegni lo diede a PICCOLO in cambio di droga, l’assegno era di circa seimilioni e settecento mila lire, ricevette non più di trenta grammi di droga o forse venticinque e il resto o glielo diede PICCOLO in contanti o lo trattenne per la volta successiva e poi ancora: “so che avrò preso da venti a venticinque grammi di cocaina e un po’ di contante. Penso di avere lasciato qualcosa al maresciallo per la prossima volta che mi fossi andato a rifornire”.

Con riferimento al viaggio in Belgio che avrebbe segnato la fine dei rapporti di cessione con PICCOLO, ABBONA ne riferisce tre,  determinati proprio dalle condizioni di salute della madre della TEUGELS, ma precisa che si sono susseguiti a breve  distanza  l’uno dall’altro, in un arco di tempo di circa un mese e mezzo. 

In fase di controesame, sempre in sede di incidente probatorio, il 10/3/98, ABBONA, in merito all’inizio del rapporto di fornitura di droga con PICCOLO, risulta molto incerto (“non so in quale contesto, non penso di averla chiesta io, penso che, non so, toh, ho questa bustina, vendila, mi dai tot, la prima volta che fosse successo così….perché le faccio presente questo, io con il maresciallo PICCOLO avevo un rapporto ma non certo confidenziale come ce l’avevo con il m.llo DONEDDU, non ho mai chiesto niente a nessuno”.). Gli viene contestato un verbale precedente in cui pare riferirsi ad un’iniziativa di PICCOLO (“ma forse sapevo che  non prendevo un ceffone, si vede che c’è stato qualcosa su….omissis…perché forse me l’ha fatta assaggiare una volta, dopo un sequestro, può darsi che me l’abbia fatta assaggiare e mi abbia detto, ogni tanto, qualcosa”) ma ora ribadisce che non ricorda e che se avesse fatto una simile proposta a DONEDDU, con cui era molto in confidenza, “al massimo mi mandava a quel paese ed era finito tutto lì. Che se invece mi fossi permesso a freddo: <<maresciallo PICCOLO mi vende un po’ di cocaina?>>, rischiavo non la ghigliottina, ma quasi. Quindi se l’ho fatto o se c’è stato, è nato questo rapporto, vuol dire benissimo che lui mi è venuto incontro, in qualche modo mi ha messo un po’  l’amo in bocca, cioè. Non mi sarei mai permesso, come non mi sono mai permesso di andare dal maresciallo, dal colonnello RICCIO a dirgli, colonnello, visto che sono senza soldi, c’ho cinquantamila, mi dia dieci grammi. Insomma, scherziamo, diamo i numeri?…omissis ….se è nato questo rapporto è perché, se glielo ho chiesto è perché ho avuto i miei buoni motivi che non ricordo. Comunque c’è stato qualcosa, insomma” . Il rapporto è finito perché la cocaina era di pessima qualità (”era diventata che era invendibile in quanto per due o tre volte era pasta, era un miele solido eccetera e poi perché il maresciallo mi ha detto che non ce ne era più..”).

Il M.llo della G.d.F. PILO Antonino lo ha conosciuto in occasione di un controllo molto accurato che ha fatto sulla sua macchina cercando della droga, poi, visto che si conoscevano con DONEDDU, ne è nato un rapporto, voleva che collaborasse con loro. A PICCOLO la droga la pagava 50.000 lire al grammo, di tale circostanza ne ha parlato con il M.llo PILO; il prezzo di mercato era di 150-200.000 lire ma ha denunciato PICCOLO a PILO per pura follia. Non ne parlò con RICCIO ma senza una precisa ragione. PICCOLO fu informato immediatamente della denuncia, ma continuò a rifornirlo di droga, forse anche il giorno stesso.

PICCOLO era interessato all’acquisto della BMW di suo suocero ma non riuscirono ad accordarsi per una questione di prezzo, lui aveva proposto di dargli un po’ più di droga e con ciò avrebbero pagato la differenza, ma PICCOLO non accettò. PICCOLO gli ha dato quantitativi di droga da un minimo di dieci grammi a un massimo di venti-venticinque, mai superiori ai trenta grammi. Gli viene contestato che nel corso del primo interrogatorio e poi in occasione del confronto con PICCOLO ha parlato di quantitativi inferiori, nell’ordine di cinque, dieci, quindici grammi per volta, ora afferma: “forse perché non me l’ha chiesto. Mi ha detto dieci, quindici, ho detto si ma siamo arrivati a venticinque”. Non ricorda di avere dichiarato, il giorno prima, che l’assegno di GALLO poteva avere pagato un quantitativo di trenta grammi,  “non ricordo nemmeno di avere dichiarato trenta grammi, se c’è stato un momento che mi ricordavo, ho detto la verità…ma succede, delle volte ti ricordi una cosa poi ti passa di mente. Le è mai successo di andare tre volte dal panettiere a prendere il pane e dimenticare la verdura?”.

L’assegno di GALLO lo consegnò al maresciallo e ricevette un po’ di droga perché era postdatato, ed anche un po’ di contante, nell’ordine di un milione o cinquecentomila lire, che gli diede PICCOLO, denaro che gli serviva per andare in Belgio; in precedenza, nel corso del confronto con il m.llo PICCOLO, aveva dichiarato di aver preso la droga in due o tre volte, ma aveva escluso di avere ricevuto del denaro contante. Non ricorda di aver avuto debiti con il maresciallo che quell’assegno dovesse andare a coprire, peraltro è vero che PICCOLO gli pagò l’affitto, ma ritiene per conto di RICCIO, e anche l’arretrato con l’Enel è portato ad escludere che glielo avesse pagato personalmente PICCOLO (“la bolletta dell’Enel venne pagata sicuramente perché la luce c’era di nuovo, ma che me l’abbia pagata il maresciallo PICCOLO, io stento ancora un attimino a credere. Ma non ho nessuna, anche ammettere che mi abbia fatto questo regalo, sarebbe stato il primo della sua vita.”);  può essere che abbia anche ricevuto la somma di un milione e cento che gli serviva per andare in Belgio.  L’assegno, che viene esibito ad ABBONA, è dell’importo di 6.700.000 lire, firmato da GALLO in favore di ABBONA Oreste e con la girata di Angelo PICCOLO. Ribadisce che, a suo modo di vedere, non aveva alcun debito con PICCOLO (“ma guardi che il maresciallo PICCOLO, il milione e più per la casa è venuto a nome del colonnello RICCIO….ecco, semmai era con lui che avevo un debito, non col maresciallo…omissis….ma il colonnello non mi confermava proprio niente, era sottinteso che era così…dai rapporti che avevo con il colonnello….io comunque ho sempre chiamato il colonnello per questi problemi. Chi mi ha accompagnato dalla proprietaria di casa e ha pagato è il maresciallo PICCOLO….anzi, ecco, adesso mi viene in mente bene una cosa che dice <<il colonnello ha detto che me li darà, chissà quando me li dà?se non me li dà mai più?>>”). Lui i soldi  li ha presi come un acconto sui lavori che avevano fatto insieme e, pertanto, non doveva restituirli a nessuno. Il denaro per andare in Belgio derivava invece dal cambio dell’assegno postdatato di GALLO. Esclude di aver ricevuto la somma in contanti di tremilioni e quattrocentocinquantamila lire quale differenza tra l’importo dell’assegno e il suo debito nei confronti di PICCOLO (che secondo la prospettazione difensiva scaturirebbe dalla somma dell’esborso per la casa -£. 1.400.000 circa-, per il viaggio in Belgio -1.100.000 lire-, per l’Enel -400.000 lire-, oltre le 350.000 lire consegnate ad ABBONA dalla dott.ssa PARENTI). La dichiarazione della banca (prodotta dalla difesa) da cui si evince che ABBONA ha ritirato tale importo in data 7/10/1994, su disposizione telefonica di PICCOLO (il che corrisponde alle risultanze dell’estratto conto), potrebbe riferirsi ad un secondo assegno di GALLO che PICCOLO gli ha semplicemente fatto cambiare ma, alla domanda se GALLO abbia mai emesso nei suoi confronti un assegno di detto importo, ABBONA risponde: “eh cosa vuol che  le dica? Io non mi ricordo più. Delle volte mi dava un po’ di contante, degli assegni, insomma”, e alla contestazione delle dichiarazioni di GALLO  di avere emesso in suo favore  un assegno di sei milioni e settecentomila lire, uno di venti milioni di lire, uno di dieci milioni e uno di un milione di lire, ABBONA commenta: “si sarà quello di un milione. Non lo so, va bè, non mi ricordo più, non mi ricordo più. So che una volta ci ho detto, <<guarda c’ho questo assegno, è buono, puoi interessarti se me  lo cambiano?>> perché poi dovevamo anche dividere con mia sorella.”

Ancora, tornando  poco più avanti sull’argomento, alla domanda se il 7/10/94 (data in cui risulterebbero consegnati ad ABBONA i 3.450.000 lire) abbia ricevuto un bonifico di tale importo da PICCOLO, ABBONA risponde: “può esserci un altro assegno eh…omissis…ma io vorrei sapere perché lui mi ha fatto fare, cambiare un assegno se c’è un altro assegno in giro….perché altrimenti non aveva motivo di darmeli, ecco, è questo che voglio dire. Dopo che è stata liquidata la storia dell’assegno di sei milioni e sette, quindici giorni dopo, se io ho ritirato  tre milioni e quanto avete detto, vuol dire che io gli ho detto, per cortesia, cambiami, fammi cambiare un assegno. Qualcosa del genere ci deve essere….io non ricordo più. So che gli ho chiesto la cortesia di telefonare in banca e fare, e che una volta che la banca avesse certificato che l’assegno era coperto, di farmelo cambiare. Non ricordo la cifra, non ricordo niente”. Bonifici dalla banca non ne ha mai avuti.
In occasione dell’episodio di OLIVERO ricevette della droga, non ricorda quanta e la consegnò subito all’OLIVERO; gli viene contestato quanto dichiarato in precedenza e cioè che PICCOLO, seccato perché aveva con sé una terza persona,  non gli diede nulla, così restituì i soldi all’OLIVERO e se ne andarono via, e risponde: “può anche darsi allora. Eravamo andati per prendere la droga. Se avevo detto così, vuol dire che allora non me l’ha data, che mi ha fatto il cicchettone” quindi, messo di fronte all’insanabile contrasto tra le due versioni, afferma: “me l’ha data. Ho detto così perché non volevo infognare OLIVERO”.  Viene quindi chiesto ad ABBONA se l’OLIVERO non fosse stato arrestato pochi giorni dopo, proprio con la droga che lui gli aveva fornito in quella circostanza e che, interrogato, avesse riferito di averla ricevuta da un tizio che, a sua volta, la riceveva da una persona intoccabile che era alla guida di un’Alfa 33 familiare rossa 16 valvole, e ABBONA risponde  che gli sembra che OLIVERO fosse stato arrestato prima .

Circa le rivelazioni di OLIVERO in merito all’incontro con PICCOLO sulla strada di Bardineto, sa solo che l’isp. PAGLIUZZI di Cuneo lo chiamò un giorno dicendogli che OLIVERO “masticava male su di me e che io, se trafficavo, prendevo la roba  da uno con una macchina così e così. Dice: <<hai fortuna che la macchina così e così non, bè, io abitavo a Bardineto, la macchina così e così non esiste e stai attento a quello che fai a Cuneo>>”.  PAGLIUZZI nella circostanza, gli aveva spiegato che OLIVERO aveva fatto riferimento ad un’Alfa 33 rossa familiare. Viene poi contestato ad ABBONA quanto dichiarato in precedenza, e cioè che OLIVERO  era stato arrestato proprio perché trovato in possesso di cinque, dieci  grammi di cocaina che aveva acquistato da lui e, proprio in quella circostanza, aveva parlato di lui come suo fornitore ed aveva dato le indicazioni sullo spacciatore con l’Alfa 33 sedici valvole rossa, macchina che non esiste, per cui PAGLIUZZI asseriva di non poterlo imputare. Sono in atti verbale di arresto e di sequestro in data 7/5/1993 della Squadra Mobile di Cuneo a carico  di  OLIVERO Claudio e CONTI Giuseppe per la detenzione di alcuni grammi di cocaina.  Non conosce nessuno che possegga una macchina che, apparentemente, corrisponda a detto modello, avendo la scritta “16 V” apposta sul cofano. Gli viene rammostrata la foto della macchina con tali caratteristiche, al che ABBONA reagisce: “è quella di mio cognato. Poi ho visto che, perché me l’hanno già detto. È una cosa assurda, che non ha alcun senso…”, trattasi della macchina  intestata alla sorella ABBONA Wilma e in uso a RIBBA Franco, che è proprio un’Alfa 33 SW 16 V. Ma poco dopo precisa: “lei sa benissimo che con mio cognato e mia sorella non corre buon sangue. Può capire se io so che lui ha una macchina…..no, no,, no, non mi risulta, io non so niente. So che c’ha quella macchina, una macchina così perché ogni tanto lo incrociavo quando abitava a Bardineto……”. RIBBA é risultato essere titolare di un’agenzia immobiliare a Borghetto, vicino alla casa del maresciallo PICCOLO, forse a circa trecento metri di distanza. Viene acquisita certificazione del PRA  relativa a detta vettura, nonché foto della parte posteriore di detto mezzo, oltre che fotografie della Fiat Tempra color amaranto, spesso utilizzata da PICCOLO, nonché certificazione della Camera di Commercio di Savona relativa  alla ditta del RIBBA, e planimetria del comune di Borghetto.

Una fornitura, continua ABBONA, la pagò con due assegni di LERDA, che però “…li ho strappati, quelli che erano vuoti, che erano falsi….si, si  erano a vuoto, non erano pagabili, me li ha dati indietro..”.

Ancora ABBONA Oreste, all’udienza dell’incidente probatorio dell’ 11/3/98, rispondendo alle domande dei Difensori, non sa collocare nel tempo l’incontro con l’Isp. PAGLIUZZI che gli parla delle confidenze ricevute da OLIVERO; non ritiene che tale episodio abbia qualcosa a che fare con l’arresto di OLIVERO, per quanto gli vengano contestate le dichiarazioni rese il 24/10/96 al PM, quando invece aveva fatto esplicito riferimento all’arresto di OLIVERO, proprio perché trovato in possesso di alcuni grammi  di cocaina che gli aveva ceduto ed era stato in quell’occasione che OLIVERO aveva parlato del suo fornitore con l’Alfa 33 rossa. A fronte della contestazione, ABBONA  replica: “ma io penso che lì forse, o è stato letto male o io mi sono espresso male, non hanno niente a che fare questi due fatti, OLIVERO è stato arrestato ma penso molto tempo prima che si svolse quel fatto che ho raccontato con furgone, con  il maresciallo PICCOLO, poi successivamente si vede  OLIVERO gli ha fatto qualche confidenza  e il Commissario PAGLIUZZI, vedendomi a Cuneo mi chiamò ….”. 

Con sua sorella i rapporti non erano buoni e, quindi, anche con il compagno di lei RIBBA Franco, si sentivano molto sporadicamente. Tanto questo è vero che andò a “elemosinare” da RICCIO il denaro per pagare  l’affitto dell’appartamento, mentre se i rapporti fossero stati diversi, si sarebbe certamente rivolto a sua sorella. 

Quando ha parlato al M.llo PILO del fatto che PICCOLO gli dava la droga, quello inizialmente si è mostrato entusiasta, ma poi non si è fatto più vedere; dopo due giorni PICCOLO e DONEDDU lo sapevano già e PICCOLO gli ha detto che era un cretino, perché ammazzare lui sarebbe stata la cosa più facile, lui ha negato di avere  detto alcunchè ma ha pensato che con ciò fosse finito il loro rapporto, “e invece niente, come se niente fosse alla sera hanno ancora dato, mi ricordo bene il particolare, alla sera mi ha ancora venduto della roba…per nulla intimorito”.

I marescialli gli avevano detto che nei corridoi del Tribunale si parlava  del fatto che lui aveva detto a PILO che  acquistava droga da loro.

In merito alla vicenda delle presunte cessioni di droga dal M.llo PICCOLO ad ABBONA Oreste, ha riferito  all’udienza dibattimentale del 12 luglio 2001  TEUGELS Gertrudis, convivente di ABBONA dall’86, esaminata come teste. Conosce ABBONA dall’84 e sa che trafficava in stupefacenti; lui le diceva che  prendeva la cocaina dal M.llo PICCOLO e poi la rivendeva, all’inizio non ne era al corrente, poi lo ha saputo ma non riesce a collocare nel tempo  quando sia venuta a conoscenza di tale circostanza.

Conobbe sia PICCOLO che ABBONA quando il maresciallo portò ABBONA nell’albergo Savoia di Loano ove lei lavorava, per il pernottamento di alcuni giorni. Non ha mai frequentato PICCOLO. In un’occasione fu sentita dalla dott.ssa PARENTI perchè c’era Leo MORABITO che una sera stazionava sotto casa loro, ad ABBONA questo non piaceva e l’ha riferito probabilmente ad un Maresciallo; dopo questo episodio sono andati a Savona e anche lei fu sentita dalla dott.ssa Parenti, ma non ricorda cosa le fu chiesto ed era presente anche il m.llo PICCOLO. In tale circostanza la dott.ssa PARENTI consegnò ad ABBONA la somma di trecentocinquantamila lire, in sua presenza; in quel periodo erano senza soldi e probabilmente ABBONA li aveva chiesti alla dottoressa, prospettando le sue difficoltà. Esclude che il suo compagno avesse venduto qualcosa alla PARENTI; la dottoressa aprì il portafoglio e disse “Non posso darvi di più” e consegnò il contante che aveva.  Alla domanda di quali fossero le entrate della famiglia, la TEULGES ha risposto: “e, lavoravo un po’ io. Poi lui per un certo periodo ha fatto, andava ad aiutare  un macellaio a disossare.”

MORABITO  lo aveva visto una volta in casa sua perché era venuto a trovare ABBONA; non sa perché ABBONA, vedendolo sotto casa, si fosse spaventato, neppure sa che rapporti ci fossero tra di loro, sa solo che si erano conosciuti in carcere e non le risulta che avessero relazioni di affari. ABBONA le parlò più volte della ricezione di stupefacente da PICCOLO, ma non le disse alcun particolare, non sa come venisse pagato lo stupefacente. Ricorda che ABBONA vendette un immobile con la sorella, ma non sa che fine abbia fatto il denaro che ricevette.

Alla domanda del difensore dell’imputato PICCOLO se questi fosse l’unico fornitore di droga di ABBONA, la teste risponde con un laconico “si”, ma subito dopo, quando le viene chiesto  se ABBONA non le avesse per caso parlato anche di forniture ricevute dal m.llo VULTAGGIO, la TEULGES risponde ancora “si”, come “si” risponde alla domanda se sa che ci sia stato un processo per quel fatto e se sia stata sentita come teste. Il 22/1/1996 è stata sentita dal procuratore  dott. ACQUARONE, mentre ABBONA era stato arrestato il 19/1/1996; in quell’occasione disse al magistrato che ABBONA riceveva droga da tale maresciallo VULTAGGIO e che ABBONA gliene aveva parlato prima dell’arresto del fabbro, prospettando che “se l’operazione fosse andata bene, il Gaetano gli avrebbe ceduto piccoli quantitativi di cocaina, per dividere il ricavato dopo che Oreste avesse provveduto alla vendita”. Non sa dire perché in quel contesto non parlò anche di PICCOLO come fornitore. MINA Pietro, il fabbro, non forniva droga ad ABBONA, ricorda però che ABBONA andava spesso presso l’officina di costui che si trova a Borghetto, lungo la via Aurelia. Quando è stata  sentita dalla Squadra Mobile di Cuneo il 22/2/96, aveva riferito  che alcune volte ABBONA la lasciava in una latteria in Borghetto Santo Spirito e si andava a rifornire di  stupefacente; il bar latteria dista circa dieci minuti a piedi dall’officina di MINA. E’ in questa occasione che parla del M.llo PICCOLO. Con ABBONA  si era vista il giorno prima, infatti dopo l’arresto del 19/1/96 ABBONA fu scarcerato il giorno 21/2 e, quindi, tornò a casa prima che lei, a sua volta, venisse sentita, alle ore 16 del 22/2/1996, ma non parlarono della vicenda, né ABBONA le riferì cosa avesse dichiarato a proposito del maresciallo PICCOLO.

Conosce MALERBA, era un amico della proprietaria del negozio di abbigliamento presso cui lei lavorava nell’82. Non le risulta alcuna implicazione di costui nella presente vicenda. Fu ABBONA a dirle che di due fucili che aveva ceduto a PICCOLO, uno doveva essere regalato a MALERBA; non sa nulla di ciò per conoscenza diretta, né ha mai assistito a cessioni di stupefacente da PICCOLO ad ABBONA.

In passato assumeva stupefacenti ed era ABBONA che glieli forniva, ora non ne fa più uso.

Le cessioni da PICCOLO ad ABBONA erano nell’ordine di cinque-dieci grammi che venivano in parte venduti e in parte tenuti per il loro uso personale.

Non ha mai parlato con ABBONA della attività di collaborazione di quest’ultimo.

La cocaina a PICCOLO veniva pagata, in genere, con parte del suo stipendio, perché in quel periodo ABBONA non lavorava, lei guadagnava un milione e mezzo circa al mese, non sa dire quanto ABBONA spendesse per lo stupefacente; le difficoltà economiche per loro erano croniche, ci fu uno sfratto, non pagavano la luce, l’acconto per la casa di Murialdo lo versò qualcun altro perché loro non avevano soldi, ma non sa chi lo pagò. Prima dell’87 ha cessato il lavoro nell’albergo di Loano, poi ha lavorato a Cuneo quando ABBONA era in carcere, non ricorda se ha lavorato sino alla scarcerazione dello sstesso, che è del ’91.

Quando si verificò l’episodio di MORABITO e l’incontro con il PM a Savona, già ABBONA frequentava la pizzeria GO.GO.

Ha visto lo stupefacente asseritamente acquistato da PICCOLO, era confezionato in sacchetti di plastica trasparente, piccoli, da cinque-dieci grammi ciascuno.

Suo padre è morto nel ’94 e sua  madre nel ’95.

Nella medesima udienza dibattimentale del 12/7/2001 è stato esaminato anche il teste CONSAVELLA Marcello.  Ha conosciuto ABBONA nell’88-89 tramite la sua convivente, signorina Gerda. Aveva una panetteria ad Albenga. ABBONA gli chiese un prestito e gli aveva proposto di dargli a titolo di restituzione della cocaina, ma lui non accettò; ogni tanto faceva uso di stupefacente, ma molto saltuariamente, con amici. Una volta ABBONA gli fece assaggiare della cocaina, ma non era buona (“…i lassativi  li vado a comprare in farmacia, faccio prima, spendo meno…perché  era un personaggio che era così, cioè nel senso che faceva credere chissà che cosa….”). Gli aveva detto che lo stupefacente veniva da Tovo San Giacomo, “non lo so, che gliela avevano data degli amici di Tovo. Io non so il significato”. Già in precedenza aveva saputo che la cocaina proveniente da quel paese era di pessima qualità (“no, perché l’avevano già detto, io conosco altri miei amici, così, che avevano detto che era un …arrivava da Tovo, che era qualcheduno di Tovo che ce l’aveva e faceva schifo, era colore giallastro, adesso che mi ricordo, si”). Questo è avvenuto sicuramente prima del ’90, perché il 31 dicembre ’90 ha venduto l’attività e tali contatti si erano già verificati.. Gerda, prima di conoscere ABBONA, era una persona normale e ritiene che fosse proprio ABBONA a procurarle lo stupefacente.

OLIVERO Claudio (sempre udienza dibattimentale 12/7/2001), esaminato quale  imputato in procedimento connesso, si è avvalso della facoltà di non rispondere. L’1/10/2001 è stato esaminato il teste del PM LERDA Sergio che ha riferito di avere, in passato, fatto uso di stupefacenti, soprattutto cocaina e anche eroina; dopo il ’94 è entrato in comunità. Ha conosciuto ABBONA già nell’86, prima del carcere, l’aveva incontrato alla stazione di Cuneo e poi Oreste lo aveva cercato di nuovo nel ’91-’92, dicendogli che aveva della cocaina buona; fu così che  ABBONA cominciò a rifornirlo di stupefacente. Il quantitativo acquistato era nell’ordine di tre, quattro grammi per volta e la consegna avveniva a volte a casa sua a Murialdo, a volte  a Borghetto, altre volte si incontravano al casello di Millesimo, una volta si sono anche incontrati a Savona; poteva avvenire una volta alla settimana o ogni due, ma stavano anche due  o tre mesi senza vedersi, a seconda delle sue possibilità. Il rapporto con ABBONA è andato avanti  sino al ’93, quindi è finito tutto perché non riusciva più economicamente a fare fronte agli acquisti. Non sa chi fornisse la droga ad ABBONA, quest’ultimo gli aveva solo detto che era gente in gamba. Spesso le consegne avvenivano a Borghetto, ed è per questo che lui ha pensato che il fornitore fosse di lì, ma non ricorda se ABBONA gli aveva accennato qualcosa in proposito. In seguito alle contestazioni del PM che legge sue precedenti dichiarazioni del 3/12/1996, LERDA ricorda che l’incontro avveniva sempre verso sera perché, a detta dell’ ABBONA, il fornitore,  aveva impegni di lavoro a Genova ed una volta l’aveva anche fatto venire nel Capoluogo. A Borghetto le consegne avvenivano in genere in una piazzetta dove c’erano i Vigili Urbani (“a volte io scendevo, cioè magari davo i soldi prima, se li avevo, non so, comunque, poi andavo a farmi due commissioni, poi ci ritrovavamo dopo una mezz’oretta, un’ora…..sempre verso sera, alle otto, anche. Dalle diciotto e trenta in poi, verso sera”). Il teste, aiutato dalla lettura dei suoi precedenti verbali, ricorda altresì che ABBONA diceva che il suo fornitore  era una persona insospettabile. Comunque, a proposito dei discorsi fatti da ABBONA, LERDA commenta  che “ABBONA parlava sovente, però tante volte diceva tante cose dicendo niente, no, quindi tante volte parlava, io non è che ci facevo molto caso a quello che diceva.” Quando chiedeva la cocaina ad ABBONA, in genere era lui che dopo qualche tempo lo richiamava. Una volta diede ad ABBONA un assegno, forse di circa un milione e mezzo di lire, di suo cugino sacerdote, don Biagio GIRAUDO, quale pagamento per la fornitura di droga e forse in parte per restituire un prestito che gli aveva fatto; un altro assegno non fu pagato, era di DESSÌ Sergio, ora non ricorda più i particolari della vicenda, ma certamente ci fu anche un processo a Cuneo e lui testimoniò  a carico di DESSI’.

Non sa spiegare perché al PM di Genova, sentito il 3/12/1996, disse che l’assegno lo aveva dato ad ABBONA e che non fu pagato perché a vuoto, mentre al pretore di Cuneo, nel ’97, dichiarò di averlo dato ad ABBONA in garanzia di un prestito ricevuto e  di essere venuto a sapere che si trattava di un assegno rubato. Non ricorda altresì di aver affermato nel ’96 che l’assegno era stato presentato all’incasso in una banca di Borghetto, mentre nel ’97, al Pretore di Cuneo, riferì che venne depositato a Borgo San Dalmazzo da lui stesso e da ABBONA.

Una volta ABBONA gli ha prestato del denaro perché era in difficoltà, malgrado guadagnasse bene e anche sua moglie lavorasse, in tutto gli ha chiesto sulle cinque-seicento mila lire che sono state poi restituite con l’assegno del cugino sacerdote, mentre l’assegno di DESSI’ serviva solo per pagare debiti di droga.

Sono acquisiti agli atti il verbale di udienza  dibattimentale  davanti al pretore di Cuneo nel procedimento a carico di DESSI’, con l’esame di LERDA Sergio ed OLIVERO Danilo quali testimoni, nonché verbale di denuncia di furto  del 16/11/1992 h. 16, relativa, tra l’altro, all’assegno de quo, copia del titolo a firma apparente BOLLATI Piergiuseppe e con data di emessione 20/11/1992, e relazione della Cassa di Risparmio di Cuneo, datata 17/11/1992, in cui si dà atto che l’assegno in questione era stato presentato il giorno 16/11/1992 all’agenzia di Borgo San Dalmazzo da ABBONA Oreste, che riferiva di averlo ricevuto in pagamento da LERDA Sergio e, costoro, appreso che si trattava di assegno rubato, avevano rinunciato  all’incasso, rilasciando fotocopia del documento.

Il 26/10/2001, il teste PESCE Vito, esaminato nel presente processo in merito all’operazione BERNARDI (più sopra riportata), ha anche riferito dei problemi economici di ABBONA. Sa che le condizioni economiche del confidente erano sempre disperate e ogni tanto qualcuno doveva andare a sovvenzionarlo; ricorda un’occasione, probabilmente negli anni 1990-91, in cui insieme a BONA e a PICCOLO sono andati all’Enel per fargli riallacciare la corrente, perché non pagava le bollette e ritiene sia stato PICCOLO a saldare il debito; in un’occasione gli ha dato qualcosa di tasca sua ed è stato rimborsato dal comandante, un’altra volta RICCIO gli aveva dato trecentomila lire  da portare ad ABBONA.

Il 12/11/2001 è stato ancora esaminato, nel presente dibattimento, il teste della Difesa PICCOLO M.llo VULTAGGIO Gaetano. 
Ha conosciuto ABBONA all’inizio del ’95, presentatogli dal m.llo PICCOLO; in precedenza aveva sentito parlare di lui come collaboratore dei Carabinieri, nell’89-90 o forse ‘91 avevano anche iniziato un’operazione nei suoi confronti, perché sapevano che era uno che trattava stupefacenti, ma avevano appreso che collaborava e la cosa era finita lì. Nel ’95 gli venne presentato da PICCOLO  per un’operazione su  dollari falsi che la DIA non avrebbe potuto trattare e, quindi, gli era stato affidato. Da ABBONA non gli fu mai riferito alcunchè di illecito nei confronti del M.llo PICCOLO.

L’operazione dei dollari non portò ad alcun risultato utile e neppure una seconda in materia di stupefacenti, successivamente, invece, ci fu un’operazione che si concluse positivamente, quella di MINA Pietro, un fabbro di Borghetto che trattava stupefacente. ABBONA gli aveva riferito di avere già acquistato dello stupefacente da MINA. MINA aveva un’officina nei pressi della Caserma dei CC, ad un centinaio di metri dalla piazzetta ove è la sede dei Vigili Urbani.

 Le condizioni economiche di ABBONA all’epoca in cui avevano rapporti, non erano delle più fiorenti, chiedeva soldi a tutti e anche lui gli ha prestato del denaro, e questo è stato causa della sua imputazione. ABBONA trattava solo con lui e non voleva che ci fossero altre persone presenti. 

L’operazione si concluse il 30/12/95 con l’arresto di MINA e di un’altra persona che aveva portato lo stupefacente. Dopo circa due settimane ABBONA venne arrestato dalla polizia di Cuneo perché  stava per vendere stupefacente ad un certo OLIVERO, che lui conosceva e che aveva informato la Polizia. ABBONA aveva forse  ventotto grammi di stupefacente e lo coinvolse dicendo che glielo aveva dato lui, prelevandolo dal mezzo chilo che avevano sequestrato a MINA.  La convivente di ABBONA dichiarò di aver appreso da ABBONA stesso che era lui a dargli lo stupefacente, ma non sapeva nulla per conoscenza diretta. ABBONA aveva anche affermato di averlo pagato con una banconota da diecimila franchi belga, che in realtà erano la restituzione dei prestiti che gli aveva fatto. Lui fu assolto perché il fatto non sussiste, mentre ABBONA è stato condannato per calunnia nei suoi confronti. ABBONA (nota il Tribunale), è stato effettivamente imputato per calunnia e, all’epoca dell’esame del teste, pendeva ancora il relativo processo. 

Il 23/9/2002 sono poi stati esaminati davanti a questo Collegio i testi indicati dalla Difesa PICCOLO. Il M.llo PILO Antonio, nei primi anni ’80 era sott’ufficiale al Reparto Operativo della Legione della G.d.F. di Genova. Conobbe ABBONA in occasione di un’operazione di servizio conclusasi, forse, nel 1984: in seguito a intercettazioni ABBONA fu fermato alla barriera di Savona e gli fu perquisita la vettura. Non ha mai partecipato  a perquisizione domiciliare a carico di costui.

Successivamente ebbe diversi contatti con ABBONA, tra l’85 e il ’90, non sa dire se anche nel ’91.

Esclude di aver saputo che ABBONA acquistasse stupefacente dal m.llo PICCOLO.

E’ vero che gli fu riferito che ABBONA lo aveva cercato telefonicamente, quando già non lavorava più in piazza Cavour, ritiene molto dopo il ’91; sa che altri colleghi andarono all’incontro ma non ne conosce l’esito. ABBONA veniva considerato un informatore ma, di fatto, non gli ha mai fornito notizie di un certo interesse; sapeva che era informatore dei Carabinieri e anche di altre forze di polizia.

Era lui che teneva i rapporti con ABBONA. Con riferimento a DONEDDU, ABBONA ha sempre espresso giudizi molto favorevoli. 

Il M.llo COZZANI Franco, attualmente in pensione, era brigadiere della G.d.F.. Ha visto due volte ABBONA: in un’occasione fu mandato dal suo comandante a incontrarlo, quando ancora non lo conosceva, perchè  costui aveva chiesto di parlare con il m.llo PILO che non era più in servizio  da loro, ma ABBONA, sapendo che era solo brigadiere, chiese di poter parlare con qualcuno più alto in grado. Il fatto risale a circa una decina di anni fa, a contestazione ricorda  che era marzo-aprile 1991. Vedendolo, l’app. FELETTI che era insieme a lui, si ricordò che ABBONA era stato fermato in autostrada in passato e che era un tipo poco raccomandabile. All’epoca  di quell’incontro il M.llo PILO era già a Roma da tempo.

Il Brig. FELETTI Salvatore, presta servizio dal  1973 nella G.d.F.. Non sa nulla di ABBONA, quando accompagnò il brig. COZZANI da lui, rimase in macchina e ritiene che l’incontro non ebbe alcun risultato positivo. Ricorda che ABBONA era stato in precedenza fermato in autostrada  e perquisito.

Il 6/3/2003 sono stati esaminati, al presente dibattimento, altri testi indicati  dalla Difesa PICCOLO. 

M.llo PIRONI Luciano. Nel ‘92 prestava servizio al Ros di Genova all’epoca comandato dal col. RICCIO. Conobbe ABBONA Oreste, non direttamente ma lo vide in ufficio alcune volte e in una circostanza in un servizio con il m.llo PICCOLO: dovevano trovare una sistemazione abitativa per ABBONA nell’entroterra ligure. Prelevarono il confidente da un residence ad Albenga, il m.llo PICCOLO andò al bancone, ritiene per saldare l’alloggio; probabilmente ABBONA non aveva sistemazione abitativa, era un fatto usuale che ai collaboratori venisse fatto un favore del genere. Portarono ABBONA in una casa di campagna, dove stava una signora anziana, visionarono l’appartamento, che rispondeva alle esigenze, e il m.llo PICCOLO pagò alla signora, probabilmente la caparra e un anticipo sui primi mesi, con assegno e contanti; gli sembra di ricordare che l’importo dell’assegno fosse di un milione o un milione e mezzo, pari a circa cinquecentomila lire mensili. Non sa dire se si trattasse di denaro personale di PICCOLO o datogli da altri, non sa dire se gli sia stato rimborsato, non ricorda se l’assegno sia stato compilato sul posto o meno. I fondi per i collaboratori vengono stanziati in un apposito capitolo di spesa dal Ministero, per cui capitava che dovessero essere anticipati se si trattava di spese urgenti; ritiene che al Ros non avessero fondi a disposizione per questo tipo di spese.

ROSSO Giampietro. Direttore della Banca Popolare di Novara di Loano dal 1993, quando tale filiale è stata aperta. Conosce il m.llo PICCOLO che, da circa vent’anni, è  correntista della Banca, hanno un rapporto solo di tipo lavorativo.

Conobbe ABBONA in occasione del pagamento di un assegno, a fine ’93, inizi ‘94: era un assegno di circa un milione, il maresciallo gli telefonò dicendo che si sarebbe presentato ABBONA per incassare un assegno e gli chiese la cortesia di  cambiarglielo, dopo aver chiesto il benefondi, in quanto era un confidente dei Carabinieri. In effetti, avuta la conferma della copertura del titolo, lo pagò direttamente all’ABBONA senza farlo passare dal conto di PICCOLO, nonostante il maresciallo avesse dato disposizioni di procedere in tal modo. Ricorda che il correntista sottoscrittore del titolo era un sacerdote.

Vide ABBONA in un’altra occasione con il m.llo PICCOLO, perchè voleva notizie su di un assegno postdatato di un certo GALLO, su cui ABBONA aveva l’esigenza di ottenere un anticipo; chiesero informazioni e risultò che non c’erano problemi. Viene rammostrato al teste l’assegno da 6.700.000 lire, lo riconosce come quello cui ha fatto riferimento, negoziato dalla sua Banca, datato 23 settembre e pagato il 4 ottobre, ci sono le girate di ABBONA e di PICCOLO. Il versamento corrispondente sul conto di PICCOLO si riferisce proprio a tale titolo. Quando ebbero le informazioni positive, il m.llo PICCOLO versò l’assegno sul suo conto e diede un anticipo ad ABBONA. Successivamente, nell’ottobre, telefonò PICCOLO, dicendo di corrispondere la somma di 3.450.000 lire ad ABBONA, che si presentò a ritirarla, il che corrisponde all’annotazione che gli viene esibita. Di questi fatti non ha parlato recentemente con nessuno ma, essendo stato più volte convocato e con l’enorme risalto che la stampa ha dato a tutta la vicenda, ha avuto modo  di fare mente locale. Il fatto inusuale che gli ha consentito di ricordare gli episodi appena riferiti, è che tali operazioni venivano richieste da un maresciallo dei carabinieri per un loro confidente, il che non capita certo tutti i giorni.

Isp. PAGLIUZZI Francesco. Nel 1993 era alla Squadra Mobile di Cuneo. Ha conosciuto OLIVERO Claudio, pregiudicato anche per reati in materia di stupefacenti; lo arrestò più volte, una di queste nel ‘93 insieme a tale CONTI, per la detenzione di sette grammi di cocaina. L’arresto avvenne nel pomeriggio, chiesero all’OLIVERO dove aveva acquistato lo stupefacente,  inizialmente non voleva dirlo, poi fece una confidenza dicendo di averlo acquistato da una persona in Liguria che, a sua volta, si riforniva da uno che lavorava in un’ambasciata e che possedeva una vettura Alfa 33 SW 16 valvole rossa. Hanno accertato che non esisteva tale tipo di vettura. Conosceva ABBONA che era confidente  del dott. NANNI, dirigente della Squadra Mobile di Cuneo; aveva notato che veniva spesso a Cuneo e frequentava l’ambiente dello spaccio e lo richiamò dicendogli di stare attento perchè era appena uscito dal carcere; usò tale cortesia perchè sapeva che era un confidente, l’aveva chiamato in Questura e gli aveva parlato. Esclude che il nome di ABBONA fosse venuto fuori in seguito all’arresto di OLIVERO, non aveva messo in collegamento i due personaggi e non sapeva che si conoscessero. Non sa nulla del fatto che la sorella di ABBONA avesse una Alfa 33 SW rossa con apposta la dicitura 16 valvole (gli viene rammostrata la foto di tale auto).

L’imputato  PICCOLO Angelo, nella medesima udienza del 6/3/2003 ha quindi reso spontanee dichiarazioni  in merito alla questione degli assegni. La differenza tra l’assegno da 6.700.000 lire e la somma di 3.450.000 lire corrisposta ad ABBONA l’ha trattenuta a copertura di suoi crediti nei confronti del confidente. L’importo di 1.100.000 lire l’aveva consegnato ad ABBONA subito fuori dalla banca, perché quest’ultimo aveva urgenza di recarsi in Belgio dove il padre della sua convivente era morto o stava comunque male, 1.500.000 lire  li aveva dati alla padrona di casa dell’appartamento di Murialdo dove era stato sistemato ABBONA (un milione per la cauzione corrisposto con un assegno personale  e cinquecentomila lire per due mensilità di canone anticipato che aveva pagato in contanti), 400.000 lire le aveva versate per delle bollette Enel di ABBONA ad Albenga, quando gli avevano tagliato la corrente, 250.000 lire erano state pagate al residence, quando andarono  a prendere ABBONA per portarlo nella casa di MURIALDO; il saldo è quello cui ha fatto riferimento il direttore di banca e che fu pagato direttamente ad ABBONA su sua disposizione telefonica, in quanto il confidente aveva estrema urgenza di poter disporre di quel denaro. ABBONA, a conclusione dell’operazione GO.GO, avrebbe ricevuto un congruo compenso e, pertanto, non deve stupire che venissero anticipate tali somme al confidente, ma quando ABBONA aveva ricevuto il compenso lui non era presente e  il colonnello si era dimenticato di trattenere il rimborso spese e, pertanto, aveva approfittato della disponibilità dell’assegno per recuperare quanto gli spettava.

ABBONA afferma  di avergli dato in pagamento di cocaina un altro assegno ricevuto da LERDA ma che, essendo a vuoto, l’avrebbe strappato; in realtà quell’assegno risulta oggetto di un processo della Pretura di Cuneo e, dai verbali, si ricava  che il titolo fu portato da ABBONA in banca, alla Cassa di Risparmio di Cuneo, agenzia di Borgo San Dalmazzo, il cassiere accertò che era rubato,  prese tempo e chiese i documenti sia ad ABBONA che a LERDA , ma  quando ABBONA si rese conto che c’era qualcosa che non andava si allontanò, lasciando l’assegno. Da quell’episodio nacque il processo a carico di  tale DESSÌ (che sarebbe la persona che aveva rubato  il carnet di assegni, uno dei quali era stato consegnato a LERDA e da questi ad ABBONA).

Non ha mai avuto una vettura rossa nè bordeaux, ebbe in uso alla Dia una Tempra berlina, non familiare, bordeaux, su cui ABBONA salì un paio di volte e, probabilmente, ritenne che fosse sua, non sapendo che era un’auto di servizio e per questo, con riferimento all’indicazione di OLIVERO dell’Alfa 33 SW rossa, ipotizzò che probabilmente questi si sia confuso con la Tempra bordeaux. 
In esecuzione di decreto del Pm, sono stati sequestrati gli assegni della Cassa di risparmio di Cuneo, filiale di Farigliano, emessi da GALLO Claudio  in favore di ABBONA Oreste; ne risulta uno  dell’importo di Lit. 6.700.000 che ABBONA ha girato a PICCOLO Angelo che firma per l’incasso. Il titolo porta la data del 23/9/94 e la medesima data  è apposta sul timbro di presentazione, mentre il pagamento risulta dal timbro della Banca trattaria, in data 4/10/1994.

Per l’acquisto di stupefacente da PICCOLO Angelo, ABBONA è stato condannato con sentenza del GIP in data 21/10/2003, la cui motivazione appare peraltro estremamente sintetica e per nulla illuminante ma, nelle more del giudizio di appello, ABBONA Oreste il 25/7/2004 è deceduto, e pertanto il procedimento si è concluso con la declaratoria di estinzione del reato per morte del reo.

Osserva questo Collegio che la presente imputazione si fonda esclusivamente sulle dichiarazioni di ABBONA Oreste che, anche solo ad una lettura sintetica, quale  si è cercato di riportare nelle pagine che precedono, si mostra in tutta la sua  contraddittorietà e inverosimiglianza, raggiungendo veramente l’apice dell’atteggiamento “cialtronesco” che caratterizza più in generale tutte le sue deposizioni. ABBONA, infatti, rende dichiarazioni continuamente differenti e mostra di non ricordare da un giorno all’altro quanto già riferito, mentre quelli che dovrebbero essere riscontri alle sue affermazioni, si rivelano nella migliore delle ipotesi circostanze assolutamente non individualizzanti  in ordine alle specifiche accuse a carico dell’imputato, quando non si risolvono in ulteriori argomenti per screditare l’attendibilità del chiamante.

ABBONA è assolutamente contraddittorio nell’indicare l’epoca delle presunte cessioni, che si sarebbero  protratte secondo il suo ricordo per un anno o due, ma poi si scopre che quando nel febbraio 1991 si è verificato l’episodio del suo mancato rientro in carcere, di cui si tratterà nel capitolo che segue, già da tempo egli veniva rifornito di stupefacente dal maresciallo, e tale illecito rapporto sarebbe proseguito sino alla morte della madre della TEUGELS, avvenuta nel 1995  e, comunque, ancora nell’autunno 1994 avrebbe consegnato a PICCOLO l’assegno di GALLO da seimilioni e settecentomila lire, in pagamento dello stupefacente ricevuto. 

ABBONA non è in grado di spiegare come sia nato il rapporto di fornitura con PICCOLO, e questo è l’aspetto più inverosimile di tutto il suo racconto, anche per il modo con cui parla dell’argomento. Infatti, da un lato ABBONA ribadisce quanto peraltro emerge dal complesso delle risultanze istruttorie circa la personalità del m.llo PICCOLO (quest’ultimo dà poca confidenza “…io con il m.llo PICCOLO avevo un rapporto ma non confidenziale…”, è molto rigido: “se mi fossi permesso a freddo <<maresciallo PICCOLO mi vende un po’ di cocaina?>> rischiavo non la ghigliottina ma quasi…”) e, nello stesso tempo, ipotizza, senza peraltro poter dare alcun riferimento più preciso, che in qualche modo PICCOLO gli abbia fatto intendere che era disponibile a cedergli dello stupefacente. Nelle indagini aveva fatto vaghe allusioni “…ma forse sapevo che non  prendevo un ceffone, si vede che c’è stato qualcosa su….perché forse me l’ha fatta assaggiare una volta…..”, ma ora non ricorda  e si limita a concludere che se quel rapporto c’è stato vuol dire che PICCOLO in qualche modo l’ha invogliato (“…mi ha messo un po’ l’amo in bocca….(omissis)…se glielo ho chiesto è perché ho avuto i miei buoni motivi…”). Certo è, osserva il Tribunale, che ABBONA in tutte le sue dichiarazioni, pur cogliendo l’estrema peculiarità di quel rapporto di fornitura abituale di stupefacente, da parte di un personaggio dall’apparenza irreprensibile e cui mai avrebbe osato chiedere una cosa del genere, non sa neppure a grandi linee spiegare quale fosse stato l’episodio o la situazione che ne aveva determinato l’inizio. L’impossibilità per ABBONA di cercare di chiarire questo aspetto è già di per sé  indicativa di quanto fantasiose siano le accuse da lui formulate.

Ma i profili di inverosimiglianza non finiscono qui.  ABBONA avrebbe denunciato PICCOLO al m.llo PILO della G.d.F. (che peraltro ovviamente nega una simile circostanza), né viene spiegato perché questi non  avrebbe dato seguito all’informazione, rischiando con tale iniziativa di perdere una eccellente fonte di approvvigionamento di stupefacente. PICCOLO, infatti, gli avrebbe procurato lo stupefacente al prezzo di cinquantamila lire al grammo, a fronte di un prezzo di mercato pari al triplo o forse anche al quadruplo, e l’unica spiegazione che ABBONA sa dare a tale suo gesto, è che “le follie sono all’ordine del giorno”. Ma il folle non sarebbe solo ABBONA, se si considera che il giorno stesso in cui PICCOLO avrebbe appreso di una simile delazione, di cui si parlava nei corridoi del Tribunale e che, quindi, doveva essere di pubblico dominio,  avrebbe ancora procurato ad ABBONA una nuova fornitura, proseguendo poi imperterrito anche nel periodo successivo.

ABBONA fa altresì confusione con i quantitativi e se inizialmente, durante le indagini, aveva parlato di consegne nell’ordine di cinque-dieci grammi, nel corso dell’incidente probatorio parla di venti, venticinque e poi anche di trenta, e commenta tali discrepanze con atteggiamento lato sensu filosofico (“…se c’è stato un momento  che mi ricordavo, ho detto la verità…ma succede , delle volte ti ricordi una  una cosa poi ti passa di mente….”), quasi che la verità non fosse una sola,  ma quella che di volta in volta lui ha in mente.

ABBONA, inoltre, ammette che le sue condizioni economiche erano pessime  e, tuttavia, dichiara che la droga a PICCOLO la pagava regolarmente in contanti, con assegni e a volte anche lasciando in pegno oggetti preziosi della TEUGELS. La TEUGELS, a sua volta, conferma che le condizioni economiche della coppia erano precarie, e se anche è vero che ella uno stipendio di circa un milione e mezzo al mese lo percepiva, tale somma doveva comunque  servire, oltre che per vivere, anche per pagare la droga acquistata da ABBONA, ed è quindi evidente che tale reddito risultasse del tutto insufficiente a far fronte alle necessità dell’intero nucleo familiare.

Le cessioni di droga  fatte da PICCOLO,  non sarebbero in alcun modo  riconducibili a regalie, analoghe a quelle di alcuni grammi fatte da RICCIO in qualche circostanza, quale compenso per le operazioni andate a buon fine, ma ad una vera e propria attività commerciale che avrebbe dovuto risultare per PICCOLO anche molto redditizia (se si considera che egli la droga l’aveva gratis e la vendeva a cinquantamila lire al grammo, e le cessioni erano, a detta di ABBONA, nell’ordine di alcune decine di grammi alla settimana); eppure, di tali anomale entrate straordinarie non è emersa traccia, né il tenore di vita del m.llo PICCOLO ha dato adito  a sospetti di sorta. Non si comprende d’altronde come, da un lato,  ABBONA potesse sostenere esborsi nell’ordine anche di alcuni milioni di lire a settimana (cinquantamila lire al grammo per una o due forniture anche da venti o venticinque grammi) e dall’altro lo stesso PICCOLO gli corrispondesse o direttamente o per interposta persona, somme di denaro per le  fondamentali esigenze di vita (affitto di casa, utenze…),  riprendendosi poi da una parte quello che aveva dato dall’altra. Nel contempo è difficile credere che se veramente ABBONA poteva acquistare stupefacente a condizioni tanto vantaggiose, non riuscisse a risollevare le sue disastrate finanze, anche ipotizzando che una parte di quello stupefacente servisse per l’uso personale suo e della sua compagna.

Le dichiarazioni della TEUGELS  dovrebbero poi riscontrare le accuse di ABBONA ma, in effetti, non se ne può trarre alcun argomento certo a sostegno della tesi dell’Accusa. Invero, la donna riferisce circostanze apprese solo de relato da ABBONA ma, guarda caso, non sa alcun particolare in ordine a tale rapporto, se non che le cessioni riguardavano quantitativi nell’ordine di cinque dieci-grammi per volta, il che corrisponde alle prime dichiarazioni di ABBONA. La TEUGELS, come si è detto riportando la sintesi della sua testimonianza, risponde in modo automatico, con dei semplici monosillabi, e in qualche modo si contraddice quando afferma che PICCOLO era l’unico  fornitore di droga di ABBONA, ma poi deve ammettere di avere saputo che anche VULTAGGIO gli aveva ceduto piccoli quantitativi, come già dichiarato all’epoca  del processo a carico di costui. E’ vero che le due forniture  si collocano in momenti cronologicamente successivi ma, certo, le risposte della donna appaiono quanto meno sospette. Vi è peraltro un significativo motivo di dubbio sull’attendibilità della testimonianza della TEUGELS, per il fatto che la stessa, pur negando di avere parlato dell’argomento con ABBONA prima di essere sentita dal PM il 22/2/1996, ebbe comunque modo di incontrarlo, in quanto il suo convivente il giorno 21 era tornato a casa in seguito a sostituzione della custodia in carcere, con la misura degli arresti domiciliari. E’ vero quindi che il dubbio che la TEUGELS fosse stata informata dall’ABBONA in ordine al contenuto delle sue dichiarazioni, è una mera ipotesi della Difesa ma, certo, pare difficile sostenere che ABBONA, appena scarcerato proprio grazie alle delazioni poco prima fatte a carico non solo di VULTAGGIO, ma anche dei carabinieri del Ros, non abbia in qualche modo parlato con la sua convivente del tenore delle sue accuse, pur anche a titolo meramente informativo (con ciò in qualche modo influenzando necessariamente le dichiarazioni che solo il giorno successivo la TEULGES  doveva rendere al magistrato). Era d’altronde importante per ABBONA che le sue accuse trovassero qualche riscontro, rischiando, altrimenti, di perdere quei vantaggi che la sua nuova collaborazione poteva procurargli. È invero significativo che la donna non sia in grado di fornire alcuna precisazione circa i presunti rapporti di fornitura intercorsi tra PICCOLO ed ABBONA, peraltro asseritamente abituali e protrattisi per anni, il che pare più compatibile con un’informazione sommaria dell’ultimo minuto, piuttosto che con una realtà vissuta in prima persona  nel tempo, e che la riguardava anche molto da vicino, visto che era con denaro suo che quello stupefacente veniva pagato, e lei stessa ne faceva uso.  La TEUGELS, inoltre, ha fatto riferimento a Borghetto  Santo Spirito come il luogo ove ABBONA si riforniva di stupefacente, e tale indicazione coincide con quella che si ricava dalle dichiarazioni dello stesso ABBONA, ma anche dalla testimonianze di LERDA. Peraltro il collegamento tra il paese di Borghetto e la persona dell’imputato PICCOLO è tutt’altro che univoco, se solo si pensa che a Borghetto, a pochi minuti di strada a piedi dalla latteria ove la TEUGELS veniva lasciata dal convivente quando andava a rifornirsi di cocaina, c’era l’officina di MINA Pietro. Tale  personaggio, guarda caso, ABBONA l’aveva fatto arrestare per traffico di stupefacenti all’epoca della sua collaborazione con VULTAGGIO, e questi ricorda come ABBONA avesse dichiarato di avere già in passato acquistato stupefacente da MINA. A Borghetto, inoltre, vi era l’agenzia del RIBBA, utilizzatore della (fantomatica) Alfa 33 SW 16 V rossa, indicata dall’OLIVERO come la vettura del fornitore di ABBONA. 

ABBONA, come si è  riportato, afferma che taluni dei pagamenti fatti a PICCOLO per forniture di stupefacente, sarebbero avvenuti mediante la corresponsione di assegni. A prescindere da qualsiasi considerazione sull’assoluta inverosimiglianza  della situazione di un maresciallo dei Carabinieri (tra l’altro per nulla sprovveduto), che riceve in pagamento di droga da lui stesso fornita al di fuori di qualsiasi contesto operativo,  assegni che transitano sul suo conto o che comunque presenta alla propria banca per essere cambiati, in realtà le mere affermazioni di ABBONA non solo non hanno trovato specifico riscontro ma, anzi, risultano smentite dalle emergenze istruttorie portate dalla  Difesa.

Quanto all’assegno di Don GIRAUDO, parente di LERDA (titolo che ABBONA assume essere stato consegnato a  PICCOLO), il teste ROSSO ha spiegato come lo stesso sia stato cambiato direttamente ad ABBONA, in seguito alla richiesta di PICCOLO e previa acquisizione del benefondi. Il titolo non è più disponibile e, pertanto, non è possibile verificare la correttezza di tale prospettazione, ma gli argomenti addotti dal PM per  negare credibilità al teste, appaiono assolutamente pretestuosi. Invero, ROSSO Giampietro è un teste che ha certamente un rapporto di buona conoscenza con il m.llo PICCOLO, cliente da molti anni della Banca da lui diretta, ma nulla induce a ritenere che  egli menta quando afferma che trattasi comunque di un rapporto solo di lavoro,  né le potenzialità economiche del maresciallo sono tali da ritenere che il ROSSO sia disposto  a mentire per tutelare un cliente di eccezionale importanza. Il PM mette seriamente in discussione l’attendibilità del teste, assumendo inverosimile che egli fosse stato informato del fatto che ABBONA era un confidente dei Carabinieri, ma tale circostanza non pare poi così anomala. Invero, PICCOLO aveva chiesto al direttore il favore di cambiare un assegno ad ABBONA, persona non correntista, il che nella prassi bancaria avviene solo in casi eccezionali e, vista la tipologia del personaggio, è verosimile che qualcosa abbia voluto spiegare per giustificare la richiesta. PICCOLO non stava chiedendo un favore per un amico o un parente, né comunque per una persona del suo ambirete, e non c’è nulla di strano per il Tribunale se, nel contesto di riservatezza che caratterizza comunque  il rapporto tra il direttore e il cliente della banca, possa avere riferito a che titolo stava chiedendo la cortesia del cambio assegno. Proprio la peculiarità del rapporto spiega, d’altronde, come ROSSO possa, a distanza di anni, ricordare gli episodi che riguardano ABBONA, ed è d’altronde comprensibile che in questi anni, a fronte del clamore che la vicenda ha avuto (tanto più in un paese dove il m.llo PICCOLO era certamente ben noto), e delle richieste di informazioni che sicuramente gli sono state rivolte, egli abbia cercato di ricostruire quegli episodi in qualche modo unici. Certo è che l’affermazione di ABBONA, secondo cui quell’assegno sarebbe stato incassato da PICCOLO, non ha trovato riscontro alcuno, mentre l’imputato, che pure avrebbe potuto negare di avere mai avuto a che fare con quel titolo, ammette e prova attraverso una testimonianza che non si ha motivo per ritenere compiacente, che egli si è limitato ad attivarsi per consentire ad ABBONA la monetizzazione dello stesso. E’ ben possibile, d’altronde, che ABBONA  abbia raccontato una storia, a proposito del versamento dell’assegno di don GIRAUDO, pur con il rischio di venire smentito in seguito all’eventuale acquisizione documentale. Invero, un simile timore ABBONA ha dimostrato di non averlo avuto a proposito degli altri assegni di LERDA, asseritamente strappati e in realtà da lui stesso presentati per l’incasso alla Cassa di Risparmio di Cuneo di Borgo San Dalmazzo ed altresì  quando, prima di essere messo di fronte all’evidenza delle risultanze della documentazione bancaria, aveva anche negato  di avere ricevuto alcuna somma in contanti, a fronte del versamento dell’assegno da 6.700.000 lire. D’altronde, se è vero che l’assegno è stato cambiato grazie all’interessamento di PICCOLO e presso la sua banca, ben avrebbe potuto ABBONA ipotizzare che ne risultasse il versamento sul conto del maresciallo, come di regola avviene in situazioni similari. 

Quanto agli altri assegni, asseritamente corrisposti a PICCOLO  in pagamento di droga, i due ricevuti da LERDA e risultati provento di furto ed oggetto del procedimento preso la Pretura di Cuneo a carico di DESSI’, ABBONA è piuttosto incerto se fossero a vuoto o falsi o rubati e afferma di averli strappati una volta che PICCOLO gli aveva riferito che non potevano essere pagati. LERDA, che correttamente collega la vicenda di uno di tali assegni con il processo a carico di DESSI’, non sa peraltro spiegare perché al PM, nel corso delle indagini del presente processo, aveva asserito che tale titolo non era stato pagato perché a vuoto, né ricorda perché avesse dichiarato che lo stesso era stato presentato per l’incasso in una banca di Borghetto, quando invece nella testimonianza resa  davanti al Pretore di Cuneo nel ’97 aveva correttamente riferito di avere dato quel titolo in garanzia ad ABBONA, di avere saputo che il medesimo era rubato, e di averlo depositato a Borgo San Dalmazzo. Il PM formula in proposito una serie di ipotesi quanto mai fantasiose e che non trovano supporto alcuno,  per dimostrare come non sia del tutto impossibile  che la verità riferita da ABBONA si concili con le altre emergenze istruttorie, apparentemente del tutto incompatibili (potrebbe essere stato strappato uno solo  dei due assegni, potrebbe trattarsi di assegni diversi e  potrebbe essere che  quei titoli fossero stati emessi privi di copertura e solo al momento della presentazione all’incasso il titolare ne avesse denunciato falsamente il furto, mentre PICCOLO avrebbe in precedenza appreso che gli assegni non potevano essere pagati, restituendoli così ad ABBONA). Trattasi, ad avviso di questo Collegio, di un “disperato” tentativo dell’Accusa per salvare la credibilità di ABBONA in quanto, di fatto, neppure DESSI’, imputato del furto dell’assegno, ha mai sostenuto di avere ricevuto il titolo lecitamente e che lo stesso fosse solo privo di copertura, e comunque non ci sarebbe stato motivo per PICCOLO di restituirlo ad ABBONA, quand’anche, chieste informazioni in banca, avesse appreso che lo stesso era a vuoto, trattandosi di assegno postdatato che ben avrebbe potuto in seguito avere la necessaria provvista. I dubbi espressi dal PM circa la  coincidenza di data tra la denuncia di furto dell’assegno e la presentazione dello stesso in banca da parte di ABBONA, potrebbero trovare innumerevoli spiegazioni, tutte peraltro solo ipotetiche e che non scaturiscono da alcun elemento certo; solo a titolo di esempio, potrebbe ipotizzarsi che il cliente correntista fosse passato in banca  per bloccare eventuali titoli presentati per il pagamento, prima di avere formalizzato la denuncia, o ancora potrebbe pensarsi all’impiegato della filiale che, insospettito da qualcosa di anomalo o nella compilazione dell’assegno o nella persona che lo stava presentando, abbia allertato il cliente. Quanto poi all’ipotesi che l’assegno del processo di Cuneo non sia lo stesso che ABBONA  afferma di avere dato a PICCOLO, trattasi di eventualità che neppure viene ventilata né da ABBONA, né dallo stesso LERDA.

In ogni caso, qualunque scenario si voglia immaginare (e si potrebbero adombrare molte ipotesi diverse), è certo che solo ABBONA asserisce di avere consegnato a PICCOLO tali assegni, e non può trarsi alcun riscontro alle sue accuse dal riferimento fatto da LERDA  in indagini -e smentito peraltro al dibattimento-, alla circostanza che il titolo fosse stato presentato all’incasso a Borghetto da una terza persona, anziché da loro stessi a Borgo San Dalmazzo, come ben ricordava lo stesso LERDA nel processo a carico di DESSI’. Nessuno, d’altronde, ha messo in dubbio che l’assegno cui fanno riferimento le due deposizioni non fosse lo stesso. Resta infine il decisivo rilievo che, al di là del riferimento spaziale al comune di Borghetto Santo Spirito, null’altro, se non le parole di ABBONA, permettono di legare la consegna di quel titolo alla figura del m.llo PICCOLO.  

Quanto infine all’assegno di GALLO da 6.700.000 lire, si è detto come risulti documentalmente il deposito sul conto di PICCOLO e, pochissimi giorni dopo la disponibilità della relativa valuta, ci sia stato il bonifico, ritirato personalmente da ABBONA, dell’importo di 3.450.000 lire, disposto telefonicamente da PICCOLO. ABBONA aveva inizialmente negato di avere ricevuto la restituzione di parte dell’importo dell’assegno consegnato e, solo di fronte all’evidenza delle emergenze documentali, ha ipotizzato che forse poteva essere stato il cambio di un altro degli assegni ricevuti da GALLO, ma tale circostanza avrebbe dovuto emergere  dall’estratto conto. In realtà  non vi è traccia di tale ulteriore operazione, nè tra gli assegni emessi da GALLO ce ne è un altro che potrebbe essere messo in relazione con la consegna del contante ad ABBONA, mentre invece appare assolutamente evidente la consequenzialità temporale dei diversi momenti dell’operazione, in quanto l’assegno, che ha la data del 23/9, viene depositato sul conto di PICCOLO il 28/9, il 4/10 risulta l’avvenuto pagamento da parte della banca  trattaria, e così il giorno 7/10 ABBONA può ritirare oltre la metà del relativo importo in contanti. Un primo dato certo, quindi, è che solo una parte dei 6.700.000 lire versati sul conto di PICCOLO sono rimasti nella sua disponibilità, nonostante ABBONA avesse in precedenza sempre escluso una simile evenienza ed è lo stesso ABBONA, inoltre, che ammette che un importo nell’ordine di cinquecentomila lire o un milione PICCOLO glielo aveva anticipato per il viaggio in Belgio (il che quindi spiega la necessità del successivo recupero). PICCOLO giustifica l’importo che si è trattenuto, con una serie di ulteriori crediti che egli vantava nei confronti di ABBONA, e si è visto come questi sostanzialmente non neghi di avere ricevuto dette somme per l’anticipo del canone  e la cauzione per la casa di Murialdo e per le utenze non pagate ma, solo, dubita che si trattasse di esborsi  personali di PICCOLO, o che comunque egli fosse tenuto in qualche modo a restituire tali somme, essendo, se mai, a suo dire, un problema che PICCOLO doveva risolvere con RICCIO. Trattasi a tutta evidenza, osserva il Tribunale, di affermazioni assolutamente discutibili in quanto, da un lato, ABBONA non è in grado di indicare alcun elemento da cui possa trarre la convinzione che il denaro versato nel suo interesse da PICCOLO gli fosse stato dato da altri e non provenisse dal conto personale del maresciallo ed anzi, nel momento in cui  ricorda le preoccupazioni espresse da PICCOLO per quanto avrebbe dovuto attendere il rimborso, pare confermare che assegno e contante erano proprio del maresciallo. Sostiene il PM che non é possibile che i Carabinieri si siano ripresi quanto sborsato in favore del confidente, ma trattasi di una mera illazione ed anzi, a ben vedere, è lo stesso ABBONA che parla di una certa avarizia di PICCOLO, e commenta: “…anche ammettere che mi abbia fatto questo regalo, sarebbe stato il primo della sua vita.”. È vero, d’altronde, che era prassi abituale  aiutare anche economicamente i confidenti, attingendo, ove possibile,  ai modestissimi fondi di ufficio, ovvero chiedendo il rimborso spese agli organi centrali (questo, sempre nell’ambito di specifiche operazioni, previa autorizzazione e con l’esibizione di adeguata documentazione) ma, certo, non è pensabile che la D.C.S.A. rimborsasse le bollette Enel di ABBONA moroso, o gli pagasse il canone di locazione di un immobile  non funzionale a specifiche esigenze operative. È d’altronde emerso da più parti che era piuttosto frequente che i singoli Carabinieri elargissero a titolo personale somme di varia entità ad ABBONA, sempre pronto a “piangere miseria”, ma questo non vuol certo dire che dette somme non dovessero essere recuperate, magari attingendo dai premi che venivano elargiti o, come nel caso in esame, approfittando di un’inusuale disponibilità economica del confidente in seguito alla vendita di un immobile di famiglia. Sarebbe d’altronde impensabile  che PICCOLO o uno qualsiasi dei sottufficiali della Sezione, con uno stipendio piuttosto modesto, potessero permettersi di sostenere a titolo di mera liberalità reiterati esborsi nell’ordine di svariate centinaia di migliaia di lire, senza cercare di ottenerne adeguato ristoro e, certo, il confidente, non avrebbe avuto motivo di lamentarsi a fronte della richiesta di restituzione, una volta superato il momento di particolare bisogno. D’altronde, è lo stesso ABBONA che afferma di non avere mai ricevuto regali da PICCOLO, ed allora, osserva il Collegio, perché non credere che anche in questa circostanza, di fronte alla difficoltà di ottenere la restituzione delle somme non minime anticipate ad ABBONA, sapendo che costui  aveva una momentanea liquidità, il maresciallo non abbia voluto (lecitamente) approfittare della circostanza, per recuperare i propri crediti? Ancora una volta, quindi, è solo ABBONA che lega la consegna di quell’assegno al pagamento di stupefacente, ma nulla  in più è stato possibile acquisire, se non che tale titolo è stato effettivamente versato sul conto dell’imputato PICCOLO (evidentemente tanto sciocco, secondo la prospettazione accusatoria, da lasciare una traccia così significativa degli illeciti rapporti con ABBONA, mentre invece la versione difensiva, pur certamente non pienamente dimostrata, appare tuttavia coerente e compatibile con il complesso delle risultanze istruttorie).

Neppure l’esame dei presunti acquirenti dello stupefacente consente di trovare adeguati riscontri alle accuse mosse da ABBONA a carico di PICCOLO.

Tutto ciò che è dato ricavare  dalle dichiarazioni  di CONSAVELLA, è che ABBONA,  prima della fine del 1990, quando egli ha cessato l’attività della panetteria cui lo stesso ABBONA ha fatto riferimento, aveva disponibilità di droga, descritta peraltro come di pessima qualità, mentre ABBONA afferma che almeno nei primi tempi e, quindi, certamente   prima del ’90, lo stupefacente ricevuto da PICCOLO era ottimo. Il riferimento a Tovo San Giacomo, d’altronde, non è per nulla indicativo della provenienza della droga da PICCOLO, sia perché la vicenda della raffineria era all’epoca notissima e quindi era facile che venisse fatto un qualche collegamento alla stessa (anche a prescindere da una conoscenza diretta) e, comunque, il fatto che circolasse della droga di cattiva qualità proveniente da Tovo, non vuol dire che si trattasse della sostanza, peraltro con un elevato grado di purezza, ricavata dalla raffinazione nel contesto dell’operazione PANELA e illecitamente sottratta alla distruzione, né che questo fosse sicuramente riferibile a PICCOLO. D’altronde CONSAVELLA  non sa nulla di specifico, ma si limita a riferire ciò che ABBONA gli racconta, e lui stesso ne  mette in dubbio la serietà (“…era un personaggio  che era così, nel senso che faceva  credere chissà cosa…”).

Quanto alla collocazione temporale del rapporto in epoca antecedente alla fine del 1990, è lo stesso ABBONA  che riferisce  che la frequentazione avveniva in panetteria e, quindi, sicuramente prima della cessazione dell’attività, nel dicembre ’90 e, d’altronde, la produzione documentale circa i movimenti di ABBONA in uscita dal carcere, ove all’epoca era detenuto, conferma che egli, che ha fruito di numerosissimi permessi  di più giorni sia nel 1989 che nel 1990, ha avuto certamente la possibilità di offrire lo stupefacente al CONSAVELLA, anche in quegli anni.

LERDA conferma a sua volta la continua disponibilità di cocaina  da parte di ABBONA (peraltro noto nell’ambiente come trafficante  e con precedenti per spaccio, il che  consente di ipotizzare che egli potesse altrimenti procurarsi lo stupefacente da vendere, senza per questo doverlo necessariamente ricevere da PICCOLO). LERDA sa che i fornitori di ABBONA erano “gente in gamba” e che le consegne avvenivano spesso a Borghetto, mentre solo in seguito a contestazione delle dichiarazioni rese al PM, conferma che gli incontri avvenivano di regola di sera, perché il fornitore lavorava a Genova e che ABBONA affermava che trattavasi di persona insospettabile. Anche LERDA, peraltro, mette in dubbio  l’attendibilità di ABBONA (“ABBONA parlava sovente, però tante volte diceva tante cose, dicendo niente”) il che pare, per il Tribunale, rappresentare veramente la sintesi di qualunque giudizio si voglia esprimere sul valore delle sue dichiarazioni, qualunque esse siano e qualunque ne sia l’oggetto.

OLIVERO non ha risposto in questo dibattimento ma, attraverso le dichiarazioni dello stesso ABBONA (che parla di fatti e discorsi che ha vissuto in prima persona), e dell’Isp. PAGLIUZZI (anch’esse sicuramente utilizzabili in quanto riferiscono non già dichiarazioni acquisite de relato, ma semplicemente il fatto storico che una determinata dichiarazione sia stata resa, e che determinati accertamenti ad essa conseguenti siano stati effettuati), nel contesto di un diverso procedimento, è emersa la questione della famosa Alfa 33 SW 16 V, rossa, mai prodotta e commercializzata e tuttavia, almeno nell’apparenza, esistente. Tale vettura, nel racconto fatto dall’OLIVERO alla Polizia, sarebbe stata utilizzata dal fornitore di ABBONA, personaggio che lavorava all’ambasciata, casualmente incontrato un giorno che l’OLIVERO stesso doveva ricevere lo stupefacente e  aveva accompagnato l’ABBONA sul posto dell’appuntamento. ABBONA tende ad accreditare l’idea che OLIVERO si sia confuso con la Fiat Tempra bordeaux, in uso a PICCOLO ma, in effetti, a prescindere ancora una volta dalla difficoltà di credere che PICCOLO si presentasse all’appuntamento  per fornire ABBONA di stupefacente su di un’auto di servizio e che per di più, nonostante la presenza dell’OLIVERO, avesse ugualmente consegnato la cocaina (ma in indagini ABBONA aveva dichiarato il contrario e quindi, ancora una volta  si contraddice), è comunque impensabile che OLIVERO possa avere fatto confusione  tra le due vetture, tanto più che un’Alfa Romeo con quelle caratteristiche, esiste realmente, è sicuramente unica e, guarda caso, appartiene alla sorella di ABBONA ed è in uso al marito di costei, titolare di un’agenzia immobiliare, in quel di Borghetto, a breve distanza dalla casa di  PICCOLO. Ancora una volta significativo è che ABBONA, prima di essere messo di fronte all’evidenza delle fotografie, avesse negato categoricamente di conoscere alcuno con detta auto, ma una volta viste le foto ha mostrato chiaramente di sapere che era del RIBBA. Non si contesta, quindi, che possa esserci stato un incontro non previsto né voluto dell’OLIVERO con il fornitore di ABBONA ma come, anche in questo caso, utilizzarlo come riscontro delle accuse a carico di PICCOLO? Non è  quindi necessario ipotizzare una versione concordata tra i due trafficanti, ma deve solo evidenziarsi l’assoluta mancanza di riscontri individualizzanti a carico dell’imputato PICCOLO. ABBONA aveva certamente i suoi canali di approvvigionamento ma nulla, se non le sue sole affermazioni (cui peraltro neppure i suoi amici e clienti mostrano di dare credito), consentono di attribuire a PICCOLO la responsabilità di tali cessioni, né può trovarsi riscontro alle accuse, nella circostanza in sè assolutamente non univoca, che il fornitore fosse verosimilmente residente a Borghetto e che venisse descritto dallo stesso ABBONA come persona insospettabile, che lavorava a Genova, ma altresì in altri contesti (come impiegato all’ambasciata e, quindi, sicuramente non nella nostra città). Ma ipotesi per ipotesi, osserva il Collegio, perché non credere che ABBONA volesse ad esempio allontanare i sospetti dai suoi veri fornitori, forse troppo facilmente individuabili in un ambiente ristretto quale era Borghetto Santo Spirito? 

Certo, a fronte di  un quadro probatorio così labile e privo di effettivi riscontri, non è possibile dare credito all’ipotesi accusatoria e superare tutta quella serie di assurde situazioni, già di volta in volta evidenziate (e che, per di più, si scontrano con la descrizione che del personaggio del m.llo PICCOLO emerge dalla lettura complessiva degli atti e dalle parole stesse  del suo accusatore).

L’imputato PICCOLO Angelo deve pertanto essere assolto dal reato di cui al capo 12), perché il fatto non sussiste.

MANCATO RIENTRO DI ABBONA IN CARCERE

CAPO 13 (RICCIO-PICCOLO)

Prima dell’avvio dell’operazione Go-Go, si verifica l’episodio del mancato rientro di ABBONA in carcere che pare segnare, in qualche modo, la ripresa dei rapporti  del personale della Sezione Anticrimine con il confidente. 

La contestazione di cui al capo 13) è relativa al falso ideologico che il col. RICCIO, quale materiale sottoscrittore dell’atto, e il m.llo PICCOLO, quale istigatore, avrebbero realizzato nella stesura  di una segnalazione di reato  datata 11/2/1991, a carico di ignoti, che doveva servire quale giustificazione del fatto che ABBONA Oreste non si era presentato in carcere entro l’orario prescritto.

La sera del 9/2/1991, ABBONA, all’epoca in regime di semilibertà, con obbligo di rientrare in carcere ad Imperia entro le ore 23, non si presenta alla casa circondariale, ove si reca invece il giorno successivo alle ore 16,50, accompagnato dal m.llo PICCOLO.

Con nota a firma del col. Michele RICCIO, indirizzata sia alla Direzione della Casa Circondariale di Imperia, sia alla Procura della Repubblica di Savona, che al Giudice di Sorveglianza, viene riferito in merito all’aggressione che ABBONA Oreste avrebbe subito, verso le ore 22  della sera del 9 febbraio, ad opera di sconosciuti, che lo avrebbero affrontato mentre stava per salire sulla propria vettura, obbligandolo poi a dirigersi in una zona isolata, dove lo avrebbero percosso e minacciato, accusandolo di essere un informatore delle forze di Polizia. Quando l’ABBONA era riuscito ad allontanarsi, i suoi aggressori l’avrebbero quindi ulteriormente minacciato, dicendogli che l’avrebbero aspettato davanti al carcere. Si legge, sempre nella relazione della sezione Anticrimine, che ABBONA avrebbe avvisato del ritardo il Corpo di Guardia della Casa Circondariale, adducendo a giustificazione un guasto alla macchina e, contemporaneamente, aveva chiamato la Sezione Anticrimine dove, parlando con il Capitano ROSSETTI, aveva chiesto l’appoggio di personale della Sezione per essere accompagnato in carcere. L’ufficiale aveva quindi invitato ABBONA ad attendere l’arrivo del m.llo PICCOLO, nel frattempo impegnato in altro servizio, restando nascosto, ed aveva altresì avvisato il comandante della Casa Circondariale. Il m.llo PICCOLO veniva quindi incaricato di mettersi in contatto con ABBONA e, solo nel primo pomeriggio del giorno seguente, riusciva a parlargli al telefono e provvedeva quindi ad accompagnarlo in carcere. Il m.llo PICCOLO, a quanto si legge sempre nella relazione a firma del Col. RICCIO, aveva riferito di avere trovato ABBONA agitato e terrorizzato per l’aggressione subita.

Con nota del 27/3/1991 indirizzata alla Procura della Repubblica di Savona, il col. RICCIO informa circa l’esito negativo delle indagini in merito all’aggressione di ABBONA, e riporta le dichiarazioni dallo stesso rese davanti al m.llo PICCOLO il giorno precedente, quando aveva spiegato che la sera dopo il suo rientro, con i compagni di cella, aveva inventato la storia del furto dell’auto, per non dover riferire loro di essere stato aggredito, in quanto confidente dei Carabinieri. In realtà, alcuni giorni dopo, uno dei suoi compagni di cella, CAPOBIANCO Elvo, aveva raccontato di essere stato interrogato dal PM e di avere appreso del suo passato di confidente e delle vere  ragioni dell’aggressione. 

L’imputato  RICCIO, esaminato nel corso dell’incidente probatorio, il 26/2/1998,  in merito al mancato rientro di ABBONA in carcere, ha solo un vago ricordo dell’episodio ed ha  ritrovato il relativo appunto sulla sua agenda, in cui risulta annotato che ABBONA era minacciato dai MORABITO e si era nascosto perché aveva paura. Ritiene sia stato il m.llo PICCOLO ad accompagnare ABBONA in carcere. L’episodio gli fu riferito sia dal Cap.  ROSSETTI che dal m.c. PICCOLO; segnò sull’agenda il fatto e disse a ROSSETTI di avvisare il carcere. Può essere che sia stata fatta una relazione di servizio. Se ha firmato la segnalazione di reato contro ignoti in data 11/2/1991 in merito all’aggressione ai danni di ABBONA, comunque non l’ha scritta lui e i fatti sono quelli che gli sono stati riferiti da PICCOLO e ROSSETTI. La relazione di servizio fu richiesta da PICCOLO.

ABBONA Oreste, nell’udienza dell’incidente probatorio del 9/3/1998 ha fornito la sua ricostruzione  dell’episodio nei seguenti termini. L’11/2/91 (non ricorda la data che gli viene indicata dal PM) era detenuto in regime di semilibertà e non è rientrato in carcere, ad Imperia, entro l’ora stabilita. La mattina aveva ricevuto della coca dal m.llo PICCOLO e durante la giornata ne aveva assunto, per cui la sera non era in grado di presentarsi in carcere. Cercò quindi PICCOLO per telefono al Ros, perché il numero di casa lo aveva a casa sua e invece in quel momento si trovava presso un amico, tale FERRI, anch’esso detenuto in regime di semilibertà (“ho telefonato tutta la notte, nessuno voleva darmi il numero….”). La mattina dopo riuscì a mettersi in contatto con PICCOLO ma non volle dirgli dove si trovava e si diedero un appuntamento per il pomeriggio all’ingresso dell’autostrada di Albenga, quindi PICCOLO lo riaccompagnò in carcere e sistemò la cosa parlando con il direttore. Fu lo stesso PICCOLO a consigliargli di dire di essere stato picchiato con una bottiglia piena di acqua, che non lascia segni, e di essere stato stordito. FERRI era a conoscenza di quei fatti ma era rientrato regolarmente in carcere.  MORABITO Leo, l’ha conosciuto in carcere a Savona, poi si è fatto vivo diverse volte e un giorno gli ha offerto della droga (“me lo sono trovato sotto casa che voleva vendermi o comprare, io non mi ricordo più il discorso. So che io gli ho  detto: <<ma io conosco un ambasciatore che me ne porta finchè voglio>>”) e PICCOLO, che sapeva cosa aveva detto a MORABITO, aveva protestato, temendo che quest’ultimo potesse capire che l’ambasciatore era lui. In realtà a lui non importava nulla di MORABITO, tanto che gli aveva dato come recapito il numero di un albergo che era chiuso. Fu portato a Savona davanti alla dott.ssa PARENTI per riferire quanto era accaduto e fu fatta la diffida a MORABITO a non recarsi più ad Albenga  a dargli fastidio, ma lui non aveva chiesto nulla. Tale vicenda peraltro si colloca a fine 1991.

Durante il periodo dell’operazione GO.GO ha abitato ad Alberga presso la sua convivente, all’inizio probabilmente era ancora detenuto in semilibertà.  Successivamente, forse nel ’92, si trasferì a Isola Grande di Murialdo dove rimase circa un anno e mezzo, quindi a Bardineto, pur mantenendo la residenza anagrafica  a Monforte d’Alba. In quel periodo ebbe gravi problemi economici ed ebbe aiuti da diverse persone: quando andò a Savona a parlare di MORABITO, la PARENTI gli diede 350.000 lire purchè si interessasse per l’operazione GO.GO, a RICCIO chiedeva continuamente prestiti e spesso lui gli dava 100-200.000 lire o direttamente o tramite altri (una volta li portò il m.llo BONA), o RICCIO o PICCOLO telefonarono all’Enel di Alberga e  gli furono dilazionati i pagamenti, a Isola Grande lo accompagnò PICCOLO che pagò, un po’ in assegno e un po’ in contanti i primi tre mesi di affitto e la cauzione, ritiene fosse il colonnello che aveva disposto in tal senso e dato i soldi. Fu PICCOLO ad interessarsi anche per cercargli un posto di lavoro. 

La cocaina del giorno del mancato rientro in carcere gliela aveva data PICCOLO, come accadeva anche altre volte quando lui aveva un acquirente: gliene dava dieci, quindici o venti grammi, a seconda del denaro che aveva a disposizione e poi in parte la rivendeva e in parte la usava per sé, ma alla fine ne usava almeno un quarto, e così non aveva più guadagno. 

In sede di controesame sempre nell’incidente probatorio, il 10/3/1998, ABBONA ha ribadito che la droga gliela aveva data PICCOLO (“ma forse me ne aveva dati venti grammi o venticinque e io li avevo fatti diventare trenta o trentacinque”). Vengono contestate ad ABBONA le dichiarazioni di FERRI che ha affermato che lui non volle rientrare in carcere, ma non che non fosse in condizione di farlo e che, in sua presenza, fece delle telefonate dicendo che aveva dei problemi, e chiedendo aiuto. FERRI, per ABBONA, si è sicuramente sbagliato. Al Ros parlò forse con ROSSETTI, che non conosceva ancora.

All’udienza del 20/3/2003, nel corso del presente procedimento, è stato esaminato ex art. 210 c.p.p., su richiesta della difesa dell’imputato m.llo PICCOLO Angelo, il teste Col. ROSSETTI  Luciano. 

Nel ’91, ha dichiarato quest’ultimo, prestava servizio a Genova presso la Sezione Anticrimine e alloggiava in corso Europa, nei locali dell’ex Comando Legione Carabinieri. Ricorda che una notte ricevette una telefonata che dal centralino gli fu deviata, perchè era l’unico ufficiale presente. Era ABBONA, che all’epoca non conosceva, che voleva parlare solo con RICCIO o con PICCOLO, anche perché, probabilmente, non si fidava; gli disse di richiamare più tardi, contattò PICCOLO e, autorizzato da lui, quando ABBONA richiamò  più tardi, gli diede il suo numero. Evidentemente ABBONA non aveva i numeri privati di RICCIO e PICCOLO, ma neppure il numero diretto dell’ufficio, tanto è vero che aveva chiamato il centralino. ABBONA appariva piuttosto nervoso. La mattina dopo ne parlò con PICCOLO e apprese che ABBONA, detenuto con permesso di lavoro, non era rientrato in carcere nella notte; per telefono non gli aveva voluto dire le ragioni del mancato rientro. Seppe successivamente che ABBONA aveva avuto dei problemi, per cui avrebbe corso dei rischi rientrando in carcere; nell’immediatezza ABBONA fu sicuramente molto vago e parlò solo di minacce (“se non ricordo male questo signore aveva avuto dei problemi con… i nomi non me li ricordo, comunque aveva avuto dei problemi per i quali riteneva che un suo rientro in carcere avrebbe potuto comportare dei problemi fisici, ovvero minacce od altro. Però, ripeto, fu molto generico, molto velato nel corso della conversazione…..omissis…oserei dire che nell’immediatezza lui ha comunicato genericamente un problema di minacce se fosse rientrato”). Il mattino dopo PICCOLO riportò il soggetto in carcere ad Imperia.

Nella medesima udienza dibattimentale, il m.llo PICCOLO Angelo ha reso spontanee dichiarazioni in merito alla vicenda del mancato rientro in carcere di ABBONA, ed ha riferito quanto segue.

ABBONA era stato allontanato verso fine 1987 per i fatti di La Spezia, perché aveva venduto notizie al commissario  NANNI in merito alle indagini che stavano facendo su SANTAPAOLA. Non sapevano che fine avesse fatto ABBONA quando, nel febbraio ’91, all’alba, ricevette la telefonata di ROSSETTI che, a sua volta, diceva di aver ricevuto telefonate di un tale ABBONA che asseriva di essere molto spaventato e che era urgente, perché aveva detto che era questione di vita o di morte. Acconsentì quindi a che ROSSETTI desse ad ABBONA il suo numero di telefono. Dopo poco lo chiamò ABBONA che neppure gli disse di essere in carcere, si diedero un appuntamento e si incontrarono, Abbona era sconvolto e raccontava di essere stato aggredito da due sconosciuti, lo accompagnò in caserma ad Alberga dove raccolse la denuncia e solo allora seppe che era semilibero; lo riaccompagnò in carcere, dove spiegò cosa era successo e inviò poi un rapporto, allegando copia della denuncia sia alla Procura che alla Direzione del carcere.

Sono state inoltre acquisite le dichiarazioni rese da FERRI Mauro alla PG il 12/10/1996, in quanto il dichiarante risulta successivamente deceduto in data 2/12/2000. Il FERRI, in tale circostanza, aveva riferito che tra il 1990 e il 1991, mentre si trovava in regime di semilibertà, conobbe ABBONA Oreste, anch’egli, all’epoca, semilibero. Un pomeriggio l’aveva incontrato in Albenga e quello gli aveva offerto di provare della cocaina che aveva con sé, circa un grammo, e gli aveva altresì chiesto di prestargli il proprio appartamento. Acconsentì e, insieme, si recarono a casa sua dove anche ABBONA si mise a tirare cocaina; su sollecitazione di ABBONA organizzarono un “festino” con le rispettive donne ed una sua amica, quindi, oltre la mezzanotte, lui rientrò in carcere, mentre ABBONA rimase nella casa asserendo che “lui aveva conoscenze buone ed anche se non rientrava in carcere non c’era problema”.

A causa del ritardo di quella sera, in quanto avrebbe dovuto rientrare entro le 23, gli venne tolta la semilibertà. Due sere dopo tornò a casa e trovò ancora ABBONA con la sua donna e, in sua presenza, Oreste fece due telefonate, dicendo che aveva dei problemi e aveva bisogno di aiuto, quindi se ne andò lasciandogli da vendere trenta grammi di cocaina; la sera dopo, in cella, ABBONA gli riferì di avere raccontato di essere  stato rapinato e aggredito e di essere stato riaccompagnato in carcere da una pattuglia delle forze dell’ordine. Sta di fatto che ABBONA continuò a fruire del regime di semilibertà senza alcun problema. La cocaina lasciatagli da ABBONA era di pessima qualità e di colore giallastro, e l’ha impiegata per uso personale.

Dal prospetto dei periodi di carcerazione  di ABBONA Oreste e di FERRI Mauro, acquisiti agli atti, si evince che ABBONA , detenuto presso la Casa Circondariale di Imperia, ha beneficiato della semilibertà dal 25/9/1990 al 16/3/1991 e che il giorno 9/2/1991 non è rientrato alle ore 23, presentandosi alle ore 16,50 del giorno successivo, accompagnato dal M.llo PICCOLO, mentre in data 15/2 /91 e 12/3/1991 è rientrato rispettivamente con venti e venticinque minuti di ritardo. Quanto a FERRI, anch’egli detenuto presso la Casa Circondariale di Imperia, ha fruito del regime di semilibertà dal 29/12/1990 al 24/4/1991 ed è rientrato con ritardi oscillanti tra i venti e i quarantacinque minuti il 6/1, il 10/1, il 13/1 e il 26/1, mentre il giorno 15/2/91 si è presentato alle ore 11,50 del giorno successivo (16/1) anziché alle ore 22 della sera, come prescritto, ed è stato denunciato per evasione.

ABBONA mette quindi in relazione l’episodio del mancato rientro in carcere con le cessioni di droga che in quel periodo gli sarebbero state fatte da PICCOLO, per cui, in sostanza, egli si sarebbe rivolto al maresciallo proprio per il particolare rapporto di illecita fornitura che li legava e che, in qualche modo, era all’origine del fatto che egli quella sera non si era potuto presentare regolarmente in carcere. Delle accuse di ABBONA a PICCOLO in ordine a tali reiterate cessioni si è già trattato ampiamente nel capitolo che precede, concludendosi per  l’assoluzione dell’imputato. Va peraltro ancora  rilevato in proposito come ABBONA, anche in questo contesto, parli per pagine e pagine delle sue precarie condizioni economiche e dei reiterati aiuti finanziari ricevuti da PICCOLO e dagli altri Carabinieri, e subito dopo affermi che PICCOLO gli vendeva la droga in quantità variabile, “a seconda dei soldi che avevo in tasca”. Una smentita al presunto collegamento tra la richiesta di aiuto e la droga ricevuta da PICCOLO, la si può ancora trarre, osserva il Tribunale, dalla circostanza, riferita da ROSSETTI, secondo cui quando il confidente telefonò in caserma nella notte, chiese alternativamente di PICCOLO  o di RICCIO e non, quindi, esclusivamente, di PICCOLO (con cui, tra l’altro, rileva il Collegio, attesi gli ipotizzati illeciti rapporti, è inverosimile che ABBONA non fosse in grado di mettersi direttamente in contatto, senza passare per il centralino della caserma).

Quanto alla presente  contestazione di falso ideologico, la stessa scaturisce, ancora una volta, dalle sole accuse di ABBONA e, a prescindere da qualsiasi  valutazione su come si fossero effettivamente svolti i fatti quella notte (se ABBONA cioè fosse stato obnubilato dalla droga o sufficientemente lucido, come sembra potersi evincere dalle dichiarazioni di FERRI, e quindi avesse solo voluto prendersi una serata di libertà), appare evidente, attraverso la semplice lettura  delle emergenze istruttorie, come l’affermazione che l’idea di redigere una falsa denuncia contro ignoti fosse stata di PICCOLO, non solo non trova alcun riscontro, ma pare smentita dalle dichiarazioni del capitano ROSSETTI che, fin dal primo contatto telefonico con ABBONA, nella notte, quando ancora pacificamente costui non era riuscito a mettersi in contatto con PICCOLO, avrebbe sentito parlare di minacce che si sarebbero concretizzate qualora l’interlocutore si fosse presentato in carcere. Non si nega, quindi, che ABBONA abbia raccontato una storia, nel prospettare l’aggressione subita e le minacce ricevute, ma nulla consente di ritenere provato che di tale falsa rappresentazione fosse consapevole PICCOLO, che con lui si è incontrato solo il giorno successivo, né tanto meno il col. RICCIO, che nessun contatto diretto ebbe con ABBONA e può ben avere redatto la segnalazione di reato solo sulla base di quello che gli era stato rappresentato, di cui certamente non era in grado di apprezzare la veridicità, né aveva motivo di dubitarne.

Va d’altronde rilevato come le dichiarazioni di FERRI, che dovrebbero servire di riscontro ad ABBONA (e comunque nulla dicono sul coinvolgimento degli imputati), appaiano assolutamente contraddittorie, e se da un lato sembra evidente che egli vuole fornire  una certa ricostruzione, dall’altro è chiaro come sbagli nel collocare  fatti e situazioni. Non è vero che FERRI la sera del mancato rientro di ABBONA sia  a sua volta rientrato in ritardo, oltre la mezzanotte, né questo è mai avvenuto neppure nei giorni immediatamente precedenti. FERRI colloca le telefonate  di ABBONA con richiesta di aiuto due sere dopo, quando poi ABBONA lo avrebbe lasciato in casa dandogli anche da vendere trenta grammi di eroina. Il PM ipotizza che in realtà FERRI abbia invertito le serate, posticipando quella del 9/2 e confondendola con quella del 15/2 in cui, in effetti, lo stesso FERRI sarebbe rientrato solo la mattina successiva, con conseguente revoca del beneficio. Tale prospettazione non convince e, comunque, nulla aggiunge all’attendibilità delle accuse a carico di PICCOLO e, indirettamente, anche di RICCIO. Infatti, osserva il Tribunale, come può FERRI avere percepito almeno due telefonate con richiesta di aiuto fatte da ABBONA nella notte o, quanto meno, a serata molto inoltrata del giorno 9, quando quella sera  alle 22 egli era già in carcere ad Imperia? E ancora, come può FERRI ricordare che ABBONA se ne andò, lasciandogli la droga da vendere, se tale episodio dovrebbe collocarsi proprio la sera del 9, quando in realtà non è stato ABBONA ad andarsene, ma lo stesso FERRI, per rientrare regolarmente in carcere? E neppure torna che la sera del festino, diversa  da quella delle telefonate di aiuto, coincida con il giorno 15/2, in quanto se è possibile che FERRI si fosse dato ai bagordi (tanto che si è presentato in carcere con oltre dodici ore di ritardo), ABBONA risulta rientrato solo venti minuti oltre l’orario (il che non pare per nulla compatibile con il racconto di FERRI). Certo è che le dichiarazioni di FERRI  sembrano frutto di un ricordo molto confuso, forse anche imbeccato da qualche suggerimento, recepito solo in parte, ben possibile atteso il tempo intercorso tra le dichiarazioni rese sull’argomento da ABBONA, e l’assunzione di FERRI a ss.ii.tt., avvenuta nell’ottobre 1996, quando già a febbraio lo stesso era stato compiutamente identificato. In un simile contesto, ben poco rilievo può attribuirsi all’affermazione di FERRI secondo cui ABBONA avrebbe vantato conoscenze influenti, tali da evitargli problemi anche in caso di ritardo. Invero, a prescindere dall’intrinseca sostanziale inattendibilità di FERRI che mina, ovviamente, anche tale dichiarazione, si rileva come una simile frase (l’unica che in effetti potrebbe supportare le accuse a carico degli imputati, dovendo far presumere che ABBONA, qualunque cosa facesse, non avrebbe subìto conseguenze proprio grazie alle sue conoscenze) contrasti con le telefonate di richiesta di aiuto che lo stesso FERRI afferma di avere percepito, pur collocandole in una diversa serata. Se veramente ABBONA sapeva di poter contare su PICCOLO o chi per lui, per trovare il modo di giustificare le violazioni agli obblighi imposti con la semilibertà, che bisogno avrebbe allora avuto di simulare al telefono una situazione di pericolo in realtà inesistente? E comunque, perché non ipotizzare che ABBONA (che tutti descrivono come un millantatore cui ben poca credibilità poteva essere attribuita), anche in questo caso avesse solo vantato conoscenze influenti da cui sperava di poter ottenere un qualche aiuto, in nome dei pregressi rapporti, e il cui appoggio, di fatto,  poteva certamente costituire per lui motivo di fiducia e poteva dargli la garanzia di essere creduto, indipendentemente dal fatto che i carabinieri fossero o meno consapevoli della falsità di quanto andava dichiarando? Perché ritenere quindi incredibile che ABBONA, quando la mattina dopo era riuscito a mettersi in contatto con PICCOLO, apparisse ancora turbato e sconvolto per quello che egli affermava essergli accaduto? Non può essere che ABBONA fosse capace di fingere per sostenere la parte che aveva ideato fin dal suo primo contatto con il capitano ROSSETTI, e per indurre PICCOLO a perorare la sua causa con il direttore del carcere?

È evidente che non può escludersi che PICCOLO sapesse come si erano realmente svolti i fatti e che anche RICCIO ne fosse stato informato, ma questo non è certo sufficiente per sostenere la consapevolezza degli imputati in ordine alla falsità della denuncia. D’altronde, anche l’erroneo  riferimento  a MORABITO che si ricava soltanto  dall’appunto che RICCIO afferma di avere trovato sulla sua agenda, non è indicativo della consapevolezza degli imputati in ordine alla falsità della segnalazione di reato, sia perché non può escludersi che qualche dissidio con MORABITO ci fosse stato anche nei mesi precendenti all’intervento della dott.ssa PARENTI nell’autunno 1991, sia perché se tale appunto è stato redatto a posteriori per esigenze difensive, a fronte delle accuse di ABBONA, confondendo la collocazione temporale di due episodi diversi, questo non vuol dire comunque che RICCIO fosse in mala fede in ordine alla vicenda del mancato rientro in carcere dell’ABBONA.

Pertanto, non sussistendo elementi sufficienti (al di là delle parole di ABBONA, ancora una volta poco coerenti, di per sé scarsamente attendibili e prive di riscontro)  per ritenere la responsabilità degli imputati, che dovrebbe costituire il presupposto per la declaratoria di estinzione per prescrizione, deve invece pervenirsi all’assoluzione di entrambi. 

Per il reato di cui al capo 13), perciò, entrambi gli imputati RICCIO Michele e PICCOLO Angelo devono essere assolti, perché il fatto non costituisce reato, mancando del tutto la prova per RICCIO ed essendo la stessa assolutamente insufficiente per PICCOLO, della consapevolezza della falsità di quanto verbalizzato.

OPERAZIONE PANELA-TOVO S. GIACOMO

CAPO 16 (RICCIO Michele, PICCOLO Angelo e DONEDDU Gianmario)
CAPO 17 (RICCIO Michele e PICCOLO Angelo)
I capi 16) e 17) dell’imputazione  sono relativi alla vicenda, assai complessa e articolata e che tanta eco ebbe all’epoca dei fatti per l’importanza dei risultati conseguiti e la novità dei metodi, della cosiddetta operazione “PANELA”. Più precisamente, il capo 16) concerne la prima fase dell’operazione in cui,   dopo l’arrivo di un quantitativo di quarantotto chili di cocaina miscelata a panela, venne organizzata una vera e propria raffineria in quel di Tovo S. Giacomo, per procedere all’estrazione e raffinazione della sostanza stupefacente. Agli imputati RICCIO, PICCOLO e DONEDDU viene contestato il concorso nell’illecita importazione e lavorazione della cocaina, sul presupposto che l’operazione sia riconducibile all’esclusiva iniziativa dei Carabinieri che avrebbero determinato, o quanto meno istigato, i trafficanti colombiani. Viene quindi messa in discussione la liceità stessa dell’attività di polizia giudiziaria legata alla raffineria di  Tovo S.G., pure oggetto di una ben più ampia vicenda giudiziaria, conclusasi ormai da lungo tempo con la sentenza della Corte di Appello di Genova n. 2940/91.

Il capo 17) è invece relativo alla presunta detenzione di una parte della cocaina, asseritamente sottratta al sequestro  presso la raffineria di Tovo, o da quello della successiva importazione a bordo della  m/n Future Hope, e che poi  sarebbe stata utilizzata da RICCIO nella c.d. “raffineria di corso Europa” (capo 30) e da PICCOLO per la cessione a terzi (capo 12).

La vicenda, come già accennato, risulta estremamente complessa ed è stata   compiutamente ricostruita nella sentenza del Tribunale di Savona n. 4815 dell’1/7/1989, parzialmente modificata dalla sentenza della Corte di Appello sopra menzionata. È stato acquisito agli atti l’intero fascicolo processuale relativo all’operazione, ma è lo stesso P.M. nella sua requisitoria che riconosce l’attendibilità della ricostruzione operata nelle predette pronunce giudiziali, le cui conclusioni, peraltro, dovrebbero, a suo avviso, essere disattese da questo Tribunale, per la necessità di valorizzare taluni elementi probatori, asseritamente emersi solo in un momento successivo.

È quindi dalle citate sentenze che pare necessario prendere spunto per una sintetica descrizione e valutazione della vicenda, da sottoporre poi a vaglio critico alla luce delle ulteriori emergenze istruttorie.

La sentenza del Tribunale di Savona è a carico di ROSSI Francesco ed altri quarantatre imputati, tra cui una serie di personaggi che compaiono più specificamente nel presente dibattimento (MOGLIATI Pietro, CARIGNANO Norma, VERONESE Angelo,  GIORGIO Giuseppe, CEVINI Giorgio, TROISI Antonio, CRUZ Gilardo , ARIZA PASTRANA Simon), imputati di diverse ipotesi di associazione a delinquere  finalizzate al traffico di stupefacenti, nonché dei singoli reati fine,  commessi in un arco di tempo che va dal 1982 al 1988, e si conclude con la condanna della maggior parte degli imputati e per la quasi totalità delle molteplici imputazioni.

La Corte di Appello si è invece pronunciata nei confronti di trentatre degli originari imputati, nonché di HUERTAS Honorio Josè, giudicato separatamente in primo grado in seguito ai ritardi della procedura di estradizione, confermando la maggior parte delle pronunce di condanna con riduzione delle pene.

La Corte ricostruisce l’inizio e il successivo sviluppo delle indagini,  distinguendo tra i fatti anteriori  ai primi mesi del 1986 e i fatti successivi, in quanto “nella sequenza degli avvenimenti, i primi mesi del 1986 rappresentano, infatti, una cesura netta, provocata dall’infiltrazione di un sottufficiale dei Carabinieri nell’ambiente dei trafficanti di droga e dai suoi contatti con VERONESE Angelo.” Circa l’attività delittuosa nel periodo 1982-1986, nella sentenza della Corte si legge (pag. 62 e ss.): “Nel febbraio 1986 un sottufficiale del Nucleo Operativo  dei Carabinieri di Genova, il brigadiere DONEDDU Gian Mario, riusciva ad avvicinare tale VERONESE Angelo, sospettato di partecipare ad un traffico di stupefacenti, ne otteneva la fiducia e veniva a sapere, per le confidenze fattegli, che egli era in contatto con un’organizzazione colombiana che gli faceva pervenire, a mezzo dei propri corrieri, quantitativi di pasta di coca allo stato liquido, da lui poi raffinata con l’aiuto di chimici di fiducia e quindi ceduta a certo GIORGIO Giuseppe, che la spacciava. Debitamente istruito il DONEDDU, accompagnandosi al VERONESE, incontrava il GIORGIO in una riunione di affari a La Spezia e, successivamente, ancora in varie occasioni a Portovenere, e veniva da questi a sapere che effettivamente VERONESE aveva in Colombia parenti che erano in contatto con i trafficanti internazionali di cocaina e di “pasta di coca”, che la raffinazione di quest’ultima avveniva ad opera di un medico di Voghera, il dott. CEVINI Giorgio, che aveva messo a disposizione come laboratorio una sua villa a Varazze, che si stava progettando di realizzare in Italia una raffineria per soddisfare le esigenze del mercato europeo della cocaina.

Poichè il progetto non era di immediata realizzazione ed il GIORGIO, ricercato in quanto colpito da mandato di cattura del G.I. di Napoli e da ordine di cattura della Procura della Repubblica di Trieste, emessi per violazione delle norme degli stupefacenti, non forniva altre utili notizie, si procedeva in data 8/8/1986, alla sua cattura. Nel contempo si appurava che i parenti che Veronese aveva in Colombia erano CARIGNANO Norma, sua lontana cugina, ed il di lei marito, MOGLIATI Pietro, e si accertava che lo stesso VERONESE era stato nel procedimento di Trieste imputato con il GIORGIO ed aveva riacquistato la libertà nel giugno del 1984 per avere collaborato con la giustizia.

Per individuare la futura ubicazione della progettata raffineria, gli investigatori ritenevano determinante l’aiuto  del VERONESE. Questi, avvicinato e convinto a collaborare, procurava un incontro con la CARIGNANO, la quale a sua volta, accettava, sempre nell’agosto del 1986, di collaborare, anche perché stanca dei ricatti che asseritamente subiva da parte dei trafficanti colombiani in dipendenza proprio dei crediti vantati nei confronti del GIORGIO. Rientrata in Colombia dove viveva, con lettere dell’ottobre  e novembre 1986, la CARIGNANO forniva utili notizie, confermando tra l’altro, il progetto di raffineria.

Senonchè, nel settembre 1986 all’aeroporto di Parigi, veniva tratto in arresto tale CAPRIOLI Mario, che proveniva dalla Colombia ed era in possesso di un chilogrammo di pasta di cocaina. In base alle indicazioni fornite dallo stesso CAPRIOLI, i suoi complici venivano individuati in CORTEMIGLIA Augusto e VERONESE Angelo. Si constatava pertanto che il VERONESE, mentre fungeva da informatore, aveva continuato a svolgere un’attività parallela di spaccio di stupefacenti. A questo punto egli si rendeva  conto che non poteva più sostenere il doppio ruolo di confidente  e trafficante e decideva di collaborare, pienamente confessando la sua precedente attività delinquenziale ed impegnandosi a contribuire alla disarticolazione dell’organizzazione italo-colombiana. Egli rendeva pertanto ai Carabinieri una serie di dichiarazioni -poi confermate ed ampliate nel corso degli interrogatori resi al Sostituto Procuratore della Repubblica di Savona- con cui forniva informazioni dettagliate e numerose sui personaggi coinvolti nel traffico.

VERONESE riferiva in particolare che, tra la fine del 1981 e l’inizio del 1982, certo ROSSI Francesco, con cui aveva in passato contrabbandato sigarette, gli aveva parlato di un suo vecchio amico dimorante in Colombia, di nome MOGLIATI Sergio, che gli aveva reso nota la possibilità di iniziare  un traffico di smeraldi e cocaina. Dichiaratosi egli disponibile, il ROSSI, in sua presenza, aveva telefonato al MOGLIATI, parlando  con la di lui moglie CARIGNANO Norma. Costei era arrivata poi in Italia preannunciando l’arrivo di un certo “Arnoux” che effettivamente egli, accompagnando la CARIGNANO, aveva incontrato circa venti giorni dopo all’albergo “Cavalieri” di Milano. L’Arnoux era in possesso di centottanta grammi di cocaina, che VERONESE prometteva di pagare in settimana, una volta piazzata da ROSSI Terenzio a cui la consegnava. Sennonché il giorno successivo il ROSSI gli comunicava  che GIORGIO Giuseppe voleva parlare  con lui, perché interessato a contatti con i Colombiani. Egli si era adattato ad assicurare, sempre attraverso la CARIGNANO, questo contatto, per cui erano  successivamente giunti in Italia almeno cinque corrieri, che la CARIGNANO, dopo averli prelevati solitamente  a Chiasso  o in altra località svizzera, accompagnava all’hotel “Rosengarten” di Pavia, consigliato dallo stesso GIORGIO (asseritamente perché nei pressi vi era un chimico che avrebbe provveduto a tagliare lo stupefacente). I cinque viaggi avevano fruttato sette-otto chilogrammi di cocaina. Per ritirare  lo stupefacente pronto per lo spaccio, egli stesso si recava all’hotel “Rosengarten”, talvolta da solo e a volte assieme a RINELLA Francesco Saverio, uomo di fiducia del GIORGIO, al quale la sostanza era destinata.

Nel giugno ’82 la CARIGNANO gli aveva presentato tale DELISI Aniello, che aveva curato l’importazione in Italia via mare di due chilogrammi di cocaina. Egli stesso lo aveva accompagnato a ritirarla a Genova, dove il DELISI si era incontrato con due marinai sudamericani. Anche tale sostanza era destinata al GIORGIO, al quale, in considerazione del fatto che pagava la fornitura dopo avere a sua volta ceduto a terzi la cocaina, veniva consegnata in due volte. Erano però insorti contrasti  sul prezzo, che GIORGIO si rifiutava  di pagare, asserendo che la cocaina consegnatagli era risultata tagliata. I metodi del GIORGIO avevano spaventato il ROSSI Francesco, che si era ritirato dall’affare.

Nell’estate del 1982 VERONESE era stato in carcere  per contrabbando di sigarette. Tornato in libertà dopo due mesi circa, aveva saputo dalla CARIGNANO che DELISI era stato arrestato in Spagna in possesso di quattro chilogrammi di cocaina, e che la di lui moglie OCEVEDO Maria Eugenia, pretendeva da loro un pagamento a saldo di cinquanta-sessanta milioni, che GIORGIO non intendeva effettuare. Era in quel periodo che costui  gli aveva parlato per la prima volta del dott. CEVINI e, nello stesso lasso di tempo, la CARIGNANO gli aveva detto che era necessaria una casa per installarvi una raffineria, in quanto suo marito aveva trovato un cittadino colombiano, a nome “Tony”, che era disponibile a lavorare la cocaina base in Italia, permettendo in tal modo di ridurre i costi. Si era fatto  prestare allora da un amico (tenendolo all’oscuro di tutto), una cascina nei pressi di Tortona e qui veniva lavorata la cocaina base, inizialmente importata più volte dallo stesso Tony in bottiglie  di liquore, per un quantitativo complessivo di dieci-dodici chilogrammi, consegnato interamente al GIORGIO (salvo due chilogrammi ricavati da liquidi di scarto). Nel frattempo Tony era stato sostituito, nella lavorazione della cocaina base, da altro “Tony”  e da certo “Bernardo” che avevano  anche compiuto tra l’agosto 1983 ed il marzo 1984, due viaggi ciascuno, ai quali si aggiunsero nello stesso periodo altri tre viaggi ad opera di tale ”Esperanza”, di CELY Abraham e di BAGNASCO Giuseppe, con il sistema dello stupefacente celato in bottiglie di shampoo. Complessivamente era stata importata cocaina per circa venti chilogrammi.

Ad un certo punto però, nel corso delle predette importazioni, la raffineria  era stata trasferita dalla cascina di Tortona, di cui non poteva più usufruire, all’appartamento di Varazze, di proprietà del CEVINI, e la CARGNANO vi si era trasferita pure lei.

Precisava ancora VERONESE che lo stesso CEVINI aveva fornito liquidi per la lavorazione ed aveva proceduto alla raffinazione della sostanza dopo averla tagliata con la lidocaina. In particolare, dopo l’arresto del RINELLA, avvenuto nel dicembre 1983, ad occuparsi di tutto erano stati il medico e la CARIGNANO. Infatti anche VERONESE veniva arrestato, nel gennaio 1984, dai Carabinieri di Trieste. Solo nel giugno successivo, avendo collaborato con gli inquirenti, otteneva la libertà. Apprendeva in tale circostanza, dalla CARIGNANO, che la raffineria di Varazze aveva cessato l’attività.

VERONESE, trovandosi in difficoltà economiche, aveva allora pensato di riprendere il traffico di stupefacenti assieme a  tale CORTEMIGLIA Augusto, che sapeva essere in grado di piazzare la merce. CORTEMIGLIA si era recato  tre volte in Colombia tra il settembre 1984 ed il giugno 1985, riportando ogni volta, celato dentro confezioni di crema Nivea, mezzo chilogrammo di cocaina che poi veniva raffinata in una roulotte, parcheggiata in una località nei pressi di Varazze. Al termine della lavorazione lo stupefacente veniva ritirato dal CORTEMIGLIA che lo rivendeva per il tramite di persone di sua fiducia. Peraltro, già nel febbraio 1985, si erano avvalsi, come corriere, di certo CAPRIOLI Mario. Questi si recò nuovamente in Colombia, sempre su suo incarico, alla fine di agosto 1986 ma, al ritorno, fu arrestato dalla Polizia francese, che lo sorprese in possesso di cinquecento grammi di cocaina, celati come al solito in un barattolo di Nivea.

La particolareggiata confessione del VERONESE determinava la cattura, tra gli altri, di CORTEMIGLIA, CAPRIOLI, ROSSI Francesco, MOGLIATI, CARIGNANO, GIORGIO,  CEVINI, RINELLA e MARINI (al quale VERONESE aveva detto di avere venduto quantitativi anche ingenti di cocaina): imputati tutti di importazione, detenzione e/o spaccio di sostanze stupefacenti e, tranne l’ultimo, altresì di associazione  per delinquere allo scopo di commettere più delitti di cui all’at. 71 L. 685/75.

Salvo che per GIORGIO Giuseppe le dichiarazioni di detti imputati erano, in misura più o meno ampia, ammissive di fatti, circostanze e rapporti che trovavano larga corrispondenza nella confessione del VERONESE e, talora, la integravano. Ne derivava nuovo impulso all’azione penale che veniva esercitata anche nei confronti di GILONA Renata, moglie del dott. CEVINI, MALFITANO Francesco, BAGNASCO Giuseppe e PRANDI Enrico, imputati di violazione dell’art. 71 l. 685/75 e, la prima, anche di associazione per delinquere ex art. 75 stessa legge.”

Da tali fatti era quindi scaturita la contestazione di due diverse associazioni per delinquere, due corrispondenti serie di reati fine, un gruppo di violazioni coeve ma meno intimamente connesse con le precedenti ed altre frutto di iniziative autonome del VERONESE. La Corte, affrontando più oltre (pag. 82 e ss.) il tema delle due contestate associazioni, conclude nel senso che la prima, del periodo maggio-dicembre 1982,  “non è provata con certezza”, pur rilevando come “le modalità ripetitive e le cadenze ravvicinate di questo traffico, condotto con ruoli personalizzati (MOGLIATI reperisce sostanza e corrieri in Colombia, la CARIGNANO la riceve e garantisce i fornitori, VERONESE fa pervenire la cocaina al GIORGIO, che la spaccia) deporrebbero per l’esistenza di uno stabile organismo delinquenziale, se non ricorressero, nei fatti, circostanze e situazioni dissonanti.” Gli imputati vengono peraltro assolti da tale capo, evidenziandosi come “il dubbio che mancasse consapevolezza e volontà di operare stabilmente in forma associata appare giustificato”. Osserva peraltro nel contempo la Corte che “non può negarsi però, che le plurime e consistenti importazioni susseguitesi nel corso del 1982, rispondano ad impulsi delittuosi che nascono, sì, da contingenti interessi, ma con tendenza a riproporsi e via via consolidarsi, secondo moduli sempre più sperimentati. In tal modo viene evolvendo una situazione plurisoggettiva naturalmente portata ad assumere connotati di associazione, al verificarsi di una valida spinta aggregativa. Questo momento matura nella primavera del 1983, quando sia la CARIGNANO che il GIORGIO si prospettano la convenienza di importare non più cocaina pura, ma sostanza base, di costo minore, da lavorare in Italia con margini di guadagno più elevati, e partecipano questa opportunità al VERONESE trovando, con il di lui aiuto prima e con quello del dott. CEVINI poi, il luogo e gli strumenti necessari alla raffinazione, coinvolgendo  nella complessa operazione, con compiti già praticati in precedenza e di raccordo, anche il MOGLIATI Pietro, il RINELLA e GILONA Maria”. Conclude quindi la Corte che “Risulta in tal modo costituito un gruppo stabile di persone, aventi ognuna compiti e ruoli determinati, intesi, in una prospettiva temporale non definita, a realizzare e sviluppare un’attività criminosa nel campo dell’acquisizione, manipolazione e spaccio di sostanze stupefacenti. In esso i singoli ruoli rispecchiano il conferimento di specifiche attività….........…omissis…......è con il conferimento assicurato di queste singole attività, ognuna delle quali appare necessaria alla realizzazione del progetto, che viene a costituirsi la societas sceleris.”      

Con riferimento all’attività delittuosa del secondo periodo (1987-88) la Corte di Appello (pag. 159 e ss) sintetizza i fatti nei termini che seguono. “Come diffusamente esposto nel rapporto 14 luglio 1987, i Carabinieri del Nucleo Operativo di Genova avevano avuto modo, sin dal febbraio 1986, di entrare in contatto, attraverso un sottufficiale  inserito da tempo nell’ambiente dei trafficanti di stupefacenti operanti in Liguria, con VERONESE Angelo, ottenendo da questi confidenze significative sui suoi contatti con trafficanti di droga colombiani e sui suoi rapporti con GIORGIO Giuseppe, incaricato di immettere sul mercato italiano la cocaina importata e raffinata nel nostro Paese. Il sottufficiale infiltrato, brig. Gian Mario DONEDDU, riusciva in particolare ad incontrare il GIORGIO, all’epoca latitante, acquisendo, una volta ottenutane la confidenza, notizie importanti sui fatti che costituiscono oggetto del procedimento 370/88 (fatti del periodo 1982-86 di cui si è riferito sopra, n.d.r.). Il GIORGIO, tra l’altro, gli confidava che al momento ogni attività di raffinazione era sospesa in quanto era allo studio un progetto per realizzare una raffineria in grado di coprire le esigenze del mercato europeo.

Poiché il GIORGIO non appariva in grado di fornire più specifiche notizie su questo inquietante progetto, si riteneva necessario acquisire la collaborazione del VERONESE. Questi, una volta risoltosi a fornirla, dichiarava che i Colombiani avevano in animo di installarla in una zona della riviera ligure e che avrebbero certamente richiesto l’aiuto suo e dei parenti che aveva in Colombia per realizzare il progetto; suggeriva pertanto di contattare la cugina Norma CARIGNANO, la cui famiglia godeva in Colombia della fiducia degli interessati.

Anche la CARIGNANO dopo un incontro avvenuto in Genova nell’agosto 1986, accettava di fornire il suo aiuto e, rientrata dal Sudamerica, faceva pervenire, tramite il VERONESE, due lettere, spedite in data 23 ottobre e 4 novembre 1986, con le quali tra l’altro informava che effettivamente l’organizzazione, per provvedere  alla continua e maggiore richiesta di cocaina da parte del mercato europeo, aveva l’intenzione di avviare una raffineria in Italia, che al riguardo già gli interessati avevano acquirenti pronti in tutta Europa, che la pasta di coca necessaria per la raffinazione sarebbe giunta in Italia miscelata alla panela (un composto di zucchero ancora allo stato grezzo), che i Colombiani avevano l’intenzione di organizzare nel nostro Paese un deposito di questo prodotto da reclamizzare e vendere, in modo da dare una facciata legale al traffico della droga, che allo scopo avevano proposto a lei e al marito, MOGLIATI Pietro, di procurare in Italia, dove avesse ritenuto più opportuno, un immobile idoneo al progetto e di intestarselo in quanto cittadino italiano e quindi non sospetto. Il MOGLIATI sulla proposta aveva temporeggiato, in modo da avere il tempo di parlare in Italia con gli inquirenti.

Si aveva così conferma del ventilato progetto, il cui sviluppo doveva essere attentamente seguito dalla CARIGNANO e dal VERONESE.

Era in tal modo possibile non perdere i contatti  con l’organizzazione.

Nell’ambito della collaborazione in atto il VERONESE, nel febbraio 1987, informava i Carabinieri di essere stato incaricato, attraverso i coniugi MOGLIATI, di costituire un ufficio di import-export da utilizzare come base per la futura importazione della panela, contenente la coca base, e di reperire  un immobile idoneo ad essere utilizzato sia come magazzino che come sede della raffineria. Il VERONESE trasferiva allora a Varazze la ditta di importazione denominata “Effeduemme” di cui era già titolare, con sede a Como, e nella gestione gli veniva affiancato come socio il brigadiere  Gian Mario DONEDDU.

Nel contempo veniva locata, nel Comune di Tovo San Giacomo, una villetta, avente le caratteristiche richieste dai Colombiani (quelle cioè di essere situata in una zona  isolata e molto areata, per evitare che potessero essere avvertite le esalazioni dei prodotti chimici impiegati nella raffinazione).

Sempre in questo torno di tempo, si veniva a sapere, attraverso i noti canali informativi, che nell’organizzazione era interessato un certo “Don Antonio”(poi identificato per Antonio TROISI) e che vi faceva parte ad alto livello Josè Honorio HUERTAS. Proprio quest’ultimo, anzi, si proponeva di venire in Italia per conoscere gli altri soci ed avviare così l’operazione della raffinazione. Ed in effetti il 20/6/1987, accompagnato da MOGLIATI Pietro, lo HUERTAS arrivava in Italia, si incontrava personalmente con i soci italiani (vale a dire la CARIGNANO, il VERONESE e il sottufficiale infiltrato), visionava le strutture reperite per l’installazione della raffineria, presiedeva vari incontri per stabilire le modalità dell’importazione e determinare i compiti di ciascuno.

Ritornando in America, lo HUERTAS invitava i nuovi soci in Colombia per visionare le coltivazioni ed assistere alla lavorazione delle foglie di coca. Vi si recava il brig. DONEDDU il quale, rientrato in Italia, riferiva sui contatti avuti anche con altri esponenti del sodalizio criminale (e cioè GAONA Pardo Hugo, GAONA Carlos, Gilardo e Nelson CRUZ, nochè TROISI Antonio, presente a tutti gli incontri.)

Seguiva uno scambio di documenti tra la “Effeduemme” e la ditta “Distribuciones Praga”, appartenente a GAONA Pardo, per regolarizzare l’esportazione del carico di panela. Il 2/11/1987 MOGLIATI Pietro, rientrando in Italia, consegnava agli investigatori copia della documentazione attestante la spedizione di dieci tonnellate del prodotto sulla m/n Tigre diretta a Genova, specificando che nelle scatole contrassegnate con determinati numeri, erano stati inseriti quarantotto chili di cocaina base.

In concomitanza con la partenza del carico, giungeva in Italia da Bogotà, CRUZ Gilardo, uomo di fiducia di HUERTAS, e si installava a Varazze nella sede della Effeduemme, dove si stabiliva anche il DONEDDU. Attraverso i colloqui con il CRUZ il sottufficiale veniva a sapere, tra l’altro, che lo stupefacente in arrivo era stato diviso in varie quote (come specificato nel capo b) del proc. 118/89 e cioè Kg.10 HUERTAS, Kg. 28 MOLINA, Kg. 4 MOGLIATI e CARIGNANO,  Kg.4 TROISI, Kg. 2 CRUZ Gilardo)

Il carico di panela, giunto a Genova il 31/12/1987, veniva ritirato e trasportato a Varazze e Tovo San Giacomo. In realtà arrivava anche TROISI Antonio, che si stabiliva presso la Effeduemme in Varazze. Il 22/1/1988 giungeva, per procedere alla raffinazione della sostanza, anche ARIZA PASTRANA Simon, uomo di fiducia di tale Herman MOLINA, già indicato da MOGLIATI e CRUZ come proprietario della quota maggiore. L’ARIZA peraltro incontrava difficoltà nel suo lavoro, nonostante i suggerimenti via telefono del MOLINA. Ciò provocava l’intervento in Italia, per la verifica delle cause dell’intoppo, di HUERTAS Honorio e della di lui moglie CASTIBLANCO Ludivia. HUERTAS tentava vanamente di migliorare la raffinazione, disponendo anche che ad essa collaborasse con l’ARIZA il CRUZ. Prima di ripartire stabiliva, in una riunione, i criteri di ripartizione-tra Effeduemme, MOGLIATI, MOLINA, TROISI e sé stesso- del prodotto finale, calcolato in circa  quindici chilogrammi; progettando altresì di spedire in seguito cento chili di sostanza stupefacente, questa volta  non miscelata ma celata nel carico.

La raffinazione del prodotto si concludeva il 28/2/1988 e la sostanza, pari a dodici chilogrammi di cocaina cloridrata, oltre ad altri duecentosessanta grammi recuperati dai liquidi di scarto, veniva affidata a DONEDDU, cui era devoluto il compito di magazziniere. In data 22/3/1988 la Procura della Repubblica di Savona, sequestrava la sostanza e due giorni dopo, emetteva ordine di cattura per traffico di stupefacente a carico, tra gli altri, di TROISI Antonio, CRUZ Gilardo, ARIZA Pastrana Simon, CASTIBLANCO Ludivia, HUERTAS Honorio, GAONA Pardo Hugo”.

 Il Tribunale di Savona, per tali fatti integranti sia  il reato di associazione che il delitto di importazione e detenzione di cocaina, aveva condannato TROISI, CRUZ, ARIZA, CASTIBLANCO, GAONA e HUERTAS, mentre MOGLIATI e la CARIGNANO erano stati assolti dall’imputazione di associazione a delinquere e la CARIGNANO, per insufficienza di prove, anche dalla contestazione relativa all’acquisto dei quattro chili di cocaina, per cui invece era stato condannato il MOGLIATI.

La Corte ricostruisce anche  talune iniziative, distinte e personalizzate, nel corso  del periodo di tempo necessario per l’organizzazione della raffineria di Tovo (pag. 164 e ss), che gli inquirenti “grazie ai contatti stabiliti dai Colombiani con VERONESE, erano riusciti almeno in parte ad intercettare o controllare. Tali iniziative (di traffico c.d. parallelo) si concretano, inizialmente, in tre episodi”.Trattasi dell’invio di Kg. 3,720 di cocaina  nascosta all’interno di un motore per auto che Abraham CELY, con lettera 4/3/1987, chiede a VERONESE di recuperare e dell’invio di altri due plichi da parte del CELY (un volano per auto Nissan ritirato da un cittadino colombiano ed un plico contenente 220 grammi di   cocaina intercettato alla dogana di Roma Fiumicino).

Nelle pagine successive della sentenza (pag. 170 e ss) della Corte, viene quindi ricostruita l’importazione di centodiciotto chili di cocaina con la m/n “Future Hope” che, peraltro, non essendo oggetto di alcuna contestazione nel presente processo, se non per quanto concerne l’ipotizzata sottrazione di parte dello stupefacente, contestata in alternativa al capo 17), non pare necessario riportare in modo analitico. In sostanza, ARIZA PASTRANA, giunto come si è detto in Italia il 22/1/1988, con il compito  di avviare l’attività di raffinazione della cocaina base, durante il suo soggiorno nel nostro Paese “era rimasto quasi sempre in compagnia del brig. DONEDDU, il quale era riuscito a guadagnarne la fiducia, tanto da vedersi prospettare e proporre una nuova importazione di un ingente quantitativo di cocaina, questa volta non miscelata, ma nascosta  nel carico di panela, avvalendosi sempre della copertura commerciale  della ditta Effeduemme…..omissis….Nell’avanzare al brig. DONEDDU la proposta, l’ARIZA aveva affermato di esserne soltanto il portavoce, per conto di Don Hugo, e cioè di GAONA PARDO Hugo, titolare della ditta “Distribuciones Praga”, che aveva già provveduto all’invio del carico di quarantotto chili di stupefacente miscelata alla panela. In particolare aveva poi precisato  che dovevano essere esclusi dall’affare, per ragioni di affidabilità o di dubbio spirito associativo, sia il MOLINA che il MOGLIATI, e che Don Hugo aveva già acquistato ottanta chili di cocaina base ed era pronto ad effettuare la spedizione…. omissis…. Avendo il DONEDDU manifestato la sua disponibilità, l’ARIZA in data 2 febbraio telefonava a Don Hugo, il quale gli chiedeva di inviargli, tramite DHL, informazioni circostanziate su come spedire lo stupefacente…... omissis…contingenze varie ostacolavano una pronta partenza del carico e solo il 10 maggio Don Hugo, telefonando a DONEDDU, comunicava che la nave era regolarmente partita e che suo nipote GAONA Carlos era già in Europa ed aveva bisogno di un recapito telefonico sicuro, per mettersi in contatto con DONEDDU….omissis….infine il primo giugno 1988 la m/n Future Hope veniva intercettata nelle acque antistanti il porto di Savona e quindi scortata sino a Genova. A bordo, in nove cartoni contenuti in una delle casse dirette alla ditta Effeduemme, venivano rinvenuti e sequestrati centodiciotto chilogrammi di cocaina base al 97,1%”. Nel frattempo, dopo l’arresto per la vicenda di Tovo, ARIZA PASTRANA si era indotto a collaborare con gli inquirenti. La Corte (pag. 189 e ss.) evidenzia, con riferimento alla vicenda di Tovo e alla successiva importazione dei centodiciotto chili della Future Hope, “l’esistenza di un sodalizio criminoso tra HUERTAS Honorio, TROISI Antonio, CRUZ Gilardo, ARIZA PASTRANA Simon, CASTIBLANCO Luidivia e GAONA PARDO Hugo” che viene delineato attraverso “l’inserimento del brig. DONEDDU nell’organizzazione criminosa e l’ampio  materiale probatorio raccolto a conferma ed integrazione delle sue qualificate, analitiche ed attendibili dichiarazioni (sequestro sostanza stupefacente, documentazione relativa all’esportazione della stessa, dichiarazioni concordi di imputati, documentazione fotografica, risultanze di appostamenti e di intercettazioni telefoniche)….omissis….l’esistenza di un programma delinquenziale comune non  può non essere implicito nella realizzazione della raffineria di Tovo e giustamente i primi giudici rilevano che la predisposizione di impianti attrezzati per la ricezione e raffinazione della cocaina base, non lascia dubbi  sul fatto che l’accordo criminoso intervenuto tra gli imputati, riguardasse un numero indeterminato di importazioni nel nostro paese, di ingenti quantità di stupefacenti, in quanto ove tali impianti avessero dovuto essere impiegati per la lavorazione di un solo carico (cioè i quarantotto chili della m/n Tigre) la loro installazione sarebbe stata del tutto sproporzionata ed antieconomica. Lo stesso HUERTAS nel corso  del suo soggiorno a Varazze, ebbe esplicitamente a prospettare ai soci, future operazioni per quantitativi di molto maggiori, e la seconda spedizione di sostanza nascosta nel carico di panela trasportato dalla Future Hope, bloccato al porto di Genova, dimostra chiaramente il carattere progressivo del progetto”. Le emergenze processuali su cui si fondano le valutazioni della Corte vengono definite  “di rara compiutezza ed attendibilità”.
La sentenza tratta infine un ulteriore capitolo dedicato a “L’importazione di cocaina occultata in valige” relativo alla spedizione di valige, contenenti un notevole quantitativo di cocaina, di cui già era stato previsto l’invio, secondo le indicazioni fornite da ARIZA PASTRANA, quando tale GUERRERO Alberto si era ritirato dall’operazione della Future Hope, prospettando però l’eventualità di spedire successivamente  in Italia lo stupefacente per via aerea. In realtà, poi, altri personaggi erano subentrati al GUERRERO e, con la collaborazione di ARIZA PASTRANA, il 5/6/1988 PINZON Edgar Hernandez si metteva in contatto in Genova con DONEDDU, cui forniva indicazioni sui componenti del sodalizio e riferiva “che il carico -due valige per quarantaquattro  chilogrammi di sostanza- sarebbe stato imbarcato su un volo in partenza da Caracas e che confidava di organizzare un traffico continuativo con l’Italia, approfittando  della sua posizione di funzionario della compagnia di bandiera colombiana  Avianca. La spedizione venne poi in realtà limitata ad una sola valigia. I dati necessari per ritirare il bagaglio venivano poi forniti da “Don Mario”(poi identificato in Mario VARGAS) e Victor CAMACHO all’Hernandez PINZON che li comunicava a DONEDDU, sicchè questi poteva, in compagnia di PINZON, il 16 giugno, ritirare materialmente il carico allo scalo milanese della Malpensa. Sulla via del ritorno, al casello autostradale di Savona, il carico veniva sequestrato ed il PINZON arrestato.

A Don Mario che, preoccupato del silenzio, quattro giorni dopo chiedeva per telefono notizie, DONEDDU diceva che PINZON, una volta ritirato lo stupefacente, si era con esso allontanato senza fornire alcuna spiegazione.

Don Mario, perplesso, manda allora in Italia PINILLA Gabriel per sincerarsi di quanto era accaduto. PINILLA è a Genova il 23 giugno, parla con DONEDDU, si convince della sua correttezza e lo riferisce per telefono a Mario VARGAS che, conseguentemente, preannuncia la spedizione di un’altra valigia e manifesta l’intenzione di associarsi il DONEDDU. VARGAS successivamente  comunica che la valigia sarebbe arrivata alla Malpensa il 2 luglio con un quantitativo di cloridrato di cocaina che poi PINILLA ed ARIZA avrebbero raffinato. Avverte anche di avere dato il recapito telefonico italiano ad un suo uomo che già da lui in Italia riceveva periodicamente cocaina. Ed effettivamente DONEDDU aveva già ricevuto, ed doveva ancora ricevere, telefonate da persone che gli si presentavano come “amici” del VARGAS…..omissis….Il primo luglio VARGAS ritelefona, confermando l’arrivo alla Malpensa della valigia, contenente  venti chili di cocaina e fornendo i dati necessari per individuarla e ritirarla. Il ritiro avviene con le modalità già sperimentate. DONEDDU è, questa volta, in compagnia di PINILLA. Si accerta l’integrità del carico e PINILLA chiede di portarlo in un luogo sicuro per potervi raffinare  un chilogrammo, in modo da constatarne la qualità. A lavorazione ultimata si sarebbe potuto procedere ad ulteriori spedizioni. Subito dopo questo arrivo  riprendono i contatti con gli “amici”italiani  del  VARGAS”. Di lì a pochi giorni i diversi personaggi venivano arrestati.

Da tali fatti è scaturita l’incriminazione di PINZON, PINILLA, DE FEO Giovanni, INTROPIDO Ennio e LANZIERE Franco per diverse ipotesi di importazione, detenzione e cessione di consistenti quantitativi di cocaina, nonché per il reato di associazione finalizzata al traffico di stupefacenti. Il Tribunale ha condannato gli imputati  per la maggior parte delle imputazioni.

Rispetto alle determinazioni del Tribunale, con riferimento all’intera vicenda processuale, la Corte di Appello ha assolto, perché il fatto non costituisce reato, CARIGNANO Norma e MOGLIATI Pietro  dall’importazione dei quattro chili di cocaina confluiti nella raffineria di Tovo, MALFITANA Francesco dal concorso  nell’attività di raffinazione  del CEVINI e, come già detto, con la diversa formulazione perché il fatto non sussiste, MOGLIATI, CARIGNANO, VERONESE e GIORGIO dalla prima ipotesi associativa (quella che si colloca temporalmente nel 1982). Sono stati inoltre assolti da specifiche imputazioni, per non aver  commesso il fatto, altri personaggi  aventi un ruolo marginale nella vicenda e che comunque non hanno alcun  rilievo nel presente processo.

Per tutte le altre posizioni la Corte di Appello ha confermato le condanne di primo grado, pur indicando taluni quantitativi  di stupefacente inferiori rispetto a quelli erroneamente indicati nell’originaria imputazione e riducendo  le pene, peraltro ancora estremamente pesanti. In particolare, citando solo quelli degli imputati che in qualche modo rilevano in questo processo,  HUERTAS Honorio è stato condannato ad anni ventuno di reclusione e 230 milioni di multa, MOGLIATI e CARIGNANO ad anni dieci di reclusione e 100 milioni di multa, VERONESE ad anni undici di reclusione e 108 milioni di multa, in continuazione con la condanna di Trieste, GIORGIO ad anni venti di reclusione e 150 milioni di multa in continuazione  con la condanna di Trieste, CEVINI ad anni diciotto di reclusione e 180 milioni di multa, TROISI Antonio ad anni diciassette e mesi sei di reclusione e 210 milioni di multa, ARIZA PASTRANA ad anni nove di reclusione e 100 milioni di multa, CRUZ Gilardo  ad anni nove  e mesi otto di reclusione  e 105 milioni di multa, GAONA Carlos ad anni diciotto di reclusione e 180 milioni di multa.     

Passando quindi  ad analizzare le emergenze istruttorie del nostro processo, nel corso dell’incidente probatorio, in merito all’operazione “PANELA” e alla creazione della raffineria di Tovo San Giacomo, è stato esaminato l’imputato Col. RICCIO Michele  nell’udienza dell’11/3/1998. La ricostruzione  dei fatti inizia dalla fase finale, quando lo stupefacente, nascosto nella panela, arriva in Italia e, sostanzialmente, RICCIO ripercorre i fatti come ricostruiti nel processo ad essi relativo.

Conferma in particolare l’imputato che i principali responsabili dell’invio del carico erano Honorio HUERTAS e Ernan MOLINA; la merce era costituita da panela e all’interno vi erano nascosti quarantotto chili di cocaina. Il carico fu portato  presso un capannone e le casse contenenti lo stupefacente furono trasferite a Tovo, nella villa che era stata attrezzata secondo l’indicazione dei Sudamericani. La panela era nell’ordine delle tonnellate e loro presero delle casse ben precise secondo i numeri che erano stati indicati. Lo stupefacente fu portato a Tovo con un furgone.

L’idea della casa-raffineria era stata maturata su suggerimento di Norma CARIGNANO, che gli aveva detto: “guardi, noi abbiamo avuto questa richiesta di trovare una famiglia….è un’occasione da non perdere anche perché hanno altri contatti e si può perdere diciamo la possibilità  di intercettare l’arrivo e la costituzione diciamo di questa raffineria e poi l’arrivo ovviamente dello stupefacente, perché se non siamo pronti a dare la disponibilità, hanno mille, diciamo riferimenti….perché non trovate voi una casa, eventualmente vi sostituite alle persone”.  La casa era stata scelta secondo le indicazioni date da Honorio e quando questi era venuto in Italia  gli proposero diverse soluzioni e fu lui a fare la scelta definitiva.

Quando la panela arrivò nella casa era necessario procedere al recupero dello stupefacente; nel frattempo erano giunti i due “chimici”, prima uno e poi l’altro, perché era necessario procedere ad una particolare lavorazione con l’utilizzo di acidi e acqua e come attrezzature utilizzavano dei bidoni di plastica dove scioglievano lo zucchero, dei teli che facevano da filtri e delle lampadine per asciugare lo stupefacente. Furono VERONESE e Norma CARIGNANO a dare indicazioni per l’acquisto e loro probabilmente hanno messo i soldi. Le persone che estraevano la coca erano Simon ARIZA PASTRANA e Gilardo CRUZ. L’esito dell’estrazione fu negativo, c’era una perdita continua di stupefacente e furono recuperati in tutto forse dodici chili di coca. Tale carico, secondo quanto sapevano, doveva essere in parte di HUERTAS e in parte di MOLINA, ma durante la lavorazione DONEDDU percepì una confidenza secondo cui quattro chili appartenevano in realtà a MOGLIATI e TROISI e, di tale notizia, informò la dott.ssa PARENTI che li sollecitò a verificare, cercando di avere una giustificazione dal MOGLIATI.

Durante la raffinazione Simon ARIZA, parlando con DONEDDU, gli disse che era in viaggio un altro carico e DONEDDU ne parlò a loro che accettarono di recuperare i documenti per favorire lo sdoganamento della merce; arrivarono centodiciotto chili, non più miscelati allo zucchero ma in pani da circa mezzo chilo, confusi con casse di panela, solo verniciati per dare l’idea che fosse melassa.. La nave era la Future Hope. Dopo questo sequestro ARIZA iniziò a collaborare e rappresentò che la sua organizzazione già da tempo stava mandando in Italia carichi di stupefacente; dopo il sequestro dei centodiciotto chili sono arrivate due valige con una ventina di chili ciascuna, probabilmente frutto già della collaborazione di Simon ARIZA.

Tutto lo stupefacente sequestrato nell’ambito di questa operazione (i dodici chili frutto di estrazione dalla panela, i centodiciotto della FUTURE HOPE e gli ultimi quaranta delle valige) furono  portati nei pressi del loro ufficio e poi distrutti, ma non ha assistito alla distruzione. Quando successivamente, nell’operazione “Fidanzati”, si trovò nella necessità  di dare dello stupefacente  a VERONESE, prese due pani e mezzo circa provenienti dal sequestro sulla Future Hope che si trovavano sulle scrivanie dell’ufficio come ricordi dell’operazione; non sa dire a chi appartenessero le scrivanie su cui si trovavano tali pani, erano probabilmente su due scrivanie diverse. La terza mattonella, mezza rotta,  gli fu data dal cap. ROSSETTI che probabilmente l’aveva trovata buttata da qualche parte. Nessuno aveva mai sollevato obbiezioni per la presenza, in giro per l’ufficio, di quei reperti che per loro erano dei trofei dell’operazione, ma  avevano conservato anche mattonelle di panela ed erano assolutamente confondibili.

Le attrezzature di Tovo furono poi portate in c.so Europa, lui non aveva curato la parte relativa alla distruzione disposta dal giudice e, una volta trasferite nello scantinato dell’altra caserma, non se ne è più occupato.

ARIZA,  dopo l’inizio della collaborazione, ottenne probabilmente gli arresti domiciliari e poi la libertà provvisoria e gli venne  riconosciuta l’attenuante della collaborazione e un premio da sessantacinque milioni.

L’esame del Col. RICCIO da parte del PM, in merito all’inizio dell’operazione in questione e a come si sono sviluppate le indagini,  è stato reso nell’udienza di incidente probatorio del 16/3/98.

Il primo contatto fu con VERONESE Angelo. VERONESE era stato contattato da MELIS che poi glielo ha presentato, perché parlava di traffici importanti, indicandolo fin da subito come ufficiale dei Carabinieri. VERONESE si dichiarò disposto a fornire notizie di natura confidenziale e disse che quelle di maggior spessore le avrebbe potute fornire una sua parente che era inserita in un’organizzazione internazionale di trafficanti di cocaina e voleva staccarsi dal Sud America. Inizialmente VERONESE non riferì delle sue pregresse attività  che lo avevano visto protagonista. VERONESE determinò l’arresto di GIORGIO Giuseppe che fece comprendere il ruolo di Norma CARIGNANO, la cugina di cui in seguito parlò anche VERONESE stesso. VERONESE disse che Norma CARIGNANO e il marito erano raffinatori di questa organizzazione colombiana  e che già avevano svolto tale attività in Italia e trovò tracce nel rapporto giudiziario di Trieste, di una delle raffinerie che  avevano costituito a Varazze, proprio sopra la sede della  G.d.F.; tutta la famiglia  era inserita nell’attività. Fu così che VERONESE gli fece conoscere Norma CARIGNANO e la incontrò al bar Cocco, insieme a MELIS e a VERONESE; sapevano che la donna era stata oggetto di perquisizioni e altre richieste della Polizia e si impegnava  a fornire notizie  confidenziali che poteva acquisire dal marito, MOGLIATI Pietro Sergio che, a detta della CARIGNANO, non sapeva  nulla della sua attività di confidente.

La CARIGNANO, inizialmente, diede informazioni  su alcuni trafficanti che inviavano cocaina in Italia, ma non portarono ad alcun risultato. Il primo passo positivo fu il sequestro di un motore di auto, precisamente un volano, che occultava una partita di stupefacente nell’ordine di alcuni chilogrammi, presso l’aereoporto di Milano Malpensa. Nel frattempo VERONESE era stato inquisito dalla Polizia francese perché avevano arrestato un suo corriere, tal CAPRIOLI, in Francia, con alcuni chili di stupefacente; PICCOLO e MELIS andarono a parlare con la polizia francese. Norma CARIGNANO nel frattempo aveva rappresentato che l’organizzazione colombiana era interessata  a creare una raffineria in Italia, per cui avrebbero introdotto stupefacente in base  da lavorare e questo gli avrebbe permesso maggiori guadagni; sarebbe venuto uno dei trafficanti per fare una ricerca su dove collocare la raffineria che doveva avere particolari requisiti e ci sarebbe stata la necessità di un gruppo di Italiani disposti ad intestarsi  la parte legale e ufficiale della raffineria che, apparentemente, avrebbe dovuto vendere zucchero.

Iniziò a parlare di questi discorsi con il dott. GIGLIOTTI, Pm di Savona, ma questi fu trasferito e subentrò la dott.ssa PARENTI che dette precise disposizioni su come comportarsi e furono presi impegni nei confronti di Norma CARIGNANO e anche con VERONESE, dopo il suo arresto a Tortona. Infatti nel frattempo VERONESE era stato arrestato dalla G.d.F. di Tortona perché gli era arrivato, via Roma, dal Sudamerica, un oggetto contenente stupefacente. A Roma era stato scoperto il contenuto del plico ed era stato ottenuto il differimento del sequestro e disposta la consegna controllata a VERONESE; prese contatti con il magistrato di Savona e poi con quello di  Roma segnalando che avevano in corso un’operazione in cui era necessaria la collaborazione di VERONESE e sa che  poi i due magistrati si sono parlati.  VERONESE ha sempre detto che quel plico non doveva riceverlo lui e che probabilmente  MOGLIATI aveva dato il suo nome in Sudamerica per altre attività che stavano facendo. Era stato anche rappresentato che la CARIGNANO,  dal momento in cui avesse iniziato a collaborare, non sarebbe stata responsabile di quello che si andava compiendo, mentre avrebbe dovuto  rendere dichiarazioni su tutta l’attività passata. Secondo il suo ricordo, fu dopo l’arresto  di Alessandria (o Tortona) che probabilmente  VERONESE  si determinò a collaborare, accettando di verbalizzare ciò che sapeva  sulla propria e sull’altrui attività illecita, però all’epoca lui seguiva di più la CARIGNANO e quindi non può essere più preciso.

Tornando alla vicenda Tovo San Giacomo, nella tarda primavera dell’87 ci fu la visita di Onorio HUERTAS, fu presentato DONEDDU che si accreditò come socio italiano del MOGLIATI che avrebbe acquistato in futuro parte del prodotto e che nel frattempo avrebbe gestito la casa adibita a raffineria. DONEDDU fu invitato in Sudamerica e, per rendere più credibile la situazione, anche se era molto pericoloso, accettò di andare. Rientrò dopo circa un mese e mezzo e fu fatta una colletta per mandarlo. Si assunse personalmente la responsabilità di questo viaggio. L’esperienza fu molto interessante da un punto di vista investigativo, neppure la polizia americana si era spinta dove arrivò DONEDDU e fece pertanto delle relazioni. Al ritorno di DONEDDU partì l’operazione, ci furono però  dei ritardi per il blocco  del canale di Panama e, successivamente, per la necessità di chiarire gli interessi connessi del MOGLIATI, cui apparteneva una quota dello stupefacente.

Non gli risulta che qualcuno dovette inviare denaro in Sudamerica; gli fu invece riferito  da DONEDDU  che quattro chili erano di un tale TROISI e quattro di MOGLIATI, ne parlò con il MOGLIATI stesso, ma ha sempre negato e quando poi la CARIGNANO fu arrestata, prese le distanze dal marito dicendo che “è stato quell’indio di mio marito che ha fatto tutto”.

Ricorda che la CARIGNANO andò a prendere  7.000 $ in Svizzera che doveva mandare al figlio in Sudamerica, per l’acquisto di una casa; fu accompagnata da MELIS fino al confine.

E’ a conoscenza del fatto che dopo l’arrivo della Future Hope giunsero due valige  contenenti cocaina e che vennero arrestate le persone incaricate del trasporto,  tra cui un certo PINILLA  Gabriel; costui rimase in Italia dall’arrivo della prima valigia,  fino al momento dell’arresto avvenuto  dopo l’arrivo della seconda e avrebbe avuto contatti diretti con il DONEDDU che simulava di essere d’accordo con il Simon ARIZA. PINILLA ha dichiarato di avere proceduto alla rilavorazione del reperto di Tovo, ricavandone ancora trenta chili, ma questo gli sembra assurdo, tanto più che successivamente  arrestarono un’altra volta PINILLA, “per cui  non credo che se uno va a fare delle cose illecite prima, poi dopo lo va ad arrestare un’altra volta”..

Richiesto di precisare se  la CARIGNANO facesse la confidente all’insaputa o meno del marito, il Col. RICCIO ha risposto: “all’inizio, all’inizio Norma CARIGNANO quando ha fornito a noi le notizie, non ha mai, almeno a me, non ha mai detto di rappresentare che queste notizie servissero ai Carabinieri, al marito. Al marito non gli ha mai detto: <<guarda, sto collaborando con i Carabinieri>>. All’inizio del nostro contatto io il marito non l’ho mai visto. Lei mi faceva vedere delle lettere che queste lettere gliele scriveva il marito……omissis….successivamente, dopo, quando c’è stata la necessità di andare in Sudamerica ed è comparso il Sergio MOGLIATI e il Sergio MOGLIATI ha saputo che eravamo Carabinieri…..prima della Colombia, prima di andare giù in Colombia..”.; con MOGLIATI, peraltro, non ha mai fatto discorsi, ha sempre parlato con la moglie, il suo riferimento  è sempre stato Norma CARIGNANO. Pur sapendo che loro erano Carabinieri, MOGLIATI ha acquistato una parte dello stupefacente,  ma loro non avrebbero dovuto saperlo e poi si è giustificato  prospettando esigenze di sicurezza per il figlio che era rimasto in Sudamerica, per dare più tranquillità ai trafficanti. L’obbiettivo di MOGLIATI, secondo quello che può aver capito parlando con la CARIGNANO, era quello di dare maggior sicurezza all’operazione perché, partecipando per una quota sia pure minima, “avrebbe dato più ampie garanzie ai trafficanti che nessun tranello si stava effettuando nei loro confronti”  e non voleva creare pericoli al figlio, che mai si sarebbe trasferito in Italia. Il PM contesta al Col. RICCIO quanto MOGLIATI afferma per iscritto nel suo memoriale, e cioè che dovette investire del suo denaro a fondo perduto per convincere i colombiani a fare l’operazione. L’imputato spiega tale atteggiamento con il cambiamento di rapporti che c’è stato  dopo (“…bisogna entrare in tutti  quei contatti  che sono nati dopo. Dopo il MOGLIATI mi ha sempre diciamo, da una fase iniziale di buoni  rapporti o di buon, diciamo, di buon pensiero nei confronti della dott.ssa PARENTI e del m.llo PICCOLO, subito dopo hanno cambiato atteggiamento e hanno, io per questo ho sempre cercato di dire, ma evitate di dire certe cose perché non sono corrette, non sono giuste. No dice, a noi ci hanno dato delle promesse….”).  

Nel corso dell’udienza del  17/3/98, terminato l’esame dell’imputato Col. Michele RICCIO da parte del PM, si è quindi svolto il controesame dello stesso da parte  dalle Difese e, in merito all’operazione  Panela-Tovo San Giacomo, è stato dichiarato quanto segue.

Il carico dei centodiciotto chili sulla Future Hope doveva essere già in viaggio o, per lo meno, già tutto predisposto, quando Simon ARIZA  propose a DONEDDU di partecipare alla  gestione dello stupefacente. Se anche DONEDDU avesse risposto di no, i Colombiani avevano già  in Italia un’organizzazione, una rete di  clienti che avrebbe potuto comunque gestire lo stupefacente, in tutt’altro modo, ma ARIZA aveva cercato di accaparrarsi DONEDDU che appariva come ricco e ben introdotto.

L’indagine relativa all’operazione Tovo S.G. è iniziata nell’86, all’epoca si rapportò al dott. GIGLIOTTI che diede le prime direttive, ma poi dovette andare via e non se ne fece più nulla. Con lui non avevano parlato del modo di premiare i collaboratori. All’epoca della rogatoria in Francia per la vicenda CAPRIOLI, nel maggio 1987, risulta dagli atti  che se ne occupò ancora il dott. GIGLIOTTI, ma in quel periodo non si parlava ancora  della raffineria. L’operazione Tovo S. G. vera e propria nasce  con l’arrivo del Colombiano in Italia e, quindi, parecchio tempo dopo i primi contatti con la CARIGNANO. Quando subentrò a GIGLIOTTI, la dott.ssa PARENTI  raccomandò che la CARIGNANO e il marito non partecipassero attivamente al traffico, promettendo un trattamento mite se avessero reso dichiarazioni confessorie anche su fatti pregressi. La CARIGNANO accettò quindi di collaborare. In realtà, fino a quel momento “la collaborazione era a livello confidenziale. Poi successivamente quando abbiamo avuto delle direttive, io ho fatto il discorso a Norma CARIGNANO, l’ho fatto io e il m.llo MELIS, che si sarebbe impegnata a fare  delle verbalizzazioni sul passato e su queste verbalizzazioni  del passato avrebbe ricevuto  una pena minima, ovviamente, e si sarebbe tenuto conto di tutte le attività che erano state portate avanti….quando l’ha presa in mano la dott.ssa PARENTI non fu più un’operazione a livello confidenziale ma fu un’operazione a livello semi ufficiale”. A fronte delle dichiarazioni della CARIGNANO secondo cui nel 1986, quando le venne formulata la proposta di collaborazione, RICCIO avrebbe promesso “che in cambio avrebbe messo una pietra sopra i miei precedenti traffici di cocaina”  risponde che, “ovviamente dovevo portarla dalla mia parte, come confidente, dovevo far capire alla donna che qualcosa di lei sapevo……ho bluffato….io non voglio sapere di quello che ha fatto nel passato, mi racconti di quello che sta succedendo ora, se lo ritiene opportuno. E la donna poteva dirmi non lo faccio, lo faccio, non avevo nessun motivo, nessun elemento per poter fare una pressione su di lei e tanto è vero che lei mi disse <<sì, la Polizia mi ha già fatto delle proposte del genere>>…….non parliamo di garanzia”. A VERONESE analoghe promesse furono fatte dopo l’arresto del giugno ’87 a Tortona, prima si era comportato in modo ambiguo, era stato solo il confidente che aveva permesso di ottenere delle informazioni tramite la cugina. In quell’occasione ricorda di avere parlato con la PARENTI. Non ricorda invece se gli arresti domiciliari a VERONESE in relazione a questa vicenda furono concessi  ancora su parere del dott. GIGLIOTTI.. 

VERONESE, dopo il processo, viste le condanne che furono inflitte, manifestò un profondo risentimento nei confronti della dott.ssa PARENTI e del m.llo PICCOLO.

VERONESE fu autorizzato a trasferirsi agli arresti domiciliari nella casa di Tovo a condizione che non partecipasse ad alcuna attività né di raffinazione, né di spaccio e che non avesse la libera disponibilità dello stupefacente. Ovviamente VERONESE qualche attività doveva espletare per essere credibile. Hanno inserito all’interno della villa anche il m.llo BONA per sostituire DONEDDU quando doveva allontanarsi.  Ritiene che il suo personale avesse fatto rispettare le prescrizioni a VERONESE, ma necessariamente un qualche compito devono averglielo dato, per rendere credibile la sua presenza. VERONESE anni dopo gli ha raccontato che a Tovo, in realtà,  operava attivamente; i suoi collaboratori lo hanno escluso e lui ha interpretato l’atteggiamento di VERONESE come risentimento conseguente alla condanna.

A VERONESE non fu mai data cocaina per uso personale.

Giudicò un po’ eccessive le pene inflitte dal Tribunale di Savona a VERONESE e alla CARIGNANO e rappresentò tale suo stato d’animo al magistrato, dichiarando che non si sarebbe più impegnato con alcuno. VERONESE, peraltro, non è stato processato per i fatti di Tovo, ma per vicende precedenti, relative a importazioni di diversi chili di stupefacente, in concorso con i coniugi MOGLIATI e altri personaggi

Quando ha dichiarato che con la CARIGNANO aveva bluffato, per indurla a collaborare, intende dire che, come spesso accadeva in casi simili, le aveva fatto credere di sapere tutto di lei, ma in realtà sapevano poco o niente in relazione a specifici reati

VERONESE lo mise in contatto con la CARIGNANO segnalando che aveva rapporti con i Colombiani, acquisì la sua disponibilità a collaborare e dopo qualche tempo VERONESE gli portò le lettere della CARIGNANO in cui si parlava dell’intenzione dei Colombiani di allestire la raffineria. I trafficanti di cui si parlava erano Hernan MOLINA e Abraham CELI, ritiene che anche il nome di MOLINA comparisse già nelle lettere.

Dell’operazione Tovo aveva informato, oltre che i magistrati, anche i suoi superiori, che erano interessati all’impianto della raffineria, perché volevano vedere per la prima volta come si effettuava un sistema di raffinazione. Non ricorda che i suoi uomini gli avessero rappresentato che VERONESE non si atteneva alle disposizioni, nonostante  risulti la segnalazione al magistrato in tal senso.

Nel corso del presente dibattimento, all’udienza del 26/5/2003 è stato  esaminato, quale teste assistito, GIORGIO Giuseppe, che ha ribadito una ricostruzione dei fatti molto riduttiva delle proprie responsabilità, come già nel processo a suo carico. Nell’82 ha conosciuto VERONESE  che, a sua volta,  gli ha presentato Norma CARIGNANO. VERONESE gli aveva offerto della cocaina e Norma era sua zia che viveva in Colombia e gli procurava la droga; la CARIGNANO gli ha confermato questa circostanza. VERONESE gli ha procurato circa duecento grammi di coca che ha pagato 70-80.000 lire al grammo, in tutto circa quindici, sedici milioni; era cocaina tagliata, mentre VERONESE aveva parlato di cocaina pura, e così si è lamentato. Anche la CARIGNANO ha rimproverato VERONESE perchè lei la droga l’aveva data pura: si accusavano a vicenda. La discussione avvenne vicino a Castelnuovo. Rese parte della droga che VERONESE  avrebbe dovuto sostituire, ma il denaro non gli è stato restituito. Con la CARIGNANO è nata un’amicizia e insieme al MOGLIATI gli  prospettarono l’arrivo di una partita di droga a Cagliari. Il MOGLIATI l’aveva conosciuto dopo la prima fornitura e anche successivamente alla discussione con VERONESE. Fu MOGLIATI ad accompagnarlo a Cagliari dove andò in un posto a parlare con certi colombiani e, al ritorno, gli portò la cocaina perché la trasportasse dalla Sardegna a Voghera. Nell’interrogatorio dell’11/3/1996 al PM aveva dichiarato che MOGLIATI gli presentò i colombiani e che ritirò lui direttamente la droga, tre chili e non cinque come sostenuto da VERONESE, consegnandola poi a MOGLIATI e alla CARIGNANO a Milano, ora ribadisce che non è vero, non ha mai conosciuto i fornitori di quella partita; peraltro sono passati oltre vent’anni e può darsi che il ricordo non sia più esatto. Ribadisce comunque che la droga la ritirò MOGLIATI e lui la portò a Milano, consegnandola poi a MOGLIATI e CARIGNANO. Da quello che aveva detto MOGLIATI la droga era arrivata con la nave; ne acquistò una parte, forse un chilo o un chilo e mezzo. La coca venne pagata circa ottantamila lire al grammo e dopo averla venduta furono pagati in tutto circa cento milioni. Inizialmente afferma di non avere ricevuto alcun compenso per il trasporto ma, in seguito a contestazione, ricorda  che ricevette cinquemila dollari o, più precisamente, tale somma gli fu scalata dal prezzo della cocaina acquistata.

Dall’8/7/83 fino al 1986 fu latitante, perchè parte di questa droga l’aveva data a certe persone di Napoli con cui poi è stato processato e nei cui confronti era stato emesso mandato di cattura; per questa stessa droga è stato condannato anche a Trieste, in seguito a chiamata in correità di VERONESE, e a Savona. Fu arrestato in provincia di La Spezia. Durante la latitanza è stato in Sicilia, in quel periodo si presentò la CARIGNANO dicendo che voleva continuare a trafficare droga con lui. Alla domanda se anche VERONESE fosse interessato alla cocaina di Cagliari, risponde: “ma VERONESE è stato sempre interessato, sempre..” VERONESE aveva affermato che GIORGIO aveva raffinato quella cocaina ma, in realtà, “io non so neanche come si comincia. Era lui che la raffinava, non io. Solamente che io queste cose al processo di Savona non ho potuto spiegarle….perchè ho chiesto  il confronto, non mi hanno fatto fare nessun confronto”.

Non è vero che all’epoca avesse un debito di cento milioni con VERONESE, la CARIGNANO gliene parlò quando venne in Sicilia, perchè VERONESE le aveva detto di avergli dato (a GIORGIO) la droga che lei gli aveva consegnato e che invece VERONESE si era venduto per conto suo. La CARIGNANO venne in Sicilia con il marito, si incontrarono a Porto Empedocle. Non c’è mai stato alcun chiarimento con VERONESE riguardo a questo debito. Quando è tornato a Portovenere, cercò di incontrarsi con VERONESE e questi venne con DONEDDU, che all’epoca non sapeva essere maresciallo dei Carabinieri, venne presentato, con un diverso nome che ora non ricorda, come un amico con cui “aveva fatto sigarette e droga” in passato. Voleva iniziare un discorso per ricominciare, ma VERONESE disse che non poteva, lui chiese comunque un aiuto economico e chiese di incontrarsi anche con Norma per chiarire la vicenda dei cento milioni. Ci furono altri incontri e uno con DONEDDU che gli promise che gli avrebbe dato cento grammi di droga a Savona, ma poi ha capito che era solo un trucco per arrestarlo; la proposta forse riguardava eroina che lui però non aveva mai toccato e, per questo, rifiutò e non andò all’appuntamento. VERONESE non gli ha più chiesto i cento milioni. La CARIGNANO, prima dell’incontro con DONEDDU, gli propose di vendere  della cocaina perché aveva dei debiti di droga in Colombia, forse era l’85 o l’86; lei voleva i soldi senza consegnare la roba e così non se ne fece di nulla. Non ricorda se la CARIGNANO in quell’occasione fosse con VERONESE; mandò un ragazzo con dieci milioni mentre lui si trovava in Sicilia. Poco dopo l’incontro con DONEDDU venne arrestato da PICCOLO. Non ha avuto altri rapporti per droga con VERONESE e gli altri. MOGLIATI e la CARIGNANO avevano i rapporti con i fornitori colombiani, mentre VERONESE si doveva occupare di venderla in giro.

Ha conosciuto il dott. CEVINI che era un pediatra e seguiva i suoi figli, si  mostrò interessato al traffico di cocaina, non è vero che lo vide assumere coca, ma sapeva che lui trafficava e disse che se c’era da fare dei soldi era disponibile; CEVINI si occupava di procurare la sostanza da taglio. In effetti CEVINI procurò due o tre chili di lidocaina. Dopo maggio-giugno ‘83 non ha più visto CEVINI. Lui non era capace a tagliare la coca e quindi non se ne occupava, fece solo un tentativo ma andò male; afferma che fu il dott. CEVINI a eseguire le operazioni di taglio, gli viene contestato di avere  dichiarato di averle fatte personalmente e precisa che comunque c’era CEVINI vicino: la coca mischiata con la lidocaina si rovinò, diventò gialla e acida e dovette buttare via tutto.

Afferma di  non avere pagato la lidocaina ma gli viene contestato di avere dichiarato che a CEVINI diede uno smeraldo che gli aveva portato la CARIGNANO, lo conferma. La droga che tentò di tagliare con la lidocaina era quella di Cagliari. Dopo quel fallimento non diede più retta alle proposte di CEVINI; in realtà, in seguito a contestazione, ricorda che il medico gli aveva  suggerito anche di cristallizzare la cocaina tagliata per farla sembrare pura “..ne diceva tante, mica solo quella, perché lui dice che era capace”e gli diede un campione per provare l’esperimento, ma anche questa volta con esito negativo.

Conobbe un tale BAGNASCO ma con lui non ha avuto alcun rapporto; BAGNASCO lo aveva accusato di avere rapporti con il boss EPAMINONDA (che invece non ha mai conosciuto), e di fatti di droga nell’ambito del processo di Savona. Quando incontrò BAGNASCO a Marassi nell’’89-’90, gli chiese spiegazioni delle accuse a suo carico e quello si giustificò dicendo che era stato costretto a formularle da VERONESE, che gli aveva mostrato un mandato di cattura emesso nei suoi confronti: lui doveva confermare quanto detto da VERONESE. BAGNASCO in quell’occasione si era impegnato a  ritrattare le accuse ma, dopo poco, fu trasferito e non sa se poi lo abbia fatto. VERONESE gli aveva prospettato che se avesse detto certe cose al processo avrebbe avuto un trattamento di favore e avrebbe potuto vendere droga liberamente. Anche VERONESE aveva avuto dei favori e poteva continuare a vendere droga perchè aveva collaborato; VERONESE aveva detto di avere anche ricevuto 50.000.000 di lire da RICCIO se firmava delle deposizioni  in bianco e avrebbe potuto continuare a vendere droga liberamente, e lo stesso sarebbe successo a lui. BAGNASCO inizialmente era restio ad accettare la proposta, ma poco dopo era stato arrestato ed aveva creduto a quello che aveva detto VERONESE.

Personalmente fu arrestato nel luglio ‘86 e rimase detenuto sino all’ottobre ‘91. Non ebbe altri contatti con i carabinieri oltre quelli con DONEDDU e PICCOLO cui ha fatto cenno  e che hanno portato al suo arresto.

Prima di quel periodo, certamente MOGLIATI e la CARIGNANO  importavano cocaina in Italia dalla Colombia e VERONESE si occupava di smerciarla; MOGLIATI stava in Colombia e organizzava il traffico, almeno così diceva la CARIGNANO.

Terminato l’esame di GIORGIO Giuseppe, l’imputato M.llo DONEDDU ha reso brevi  spontanee dichiarazioni per precisare alcuni aspetti della vicenda. Gli incontri a Portovenere sono nati dal fatto che VERONESE  aveva parlato di GIORGIO Giuseppe come personaggio piuttosto importante dell’area vogherese; il primo appuntamento  è servito per una chiacchierata molto generica, fu organizzato un secondo incontro cui VERONESE non ha  partecipato e GIORGIO chiese subito un regalo, voleva un po’ di droga; fu organizzato un nuovo incontro e predisposto il servizio che portò all’arresto perché, “visto che lui aveva ste richieste” non avevano modo di portare avanti la collaborazione.

Ancora  nella stessa udienza è stato esaminato quale teste assistito il Dott. CEVINI Giorgio. Fu arrestato nel marzo ‘88 e fu portato nel carcere di Cuneo e poi a Imperia. Ha confessato tutto quello che riguardava la sua vicenda. Dopo l’arresto è stato trattenuto per alcuni giorni in caserma a Carignano in una cella di sicurezza e, dopo il primo interrogatorio in cui aveva dichiarato di non avere nulla da dire, comunicò  a RICCIO  che era disponibile a parlare con la dott.ssa PARENTI e dopo poco è stato ascoltato dal PM.  Dopo il secondo interrogatorio della dott.ssa PARENTI, quando si è deciso a parlare, è stato trasferito in carcere. L’allora maggiore RICCIO gli aveva prospettato l’opportunità di confessare, perchè la sua vicenda avrebbe potuto essere vista sotto una luce diversa, ma comunque per lui la determinazione nasceva dall’esigenza di liberarsi da un peso. RICCIO era stato estremamente corretto, gli aveva prospettato che a suo carico c’erano accuse molto pesanti e che, dando la sua versione, forse avrebbe potuto aiutarsi da solo raccontando la verità. Non ricorda se RICCIO gli fece il nome di VERONESE come suo accusatore, ma se l’aveva dichiarato in passato, all’epoca il suo ricordo era certamente più fresco.

Conobbe Norma CARIGNANO nell’83 e anche la figlia; a casa sua a Varazze vivevano i due coniugi MOGLIATI, la figlia, che andava e veniva e un ragazzo alto, colombiano, che poi qualcuno gli ha detto essere il figlio della CARIGNANO. La sua villa veniva utilizzata per raffinare la cocaina, finchè  VERONESE non fu arrestato a Trieste. All’epoca aveva l’esigenza di risolvere alcune sue questioni economiche che peraltro avrebbe potuto facilmente sistemare vendendo una delle sue proprietà. La CARIGNANO gli prospettò la necessità di trovare un posto dove fare quello che prima avevano fatto in una roulotte, ma che non era più sicuro, e lui colse l’opportunità, dando in affitto la sua villa di Varazze. La CARIGNANO aveva detto che lei o, forse, VERONESE, aveva un debito con GIORGIO, probabilmente più di cento milioni che dovevano essere restituiti anche perché, essendo GIORGIO latitante, gli erano, a maggior ragione, utili; questa era una delle tante ragioni per cui la CARIGNANO aveva bisogno di fare soldi. Ha procurato l’acetone, nel senso che ha individuato la ditta che poteva fornirlo, ma fu ritirato da altra persona. Non ha mai assistito alla raffinazione della droga. In seguito a contestazione, precisa che aveva visto raffinare un chilo di droga ma non a Varazze, nella sua villa, bensì in precedenza in una casa disabitata nelle colline dietro Casteggio, alla presenza della CARIGNANO, della figlia e del colombiano; la CARIGNANO disse che quella droga andava a VERONESE.

Dopo l’arresto di VERONESE, la CARIGNANO lo ha chiamato per avvisarlo, sono andati nella villa e hanno lavato tutto per non lasciare tracce, pensando che fosse stato arrestato per quel fatto. La CARIGNANO gli aveva parlato dei quantitativi raffinati in quei giorni, che nel complesso erano pari a tre chili e ottocento, il che corrispondeva al quantitativo che al processo gli è stato detto essere stato portato nella villa da un tale BAGNASCO. Un altro di quelli che portava la pasta di cocaina era PRANDI; non sa se altri portasse la droga nella villa. Norma diceva che la droga la dava a VERONESE che aveva i suoi canali per venderla. La pasta di coca arrivava in bottigliette di shampoo e quindi era necessario usare maggiori quantitativi di acetone ed etere per togliere l’odore. Sapeva che la coca arrivava dalla Colombia. Ha visto due bottigliette vuote.

Di Tovo San Giacomo ha saputo dopo il suo arresto, prima di allora nessuno gliene aveva parlato ed ha saputo quello che alcuni dei coimputati  hanno raccontato durante il processo. Alcuni coimputati all’interno della gabbia, hanno riferito di essere stati avvicinati con insistenza dai Carabinieri con la proposta di acquistare cocaina, finchè quando avevano accettato, erano stati arrestati. Ricorda in particolare uno, che si chiamava Giuseppe, che aveva una bella moglie bionda ma, sospettando che fossero carabinieri, avevano rifiutato; altri erano dell’area di Napoli. Ha parlato a lungo con Honorio HUERTAS che ha sostenuto la sua estraneità ai fatti e di essere stato ripetutamente sollecitato da Norma CARIGNANO, finchè poi aveva messo in contatto costei e il brig. DONEDDU con chi poi fornì la pasta di cocaina.. Ha parlato anche con PANDURO che sosteneva di essere stato incastrato da Norma CARIGNANO e da DONEDDU che l’avevano cercato ripetutamente. Non sa se i Colombiani volessero realmente impiantare la raffineria di cocaina, potevano venderla in qualsiasi altra parte del mondo (“loro hanno sempre detto, forse come primo e spontaneo meccanismo di autodifesa, ma questa è una considerazione personale, che se non li avessero cercati, loro non avrebbero cercato nessuno e che soltanto l’insistenza, l’insistenza e la prospettiva di fare con grande facilità un grosso business, li aveva poi convinti a portare lì tutta sta pasta di cocaina che avrebbe benissimo potuto prendere le strade del mondo, no, che prende quotidianamente ogni giorno.”). Questo lo disse PANDURO. Li stava ad ascoltare ma, non sapendo nulla,  non era neppure in grado di valutare  se dicevano il vero o se inventavano.

Non ha mai sentito parlare dalla CARIGNANO di traffici tra la Colombia e gli Usa, perchè non parlavano di nulla che fosse estraneo ai loro affari. Ha sentito fare discorsi relativamente ad un albergo che la CARIGNANO aveva gestito in Colombia.

GIORGIO lo conosceva da anni perchè gli curava i bambini, ad un certo punto si rese conto che trafficava; è vero che ci fu il tentativo di taglio fatto da loro due.

Sull’accordo delle parti sono state quindi acquisite le dichiarazioni di HUERTAS  Josè Honorio rese al PM in data 2/7/1997 in seguito alla sua richiesta di essere sentito, lamentando di essersi sempre proclamato innocente senza essere mai stato ascoltato e che nella trascrizione dell’interrogatorio fatto  alla presenza della dott.ssa PARENTI, dei marescialli PICCOLO e DONEDDU e del maggiore RICCIO, sono state riportate dichiarazioni non corrispondenti alle parole realmente pronunciate. In quell’occasione la PARENTI gli aveva promesso  una pena di  quattro anni se avesse collaborato, ma lui ha dichiarato solo il poco che sapeva, così il PM ha chiesto  una pena molto severa. In realtà, osserva questo Collegio che le dichiarazioni rese dallo HUERTAS nel 1997, sono quanto di più fantasioso si possa immaginare, in palese contrasto con tutte le diverse risultanze istruttorie e denotano proprio l’estremo tentativo di spiegare, in chiave difensiva, le innumerevoli emergenze (dichiarazioni di testimoni e coimputati, intercettazioni, documenti e fotografie), assolutamente univoche e convergenti nel delineare la responsabilità del  Colombiano ed il ruolo da lui avuto nella vicenda. Neppure nel memoriale di MOGLIATI, di cui si tratterà più avanti, si trova un qualsiasi elemento di conferma alla prospettazione dei fatti fornita dallo HUERTAS. Dichiara il Colombiano che conobbe TROISI a Miami nel 1985 per la valutazione di uno smeraldo e dopo circa un anno e mezzo, a novembre 1986, lo incontrò casualmente a Bogotà, insieme a MOGLIATI, perché dovevano acquistare smeraldi  e in quell’occasione  gli chiesero se conosceva qualcuno che trafficava in cocaina, ma aveva risposto che non sapeva niente. Fu contattato da MOGLIATI a Miami nel febbraio 1987 e voleva che lo raggiungesse in Colombia, ma lui aveva impegni di lavoro e non poteva muoversi. Nel maggio MOGLIATI e TROISI si presentarono a Miami e disperati gli chiesero di aiutarli a trovare qualcuno che potesse procurare della cocaina e si offrirono anche di aiutarlo a pagare una fattura di 32.000 $, cosicchè poi avrebbe potuto dedicarsi ad aiutarli. In effetti MOGLIATI gli consegnò una somma di circa 9.700 $ in contanti,  e così riuscì a pagare la fattura.

MOGLIATI gli propose quindi di andare con lui a Bogotà per aiutarlo nell’acquisto di una partita di smeraldi, offrendogli una percentuale del 5% sul valore delle pietre.

Poiché per il suo lavoro era interessato a questioni di incroci di razze e di inseminazione di bestiame, MOGLIATI gli propose di venire in Italia con lui, portando anche degli smeraldi, gli avrebbe pagato il viaggio e lo avrebbe aiutato a vendere le pietre. Giunto in Italia fu accolto da tutta la famiglia e c’era anche DONEDDU, fu alloggiato  all’hotel Orizzonti, in riviera, e il giorno dopo andarono nella casa di vacanza di DONEDDU e lì furono fatte molte fotografie, a suo modo di vedere per precostituirsi una prova. Il giorno successivo andarono in barca a Portofino e anche lì vennero scattate fotografie.

 E’ stato presentato come un  grande narcotrafficante, rappresentante di un’organizzazione Opec di cui peraltro, a quanto gli risulta, nessuno aveva mai parlato.

Nel frattempo MOGLIATI gli riferiva che per i contatti per l’acquisto dell’embrione avrebbe dovuto attendere  otto giorni e non aveva tempo di accompagnarlo a Valenza per la vendita degli smeraldi.

Quando si erano trovati nella villa, DONEDDU, sentendo che per  un servizio di inseminazione poteva guadagnare cinquanta dollari, gli aveva proposto di mettersi a lavorare con lui nel traffico di cocaina ma, ancora una volta, rifiutò. DONEDDU parlava italiano e MOGLIATI faceva da interprete. Anche durante la gita a Portofino DONEDDU aveva insistito perché collaborasse con loro  nel settore degli stupefacenti.

Non è vero, come si dice, che avesse invitato DONEDDU a Bogotà, fu invece DONEDDU ad autoinvitarsi e, solo alla domanda di cosa avrebbe fatto se fosse venuto in Colombia, aveva risposto che lo avrebbe ospitato per cortesia.

Poiché la questione dell’inseminazione andava per le lunghe e doveva tornare in America per la fiera dell’11 luglio a Bogotà, decise di tornare a Miami e, su sollecitazione di MOGLIATI, lasciò gli smeraldi in Italia dove avrebbero potuto essere venduti a condizioni molto più vantaggiose. DONEDDU, invece, nel prenotargli il viaggio di ritorno, fece in modo di farlo transitare da New York, affermando che il suo volo era stato soppresso, evidentemente, a suo dire, per precostituire anche in questo caso la prova del suo presunto incontro con John GOTTI cui avrebbe chiesto il consenso per impiantare la raffineria.

Dopo pochi giorni MOGLIATI e DONEDDU arrivarono a Bogotà e lui li raggiunse il 15 luglio  e lo vennero subito a cercare in fiera, chiedendo nuovamente il suo aiuto, ma lui era molto impegnato  e voleva rinviare ogni discorso a quando la fiera fosse terminata ma, ciò nonostante, DONEDDU gli prospettò la sua offerta. Cinquecento dollari per ogni chilo di cocaina base che gli avesse fatto acquistare  e mille dollari per ogni chilo di cocaina base miscelata con altro prodotto, mentre la persona che avrebbe provveduto alla lavorazione  del prodotto in Italia, avrebbe percepito cinquecento dollari per ogni chilo raffinato, oltre il rimborso delle spese.  DONEDDU voleva essere aiutato in questa attività e aggiunse che avrebbe fornito il materiale di copertura. Avrebbe anche potuto diventare socio, facendo a sua volta arrivare in Italia un suo quantitativo di coca che sarebbe stata lavorata insieme all’altra e DONEDDU avrebbe trattenuto il 25% del ricavato. Rifiutò la proposta di DONEDDU, ma sia lui che il MOGLIATI insistettero tanto che, alla fine, temendo anche che potesse accadergli qualcosa, finì per accettare, trovò la persona che poteva fornirgli la cocaina base ma poiché non trovava nessuno in grado di mescolarla, MOGLIATI gli presentò un colombiano, tale “SECONDO”,  che per duemilacinquecento dollari al chilo avrebbe fornito la cocaina base e per altri duemila avrebbe provveduto alla miscela con materia prima che, invece, avrebbe procurato lui. Con DONEDDU si accordarono quindi  per la cifra di settemila dollari al chilo, comprensivi del suo guadagno di duemilacinquecento dollari, purchè il lavoro fosse ben fatto, e decisero di iniziare con una fornitura di quaranta chili. MOGLIATI e DONEDDU non volevano che SECONDO sapesse che loro erano coinvolti nell’operazione e, per questo, erano disposti a pagargli duemilacinquecento dollari per ogni chilo di sostanza per non fare praticamente nulla, anziché mettersi d’accordo direttamente con il fornitore.

DONEDDU e MOGLIATI gli portarono così cinquecento mattonelle di panela. Nel frattempo MOGLIATI aveva incontrato un tale MOLINARES Ernando, nei cui confronti era debitore, e costui  lo mise in guardia dai rischi di avere a che fare con quei personaggi italiani e gli chiese di aiutarlo a recuperare i suoi soldi. Ricevette da DONEDDU  38.000 $ e 36.000 li consegnò, in due soluzioni, a MOLINARES, quindi disse a DONEDDU e MOGLIATI che non  voleva più essere coinvolto e si ritirò dall’affare.

Per TROISI  vendette a Bogotà un collier di smeraldi per il prezzo di 20.000 $ e 18.000 $ glieli ha restituiti, tenendo per sé il compenso di 2000 $. Nel corso del processo ha saputo che TROISI era interessato  a quattro chili di stupefacente e gli è venuto il sospetto  che quei 18.000 $ consegnati a TROISI fossero gli stessi che poi gli sono stati dati da DONEDDU e MOGLIATI

Dopo qualche giorno TROISI lo contattò con la scusa  che c’era una partita di smeraldi grezzi che intendevano acquistare con MOGLIATI, quindi chiamò MOGLIATI  chiedendogli i soldi che gli spettavano dalla vendita degli smeraldi che, a sua volta, aveva portato in Italia nel mese di giugno. Ritiene, anche in questo caso, che si trattasse di una manovra  per precostituire la prova del contatto con MOGLIATI.

Ad Atlanta, nel corso di una fiera di bestiame, conobbe un tal BERSANI  che vendeva prodotti zootecnici e si diedero un appuntamento per il 2/2/1988, quando sarebbe dovuto venire in Europa per un corso di aggiornamento a Parigi; dovette poi spostare di alcuni giorni l’incontro e si rivolse  a MOGLIATI perché gli facesse da interprete con il BERSANI per avvisarlo dello spostamento dell’appuntamento. In realtà, osserva il Tribunale che HUERTAS fino a quel momento con BERSANI aveva sempre parlato in inglese e non sa spiegare perché non avesse utilizzato tale lingua anche per avvisarlo del ritardo (la sua versione appare quindi, evidentenente, funzionale all’esigenza di giustificare il contatto con MOGLIATI). Quando incontrò BERSANI, prese alcuni giorni di tempo per recuperare i soldi degli smeraldi da MOGLIATI. In realtà MOGLIATI disse che i soldi li aveva la CARIGNANO.  

DONEDDU pretendeva che fossero chiariti i conti e lui si sentiva sequestrato. Lo accompagnarono nell’appartamento di DONEDDU  dove c’era un amico di Bogotà, tale CRUZ Gilardo, che affermava di essere stato invitato per Natale e lo mise in guardia  da quei personaggi. Gianmario gli offrì da bere e lo fece bere molto e nonostante i suoi iniziali rifiuti, lo indusse a telefonare a MOLINARES per chiarire la questione dei soldi e gli fecero dire quello che volevano loro. Il giorno dopo avrebbe dovuto ricevere i suoi soldi e fu portato nella casa di vacanza di DONEDDU dove già era stato nel giugno, ove in quel momento abitava la famiglia MOGLIATI, ma la CARIGNANO asserì che il denaro lo aveva VERONESE e questi, interpellato in merito, aveva fatto presente che lo aveva in banca e, quindi, avrebbe potuto consegnarlo solo il giorno dopo ma, alla fine, non riuscì a recuperare nulla, perché il denaro era stato utilizzato dalla CARIGNANO asseritamente per un problema di salute di uno dei figli di MOGLIATI e così DONEDDU si era impegnato a farglielo avere a Miami quando gli fosse stato consegnato.

Dopo pranzo fu accompagnato al piano terra della villa e lì VERONESE, MOGLIATI, DONEDDU e un tale ARIZA, che poi ha capito che faceva il chimico, indossavano dei camici bianchi, quindi hanno aperto  una scatola di panela, hanno messo il contenuto in un bidone e Gianmario ha cominciato a girare  con un bastone, hanno girato per tre o quattro ore, hanno filtrato, asciugato  e raffinato e, alla fine sono risultati  duecentosettantotto grammi di cocaina. Gianmario l’aveva portato a vedere quello che stavano facendo perché gli fosse ben chiaro che loro non si facevano prendere in giro e potesse riferire a  MOLINARES che mancava della roba, ma lui non ne sapeva nulla. E’ stato quindi nuovamente portato nell’appartamento di DONEDDU per telefonare a MOLINARES e, di fatto, fece la telefonata e riferì al colombiano quello che aveva visto, sollecitandolo a risolvere la situazione in cui si trovava per causa sua, avendolo aiutato a recuperare il suo denaro. Dopo questa telefonata gli fu permesso di partire e non ha più saputo nulla della vicenda fino a quando, il 30/3/1988, non è stato tratto in arresto a Miami. Non sa se MOLINARES si chiamasse anche MOLINA, l’ha conosciuto come Ernando MOLINARES. Sa che del trasporto dello stupefacente in Italia si era occupato MOGLIATI, quando già DONEDDU era rientrato in Italia, ma dopo avere organizzato la spedizione.

All’udienza del 29/5/2003 sono stati esaminati i testi indicati dalla difesa v.Brig. FARINA Pasquale e i M.lli CAMPOMENOSI Angelo e MASIA Benito.

Il v. Brig. FARINA Pasquale ha partecipato al sequestro delle mattonelle di stupefacente trasportate sulla  Future Hope nell’ambito dell’operazione “PANELA”. Riconosce le foto che gli vengono rammostrate come inerenti a quel sequestro. Ha partecipato a operazioni di distruzione, ma non ricorda nel particolare. Esclude di aver visto mattonelle di panela utilizzate come fermacarte nell’ufficio. Dopo la distruzione non ne ha più viste in giro. L’ufficio era piccolo e dividevano stanze e scrivanie.

Il m.llo CAMPOMENOSI Angelo non ha partecipato all’operazione “PANELA” perchè aveva compiti essenzialmente d’ufficio, sa che venne sequestrata della droga confezionata in panetti, forse da cinquecento grammi ciascuno. Li ha visti quando vennero sequestrati, rettangolari, confezionati con cellophane, di colore marroncino; esclude di aver visto quei panetti in giro per l’ufficio, se non quando il perito fece il campionamento, nella qual circostanza rimasero un giorno o due sulle scrivanie, il perito a quanto ricorda era MAGLI. Gli vengono rammostrate foto dell’epoca e le riconosce.

Il M.llo MASIA Benito ha partecipato ai pedinamenti nell’operazione “PANELA” e poi al sequestro. Si trattava di cocaina che era contenuta in casse segnate ove c’erano diversi pani, confusi con pani di panela, che erano stati colorati di marroncino come la panela stessa. Riconosce le foto dell’epoca. Lo stupefacente era circa centodiciotto chili. Non ha partecipato alla distruzione. Dopo il sequestro la sostanza venne portata in ufficio, non sa dire se venne pesata in porto. Ritiene che la perizia l’abbia fatta MAGLI perchè era sempre lui. Lo stupefacente venne fotografato. Esclude che successivamente siano rimasti dei pani in ufficio sulle scrivanie. Solo un panetto era stato aperto subito, in porto, per raschiarlo e verificare se conteneva stupefacente; può essere che il perito ne abbia aperto altri per fare campioni come normalmente accadeva, ma non ricorda nello specifico  

Altri testi indicati dalla difesa sono stati esaminati nel corso dell’udienza del 9/6/2003.

Il  Dott. PICOZZI Maurizio fu Giudice Istruttore su alcune posizioni dell’operazione Tovo San Giacomo, per molte altre gli pare di ricordare che  il processo fu definito dal PM con istruzione sommaria.

All’epoca non era emerso alcun illecito da parte dei Carabinieri, né forzature. Ricorda un particolare: verso fine 1987 gli telefonò la dott.ssa PARENTI dicendo che il m.llo PICCOLO le aveva chiesto uno spostamento del luogo degli arresti domiciliari per VERONESE e voleva il suo parere (avv. RICCO contesta che documentalmente risulta maggio ‘87, non lo esclude). Precisò che la domanda doveva venire dal VERONESE personalmente e non dai Cc e comunque avrebbe dovuto impegnarsi a non commettere reati, parlò anche lui con PICCOLO che si dichiarò d’accordo. Lo spostamento era funzionale alle esigenze dell’indagine. E’ possibile che avesse vietato espressamente a VERONESE di partecipare all’attività di raffinazione.

DONEDDU fungeva da agente provocatore e si era inserito nell’ambiente dei trafficanti colombiani. Il problema del ruolo di DONEDDU fu affrontato, anche perché all’epoca non esisteva una normativa ad hoc, non fu data alcuna autorizzazione scritta; non ricorda se esistesse già un traffico esistente ma è certo che i Colombiani erano intenzionati a portare lo stupefacente.

Nel corso dell’interrogatorio di Honorio HUERTAS  in America ottenne che il magistrato americano sentisse anche DONEDDU, per poter poi contestare ad Honorio alcune circostanze.

Non ricorda se ci fu un’autorizzazione alla raffinazione nella villa di Tovo San Giacomo: lui ebbe inizialmente solo notizie generali dell’operazione, mentre i particolari li ha conosciuti successivamente, sapeva che c’era la raffineria.

Non ha mai ricevuto lamentele sull’operato di DONEDDU.

E’ possibile che la dott.ssa PARENTI gli avesse chiesto di ritrasferire VERONESE da Tovo San Giacomo perchè aveva violato il divieto di non occuparsi della raffinazione.

VERONESE probabilmente non fu mai suo imputato per la vicenda di Tovo. Si stupì dell’uso dell’istruttoria sommaria per un’indagine di tale complessità. Non ricorda se la dott.ssa PARENTI si rivolse a lui perchè VERONESE era un suo imputato o solo per un parere tecnico; è vero che in precedenza aveva autorizzato l’uscita di quattro giorni di VERONESE per incontrarsi con HUERTAS. Esaminando gli atti rammostrati dai difensori, rileva che, a differenza di quanto appena ricordato, c’era istruttoria formale per tutti gli imputati e quindi era lui competente a provvedere. La PARENTI non gli spiegò nulla di particolare, lui era già a conoscenza dell’attività di Tovo San Giacomo che era già stata discussa dai loro predecessori; non è certissimo che già DONEDDU fosse a Tovo S. G..  Aveva avuto rapporti con RICCIO e PICCOLO, DONEDDU lo ha visto solo due o tre volte, non relazionava abitualmente a lui anche perchè era solo brigadiere e non poteva rappresentare il comando. Con RICCIO ebbe contatti sopratutto prima della formalizzazione dell’indagine, dopo ebbe rapporti con PICCOLO che partecipava alle verbalizzazioni; era il capo dell’ufficio istruzione e, parlando con lui, probabilmente, i Carabinieri auspicavano che si sarebbe assegnato il fascicolo, in quanto era lui che faceva le assegnazioni.

Non è mai stato a Tovo S. G..

Risultano prodotti dalla Difesa documenti inerenti agli arresti domiciliari del VERONESE presso la raffineria di Tovo, cui è stato fatto cenno nel corso dell’esame del teste. Si tratta di:

- richiesta sottoscritta da VERONESE Angelo dell’11/1/1988, di trasferimento degli arresti domiciliari da Tortona a Tovo San Giacomo, “in quanto indispensabile per la prosecuzione dell’attività informativa fornita all’A.G. ed inerente la fase di raffinazione e, quindi, del commercio illegale della cocaina.” Il P.M.. dott.ssa PARENTI esprime parere favorevole all’accoglimento della richiesta con la condizione “…che egli assuma la veste di teste e quindi, sotto la diretta sorveglianza dei dipendenti C.C. che nell’abitazione si sono installati, non partecipi ad alcuna attività né di raffinazione, né di spaccio, né abbia mai la  (inc.) disponibilità  dello stupefacente.” Nel medesimo parere viene richiesta ai CC l’assunzione dell’impegno a che “la permanenza di VERONESE sia sempre strettamente controllata e che egli si attenga a tali limiti….”. 

Il G.I. dott. PICOZZI, con provvedimento del 13/1/1988 autorizza il trasferimento del VERONESE  in regime di arresti domiciliari a Tovo,  “con il limite  che il VERONESE non proceda a compiere attivamente condotte di commercio della cocaina, giacchè qualunque attività  di p.g. non pare giustificabile al prezzo di un incremento del traffico di stupefacenti, limitandosi  perciò egli all’attività informativa, in seguito utilizzabile  dall’autorità di P.g. e dall’A.g., dell’attività  criminosa  da altri compiuta…”.

- segnalazione in data 27/1/1988 della dott.ssa PARENTI  al G.I. dott. PICOZZI  in cui viene comunicato quanto appreso informalmente da personale del Nucleo Anticrimine in ordine al comportamento del VERONESE che “non si sarebbe  strettamente attenuto alle disposizioni che la S.V. su parere conforme di questo P.M. ha stabilito  sulle modalità della sua condotta di semplice testimone….”. La dott.ssa PARENTI sollecita pertanto il G.I. a richiedere relazione scritta  ai CC in ordine alle modalità del controllo e alla condotta tenuta dal VERONESE.

Nella medesima udienza  del 9/6/2003 è stato ancora  esaminato il M.llo BONA Umberto. Nell’86 era al ROS, si è occupato dell’operazione Tovo S. G. E’ andato spesso con il m.llo MELIS a Tortona per tenere i contatti con VERONESE; ha cominciato ad occuparsene nell’estate ‘86 in occasione dell’arresto di GIORGIO Giuseppe a Portovenere, che era stato preceduto dal contatto con DONEDDU.

Era stato a Tovo per alcuni mesi perchè DONEDDU non poteva stare fisso nella casa ed era necessario controllare sia lo stupefacente, una volta arrivato, sia verificare l’affidabilità del VERONESE e dei coniugi MOGLIATI. VERONESE era arrivato nella villa, forse agli inizi dell’anno, in regime di arresti domiciliari; ha segnalato alla Procura che VERONESE voleva a tutti i costi fare uso dello stupefacente. Era stato collocato a Tovo anche perchè avevano dubbi sull’attendibilità dei personaggi, in quanto si era scoperto che VERONESE aveva un traffico parallelo, tanto è vero che a Parigi era stato arrestato un tale CAPRIOLI che aveva la droga occultata nello shampoo, e questi aveva fatto il nome di CORTEMIGLIA e VERONESE.

VERONESE fu arrestato prima della conclusione dell’operazione, non era neppure finita la raffinazione. Dopo quel momento il m.llo PICCOLO era praticamente fisso presso la Procura di Savona.

Dopo circa tre mesi, nel giugno, ha partecipato al sequestro dello stupefacente trasportato dalla Future Hope. Lo stupefacente si confondeva con la panela, aveva la stessa forma, in mattoncini colorati; ogni mattoncino pesava più di trecento grammi, era pasta compressa ancora da raffinare. Non sa dove siano stati portati i mattoncini dopo il sequestro, sono stati usati per le perizie e allora li ha visti in ufficio, non sa dire chi li abbia distrutti. Esclude che lo stupefacente sia stato tenuto in bella mostra in ufficio, c’erano dei panetti di panela che poi hanno anche fatto i vermi, anche lui ne ha presi e nella sua stanza, dove stavano tre scrivanie, ce n’erano, non ricorda se ce n’erano anche nello stanzone dove le scrivanie erano quattro o cinque.

A Tovo frequentava un bar vicino alla villa e, avendo saputo dalla titolare  che MOGLIATI usava il telefono del locale, lo avevano messo sotto controllo. Lui era praticamente bloccato a Tovo e, se capitava qualcosa, non riferiva direttamente ai magistrati, ma a DONEDDU o ai suoi superiori, e ritiene che lo stesso facesse anche DONEDDU.

VERONESE è stato condannato per calunnia per le accuse, formulate a suo carico, di avere preso dello stupefacente dalla villa di Tovo per darlo alla dott.ssa PARENTI. È entrato nell’operazione Tovo S. G., quando la stessa era già in corso.

Inizialmente frequentava Tovo saltuariamente, poi, quando è arrivato lo stupefacente, vi è rimasto fisso; figurava come nipote dei coniugi MOGLIATI. Non ricorda se quando è andato la prima volta sul posto ci fossero ivi già gli acidi per la raffinazione, sicuramente sono arrivati prima della droga.

Sapeva che VERONESE non doveva allontanarsi dalla villa e non doveva toccare nulla, in realtà gli ha creato molti problemi perchè voleva avere droga da sniffare  e interveniva continuamente  nella raffinazione, ma per lui era difficile muovergli delle contestazioni (“ cioè, dovevo anch’io tenere un certo atteggiamento, quindi giustamente io cercavo che se ne stesse al suo posto, che …era sotto la mia responsabilità. Però davanti al colombiano che non sapeva niente, poi erano anche due i colombiani, non è che potevo fare il carabiniere…omissis…lui doveva star lì presente, guardare e basta. Addirittura lui a regola per fare qualcosa avrebbe dovuto chiederlo a me.”).

Di tali problemi riferiva continuamente ai superiori, peraltro VERONESE  non ha mai fatto nulla di veramente grave; la coca raffinata per prova può essere che fossero cinque grammi, come aveva dichiarato, VERONESE  l’aveva offerta anche a lui e a Simon, perchè se la prendevano loro la poteva prendere anche lui, loro rifiutarono. Non ha tenuto una documentazione scritta di quanto accadeva a Tovo; se VERONESE fosse evaso sarebbe stato costretto a documentare il fatto, ma quanto all’offerta di droga “lui può avere offerto ma….cioè non ha portato a termine niente. Il discorso che…cioè è la situazione  che è particolare. È chiaro che è reato, ma se vengono per strada a offrirmelo, ci penso, è un discorso diverso. Lì era una situazione. Lui cosa offriva che non c’era niente di suo? Era già sequestrato praticamente quel materiale lì”. Quando aveva qualche problema bastava che alzasse la cornetta del telefono e parlasse, perché era sotto controllo. VERONESE lo ha accusato, probabilmente perchè non era stato malleabile nei suoi confronti (“beh lui è stato infastidito  dal fatto che comunque io gli mettevo sempre il bastone tra le ruote, non gli facevo toccare nulla, gli creavo problemi, non ero stato malleabile, quindi sicuramente è stato infastidito. Però credo che l’obbiettivo della calunnia non ero io. Mi sembra evidente chi era”.

Non sa dire se RICCIO avesse preso provvedimenti in seguito alle sue segnalazioni; comunque lo stupefacente è rimasto nella villa con VERONESE per circa venti giorni, e molti meno sono trascorsi da quando ha avvisato RICCIO dell’offerta di stupefacente ricevuta da VERONESE e la partenza dello stesso. È  comunque dopo, che ha fatto capire a VERONESE che con lui non voleva avere più rapporti.

Quando ha parlato dei panetti di stupefacente visti in ufficio sulle scrivanie, è prima del compimento delle perizie, la droga non stava tutta in cassaforte. 

Il M.llo AGOSTINI Guido nell’87-88 era in servizio alla Sezione Anticrimine. Ricorda lo stupefacente trasportato con la  Future Hope, erano panetti di forma rettangolare, del peso di tre, quattro etti ciascuno, di colore arancio-rosso; ha partecipato alla distruzione del reperto. Lo stupefacente veniva portato all’inceneritore di San Martino, non ricorda se il cap. ROSSETTI fosse presente, probabilmente la sua firma sul verbale è solo come un avallo del supervisore. Non ricorda se avessero proceduto a pesare lo stupefacente distrutto. Riconosce il reperto nelle foto prodotte. Esclude che dopo la distruzione in ufficio ci fossero mattonelle di quel genere; in ufficio le ha viste solo dopo il sequestro. Il  M.llo GIACOPPO Armando era presente al momento del sequestro dello stupefacente trasportato sulla Future Hope. Lo stupefacente era sistemato in scatoloni, confuso con i panetti di panela. Erano mattonelle di sostanza pressata del colore della panela. Lo stupefacente non ricorda dove fu portato, lo ha poi visto in ufficio anche perché è stato pure periziato, ma non sa se da subito. Esclude che successivamente alla distruzione le mattonelle di stupefacente fossero sulle scrivanie; nel deposito della caserma di corso Europa c’erano invece le mattonelle di zucchero.  

Il M.llo PESCE Vito non ha partecipato al sequestro  dello stupefacente della Future Hope, né lo ha visto successivamente.

LORENZELLI Severino il 7/6/1988 ricevette l’incarico  peritale dalla Procura di Savona in ordine all’analisi di mattonelle di stupefacente, ed al presente dibattimento, all’udienza suindicata, gli viene esibita la sua relazione dell’epoca.

Gli vengono rammostrate le foto delle mattonelle sequestrate, non ricorda di averle viste. Riconosce la perizia, ma non ricorda come si presentasse la sostanza, leggendo la relazione afferma “penso fosse cloridrata, se non lo dico è sempre salificata, cioè un cloruro…”  e, quindi, già utilizzabile, con una percentuale  di prodotto puro pari al 97,1%, parla di centodiciotto chili di sostanza solida e quindi compatta, comunque non ricorda affatto l’incarico. È invece pacifico in atti che quella trasportata dalla Future Hope era cocaina base.  

Alla successiva udienza del  12/6/2003  il M.llo RIDI Alessandro, esaminato ex art. 210 c.p.p., si è avvalso della facoltà di non rispondere, quindi l’imputato Col. RICCIO Michele ha reso dichiarazioni spontanee in merito all’operazione “PANELA”, di fatto ribadendo le dichiarazioni già rese in incidente probatorio,  ripercorrendo ancora una volta, forse solo con più precisione e dovizia di particolari, la ricostruzione ricavabile dalla sentenza. Non pare pertanto utile riportare dette dichiarazioni ripetendo fatti già noti.

RICCIO ha inoltre evidenziato, circostanza non ancora emersa, che l’operazione ottenne riconoscimenti dalle autorità americane e anche tedesche, il prefetto SOTGIU venne personalmente a complimentarsi e  fece  lui stesso un’ispezione della raffineria che fu oggetto di studio. Ebbero un encomio.

Con specifico riferimento alla contestazione di cui al capo 17), l’imputato ha dichiarato che nè lui nè PICCOLO si sono appropriati di stupefacente o hanno dato disposizioni in merito per utilizzarlo in altre operazioni; lo stupefacente fu interamente distrutto.

Ancora con riferimento alla vicenda Tovo  S. G., all’udienza del 17/7/03 l’imputato Col. Michele RICCIO ha reso ulteriori dichiarazioni spontanee. In particolare, per quanto concerne il trattamento  riservato a coloro che collaboravano, ha riferito che i vari arrestati furono portati presso diverse caserme per essere ascoltati dall’autorità giudiziaria; a tutti consigliarono di dire la verità perché sarebbe stata la loro migliore difesa. Il m.llo PICCOLO era in Procura ed assisteva agli interrogatori, lui e ROSSETTI avevano contatti in caserma con gli arrestati.

Dopo circa un anno ci fu l’operazione JENSTAR e il processo  per direttissima fu celebrato prima  del processo di Tovo; l’autorità giudiziaria manifestò un certo irrigidimento nei confronti dei collaboratori, molti avvocati espressero i loro timori e così con il cap. ROSSETTI andarono dalla dott.ssa PARENTI, sollecitando un trattamento di maggior favore, ne andava del funzionamento del loro ufficio. Ovviamente non potevano  incidere sulla formazione del giudizio, ma solo rappresentare la situazione Non avevano promesso nulla a nessuno, erano tutti pregiudicati molto esperti nelle loro vicende giudiziarie e non avrebbero potuto fargli credere nulla di falso. Di fatto, dopo quell’operazione iniziarono i rapporti con VERONESE che consentì di porre in essere l’operazione “PINA COLADA” ed altre, e la stessa Norma CARIGNANO fornì ulteriori informazioni che produssero l’operazione “PANTERA”. Furono tutti scontenti delle decisioni dell’autorità giudiziaria e loro cercavano di sopperire con aiuti di altro genere (lavoro, casa, visite mediche....) per garantirsi la collaborazione futura.

Osserva questo Collegio che RICCIO ha quindi reso dichiarazioni piuttosto confuse  e di non sempre agevolissima comprensione (per chi certi momenti non ha  direttamente vissuto), per descrivere il clima di pressioni e condizionamenti che, a suo dire, avrebbe caratterizzato il periodo delle indagini a suo carico e che dovrebbero riguardare anche altre operazioni oggetto di contestazione. 

Ha quindi riferito che dopo l’arresto è stato sentito la prima volta su Tovo San Giacomo e Pina Colada, ha ricevuto consigli, preparato appunti e avrebbe dovuto riferire su comportamenti della dott.ssa PARENTI e della dott.ssa BOCCASSINI di cui nulla sapeva; l’interrogatorio è stato sospeso e lui rimandato in carcere. Sono stati portati via i suoi appunti difensivi, ha chiamato il suo avvocato e ha  fatto fare ricorso: il Tribunale per il  Riesame ha investito la Corte Costituzionale  che ha dichiarato l’illegittimità del sequestro.

Ha inoltre trovato una lettera di GIORGIO che, dopo avere cercato nelle carceri persone che avessero qualcosa da dire contro di lui, ha sollecitato il P.M. dott. MACCHIAVELLO Pio a sentire PINILLA Gabriel e, dopo che questi era stato ascoltato, ha chiesto contezza delle dichiarazioni ricevute.

DENILI ha parlato della denuncia sporta da VERONESE nei confronti dei PM della DDA di Genova, asserendo di avere ricevuto pressioni  per accusare RICCIO, e che la perdita del programma di protezione era una rivalsa per non averlo accusato per fatti ritenuti pretestuosi.

Tutto questo, nell’ottica di far capire in che clima vennero rese da esso Riccio le dichiarazioni accusatorie a suo carico.

All’udienza del  18/9/2003  è stato esaminato ex art. 210 c.p.p., su richiesta della Difesa dell’imputato DONEDDU, il  Maresciallo in pensione  MELIS Sisinnio.  Arruolato nel 1970, dopo l’80 era in servizio al  ROS. Ha conosciuto VERONESE, probabilmente è stato il primo del ROS a incontrarlo, ma non ricorda esattamente le circostanze. Era stato un altro pregiudicato a farglielo conoscere, proponendogli una grossa operazione di servizio; il pregiudicato era MAGGIA Renato. VERONESE diede qualche notizia e portò all’arresto di una persona di Portovenere, forse tale “Pino”. Nella prima fase VERONESE fu seguito soprattutto da lui, poi la cosa si è ingrandita, dopo l’arresto di quella persona di Portovenere, ed è passato a un altro.

VERONESE dava informazioni su traffici di droga.

Conobbe Norma CARIGNANO presentata dal VERONESE, forse quest’ultimo non l’ha presentata direttamente a lui, non ricorda il contesto, né come fu presentata, forse ci fu una lettera della CARIGNANO a VERONESE che trattava di droga, era implicata in un grosso traffico di cocaina; la lettera fu portata in ufficio ed esaminata dai capi. Dopo quel momento lui si limitava a portare VERONESE  in ufficio, ma non sempre assisteva ai colloqui con i capi. Viene fatto osservare al dichiarante che appare inverosimile che un Maresciallo, che per di più aveva avuto i primi contatti con il confidente, lo trasportasse quasi quotidianamente da Tortona a Genova e viceversa, limitandosi a fare da autista e senza più scambiare alcun discorso. Il m.llo MELIS ribadisce che “piano, piano l’indagine vera e propria, la direzione dell’indagine non era più del sottoscritto…” ma comunque non ricorda di cosa parlassero con VERONESE. Le notizie che aveva avuto riguardavano probabilmente un grosso traffico di cocaina dalla Colombia. Non ricorda il nome di altre persone coinvolte. Ricorda invece che VERONESE, mentre collaborava, faceva dei traffici per gli affari suoi e gli era stata presa della droga in Francia; lui stesso è andato in Francia.

Non ricorda se ha accompagnato la CARIGNANO presso banche svizzere a ritirare del denaro; ricorda che la CARIGNANO manifestò la volontà di collaborare, ma non sa dire come si fosse arrivati a questo, la donna  si era presentata per collaborare, ma lui si limitava a farle da autista e lei parlava solo con RICCIO e PICCOLO, non sa perchè la CARIGNANO avesse deciso di collaborare, forse per la lettera che VERONESE aveva già consegnato al ROS.

A volte ha presenziato alla verbalizzazione delle dichiarazioni di VERONESE al dott. GIGLIOTTI, ricorda vagamente che parlava di raffinerie.

VERONESE all’epoca lavorava in un capannone di attrezzi per l’edilizia ma era anche un trafficante di droga. Aveva saputo di una raffineria a Varazze che era attiva prima che conoscessero VERONESE e cui aveva partecipato anche il dott. CEVINI, non ricorda altri.

GIORGIO Giuseppe è probabilmente la persona di La Spezia arrestata in seguito alle confidenze di VERONESE.

La CARIGNANO è stata incontrata  la prima volta in un bar di Albaro, c’era VERONESE, il colonnello sicuramente,  non ricorda chi altri, nè cosa si dissero.

Gli viene rammostrata la lettera della CARIGNANO, la riconosce, gli fu data da VERONESE, ma non ricorda cosa quest’ultimo gli disse consegnandogliela. Non ricorda se fu la CARIGNANO a prospettare l’esigenza di trovare un immobile per adibirlo a laboratorio per la raffinazione.

Non ricorda se è andato a Malpensa per recuperare droga nascosta in un motore.

Non ricorda se ha avuto un encomio per l’operazione Tovo San Giacomo; l’encomio divisionale viene dato quando c’è un’operazione importante, ritiene che possa riceverlo anche chi  ha partecipato all’operazione in modo meno rilevante, magari perchè in precedenti operazioni non ne ha potuto avere.

Il suo nome di battaglia era “Valerio”.

Non ricorda se VERONESE fosse chiamato con un nome diverso.

Vengono sottoposti al teste una serie di appunti in date diverse relativi all’operazione; ha siglato con “si” quelli  che riconosce come propri. Trattasi di appunti pervenuti al PM dal Ros, in quanto facenti parte del carteggio relativo all’operazione Tovo S.G..

Il 24/3/88 non ricorda di essere stato nel carcere di Marassi per un colloquio con VERONESE.

Fu oggetto di una perquisizione, non sapeva di essere stato indagato nè che la sua posizione sia stata archiviata.

Risulta documentalmente che era al sesto posto della scala gerarchica in ufficio, secondo lui non era anomalo che fungesse solo da autista di VERONESE e della CARIGNANO.

Ha partecipato a incontri in cui si ipotizzava di fare quest’operazione, non ricorda se vi partecipasse anche la CARIGNANO. La CARIGNANO è venuta per collaborare, non sa se fosse già coinvolta in traffico di stupefacente ma l’ha letto  negli appunti che gli sono stati esibiti, probabilmente l’aveva detto VERONESE; VERONESE ne parlava con lui e lui subito riferiva a RICCIO, gli appunti li scriveva probabilmente proprio come pro memoria per poi parlarne con i suoi capi, scriveva perchè VERONESE raccontava un sacco di storie, un giorno diceva una cosa e il giorno dopo il contrario (“VERONESE raccontava un sacco di menzogne e frammischiava  anche una mezza verità. A me mi prendeva in giro, ecco, perché mi diceva  delle cose  e poi andava in ufficio, parlava col Colonnello, io non c’ero, quando lo riaccompagnavo mi diceva delle cose completamente diverse…”); qualche risultato positivo però, dalle confidenze di VERONESE, l’hanno conseguito.

Non sa dire se qualcuno avesse promesso l’impunità alla CARIGNANO se la stessa avesse collaborato, lui non l’avrebbe mai fatto neppure se glielo avessero ordinato, perchè sapeva che non era vero.

In genere RICCIO si consultava con PICCOLO e DONEDDU, ma a seconda delle indagini si consultava anche con chi le stava seguendo.

Ribadisce che non ricorda come si fosse arrivati a far collaborare la CARIGNANO, quando si è presentata era già per collaborare, è un fatto singolare che uno si risolva a collaborare senza essere stato prima arrestato o coinvolto in qualche reato. E’ stato testimone di nozze della figlia della CARIGNANO, cercava di essere in buoni rapporti con lei per carpirle informazioni.

Accompagnava la CARIGNANO in molti posti, non ricorda Lugano in banca; l’accompagnava con la macchina di servizio e venivano fatti i fogli di viaggio.

L’imputato Col. RICCIO Michele, nella medesima udienza del 18/9/2003 ha voluto fare un po’ di chiarezza dopo la ricostruzione, piuttosto confusa, operata dal m.llo MELIS ed ha quindi reso ancora spontanee dichiarazioni. L’operazione è partita proprio dalle dichiarazioni di MELIS e fu costui che continuò a gestire le fonti e questo risulta in tutti i rapporti; fu MELIS  che nell’accompagnare VERONESE a Tortona agli arresti domiciliari, intercettò i documenti relativi alla spedizione di un motore e fu quindi incaricato delle indagini che portarono al sequestro dello stupefacente nascosto nel motore stesso.

MELIS, oltre che alla genesi dell’indagine, ha partecipato anche  alla gestione di GIORGIO Giuseppe e, successivamente, di Norma CARIGNANO e a tutta l’attività istruttoria, compresa la vicenda francese di CAPRIOLI. PICCOLO, in quanto più esperto e particolarmente abile nello scrivere, aveva il compito di svolgere l’attività istruttoria presso il magistrato insieme a MELIS, mentre DONEDDU faceva l’infiltrato e il brig.  BONA l’ha affiancato in un secondo momento. MELIS doveva anche verificare se VERONESE raccontasse o meno la verità.

Quando gli sono arrivate le  lettere della CARIGNANO con la prospettazione del progetto di installare una raffineria in Italia, furono portate subito alla magistratura e ai suoi superiori; andò anche alla D.E.A. e allo S.C.A.. La CARIGNANO è stata perseguita per quanto aveva fatto prima e  nel 1987, quando già stava collaborando, è stata raggiunta  da comunicazione giudiziaria della Procura di Savona; la CARIGNANO, quindi, sapeva che avrebbe dovuto affrontare un procedimento penale e rispondere delle sue condotte pregresse, mentre, nell’operazione in corso, sapeva di non dovere prendere iniziative per favorire il progetto dei Colombiani. Quando si resero conto che il MOGLIATI aveva acquistato una parte dello stupefacente per suo interesse, convocò lo stesso alla presenza di MELIS e di ROSSETTI per contestargli il fatto, ma quello negò costantemente una sua partecipazione all’operazione.

La CARIGNANO per questa operazione non ha preso una lira, anche perchè per il comportamento scorretto suo e del marito non è stata proposta per alcun premio.

Quando ha  incontrato la CARIGNANO, portata da MELIS, la stessa ha dichiarato di essere spinta a collaborare perchè ce l’aveva con i Colombiani che da tempo la vessavano e l’avevano estromessa dalla proprietà di un grande albergo in Colombia. Le hanno dato un certo credito e il compito di MELIS era quello di verificare l’attendibilità sua e di VERONESE.

Alla CARIGNANO non fu promessa alcuna impunità, tanto è vero che ricevette la comunicazione giudiziaria quando ancora erano in corso i rapporti e, pure, non li ha interrotti.

Anche l’imputato m.llo DONEDDU Gianmario (sempre all’udienza del 18/9/2003) ha voluto rendere spontanee dichiarazioni in merito all’operazione “PANELA”, ricostruendo in modo piuttosto dettagliato, avendo vissuto i fatti in prima persona, le varie fasi in cui essa si articola, di fatto ribadendo la ricostruzione ufficiale della complessa vicenda che, pertanto, non pare utile riportare ancora una volta nel dettaglio. In particolare DONEDDU conferma che la prima notizia dell’intenzione dei Colombiani di impiantare una raffineria in Italia era stata riferita da GIORGIO Giuseppe e che di un simile progetto aveva già parlato MOGLIATI durante la latitanza del GIORGIO in Sicilia. DONEDDU riferisce altresì delle motivazioni che avevano spinto la CARGNANO a collaborare: la CARIGNANO voleva uscire dalla spirale  che vedeva coinvolta tutta la sua famiglia e così era rientrata  in Colombia con l’impegno di comunicare  eventuali nuove notizie o sviluppi da parte dell’organizzazione colombiana. Il 23/10 e il 4/11/1986 VERONESE riceve due lettere  della CARIGNANO in cui la donna  conferma il progetto della raffineria e riferisce l’idea innovativa dei trafficanti di spedire la cocaina miscelata alla panela; inoltre i Colombiani si erano rivolti al marito, che è italiano, chiedendogli di gestire la parte logistica.

L’imputato parla quindi della vicenda CAPRIOLI e della decisione di VERONESE di collaborare seriamente,  dello sdoganamento di un motore  in arrivo a Milano contenente cocaina inviata dal CELY, dell’arrivo di   HUERTAS in Italia il 20/6/1987. Quanto agli accordi presi con HUERTAS, DONEDDU ha riferito che loro avrebbero curato solo lo sdoganamento, il trasporto alla villa, la sicurezza della casa e avrebbero fatto da staffetta ai contatti dei colombiani durante le consegne; HUERTAS avrebbe voluto che  partecipassero al 20% delle spese di acquisto della cocaina, ma loro rifiutarono.

L’imputato ha quindi riferito dell’invito in Colombia  ricevuto dallo HUERTAS e della sua permanenza in quel paese, ove conobbe TROISI e altri uomini dello HUERTAS, del viaggio di TROISI in Italia per contattare alcuni clienti, dei preparativi in vista dell’arrivo dello stupefacente che l’8/1/1988 viene sdoganato e portato nella villa, dei contatti con i clienti indicati da TROISI, delle confidenze ricevute dal TROISI stesso circa i promotori del traffico e la suddivisione  del carico tra lui, HUERTAS e MOLINA , mentre il CRUZ, provocato a riferire in merito, confermava che la cocaina era stata acquistata  da HUERTAS, MOLINA e TROISI ma aggiungeva che partecipavano anche lui stesso e MOGLIATI con due chili, che dopo la raffinazione lo stupefacente sarebbe stato diviso e ognuno avrebbe provveduto ai propri clienti.

DONEDDU ha anche ricordato che proprio TROISI gli aveva  riferito della proposta ricevuta circa due anni prima da CELY Abraham e da lui girata al MOGLIATI, di effettuare una spedizione di panela mischiata a cocaina, ma il MOGLIATI all’epoca aveva rifiutato non volendo avere a che fare con il CELY ma successivamente, sentendo che il CELY era stato escluso, aveva accettato l’affare.

L’imputato ha quindi  reso dichiarazioni in merito all’arrivo, il 22 gennaio ’88, di ARIZA PASTRANA, il chimico, uomo di fiducia di MOLINA, che doveva  partecipare alla raffinazione, e alle proposte formulate da costui che cercava soci italiani e voleva estromettere HUERTAS e MOLINA e lo stesso MOGLIATI, perchè  Hugo GAONA PARDO e Alberto GUERRERO avevano già pronti ottanta chili che sarebbero stati  occultati nella panela che avevano ancora a disposizione; ha quindi parlato dell’arrivo di HUERTAS il 6 febbraio, con la moglie, per assistere alla lavorazione e rendersi conto di quale fosse il  problema e delle indicazioni dallo stesso fornite circa le quote che sarebbero spettate a ciascuno, compresa una certa percentuale a MOGLIATI che, a detta del TROISI, non aveva soldi e se li era fatti prestare, corrispondendo ventottomila dollari.

Con gli arresti si era conclusa l’operazione ed era stata smantellata la raffineria.

DONEDDU ha quindi proseguito le sue dichiarazioni riferendo in merito alle informazioni ricevute da ARIZA PASTRANA circa la spedizione della cocaina con la Future Hope, all’arrivo del carico il 3 giugno, quando  viene sequestrata la sostanza ed arrestati tutti i personaggi coinvolti, così determinando la conclusione dell’operazione, alle successive spedizioni di valige contenenti cocaina e ai conseguenti sequestri e arresti.

DONEDDU precisa che tutti questi sviluppi sono stati segnalati alla magistratura, sono stati presentati circa quaranta rapporti; dopo gli arresti tutti hanno confermato i fatti ed anzi sono emerse importazioni e raffinazioni di cui ancora non si sapeva niente. Le diverse  vicende sono state ampiamente sviscerate in sede giudiziaria nel corso dei relativi processi; nel  processo di primo grado ha deposto per nove ore.

Nella successiva udienza del  25/9/2003 anche l’imputato m.llo PICCOLO Angelo ha reso spontanee dichiarazioni sulla vicenda “PANELA”. 

Le sentenze di primo e secondo grado danno conforto alla loro posizione difensiva. In merito al capo d’imputazione che attiene all’appropriazione di ingenti quantitativi di stupefacente della Future Hope, vuole chiarire che in quel periodo era distaccato alla Procura di Savona dove è rimasto dal momento del sequestro sino alla conclusione del processo di primo grado; non era praticamente mai in ufficio, non ha mai avuto la disponibilità dello stupefacente sequestrato, lo stupefacente è stato tutto distrutto a cura dei colleghi PANARELLO, MEDDA e FARINA.

Produce documentazione inerente alla distruzione dello stupefacente a cura dei colleghi e vistata dal cap. ROSSETTI.

Nell’udienza del  26/1/2006 è stato esaminato in merito alla vicenda Panela-Tovo S. G. l’imputato  DONEDDU Gianmario che, a proposito dell’allestimento della raffineria di Tovo San Giacomo, ha riferito  che furono acquistati un bidone di etere, una serie di bidoni di plastica, dei manici di legno per mescolare, delle scatole con delle lampade che servivano tipo fornetto, un pannello di compensato con delle lampadine, delle tavolette che servivano come pressa per creare la mattonella, un misuratore in vetro... il tutto secondo le indicazioni di  ARIZA PASTRANA.

L’attrezzatura che ha descritto serviva sia alla separazione della cocaina base dalla panela, sia alla raffinazione: prima si frantumavano le mattonelle con dei martelli e le relative scaglie venivano sciolte con dell’acqua calda, poi aggiungevano la benzina per separare le due sostanze, si aggiungeva quindi un altro elemento, forse ammoniaca, e alla fine l’amalgama risultatone veniva filtrato e restava la cocaina base, da ultimo, con l’etere, la sostanza stupefacente veniva ulteriormente lavorata e trasformata in cocaina cloridrata. Quando il colombiano dormiva, ha fatto anche delle foto della lavorazione. Le lampade  servivano per asciugare la cocaina.

Ha partecipato a operazioni che hanno portato al sequestro di cocaina base nell’operazione di Tovo e della  Future Hope e poi ne hanno sequestrato un chilo nella seconda valigia, alla fine dell’operazione. Non ricorda altre operazioni con sequestro  di cocaina base.

L’etere avanzato fu portato in corso Europa, a quello che gli risultava all’epoca, nei magazzini del piano terra; il resto era roba di nessun valore e non sa che uso potesse esserne stato fatto.

Il 4/12/96 disse che tutto era stato portato nel magazzino; la casa fu smantellata del tutto perchè doveva essere liberata e restituita, dopo il sopralluogo del personale dell’ufficio analisi del Ministero che avvenne circa un mese dopo gli arresti. Non ha assistito allo svuotamento della villa, perchè era andato una settimana in Spagna.

L’operazione Tovo fu fatta con la collaborazione di VERONESE; si colloca nel 1988, da fine gennaio a marzo, mentre la Future Hope è arrivata il 2 giugno e l’operazione si è protratta sino all’8 luglio. Con VERONESE avevano rapporti dalla primavera ‘86, la conoscenza era stata casuale: un tale era stato arrestato e aveva detto che se l’avessero aiutato poteva presentare un trafficante di cocaina, contrabbandiere, che aveva conosciuto in carcere; il primo approccio lo ebbe MELIS. DONEDDU ripercorre quindi l’evoluzione della collaborazione di VERONESE e i rapporti con GIORGIO Giuseppe, di cui peraltro è stato già ampiamente riferito più sopra.

In merito al suo viaggio in Colombia, l’imputato  ha precisato che vi andò non accreditato, per motivi di sicurezza, ma tutti sapevano cosa andava a fare, dal Comandante generale  fino al PM di Savona; quando è partito non era in ferie, ma quando è tornato ha scoperto che il Comando di Milano aveva voluto che venisse messo in ferie, almeno questo gli riferì RICCIO. Lui dipendeva dalla divisione Carabinieri di Milano come funzioni, anche se amministrativamente facevano capo a Genova. In Colombia aveva portato del denaro e poi ha utilizzato la carta di credito; è stato rimborsato quasi del tutto.

Il Col. RICCIO Michele  è stato invece esaminato dal suo Difensore nell’udienza del 17/3/2006 ma, di fatto, in tale sede specifica non pare aggiungere nulla di significativo per la comprensione e ricostruzione della vicenda.  
L’imputato ha solo precisato che, una volta ricevute le lettere della CARIGNANO, la sua idea fu quella di mettere un loro sottufficiale come socio del MOGLIATI, ne parlò subito con il Col. HONORATI, con il comando generale (Col. GUALDI), e con il capoufficio della D.E.A. e ricevette conferma che si trattava di informazioni interessanti e  che rispondevano ad un orientamento diffuso tra i trafficanti, che cercavano di portare lo stupefacente da lavorare in Europa, dove c’era disponibilità di sostanze chimiche necessarie, per ottenere un miglior risultato.

Si posero il problema della legalità dell’operazione, il prefetto SOTGIU (capo della D.C.S.A.) “sponsorizzò” l’operazione  e volle seguirla e gli parlò del fatto che era in itinere la legge sul differimento dei sequestri e la figura dell’agente sotto copertura.

Contestualmente ai suoi superiori, aveva parlato dell’operazione anche con il dott. GIGLIOTTI; l’autorità giudiziaria di Savona pose il limite che né la CARIGNANO, né il marito, dovevano prendere alcuna iniziativa, nè  cercare acquirenti.

Anche MOGLIATI fu poi consapevole della collaborazione; l’intenzione della CARIGNANO, una volta terminata l’operazione, era quella  di confessare le responsabilità sue e del marito, per avere una giusta valutazione.

In sostanza, quindi, osserva questo Collegio che alla luce sia degli atti di Pg, che delle acquisizioni processuali vagliate dal Tribunale di Savona prima e dalla Corte di Appello di Genova poi, la ricostruzione fornita in questo dibattimento dalle persone coinvolte, presenta tratti di sostanziale  coerenza e omogeneità.

Secondo la prospettazione accusatoria, sintetizzata nel capo 16), invece,  gli imputati, in pratica ricattando VERONESE, CARIGNANO e MOGLIATI, consentendo a costoro di continuare a trafficare, inserendo DONEDDU quale socio di VERONESE nella Effeduemme destinataria del carico, prendendo in locazione la villa di Tovo e realizzando tutte quelle ulteriori attività necessarie all’organizzazione della raffineria, nonché inducendo MOGLIATI ad anticipare somme di denaro per organizzare la spedizione, avrebbero determinato i trafficanti colombiani ad effettuare la spedizione dei quarantotto chili di cocaina e la successiva lavorazione della stessa. Evidenzia innanzitutto il  Tribunale che, come chiaramente si rileva attraverso la ricostruzione ricavabile dalla sentenza e dalle convergenti emergenze processuali, VERONESE, MOGLIATI e CARIGNANO erano da  anni coinvolti in rilevanti operazioni inerenti stupefacenti, in contatto con trafficanti colombiani che alimentavano un fiorente traffico con l’Italia. Secondo l’Accusa, però, i Carabinieri avrebbero determinato i Sudamericani ad effettuare questa specifica operazione.  

Peraltro lo stesso PM, come già evidenziato in premessa, non contesta in sé le conclusioni contenute nella sentenza, ormai passata in giudicato, relativamente alla vicenda dell’operazione “PANELA” (pur formulando in proposito talune critiche),  ma indica delle acquisizioni successive (realizzate nel corso delle indagini nell’ambito del  presente procedimento), ritenute a suo dire rilevanti per sovvertire la ricostruzione e le conseguenti valutazioni operate dai Giudici di primo e secondo grado.

Orbene, ad avviso di questo Collegio è proprio alla motivazione della sentenza della Corte di Appello che pare opportuno richiamarsi per il corretto inquadramento dell’operazione in relazione al tema dell’agente provocatore che, in sostanza, si pone a fondamento della presente contestazione, sia perché trattasi di pronuncia ormai irrevocabile (che ha con ciò dato risposta definitiva alle questioni sollevate sul punto da taluni Difensori nell’ambito di quel procedimento), sia perché, comunque, difficilmente questo giudice potrebbe meglio e con più approfondita conoscenza degli atti processuali, ripercorrere la valutazione magistralmente  espressa all’epoca dall’estensore della citata decisione, salvo poi verificare se detto giudizio  regga a fronte delle successive acquisizioni.

Pare quindi necessario riportare quasi integralmente il capitolo della sentenza de qua, relativo a “Questioni generali-ambito e significato dell’intervento dell’infiltrato-problema del reato impossibile.” (pag. 176 e ss).

“Trattasi di problema (quello dell’agente provocatore) sviluppato da taluni difensori con particolare impegno, sostanzialmente impostato sull’assunto che il sott’ufficiale infiltrato, brigadiere DONEDDU, avrebbe istigato gli imputati a porre in essere un traffico di stupefacenti, controllandone quindi costantemente la condotta. Ne deriverebbe, secondo i difensori, la configurabilità, in tal caso, dell’ipotesi del “reato impossibile”, per la inidoneità assoluta delle azioni di volta in volta poste in essere dai prevenuti, con la conseguenza che gli stessi andrebbero assolti ai sensi dell’art. 49 c.p..

Il Tribunale non ha accettato questa impostazione ed ha quindi respinto le prospettive estreme che essa comporta. Ha ritenuto infatti che le risultanze processuali consentano di escludere che nella complessa vicenda ora in esame si sia inserita l’opera di un agente provocatore. A suo giudizio dalle relazioni di servizio e dalle testimonianze istruttorie e dibattimentale del DONEDDU, che trovano ampie conferme  nelle dichiarazioni di molti imputati, dai documenti sequestrati, dal contenuto di numerose conversazioni telefoniche ritualmente intercettate, si ricava con certezza che l’iniziativa dell’importazione  della cocaina e della successiva cessione  della sostanza a diversi acquirenti italiani è sempre partita dagli imputati stessi. 

    La Corte condivide tale valutazione.

Non va anzitutto dimenticato il quadro generale  del traffico di sostanze stupefacenti facenti capo all’area sudamericana che chiaramente emerge dal complesso contesto delle risultanze processuali e nel quale si inseriscono i fatti che interessano. I contatti, le iniziative, gli accordi diretti a collocare e smerciare nelle aree di consumo i quantitativi rilevantissimi di sostanza disponibili in continuità sul mercato locale, specie colombiano, si moltiplicano, si intersecano, si combinano: in una ramificazione, nel tessuto sociale ed operativo, tale da favorire e consentire assemblaggio di interessi, sforzi, capacità. Frequentemente, specie ai livelli più elevati, gli interessati al traffico gestiscono in parallelo, attività perfettamente lecite ed in grado di fornire ottime coperture. Sul mercato poi le alleanze si formano, si sfaldano a seconda che un’opportunità di guadagno si presenti o una perdita o un tradimento comporti una battuta di arresto. Ed anche nelle alleanze, talvolta vi è concorrenza latente, e gelosie e timori di scavalcamento, provocano spesso riserve mentali o portano a contatti trasversali.

In questa situazione l’offerta, alimentata da una disponibilità ininterrotta di sostanza, è alla ricerca continua di modalità operative che le assicurino sbocchi sul versante del consumo. Essa non ha quindi bisogno di essere provocata: è sufficiente individuarla perché colga, se si presentano sufficienti garanzie di realizzo, l’opportunità di cui è alla ricerca.
Di questa realtà e di queste esigenze è frutto anche il campionario di accorgimenti per trasferire oltremare la cocaina di cui vi è prova in atti: dall’occultamento in pezzi meccanici di ricambio, in cornici di quadri o in prodotti lignei d’artigianato, alle spedizioni di libri dalle copertine imbottite, dall’utilizzo di flaconi di shampoo, di bottiglie di liquore, di barattoli di prodotti di bellezza contenenti sostanza base, alla miscelazione con prodotti agricoli come la panela, e così via. Accorgimenti di solito elaborati nel campo dell’offerta, come si ricava dal fatto che sono i Colombiani a disporre delle  tecniche  di raffinazione delle sostanze miscelate e ad applicarle personalmente sul composto giunto a destinazione, difendendole per quanto possibile dalla curiosità interessata dei complici e referenti europei.
Ciò premesso e passando alla considerazione concreta delle operazioni ora in esame, non vi è dubbio che la prima in ordine di tempo -e cioè l’importazione di quarantotto chilogrammi di cocaina miscelata ad un carico di panela trasportato dalla m/n Tigre- risalga, come ideazione ed impostazione operativa, a ben prima dell’intervento del brig. DONEDDU. Il sottufficiale  ne venne infatti a conoscenza a seguito delle confidenze del GIORGIO, avvicinato tramite VERONESE nell’estate del 1986, e se ne ottenne poi conferma dai coniugi CARIGNANO-MOGLIATI contattati ed indotti a collaborare grazie allo stesso VERONESE (vds. Rapporto 14/7/1987 pagg. 5, 14, 22  e 24).CARIGNANO Norma, in particolare, nella lettera spedita il 4/10/1986 a VERONESE scriveva: “Ci sono vari signori di molto denaro……..(omissis)”. Al suo rientro in Italia due mesi dopo la CARIGNANO ribadiva quanto aveva già scritto, specie al riguardo del progetto della raffineria, e riferiva inoltre che l’organizzazione andava sondando anche in altre parti d’Italia dove era possibile avviare lo stesso progetto.

La conoscenza in tal modo acquisita di questo progetto, poneva agli investigatori l’esigenza, incontestabile, di evitare di essere preceduti dalla concorrenza degli altri amici italiani dei Colombiani e quindi non sapere più nulla della futura ubicazione  della raffineria. La serietà di questo timore può essere verificata anche a posteriori, sulla scorta di quella molteplici emergenze  processuali attestanti l’esistenza di separati canali di traffico, implicanti rapporti fiduciari di particolare spessore con terminali italiani (ad es. con LANZIERI Giovanni, fiduciario dei Colombiani e coinvolto con essi in operazione di respiro europeo), o autonome possibilità di recuperare, nonostante disguidi, sostanza stupefacente spedita in Italia (ad es. quella occultata nel volano per autovettura sdoganato a Milano Linate) attraverso persone non note a VERONESE ed ai coniugi MOGLIATI”.

Per evitare quel pericolo era necessario identificare i responsabili dell’organizzazione e scoprirne i metodi operativi, compito reso complesso dalla stessa dislocazione del centro-motore in altro continente, e che poteva avere successo, solo operando all’interno dell’associazione stessa. Da qui la necessità di riuscire ad infiltrare  persona cui fosse possibile constatare, anche fuori dal nostro paese, i propositi, i metodi operativi e lo sviluppo di quel progetto diretto a potenziare e sostituire  in Italia un già avviato traffico di sostanze stupefacenti.

L’occasione  e la possibilità di riuscirvi erano offerte dai preesistenti rapporti, diretti ed indiretti, di VERONESE, CARIGNANO Norma e MOGLIATI Pietro con i Colombiani. Questi rapporti, che preesistevano come braccio operativo dei fornitori colombiani in Italia, potevano diventare  per gli inquirenti una testa di ponte in seno all’associazione. E l’avvalersene, come fece il sottufficiale infiltrato con coraggio e sagacia, non significava -anche quando la cooperazione toccava i nodi cruciali dell’operazione- “determinare” gli imputati, ma solo assecondarli, sia pure in quella forma positiva che richieste ed aspettative  dei colombiani esigevano. Un atteggiamento passivo, privo di ogni partecipazione al dinamismo dell’impresa, avrebbe reso il DONEDDU un corpo inerte, destinato ad essere estraniato (o peggio), e quindi avrebbe frustrato ogni sforzo interdittivo degli inquirenti.

Anche la società di import-export denominata “Effeduemme”, che nell’operazione avrà un ruolo centrale, già esisteva in capo al VERONESE ed al MARINI, e rifletterà poi  nel suo impiego una esigenza di copertura che già naturalmente scaturiva dall’iniziativa a struttura commerciale ideata dai Colombiani; mentre il suo adattamento per consentire l’infiltrazione di DONEDDU, ed il successivo reperimento dell’immobile (la villa di Tovo San Giacomo) idoneo ad ospitare la raffineria -seguendo, si badi, le indicazioni dei Colombiani, che anche in questo particolare  si rivelano  come il “motore” dell’iniziativa- si porranno come adeguamenti esecutivi all’attuazione di un progetto esterno.

E’ evidente che in siffatta situazione, il ruolo svolto da HUERTAS Honorio e da TROISI Antonio, non può avere quel rilievo secondario che gli imputati tentano tenacemente di accreditare, riducendo l’incidenza del proprio apporto ed esaltando quello dei collaboratori e del sottufficiale infiltrato. Le risultanze processuali dimostrano che HUERTAS non è l’uomo costretto (come pretende anche dopo la parziale confessione resa in appello), da un anomalo e complesso concorso di circostanze, a farsi, praticamente,  strumento dell’iniziativa altrui, e che TROISI non si limita a tentare di cogliere un’occasione di guadagno, per sua sventura prospettatagli dal MOGLIATI, finendo nelle secche di una vicenda che non gli appartiene.

La paternità dell’iniziativa delittuosa, desumibile dalla stessa intensità e qualità dell’impegno poi in esso  profuso, emerge anche  dalle dichiarazioni degli imputati. HUERTAS Honorio, interrogato in data 19/11/1988 negli USA nell’ambito di una rogatoria internazionale ed alla presenza del suo difensore, pur respingendo in allora ogni personale coinvolgimento, precisava tra l’altro che la prima persona che gli aveva parlato circa un anno e mezzo prima (e quindi verso il maggio del 1986) dell’operazione di cocaina, era stato proprio TROISI Antonio. Nella circostanza il TROISI, a cui egli stava offrendo degli smeraldi, gli chiese se poteva  interessargli di occuparsi di cocaina e gli “raccomandò molto Pedro” (Pietro MOGLIATI) presentandoglielo. I termini e le finalità di questa presentazione risultano eloquentemente dal memoriale autografo predisposto dal TROISI per il difensore, da questi prodotto in fotocopia ed integralmente  confermato al G.I. in data 15/7/1988 dall’interessato, dopo averne  ricevuto integrale lettura. Dopo avere detto che CELY Abraham lo aveva accompagnato da HUERTAS per vedere di fargli vendere dei colliers di smeraldi e che HUERTAS (da lui peraltro già conosciuto) aveva risposto che non gli interessavano, TROISI riferisce :”…CELY disse ad Honorio perché non parlavano con me del negozio che avevano progettato di fare con l’Italia e Honorio mi disse che se io avevo qualcuno in Italia che si poteva fidare per mandare un po’ di cocaina nascondendola con un derivato della canna da zucchero chiamato panela, io gli risposi che non avevo nessuna amicizia di quella indole, però se mi capitava lo avrei avvisato”.CELY poi gli chiede se conosceva Pietro MOGLIATI, che poteva servire allo scopo, ma TROISI pur dichiarando  di conoscerlo gli dice che non sa dove trovarlo. Ne conosce invece il recapito, tanto che “nel pomeriggio di quello stesso giorno -soggiunge- andai da Pietro MOGLIATI e gli raccontai tutto e la proposta che mi aveva fatta di se io conosceva qualcuno in Italia per fare quel negozio (fll. 153, 198, 199 fasc. 8 “interrog. Imputati” vol. VII).

Il progetto pertanto già esisteva, aveva come punto di riferimento HUERTAS, si stava solo cercando una persona  adatta a realizzare o custodire il deposito in Italia -il che corrisponde, come si è visto, a ciò che la CARIGNANO scrive nella sua lettera- ed è proprio TROISI Antonio che avvicina, in tal modo rivelando la partecipazione all’iniziativa, Pietro MOGLIATI. Mancando il contatto con quest’ultimo, che consentì agli inquirenti di venire a conoscenza dell’iniziativa criminosa e poi controllarla, HUERTAS e i soci avrebbero certamente  trovato altre opportunità.

A prescindere  dalle conoscenze di TROISI (ed Abraham CELY) in Italia, lo stesso HUERTAS, come più volte ebbe a dire a DONEDDU (depos. Test.  3/5/1988 al Pm, fl. 3) conosceva Italo-americani residenti negli Usa, che potevano provvedere allo smercio della cocaina consegnata  in Italia ed erano suoi clienti per precedenti traffici di cocaina nel nostro paese ed in Europa.

Un’attenta considerazione  dei fatti, consente pertanto di affermare conclusivamente, con i primi giudici, che l’iniziativa dell’importazione della cocaina (e, anticipando, della sua successiva cessione a diversi acquirenti italiani) è partita dagli  imputati stessi, e che l’intervento del sottufficiale infiltrato si verificò in un processo criminoso già avviato e destinato ad evolversi anche senza quell’interferenza.

Non diversa è la situazione in cui matura l’operazione di importazione successiva, concernente i centodiciotto chilogrammi di cocaina occultata (non più miscelata) nel carico di panela giunto in Italia con la m/n Future Hope…..omissis….non diverse considerazioni sono da farsi per le successive spedizioni di cocaina occultata in valige spedite per via aerea…….”, quindi la Corte conclude valutando l’idoneità dell’azione criminosa degli imputati a produrre l’evento, così escludendo che si fosse in presenza di un reato impossibile: “gli interventi di DONEDDU, che non provocano o determinano quell’azione, ma solo la assecondano, nei termini già visti, non rientrando nel novero delle circostanze conosciute o preventivabili dall’agente, si profilano come fattori ad essa estrinseci, che non ne intaccano l’idoneità e l’adeguatezza originarie.”.  

Nel presente procedimento, il PM, nella sua requisitoria, muove talune critiche alle valutazioni espresse dai primi giudici, ma che nulla tolgono alla  ricostruzione complessiva della vicenda, né tanto meno al giudizio di correttezza e regolarità dell’operazione.

L’elemento “principe” che dovrebbe valere a scardinare  la ritenuta liceità dell’operazione, sono gli scritti di MOGLIATI, ossia il c.d. memoriale e quell’insieme di appunti manoscritti, evidentemente frutto di successive stesure e correzioni, in cui è contenuta la narrazione dei fatti relativi alla vicenda di Tovo S. G., che, in occasione della perquisizione domiciliare del 4/3/1996, disposta proprio a tale fine dal PM con provvedimento dell’1/3/1996 nel procedimento avente n. R.G. 832/96, sono stati rinvenuti nell’abitazione  di via Lorenzini. 

Prima di analizzare il contenuto del memoriale è necessario premettere alcuni riferimenti che consentono di delineare il contesto in cui si colloca l’acquisizione del memoriale stesso.

In data 3/1/1996,  come emerge dall’annotazione di servizio della squadra Mobile  Sez. omicidi del 4/1/1996, viene data esecuzione all’ordine  di carcerazione del 23/12/1995, nei confronti di CARIGNANO Norma che deve espiare una condanna definitiva di cinque anni e cinque mesi di reclusione. La donna, in quel contesto, faceva riferimento al Col. RICCIO che si sarebbe occupato della sua vicenda e, al momento dell’ingresso in casa, il coniuge della stessa, MOGLIATI, stava proprio colloquiando con “Michele”, che consigliava  di produrre certificati medici che dimostrassero  l’incompatibilità della CARIGNANO con la detenzione carceraria. In occasione di un successivo incontro tra un operatore in servizio alla Squadra Mobile e il MOGLIATI, questi  si lamentava dicendo che “era stufo, che tutti questi casini erano colpa di RICCIO e che lo stesso, a fronte di precedenti reiterate assicurazioni circa la copertura di eventuali responsabilità penali, con scongiuramento di eventuali responsabilità giudiziarie, non aveva invece mantenuto la propria parola. Il predetto operatore, a tali asserzioni, manifestava al MOGLIATI l’unica strada percorribile, vale a dire quella di recarsi presso un Magistrato della Procura della Repubblica per verbalizzare quanto eventualmente di illecito fosse a sua conoscenza a carico di chicchessia..”.

MOGLIATI esterna le sue lamentele per il trattamento subito nel verbale di ss.ii.tt. del 13/2/1996 davanti  al dott. GONAN della Squadra Mobile in cui, dopo avere ricordato le circostanze dell’inizio della collaborazione con RICCIO, riferisce delle pesanti condanne subite, degli oltre cinque anni di reclusione che sia lui che la moglie hanno ancora da scontare, e commenta: “Tale vicenda si concluse così malamente  per me e mia moglie in quanto l’autorità giudiziaria non riconobbe processualmente il nostro apporto collaborativo con il ROS.”

Lo stesso MOGLIATI, interrogato quale persona sottoposta ad indagini dai PP.MM. dott.ssa CANEPA e dott. Pio MACCHIAVELLO  in data 14/3/1996, si avvale della facoltà di non rispondere ma, con riferimento alla relazione manoscritta sequestrata pochi giorni prima nella sua abitazione, dichiara: “sono appunti che presi io. I fogli in questione li diedi all’avv. Gabriella BRANCA del Foro di Savona che mi difese in primo grado davanti al Tribunale, per il resto mi avvalgo della facoltà di non rispondere in quanto già è tutto scritto nei fogli sequestratimi”.

Il suddetto memoriale esordisce con queste parole: “Questa mia relazione enumera i fatti salienti che riguardano  quanto ho fatto  dall’ottobre 1986 al novembre 1987.

Sono partito dall’Italia il 20 ottobre 1986 per Bogotà con l’impegno di raccogliere notizie sul commercio della cocaina tra la Colombia e l’Italia. Questo impegno era stato preso da mia moglie CARIGNANO Norma quando, spontaneamente, si era presentata ai CC. di Genova.” Spiega quindi le ragioni del suo impegno (“ero unicamente impegnato a prestare la mia collaborazione perché pensavo  chiudere definitivamente, assolti i miei compiti, con tutto ciò che era accaduto, per me e mia moglie, negli anni precedenti. Con questo impegno, appena giunsi a Bogotà, iniziai a muovermi, per avere le notizie di cui  sopra accenno. Queste notizie vennero comunicate a Norma in una lettera da me scritta in spagnolo, che ella tradusse in italiano e che figura agli atti.

Avvicinai un amico e gli dissi che avevo la possibilità, con altre persone  residenti in Italia, di ricevere un quantitativo un po’ sostenuto di cocaina base da raffinare in Italia.”). Prosegue quindi raccontando che da tale amico ebbe notizia  che CELY Abraham faceva frequenti viaggi in Europa ed aveva inviato a Milano un motore “truccato” che non riusciva a sdoganare. Nel frattempo anche TROISI Antonio, suo conoscente di vecchia data, si trovava a Bogotà e si erano incontrati ed avevano parlato del CELY, che con TROISI era in buoni rapporti e l’aveva incaricato di informarsi su quali problemi quello avesse a proposito del motore. Si era quindi offerto di aiutare il CELY, attraverso un suo amico residente in Italia, e dopo l’ennesimo tentativo del CELY stesso di recuperare il motore, senza esito, aveva fornito, su indicazione di Norma, il nome e l’indirizzo di VERONESE Angelo. Ne era seguito uno scambio di corrispondenza tra VERONESE e il CELY che aveva reso possibile l’identificazione del motore.

“Dallo stesso amico  che per primo mi aveva parlato del sig. CELY, al quale avevo accennato sulle mie intenzioni sopra descritte, nel mese di novembre 1986 mi riferì che il sig. CELY mi stava cercando per mettermi a conoscenza  che lui, ed un certo sig. MOLINA, avevano intenzione di iniziare un commercio di cocaina base truccata  nella panela, con l’Europa. Rifiutai l’offerta, dicendo all’amico che non volevo trattare con il sig. CELY, perché non mi ispirava fiducia, in quanto era dedito alle bevande alcoliche. L’amico ne convenne, per di più dal sig. MOLINA non aveva ricevute buone referenze. Per questo con l’amico non si parlò più di tale negozio.

Il sig. CELY non si dette per vinto e cercò il sig. A. TROISI che sapeva essere mio amico. Quest’ultimo mi avvisò che il sig. CELY mi stava cercando, questa volta non con il sig. MOLINA ma in compagnia di un certo sig. HUERTAS che dava il caso il sig. TROISI mi disse di avere conosciuto a Miami. Anche al sig. TROISI dissi  che il sig. CELY non era di mio agrado; per cui il sig. TROISI il giorno dopo si incontrò con il sig. HUERTAS e gli disse che avrei collaborato con lui, però alla condizione che non ci fosse di mezzo il CELY. Di qui cominciò il mio calvario per conoscere personalmente  il sig. HUERTAS…”;  verso gennaio 1987, HUERTAS Honorio lo mise in contatto con il fratello Luis che, a sua volta, avrebbe dovuto presentargli Hernan MOLINA, suo socio nell’esportazione di panela. “Desideravo  però che i sigg. MOLINA e HUERTAS conoscessero in Italia i sigg. della F2M, ditta attraverso la quale si sarebbe tramitata l’esportazione di panela. In questo modo direttamente con loro i Colombiani avrebbero potuto discutere i termini dell’operazione…”; il viaggio veniva però continuamente rimandato, tornò quindi da solo in Italia e qui il 20 febbraio conobbe  le persone con cui la moglie stava collaborando. Poiché il viaggio dei due colombiani continuava a non concretizzarsi, era tornato in Colombia  e nel giugno potè tornare insieme ad HUERTAS che così conobbe i titolari della F2M e vide la villa di Tovo, insospettendosi peraltro quando notò una persona che stava facendo fotografie. Dovettero faticare non poco per rassicurare l’HUERTAS. Questi aveva richiesto un anticipo da parte della F2M ma gli era stato negato e, pur non del tutto soddisfatto, non aveva insistito oltre e dopo pochi giorni era partito per New York, per contattare possibili compratori della coca che sarebbe stata estratta dalla panela.

Nel periodo successivo, prosegue quindi il memoriale, HUERTAS dava l’impressione di voler sfuggire al MOGLIATI e di non voler concludere alcunchè. “Il sig. HUERTAS era in quel momento a corto di effettivo, questo lo dedussi dal fatto che egli pregò il sig. TROISI di trovargli in prestito per qualche mese, la somma di 30.000 $ ed a garanzia egli avrebbe dato un suo assegno senza il nome del beneficiario, pagando in anticipo gli interessi corrispondenti. Il sig. TROISI ricevette l’assegno però non incontrò il prestanista. Detto assegno fu restituito al sig. HUERTAS poco prima della mia partenza per Bogotà”; nel frattempo aveva saputo dalla moglie del prossimo arrivo di DONEDDU a Bogotà perché invitato da HUERTAS e, poiché questi faceva difficoltà, sostenendo di non potere viaggiare, ne aveva dedotto che il rifiuto derivava dalla mancanza di denaro. Decise allora di offrirgli  la somma di 20.000 $ che HUERTAS accettò quale anticipo e che dovevano corrispondere a quattro chili di cocaina  base, salvo un conguaglio da determinarsi al termine dell’operazione. 

Vedendo il suo atteggiamento, anche TROISI aveva parlato con HUERTAS per vedere come poteva partecipare all’affare, offrendogli una collana di smeraldi e si erano accordati  per valutarla circa 18-20.000 $. MOGLIATI commenta quindi il fatto che è un’usanza colombiana in quel genere di traffici  riconoscere una partecipazione a chi abbia dato una mano, ma ciò non toglie che HUERTAS  rimaneva pur sempre  l’unico titolare  e responsabile dell’intero quantitativo da lui apportato.

MOGLIATI scrive quindi della permanenza a Bogotà, dove HUERTAS pareva più interessato alla fiera internazionale in corso che non alle trattative con la F2M, e spiega ancora le ragioni per cui poco prima di partire  aveva consegnato il denaro allo HUERTAS: “perché, ripeto, il sig. HUERTAS era reticente nel concludere l’accordato in quanto ricordava (sempre me lo faceva presente) sia quanto gli era successo nella villa di Tovo San Giacomo, sia il rifiuto dai sigg. della F2M a partecipare, con apporto in denaro, all’acquisto della coca base ed in più perché in quel momento era a corto di denaro liquido. Mentre ero a Miami,  ricevevo altresì continue chiamate telefoniche dall’Italia, da parte di mia moglie, che mi chiedeva sui progressi compiuti. Per quei giorni era pure annunciato l’arrivo a Bogotà del sig. Gian Mario  DONEDDU, effettivamente avvenuto il giorno 11 luglio 1987. Era mia preoccupazione che il sig. H. HUERTAS riferisse al sig. Gian Mario che l’operazione da me iniziata e poi proseguita in Varazze, era continuata secondo gli accordi presi e che non sarebbe tardata ad essere conclusa.

A Bogotà giunse anche TROISI e HUERTAS presentò GAONA Hugo, incaricato di effettuare l’esportazione della panela,  ma nonostante i molti discorsi fatti e le continue promesse ricevute, durante il soggiorno di DONEDDU in Colombia  non conclusero nulla e, anche dopo il rientro di costui in Italia, HUERTAS tornò a Miami per seguire i propri affari che a suo dire avevano la precedenza. MOGLIATI si era quindi messo in contatto con MOLINA per cercare di accelerare i tempi. HUERTAS aveva presentato anche un certo sig. ALIRIO che avrebbe dovuto sostituire GAONA, e Gilardo CRUZ da cui aveva saputo che ALIRIO tardava a fare ciò di cui era stato incaricato. Su indicazione dello stesso ALIRIO, pressato dalle loro richieste, si mise in contatto con MOLINA, socio di HUERTAS nell’esportazione della cocaina e da questi aveva saputo di discussioni tra HUERTAS e GAONA che avevano determinato il ritardo nella predisposizione dei documenti necessari.

 Riferisce quindi delle ultime fasi dell’organizzazione, della lavorazione e  spedizione della panela mescolata con la coca e del suo intervento con 2.000 $, “necessari per pagare  certi signori che permettessero l’entrata facile al porto, senza eccessivi controlli, di detti cassoni … anche per la preoccupazione che l’eccessivo calore umido di Bonaventura, avrebbe potuto deteriorare la merce”, dell’imbarco del carico sulla m/n Tigre e delle indicazioni ricevute da un incaricato di MOLINA, in ordine alla numerazione precisa delle casse “truccate”. La ripartizione della coca era di venti chili a HUERTAS e ventotto a MOLINA, in considerazione delle spese che questi  aveva dovuto sostenere senza ricevere alcun aiuto  dall’altro. Giunto in Italia, si limitò  a consegnare alla F2M copia della documentazione  relativa al carico “tralasciando di fare loro una relazione delle vicissitudini qui descritte”. Conclude quindi il MOGLIATI “credo in questo modo di avere collaborato con l’indagare in quel tipo di mondo, avere raccolto notizie e avere conosciuto persone che ho presentato direttamente al sig. Gianmario o fornendone, di altre, i nominativi a chi di dovere.

Nell’accettare l’offerta dei sigg. H. HUERTAS e H. MOLINA, considerai che la loro fosse in Colombia una struttura idonea. Che racchiudeva quanto si voleva sapere sul trasporto e sullo spaccio della droga.”

Quanto agli interrogatori resi da CARIGNANO Norma in quegli stessi giorni, in data 7/3/1996, interrogata in stato di detenzione  dal dott. GONAN, la stessa riferisce dell’inizio dei suoi rapporti di collaborazione con i Carabinieri, dopo che VERONESE l’aveva sollecitata ad andarsene dall’Italia, perché avevano arrestato GIORGIO Giuseppe che aveva riferito in merito ai loro pregressi traffici  inerenti all’importazione di stupefacenti, addossando su di lei tutta la colpa. Al suo rifiuto di tornare in Colombia, VERONESE l’aveva sollecitata a incontrare i Carabinieri, senza peraltro specificarne le ragioni e lei, senza nulla chiedere, accettò. Ci fu quindi un primo incontro con MELIS in cui non parlarono di nulla di particolare, dopo pochi giorni VERONESE la portò da RICCIO e questi “venne subito al sodo e disse <<signora, io non sono qui per sapere quello che lei ha fatto, perché lo so e quello non me ne importa… però io potrei dimenticarmi di tutto questo, se lei collabora con noi e ci può mettere in contatto o avere contatti con qualche colombiano per far arrivare qui della cocaina…>>”; a quanto aveva capito quell’incontro serviva più che altro per valutare  se lei era una persona attendibile e di cui potevano fidarsi. Su indicazione di VERONESE, né in quello, né nei successivi incontri, aveva riferito della presenza in Italia anche del marito, era lei  che sarebbe partita per organizzare quello che le chiedevano. La CARIGNANO sostiene quindi  che la raffineria  di Varazze “non c’entra con Tovo, quella di Varazze era una lavorazione di quelle piccole quantità che arrivavano nei botticini in precedenza……l’iniziativa (della raffineria di Tovo) è stata loro, del Maggiore, tutto lui che…mio marito quando portò qui Honorio, già loro avevano la casa dove si sarebbe raffinato il prodotto”, non fu un’esigenza  dei trafficanti colombiani che, anzi, subodorarono qualcosa quando DONEDDU andò in Colombia e anche durante la visita a Tovo. Fu suo marito a parlare del progetto con TROISI e questi gli presentò HUERTAS e MOLINA  che si mostrarono d’accordo “che anzi, volevano sperimentare un traffico  che poteva essere in Italia, in altro paese del Nord Europa, poteva essere negli stati Uniti, mescolando la cocaina  nella panela”.

Lei rimase nella villa di Tovo per esigenze di copertura, ma non scese, se non una volta, nei locali dove si procedeva alla raffinazione; sa peraltro che ci furono dei problemi perché la cocaina si era in parte bruciata nella miscelazione con la panela e ne furono ricavati solo  dodici chili.

Circa i quattro chili che sarebbero stati destinati a suo marito MOGLIATI e che  sono stati oggetto di contestazione a loro carico,  scaturiscono dal fatto che quando lo stesso andò a cercare HUERTAS che non si faceva vivo “notò che HUERTAS non poteva fare l’operazione perché non aveva denaro per comprare…mio marito spinto…(incomp) disse <<Honorio io ho ventimila dollari>> e glieli prestò, Honorio  disse però <<Don Pedro, come faccio a restituirli>>…..” ..omissis..” fu il maggiore, quando finì, la casa era pulita, noi eravamo lì a goderci l’aria buona, ci mandò a chiamare e prima a me e poi a mio marito di seguito ci disse <<signora io  ho un ordine di cattura per i quattro chili che lei ha  portato dalla Colombia>> io dissi <<come quattro chili, io non ho portato niente…dalla Colombia…>> tanto più che quando   Honorio  venne in Italia su a Tovo  per vedere come mai c’erano solo dodidici chili, disse a mio marito: <<Don Pedro, adesso che ce ne sono solo dodici chili, come faccio io  a darle a lei il valore dei quattro chili>> e mio marito rispose <<Honorio, a me non ci pensi, non si preoccupi, lei non ci pensi>>”. Quei quattro chili Honorio li riconosceva al MOGLIATI. Quando RICCIO glieli contestò “rimasi stupita e gli dissi: <<Maggiore, io non ho  mai portato quei quattro chili>>”. La dott.ssa PARENTI la interrogò poi sui fatti del periodo precedente, ma non ricorda che le fece domande sui quattro chili.

L’interrogatorio prosegue quindi su argomenti non pertinenti alla presente vicenda.

Il 12/3/1996 la CARIGNANO è stata nuovamente interrogata dalla Pg su delega del PM e, per quello che può qui interessare, ha riferito: “mentre io e mio marito tramite il VERONESE collaboravamo con i Cc., ci proponeva  di introdurre cocaina all’insaputa dell’Arma per profitto personale. A tale proposito, alle nostre contestazioni, riferiva che non vi era alcun problema perché lui  era in una “botte di ferro”. Comunque non si fece mai nulla di ciò.”
Ancora interrogata il 14/3/1996 in merito ai quattro chili di cocaina contestati a lei e a suo marito, dopo avere ribadito le ragioni per cui MOGLIATI si era determinato a dare quel denaro a HUERTAS, che aveva problemi a pagare lo stupefacente, la donna precisa che a quanto riferitole da RICCIO, era stata arrestata “ perché mio marito non aveva riferito ai CC dei 20.000 $ dati ad Honorio e, pertanto, non vi era stato  il permesso del Magistrato. Fui accusata di traffico  di stupefacenti perché venne intercettata una telefonata in cui parlavo di 20.000 $; non si trattava degli stessi soldi ma di una somma di denaro che avevo in un conto in Svizzera e che sarebbero dovuti servire a mio figlio, per versare una prima quota per l’acquisto di un appartamento in Colombia. Mentre mio marito  si trovava a Bogotà, mi chiesero di fargli avere 7.000 $, che avrei dovuto versare ad una Banca di Genova che avrebbe avuto il compito di trasferirli in un istituto di credito colombiano a favore di MOLINA. Mi recai a Lugano in compagnia di Valerio ed un altro CC, prelevai la somma corrispondente sul mio conto e la consegnai a Valerio affinchè potesse far effettuare al Veronese ed al Gianmario la transazione finanziaria necessaria per far arrivare dalla Colombia il carico di panela. La banca colombiana poteva essere il banco Comercial Antioqueno o Banco Ganadero.

Mio marito tornò in Italia e disse a RICCIO che mancavano ancora 4.000 $ da dare a MOLINA. RICCIO disse che li avrebbe procurati. Dato che ciò non avvenne, seppi che mio marito, arrabbiato per l’accaduto, si recò in Svizzera  per prelevare il denaro che poi mandò in qualche modo a MOLINA.”. La CARIGNANO, nel contesto di tale interrogatorio, ha poi smentito talune sue dichiarazioni rese alla dott. PARENTI con riferimento ai fatti pregressi, asserendo che era stato RICCIO a consigliarle di “raccontare la verità e di non dimenticarmi della montatura di Varazze”, ed ha negato circostanze riferite da GIORGIO Giuseppe circa il suo coinvolgimento nei traffici di quel periodo.

Il 12/6/1997 CARIGNANO Norma, interrogata dai PP.MM. quale imputata in procedimento connesso, ha riferito di non conoscere le precise modalità della raffinazione che avveniva a Tovo, perché non scendeva mai al piano inferiore, di avere saputo da VERONESE che Umberto, Angelo (VERONESE) e Gianmario facevano uso  di stupefacente e di averli sentiti parlare di feste e di cocaina. Anche di PICCOLO, VERONESE sosteneva che  facesse uso di stupefacente.

Nel gennaio 1996 veniva altresì attivata l’intercettazione ambientale e telefonica, nei confronti dei coniugi MOGLIATI-CARIGNANO, nell’ambito delle indagini del presente procedimento.

La lettura dei brogliacci  induce, ad avviso di questo Collegio, ad alcuni rilievi sul particolare atteggiamento  delle persone intercettate, che condiziona necessariamente la valutazione delle acquisizioni di quel tempo chiaramente finalizzate, per MOGLIATI e CARIGNANO, a evitare l’imminente carcerazione.

L’11/2 viene registrato un colloquio tra MOGLIATI e il Colonnello che, in previsione dell’imminente interrogatorio, in sostanza gli consiglia di dire il meno possibile per non sbagliare.

Il 13/2, alle h. 13.23 e ss., MOGLIATI parla con la moglie, la conversazione è piuttosto confusa, i due parlano  delle dichiarazioni che l’uomo ha reso in occasione del recente interrogatorio, Norma commenta che  “a noi ci stanno indagando per le porcate di Michele, hanno indagato te (riferito al marito) perché sei il capo famiglia e perché hai fatto il viaggio in Colombia e non sanno che il resto l’ho fatto io……”, quindi  aggiunge  che RICCIO avrebbe parlato con la PARENTI per  far revocare la domanda di grazia e conclude: “se ci vado io (in galera) ci vanno anche loro”. 

Nella conversazione ambientale del 13/2, h. 20.41, i due coniugi mostrano chiaramente di sapere che il telefono è sotto controllo, e questo, per il Tribunale, toglie ovviamente molta spontaneità alle loro dichiarazioni

Il 20/2/96 (conv. amb., h. 20.36) Norma dice che RICCIO  le aveva promesso di farle avere la grazia ma non ha fatto nulla. Norma dice ancora “che lei in galera non ci vuole andare per colpa loro; lei va dal magistrato”. Nel corso della medesima conversazione Norma,  parlando alla figlia,  racconta il momento dell’arresto del marito e riferisce che “l’ispettore le ha dato il biglietto da visita con numero di telefono e le ha detto che a tutto c’è rimedio. Vogliono sapere qualcosa da Sergio che è una persona informata dei fatti, certe persone vanno lì a raccontare questo e quello”.

Il giorno successivo (h. 20.31) Norma, parlando con la figlia Laura e discutendo ancora dei fatti, manifesta il programma  di andare a parlare con il Magistrato in maniera informale, per raccontare la faccenda, senza fare nessun verbale. 

Il 4/3/96 (conv. amb. h. 21.27) Norma, commentando con la figlia la perquisizione eseguita in casa, le spiega che “hanno sequestrato il computer insieme a degli appunti di papà, dove lui racconta di Honorio e di quanto riguarda Tovo. Ribadisce che lei non lavorava per Pino e, che collaborava con l’Arma, questo lo sanno già. Poi riferendosi al suo processo di Savona, dice che lo rifaranno perché sarà annullato poiché adesso salta fuori la PARENTI.

Rileva il Collegio che gli interlocutori si mostrano perfettamente consapevoli dell’indagine in corso a carico di RICCIO, di ciò che gli inquirenti contestano (v. conv. amb. del 6/3/1996, h. 21.01) e Norma commenta che lei deve essere arrestata ma “se incastrano RICCIO almeno si verrà a sapere che loro sono in carcere per colpa sua”. Nel corso della medesima conversazione Norma, parlando con la figlia e con Daniele, discutono della possibilità che il loro processo  sia soggetto a revisione: “N. uno di loro (poliziotti che hanno proceduto all’arresto)..che deve essere stato il capo, dice  perché signora, c’è la possibilità …mi ha detto questo qui della Polizia che questo processo venga archiviato….omissis…..L. siamo andati da CIURLO, abbiamo controllato il codice penale e il codice penale esattamente  dice che si può richiedere la revisione del processo anche in Cassazione, se emergono delle nuove prove….ma non ci sono delle nuove prove…ma comunque sia, cosa succede, qui si dice che un colloquio avvenuto tra una persona, un Carabiniere un altro, comunque siamo d’accordo….ma non esiste neppure adesso, perché comunque  neppure un Pubblico Ministero può dare l’ordine di montare una raffineria. L. comunque sia tu eri consenziente, al momento di farlo, e allora siccome l’hai fatto eri maggiorenne e vaccinata…non sei idiota e comunque quando stavano montando la raffineria tu c’eri…..”. Osserva al riguardo il Tribunale che  merita qui di essere evidenziata la palese incongruenza, segnalata dalla Difesa dell’imputato PICCOLO, del passo della conversazione  (faldone 34 pag. 5929), in cui Norma  da un lato racconta: “…si sono portati via il computer, hanno controllato un cassetto di Sergio con i fogli e tutto, hanno trovato dei fogli scritti da Sergio, subito dopo il processo, dove racconta per filo e per segno come sono andate le cose e li hanno presi “, e nel contempo dà ad intendere di non saperne nulla (“Io quando ho visto che non sapevo che c’erano questi fogli scritti e ne hanno preso anche dei miei piccolini che io riconoscevo, che sono appunti che ho scritto  durante il processo di Savona….”). Ancora, nel corso della medesima intercettazione, viene evidenziato dalla Difesa un brano, attinente alla corresponsione dei 20.000 $ dati da MOGLIATI a HUERTAS, che pare smentire la prospettazione accusatoria dell’istigazione da parte dei Carabinieri. La CARIGNANO, infatti, nel corso del racconto della vicenda di Tovo, dopo avere parlato dei contatti del marito attraverso TROISI, aggiunge: “probabilmente  durante i contatti  si è messo in mezzo qualche Poliziotto o carabiniere e lui non voleva fare più niente e poi non aveva i soldi per fare l’operazione, non li aveva e qui entra in scena il VERONESE, perché lui voleva salvarsi, capisci, più di tutti…..a un certo punto quando hanno visto tutte queste storie…il VERONESE insisteva dicendo  che la casa di Tovo era stata affittata…allora è stato in questo momento che Sergio ha prestato i 20.000 $…..”.                        

Possono quindi analizzarsi, nello specifico,  le osservazioni che il  PM formula a carico delle valutazioni espresse nella sentenza della Corte di Appello e che, alla luce anche delle successive emergenze, dovrebbero consentire, secondo l’accusa, di ribaltarne il giudizio. Evidenzia in primo luogo il PM che la raffineria di Varazze, dove VERONESE lavorava lo stupefacente con  CEVINI, è un fatto pregresso rispetto a quelli  in esame e, soprattutto, non era stata posta in essere nell’interesse dei trafficanti sudamericani ma del VERONESE stesso e dei suoi complici, che avevano specifiche  conoscenze, poi messe in atto anche in altre circostanze, per cui nessun elemento potrebbe trarsene per escludere la provocazione. Invero, a prescindere dal rilievo che, comunque, risulta dalla sentenza che soggetti Colombiani (i due Tony e Bernardo) intervennero nelle operazioni di raffinazione effettuate a Tortona, prima del trasferimento della raffineria a Varazze (il che consente di ipotizzare che vi fosse un cointeressamento  anche dei fornitori stranieri), in ogni caso, osserva il Tribunale che la circostanza evidenziata dal PM, nulla potrebbe togliere  alla serietà e concretezza del successivo progetto, di più ampio respiro, riferibile ai trafficanti colombiani e  concretizzatosi nella raffineria di Tovo.  

Il PM critica inoltre il fatto che la sentenza di Savona, nel verificare la correttezza dell’operazione, parta proprio dalle lettere della CARIGNANO, ricevute da RICCIO quando già la collaborazione era da tempo iniziata, e in cui viene menzionato il contatto con CELY Abraham,  che in realtà poi si dilegua, mentre  compaiono altri soggetti. Tali lettere, secondo la prospettazione accusatoria, sarebbero state scritte ad hoc, per precostituire la prova della liceità genetica dell’operazione ma, in realtà, osserva il Collegio, nulla è emerso che consenta di escludere il rilievo che, a detta corrispondenza,  è stato riconosciuto in sentenza.

In particolare, in data 4/11/86 Norma CARIGNANO, dopo avere parlato di diversi personaggi che fanno “viaggi” in Europa, scrive a VERONESE; “Ci sono vari signori di molto denaro che vogliono aprire un’esportazione in grande di panela, però non sanno ancora dove ubicare il deposito, né hanno trovato  l’incaricato  di questo deposito. Vogliono invadere tutto il mercato europeo perché hanno materia e capitali per questo, anzi parte del capitale è già lì. Per la panela e la sua distribuzione non ci sono problemi, hanno già i loro venditori. Sono in cerca di una persona di completa fiducia e italiano (perché non dia nell’occhio) che si responsabilizzi questo deposito. Questo incarico è stato proposto al signor marito il quale ha preso tempo per dare una risposta. Tu capisci che la cosa  è molto pericolosa ed abbiamo bisogno della massima protezione……..Sergio nel suo prendere tempo ha detto loro che andrebbe in Italia per cercare il deposito  nella zona adatta a questo e anche per venire a parlare  con te e con Valerio….”.

La CARIGNANO riporta, cioè, l’iniziativa di personaggi colombiani ma né lei, nei diversi interrogatori, né il marito nel suo memoriale, come si è visto riportandone sia pure sinteticamente il contenuto, hanno mai sostenuto che quella corrispondenza fosse stata richiesta dai Carabinieri né, come correttamente osservato dalla Difesa dell’imputato PICCOLO, mai alcuna domanda risulta neppure formulata in proposito. La CARIGNANO si è dichiarata disponibile a fornire informarzioni su attività di esportazione dalla Colombia di cui avesse avuto notizia e, in esecuzione dell’impegno assunto, invia le lettere contenenti le indicazioni richieste, ma nulla consente di sostenere che esse siano state artatamente  costruite.

Quanto poi al ruolo di CELY Abraham è in realtà lo stesso MOGLIATI che, come si è detto sopra, nel memoriale (che il PM invoca a sostegno  della sua tesi), parla del CELY  come personaggio inizialmente cointeressato  all’esportazione della cocaina  miscelata a panela e che lui stesso aveva voluto fuori dall’operazione, accordandosi con altri. La  circostanza che il CELY, menzionato nella lettera della CARIGNANO, non compaia poi tra gli imputati per la vicenda di Tovo S. G., non è quindi indicativa della falsità di tale missiva e della provocazione della conseguente attività di importazione, ma trova ragionevole spiegazione proprio da parte di chi avrebbe avuto l’interesse a sostenere la tesi dell’Accusa.

Altro elemento che il PM evidenzia come indicativo del fatto che si sia in presenza di un’operazione “provocata”, è la  cointeressenza di MOGLIATI  nell’importazione. Sarebbe cioè assurdo pensare che MOGLIATI potesse essersi impegnato con denaro proprio per l’acquisto di alcuni chili di stupefacente, dopo avere fornito l’informazione ai Carabinieri e ben sapendo che la cocaina era destinata ad essere sequestrata. Ancora una volta è lo stesso memoriale  di MOGLIATI che sembra  smentire la prospettazione accusatoria, pur fornendo  una ricostruzione non del tutto convincente, in quanto pare inverosimile  che un personaggio del calibro di HEURTAS potesse essersi trovato in difficoltà economiche (il che peraltro non viene manifestato espressamente  ma è solo una opinione di MOGLIATI) per portare a compimento l’operazione e, soprattutto, non si comprende come i 20.000 $ dell’italiano potessero risolvere la mancanza di liquidità, a fronte di un costo complessivo dell’operazione molto più consistente. In ogni caso, nel memoriale non si dice affatto che furono i Carabinieri a sollecitare  il prestito allo HUERTAS, e MOGLIATI prospetta la decisione di consegnare il denaro come frutto di sua personale iniziativa.

Circa la posizione di MOGLIATI, cointeressato all’importazione e successiva lavorazione  dei quarantotto chili di cocaina, la Corte di Appello perviene alla pronuncia di assoluzione, con ciò ribaltando la valutazione del Tribunale, evidenziando peraltro  come “MOGLIATI ammette l’acquisto ma afferma  di averlo effettuato per meglio sostenere la propria qualità di infiltrato e, quindi, al solo fine di affrettare la conclusione dell’importazione. La giustificazione non è stata accettata dal Tribunale che ha invece ritenuto che MOGLIATI intendesse  approfittare di una situazione favorevole per realizzare un facile  guadagno. Non hanno però considerato i primi giudici che gli inquirenti erano perfettamente informati dell’importazione cui partecipava l’appellante ed avevano predisposto quanto necessario per intervenire a tempo debito, e che di questo stato di cose era perfettamente consapevole il MOGLIATI che, nella sua qualità di infiltrato, aveva seguito l’operazione per conto degli inquirenti. A differenza degli altri partecipanti egli non poteva  perciò nutrire serie prospettive di guadagno. Fu proprio il desiderio  di accelerare la conclusione dell’operazione, e quindi di por termine ad un impegno collaborativo che andava pericolosamente (per sé e i familiari) protraendosi, ad indurre il MOGLIATI al sacrificio economico dell’acquisto. La circostanza  che l’interessato  non ne informasse previamente gli inquirenti, legittima dei dubbi ma non prevale, per la sua minor forza logica, sul rilievo che precede.”.

 La Corte, quindi, osserva questo Collegio, ha fornito logica spiegazione all’intervento personale di MOGLIATI nell’acquisto e nulla consente oggi, rispetto ad allora,  di fornire una diversa spiegazione, funzionale alle odierne esigenze accusatorie.

È d’altronde significativo quanto riferito dalla stessa CARIGNANO nell’interrogatorio del 7/3/1996 là dove, riferendo la propria reazione alla fatto che RICCIO aveva un ordine di cattura nei suoi confronti per l’importazione dei quattro chili, non ha in alcun modo contestato  di avere solo fatto quello che il Colonnello le aveva ordinato ma, semplicemente, ha negato di avere importato alcunchè (“rimasi stupita e gli dissi: <<Maggiore, io non ho  mai portato quei quattro chili>>”) e ne parla come di un accordo evidentemente intervenuto tra HUERTAS e suo marito.

È lo stesso MOGLIATI, d’altronde, che nel memoriale manifesta il proprio interesse a chiudere proficuamente l’operazione, e non pare inverosimile che, a fronte di anni di attività delinquenziale, rendendosi conto che i “nodi stavano ormai venendo al pettine”, egli avesse il desiderio di fornire un’efficace collaborazione, non certo sperando in un’impunità che nessuno avrebbe mai ragionevolmente potuto ipotizzare, ma indubbiamente pensando ad un trattamento benevolo che tenesse conto dell’apporto significativo fornito alle indagini.

Ulteriore conferma dell’assunto difensivo, lo si ricava anche dalle intercettazioni ambientali in cui, come si è riportato  sopra, nella conversazione  del 6/3/96 (pag. 5931) è la stessa CARIGNANO che, a proposito della decisione del marito di dare i 20.000 $ a HUERTAS, parla delle insistenze di VERONESE, ma in alcun modo riferisce  di sollecitazioni provenienti dai Carabinieri, né tanto meno afferma  che costoro avessero procurato la provvista  per tale versamento.

D’altronde, perché non considerare verosimile anche la prospettazione difensiva di RICCIO secondo cui, all’epoca, la CARIGNANO aveva giustificato l’apparente cointeressenza del MOGLIATI nell’operazione, con l’esigenza di apparire più credibile agli occhi dei trafficanti e di tutelare il proprio figlio che viveva in Colombia  e che avrebbe potuto essere fatto oggetto  delle vendette dei Sudamericani, se avessero avuto sentore del tradimento? Si aggiunga, ancora, come ulteriormente evidenziato dalla Difesa dell’imputato PICCOLO, che HUERTAS, nel corso della sua visita in Italia per accordarsi con DONEDDU, aveva chiesto una partecipazione alle spese che gli era stata decisamente negata, evidentemente anche a rischio di farlo desistere dall’operazione, ma così non era stato, il che, da un lato dimostra  la convinzione con cui in realtà il Colombiano stava portando avanti l’iniziativa, rinunciando anche a far valere prassi consolidate nei loro traffici (come sostiene lo stesso MOGLIATI) e, nello stesso tempo, rende difficile credere che i Carabinieri, che in quel momento avevano rifiutato un qualsiasi esborso, pure indicato come necessario dal Sudamericano per perfezionare la trattativa, abbiano poi indotto il MOGLIATI ad effettuare il finanziamento e, per di più, senza che nessuno, nell’arco dell’intera vicenda giudiziaria, abbia mai affermato alcunchè in tal senso.

Nulla inoltre può ricavarsi a sostegno della tesi accusatoria, in merito alla vicenda della raffineria di Tovo S. G., dal fatto che VERONESE fosse stato destinatario, nel maggio 1987, di un ulteriore quantitativo di stupefacente, e che RICCIO abbia interceduto per lui  nei confronti del giudice romano competente per l’indagine. Il PM sostiene che RICCIO era consapevole della parallela attività illecita  del VERONESE e che, ciò nonostante, lo ha coperto; in realtà può semplicemente sostenersi che RICCIO avesse necessità di poter disporre di VERONESE, per portare a compimento le importanti operazioni che scaturivano dalle sue informazioni, e gli “intoppi” giudiziari in cui  il confidente veniva a trovarsi in quel tempo, potevano ovviamente costituire un ostacolo inopportuno  allo svolgersi delle operazioni programmate ma, questo e l’eventuale intercessione presso l’autorità giudiziaria competente, perchè VERONESE conservasse una certa libertà di movimento, erano funzionali al buon esito  dell’operazione, ma  nulla  dicono sulla liceità o meno della stessa e su chi avesse preso l’iniziativa dell’importazione, né può trarsene la prova che il Colonnello fosse consenziente a che VERONESE continuasse a trafficare, pur di fruire della sua collaborazione.

Nessun elemento significativo può altresì ricavarsi  dagli accenni (peraltro  non supportati da alcun concreto elemento di prova, se non le dichiarazioni difensive rese a suo tempo dai diversi imputati nel processo di Savona), formulati dal PM in ordine alla presunta “provocazione” dell’intera operazione PANELA e, soprattutto, delle successive  cessioni di stupefacente  fatte agli acquirenti. Secondo il PM non potrebbero ricondursi tali cessioni ad altrettante ipotesi di vendite controllate, ma si sarebbe in presenza di simulate vendite, non consentite, e un inquadramento in tal senso sarebbe possibile, alla luce  dell’accertamento del modo di operare che si rinviene in altre operazioni (v. gli acquirenti dell’operazione PANTERA), peraltro anch’esse non oggetto di specifiche imputazioni. La fragilità dell’argomento accusatorio, che vorrebbe trarre da vicende successive,  neppure oggetto di specifici accertamenti, la prova di presunte irregolarità pregresse, appare di chiara evidenza e, comunque, nessuna contestazione è stata formulata in merito, né può trarsi da tale vicenda  alcun argomento a supporto della fondatezza della contestazione di cui al capo 16). 

In realtà, anche i presunti elementi di novità (memoriale, interrogatori della CARIGNANO e intercettazioni) che dovrebbero ribaltare gli assunti cui sono pervenuti il Tribunale di Savona e la Corte di Appello di Genova appaiono, ad avviso di questo Collegio, assolutamente ininfluenti, sia per la “inaffidabilità strutturale della nuova prova” (come viene icasticamente definito nella memoria difensiva dell’Avv. RICCO, il quadro probatorio sotteso all’ipotesi accusatoria), sia per la non univocità delle risultanze stesse ai fini del supporto alla tesi della provocazione.

La Difesa eccepisce in primo luogo l’inutilizzabilità del suddetto memoriale in quanto, secondo la prospettazione del MOGLIATI, si tratterebbe di uno scritto difensivo. In realtà l’eccezione non appare fondata,  in quanto “i limiti imposti dall’art. 103 c.p.p. quali garanzie di libertà del Difensore, con specifico riferimento al sequestro, non possono riguardare documenti nella sfera di pertinenza esclusiva dell’imputato, privi di una finalizzazione  attuale e attuosa all’espletamento delle funzioni del difensore (affermando siffatto principio la Suprema Corte ha escluso l’illegittimità del sequestro, operato nel corso di perquisizione presso l’indagato, di un documento intestato “pro memoria per l’avv….”)” ( Cass. Pen., 27/6/1995, n. 2588).

Peraltro, a prescindere da qualsiasi considerazione formale, sono le circostanze stesse in cui il memoriale è stato sequestrato ed il contesto in cui il rinvenimento dei fogli manoscritti de quibus é avvenuto, così come le modalità con le quali le dichiarazioni della CARIGNANO avvengono, che ne mettono in luce la palese inattendibilità.   

MOGLIATI e la CARIGNANO, piuttosto avanti negli anni, hanno ancora da scontare cinque anni della condanna  del processo di Savona e vengono tratti in arresto proprio agli inizi del 1996. I due soggetti sono visibilmente risentiti nei confronti di RICCIO, che ritengono responsabile delle loro disavventure giudiziarie, e pur mantenendo contatti con il Colonnello, che suggerisce la linea del “dire il meno possibile” (che peraltro, nella delicatezza del momento, poteva apparire la più ragionevole e meno rischiosa per tutti), manifestano intenti vendicativi,  ed è la stessa Polizia che, come emerge dagli atti e dalle conversazioni intercettate, prospetta come soluzione ai loro problemi, che collaborino nel procedimento a carico dei Carabinieri (“l’ispettore le ha dato il biglietto da visita con numero di telefono e le ha detto che a tutto c’è rimedio….”). In effetti i due coniugi, dopo che il processo a loro carico si è ormai definitivamente concluso, hanno in quel momento un'unica possibilità, di cui parlano esplicitamente: quella di ottenerne la revisione, e  le indagini nei confronti di RICCIO e del suo reparto (di cui mostrano di essere pienamente a conoscenza), costituiscono l’occasione per sperare di veder ribaltata la decisione a loro carico … (”riferendosi al suo processo di Savona, dice che lo rifaranno perché sarà annullato, perché adesso salta fuori la PARENTI…”). Guarda caso, proprio in quei giorni, in occasione della perquisizione a casa dei MOGLIATI, saltano fuori gli appunti manoscritti che  MOGLIATI asserisce di avere elaborato per il difensore nel processo celebrato a suo carico ma che, non si sa perché, si trovano nella sua disponibilità ad anni di distanza dalla definizione del processo stesso, e che non risulta siano mai stati utilizzati dall’avvocato per sostenere le ragioni dei suoi assistiti. E c’è di più; la CARIGNANO, nel parlare con la figlia in una delle conversazioni intercettate, da un lato afferma di non avere saputo nulla di quei fogli e, nel contempo, spiega di cosa si tratta (“….hanno trovato i fogli scritti da Sergio, subito dopo il processo, dove racconta per filo e per segno come sono andate le cose…..Io  quando ho visto che non sapevo che c’erano questi fogli scritti e ne hanno preso  anche dei miei piccolini….”).  Ma  perché, osserva il Tribunale, MOGLIATI, a processo concluso, avrebbe dovuto mettersi a scrivere “per filo e per segno” come erano andate le cose, facendo minute e correzioni fino ad arrivare alla stesura finale? Non pare più facile credere che, ben sapendo delle indagini in corso a carico dei Carabinieri, sollecitato dalla Polizia stessa a collaborare con la speranza di poter evitare l’imminente carcerazione, il MOGLIATI abbia invece predisposto uno scritto che avrebbe potuto mettere sotto una diversa luce la vicenda della raffineria su cui si stava indirizzando l’interesse degli inquirenti  e che,  se adeguatamente verificato, avrebbe potuto determinare anche la revisione del loro processo? Nel medesimo contesto si collocano poi gli interrogatori della CARIGNANO, verosimilmente spinta da esigenze utilitaristiche a rendere determinate dichiarazioni. Neppure le conversazioni intercettate possono fornire indicazioni  sicuramente attendibili,  in quanto MOGLIATI e CARIGNANO mostrano di essere consapevoli delle intercettazioni in corso, e questo toglie molta spontaneità ai loro dialoghi che, in alcuni momenti, sembrano proprio resi ad uso degli inquirenti. Certo è che quelle emergenze che dovrebbero in qualche modo scardinare  la costruzione  ricavabile dalla sentenza passata in giudicato che ha definito la vicenda Tovo S. G., in realtà non offrono alcuna garanzia di attendibilità e, correttamente, come sopra evidenziato, il Difensore avv. RICCO, parla appunto, in proposito, di “inaffidabilità strutturale della nuova prova”.

Peraltro, nonostante l’impiego in chiave accusatoria di tali nuove emergenze, le stesse non offrono neppure elementi sicuramente univoci a carico degli odierni imputati. Infatti, la stessa lettura del memoriale, così come le dichiarazioni rese dalla CARIGNANO alla Pg ed al PM, non arrivano a sostenere taluni assunti che l’Accusa pone a fondamento delle proprie  valutazioni e, nel contempo, pur chiaramente volendo sostenere  la tesi della provocazione, finiscono per ammettere circostanze che in qualche modo la smentiscono o, comunque, la mettono in discussione. 

MOGLIATI nel memoriale esordisce infatti  riferendo il contenuto del suo impegno “di raccogliere notizie sul commercio della cocaina tra la Colombia e l’Italia” , impegno assunto da sua moglie quando “spontaneamente” la stessa si era presentata ai Carabinieri. Le informazioni raccolte sono state riferite alla CARIGNANO nella lettera a lei inviata, che poi la donna tradusse e inviò a VERONESE. In sostanza, lo stesso MOGLIATI non afferma di avere avuto l’incarico di proporre dei traffici, né, tanto meno, l’installazione di una raffineria, ma di raccogliere notizie sul commercio di cocaina già esistente tra Colombia e Italia, il che è in sé assolutamente legittimo. Tali asserzioni di MOGLIATI confermano altresì che il contenuto delle lettere della CARIGNANO non è frutto di elaborazioni ad hoc, ma rappresenta esattamente il contenuto delle notizie che l’uomo ha trasmesso alla moglie. MOGLIATI, inoltre, esprime chiaramente la sua volontà di chiudere con il passato, ma questo non vuol dire che egli potesse contare senz’altro sull’impunità, che nessuno avrebbe potuto garantirgli a fronte di fatti di rilevante gravità e su cui già erano state rese dichiarazioni a loro carico. Ciò non toglie che MOGLIATI e la CARIGNANO ben potevano comunque avere interesse a portare avanti una proficua collaborazione che avrebbe consentito di ridimensionare molto le conseguenze delle proprie responsabilità pregresse.

Dalle parole di MOGLIATI si trae inoltre la conferma che il rapporto con i Carabinieri, quanto meno in quella fase iniziale, era della moglie che peraltro, all’insaputa degli inquirenti, operava tramite suo.

Dal tenore del memoriale, non si ricava poi affatto quale fosse l’incarico realmente assunto dalla CARIGNANO parlando con RICCIO, e comunque, se anche il MOGLIATI, per dare un positivo impulso alla collaborazione, è andato in giro a sollecitare qualche affare interessante, piuttosto che a raccogliere notizie su propositi criminosi già in atto,  non necessariamente di tale iniziativa erano partecipi i Carabinieri. Neppure diverse indicazioni si possono ricavare in proposito dalla minuta del memoriale stesso che, pur scritta in forma meno fluida, esprime i medesimi concetti (non si vede infatti perché il riferimento all’incarico di “raccogliere dati su qualsiasi attività di importazione” sarebbe indicativo di provocazione, essendo in ogni caso riferibile ad attività illecita già in atto o comunque già progettata) e, comunque, perché ritenere che sia più rispondente alla realtà dei fatti, rispetto alla stesura definitiva che, a detta del PM, sarebbe stata sottoposta a  “limatura”. D’altronde, per quanto MOGLIATI scriva di avere avvicinato un amico, prospettandogli  la disponibilità  di ricevere grossi quantitativi di cocaina base da raffinare in Italia, subito dopo parla dell’offerta di CELY, evidentemente molto interessato insieme al MOLINA ad effettuare il commercio di cocaina miscelata a panela, il che, attesa la particolarità del carico, presuppone un’idea già maturata in precedenza tra tali soggetti. Ed è significativo che il CELY, a fronte del rifiuto di MOGLIATI di avere a che fare con  lui, ritenuto persona poco affidabile (e perché poi il MOGLIATI inizialmente rifiuta se veramente così ansioso di assecondare l’idea dei Carabinieri di creare  quel tipo di operazione?), riproponga insieme allo HUERTAS lo stesso affare al TROISI, che sapeva essere amico del MOGLIATI e, alla fine, estromesso il CELY, guarda caso sono proprio il MOLINA e lo HUERTAS che, partecipe anche il TROISI, organizzano la spedizione della cocaina base miscelata a panela e la successiva raffinazione. Tali indicazioni confermano che la matrice dei primi contatti, di cui si fa menzione nelle informazioni iniziali, e poi del successivo sviluppo dell’illecito traffico, è in realtà la medesima, e la figura del CELY rappresenta proprio l’elemento di collegamento tra i diversi personaggi, ma dimostra altresì che si era in presenza di un progetto di vasto respiro, certamente preesistente al contatto con MOGLIATI, che viene concretizzandosi in quel periodo e che coinvolgeva figure di rilievo  nel mondo dei trafficanti colombiani, alcuni già legati al MOGLIATI stesso nei traffici precedenti. 
MOGLIATI, come si è già detto, spiega nel memoriale le circostanze che lo hanno indotto  a partecipare all’operazione versando 20.000 $ allo HUERTAS, ma in alcun modo afferma che di tale sua iniziativa fossero partecipi i Carabinieri, né tanto meno che costoro l’avessero  indotto e sollecitato a farlo. MOGLIATI vuole che l’operazione vada a buon fine ed è sua preoccupazione che i Carabinieri abbiano notizia del suo regolare evolversi, ma non perché ricattato dai Carabinieri stessi o perché da costoro pressato ma, forse, perché ragionevolmente convinto che portando ad un risultato investigativo  positivo, sia lui che la moglie, che erano gravemente compromessi, ne avrebbero potuto trarre dei vantaggi.

Si rileva d’altronde come MOGLIATI tenda  a minimizzare l’interesse di HUERTAS per l’operazione ed evidenzi il fatto che  il Colombiano avrebbe avuto anche dei dubbi sulla serietà dei soci italiani e, ciò nonostante, avrebbe proseguito nell’affare (il che, peraltro, appare al Tribunale francamente inverosimile, attesa l’importanza dell’operazione e l’impegno anche economico che essa comportava, rispetto al quale l’esborso dei 20.000 $ di MOGLIATI era comunque poca cosa, e i rischi che ne scaturivano, tanto più che lo HUERTAS si era esposto in prima persona, venendo in Italia).

Ma è la frase conclusiva del memoriale che più di ogni altra pare poco in sintonia con la prospettazione accusatoria, in quanto MOGLIATI, in sostanza, ribadisce di avere accettato l’offerta di HUERTAS e MOLINA, e non quindi di averli sollecitati a concretizzare un progetto ideato dai Carabinieri (il che rappresenta il nocciolo della contestazione), ritenendo “che la loro fosse in Colombia una struttura idonea, che racchiudeva quanto si voleva sapere sul trasporto e sullo spaccio di droga”. HUERTAS e MOLINA, cioè, per quello che si può comprendere attraverso la chiosa del memoriale, sono tra i massimi esponenti del traffico di stupefacenti in Colombia e MOGLIATI considera che la loro offerta risponda alle aspettative dei Carabinieri, che hanno in animo un operazione di rilievo che valga a scardinare un importante canale del traffico con l’Italia e l’Europa, e quindi fornisce informazioni in merito, ma questo sembra smentire l’idea stessa della provocazione ed è in sintonia con le considerazioni svolte in proposito dalla Corte di Appello.

Quanto agli interrogatori della CARIGNANO, è la stessa che riferisce di avere deciso di presentarsi ai Carabinieri perché sollecitata da VERONESE che le prospetta la pesante situazione in cui ella si sarebbe venuta a trovare in seguito alle rivelazioni del GIORGIO, che era stato appena arrestato. La CARIGNANO conferma che, almeno nella fase iniziale, non aveva parlato ai Carabinieri del marito, minimizza il rilievo della raffineria di Varazze che a suo dire non c’entrava nulla con Tovo, ma dimentica di dire che a forza di piccole quantità importate “nei botticini” , in realtà avevano maneggiato e lavorato  parecchi chili di cocaina. La CARIGNANO parla del contatto del marito con TROISI  in termini che non coincidono con la ricostruzione, decisamente più sfumata e da leggersi in chiave non sicuramente accusatoria, che il MOGLIATI fornisce nel suo memoriale. Come si è già evidenziato, la donna non sostiene che l’iniziativa di corrispondere i 20.000 $ allo HUERTAS  fosse partita dai Carabinieri, ed è lei stessa che riferisce dell’offerta di VERONESE  di continuare a trafficare  cocaina “all’insaputa dell’Arma per profitto personale”, il che legittima anche qualche dubbio sulla reale finalità di tale esborso. E’ d’altronde ancora la CARIGNANO che conferma come il marito non avesse riferito ai CC. della corresponsione dei 20.000 $ e che, proprio per questo, e in conseguenza dell’intercettazione di una conversazione in cui ella parlava di tale cifra, in realtà a suo dire destinata al figlio, erano stati entrambi incriminati  per l’importazione dei quattro chili.

È inoltre significativo come la CARIGNANO, che nel 1996, interrogata dalla Pg, afferma con decisione che l’idea della raffineria era stata di RICCIO, in realtà, nel corso dell’interrogatorio del 5/4/1988 al PM di Savona, aveva riferito in merito al progetto, prospettato dal GIORGIO, di installare una raffineria di cocaina base  in Sicilia, circostanza di cui aveva riferito anche il MOGLIATI (v. interr. 6/4/1988). Lo stesso VERONESE aveva a suo tempo parlato del progetto dei Colombiani di installare una raffineria  in Italia (v. interr. 14/3/1987 e  11/4/1988) e se ne fa menzione nella sentenza di Savona, né ha mai mutato la sua prospettazione dei fatti neppure nel corso degli interrogatori successivi, mentre anche GIORGIO, entrato in contatto con DONEDDU, aveva prospettato l’esistenza di un simile progetto.

In sostanza, osserva il Collegio che nulla di concreto e di rilevante dal punto di vista probatorio è emerso rispetto alla sentenza della Corte di Appello, in quanto le nuove emergenze istruttorie risultano rappresentate unicamente da dichiarazioni di soggetti personalmente coinvolti e interessati (in parte neppure del tutto coerenti con l’ipotesi accusatoria e prive di qualsiasi riscontro) e, pertanto, non può trarsi alcuna conseguenza in ordine alla valutazione della contestazione de qua che pare, ancora una volta e forse più che per altre imputazioni, riconducibile ad una ricostruzione meramente teorica  dell’Accusa, del tutto avulsa dal contesto probatorio, e che non può trovare alcun supporto nelle ordinarie regole di giudizio. Pare d’altronde significativo come il PM, in sede di requisitoria, abbia ritenuto di trattare dell’operazione Tovo San Giacomo, così come dell’operazione JENSTAR (rispetto alla quale valgono considerazioni molto simili), e delle relative imputazioni, solo dopo avere discusso le questioni relative all’operazione GULLIVER, pure cronologicamente successiva di parecchi anni, che coinvolge soggetti diversi e collocata in tutt’altra posizione nella “geografia” del processo, con il dichiarato obbiettivo di consentire una rilettura di vicende di riconosciuta regolarità e liceità e che tanto lustro diedero a RICCIO e ai suoi uomini, alla luce di fatti successivi che dovrebbero essere (ma così non è, come si vedrà nel trattare appunto l’operazione GULLIVER –capi 39/44-) indicativi di un metodo. Tale scelta rivela, di per sé, la fragilità dell’assunto accusatorio.

Gli imputati RICCIO Michele, PICCOLO Angelo (rispetto al quale non si comprende neppure quale concreto specifico contributo avrebbe offerto alla presunta provocazione) e DONEDDU Gianmario devono quindi essere assolti dal reato di cui al capo 16) per non avere commesso il fatto, mancando del tutto la prova che costoro, quali istigatori o determinatori abbiano concorso nell’importazione dei quarantotto chili di cocaina base e nella successiva attività di raffinazione.

Quanto al capo 17) è lo stesso PM che, a fronte dell’assoluta inconsistenza del quadro probatorio, ha concluso per l’assoluzione degli  imputati RICCIO e PICCOLO dalla presunta detenzione di svariati chilogrammi di cocaina, sottratta al sequestro e alternativamente indicata come proveniente dalla raffineria di Tovo o dal carico della Future Hope. Sostiene infatti il PM che, pur essendo dimostrato il successivo impiego di stupefacente (il che è vero solo per la cosiddetta “raffineria di corso Europa”-capo 30-, contestata a RICCIO, ma non per le cessioni di droga  di PICCOLO -capo 12-), non sarebbe comunque dimostrata la provenienza dello stupefacente da tali sequestri. 

Invero, risultano agli atti documenti relativi ai sequestri e alla distruzione dello stupefacente dell’operazione “PANELA” nelle sue diverse articolazioni e, in particolare:  

-Verbale di perquisizione e sequestro in data  28/3/1988 nella villa di Tovo S. G.; 

-Verbale di sequestro  del 18/3/1988 della cocaina  di Tovo (Kg. 12 di cocaina  pura cristallizzata e 260 gr. di cocaina cristallizzata recuperata  dalla lavorazione dei liquidi di scarto). Si tratta della sostanza che, all’esito della lavorazione, in data 28/2/1988, era stata presa in consegna dal sottufficiale infiltrato;

-Perizia LORENZELLI su detta sostanza (incarico conferito l’8/4/1988) che risulta essere cocaina con una percentuale di purezza dell’80,7%, i dodici chili suddivisi in dodici sacchetti, e con una percentuale del 78,2% i circa duecentosessanta grammi residuati dalla lavorazione;

-Verbale di distruzione in data 22/6/1988 di Kg. 7,160 di detta sostanza, in quanto gli altri cinque chili sono stati conferiti per l’addestramento di cani antidroga, come risulta dalla corrispondenza in atti  (fonogramma a firma Gen. P. SOTGIU, autorizzazione del magistrato, tre attestazioni di avvenuto ritiro della sostanza);   

-Verbali di sequestro in data 1/6/1988 della panela e della cocaina trasportate dalla Future Hope e relativo  verbale di distruzione del 22/6/1988 a firma dei brig. MEDDA, brig. PANARELLO e car. FARINA (si dà atto che in data 11/4/1997 il m.llo MEDDA disconosce la firma in calce, ma null’altro emerge in ordine alla eventuale falsità  del verbale stesso).

-In merito ai centodiciotto chili trasportati dalla FUTURE HOPE, risulta che   in data 10/6/1988 la dott.ssa PARENTI ne ha disposta la distruzione, previo prelievo di dieci campioni da dieci grammi ciascuno; contestualmente fu disposta la distruzione della panela.

-La perizia chimico-tossicologica eseguita da LORENZELLI (incarico 7/6/88) sulla sostanza in sequestro ha evidenziato che trattasi di cocaina con una percentuale di prodotto puro  del 97,1%.

-Verbali di distruzione della cocaina sequestrata  il 16/6/88, il 2/7/88, l’8/7/88 a firma dei brig. AGOSTINI, brig. PALMAS e car. FARINA. 

- La perizia eseguita da LORENZELLI (incarico 21/6/88) sul quantitativo di circa venti chili contenuto nella prima valigia sequestrata a PINZON  Hernandez, evidenzia che trattasi di cocaina con un percentuale di prodotto puro del 47,1%, mentre  i venti chili circa contenuti nella seconda valigia, sequestrata a PINILLA Alarcon, contenevano cocaina, con una percentuale di prodotto puro del 76,8% e un altro chilo con una percentuale di cocaina dell’86,1%.

-Di tutti tali reperti risulta  ordinata la distruzione previa estrazione di dieci campioni da dieci grammi ciascuno.

Conclusivamente, osserva il Tribunale che dal  capo di imputazione in esame si ricava l’idea che parte dello stupefacente lavorato a Tovo o di quello giunto a bordo della Future Hope, sarebbe stato sottratto al sequestro, ma non si comprende, né risulta esplicitato, da cosa scaturirebbe un simile convincimento, dal momento che nessuno ha fornito indicazioni quantitative diverse rispetto a quelle risultanti negli atti ufficiali e, anzi, a proposito della raffineria di Tovo, è pacifico che il maggior quantitativo giunto in Italia con la m/n TIGRE sia andato in gran parte disperso per effetto della lavorazione, cui era stato sottoposto per miscelarlo alla panela e poi con la successiva raffinazione.

Potrebbe allora ipotizzarsi, ad avviso sempre di questo Collegio, che parte della sostanza fosse stata sottratta alla distruzione, ma sul punto non solo non è formulata contestazione alcuna, ma neppure risulta alcun elemento di prova, tale non potendo certo essere ritenuto il mero disconoscimento della firma (tra l’altro effettuato nel corso delle indagini e non ribadito a dibattimento), di uno solo dei sottoscrittori, il brig. MEDDA, che nulla  dimostra in ordine alla mancata distruzione del reperto e, soprattutto, alla pretesa ascrivibilità di tale condotta agli odierni imputati.

È solo l’imputato RICCIO che, in incidente probatorio, afferma di avere utilizzato per la raffineria di corso Europa mattonelle di coca provenienti dal reperto PANELA che si trovavano sulle scrivanie come ricordi, il che è peraltro categoricamente escluso da tutti i testimoni esaminati sul punto, che rammentano la presenza dello stupefacente in ufficio solo all’epoca delle perizie e quindi prima dell’avvenuta distruzione, mentre successivamente poteva essere rimasto solo qualche pane di panela, peraltro poi eliminato perché la sostanza era andata a male e si era deteriorata. Al presente dibattimento  RICCIO ritorna sull’argomento (e se ne tratterà più approfonditamente nel capitolo dedicato al capo 30),  affermando, in sostanza,  di avere trovato la sostanza quasi casualmente, come se le mattonelle fossero state erroneamente sottratte alla distruzione, confuse con pani di panela, ad anni di distanza dall’operazione, e che qualcuno gliene aveva indicata la provenienza dall’operazione de qua. Le affermazioni di RICCIO sul punto sono piuttosto vaghe, non riscontrate e comunque inidonee a dimostrare che se anche si  trattava di pani del sequestro della Future Hope, gli stessi fossero stati volutamente detenuti per oltre tre anni, prima dell’impiego per le finalità descritte dall’imputato. Qualche dubbio, peraltro, circa l’effettiva provenienza della sostanza (che, come si dirà, è stata lavorata da VERONESE nella caserma di corso Europa), lo si ricava delle stesse dichiarazioni  di VERONESE che, a proposito della suddetta raffinazione (v. incidente probatorio  dell’1/6/1998, pag. 16 trascr.), parla di sostanza che ricorda che “era cocaina pura al cento per cento…” ed era stato necessario lavarla perché “…era umida e stava tornando in base”. Quindi, osserva il Tribunale che la provenienza non potrebbe essere certo quella della sostanza sequestrata sulla Future Hope (che era cocaina base mai lavorata, e che pertanto non poteva “tornare in base”), mentre quella di Tovo non risulta essere stata confezionata in pani (come si evince dalla stessa relazione del perito LORENZELLI,  che parla in proposito di dodici sacchetti di stupefacente). 

Con specifico riferimento poi all’imputato PICCOLO, questo Collegio non riesce francamente a comprendere (esclusa la responsabilità del sottufficiale per le cessioni contestate al capo 12), da cosa scaturisca la contestazione rivolta allo stesso, non risultando alcuna particolare relazione del Maresciallo medesimo con tale stupefacente, ed anzi, risultando pacificamente che egli, dopo la conclusione dell’operazione PANELA, seguita a ruota dalla JENSTAR, era quasi costantemente impegnato presso gli uffici della Procura di Savona, per seguire la relativa istruttoria.

Entrambi gli imputati RICCIO Michele e PICCOLO Angelo devono quindi essere assolti dal reato di cui al capo 17), non risultando sufficiente la prova della sussistenza del fatto e, per quanto riguarda PICCOLO non sussistendo comunque la prova che egli potesse in qualche modo essersi appropriato di tale sostanza.
OPERAZIONE FIDA SICILIANO

CAPI 18-19 (RICCIO Michele)

Le imputazioni a carico del solo Col. RICCIO, relative all’operazione FIDA-SICILIANO, non riguardano l’operazione nel suo svolgimento, bensì solo la sorte del reperto, costituito da circa un chilo di eroina, sequestrata al momento dell’intervento dei Carabinieri, che sarebbe stata sottratta e sostituita con altra di diversa quantità e qualità prima del deposito in Procura, e il falso ideologico della missiva di trasmissione dello stupefacente, in cui si dà atto, falsamente,  che trattasi della sostanza sequestrata a FIDA e SICILIANO.

L’istruttoria dibattimentale, se ha confermato che la sostanza depositata circa due anni e mezzo dopo il termine dell’operazione, non è certamente quella a suo tempo sequestrata, non consente tuttavia di attribuire tale illecita sostituzione all’imputato RICCIO.

Nel fascicolo del procedimento n. R.G. P.M. 2934/90 della Procura della Repubblica di Genova, acquisito nel presente procedimento, si trova il verbale di arresto in flagranza in data 22/6/1990, a carico di SICILIANO Tommaso e FIDA Francesco, per la detenzione di un quantitativo  di oltre un chilo di sostanza stupefacente. In particolare, in detto verbale (che  risulta sottoscritto dal Col. RICCIO oltre che dal suo vice Cap. ROSSETTI, dai M.lli PICCOLO, RIDI, CAPRA, MELIS  e dal Brig. GIACOPPO) si legge che verso le h. 18,30 del 22/6/1990, nel corso di un servizio di appostamento (finalizzato ad intercettare tale SICILIANO Tommaso, che doveva incontrarsi con altri sconosciuti per trattare la vendita di sostanza stupefacente), presso l’area di servizio in Loc. “Turchino”, sita lungo l’Autostrada Genova-Milano, veniva notato  il suddetto SICILIANO sopraggiungere  alla guida della propria vettura in compagnia di altro soggetto, poi identificato in FIDA Francesco. I due uomini posteggiavano l’auto e si incontravano con una terza persona, descritto come un giovane di circa trent’anni, robusto, con capelli neri lunghi e ricciuti, quindi i tre si appartavano nell’area riservata al parcheggio degli autotreni ed iniziavano a discutere animatamente; ad un certo punto, il FIDA si allontanava e tornava alla guida di una vettura Volkswagen Golf che si trovava posteggiata nell’area di servizio, e nel prosieguo la discussione si faceva sempre più accesa. Improvvisamente, i Carabinieri appostati notavano il SICILIANO estrarre una pistola dalla tasca dei pantaloni, al che intervenivano prontamente, nel timore che il soggetto in questione  potesse utilizzare l’arma. Il SICILIANO ed il FIDA venivano bloccati, mentre il terzo individuo riusciva a darsi alla fuga, scavalcando la recinzione dell’area di servizio. Perquisite le due vetture in uso ai soggetti fermati, all’interno della Golf veniva  rinvenuto un sacchetto, sul sedile accanto a quello di guida, contenente due pacchi di sostanza, poi risultata essere eroina per un peso lordo complessivo di circa kg 1,100. Il FIDA ed il SICILIANO venivano quindi tratti in arresto. Nel contesto venivano anche sequestrate  la rivoltella che il SICILIANO aveva estratto nel corso della discussione, una pistola che il  FIDA teneva nella tasca dei pantaloni e due cartucce relative a tale arma. La perquisizione dell’autovettura marca Audi su cui i due soggetti erano stati visti arrivare, e dell’abitazione di entrambi, dava invece esito negativo.

In sede di udienza di convalida, il 26/6/1990, il FIDA  dichiarava quanto segue:

era arrivato nell’area di servizio con la Golf;

aveva appuntamento con l’uomo che si era poi dato alla fuga, conosciuto  nel circolo ARCI con il nome di “Franco”, che voleva incontrarlo per un affare, senza spiegargli di che natura;

arrivato sul posto non aveva visto il SICILIANO, con cui neppure aveva appuntamento;

con Franco erano entrati nel bar, quindi quello gli aveva chiesto di spostare la Golf e gli aveva messo una busta sul sedile e  se ne era andato, non appena erano intervenuti i Carabinieri;

non si è affatto incontrato con il SICILIANO, della cui presenza aveva saputo solo leggendo il verbale di arresto, e confermava tale versione dell’accaduto, anche a fronte delle diverse dichiarazioni del SICILIANO stesso.

Il SICILIANO, interrogato anch’esso dal Gip il 26/6/1990, aveva dichiarato infatti di avere viaggiato da solo sulla Audi, in quanto si stava recando ad Ovada da dei conoscenti, di cui forniva precisa indicazione, cui doveva del denaro e, fermatosi nell’area di servizio per fare benzina, aveva incontrato casualmente il FIDA con cui aveva preso un caffè, e poi lo aveva perso di vista a causa della nebbia. Escludeva che ci fosse una terza persona che aveva parlato con loro. Aveva la pistola con sé, regolarmente denunciata, ma che non poteva portare fuori dall’abitazione, e tuttavia la trasportava ogni qual volta usciva da Genova. Escludeva di sapere alcunchè della droga sequestrata al FIDA.

Ulteriore informativa di reato del 6/7/1990 segnala che la vettura VW Golf condotta dal FIDA poco prima dell’arresto e su cui era stato rinvenuto lo stupefacente, risultava denunciata rubata in data 23/6 alle h. 17,35 da tale CARPENTIERE Francesco, attuale proprietario del mezzo, che asseriva di averla lasciata aperta e con le chiavi inserite nei pressi della stazione di Varazze. Nella medesima annotazione veniva peraltro evidenziato che il CARPENTIERE era personaggio  legato al clan degli STEFANELLI, noti  per i loro precedenti giudiziari anche nel settore del traffico di stupefacenti e si ipotizzava, pertanto, alla luce delle informazioni ricevute dalla fonte confidenziale, che costui avesse provveduto  a consegnare la vettura con occultata la droga ai due indagati, apparendo invece inverosimile che il FIDA utilizzasse una vettura rubata per il trasporto di droga.

Interrogato dal PM il 30/7/1990 in merito al furto della Golf al cui interno era stato trovato lo stupefacente, il FIDA ammetteva l’addebito, dichiarando che aveva dato incarico del furto il giorno prima dell’arresto ad un conoscente, che non intendeva nominare, in quanto la persona che aveva conosciuto al circolo ARCI  gli aveva dato appuntamento all’Autogrill del Turchino, verso le 18,30 del 22/6, e lì avrebbe dovuto trovarsi con una macchina e, poiché non disponeva di alcuna vettura,  aveva incaricato l’amico di rubarla per lui.

Il PM, in data 29/6/1990,  dava incarico al consulente MAGLI Antonio di procedere all’analisi della sostanza in sequestro  e dalla relazione in atti, del 9/7/1990, si ricava che i due reperti, del peso netto di mezzo chilo ciascuno, contenevano una percentuale di eroina del 29,61 % uno e del 30,42 % l’altro. La sostanza viene descritta come polvere di colore bianco sporco.

Il reperto risulta depositato presso l’ufficio corpi di reato in data 28/12/1992.

Nel corso dell’udienza preliminare del 12/12/1990, FIDA Francesco chiedeva di essere interrogato, ed in tale sede rettificava le sue precedenti dichiarazioni, ammettendo di essersi incontrato con il SICILIANO e di avere preso un caffè con lui, uniformandosi così a quelle del coimputato. Il FIDA ha altresì manifestato stupore per il fatto che non fosse stata arrestata la terza persona presente sul posto.

Il FIDA ed il SICILIANO venivano rinviati a giudizio e processati dal Tribunale di Genova per la detenzione del quantitativo di eroina e per la detenzione ed il porto delle armi  e condannati entrambi con sentenza n. 180/91 alla pena di nove anni di reclusione e centocinquanta milioni di multa. La locale Corte di Appello invece assolveva successivamente il SICILIANO dall’imputazione di detenzione dello stupefacente, ritenendo non sufficienti gli elementi a suo carico per affermarne il coinvolgimento nella condotta illecita de qua.

Nel contesto del presente procedimento, in data 10/10/1996, veniva conferito  incarico al perito Severino LORENZELLI di procedere ad esami chimico-tossicologici sul reperto relativo all’operazione FIDA-SICILIANO, rilevando, nel primo involucro, un quantitativo di grammi 462,216 di sostanza granulare marrone con una percentuale di eroina del 13,8%, e nel secondo grammi 484,145 di analoga sostanza, con una percentuale di eroina dell’8,1%.  

In merito all’operazione FIDA-SICILIANO  sono state acquisite, sull’accordo delle parti, le dichiarazioni di FIDA Francesco, rese nel contesto del procedimento a suo carico e cui si è già fatto riferimento, con rinuncia all’esame diretto nel corso del presente dibattimento.

All’udienza del  26/5/2003 l’imputato RICCIO Michele ha reso spontanee dichiarazioni. L’operazione FIDA-SICILIANO, riferisce l’imputato, è molto semplice nella sua articolazione: nasce dalle dichiarazioni di un confidente dell’ufficio che comunica,  forse al Brig.  FONTANELLI o forse a GIACOPPO, che c’erano dei trafficanti di stupefacenti, con cui era da tempo in contatto, che cercavano clienti. Il confidente aveva cioè ricevuto dai trafficanti l’incarico di trovare degli acquirenti e si era dichiarato disposto a presentare come tale  un sottufficiale che operasse sotto copertura. Ne parla con il Col. HONORATI di Milano ed incaricano un militare della Sezione Anticrimine di Bergamo che viene a Genova con il m.llo LOVATO, hanno un paio di incontri con i trafficanti e il confidente e si accordano per la fornitura. Al momento della conclusione dell’operazione, proprio quando lo stupefacente sta per essere consegnato, i due vengono disarmati e arrestati, viene sequestrato lo stupefacente e redatti gli atti per l’autorità giudiziaria. Erano presenti diversi carabinieri, comandati dal Cap. ROSSETTI, alcuni anche travestiti da benzinaio. Lo stupefacente sequestrato è quello indicato nel verbale: trattavasi di un chilo di eroina. Il dott. MAGLI aveva prospettato la possibilità di fare più prelievi e poi l’analisi e, quindi, aveva chiesto di poter tenere lo stupefacente presso il loro ufficio, al che avevano acconsentito, anche con l’accordo del PM dott. LENUZZA. Questo era capitato anche per altre operazioni che si svolgevano in quel periodo e, a tal fine, avevano fatto predisporre due casseforti e un armadio blindato a disposizione del personale. Quando MAGLI veniva in ufficio prendeva contatto con il personale preposto alla gestione del reperto e faceva i necessari prelievi; terminate queste operazioni, chi era preposto alla gestione del reperto doveva trasferirlo all’ufficio corpi di reato del Tribunale, ovvero avviarlo alla distruzione, a seconda dei casi. In quel periodo c’erano state più operazioni. Quando fu trasferito alla DIA, il che non avvenne da un giorno all’altro, disse al personale dell’ufficio di fare ordine tra tutte le carte e di sistemare anche i reperti, per non lasciare pendenze alla nuova gestione. Sarebbe stato sostituito dal Magg. MARTURANO che aveva a sua volta sostituito il Cap. Rossetti come suo vice, ma risultò che MARTURANO era iscritto alla P2 e questo fu per lui motivo di scontro con MORI che, peraltro, lo invitò a tenerlo per qualche mese, che poi avrebbero provveduto al suo trasferimento e, nel frattempo, non gli diede  indagini di un certo tipo. Di fatto andò via prima lui e il Magg. MARTURANO rimase in ufficio. Circa un mese dopo il suo trasferimento alla DIA il collega gli  fece firmare l’atto di trasmissione del reperto che era, ovviamente, come sempre accadeva, già confezionato; ha firmato in buona fede, non sa nulla di cosa ci fosse dentro il pacco. Ancora quattro anni dopo fu contattato dal Col. MORI che gli contestava di avere mandato un reperto a Milano non corrispondente, e lui disse di rivolgersi a chi il reperto aveva trasmesso, poi si resero conto che c’era stato un errore.

Nell’udienza dibattimentale del 9/6/2003 è stato esaminato il M.llo PESCE Vito che, in merito all’operazione FIDA-SICILIANO, ha dichiarato di avere solo un vago ricordo. Ha peraltro riferito riguardo alla prassi dell’ufficio quando venivano sequestrati  piccoli quantitativi  di stupefacente, nell’ordine di un chilo. In tali casi veniva utilizzata per la custodia del reperto la cassaforte. Ricorda il perito MAGLI presente in ufficio, ma non sa dire in che contesto. Le chiavi delle casseforti le avevano il Col. RICCIO e il m.llo PICCOLO e le consegnavano a chi aveva bisogno di prendere od esaminare qualcosa. Ha visto il Col. RICCIO in ufficio anche dopo il suo trasferimento alla Dia, ma non sa cosa venisse a fare.

Nella medesima udienza è stato anche esaminato il M.llo BONA Umberto. Non ricorda l’operazione FIDA-SICILIANO. Lo stupefacente, se il quantitativo era modesto e non veniva consegnato subito, veniva posto in cassaforte, prima ne avevano una nello stanzone grande, poi se ne è aggiunta una seconda nella stanza più piccola dove avevano l’ufficio lui, DONEDDU ed altri. Le chiavi della cassaforte  le avevano PICCOLO o RICCIO, almeno a lui così risultava e, se c’era necessità, le ha sempre chieste a PICCOLO. Era un fatto eccezionale aprire la cassaforte, non esclude che altri avessero le chiavi, comunque quando ne faceva richiesta gli venivano consegnate e prendeva quello di cui aveva bisogno, non veniva seguito o accompagnato.

Quando a fine ‘92 RICCIO è passato alla DIA, c’è stata la necessità di riordinare i reperti, ma non sa chi abbia provveduto; non ritiene che fosse RICCIO a confezionare i reperti.

In data 22/1/2004 è stato esaminato, nel contesto di altre imputazioni, il Col. MARTURANO Antonio, che ha fornito alcune indicazioni di carattere generale, rilevanti anche per le contestazioni in esame. Ha lavorato al Ros di Genova dal 1991 al 1993. Nel periodo in cui è stato al Ros come comandante, non ha avuto corpi di reato contenenti stupefacente da custodire, perchè era già stato sistemato tutto; in previsione del passaggio di consegne aveva disposto che venissero eliminati tutti quelli esistenti, relativi ad operazioni passate. I reperti erano custoditi in Sezione in armadi e scaffalature, alcuni erano impacchettati e sigillati, altri no. In questa sua operazione di ordine trovò resistenza, non per il fatto in sé, ma perchè era destinato a sostituire RICCIO. Non gli risulta che in ufficio ci fosse stato qualcuno preposto alla tenuta dei reperti, probabilmente di volta in volta se ne occupava chi gestiva l’operazione; l’incarico di riordinare e ritrovare i reperti fu dato un po’ a tutti. C’erano ancora reperti dell’epoca delle brigate rosse; per lo più erano pacchetti chiusi tutti indicati in verbali di sequestro, la maggior difficoltà era proprio quella di cercare i verbali e i fascicoli cui si riferivano i pacchetti, per lo più erano processi già definiti. Si rese conto che RICCIO scrisse più volte all’autorità giudiziaria per poter eliminare tali reperti.

Il 30/3/2006, in sede di esame, l’imputato Col. Michele RICCIO ha risposto, nel presente procedimento, in merito all’operazione FIDA-SICILIANO, nei seguenti termini. FIDA e SICILIANO erano trafficanti di eroina che avevano proposto un acquisto ad un confidente, forse del m.llo MELIS, e questi e il Brig. FONTANELLI gliene parlarono.  Fu inserito nel servizio un sott’ufficiale della sezione di Bergamo o di Milano, accreditato come acquirente, ci fu un incontro in un’area di servizio sul Turchino ed al segnale convenuto il sottufficiale e il confidente si allontanarono con la scusa di andare a prendere i soldi e fuggirono, mentre i due trafficanti, che  pure cercarono di darsi alla fuga e di reagire anche estraendo una pistola, furono fermati e fu loro sequestrato un chilo di eroina.

Il perito MAGLI, consulente del PM, chiese di poter fare i prelievi e le operazioni di campionatura presso i loro uffici e, dopo averne parlato con il PM dott. LENUZZA, lo mise in contatto con i sottufficiali responsabili dell’operazione. A fronte dell’esigenza di trattenere i reperti presso il loro ufficio, che poteva riguardare numerose operazioni, diede disposizione di predisporre le casseforti dove conservarli. Non sa nulla del fatto che l’eroina sia stata tagliata. Solo con il processo si è reso conto che con le missive del dicembre ‘92 ha disposto anche la trasmissione di quel reperto. In quella data lui era già stato trasferito alla DIA; in precedenza aveva dato ordine che tutti i reperti venissero depositati e, quando passava dagli uffici ROS, nella mole di materiale che si trovava a firmare, c’erano anche provvedimenti ad essi relativi.

Il PM, ancora una volta, nella sua requisitoria, ha messo in discussione la legittimità dell’operazione in sé considerata, ritenendo più plausibile  che si sia trattato di una vendita controllata da parte dello sconosciuto infiltrato, riuscito a darsi alla fuga al momento dell’intervento, piuttosto che un acquisto di costui dagli arrestati FIDA e SICILIANO, come ufficialmente prospettato. La questione non è oggetto di alcuna contestazione e lo stesso PM, pur ritenendo più probabile la ricostruzione da lui proposta (il che peraltro non appare al Tribunale così evidente) ammette che l’incertezza e contraddittorietà delle emergenze istruttorie, già evidenziata nella sentenza di appello a carico di FIDA e SICILIANO e cui il presente processo nulla ha aggiunto, non consente di trarre conclusioni sicure.

Oggetto di contestazione, quindi, è solo la presunta sottrazione dell’eroina sequestrata, sostituita con altra sostanza di minor quantità  e di  qualità peggiore, e il conseguente  falso ideologico della missiva di accompagnamento, all’atto del deposito del reperto in Procura.

Il mero raffronto tra la perizia MAGLI, effettuata sull’eroina pochi giorni dopo il sequestro, e la perizia LORENZELLI, disposta nel 1996 sul reperto depositato in Procura, dimostrano che non si tratta della medesima sostanza. Quelli analizzati da LORENZELLI, sono infatti risultati reperti di minor peso e, soprattutto, con un grado di purezza di molto inferiore e con caratteristiche fisiche  assolutamente non compatibili con la descrizione dell’eroina sequestrata, a suo tempo fornita al perito MAGLI . 

Sostituzione o comunque manipolazione della sostanza, evidentemente, c’è stata, ma ad avviso di questo Collegio non vi sono elementi convincenti per ritenere che RICCIO ne fosse in qualche modo consapevole e partecipe, ed è significativo che lo stesso PM, nel chiederne l’affermazione di responsabilità, faccia ricorso a meri argomenti logici, in sé comunque insufficienti a fondare una pronuncia di condanna.

E’ invero pacifico che il reperto sia stato depositato con un enorme ritardo, di circa due anni e mezzo, al momento del passaggio di RICCIO alla DIA e che l’imputato abbia sottoscritto la nota di trasmissione, ma questa sola circostanza non può offrire la prova certa che sia stato proprio RICCIO ad appropriarsi dell’eroina sequestrata ed a confezionare il reperto, contenente materiale diverso, in vista del successivo deposito, ovvero  ad avere dato disposizioni in tal senso.

Nessuna accusa a carico di RICCIO è stata formulata da chicchesia, né l’imputato ha ammesso alcunchè in relazione alle sorti dell’eroina dell’operazione de qua. D’altronde, la circostanza che lo stupefacente fosse rimasto così a lungo in ufficio, ben oltre le esigenze dell’espletamento della perizia, esauritasi nell’arco di pochi giorni, è fatto che rientra nella prassi, più volte riscontrata nel reparto comandato dall’imputato, ascrivibile ad una diffusa e certamente riprovevole trascuratezza nella gestione dei reperti ma, non necessariamente, alla deliberata intenzione di garantirsene la disponibilità per usi illeciti. Tanto questo è vero che il Col. MARTURANO, dovendo subentrare nella direzione del Ros a RICCIO,  decise di fare ordine tra i numerosi reperti presenti in ufficio, taluni ancora  risalenti all’epoca delle brigate rosse, variamente confezionati e collocati, e si attivò perché venissero depositati.  Anche il reperto FIDA-SICILIANO è stato depositato in questo contesto di generale riordino, in un momento, il dicembre 1992, in cui RICCIO era già transitato al nuovo ufficio della DIA e gli venivano presentati per la firma atti predisposti da altri, su cui è verosimile che esercitasse un ben limitato controllo. 

Dalle dichiarazioni dei marescialli BONA e PESCE, emerge d’altronde che i piccoli quantitativi di stupefacente venivano custoditi in cassaforte, e  se è pur vero che le chiavi le avevano RICCIO e PICCOLO, di fatto chiunque poteva avervi accesso, senza subire significativi controlli. È verosimile che, una volta terminate le operazioni di perizia, i reperti restassero chiusi in cassaforte, fors’anche dimenticati da chi avrebbe dovuto occuparsi del relativo deposito. Non esisteva, d’altronde, un soggetto preposto alla gestione dei reperti e, di volta in volta, il personale che aveva seguito l’operazione avrebbe anche dovuto curare il deposito del materiale sequestrato ma, a quanto è dato capire, i controlli erano pressoché inesistenti, e quello del tempestivo deposito in Procura era l’ultimo dei problemi che i sottufficiali ed anche il loro comandante si ponevano.

In sostanza, quindi, chiunque avrebbe potuto sostituire il reperto FIDA-SICILIANO nei quasi due anni e mezzo intercorsi tra l’espletamento della perizia ed il deposito dello stesso in Procura, e se è indiscutibile che RICCIO, quale comandante del reparto,  potrebbe avere dato disposizioni in tal senso (o, comunque,  essere stato connivente, e quindi anche consapevole della falsità ideologica della missiva di trasmissione), tuttavia tale argomento logico non può certo essere sufficiente per un’affermazione di responsabilità.

Di fatto, nulla è dato sapere sulla sorte della sostanza sequestrata nel lungo periodo intercorso prima del deposito, forse potrebbe anche ipotizzarsi uno scambio accidentale ma, certo, non è possibile individuare chi ed in quale circostanza abbia prelevato il reperto.

L’imputato RICCIO Michele deve quindi essere assolto dal reato di cui al capo 18), per non avere commesso il fatto, e dal reato di cui al capo 19), perché il fatto non costituisce reato.

OPERAZIONE  BOSFORO 

Capi 20 e 21 (RICCIO Michele e DEL VECCHIO Giuseppe) 

Capo 22 (RICCIO Michele).

1. Premessa.

   Nell’ambito della cd. “Operazione Bosforo”, gli imputati Michele RICCIO e Giuseppe DEL VECCHIO devono, in primo luogo, rispondere (in concorso con Giovanni FERRARI, giudicato separatamente, e con ignoti sottufficiali dei Carabinieri in servizio presso il R.O.S. di Genova), del reato di peculato aggravato e della violazione degli artt. 73 e 80 D.P.R. 309/90, perchè, dopo aver sequestrato a SULIS Agostino, MILANOVIC Borisa ed altri, circa 26 kg. di eroina, omettendo di trasmettere tempestivamente i reperti al competente ufficio corpi di reato, trattenevano da tale quantitativo (26 kg. di eroina -dei quali 10 kg. erano stati sequestrati a Genova e 16 kg. erano stati sequestrati a Modena-, nell’ambito appunto della medesima cosiddetta operazione Bosforo), non meno di 4,5 kg. di eroina (vale a dire non meno di 14 pani, avendo prelevato, in più riprese, parte della droga, e sostituito la stessa con sostanza da taglio, in modo da ripristinare l’originario quantitativo, con minor grado di purezza), li detenevano per finalità illecite e quindi se ne appropriavano, avendone il possesso per ragioni di ufficio.  
In particolare, si contesta agli imputati, in primo luogo che:
· nel gennaio 1991, mezzo kg. di eroina  veniva consegnato da DEL VECCHO a BOCCIA Umberto (persona che, agendo come “confidente”, aveva consentito di concludere l’operazione Bosforo in esame), stupefacente che poi in gran parte veniva restituito dallo stesso BOCCIA); 

· nel febbraio 1991, non meno di tre kg. di eroina venivano consegnati da DEL VECCHIO a MALERBA Paolo (persona che, agendo come “confidente”, acquistava, con l’autorizzazione degli imputati, sostanze stupefacenti dal c.d. “Clan dei CURSOTI”, al fine di consentire il loro arresto (eroina data a MALERBA affinché la cedesse a suoi clienti e ricavasse così il denaro necessario per pagare le forniture di stupefacente a detti CURSOTI);
·  nell’autunno del 1992, un kg. di eroina veniva consegnato da DEL VECCHIO, FERRARI e MALERBA a SASSETTI Giorgio (persona in contatto con MALERBA, che in cambio avrebbe dovuto fornire armi).
   Una seconda contestazione di  peculato aggravato e della violazione degli artt. 73 e 80 D.P.R. 309/90 viene elevata agli imputati RICCIO e DEL VECCHIO perché, dopo aver sequestrato a SULIS Agostino, MILANOVIC Borisa ed altri i predetti 26 kg. di eroina, trasmettendo i reperti al competente ufficio corpi di reato soltanto il 24/6/92, in occasione della celebrazione del processo di primo grado davanti al Tribunale di Modena, sostituendo il contenuto di 20 involucri, pari ciascuno a circa mezzo kg di eroina, con altra sostanza bianca inerte e riconfezionando i pacchi in modo che non si notasse l’avvenuta manomissione, si impossessavano di circa 10 kg di eroina, che detenevano per finalità illecite; finalità solo in parte conseguite (nel senso che ne consegnavano soltanto un kg. a SASSETTI Giorgio), a causa della scoperta casuale dei pacchi contenenti l’eroina giacenti nei locali della caserma dei Carabinieri di via Ippolito d’Aste da parte del ten. col. MARTURANO, che dava disposizioni affinché la droga venisse immediatamente trasmessa alla competente A. G..

In Genova, in data compresa tra il gennaio 1991 e il dicembre 1992.

    In terzo luogo, il solo RICCIO Michele deve rispondere del reato di falso ideologico aggravato, perchè, redigendo una missiva diretta alla Procura della Repubblica di Modena in cui riferiva che: 

· pochi giorni dopo il sequestro dei 26 kg. di eroina era stata indetta una conferenza stampa e per ragioni di sicurezza erano stati confezionati dei pani simili a quelli originali, sostituendo la sostanza con altro materiale inerte; 

· in data 24/6/92 erano stati consegnati alla Cancelleria del Tribunale di Modena due reperti contenenti  i 26 kg. di eroina sequestrati;
· in data 8/12/92, in un locale della caserma adibito ad archivio, erano stati casualmente rinvenuti 10 kg. di eroina facenti parte del maggior quantitativo dei 26 kg. di cui sopra;
· per un evidente errore, in data 24/6/92, era stata inviata una parte degli involucri contenenti materiale inerte, utilizzati per le riprese televisive, 
attestava così falsamente fatti dei quali l’atto era destinato a provare la verità.

In Genova, il 10/12/92.

   La ricostruzione dei fatti che hanno contraddistinto la c.d. “operazione Bosforo”  (che non è oggetto di imputazione come operazione di p.g. in sé), si ricava dalla sentenza irrevocabile emessa dal GIP presso il Tribunale di Modena n. 295/91 nel procedimento contro SULIS Agostino e CAVEDONI Elisabetta, ed in quelle del Tribunale di Modena n. 251/92 nel procedimento contro MILANOVIC Borisa e GIUDICE Sergio, e della Corte di Appello di Bologna n. 1782/1993, nel  medesimo processo.

   Basti qui ricordare al riguardo che, in data 9/1/91, i Carabinieri del R.O.S. di Genova, a seguito di attività iniziata grazie alle rivelazioni di una fonte confidenziale (BOCCIA Umberto), traevano in arresto SULIS Agostino e CAVEDONI Elisabetta con 10 kg. di eroina, mentre la stavano cedendo ad agenti sotto copertura. Sulla scorta dell’immediata confessione del SULIS, in data 10/1/91, i Carabinieri sequestravano in Modena altri 16 kg. di eroina ed arrestavano MILANOVIC Borisa, indicato come il proprietario dell’intero quantitativo (26 kg.) 

   La disamina che segue interessa le vicende del casuale ritrovamento, nella caserma dei Carabinieri di via Ippolito d’Aste, di parte del reperto Bosforo e della ricostruzione del comportamento tenuto dal col. RICCIO e dal mar. DEL VECCHIO nella gestione dell’intero reperto, con l’avvertenza che Michele RICCIO non ha mai ammesso, neppure nel corso dell’incidente probatorio, di aver sottratto, in tutto o in parte, lo stupefacente costituente detto reperto. Giuseppe DEL VECCHIO, per contro, ha confessato di aver utilizzato l’eroina proveniente dal reperto Bosforo per consegnarla ai confidenti Umberto BOCCIA, Paolo MALERBA e Giorgio SASSETTI, come rubricato nei tre alinea del capo 20), pur negando di aver partecipato alla manomissione del reperto di cui al capo 21) della rubrica.

***

   In via preliminare, occorre ancora focalizzare l’attenzione sui tempi del sequestro delle due tranches di stupefacente, sul relativo deposito e sulle stesse quantità e qualità dell’eroina sequestrata, onde poter effettuare un confronto tra le consulenze chimiche tossicologiche sul reperto Bosforo,  che si sono succedute nel tempo.

   Questi i dati. Il 9/1/91, alle ore 01,05, a Genova, veniva sequestrata una valigia contenente 18 involucri confezionati con nastro adesivo da pacchi, ove erano contenuti 10 kg. di eroina. Lo stesso giorno, alle ore 14,10, a Fonte di Rubiera (MO), venivano posti sotto sequestro: un sacco di nylon contenente 10 involucri confezionati con nastro adesivo da pacchi, contenenti kg. 5,424 di eroina, e un recipiente di plastica azzurra, contente 21 involucri  confezionati con nastro adesivo da pacchi, con kg. 11,196 di eroina. 

   Una prima consulenza tecnica, eseguita da Antonio MAGLI per il PM di Genova nel processo a carico di SULIS Agostino + 1 (con incarico conferito il 17/1/91 e deposito effettuato il 17/2/91), accertava che:

· la sostanza era contenuta in 49 involucri “in plastica trasparente, totalmente riavvolti con nastro adesivo da pacchi”, da circa mezzo kg. ciascuno; ogni involucro ha un peso lordo variabile tra 513 e 596 gr., che si riduce pesando la sola sostanza;

· dei 49 involucri, 18 erano contenuti in una valigia e vengono indicati come “gruppo A”, per circa 10 kg. lordi, sequestrati a Genova; e 31 (di cui 14 involucri, con circa 11,196 kg. lordi, erano contenuti nel bidone di plastica blu), sono indicati come “gruppo B”, per circa 16 kg. lordi, sequestrati a Modena;

· il quantitativo complessivo netto di stupefacente in sequestro è pari a kg. 23,965 di sostanza;

· la percentuale media di eroina è pari al 50,87 %;
· la quantità complessiva di eroina pura è pari a 12,191 kg.

· non esistono significative differenze tra le sostanze contenute nel “gruppo A” (Genova) e nel “gruppo B” (Modena), che “contengono sostanze dello stesso tipo”: si deduce quindi facilmente dalla consulenza come i quantitativi sequestrati nelle due città provenissero dalla stessa partita (nota del Collegio).      

    Tale sostanza stupefacente, tuttavia, avrà vicende processuali assolutamente anomale, perché, a fronte dell’ordinaria  celebrazione del processo di primo grado nanti al  Tribunale di Modena, nel corso del 1992, si inserisce, inopinatamente, un successivo e “casuale” rinvenimento, presso gli uffici del R.O.S. di Genova, di una parte di quello stupefacente, che risultava essere stato integralmente già trasferito a Modena.

   Dagli atti risulta, invero, che tutti i 26 kg. di eroina in sequestro erano stati trasmessi per il deposito presso l’Ufficio corpi di reato del Tribunale di Modena (dove era pendente il dibattimento in primo grado), con nota del R.O.S. dei Carabinieri di Genova a firma del ten. Col. Michele RICCIO in data 22/6/92 (nota in cui si descrivono “n. 2 involucri, uno di plastica ed uno di cartone”). L’eroina veniva iscritta al reperto n. 1423 di valore, depositato il 24/6/92, presso l’Ufficio corpi di reato del Tribunale di Modena (con la seguente indicazione, sul relativo registro: “n. 2 plichi sigillati che dicesi contenere kg. 26 circa di eroina”).

   Lo stesso giorno del deposito risulta essere stata celebrata udienza nanti al Tribunale penale di Modena, durante la quale veniva esaminato il C.T. del PM, Antonio MAGLI: il C.T. illustrava  i risultati dell’analisi chimico-tossicologica effettuati sui 26 kg. di eroina in sequestro, in maniera del tutto conforme alla relazione a sua firma datata 17/2/91, come sopra sintetizzata (cfr. deposizione MAGLI, agli atti).

    Tuttavia, in data 10/12/92, veniva trasmessa alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Modena l’annotazione del R.O.S. dei CC. di Genova, a firma del col. RICCIO, in cui si dà atto che, dopo aver trasmesso, il 24/6/92, alla Cancelleria Penale del Tribunale di Modena i due reperti contenenti complessivamente 26 kg. di stupefacente, in data 8/12/92, “personale addetto, nell’atto di riordinare uno stanzino adibito ad archivio e deposito momentaneo di reperti, rinveniva uno scatolo (sic) contenente circa kg. 10 di eroina, facente parte del quantitativo sequestrato a SULIS Agostino + altri ”. Nella nota, l’estensore evidenziava come “verosimile” che si fosse “verificata, all’atto della confezione, la sostituzione di parte dello stupefacente con il materiale utilizzato per le riprese televisive” e chiedeva “l’autorizzazione all’apertura del corpo di reato, per verificarne l’esatta consistenza e, in difetto, provvederne al ripristino” (letteralmente, il documento in atti, in quanto corpo del reato di falso sub 22 ).

   Nel frattempo, il processo, definito in primo grado con la sentenza emessa dal Tribunale di Modena in data  25/6/92,  pendeva davanti alla Corte d’Appello di Bologna, sicché la nota predetta veniva girata al Procuratore Generale di Bologna, con nota del 16/12/92.   Il 29/12/92 risulta iscritto nel Registro corpi di reato presso il Tribunale Penale di Modena il reperto n. 1651 di valore, con la seguente annotazione: “un plico sigillato che dicesi contenere kg. 10,985 in 21 pacchi di sostanza stupefacente tipo eroina (integra quello versato in data 24/6/92)”. Segue la seguente annotazione: “consegnato alla C. di Appello di Bologna in data 22/1/93 per CTU; restituito in data 11/6/93”.

   In date 12/10/94 e 21/11/94  i reperti venivano distrutti (ed è per questo che nel 1996, durante le indagini preliminari relative al presente procedimento, non si poté conferire una nuova consulenza tecnica, ma soltanto un approfondimento dei dati da parte dello stesso dott. MORSELLI, che aveva periziato la sostanza per la Corte d’Appello di Bologna, nel corso del processo di secondo grado citato).

   Invero, il dott. MORSELLI (ricevuto in data 22/3/93 l’incarico dalla Corte d’Appello di Bologna di procedere a perizia tossicologica sulla sostanza in sequestro), aveva dato atto che:

· la perizia aveva riguardato entrambi i reperti depositati presso l’Ufficio corpi di reato del Tribunale di Modena, ai nn. 1423 di valore e 1651 di valore;

· aveva, pertanto, esaminato: il reperto n. 1423 di valore, che risultava costituito da due sottoreperti: a) un fustino contenente n. 18 sacchetti (reperto Genova); b) un pacco contenente 10 sacchetti (reperto Modena); tutti i sacchetti sono confezionati in plastica, interamente avvolti da nastro adesivo beige chiaro;  il reperto n. 1651 di valore, che era costituito da un pacco contenente 21 sacchetti di plastica interamente avvolti da “nastro adesivo beige largo” (si tratta di quanto mandato a Modena in un secondo tempo, a seguito del ritrovamento del 8/12/92  -nota del Collegio-);

· gli involucri hanno un peso lordo variabile tra 476 e 580 gr., con media di 528 gr. (mentre il peso precedente, esaminato da MAGLI, era tra 513 e 596 gr., con media di 554 gr.);

· il peso della sostanza risultava complessivamente pari a kg. 23,798 al lordo degli involucri (contro i kg. 23,965 di sostanza, al netto degli involucri);

· la sostanza viene descritta come “polvere beige di diverse tonalità, parzialmente granulata e disomogenea”;

· la sostanza risulta contenere  kg. 9,639 di eroina;

· la percentuale media di purezza è  scesa  al 40, 5%;
· la perizia concludeva che la sostanza proveniva da due diverse partite, la prima tagliata con estratti vegetali, la seconda con ulteriore aggiunta di lattosio;

· il lattosio compare come taglio aggiuntivo in n. 6 sacchetti del reperto n. 1423 Val. ed in n. 5 sacchetti del reperto n. 1651 Val. (quello trasmesso per ultimo): si tratta tutti di sacchetti con sostanza di purezza molto inferiore alla media (varia tra l’8,3% ed il 42,4% -così in dettaglio: 30 – 8,3 – 21,7 – 16,2- 24,2 – 22,2 – 42,4 - 30,7- 22,5- 30,4 – 21,9) ( cfr. la  1a perizia MORSELLI, depositata in data 23/3/93). 

   Ora, il C.T. Antonio MAGLI, sentito a sommarie informazioni dal P.M. dott. Pio MACCHIAVELLO in data 8/1/97 proprio in merito alla composizione della sostanza da lui esaminata tra il gennaio ed il febbraio del 1991, sosteneva che:

· i dati relativi alla percentuale di prodotto puro di eroina (50,7% media), si riferiscono soltanto alla presenza nei reperti di monoacetilmorfina, diacetilmorfina ed in parete di acetilcodeina, perché, avendo utilizzato la metodica dei ccdd. “spettrogrammi”, non è possibile accertare gli altri componenti della sostanza analizzata, quali la papaverina, morfina o caffeina (tra i componenti con natura stupefacente), come pure non è possibile rilevare il lattosio (tra i componenti senza natura stupefacente); 

· poiché gli spettrogrammi sono tutti analoghi tra loro, concludeva che, all’epoca della sua relazione, la sostanza stupefacente contenuta nei 49 involucri esaminati era omogenea in tutti;

· se nella sostanza contenuta in un involucro era presente lattosio, anche negli altri 48 involucri doveva esservi lattosio, in misura simile;

· osservava che: “abitualmente, e, quindi, presumeva anche nel caso in esame, effettuava due prelievi dallo stesso reperto in punti diversi (…); solo se i risultati non sono omogenei effettuava ulteriori prelievi; nel caso in esame, entrambi i prelievi avevano evidenziato la presenza di eroina” (in tal senso, MAGLI, ss.ii.tt. in data  8/1/97, acquisite in seguito al decesso del consulente).  

   A questo punto occorre esaminare la seconda relazione tecnica stesa dal dott. MORSELLI allorché, nel corso delle indagini preliminari, il P.M. dott. Pio MACCHIAVELLO gli conferiva l’incarico (in data 8/1/97) di completare le  valutazioni sulle indagini analitiche e sugli esami comparativi a suo tempo effettuati sulle sostanze sequestrate a MILANOVIC Borisa + altri. 

   Il dott. MORSELLI affermava che, nell’esame effettuato con la prima perizia:

· il lattosio era risultato presente in un numero limitato di campioni, 11 su 49 (numero corrispondente al 22% dei campioni esaminati);

· il tenore di lattosio veniva da lui calcolato con la metodica della “variazione – diminuzione- percentuale media ponderata tra tutti i campioni risultati contenere lattosio + eroina da strada + estratti vegetali e tutti i campioni risultati contenere solo eroina da strada + estratti vegetali”;

· il peso di lattosio ricavabile dalla variazione del tenore percentuale di principio attivo corrisponde a 1.100 gr. circa;

· il peso di detto lattosio (1.100 gr. circa), “se sostituito a 1.100 gr. di sostanza, al fine di mantenere lo stesso peso di sostanza sequestrata (che conteneva solo eroina da strada ed estratti vegetali), corrisponde ad un contenuto, in assoluto, di principi attivi pari a 496 gr., corrispondenti a 45,1% medio ponderato”;

· la differenza dei pesi complessivi riscontrati tra la consulenza tecnica effettuata a Genova e quella effettuata a Bologna è pari a 256,40 gr. sui pesi lordi e pari a 166,500 gr. sui pesi netti delle sostanze esaminate;

· la relativa variazione percentuale (diminuzione) è risultata, quindi, pari a 0,99 sul peso lordo complessivo e pari a 0,70 sul peso netto complessivo della sostanza esaminata.

   In conclusione, può osservarsi che, confrontando i pesi complessivi delle sostanze come riportati nella consulenza MAGLI e nella perizia MORSELLI, si ottiene una differenza di gr. 167 di sostanza sul peso lordo (kg. 23,967 – kg. 23,798); mancano, inoltre, alla luce dell’analisi qualitativa, kg. 2,455 di sostanza pura; pertanto, tenuto conto che lo stupefacente analizzato dal C.T. MAGLI aveva una percentuale di purezza pari al 50,8 %, si può stimare essere avvenuta una sottrazione di sostanza stupefacente pari a circa 5 kg (kg 2,455 x 2), in seguito rimpiazzati con una corrispondente quantità di lattosio.

Ritiene il Collegio che, alla luce delle predette risultanze tecniche, sia assolutamente evidente l’avvenuta manomissione del reperto Bosforo nel senso indicato in imputazione, e che tale manipolazione sia avvenuta tanto in relazione ai pacchi del primo quantitativo di stupefacente, depositato nel giugno 1992, che nei pacchi depositati nel dicembre dello stesso anno, a seguito del loro causale rinvenimento all’interno del bidoncino di plastica blu. Il dato è estremamente importante, perchè dimostra che l’attività di manipolazione del reperto è potuta avvenire tra il gennaio 1991 e l’autunno 1992, vale a dire nel periodo di tempo in cui l’imputato DEL VECCHIO ha confessato di aver utilizzato l’eroina proveniente dal reperto Bosforo, per consegnarla ai confidenti Umberto BOCCIA, Paolo MALERBA e Giorgio SASSETTI, come rubricato nei tre alinea del capo 20).
  Come si vedrà in prosieguo, l’istruttoria dibattimentale ha dimostrato che i tempi corrispondono anche per il “casuale rinvenimento” di cui alla nota del R.O.S. dei CC. di Genova trasmessa alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Modena in data 10/12/92: proprio nell’autunno del 1992, invero, era indispensabile provvedere al deposito dei reperti ancora giacenti presso l’ufficio del R.O.S. di Genova, in concomitanza con il trasferimento del col. RICCIO alla nascente sezione della D.I.A., atteso che il successore già designato aveva interesse a perfezionare il passaggio delle consegne, eliminando tutte le pendenze (e le possibili “magagne” legate a quei reperti).  Vi era, dunque, la materiale possibilità, sul finire del 1992, che detti reperti, prima di essere depositati negli uffici competenti, venissero ulteriormente “munti” (per usare un termine familiare al presente dibattimento: cfr. infra, con riferimento all’operazione “Topkapi” -capi 26 e 27-, e ultra, per i dollari cosiddetti VARIG, nell’operazione Gulliver -in particolare, capi 40 e 41-), vale a dire depauperati di altra sostanza stupefacente. 

2. La situazione nell’ufficio diretto dal col. RICCIO quando viene trovato casualmente lo stupefacente dal col. MARTURANO.

     Il col. dei Carabinieri Antonio MARTURANO, sentito all’udienza del 18/9/03, raccontava di aver preso servizio, con il grado di capitano, presso l’ufficio del R.O.S. di Genova, in via Ippolito d’Aste, nel 1991. Nella sua funzione, non si era mai occupato della gestione dei corpi di reato, bensì delle indagini sulla eversione, su disposizione dei vertici del R.O.S.  di Roma e del col. RICCIO.  Nell’autunno del 1992, essendo imminente il trasferimento del col. RICCIO e del personale designato nei nuovi locali della nascente D.I.A. genovese, ed in previsione del suo avvicendamento a RICCIO quale comandante del R.O.S. di Genova, aveva cominciato ad organizzare il trasloco e a dare una ripulita ai locali; in quel contesto, si era accorto che giacevano in ufficio numerosi corpi di reato, ancora da consegnare ai competenti uffici giudiziari; alcuni di essi risalivano a molti anni prima, appartenendo, addirittura, alle inchieste sulle Brigate Rosse. In  quel  senso MARTURANO -che ancora non era il comandante della sezione- aveva “spinto a regolarizzare le situazioni”. Confermava di non aver potuto, quindi, firmare le varie lettere di trasmissione dei corpi di reato, perchè non poteva occuparsene personalmente, né si era preoccupato di seguire le sorti dei reperti rinvenuti.

   Un giorno, mentre era in corso la pulizia degli uffici, qualcuno degli imbianchini incaricati di ridipingere i locali aveva spostato un bidoncino di plastica blu, che si trovava all’ultimo piano dell’edificio, mettendolo nell’anticamera o, addirittura, nel vano delle scale. La mattina dopo, il mar. CAPRA, detto Tino, assai allarmato, comunicava al teste che dentro al bidone non vi era materiale da buttare via -come aveva pensato esso MARTURANO- bensì dello stupefacente repertato come corpo di reato. Pertanto, il bidone veniva collocato nella stanzetta dei corpi di reato, che MARTURANO aveva creato per dare una sistemazione migliore agli stessi. A questo stanzino, ricavato in un ufficio, poteva accedere, a suo dire, tutto il personale.   

Ribadiva che si trattava di un bidone di plastica blu, “una botticella di una cinquantina di centimetri di altezza e una ventina di larghezza”.  In merito all’indicazione di chi fosse presente nel momento del ritrovamento di questo bidone, il teste MARTURANO, significativamente, così rispondeva: “Ma non fu un ritrovamento. Fu spostato la sera. La mattina, riaprendo gli uffici, il maresciallo CAPRA... disse: << Che ci fa questo qui?>>. <<Ma io l’avevo messo, l’avevo fatto mettere io per poter pittare>>. E lo riportò dentro. Finito. Poi dopo, finiti tutti i lavori di ripitturazione (sic), ristrutturazione, pulimmo, facemmo una parete divisoria che prima non esisteva, ricavammo questa specie di camerino dove cominciammo a sistemare tutta quella roba che normalmente stava sparpagliata” (così MARTURANO, ibi, a ff. 167-168). 

   Spiegava quindi, il teste, che non si era occupato di sapere da quale indagine provenisse quello specifico corpo di reato, poiché non aveva accesso agli atti di p.g. relativi alla criminalità organizzata legata agli stupefacenti, settore non  di sua competenza.  

   Ricordava che dal settembre 1992 in avanti, molti corpi di reato, uniti agli atti relativi, erano stati riconsegnati agli uffici competenti e, non essendo un suo  compito specifico, ipotizzava che anche quello trovato all’interno del bidoncino avesse avuto la stessa sorte.  Su specifica contestazione del P.M. d’udienza, il testimone confermava quanto dichiarato nelle ss.ii.tt.  rese in data 5/12/96, vale a dire che, effettivamente, i marescialli Nico SESTO e Pino DEL VECCHIO si erano occupati di riconfezionare lo stupefacente estratto dal bidoncino e di riportarlo al competente ufficio giudiziario, situato fuori Genova, in occasione della loro audizione come testimoni dell’operazione corrispondente (in tal senso, dep. MARTURANO,  ud. 18/9/03, a ff. 157 e 158 ).  Al P.M. che gli domandava se qualcuno gli avesse riferito o comunque se avesse appreso che nel bidone era contenuta calce in luogo di eroina, il col. MARTURANO così rispondeva: “Non credo. Perchè se no non avrebbe avuto senso nemmeno il fatto che l’avessero confezionato. Penso almeno, no ? (...). Ma, io penso che, tra l’altro, fosse anche roba piuttosto vecchia, quindi non era roba attuale.” (lett., ibi, a f. 158). Ribadiva il teste, all’identica domanda rivoltagli dal Difensore di RICCIO, di non ricordare l’episodio, ipotizzando addirittura di non essere stato in ufficio in detta evenienza. 

   Non sapeva poi dire, nella sua passata esperienza in Sicilia, quanto stessero i corpi di reato negli uffici delle varie sezioni operative dei CC..   Sulle prime, precisava che i rapporti con il col. RICCIO “erano abbastanza buoni”, per quanto si trovasse “in una posizione un po’ delicata”, dal momento che veniva ad affiancare (con la prospettiva di sostituirla), una persona che per diciassette anni aveva comandato la sezione, ed ogni cosa avrebbe potuto essere interpretata come un’ingerenza. Ammetteva che la sua iniziativa di ridipingere i locali aveva molto irritato RICCIO, perchè: “sconvolse un po’ la vita della sezione, perchè, chiaramente, si trattava di bloccare un pochettino, mandare tutto all’aria. Ma soprattutto perchè c’era una metodologia di lavoro, insomma, non era specificatamente... io adesso non ho un ricordo preciso se per quel fatto, ma sicuramente evitavo di prendere iniziative proprio per non dare fastidio... Se qualche volta c’è stato, ma non c’è stato mai (sic) screzi veri. Se c’è stata qualcosa forse, probabilmente, ripeto, era soprattutto il fatto che costituivo il futuro della sezione..., insomma, onestamente, così. Almeno questo è il mio punto di vista” (letteralmente, ibi, a f. 161).   

   Alla specifica contestazione mossa dalla Pubblica Accusa di aver dichiarato, in data 23/10/86:  “Di fronte ai miei tentativi di riordino dei locali incontravo sempre l’opposizione del col. RICCIO”, il teste ribadiva che non si era trattato di scontri veri e propri, bensì di “una sorta di irritazione, per il buttare tutto all’aria, ripulire, ripittare” una sezione che era composta da  “una stanza e mezzo, due stanze” (ibidem). 

  Il teste affermava che, in quel periodo, era preoccupato non tanto per la presenza di corpi di reato così vecchi, quanto perchè non intendeva “ereditare i problemi degli altri”, non voleva che “ci fossero pendenze, anche perché, tra l’altro, una parte del personale andava via e chiaramente sarebbe stato poi  difficile ricostruire l’iter di determinate cose” (lett., ibi, a f. 163). 

  Al Difensore di RICCIO che chiedeva insistentemente di chiarire i tempi del ritrovamento del bidone e   quale  fosse  stata  la   reazione  del  col.  RICCIO   alla   notizia,  il   teste MARTURANO -evidentemente non ricordando bene la successione dei tempi-  rispondeva: “L’episodio di Tino CAPRA, del bidone, è probabilmente, penso, così, posso collocarlo all’inizio del 1992, quando ristrutturammo e pulimmo gli uffici. Io credo che, dalla lettura che ha fatto il P.M. prima, invece, l’ordine di restituire, di consegnare, di versare i corpi di reato sia successiva, sia del 1992, metà del ’92, quindi...” (letteralmente, ibi, a f. 174). Non ricordava assolutamente, MARTURANO, se e quale fu la reazione di RICCIO con i suoi sottoposti. Il teste ribadiva che nell’Arma dei Carabinieri i militari che hanno operato provvedono anche al confezionamento ed all’invio del reperto. Invero: “Nella nostra organizzazione non è certamente il comandante. Mi è stato chiesto persino in una testimonianza se ero presente al confezionamento di un corpo di reato. Dio santo, comandare una sezione, comandare un nucleo di 40, 50 uomini, se dovessi vedere tutti i confezionamenti... sarebbe assurdo” (letteralmente, MARTURANO, ud. cit., a f. 178).

Conveniva MARTURANO che, una volta ritrovati quei vecchi corpi di reato in ufficio, il col. RICCIO aveva  dato disposizioni finalizzate al loro versamento negli uffici di destinazione. 

   Concludeva la testimonianza, il teste, ricordando di aver assunto il comando della sezione R.O.S. nel mese di gennaio 1993 e di essersene allontanato praticamente un mese dopo, a seguito della promozione e dell’attribuzione di altro incarico. 

   Il tenente dei Carabinieri Giuseppe PANARELLO, veniva esaminato in qualità di teste, all’udienza del 18/9/03, in merito alla presenza di una scatola di cartone “sospetta”, situata nella stanza del mar. DEL VECCHIO, all’epoca in cui l’ufficio della D.I.A. era appena transitato nella sede di p.zza Rossetti.  

   Il teste spiegava di aver prestato servizio come sottufficiale presso la sezione del R.O.S. di Genova da luglio 1985 ad ottobre 1998, con un’interruzione di sei mesi, dal 1° gennaio al 5 luglio 1993, periodo in cui fu assegnato alla D.I.A.. Era rientrato nell’Arma perchè non aveva gradito che, con la creazione del corpo interforze, venisse creato un nuovo ruolo in relazione all’anzianità ed ai relativi avanzamenti.  In seguito aveva vinto un concorso nel 1998 e, quindi, “aveva seguito un’altra via”. Ammetteva che nella sua decisione di fare ritorno al R.O.S. aveva influito anche la sua non condivisione dei metodi operativi del colonnello nella gestione della D.I.A., nel senso che si era formato un gruppo dei “più fidi collaboratori del colonnello”, i quali partecipavano a riunioni riservate, mentre il dichiarante, insieme ad altri colleghi, era stato estromesso da questi servizi, sicché “non vi era la necessaria trasparenza delle attività operative in corso. In più circolava la battuta secondo la quale per conoscere tali attività, alcuni di noi dovevano apprenderle dai giornali” (letteralmente, dep. PANARELLO, ud. 18/9/03, a ff. 211-212). Per questo motivo, per poter tornare al reparto di provenienza, aveva presentato domanda di revoca del trasferimento nel marzo del 1993 e, poiché aveva trascorso in licenza per la nascita del primo figlio quasi tutto il mese di gennaio 1993, ammetteva che la sua permanenza effettiva nella D.I.A. doveva circoscriversi ai mesi da febbraio a luglio 1993, tenendo presente che, a partire dal mese di marzo, il col. RICCIO aveva dato disposizione che al personale che tornava nei reparti di provenienza “si evitasse di raccontare, comunque di parlare delle attività investigative, anche perchè eravamo destinati ad andare via, per cui  non aveva senso doversi interessare delle attività di indagine” (ibi, a f. 217). 

   A proposito della scatola di cartone,  il ten. PANARELLO ipotizzava di averla  vista nel semestre in cui era stato alla D.I.A., che si era costituita proprio in data 1/1/93. Com’era logico, all’inizio, tutto il personale aveva portato nella nuova sede i propri effetti personali dentro a scatole di cartone. Confermava che quella di DEL VECCHIO era rimasta in ufficio un po’ più a lungo delle altre e, secondo il suo ricordo, era una scatola sigillata. Rammentava che in quel periodo frequentavano l’ufficio alcuni confidenti, tra i quali ricordava Angelo VERONESE e Gino GIORNI. Al contrario, Umberto BOCCIA, confidente del brig. DEL VECCHIO, frequentava gli uffici del R.O.S., ma non quelli della D.I.A.. Il BOCCIA -che era notoriamente un  tossicodipendente- era spesso presente in ufficio, in concomitanza con un’operazione che fece svolgere all’ufficio, in materia di traffico di eroina. In questo contesto, BOCCIA partecipava a riunioni per programmare l’attività da svolgere, unitamente a  DEL VECCHIO ed a SESTO, che erano gli agenti sotto copertura.  Confermava che, effettivamente, in una circostanza, il BOCCIA era stato trovato che dormiva su una scrivania in fondo allo stanzone e fu scambiato per un carabiniere in occasione della visita del Comandante della Legione.  Il teste era al corrente che BOCCIA aveva presentato ai marescialli coloro che avevano portato lo stupefacente; vi era stata un’attività di preparazione, seguita da un acquisto simulato e dal successivo sequestro dello stupefacente e dall’arresto dei trafficanti modenesi, un  tale SULIS e sua moglie,  presso il motel Milano di Nervi. Il teste PANARELLO, che aveva partecipato all’operazione “Bosforo”con mansioni operative, ricordava che il comandante RICCIO era coadiuvato dal capitano ROSSETTI, che dirigeva i servizi esterni, ma aveva una “posizione più scialba”, certamente non decisionale. Il col. RICCIO, infatti, era sempre presente in ufficio, fisicamente ed operativamente, e tutto faceva capo a lui.  

   Infine, il teste ricordava di aver visto in un paio di occasioni che, nel corso di conferenze stampa e di riprese televisive, invece di presentare lo stupefacente veniva approntata della sostanza bianca, perché la droga era già stata portata via, ad esempio nella villa di Tovo San Giacomo (cfr. supra, capi 16 e 17), allorché vi erano “esigenze di riprese ...  e si fece un po’ di scena” (in tal senso, dep. PANARELLO, ud. cit., a f. 220).

    In merito alla presenza della scatola di cartone nella stanza del mar. DEL VECCHIO nell’ufficio della D.I.A. di piazza Rossetti, veniva ascoltato anche l’isp.  capo della Polstato in servizio presso la D.I.A. di Genova,  LIGIAS Giuseppe (udienza in data 18/9/03).

   Il teste, che aveva prestato servizio presso la D.I.A. dalla sua costituzione (per l’esattezza dal 14/1/93), chiariva che, nonostante avesse dichiarato ai Pubblici Ministeri dott. LEMBO e dott.ssa NANNI, in data 3/6/97, di aver visto  “dietro la scrivania di DEL VECCHIO e di FERRARI la scatola, insieme ad altre”,  la sua deposizione doveva intendersi nel senso che, per l’appunto: “vi era una scatola di cartone insieme ad altre”, e che ignorava, anche all’epoca, quale fosse il loro contenuto (in tal senso, dep. LIGIAS, ud. 18/9/03, a f. 229).

Negava poi il teste di aver assistito a sfoghi del mar. PICCOLO sul contenuto della scatola, che avrebbe dovuto contenere dello stupefacente sequestrato nel periodo in cui era ancora al R.O.S. di Genova, e precisava che le sue parole erano state travisate, poiché il suo ricordo riguardava soltanto “discussioni normali”, cui poteva avere assistito casualmente, e che non ricordava assolutamente il mar. PICCOLO lamentarsi che negli uffici della D.I.A. vi fosse una scatola contenente stupefacente (ibi, a f. 231).

A questo proposito, il teste teneva spontaneamente a precisare che le condizioni degli interrogatori tenuti nel Palazzo di Giustizia di Genova dai Pubblici Ministeri nella fase delle indagini preliminari del processo, quando in ufficio “c’era già maretta”, e “circolavano le voci, le verità e le mezze verità”, erano di vera “sudditanza psicologica, perchè chi entrava lì dentro, il più delle volte usciva che era, scusate il termine, piegato (...), nel senso che usciva stravolto” (omissis). Mi ricordo che durante l’interrogatorio il punto centrale era la presenza di stupefacenti in ufficio. Che tutti dovevano conoscere. Che, cioè, non si usciva dalla stanza se uno non diceva: <<Sì, ho visto lo  stupefacente>>. Cioè, facendola proprio grossa. Ma non ... cioè non è proprio così, però...” (letteralmente, ibi, a ff. 234 e 235).

   L’ispettore LIGIAS confermava che quello in questione era un ufficio precario, pieno di scatole, ma negava di avervi visto stupefacente, tanto meno nella scatola tra le scrivanie dei colleghi DEL VECCHIO e FERRARI, della quale, rimarcava di aver sempre detto, anche in istruttoria, che non conosceva il contenuto.  Precisava  che la D.I.A. genovese aveva operato, dapprima presso l’ufficio di piazza Rossetti, dalla sua costituzione, il 1°gennaio 1993 fino ad ottobre dello stesso anno, per poi trasferirsi nella più grande sede di Corso Aurelio Saffi. Ammetteva di avere disegnato, nel corso delle ss.ii.tt. rese ai PP.MM., una piantina che, tuttavia, si riferiva all’ufficio di P.zza Rossetti; in esso vi era uno stanzone, che conteneva le scrivanie di molte persone, mentre non vi era un ufficio destinato soltanto al mar. PICCOLO. Concludeva di aver trascorso i primi quattro mesi del 1993 in sala di intercettazione, per cui non poteva avere un ricordo preciso dei fatti accaduti nell’ufficio di P.zza Rossetti (ibi, a f. 248).   

   Anche il commissario della Polizia di Stato Giovanni SPERDUTO veniva esaminato  in merito alle sue conoscenze sulla scatola di cartone. 

   Il teste, sentito all’udienza in data 25/9/03, premetteva di aver iniziato a prestare servizio presso la D.I.A. di Genova ( che nasce in data 1/1/03), dal 13/1/03, sotto la direzione del col. RICCIO, lavorando principalmente in attività di supporto burocratico ed a qualche attività esterna. Confermava quanto asserito nel corso dell’interrogatorio al PM in data 9/6/97, che cioè nella D.I.A. genovese si lavorasse a “compartimenti stagni”, vale a dire che vi era il settore “affari generali”, ove era assegnato il teste, il settore “polizia giudiziaria”, nel quale era impiegato personale proveniente quasi esclusivamente dall’Arma dei Carabinieri, ed il settore delle “indagini preventive”, dove erano transitati quasi tutti i poliziotti ed i militari della G.di F..  Vi era un responsabile del “maneggio di denaro”, il mar. CAPRA,  che rispondeva in proposito direttamente al col. RICCIO.

   Con riferimento allo scatolone dalle dimensioni “60 per 50 per 40” da lui descritto in istruttoria, il teste SPERDUTO spiegava che, nell’ufficio della D.I.A. in p.zza Rossetti, vi era una situazione di precarietà e, senz’altro, vi erano scatoloni dappertutto: infatti, dai diversi uffici di provenienza del personale arrivavano scatole con effetti personali, con le divise e gli altri capi di vestiario, ed altro materiale imballato. Era una situazione provvisoria e di passaggio, perchè stavano per trasferirsi nell’ufficio definitivo di C.so Aurelio Saffi.  Il trasferimento negli uffici definitivi era avvenuto, secondo il suo ricordo, all’incirca nel mese di agosto 1993. Confermava, pertanto, che gli scatoloni da lui visti in piazza Rossetti si trovavano, per la loro specifica funzione, sotto le scrivanie dei titolari e, poiché non tutti avevano una scrivania a testa, gli imballi potevano essere anche accumulati in spazi comuni, dove capitava, quasi sempre per terra. Al P.M. che gli domandava se ricordasse maggiori particolari in merito ad una specifica scatola, il teste rispondeva che, allorché il P.M., nell’interrogatorio del 9/6/97, gli aveva domandato di quel particolare “scatolo”(sic), si trovava in una situazione psicologica particolare, nel senso che “ci vennero fatte parecchie pressioni per cercare di ricordare” (lett. dep. SPERDUTO, ud. 25/9/03, a f. 10).  Confermava, su contestazione, di aver visto, nel mese di giungo del 1993, uno scatolone collocato tra la scrivania del mar. DEL VECCHIO e quella del mar. FERRARI, e che era rimasto in quella posizione per un tempo maggiore degli altri scatoloni, forse per circa 2 mesi  (ibi, a f. 12).  Confermava che i lembi superiori della scatola non erano chiusi con lo scotch, ma solo accostati tra loro. Ricordava che le scrivanie dei due marescialli si trovavano in un vano che era un passaggio obbligatorio per tutti (“... ci trovavi il centralino, ci trovavi il collega che stava consultando qualche fascicolo; qualche volta l’avventore che aspettava di conferire con il capo centro, qualche collega che al momento si trovava fuori servizio,... era un ufficio ed un’anticamera nello stesso tempo”: ibi, a f. 15). Confermava che si era ricordato di questo scatolone soltanto perchè, per la sua particolare collocazione, era la prima cosa che si notava entrando nel salone; inoltre quello scatolone era rimasto in ufficio più tempo degli altri, forse anche perchè i titolari delle due scrivanie tra le quali lo stesso si trovava erano comandati in operazioni di p.g., che li tenevano lontano dall’ufficio per molto tempo (ibi, a ff. 34 e 35).

   Sapeva, infine, che nell’ufficio della D.I.A. genovese non era mai esistito un registro di carico e scarico dei corpi di reato.  Secondo la sua esperienza precedente, spettava agli agenti che avevano partecipato ad un’operazione di p.g. redigere un rapporto all’Autorità giudiziaria; se si riservavano la trasmissione di un corpo di reato, dovevano “farlo transitare in un numero di protocollo e con un numero progressivo di accesso sul registro, per poi scaricarlo al momento dell’invio” (ibi, a f. 36).  Non essendosi occupato del settore delle operazioni di p.g. alla D.I.A., non sapeva dire come fossero di fatto gestiti i corpi di reato.

    Anche il teste m.llo dei CC. Umberto BONA, ascoltato all’udienza in data  9/6/03, riferiva in merito alla situazione dell’ufficio comandato dal col. RICCIO, allorché dal R.O.S. era passato a dirigere la nascente D.I.A. genovese.  Il mar. BONA, passato dal R.O.S. alla D.I.A. nel luglio del 1993, sapeva che il col. RICCIO di fatto si era allontanato alla fine dell’anno precedente, per seguire il trasloco.  Era al corrente che in quel periodo, “era anche subentrato il MARTURANO” e che era stato creato uno sgabuzzino, dove erano confluiti tutti i reperti che si dovevano controllare, unitamente a tutte le cose da verificare in occasione del passaggio delle consegne. Non aveva alcun ricordo del fatto che il col. RICCIO, invitato dal maggiore MARTURANO, si fosse recato nell’ufficio del R.O.S. per apporre la firma su lettere di trasmissione o per siglare i reperti. Negava di aver mai visto il colonnello confezionare reperti, anche perchè non era certamente compito del comandante. Spiegava che i rapporti tra il col. RICCIO ed il personale, con alti e bassi, erano buoni, per come poteva essere in un “reparto che era particolare, non poteva essere tutto preciso, diciamo, come in una stazione, dove tutto viene assegnato, tutto va messo... e quindi ci voleva una certa elasticità per lavorare. Diciamo che c’era fiducia, credo di sì” (letteralmente, dep. BONA, ud. 9/6703, a f. 60). 

      In merito alla gestione dei corpi di reato, il maresciallo CAPRA, interrogato all’udienza in incidente probatorio in data 18/3/1998 in qualità di indagato in procedimento connesso (e giudicato separatamente), affermava che la cassaforte in dotazione all’ufficio del R.O.S. aveva una capienza limitata, non al punto da  contenere grossi reperti (seppure costituiti da stupefacente) (cfr. a f. 129).

   Con specifico riferimento all’operazione Bosforo, il dichiarante ricordava di essersi recato a testimoniare davanti al Tribunale di Modena, unitamente al collega  SESTO, al comandante RICCIO ed al consulente MAGLI, nel giugno 1992 e di avere portato, nell’occasione, anche lo stupefacente costituente il reperto.

   Nel corso dell’udienza del 17/11/03 rendeva testimonianza il dott. Luigi LENUZZA, il PM che, negli anni 1990 e 1991, aveva diretto l’operazione di p.g. denominata “Bosforo”. Il teste premetteva di avere conosciuto l’allora cap. dei Carabinieri Michele RICCIO diversi anni prima, quando era Giudice istruttore e  RICCIO, come investigatore, aveva concluso alcune operazioni di polizia giudiziaria nell’ambito del terrorismo; in seguito, RICCIO si era occupato del contrasto alla criminalità organizzata nel campo degli stupefacenti e il dott. LENUZZA ricordava di avere portato avanti, con la sua collaborazione, le operazioni “Spennacchio” (dal soprannome di un indagato -vedi infra, capi 23, 24 e 25-), “Topkapi” (infra, capi 26 e 27) e, appunto, “Bosforo”, che erano  le prime applicazioni concrete dell’istituto dello acquisto simulato dello stupefacente introdotto dal D.P.R. 309/90. Quanto all’operazione Bosforo, precisava che, operato l’arresto di Agostino SULIS e dei coindagati, il procedimento era stato trasmesso per competenza territoriale alla Procura della repubblica di Modena.

In linea generale, il dott. LENUZZA affermava che i rapporti con Michele RICCIO  si erano svolti  sempre con la massima professionalità e regolarità. Ipotizzava, su specifica domanda del P.M. d’udienza, che, come da prassi, le consegne dei reperti relativi alle sostanze stupefacenti in sequestro  all’ufficio corpi di reato non fossero curate in prima persona dal comandante del reparto, bensì fossero da lui delegate ai sottufficiali che avevano eseguito i singoli sequestri. 

3. Le chiamate in correità operate dagli imputati in procedimento connesso Umberto BOCCIA, Paolo MALERBA e Giorgio SASSETTI.

   Occorre, a questo punto, ricostruire le fonti di prova in merito all’accusa elevata agli odierni imputati Michele RICCIO e Giuseppe DEL VECCHIO, di appropriazione di non meno di 4,5 kg. di eroina tratti dai 26 kg. sequestrati, tra Modena e Genova, nell’operazione Bosforo, e delle successive cessioni a terzi di tale stupefacente (come indicate nei tre alinea del capo 20 della rubrica).

  Con riferimento all’asserita consegna di circa mezzo chilogrammo di eroina da DEL VECCHIO ad Umberto BOCCIA, nel gennaio 1991, è stato acquisito l’interrogatorio davanti al PM in data 10/7/98 di Umberto BOCCIA, in seguito deceduto.

   Il chiamante in correità, già confidente, presso il Nucleo Operativo dei CC. di Genova, di Giuseppe DEL VECCHIO (che lo aveva utilizzato come tale anche una volta trasferito al R.O.S.), spiegava al PM di avere “consentito la conclusione positiva di un’operazione di servizio che aveva portato all’arresto di tre persone (due italiani residenti a Modena ed uno straniero) ed al sequestro di svariati kg. di eroina”. Per tale attività, era stato “compensato in parte in denaro ed in parte con stupefacente”. 

   A tale proposito, giova riportare letteralmente le parole del chiamante in correità: “Ricevetti in più riprese la somma complessiva di lire 25.000.000 circa, forse qualche milione in più o in meno. In seguito, poiché non avevo ricevuto quanto originariamente promessomi, il m.llo DEL VECCHIO mi disse che mi avrebbe integrato il compenso con sostanza stupefacente. Da quanto compresi, non fu una sua iniziativa perché, pur senza fare nomi, affermò che la decisione veniva “dall’alto”. Ciò in effetti avvenne e mi fu consegnato, per il tramite della mia convivente di nome COVAIA, mezzo chilo di eroina brown. Aprii il pacco e prelevai alcuni grammi per mio uso personale. Poi ebbi la sensazione che fossero in corso delle indagini a mio carico da parte della Guardia di Finanza. Mi trovai paura e perciò telefonai di sera a casa del col. RICCIO, facendogli capire che intendevo restituire la droga. Egli mi disse che avrebbe subito mandato da me il m.llo DONEDDU.

Effettivamente ciò avvenne. DONEDDU giunse in compagnia del cap. ROSSETTI ed io dissi loro che in un posto ben preciso (oltre un ponte sul fiume Polcevera) avrebbero trovato un pacco contenente eroina. Seppi poi che la droga era stata rinvenuta” (così, letteralmente, l’interrogatorio integrale BOCCIA, 10/7/98, pagg. 1 e 2).    
   Già dalla prima lettura di queste assai stringate propalazioni, si può osservare come il BOCCIA accusi della cessione del mezzo kg. di eroina proveniente dal reperto Bosforo, in prima persona, il mar. DEL VECCHIO e non anche il col. RICCIO, per il quale riserva la descrizione ambigua, indeterminata ed appresa de relato da DEL VECCHIO (“il... m.llo DEL VECCHIO mi disse.... Da quanto compresi, non fu una sua iniziativa perché, pur senza fare nomi, affermò che la decisione veniva “dall’alto”). L’unico riferimento al col. RICCIO si ricava poi dalla descrizione del prosieguo dell’azione, allorché BOCCIA, spaventatosi per avere avuto “la sensazione” che fossero in corso indagini della G. di F., si sarebbe trovato “paura e perciò telefonai di sera a casa del col. RICCIO, facendogli capire che intendevo restituire la droga. Egli mi disse che avrebbe subito mandato da me il m.llo DONEDDU.” Dalla lettura unitaria dei due periodi, non si comprende assolutamente il motivo della preoccupazione del BOCCIA (che non spiega perchè, se la presunta cessione gli era stata fatta -verosimilmente in tutta segretezza dai Carabinieri- di ciò dovevano essere a conoscenza i militari della Guardia di Finanza). Resta il fatto che il BOCCIA riferisce nulla più che una “sensazione”. Quanto alla telefonata asseritamente da lui effettuata “una sera”, a casa del col. RICCIO, si rimarca come la circostanza (negata da RICCIO e priva di qualsiasi riscontro estrinseco), oltre ad essere inverosimile (un confidente del mar. DEL VECCHIO che chiede del comandante della sezione nella sua abitazione privata e, per telefono, discorre con lui di un affare tanto compromettente quale la consegna, a titolo di compenso personale per il suo apporto come confidente nella conclusa operazione di p.g., di ben 500 gr. di eroina brown sugar in giudiziale sequestro!), sia assolutamente indeterminata. Relativamente poi alla successiva rocambolesca restituzione dell’eroina da parte sua (“ in un posto ben preciso (!), oltre un ponte sul fiume Polcevera, avrebbero trovato un pacco contenente eroina”), si può qui anticipare che tanto il mar.  DONEDDU quanto il capitano ROSSETTI hanno negato di aver mai eseguito un ordine del genere o di essere a conoscenza di un siffatto rinvenimento di stupefacente. Lo stesso DEL VECCHIO, che ha confessato di aver consegnato lo stupefacente a BOCCIA, non ha confermato le modalità di restituzione dell’eroina mediante l’asserito coinvolgimento di DONEDDU  e di ROSSETTI.  
   Appare invece indispensabile, al contrario, rimarcare come la scarsa attendibilità intrinseca di questa chiamata sia ulteriormente minata dalla deposizione del teste  LIBERTO Filadelfo, che ben ha lumeggiato la particolare personalità del BOCCIA ed ha insinuato il dubbio che, dietro alla chiamata in correità del col. RICCIO, vi sia un forte risentimento in capo al  chiamante in correità.

   Il ten. col. dell’esercito LIBERTO Filadelfo, deponendo sotto giuramento davanti a questo Tribunale (all’udienza in data 20/10/03), ha infatti sostenuto di avere raccolto,  in qualità di medico psichiatra, dal BOCCIA, allorché lo stesso era detenuto, una particolare spiegazione sui motivi che lo avrebbero spinto ad accusare l’odierno imputato Michele RICCIO.

   Il teste premetteva di essere medico psichiatra, di svolgere il ruolo di ufficiale medico dell’esercito dal 1981-82, con la possibilità di svolgere la libera professione medica.  All’epoca dei fatti prestava  servizio presso l’arma dei Carabinieri, al diretto comando del comandante della Legione. Negli anni 1999 e 2000 aveva prestato la propria attività professionale presso la casa circondariale di Genova  Marassi. La sua conoscenza personale con il col. RICCIO, che era un pari grado ed un amico personale,  risaliva invece agli anni  1995-1996. 

   LIBERTO Filadelfo riferiva di aver conosciuto nel carcere di Marassi il detenuto Umberto  BOCCIA, che era anche tossicodipendente, nell’ambito di una terapia psichiatrica, svoltasi nel 1998. Fin dal primo colloquio il detenuto gli aveva domandato di contattare il col. RICCIO, per fargli arrivare  alcune confidenze che intendeva fargli.  La prima volta si era  meravigliato; in seguito, anche perchè infastidito dell’insistenza con la quale il BOCCIA si rapportava a lui per comunicargli questa sua particolare esigenza, aveva provveduto a registrare tre colloqui con il paziente, avendo avvertito di ciò il detenuto. Nella sostanza, BOCCIA intendeva far sapere al col. RICCIO di avere ottenuto la promessa di favori da parte di personaggi altolocati della magistratura, qualora si fosse comportato in un certo modo; in particolare, se avesse deposto a sfavore di RICCIO, avrebbe avuto  la possibilità di uscire di galera; tuttavia, BOCCIA rivelava al teste di nutrire una vera venerazione per il col. RICCIO e che, quindi, non avrebbe mai esaudito questa richiesta, pregandolo di riferire ciò al colonnello. Il teste confermava che, nell’occasione, BOCCIA aveva fatto il nome del PM dott. Pio MACCHIAVELLO.

 Il teste riconosceva in udienza tre microcassette audio esibitegli dal Difensore dell’imputato RICCIO: al riguardo, LIBERTO spiegava che faceva parte della terapia usare il registratore e fare risentire al paziente quanto riferito, sebbene convenisse che, nel caso specifico, la registrazione non aveva lo scopo di soddisfare un bisogno terapeutico. Nell’occasione, il medico non aveva rivolto domande al BOCCIA, ma lo aveva lasciato parlare liberamente. Infine, aveva consegnato le cassette direttamente a RICCIO, con una lettera.

   In quel periodo egli era certamente al corrente delle vicissitudini giudiziarie di RICCIO e confermava di averlo seguito come medico anche all’epoca della sua scarcerazione. Al P.M. che gli domandava come non potesse sapere di avere, in tal modo, acquisito una notizia di reato per la quale aveva l’obbligo di rapporto, rispondeva di aver preso la decisione di registrare per suo conto, per le pressioni fattegli dal BOCCIA, e di aver deciso di mandare le cassette al col. RICCIO per cautelarsi, quando aveva visto il nome dell’alto ufficiale pubblicato su tutti i giornali e gli era allora sembrato giusto rivelargli quanto aveva saputo.  Non aveva assolutamente pensato che il BOCCIA -che, tra l’altro, assisteva professionalmente, con conseguente obbligo al segreto- avesse potuto calunniare un magistrato: soltanto  in questo senso e con questi limiti il teste conveniva di aver omesso di presentare rapporto all’Autorità Giudiziaria.      

Confermava di aver registrato tre cassette da 60-90 minuti l’una; che ogni  colloquio con BOCCIA durava 15-20 minuti, che aveva registrato i colloqui uno di seguito all’altro, su una medesima cassetta. 

   A specifica domanda del Presidente del Collegio, il ten. col. LIBERTO chiariva che Umberto BOCCIA “era un esagitato, soddisfatto soltanto dall’accoglimento delle proprie istanze, dei propri bisogni. Voleva farmaci, perchè non sapeva tollerare il regime carcerario. Poi mi sembra che fosse anche affetto da HIV” (in tal senso, dep. LIBERTO, ud. cit., a f. 42). Aggiungeva che era una pretesa del BOCCIA uscire al più presto dal carcere; per questo motivo (e non per motivi terapeutici), il detenuto chiedeva insistentemente di parlare con uno psichiatra ed il medico del carcere valutava, di volta in volta, se ammetterlo al colloquio con il dichiarante. Ricordava che il BOCCIA insisteva, in modo particolare, di temere per la propria incolumità personale, senza alcun fondamento. Affermava di aver prescritto, per il tramite del medico del carcere, dei tranquillanti maggiori per il BOCCIA,  che era del tutto capace di intendere e di volere, non era uno psicotico e sicuramente non delirava. In questo quadro, BOCCIA gli aveva prospettato di aver ricevuto pressioni affinché accusasse ingiustamente -dal suo punto di vista- il col. RICCIO (ibi, a ff. 45-46).

Infine, a domanda del Collegio, il col. LIBERTO precisava che l’intendimento del BOCCIA era di poter comunicare a RICCIO delle pressioni da lui ricevute, nella convinzione di potere, in qualche modo, aiutare il colonnello e così ottenere, in segno di riconoscenza, la scarcerazione, sul presupposto che RICCIO avesse ancora “il potere di farlo uscire, di farlo liberare”. Il teste spiegava che, nonostante avesse sempre rifiutato di fare da tramite in questa comunicazione, il detenuto aveva insistito nella richiesta in tutte le sedute successive, finché aveva deciso di registrare i colloqui con lo stesso. Dopo le tre registrazioni, il LIBERTO intratteneva qualche altro colloquio con il BOCCIA e, improvvisamente, non veniva più contattato, probabilmente perchè il detenuto era stato trasferito in altro carcere.

   Al termine dell’esame, il Difensore di Michele RICCIO produceva le micro-cassette in questione; il teste, dopo averle parzialmente ascoltate in udienza, riconosceva la propria voce e quella del BOCCIA; infine, riconosceva come propria la firma apposta sulla lettera di accompagnamento delle cassette, diretta al col. RICCIO, datata marzo 1999. 

   Il Collegio ha ritenuto che, al di là delle contestazioni sollevate in merito all’utilizzabilità di quelle che, nella sostanza, appaiono come intercettazioni tra presenti non autorizzate, non sia utile procedere alla disamina delle relative trascrizioni, attesa l’insuperabile genericità della chiamata del BOCCIA nei confronti di RICCIO ed il fatto che, sul punto specifico, la fonte di conoscenza del BOCCIA sia, in definitiva, lo stesso imputato DEL VECCHIO (diffusamente infra), che si tratta di riscontrare.

  In merito alla contestazione della consegna di non meno di tre chilogrammi di eroina, nel febbraio 1991 da DEL VECCHIO a MALERBA Paolo, quest’ultimo  è stato esaminato nel corso dell’incidente probatorio, svoltosi all’udienza in data 8/7/98.  

   Il chiamante premetteva in tale sede di aver conosciuto il col. RICCIO quando si trovava ristretto nel carcere di Marassi, nel 1990. Per la precisione, suo fratello Salvatore, che era stato avvicinato dal mar. dei CC. DEL VECCHIO, gli aveva riferito della proposta di collaborare con l’Arma. Poco dopo, aveva ricevuto la visita in carcere di DEL VECCHIO e di altri personaggi che non conosceva. In seguito, “qualche volta veniva anche il colonnello RICCIO” (letteralmente, ud. 8/7/98 a f. 3). In questi colloqui preliminari gli avevano domandato se avesse “qualcosa di buono” e, a dire del MALERBA, gli avevano chiesto di accollarsi un non meglio precisato quantitativo di droga trovata sul monte Fasce (“E lui mi disse:<<se tu te la accolli, ti si può ... Non ti preoccupare, ti facciamo uscire lo stesso>>. Va be’, alla cosa io ci pensai effettivamente. (omissis)... e mi accollai tutto quanto da solo io. Poi io uscii  agli arresti domiciliari” (lett. ibi a f. 2). La misura degli arresti domiciliari era presso l’abitazione del fratello in via Malfango 17/3. MALERBA spiegava di avere così proposto, in primo luogo, l’operazione dell’autopark di via Salomone in Milano, essendo “in collusione con queste persone, con questi personaggi dei CURSOTI” e  avendo “avuto a che fare con il clan dei FIDANZATI”. In concreto, aveva portato i personaggi che interessavano a RICCIO nell’autoparco, dove il chiamante si riforniva di stupefacente. Tra questi personaggi, RICCIO era interessato in modo particolare a tale Jimmy MIANO, che era il capo del gruppo. L’operazione veniva avviata allorché RICCIO gli aveva fatto spostare la misura in un appartamento a Cogoleto: da quella sistemazione contattava i CURSOTI e, in particolare, il loro capo zona, Salvatore PRIVITERA, che era un suo vecchio amico. Tuttavia PRIVITERA, in seguito, si era comportato male con lui e lo aveva sostanzialmente truffato, perchè lo aveva rifornito di “droga che non era droga”; pertanto, MALERBA aveva riferito tutto al col. RICCIO.  Secondo le istruzioni ricevute, il chiamante doveva acquistare diversi chili di eroina dai CURSOTI, per farli arrestare tutti (cfr. ibi, a ff. 7-8).  Aveva acquistato eroina dai CURSOTI, ma, poiché lo stupefacente non era di buona qualità (per le “truffe” del PRIVITERA), MALERBA, che acquistava a credito, aveva avuto  difficoltà a rivendere la sostanza; a fronte dei solleciti del PRIVITERA, MALERBA, proprio per il fatto che stava collaborando con i Carabinieri (perchè –sottolineava il chiamante– a quelle condizioni, “se non ero infiltrato gli facevo la mia guerra privata, almeno morivo o guadagnavo dei soldi. Qui ho preso solo galera e sono diventato pentito. Basta”: lett. ibi, a ff. 8-9). Viceversa, forte della sua doppia figura di spacciatore e collaboratore, e sapendo che un certo VICNIGUERRA, del clan dei FIDANZATI, “faceva il  doppio gioco”, si era rivolto proprio ai FIDANZATI, comunicando la cosa a RICCIO (“quindi gli ho detto:<< Fammi prendere della droga buona che io aggiusto questa>>” (ibi, a f. 8). In tal modo, MALERBA acquistava eroina dai CURSOTI e, contemporaneamente, dai FIDANZATI, e la pagava spacciando. Confermava che il col. RICCIO e il mar.  DEL VECCHIO sapevano tutto.

   MALERBA, che si trovava a quel tempo agli arresti domiciliari nell’appartamento di Sestri Ponente, riceveva in visita tutti i CURSOTI, ad eccezione di Jimmy MIANO. I carabinieri avevano predisposto nell’appartamento alcune microspie e telecamere, per monitorare le visite e registrare le conversazioni (per quanto possibile, atteso che le persone parlavano in dialetto siciliano stretto, e, spesso, non si comprendeva quindi quanto si dicevano). Nell’appartamento erano così venuti, per “incassare”, Carmelo CALDEREIRA detto “Mezza Lingua” (“il killer dei CURSOTI”) e Salvatore PRIVITERA detto Nacchio. 

   Ammetteva MALERBA di avere acquistato complessivamente, in un paio di mesi,  tre o quattro chili di eroina e di avere pagato lo stupefacente a  mano  a  mano  che  lo  vendeva (“Lui  veniva  -PRIVITERA: nota del Collegio- o chi per lui, avevo venti o trenta milioni. Se gli dovevo dare quattrocento milioni, non è che glieli potevo dare tutti in una volta. Glieli davo man mano che io vendevo la roba” (ibidem). MALERBA riconosceva in udienza un foglio che gli veniva rammostrato, contenente il conteggio fatto da PRIVITERA, con l’indicazione delle somme di denaro che gli aveva dato, a più riprese, durante la sua collaborazione con i Carabinieri, “come infiltrato” (cfr. a ff. 13-14). 

   Il chiamante affermava, a questo punto, che l’eroina fornita dai CURSOTI era pessima, mentre era di ottima qualità quella fornita dai FIDANZATI. Per vendere l’eroina fornitagli dai CURSOTI era così costretto ad “aggiustarla”, dapprima con la droga dei FIDANZATI, quindi, con “della droga sequestrata, che avevano loro in gestione. All’epoca non era D.I.A., era Anticrimine. Aggiustavo ‘sta droga... per venderla diciamo... (...). Facevo tutto io” (letteralmente, ibi, a f. 14).

  MALERBA  spiegava che l’eroina si trovava in bidoni tipo spazzatura, di colore celeste, in pacchi avvolti da nastro adesivo: prelevava un piccolo quantitativo da ogni pacco, e sostituiva l’eroina con  sostanza da taglio.

   Dal passo seguente, si evince con chiarezza che l’eroina “aggiustata” dal MALERBA fosse, per tipo, qualità  e caratteristiche di confezionamento, proprio quella del reperto Bosforo; si comprende, inoltre, come e da chi siano stati manipolati quei pacchi che sono risultati, dalle perizie, di qualità peggiore rispetto al maggior quantitativo in sequestro: 

Indagato MALERBA: “Io ci facevo dei tagli, con il coltello, la tiravo fuori. Se ad esempio in un pacco di mezzo chilo ne tiravo cinquanta grammi, facevo trenta pacchi... Riprendevo un chilo e poi ci mettevo un chilo di taglio, perchè io c’avevo un taglio speciale. Tanto è vero che una volta arrestarono il loro confidente, SCOPPETTA, e quel taglio sembrava eroina, perchè è un tea francese. Allora ... ecco risposto. E tornava la stessa quantità”.

P.M. dott. MACCHIAVELLO: “Sì, ma chi le dava questa eroina per tagliare quella in suo possesso?”.
 Indagato MALERBA: “L’Anticrimine.”

 P.M. dott. MACCHIAVELLO: “Chi personalmente? Chi gliela diede? come persone?”

Indagato MALERBA: “Personalmente, personalmente, non è che il colonnello mi ci ha portato, mai il colonnello, per amor di Dio. Era lui che dava l’ordine, perchè me la dava a me. Però ... era DEL VECCHIO, e basta. In questa occasione, in questa, non quella di Pisa” (letteralmente, ibi, a f. 15).

   MALERBA affermava che il mar. DEL VECCHIO gli aveva consegnato, quindi, due o tre chili di eroina, ma non ricordava il quantitativo esatto. Inoltre, a suo dire, RICCIO e i suoi collaboratori sapevano che aveva problemi a vendere la droga di PRIVITERA. Si consideri il seguente passo:

P.M. dott. MACCHIAVELLO: “Lei aveva fatto presente, al col. RICCIO o al mar. DEL VECCHIO  o ad altri che aveva dei problemi a vendere l’eroina fornitale da PRIVITERA?”
Indagato MALERBA: “Sì, che avevo dei problemi, perchè...

P.M. dott. MACCHIAVELLO: “Sì, ma con chi lei ne aveva parlato? Col colonnello, col maresciallo...”

Indagato MALERBA: “Con tutti. Allora, DEL VECCHIO mi seguiva... mi seguiva, è vero, mi seguiva. Però...”

P.M. dott. MACCHIAVELLO: “Cioè la seguiva nel corso delle operazioni”.

Indagato MALERBA: “(parole incomprensibili). Però il colonnello RICCIO, per telefonino, ci sentivamo, una o due volte sotto casa sua, Piani di Ivrea, sotto c’è un bar. Anche mio fratello Salvatore c’era presente una volta. Anche se non lo vuole dire.”

P.M. dott. MACCHIAVELLO: “Ecco. La droga le veniva portata dai Carabinieri a casa oppure consegnata in altro luogo?”

Indagato MALERBA: “No no no, prendevo tutto io” (ibi, a ff. 16 e 17).

   Secondo il chiamante, quando aveva “aggiustato questa roba”, gli avevano dato pacchi da circa mezzo chilo, dicendogli che provenivano -gli sembrava- da Modena,  da “un lavoro che gli ha fatto fare un certo BOCCIA, un pentito BOCCIA,  quel lavoro là” (letteralmente, ibi, a f. 18).

 Affermava MALERBA di aver visto detti pacchi all’interno di un bidone, situato con altri in una stanzetta dell’ultimo piano della caserma dei Carabinieri di via Ippolito d’Aste, a destra rispetto all’ufficio del colonnello.  Da lì lo stupefacente era stato portato a casa sua con un’autovettura, forse una “RITMO” grigia; a bordo vi erano: esso dichiarante,  DEL VECCHIO ed un carabiniere di nome Damiano. In seguito, MALERBA era stato arrestato dal mar. PARRELLA, durante l’irruzione nella casa di Sestri Ponente, dove erano state posizionate le microspie: nell’occasione, i Carabinieri avevano trovato lo stupefacente (all’incirca due o tre chili), una pistola e  le microspie. Precisava che, in quel periodo, abitava a Cogoleto e si recava nell’abitazione di Sestri esclusivamente  per incontrarsi con i CURSOTI (“.. con lo scopo di arrestare tutta la squadra dei CURSOTI. E anche per spacciare”). 

   Dopo oltre un anno di custodia cautelare, era stato scarcerato ed aveva  ripreso i contatti con RICCIO e DEL VECCHIO, incontrandoli, ad esempio, a Villa Imperiale, nel quartiere di San Fruttuoso (“Ci incontravamo... Adesso, ad esempio, villa Imperiale di san Fruttuoso. Anche con il colonnello RICCIO. Adesso non so, una volta, due volte, però non è che poi -parole incomprensibili- i posti dove incontrarci”) (letteralmente, ibi, a f. 23). 

   Sosteneva che per uscire dal carcere, la sua ex convivente aveva dovuto fare arrestare dei personaggi di Torino, un sardo, tale MANCA o MANCINO e un’altra persona che non conosceva. L’operazione si era conclusa positivamente, ma né lui né la sua convivente avevano ottenuto denaro in compenso. 

   Affermava di non avere mai ottenuto dai Carabinieri somme di denaro come compenso per la sua attività di infiltrato (ibi, a f. 24).

   Con riferimento alla terza consegna di circa un kg. di eroina nell’autunno del 1992, in contestazione al terzo alinea del capo 20), MALERBA spiegava che, dopo la scarcerazione, era stato lui a proporre un nuovo “lavoro”, in Toscana (ibi, a f. 26). Era accaduto che, recandosi a Pistoia, aveva incontrato un certo SASSETTI Giorgio, che gli aveva proposto un grosso traffico di armi, in cambio di eroina.

   Questo il tenore della chiamata e l’interessante descrizione della personalità del SASSETTI:

 Indagato MALERBA:  “...incontrai un certo SASSETTI Giorgio. Lo incontrai perchè lo conoscevo ovviamente. Era un grande truffaldino, lo sapevo già. Però aveva le sue conoscenze. Con dei calabresi che a sua volta (sic) io ebbi una piccola guerra, che io vinsi per il PRIVITERA, per i CURSOTI, quando non conoscevo loro, no... (...). E lui mi propose, mi propose, che c’era da fare un grosso traffico di armi. (...). In cambio voleva della droga. Ho detto: << Ti farò sapere>>. Prima ne parlai al col. RICCIO. In persona. In villa Imperiale. Questo voleva un chilo di droga. In più ebbi il prestito dei soldi, me lo fece un certo…, questo è il fratello di un killer, che poi fece il pentito a convenienza, perché, poi, non è che disse tutta la verità, in quanto delle armi, poi abbiamo... delle armi non... (sic). Si andò in Calabria, combinazione questo qui dove mi portò? da uno che era un mio nemico, e non era vero niente. Quindi ho capito che era una truffa. Tanto è vero che dissi a mio fratello Salvatore, che mi accompagnò, perchè il col. RICCIO gli autorizzarono (sic) di accompagnarmi, che non avevo la patente, con uno di loro.  (omissis). Si andò giù in Calabria. Quando io intuii che c’era una truffa ...”.
P.M.: “ Chiedo scusa. Quindi lei ricevette da SASSETTI questa proposta: fornitura di armi in cambio di droga. Che tipo di droga voleva SASSETTI? Eroina, cocaina, hashish?”.

Indagato MALERBA: “Eroina ...eroina”.

P.M.: “E lei come faceva a dargliela per avere in cambio le armi?”
Indagato MALERBA: “Io come facevo? io potevo parlare solo, visto che non c’era ... non c’era ... Io ho capito che non c’erano questi problemi e ne parlai. Gli dissi: <<C’è da fare questo lavoro, così,  così >> I soldi..”.

P.M.: “ Cosa gli disse?”

Indagato MALERBA: “<<I soldi ce li ho>>, in quanto me li diede il signor, adesso il nome, quello che mi accusò… un altro catanese.”

P.M.: “LA FATA?”

Indagato MALERBA: “Sì, Joe LA FATA, che apparteneva ai MALPASSOTI, diciamo. (…) A PULVIRENTI, sì, detto Malpassoto.” (letteralmente, ibi, a ff. 26, 27 e 28).

    A questo punto, MALERBA comunicava al col. RICCIO che vi era la possibilità di fare un’operazione di polizia, avente ad oggetto lo scambio di armi contro un chilogrammo di eroina: lo stupefacente, tuttavia, non era ancora nelle mani del MALERBA, che stava sostanzialmente millantando (“io potevo parlare solo, visto che non c’era ... non c’era ....”). A specifica domanda del P.M., il chiamante riferiva che RICCIO, a fronte di questa proposta, gli aveva sostanzialmente consigliato di partecipare all’incontro e di prendere tempo; quando il dichiarante  comprendeva che, nonostante la guerra tra clan contrapposti e nonostante i suoi dubbi iniziali, si poteva ugualmente tentare lo scambio, il col. RICCIO  -a suo dire-  lo autorizzava ad operare.   Questo il tenore della chiamata: 

Indagato MALERBA: “Lui mi disse: <<Tu ci vai a scopo interlocutorio. Vedi un po’ la faccenda com’è.>>. Io dico la verità. E infatti i soldi io ce li avevo in tasca, ma non perché me li diede lui, perché me li diede LA FATA. Andai con mio fratello, con la MERCEDES affittata, insomma … si andò. Però giù io sentii puzza di bruciato.   (omissis). Ho detto: <<Guardi, torniamo indietro perché…>> e poi ho detto: <<Ma questo qui se non c’è droga non si fa il lavoro>>. Io questo glielo dissi. Solamente che, siccome c’erano stati degli arresti…Allora io pensai: è possibile che durante la guerra m’ha fatto parlare col fratello, però effettivamente le armi esistevano, perché (parole incomprensibili), io ci facevo vedere la droga, magari si poteva fare lo scambio, si poteva fare questo tentativo. Facciamolo, facciamo questo tentativo. Allora io andai, diedi disponibilità di prendere, si parlò alla Villa Imperiale, c’era il mar. Ermanno ( id est, il m.llo BECCHI, nota del Tribunale).

 P.M.: “Chi era presente in quella occasione? Il colonnello c’era?”
Indagato MALERBA: “Il colonnello RICCIO. Il colonnello RICCIO. (..) Ermanno,  che non è mai venuto con me in nessun posto…(omissis). Un maresciallo che mi fece il primo arresto con PARRELLA (…). DEL VECCHIO ovviamente. Adesso… loro c’erano di sicuro”. 

P.M.: “Cosa le venne detto, quindi? per l’eroina”.

Indagato MALERBA: “E il maresciallo... e il colonnello, io parlai con il colonnello, perchè quando c’era il colonnello parlavo col colonnello, non parlavo con gli altri. Gli dissi: <<Cosa faccio io?>> Dice: <<Paolo, a me non interessa, fai quello ... basta che si fa il lavoro>>. <<Cioè, che lavoro faccio? (Parole incomprensibili). Basta dovevo fare, basta che si faceva il lavoro, stop” (letteralmente, ibi, a f. 30; cfr. anche a f. 39).  

    Ora, non vi è chi non veda, nota il Tribunale, come il MALERBA, che fa largo uso del discorso diretto, diventi assolutamente indeterminato ed approssimativo quando deve riferire le parole usate da RICCIO nei colloqui con lui; nel caso specifico, non si comprende, dal tenore della chiamata, il senso dell’incarico o dell’ordine impartito dal colonnello al confidente-infiltrato (mentre si comprende ampiamente il punto di vista del MALERBA, vale a dire come, in seguito, egli ha agito). Si può notare come questo meccanismo lessicale (ampio uso di giri di parole, frasi lasciate a metà, parole interrotte), venga usato dal MALERBA ogni volta che intende riportare il pensiero e le azioni di RICCIO, mentre diventa preciso e finalmente intelligibile allorché descrive il ruolo di DEL VECCHIO nella vicenda, e riporta i discorsi intercorsi tra detto sottufficiale e lui medesimo. 

    Proseguendo nel racconto, il chiamante precisava di avere genericamente riferito ai trafficanti che era in grado di approvvigionarsi dello stupefacente a Milano, mentre la droga da consegnare a SASSETTI  gli veniva data nella Caserma di Sturla “da loro” (id est, i Carabinieri: cfr. ibidem).  Anche in questo caso, MALERBA dapprima lasciava intendere che lo stupefacente gli era stato dato da RICCIO, quindi precisava che, in realtà, era stato il mar. DEL VECCHIO a condurlo nella caserma, per poi aggiungere che era stato ivi accompagnato da DEL VECCHIO e dal mar. Giovanni  FERRARI (“... <<La vado a prendere a Milano>> glielo dicevo a quelli lì, ma me la dava lui, no. Lui non mi ci ha portato, mi ci ha portato, mi ci ha portato DEL VECCHIO. Andai però questa volta a Sturla. E feci lo stesso lavoro”).  

   Sosteneva, MALERBA, di avere prelevato un chilo di eroina da una scatola che gli aveva dato DEL VECCHIO, in una stanza con due lettini dove vi erano “tanti pacchi”, e di averne ripristinato la quantità mediante la sostanza da taglio che aveva portato con sé (“Prelevai questa scatola, prelevai... DEL VECCHIO prese questa droga, tanti pacchi, non male, no. Io mi portai dietro il famoso taglio, feci risultare sempre allora la stessa quantità, ovviamente non la qualità. E mi portai via...(...) Un chilo, adesso non mi ricordo più. (...). Poi ... mi accompagnarono, e abbiamo fatto la consegna... a Pistoia... io insieme a loro “) (ibi, a ff. 31 e 32).

    Dunque, i marescialli Giuseppe DEL VECCHIO e Giovanni FERRARI lo avevano accompagnato, a bordo di una PEUGEOT nera (e forse, ma soltanto per un tratto di strada, anche con suo fratello Salvatore), a Pistoia, dove avevano effettuato la consegna. A Pistoia MALERBA andava a stare momentaneamente dalla sua ex convivente BASILE Nunzia, che poi facevano allontanare, insieme al fratello Salvatore,  perché non si fidavano. Arrivato il  SASSETTI,  era stato ricevuto da lui e dal FERRARI e, “... purtroppo abbiamo fatto la consegna” (letteralmente, ibi, a f. 33).

  Lo stupefante veniva consegnato nelle vicinanze del centro di accoglienza dove SASSETTI dormiva, alla presenza di FERRARI e di DEL VECCHIO. La consegna delle armi era prevista per il giorno seguente, ma SASSETTI non si presentò. Ovviamente, MALERBA si era messo a cercarlo insieme a DEL VECCHIO ed a FERRARI, senza successo. Aveva saputo, in seguito, che SASSETTI era stato arrestato a Pisa. 

   MALERBA precisava che la persona più a contatto con lui per la sua attività di infiltrato era DEL VECCHIO, il quale, a sua volta, seguiva le direttive del col. RICCIO. A precisa domanda di un Difensore, MALERBA sosteneva che, certamente, il colonnello era a conoscenza della cessione della droga a SASSETTI e che era stato lui ad impartire  al mar. DEL VECCHIO l’ordine di consegnare la droga. Tuttavia, quando il Difensore gli domandava come fosse a conoscenza di questa circostanza, MALERBA mostrava chiaramente di avere tratto una deduzione, dalle circostanze che, da un lato, conosceva il numero telefonico dell’abitazione del colonnello e, dall’altro, che RICCIO lo “faceva cercare, lo faceva chiamare”(!) (ibi, a f. 38).

    Ancora una volta può apprezzarsi l’ampio uso da parte del chiamante del ragionamento deduttivo, per giunta con salti logici: premesse affermate: “MALERBA conosceva il numero telefonico dell’abitazione del colonnello” (si noti che mai il chiamante ha sostenuto di avere effettivamente telefonato a RICCIO per parlargli della cessione a SASSETTI) e: “il colonnello lo faceva chiamare” (ancora una volta MALERBA non specifica se RICCIO lo abbia mai convocato per discutere dello scambio delle armi contro l’eroina ceduta a SASSETTI); conclusione: “RICCIO era a conoscenza che lui aveva ceduto l’eroina a SASSETTI).

   MALERBA Salvatore, sentito all’udienza del 15/3/04, confermava di avere accompagnato, in una occasione, il fratello Paolo e il mar. DEL VECCHIO alla caserma di Sturla, precisando, peraltro, di essere rimasto per strada ad attenderli, mentre i due entravano nell’edificio (l’affermazione è molto importante, rileva il Collegio, perchè, indirettamente, conferma l’episodio del prelievo dell’eroina sotto al lettino della stanza in uso a DEL VECCHIO).

   A riscontro della chiamata in correità operata da Paolo MALERBA in merito alla cessione di un kg. di eroina a SASSETTI, la Pubblica Accusa ha interrogato il cessionario SASSETTI Giorgio (sentito nel corso dell’incidente probatorio), Giovanni FERRARI (chiamato a rispondere della medesima imputazione sub 20) in concorso con gli odierni imputati RICCIO e DEL VECCHIO, ma giudicato separatamente) e il teste assistito Ermanno BECCHI (oltre, ovviamente, gli odierni imputati Giuseppe DEL VECCHIO e Michele RICCIO, che saranno trattati al paragrafo seguente).

   SASSETTI Giorgio, esaminato in incidente probatorio all’udienza in data 1/6/1998, sosteneva di essere stato cercato in carcere dal MALERBA nel settembre 1992 e che, nell’occasione, gli aveva proposto di effettuare uno scambio di armi contro stupefacente.   Nell’ammettere di avere accettato la proposta, sebbene non avesse mai trattato armi, SASSETTI, assai significativamente, riconosceva di essere aduso alle truffe, ma rimarcava anche il fatto che MALERBA fosse, dal canto suo, un “intrallazzatore”. 

Indagato SASSETTI: “Mi venne a cercare perchè voleva, diciamo, in termini papali, fare dei “fufini” (sic), cioè fare degli intrallazzi”.

P.M. dott. MACCHIAVELLO: “Cosa le chiese o cosa le propose?”

Indagato SASSETTI: “Mi propose se avevo un carico di armi e io diciamo che ... Devo fare una premessa, perchè io non ho mai avuto precedenti per stupefacenti, io ho sempre avuto precedenti per truffa, per queste cose qui. E io, da buon zanzone (sic) gli dissi che avevo un carico di armi (...), in cambio di eroina. Quindi ci si mise d’accordo, si fece un viaggio a Gioia Tauro, che risultò un viaggio naturalmente nullo, la sera del 9 ottobre, a cavallo del 10, questo lo ricordo molto bene, perchè il mio compleanno è il 10 ottobre. Poi la consegna venne fatta il 14..”

P.M. dott. MACCHIAVELLO: “La consegna di cosa?”

Indagato SASSETTI: “Di un kg. di eroina” (letteralmente, esame SASSETTI, ud. 1/6/98, a ff. 2-3). 

 La consegna avveniva a Pistoia, davanti ad una casa di accoglienza, durante l’incontro con Paolo MALERBA, che si presentava accompagnato da due uomini, uno con la coda di cavallo e l’altro alto e moro (che poi seppe essere i marescialli dei CC., rispettivamente Giuseppe DEL VECCHIO e Giovanni FERRARI). 

  SASSETTI spiegava che il trio era arrivato a bordo di un’autovettura “PEUGEOT  205” targata Milano (che, come apprese in seguito, era stata sequestrata durante l’operazione dell’autoparco di Milano e che i due carabinieri usavano come “auto civetta”). Ricordava bene che fosse il 14 ottobre 1992, perchè “c’era la partita Svizzera – Italia, e l’Italia perdeva 2 a zero... ”. MALERBA gli consegnava un sacchetto di plastica giallo, al cui interno, nascosta tra alcun indumenti, vi era una palla contenente lo stupefacente. Dopo la consegna dello stupefacente era “scappato via”. Ammetteva di non avere consegnato le armi, perchè proprio non le aveva mai avute e di avere, così, “<<tirato un bidone>> ai due marescialli “.

 Ammetteva che in precedenza, quello stesso giorno, si era incontrato con MALERBA presso la casa della convivente di quest’ultimo, BASILE Annunziata, per preparare l’incontro. In seguito, il  SASSETTI veniva arrestato in San Miniato di Pisa e trovato in possesso di stupefacente, motivo per cui veniva condannato alla pena di nove anni di reclusione per spaccio di droga (ma veniva assolto per la detenzione e il porto delle armi, per essere stato scagionato dalla testimonianza di  DEL VECCHIO e FERRARI -i quali, per altro, lo avevano diffidato, tramite il loro avvocato IAVICOLI- dal rivelare come avesse avuto la droga).

   Si può notare come, al contrario, il MALERBA, nel suo incidente probatorio di circa un mese dopo (in data 8/7/1998), affermerà che era stato SASSETTI Giorgio a proporgli “un grosso traffico di armi”, e che in cambio voleva droga.

Si tratterebbe della droga presa da DEL VECCHIO sotto il lettino della caserma di Sturla.

   Il teste assistito maresciallo BECCHI Ermanno (sentito all’udienza del 19/3/2004), ricordava di aver partecipato, unitamente al collega PARRELLA, all’arresto di MALERBA ed al sequestro, in esito alla perquisizione dell’appartamento di  Sestri Ponente, di un kg. o un kg. e 500 grammi di eroina, una pistola e una microspia (che venne trovata in una nicchia in un muro, dove stavano i tubi di una stufa). A dire del teste, la microspia era stata consegnata al comandante del reparto che aveva diretto la perquisizione, il col. MAIORANA.  Aveva saputo in seguito che il  MALERBA  stava collaborando con il reparto operativo speciale. 

   A precisa domanda ricordava un incontro, svoltosi tra l’aprile e l’autunno del 1992, tra RICCIO, DEL VECCHIO e MALERBA nel parco pubblico di Villa Imperiale: il colonnello e “Pino” DEL VECCHIO avevano parlato con MALERBA; il teste, tuttavia, non poteva riferire in proposito alcun dettaglio, perché aveva svolto il ruolo di autista e, nell’occasione, era  rimasto in disparte, in macchina.

 Con tale limitata estensione, è da ritenersi che la testimonianza del BECCHI abbia un contenuto neutro e non offra alcun riscontro sostanziale alla tesi accusatoria (del resto, lo stesso MALERBA aveva sottolineato che Ermanno BECCHI non aveva avuto un particolare ruolo nell’incontro e, più in generale, nell’operazione). 

   All’udienza in data 25/11/05, l’imputato in procedimento connesso Giovanni FERRARI rispondeva  in merito all’incontro tra RICCIO e MALERBA ai giardinetti pubblici di villa Imperiale, nel quartiere di San Fruttuoso, e narrava il viaggio a Pistoia con MALERBA per incontrare SASSETTI (negava peraltro recisamente di aver visto stupefacente nella scatola all’interno dell’armadio nella stanzetta a due letti che condivideva con DEL VECCHIO nella caserma di Sturla).

  Il mar. FERRARI spiegava di aver lavorato al nucleo operativo dei CC. di Genova con il collega DEL VECCHIO e di avere appreso che questi, appena arrivato a Genova, aveva avuto parte attiva in un’operazione di P.G. in cui si era avvalso del confidente Umberto BOCCIA. FERRARI sosteneva che, nel 1992, aveva partecipato  agli incontri, nei giardini di San Fruttuoso, tra MALERBA, BECCHI, DEL VECCHIO e RICCIO. Spiegava che la circostanza non doveva sorprendere, perché RICCIO “non era come gli altri colonnelli”, “andava sulla strada” ed aveva una gestione assolutistica degli informatori. A dire del FERRARI, RICCIO era un accentratore: qualsiasi cosa gli interessasse la seguiva lui; era il capo incontrastato dell’ufficio. RICCIO poteva ascoltare, in un determinato momento, un dato sottufficiale piuttosto che un altro, soprattutto il mar. PICCOLO, ma, alla fine, decideva lui. I sottufficiali seguivano le varie branche del lavoro operativo, in accordo con lui. Nella sezione venivano utilizzati molti confidenti. FERRARI li enumerava (a prescindere dal momento storico delle singole operazioni di p.g.) in Angelo VERONESE, Gino GIORNI, Maurizio PERNA, AVERSO detto passerotto; MEZZANI, REPETTI, SARNATARO, PRATO Ivano, Paolo MALERBA, Mario DENILI,  Teresa BAITER, Norma CARIGNANO e il marito MOGLIATI: tutti questi personaggi, una vera “corte dei miracoli”,  nascevano come confidenti e poi continuavano come collaboratori di giustizia; tra questi, l’imputato connesso ricordava,  ad esempio, Paolo MALERBA, per i fatti di Pisa. 

   Fatte queste premesse, FERRARI raccontava che, giunto a Genova da Firenze, aveva partecipato agli “incontri” con MALERBA (che già conosceva, perché lo aveva arrestato DEL VECCHIO quando lavoravano insieme al nucleo operativo). FERRARI sapeva che DEL VECCHIO, transitando al R.O.S., aveva portato con sé il confidente, lo aveva presentato al col. RICCIO e, al momento, lo stava “gestendo in prima persona” il colonnello  stesso (in tal senso, FERRARI, ud. 25/11/05, a f. 52).  A dire del FERRARI, quando era giunto a Genova, “gli incontri” con MALERBA erano già in corso e si sarebbero svolti ai giardini pubblici di San Fruttuoso; erano “diversi incontri, a volte io e RICCIO;  a volte DEL VECCHIO e a volte BECCHI ERMANNO” (ibi, a f. 53). In questi incontri MALERBA aveva loro riferito che vi era un’organizzazione criminale di calabresi attiva in Toscana, con grande disponibilità di denaro, “che era interessata ad entrare in contatto con altra organizzazione per porre in essere dei traffici di armi e droga, cioè di consegnare armi in cambio di droga”; tra i personaggi calabresi interessati a gestire questo traffico, il confidente aveva fatto il nome di un certo LENTINI ed aveva rappresentato a RICCIO la necessità di mettere in contatto questa banda di calabresi con un’altra banda che MALERBA conosceva, in maniera tale da dargli armi, ottenere droga, investigarli tutti e disarticolare entrambe le bande. L’idea di presentare questi personaggi al fine di farli scoprire ed arrestare era stata del  MALERBA, che fungeva da intermediario tra le due bande. Secondo FERRARI, “Al colonnello RICCIO stava bene questo discorso, per investigare i due gruppi ed intervenire su entrambi i gruppi” (ibi, a f. 54). 

   Ad un certo punto, MALERBA aveva loro comunicato che, di lì a pochi giorni, ci sarebbe stato un incontro in Toscana tra “un suo amico con un chilo di eroina e questi qui con le armi e ad un certo momento lui (id est, MALERBA, nota del Tribunale) avrebbe saputo dare indicazioni più dettagliate circa i due gruppi, così da consentire le investigazioni degli stessi”(…). (L’amico) in Toscana era SASSETTI,  quello che avrebbe ricevuto la droga era SASSETTI, l’amico non ci dice il nome. (…). Sennonché si arriva all’incontro decisivo, nel quale doveva arrivare questo vero o fantomatico amico di MALERBA e MALERBA dice: <<Questo mio amico ha avuto un incidente in macchina e non può più venire, ha perso la droga, ha perso tutto e non si può verificare questo incontro in Toscana e consegnare questo chilo di droga in Toscana, ora io sono nei (guai), perché ho detto che avrei fatto questa operazione giù in Toscana… .” ( letteralmente, ibi,  a f. 55).

   A domanda del P.M., FERRARI spiegava che la fonte delle sue conoscenze era il MALERBA, che, per l’appunto, all’incontro successivo, aveva messo al corrente i presenti del fortuito incidente accaduto al fornitore dello stupefacente.

Il problema, per il Collegio, è di comprendere chi fosse presente durante questa rivelazione, poiché, dalle parole pronunciate dal FERRARI in udienza, ciò non traspare chiaramente e, quantomeno, proprio sul punto dei presenti al colloquio, Giovanni FERRARI si contraddice nettamente. In una prima frase, invero, sembra che FERRARI dica che, quando MALERBA comunicava questo imprevisto, RICCIO non era presente all’incontro.

   Questo infatti il tenore letterale dell’interrogatorio del FERRARI:

“(MALERBA) ci fa sapere all’incontro successivo e ci dice: <<Questo incontro non può più avvenire perchè il mio amico che doveva consegnare il chilo di eroina ha avuto un incidente stradale, ha perso il chilo di eroina, ha distrutto la macchina… non può più venire, insomma  -e io non so se questa sia verità o che– come faccio io ora? Gli chiedo (MALERBA chiede, nota del Collegio): <<Colonnello, mi serve il chilo di droga per fare questo discorso>> e RICCIO dice: << Non c’è nessun tipo di problema >>” (letteralmente, ibi, a f. 57).

   Ora, poiché FERRARI non ha mai detto di essere stato lui a chiedere al comandante come mandare avanti, in quel frangente, l’operazione, deve ritenersi che la domanda: “mi serve il chilo di droga per…” sia stata rivolta da MALERBA a RICCIO e che la risposta del colonnello al MALERBA –come riportata dal dichiarante FERRARI– sia avvenuta tra RICCIO e MALERBA in separata sede, e non a San Fruttuoso, con RICCIO presente anche in quest’ultima occasione.  

E’ il P.M. interrogante a chiedere che cosa RICCIO avesse risposto al MALERBA come se RICCIO fosse stato presente, come se la domanda del MALERBA a RICCIO fosse stata rivolta, per così dire, “in diretta”, alla presenza di FERRARI e degli altri. Ovviamente, il FERRARI si sintonizza subito su questa lunghezza d’onda e risponde “adeguatamente” al P.M.:

P.M.: “Lei ricorda questo incontro specifico dove MALERBA chiese che gli fosse messo a disposizione questo chilo di sostanza stupefacente e chi era presente?”
Imputato FERRARI: “Siamo io, DEL VECCHIO, RICCIO e MALERBA”.

 P.M.: “Lei, DEL VECCHIO, RICCIO e MALERBA”.

Imputato FERRARI: “E RICCIO  dice: <<Non c’è problema, la droga ce l’ho io –e dice (ma chi? MALERBA nel racconto di FERRARI ovvero MALERBA presente FERRARI e RICCIO? nota del Collegio)– e allora facciamo così quando sarà il momento di fare lo scambio voi fate la consegna a Pisa a questo SASSETTI>>, così avviene quando arriva il momento” (letteralmente, esame FERRARI, ud. cit., a f. 57).

   Ritiene il Collegio che la chiamata in correità di RICCIO operata da FERRARI, comunque la si voglia interpretare, si scontri con le propalazioni dello stesso MALERBA, perché:

1) MALERBA non parla affatto di un incidente stradale (o contrattempo che sia) occorso al fantomatico possessore dello stupefacente, ma spiega, assai diversamente, di avere fatto credere ai trafficanti di armi calabresi di essere lui medesimo in possesso dell’eroina, e di aver giocato questo ruolo fintantoché la messa in scena poteva reggere;

2) mai MALERBA ha riferito che FERRARI fosse presente all’incontro (e non agli incontri, come sostiene FERRARI) a villa Imperiale, allorché veniva presa la decisione di utilizzare l’eroina del reperto BOSFORO (sul punto specifico, MALERBA é riscontrato -oltre che da RICCIO- dal m.llo BECCHI, mentre lo stesso DEL VECCHIO rappresenta in forma dubitativa la presenza eventuale di FERRARI a Villa Imperiale);

3) si è sopra dimostrato che, a ben vedere, MALERBA neppure è poi così chiaro nel dire di essere stato autorizzato da RICCIO a prelevare lo stupefacente dal reperto Bosforo per consegnarlo a SASSETTI, mentre è chiarissimo quando riferisce che ciò ha fatto il DEL VECCHIO.

 Resta il fatto che la parola del FERRARI –imputato ex art. 210 c.p.p.– abbisogna in ogni caso di riscontri estrinseci specializzanti, così come il chiamante in correità MALERBA, e che entrambi, per motivi diversi, non hanno trovato alcun riscontro in merito al contestato concorso del col. RICCIO nella cessione al SASSETTI (fermo restando che RICCIO non ha mai confessato, e che la chiamata in correità dell’imputato  DEL VECCHIO, come vedremo, non ha trovato riscontri estrinseci specifici).

   Riprendendo la rievocazione dei fatti, il FERRARI spiegava che, secondo gli accordi,  MALERBA sarebbe dovuto venire a Genova a prendere lo stupefacente da consegnare al SASSETTI a Pistoia; tuttavia, il giorno  prefissato (vi era la partita di calcio Svizzera-Italia), per un violento nubifragio non poté fare il viaggio e furono così DEL VECCHIO e FERRARI a dovergli portare l’eroina a Pistoia. A precisa domanda del P.M., il FERRARI sosteneva che all’epoca sapeva che era eroina e che MALERBA  aveva detto che era nella disponibilità di RICCIO, ma non aveva idea di dove RICCIO l’avesse presa. Non ne aveva domandato neppure a DEL VECCHIO, ma semplicemente aveva preso atto che vi era la disponibilità di un 1 kg. di eroina (in tal senso, FERRARI, ud. cit. a f. 60). Così, aveva visto l’eroina la prima volta quando DEL VECCHIO era sceso in strada dall’ufficio di via Ippolito D’aste, con un sacchetto in mano, la volta in cui, in auto, si erano recati a Pistoia, vicino alla casa di MALERBA, ed avevano consegnato lo stupefacente a SASSETTI. Ribadiva di non avere domandato neppure a DEL VECCHIO da dove provenisse quella droga (ibi, a f. 61), perchè: “...era un kg. di eroina di cui non avevo curiosità, non mi interessava sapere, io sapevo che era un kg. di eroina messa a disposizione da RICCIO per questo tipo di operazione e noi  l’abbiamo presa...” (letteralmente, ibi, a f. 62). Ribadiva che se avesse avuto il minimo sospetto di fare qualcosa di irregolare, non lo avrebbe fatto. Ammetteva che la sera in cui MALERBA aveva telefonato per comunicare che era impossibilitato a salire a Genova RICCIO non era in ufficio; poiché, tuttavia, aveva dato disposizioni che si facesse l’operazione quando MALERBA era pronto, quella sera non si posero alcun problema. A domanda del P.M., FERRARI affermava poi che DEL VECCHIO aveva telefonato a RICCIO, per informarlo, la sera stessa, e, quindi, l’indomani, gli aveva comunicato del viaggio a Pistoia. Ammetteva che per arrivare a Pistoia avevano utilizzato una delle autovetture sequestrate in un’operazione di p.g. precedente e che erano in uso al reparto, forse una “RENAULT.” Spiegava che MALERBA consegnava lo stupefacente al SASSETTI, mentre DEL VECCHIO e lui restavano in silenzio; effettuata la consegna, rientravano a Genova, senza il MALERBA. Dovevano arrivare le armi in cambio, ma, qualche giorno dopo, giungeva la notizia che MALERBA era stato arrestato dai Carabinieri di Pisa: SASSETTI, che veniva trovato in  possesso di “un po’ di droga”, rendeva  dichiarazioni, assumendo di avere avuto lo stupefacente da Paolo MALERBA, che era in compagnia di due sconosciuti calabresi, vale a dire il dichiarante e DEL VECCHIO.  La convivente di MALERBA aveva loro comunicato l’arresto del MALERBA; a quel punto, sempre secondo FERRARI, il col. RICCIO gli avrebbe ordinato di recarsi a Pisa e di riferire come stavano le cose. Con  DEL VECCHIO si recava allora dal P.M. dott. Nicola PISANO (sic) e gli spiegava che i calabresi che erano con un certo MALERBA, arrestato dai Carabinieri e sui quali egli stava indagando, in realtà erano loro due, che avevano posto in essere un’operazione di p.g. per il col. RICCIO. Il P.M. lo guardava sbalordito, lo faceva attendere fuori, per capire in che veste doveva ascoltarli, ed andava a consultarsi con il Procuratore capo; infine, il P.M. li ascoltava entrambi a ss.ii.tt.. Dopo alcuni giorni, anche il col. RICCIO veniva ascoltato dal P.M. di Pisa. Ribadiva, FERRARI, che, se avesse intuito che c’era qualche cosa che non andava, non si sarebbe recato certamente nell’ufficio del P.M. di Pisa a raccontare quei fatti. Affermava che il MALERBA non aveva mai reso dichiarazioni su questo episodio. I CC. di Pisa avevano arrestato anche un certo LA FATA, che era in contatto con il SASSETTI, che cominciò a parlare proprio delle armi oggetto delle loro indagini. LA FATA aveva reso dichiarazioni confessorie sulle armi e la Procura della Repubblica di Pisa aveva intensificato le investigazioni. Intanto RICCIO -sempre secondo l’imputato FERRARI- aveva “la spada di Damocle” del MALERBA, che continuava a non rispondere agli inquirenti sulla provenienza della droga. Era molto preoccupato di ciò e, così, lo aveva mandato a fare alcuni colloqui investigativi a Pisa da MALERBA, con l’autorizzazione del P.M. Pio MACCHIAVELLO.

   A questo punto il FERRARI affermava che per dieci anni aveva avuto la convinzione che la Procura della Repubblica avesse incolpato lui stesso ed i suoi colleghi  DEL VECCHIO e PARRELLA solo per un’esigenza di auto tutela, con la certezza cioè, inculcatagli dal col. RICCIO, che i magistrati di tale ufficio avessero condiviso in tutto il metodo operativo del colonnello nelle operazioni che avevano portato alla loro incolpazione. Oggi, al contrario, riteneva che il col. RICCIO “avesse preso in giro tutti, compresa la Procura”; che il P.M. dott. Pio MACCHIAVELLO non avesse avuto il minimo sospetto delle irregolarità, perchè RICCIO aveva spudoratamente mentito ed inventato tutto ( in tal senso, ibi, a ff. 76 e ss.).

   Infine, a precisa domanda del P.M., affermava che nella caserma di piazza Rossetti più sottufficiali dividevano la stessa scrivania, perchè era una situazione  provvisoria, in attesa del trasferimento definitivo. Non gli sembrava di aver condiviso armadi con i colleghi  PARRELLA e DEL VECCHIO e negava recisamente di avere mai visto o saputo che DEL VECCHIO  tenesse in uno di questi armadi una scatola contenente stupefacente.

Negava, inoltre, FERRARI, di avere avuto, in piazza Rossetti, la scrivania vicino a quella di DEL VECCHIO; affermava che effettivamente aveva visto nel terrazzo della stanza dei terminali di via Ippolito d’Aste (che era anche la stanza del mar. Capra) un contenitore di plastica bianco opaco, bombato, alto 4 o 5 piedi da terra, del diametro di 4 o 5 cm., che  conteneva cocaina:  di ciò era al corrente per avere chiesto a CAPRA, all’epoca,  che cosa contenesse, e CAPRA gli aveva risposto che era cocaina in sequestro (cfr., ibi, a f. 98).

4. La confessione e la chiamata in correità dell’imputato DEL VECCHIO.

4.1) Il memoriale. 
   Gli imputati DEL VECCHIO e PARRELLA inviavano al Tribunale questo scritto (depositato in data 18/5/04, esaminato collegialmente alla successiva udienza del 21/5/04), per rendere manifesta la linea difensiva che avrebbero adottato nel dibattimento, così dicendosi disponibili, per la prima volta in questo processo, a farsi interrogare dal P.M..
Nel memoriale, Giuseppe DEL VECCHIO  ha confessato di avere prelevato lo stupefacente dai pani sequestrati a Genova ed a Reggio Emilia nell’ambito dell’operazione Bosforo e di averlo “manomesso in più riprese” (sia pure, precisa l’imputato, “con l’intendimento di promuovere l’attuazione di altre operazioni di p.g.”), nelle tre distinte occasioni in contestazione al capo 20 della rubrica (cfr. il memoriale cit., a pagg. 1 e ss.). L’imputato DEL VECCHIO ha ammesso, in particolare, di avere consegnato al suo confidente BOCCIA, nel gennaio 1991, circa 300 gr. (e non 500 gr., come sostenuto dal BOCCIA medesimo, nota del Tribunale), a Genova, in via Cesarea. BOCCIA era stato colui che aveva consentito la sua azione sotto copertura nell’operazione “Bosforo”, avendolo introdotto nell’ambiente dei trafficanti emiliani, facendolo passare come un compratore dalle grandi possibilità economiche. Per le delazioni rese, il BOCCIA aveva ottenuto un premio in denaro dalla D.C.S.A., denaro che aveva ben presto consumato. In serie difficoltà economiche (anche perché aveva contratto un debito con “persone poco raccomandabili”), BOCCIA gli aveva chiesto di aiutarlo a “prendere tempo con i prestatori, fintantoché non fosse stato in grado di risarcirli. BOCCIA voleva indurli a credere di avere investito in eroina il capitale da loro ricevuto, ma avendo la polizia alle calcagna che lo seguiva da presso tutti i giorni, non riusciva a vendere la droga; la mancanza di incassi gli impediva la restituzione del dovuto. Per essere credibile BOCCIA intendeva mostrare, come garanzia di restituzione, un quantitativo di eroina che avvalorasse il racconto, in modo tale che questi si quietassero il tempo necessario per trovare i soldi in altra maniera. Ovviamente il confidente non aveva la disponibilità di eroina da poter mostrare ai creditori e pertanto chiese a me se potevo procurargliela. Intesi aiutarlo, a patto che restituisse la sostanza, e così di fatto avvenne, ancorché, al momento della riconsegna, il restitutore (sic) ammise di averne peggiorato la qualità con un’operazione di “taglio” a scopo speculativo. Una volta resa, l’eroina venne riposta nell’involto dal quale era stata prelevata” (letteralmente, memoriale DEL VECCHIO cit., a f. 1).       

    Ora, osserva inevitabilmente il Collegio che, a prescindere dall’inverosimiglianza intrinseca di questa tesi (è davvero incredibile che un sottufficiale accorto ed abituato ad agire sotto copertura con i peggiori criminali, al fine di “disarticolarne” le organizzazioni, abbia potuto credere che davvero il BOCCIA -da lui da tempo conosciuto, e, per giunta, tossicodipendente- si sarebbe limitato ad “esibire” a terzi lo stupefacente ricevuto, di ottima qualità, senza cedere alla tentazione di utilizzarlo, come di fatto è successo), vi è da rimarcare come questa ricostruzione sia assolutamente in contrasto con quella di BOCCIA, che, come sopra riportato, ha chiamato in correità il DEL VECCHIO molto tempo prima del deposito di questo memoriale, all’incidente probatorio del 10/7/98. Molto più credibile appare, secondo il Collegio, la tesi del BOCCIA, vale a dire che scientemente il DEL VECCHIO si sia prestato a far prelevare questa eroina al BOCCIA medesimo (non si dimentichi, suo informatore storico) ed a fargli manomettere il reperto in modo che non restasse apparente traccia del prelievo, come integrazione permanente del premio ufficiale ricevuto dalla D.C.S.A., per lui rivelatosi insufficiente.

   In secondo luogo, DEL VECCHIO confessa nel memoriale di avere consegnato al suo altro informatore MALERBA Paolo non meno di tre kg. di eroina tratti sempre dal reperto Bosforo (sebbene l’imputato tenga a sottolineare di non essere certo, sul momento, che il quantitativo così indicato a suo carico sia esatto), al fine di “ridare vigore ad un’operazione di polizia giudiziaria condotta nei confronti di malavitosi appartenenti al clan dei CURSOTI di Catania e avviata verso risultati operativi inferiori alle aspettative per inettitudine del confidente” (letteralmente, memoriale cit., a f. 2).

   In questo caso, contrariamente alla cessione a BOCCIA (per la quale rivendica in questa sede l’intera responsabilità), DEL VECCHIO afferma, nel memoriale, che la cessione dei tre kg. di eroina a MALERBA venne autorizzata dal col. RICCIO. Poiché l’eroina ritirata da MALERBA in conto vendita da PRIVITERA Salvatore (“uno degli esponenti di spicco del clan dei CURSOTI”) era difettosa e non poteva essere ceduta a terzi (così risultando impossibile per il MALERBA assolvere  il suo debito con l’intero clan, onde consentire ai Carabinieri l’arresto del maggior numero possibile di trafficanti), il col. RICCIO, dopo aver convocato “un’unità di crisi” della quale fece parte lo stesso DEL VECCHIO, avrebbe deciso di risolvere il problema fornendo “al confidente lo stupefacente per continuare la sua attività di infiltrato. Naturalmente, la droga fu prelevata  dai 26 chili requisiti (sic) nell’operazione “Bosforo” (memoriale cit., a f. 3). DEL VECCHIO confessa nel memoriale di avere prelevato, unitamente al confidente e ad altri due colleghi della sezione (in questa sede non nominati) la droga, e di avere ricostituito i pacchi in un appartamento di Cogoleto, allora in uso al reparto. DEL VECCHIO afferma, in merito a questa appropriazione, di non ricordarne il quantitativo esatto ed ipotizza che, poiché rammentava che MALERBA era peraltro riuscito a vendere ai propri clienti, nell’arco di un mese circa, più di un kg. di sostanza, e che oltre 1 kg. gli era  sequestrato nell’aprile 1991 nell’appartamento di Sestri Ponente, dovesse trattarsi di “una quantità non inferiore a 2,5 kg di eroina” (ibidem). 

   In terzo luogo, DEL VECCHIO confessa nel memoriale di avere consegnato, unitamente al collega FERRARI ed al MALERBA, un kg. di eroina (tratto dal reperto Bosforo) a SASSETTI Giorgio, nell’autunno 1992, presso un centro sociale situato nella zona storica di Pistoia, nell’ambito di un’operazione di p.g. che aveva di mira la cattura di alcuni soggetti calabresi (tra i quali un tale LENTINI), che si stavano attivando in Toscana e in Liguria per vendere armi provenienti da un mercato clandestino europeo. In detta operazione MALERBA aveva il ruolo di “mercante tuttofare interessato all’acquisto delle armi”. Tuttavia, i trafficanti, ad un certo punto, snaturavano le trattative, richiedendo a MALERBA droga (anziché denaro), in cambio delle armi; inoltre, da quel momento in poi “si inserì pienamente nella vicenda” anche il SASSETTI, “astuto soggetto specializzato in truffe, che aveva la capacità di escogitare sempre quanto occorreva per raggiungere un fine a lui vantaggioso”.  A quel punto, “al fine di permettere il prosieguo dell’operazione, RICCIO ritenne appropriato, utile e necessario <<autorizzare>> Paolo MALERBA a disporre del kg. di eroina” richiesto dalla parte venditrice. Pertanto, “le operazioni di sottrazione dello stupefacente e di raccomodatura degli involti furono compiute una sera, negli uffici di via Ippolito d’Aste, da Malerba in mia presenza” (letteralmente, memoriale cit. a f. 4).  

   SASSETTI si era accordato con il MALERBA per la consegna dell’eroina a Pistoia e per questo MALERBA doveva venire a Genova a prelevare la sostanza e portarla nella cittadina toscana; tuttavia, “in un giorno in cui RICCIO, fatalità, era assente da Genova per motivi di servizio”, DEL VECCHIO e FERRARI, in ufficio, venivano “raggiunti da una telefonata dell’informatore, con la quale ci pregava di portare noialtri l’eroina a Pistoia, giacché la consegna a SASSETTI era stata anticipata a quella sera stessa. Allora, siccome il maltempo imperversava ovunque e MALERBA non se la sentiva di affrontare un viaggio così impegnativo con l’automobile che possedeva, io e FERRARI, dopo aver provato inutilmente a contattare RICCIO, trasferimmo immediatamente la droga a Pistoia” (letteralmente, il memoriale cit. a f. 5). I due marescialli raggiungevano MALERBA presso l’abitazione della convivente di quello, BASILE Annunziata, e, con lui, si recavano al centro sociale, dove consegnavano lo stupefacente al SASSETTI.      

   Il memoriale contiene, infine, la negatoria assoluta di DEL VECCHIO in ordine alle vicende di cui al capo 21) della rubrica: l’imputato nega, infatti, di essersi occupato di “trasmettere i reperti al competente Ufficio corpi di reato” presso il Tribunale di Modena (l’incombente venne curato, secondo il suo ricordo, dai marescialli CAPRA e SESTO); nega di avere prelevato dal pacco per Modena venti involucri di sostanza stupefacente e di avere trasmesso, in sostituzione, venti pacchi di sostanza inerte; nega di avere comunque partecipato alla sottrazione di 10 kg di stupefacente ed al relativo impossessamento per finalità illecite.

 4.2  Gli interrogatori dell’imputato DEL VECCHIO al dibattimento.

   L’esame dell’imputato DEL VECCHIO da parte del  P.M., in merito all’operazione Bosforo, si svolgeva per la prima volta all’udienza del 12/5/05.   
Rispondendo alle domande del P.M. in merito al problema della custodia dei reperti di maggiore dimensione, DEL VECCHIO spiegava che l’ufficio di via Ippolito d’Aste era dotato di una cassaforte, posizionata in un angolo di quella piccola stanza creata per l’archivio, delimitata da pareti di carton-gesso; vi era, inoltre, un armadio blindato per le armi e i reperti di valore, situato forse nella stanza del colonnello. In effetti, si erano avuti casi in cui i reperti di stupefacente non potevano stare nelle custodie blindate predette, perchè non sufficientemente capienti: ad esempio, proprio i 26 kg. di eroina sequestrati nell’operazione Bosforo non entravano nella cassaforte ed erano stati collocati dentro ad un bidone, nella stanza dell’archivio (dove era anche la cassaforte), che, verosimilmente, aveva anche una chiave, sebbene DEL VECCHIO non sapesse chi la tenesse. Sosteneva che nell’ufficio non esistevano appositi registri per le cose di valore, mentre era certamente vero che i reperti, specie di valore e quelli contenenti stupefacenti, dovevano essere depositati al più presto, nel competente Ufficio corpi di reato della Procura della Repubblica.  Purtroppo, nell’ufficio comandato da RICCIO era invalsa l’abitudine di non depositare subito i reperti: a dire di DEL VECCHIO, quella era una realtà che aveva trovato e con la quale aveva convissuto. Sosteneva che, in realtà, ciò corrispondeva a precise scelte operative del comandante, finalizzate a consentire la consegna di campioni di stupefacente ai confidenti, la  sostituzione di reperti in altre operazioni,  e così via. Poteva capitare che lo stupefacente trattenuto venisse usato in altre attività di indagine; il denaro in sequestro poteva essere esibito a qualcuno nelle operazioni sotto copertura; pertanto, era possibile, secondo l’imputato, avere accesso ai reperti.

   Capitava che si attingesse ai reperti per favorire attività nuove: ad esempio, se un confidente in un’attività di infiltrazione avesse detto al colonnello di avere necessità di un quantitativo di droga da esibire o da cedere a terzi, il colonnello -sempre secondo l’imputato DEL VECCHIO-  attingeva dai reperti sequestrati e detenuti nell’ufficio: una cosa del genere era accaduta nell’operazione Spennacchio, allorché aveva fatto ricorso alla droga sequestrata per cederla a terzi; in altri casi, lo stupefacente poteva essere impiegato per cederlo in contropartita, come pagamento ai confidenti ed ai collaboratori.

    Ora, non vi è chi non veda, per il Tribunale, come queste affermazioni costituiscano ammissioni per sé, e sostanziale chiamata per Riccio (sia pure, allo stato, generica e assolutamente non riscontrata sul punto).

   In questo contesto operativo, l’imputato DEL VECCHIO affermava di essere  diventato il braccio destro del col. RICCIO, che lo utilizzava soprattutto per gli incarichi “borderline”. Ovviamente il mar. DEL VECCHIO si sentiva gratificato da questa “investitura”,  e non si tirava indietro (e, a un certo punto, secondo la convinzione maturata dal Collegio, è arrivato a “mettersi in proprio”: si vedano, nel presente processo, le imputazioni sull’operazione GULLIVER, nonché le imputazioni di spaccio di stupefacenti nel processo cd. PERNA e nel processo per i “fatti di Firenze”, per le quali  DEL VECCHIO ha riportato condanne irrevocabili).

   Ammetteva, peraltro, DEL VECCHIO, di avere mutato atteggiamento nei confronti del col. RICCIO e di avere cominciato ad “attaccarlo” allorché si era reso conto di essere stato da lui strumentalizzato, e che i magistrati non avevano voltato le spalle a RICCIO (come questi aveva fatto credere ai tre marescialli DEL VECCHIO, PARRELLA e FERRARI),  ma che, più semplicemente, non c’era stato nessun complotto dei Pubblici Ministeri contro di loro. Per questo motivo, ammetteva che, nel 2000-2001, PARRELLA e lui si erano fatti “dettare la linea difensiva da GULLÀ” ed avevano presentato il memoriale contro i magistrati, a Torino. Quando poi, parlando con GULLÀ in carcere, si erano resi conto che quest’ultimo intendeva “spostare” il colloquio intercorso tra lo stesso GULLÀ e il P.M. Giancarlo PELLEGRINO, dal dicembre del 1993 alla fine dell’operazione GULLIVER, si erano sentiti strumentalizzati anche dal coimputato, ed avevano deciso di depositare il famoso memoriale dell’aprile 2004 (che conterrebbe, finalmente, la descrizione del reale svolgimento dei fatti).

(A margine di quanto fin qui ricostruito circa l’esame dibattimentale dell’imputato DEL VECCHIO, si può anticipare quanto verrà più dettagliamente osservato a proposito dell’operazione  Gulliver -cfr. in particolare le considerazioni finali in chiusura del capo 40)-, e cioè come tale “dissidio interiore” e  come questo -confessato- spericolato mutamento delle versioni dei fatti, non giovino certo alla credibilità intrinseca del chiamante in correità Giuseppe DEL VECCHIO, che ha invero cambiato troppe volte versione).

   All’udienza in data 19/5/05 proseguiva l’esame di  DEL VECCHIO da parte del P.M..

    L’imputato spiegava le seguenti circostanze di fatto.

Era arrivato alla sezione anticrimine nel settembre 1990. L’operazione Bosforo, che si colloca tra fine del ‘90 e gli inizi del  ’91, era nata grazie alla collaborazione di BOCCIA Umberto, un “suo” confidente quando ancora prestava servizio presso il reparto operativo; si era portato con sé detto confidente alla sezione anticrimine,  proprio perchè quello gli aveva prospettato la possibilità di svolgere  un’operazione di p.g. nella zona di Modena, dove si era insediata  un’organizzazione di turchi che, a suo dire, aveva grande disponibilità di eroina e riforniva anche alcuni personaggi genovesi. Era quella la prima operazione di DEL VECCHIO al R.O.S. comandato dal col. RICCIO. BOCCIA era persona che viveva di delitti ed era un consumatore di stupefacente, motivo per cui era inserito nel mondo della droga. Per questo motivo, DEL VECCHIO aveva proposto l’operazione al col. RICCIO e gli aveva presentato il BOCCIA; in seguito, il comandante gli aveva messo a disposizione i mezzi necessari, affiancandogli anche il collega SESTO. Pertanto, a dire dell’imputato, il col. RICCIO conosceva tutti i termini dell’operazione, che era da lui diretta. Nel tempo, ci fu la presentazione dell’infiltrato ad alcuni trafficanti modenesi, tali SULIS Agostino, CAVEDONI Elisabetta ed un turco del quale non rammentava il nome. Le indagini non contemplarono intercettazioni telefoniche, perché detti personaggi non usavano telefoni; ciò rese necessaria una forte presenza dei Carabinieri sul territorio, nel senso che il mar SESTO e lui dovevano raggiungere i trafficanti ogni volta che si doveva prendere una decisione. Erano, così, seguiti vari contatti con i trafficanti. BOCCIA, che aveva creato il contatto e che lo aveva presentato ai trafficanti come una persona molto facoltosa,  lo accompagnava quasi sempre quando si recava a Modena; alla fine delle trattative, vi era stata la consegna dello stupefacente. Al termine dell’operazione furono sequestrati 26 kg. di eroina, una parte dei quali, nell’ordine di 10 kg., fu portata a Genova, perché così era stata impostata la trattativa, mentre il resto fu rinvenuto, all’interno di un bidone interrato nelle campagne di Reggio Emilia, a seguito delle rivelazioni del SULIS. 

  A domanda del P.M., DEL VECCHIO ammetteva di avere consegnato al BOCCIA un quantitativo dell’eroina così sequestrata, perchè il confidente aveva ben presto terminato il denaro che gli era stato consegnato come premio per la sua collaborazione e si era rivolto a lui perché in grandi difficoltà economiche (aveva contratto un prestito molto impegnativo, che non era in grado di fronteggiare, e gli aveva chiesto se poteva aiutarlo a prendere tempo con i creditori, per poi risarcirli in seguito). 

   Seguendo alla lettera la linea difensiva già illustrata nel memoriale scritto, DEL VECCHIO spiegava in udienza che BOCCIA intendeva far credere ai suoi creditori di avere investito in eroina il denaro ricevuto in prestito, che era sua intenzione rivendere lo stupefacente a terzi, ma che non riusciva nell’intento perchè la polizia era alle sue calcagna: per tale motivo, non poteva rifondere il debito; “per questo voleva da lui un quantitativo di eroina, cioè voleva avvalorare tutta questa storia, facendo vedere ai prestatori (sic, esattamente come nel memoriale, nota del Collegio), un quantitativo di droga che poi intendeva restituire” (letteralmente, esame DEL VECCHIO, udienza 19/5/05, a f. 10). A questo punto, l’imputato collocava i fatti relativi alle cessione a BOCCIA come avvenuti nel 1992. A fronte della contestazione del P.M., che gli faceva notare come nel memoriale, diversamente, avesse parlato di gennaio 1991, insisteva che la cessione al BOCCIA si fosse realizzata proprio nel 1992, perchè, pur essendo avvenuti i sequestri di stupefacente in data 9/1/91, ed essendosi conclusa l’operazione Bosforo nell’inverno del ‘91, il BOCCIA aveva ottenuto dalla D.C.S.A. il premio in denaro alla fine dell’operazione medesima, e lo aveva consumato tutto: per questo motivo DEL VECCHIO riteneva più probabile che la cessione dell’eroina al BOCCIA fosse avvenuta proprio nel 1992 ( in tal senso, ibi, a f. 11).

   L’imputato confermava di avere consegnato al BOCCIA l’eroina  preveniente dal reperto BOSFORO, dopo aver ottenuto da questi la promessa che l’avrebbe restituita (in tal senso, ibi, a f. 12), di avere sottratto la sostanza da uno dei pani di droga, di averla pesata e, quindi, di averla consegnata al BOCCIA, nei dintorni della caserma, in via Cesarea. Precisava di non aver parlato con alcuno di questa consegna. 

   Al P.M. che rimarcava l’eccezionale gravità del suo comportamento, anche perchè era appena arrivato al R.O.S. ed aveva manomesso un corpo di reato all’insaputa del suo comandante, l’imputato non trovava di meglio che giustificare il suo gesto con la “compassione“ che gli aveva fatto BOCCIA.

   Si consideri il seguente passo, che pare utile riportare alla lettera: 

PM. dott. CANCIANI: “Mi faccia un attimo capire. ..lei era appena arrivato alla sezione Anticrimine, era la prima operazione che lei stava facendo, in qualche modo aveva presentato il collaboratore al colonnello RICCIO, fate questa operazione che si conclude in questo modo e lei si prende la responsabilità e la libertà di accedere ai corpi di reato, prendere un quantitativo di sostanza stupefacente, cioè, sulla base di quale meccanismo lei operava questo?”
Imputato DEL VECCHIO: “Ma, innanzitutto, le ripeto, io ...”.

PM. dott. CANCIANI: “Cioè, mi sembra un comportamento da una persona che abbia una certa dimestichezza, non .. (parole incomprensibili).

PRESIDENTE: “Sì, risponda pure alla domanda, prego”.

 Imputato DEL VECCHIO: “Sì, sì, non ho capito la domanda, scusi”.

 PRESIDENTE: “Sì, evidenziava che sarebbe... sì. Ha parlato con qualcuno di questa cosa, ha detto di no”.

Imputato DEL VECCHIO: “No, non ho parlato con nessuno”
PRESIDENTE: “E, in particolare, ne ha parlato con il col. RICCIO?”

Imputato DEL VECCHIO: “No”
PRESIDENTE: “Voleva sapere il Pubblico Ministero come mai lei aveva questa possibilità di intervenire operativamente, come mai ha preso questa decisione? è stato spinto da che cosa?”.

Imputato DEL VECCHIO: “ Ma, le ripeto. Più che altro mi fece, mi fece pena BOCCIA, perché mi sembrò veramente in difficoltà nei confronti di queste persone. E quando gli posi, come condizione, il fatto che questa droga dovesse essere restituita, lui mi sembrò, cioè mi fece capire che, mi sembrò sincero quando mi diceva che l’avrebbe fatto, che me l’avrebbe ridata” (letteralmente, a ff. 13 e 14).

   Questa affermazione pare al Collegio di estrema importanza, non tanto per la causale (apparentemente altruistica -sebbene ciò non sia credibile, per i motivi sopra esposti-) della scelta dell’imputato, quanto per la considerazione che effettivamente il mar. DEL VECCHIO si sarebbe “preso questa libertà”, all’insaputa del suo comandante, quando era appena arrivato alla sezione, segno, quindi, che non si trattava dell’asserita prima applicazione, da parte propria, del cd. “metodo Riccio” (metodo fatto di irregolarità, omissioni, sottrazioni di reperti, falsificazioni di verbali ed altro), bensì di autonoma decisione di un giovane e disinvolto sottufficiale, appena arrivato al R.O.S. di Genova e che, nella migliore delle ipotesi, non guardava a nulla pur di mettersi in mostra agli occhi del “mitico comandante” RICCIO, raggiungendo eccelsi risultati investigativi come agente sotto copertura, così da permanere  nella sezione (e poi transitare alla D.I.A., come si vedrà), con il ruolo di investigatore preferito dallo stesso colonnello.

   L’imputato pare tuttavia accorgersi dell’errore cui é incorso nella risposta, tanto da correggersi immediatamente dopo, posticipando la data della cessione al confidente (ma venendo smentito al riguardo dallo stesso BOCCIA): 

Imputato DEL VECCHIO: “No, volevo dire che questa, questa cessione praticamente non avvenne subito nel 1991. Tant’è che avevo, riguardo alla dimestichezza, insomma, ormai  avevo anche capito che occorresse una certa elasticità, no, poi nel trattare con i confidenti, questo l’avevo capito stando lì. E, quindi, insomma, mi presi questa libertà” (letteralmente, ibidem). 

   Facile commentare, a questo punto, che un conto è l’elasticità nel rapportarsi con il confidente, specie agendo sotto copertura in un ambiente delinquenziale, altro è cedergli parte dello stupefacente in sequestro, manomettendo il reperto in modo da non far risultare la cosa a nessuno (e, infatti, DEL VECCHIO si guarda bene dal parlarne con chicchessia).

   Come sostenuto nel memoriale, DEL VECCHIO affermava che la droga così prelevata e ceduta a BOCCIA ammontasse a circa 300 gr., aggiungendo che il  reperto si trovava dentro alcune scatole di cartone nella stanza in uso a CAPRA, dove erano anche i terminali e dove tutti, lui compreso, avevano accesso durante il giorno, sebbene CAPRA fosse presente in modo continuativo nell’ufficio.

La sostanza veniva poi restituita dal BOCCIA, “anche se lui ammise al momento della restituzione di aver fatto una piccola operazione di taglio” (lett., ibi, a f. 15). Ribadiva, DEL VECCHIO, che, mentre lui aveva prelevato la sostanza così come si trovava, BOCCIA, prima di restituirla, “aveva fatto una piccola operazione di taglio per specularci sopra” (ibi, a f. 16).
   A specifica domanda, l’imputato ricordava che lo stupefacente sequestrato nell’operazione Bosforo, sia quello portato a Genova, che quello rinvenuto nel bidone sotto terra a Reggio Emilia,  era custodito in “confezioni ovoidali avvolte con nastro da pacchi marrone” e che “la droga era contenuta in sacchetti di cellophane chiusi in cartone e scotch da pacchi”. Gli sembrava che fossero più di 50 involucri, per un peso complessivo di 26 o 28 kg., che l’eroina fosse pura (per lo meno, così MALERBA gli aveva  riferito, e MALERBA aveva dei metodi per effettuare la relativa sperimentazione).

   Affermava che non era la prima volta che toccava quel reperto, dal momento che gli sembrava che “ prima ci fossero stati i 3 kg. di questa droga fossero stati dati a MALERBA nel febbraio 91. 91 perché queste cessioni riguardavano praticamente l’operazione SPENNACCHIO, che ebbe appunto corso nel ’91, sì” (lett., ibi, a f. 17; vedremo peraltro che, in seguito, l’imputato cambierà ancora versione, per sintonizzarsi sulla versione di BOCCIA, come da capo di imputazione).

   Nel contesto di questo suo primo interrogatorio da parte del P.M., quindi, DEL VECCHIO ha interesse a sottolineare che la prima manomissione del reperto Bosforo era avvenuta in occasione della cessione a MALERBA, perchè quest’ultima era stata, a suo dire, autorizzata da RICCIO, mentre per la cessione a BOCCIA aveva già confessato di avere agito in autonomia, quando ben poteva essere così “disinvolto”, per l’esperienza acquisita “sul campo” (“... mi permisi di aiutare BOCCIA proprio perchè c’era stato un evento antecedente”: in tal senso, DEL VECCHIO, ud. cit., a f. 18).

   Spiegava, ancora, DEL VECCHIO, di sapere che il reperto era rimasto alla sezione dalla data del sequestro fino alla data del processo a Modena, celebratosi il 26/6/92.

   Negava di essersi occupato del trasporto del reperto, perché nel giugno del 1992 era impegnato in altra operazione sotto copertura, motivo per cui si erano recati a Modena i marescialli SESTO e CAPRA. Pertanto, non poteva sapere se, nell’occasione, fosse stata depositata presso il Tribunale di Modena tutta la droga, ovvero solo una parte; era portato ad escludere che ne fosse rimasto qualche quantitativo nei loro uffici, anche perché, quando stavano per trasferirsi alla D.I.A., il col. RICCIO gli aveva consegnato il “bidoncino” contenente lo stupefacente del reperto “Topkapi” (infra, capi 26 e 27) e non anche l’eroina del reperto “Bosforo”, che, pure, avrebbe dovuto essere “portata via”, alla stessa maniera dello stupefacente “Topkapi” ( in tal senso, ibi, a f. 21). 

   Non rammentava, DEL VECCHIO, una discussione occorsa tra il magg. MARTURANO, SESTO e lui;  ricordava, piuttosto, che MARTURANO, ad un certo momento, si era adirato per il  fatto che la droga del reperto Bosforo era in un bidone di plastica blu e stava nell’archivio (quello creato dentro ad una stanza ottenuta con pareti di cartongesso), allorché erano in procinto di  trasferirsi, quindi prima della fine di giugno 1992. 

   Tornando specificamente al prelievo dei 3 kg. ceduti a MALERBA, l’imputato sosteneva che il tutto era stato  concordato con il col. RICCIO, per fronteggiare le esigenze operative connesse ad un’indagine nei confronti di alcuni personaggi siciliani conosciuti dal MALERBA (la cd. “operazione Spennacchio”, per la quale cfr. infra, capi da 23 a 25): era stato, invero, necessario sostituire la droga che MALERBA riceveva in conto vendita dal PRIVITERA (che era invendibile); il PRIVITERA non voleva sentire ragioni e pretendeva ugualmente il suo guadagno concordato; fu allora -nel febbraio 1991- che il “col. dispose che l’eroina fosse sostituita con quella presa dal reperto Bosforo” (ibi, a f. 25). Materialmente, il prelievo dello stupefacente fu eseguito da MALERBA, alla presenza sua, di SESTO e del car. SANNA, in un appartamento di Cogoleto, che era a  disposizione del reparto e dove, in precedenza, proprio nell’ambito della cd. operazione “Spennacchio”, lui stesso, SESTO e SANNA l’avevano portata. L’operazione di prelievo era stata lunga, perché il MALERBA voleva prelevare una quantità di stupefacente uguale per ogni involucro, per non danneggiare la percentuale di prodotto puro dell’eroina in ogni contenitore; aveva, così, aperto tutti i pani e aveva aggiunto della sostanza marrone da taglio, che chiamava caffeina, così prelevando circa 3 kg. di eroina. Il reperto venne poi riportato in via Ippolito d’Aste, verosimilmente nell’ufficio del mar Capra, ma non nel bidone blu, bensì in quattro scatole di cartone; secondo DEL VECCHIO, il bidone blu era stato da loro portato via; soltanto in seguito la droga era stata rimessa nel bidone blu, perché quel contenitore aveva una forma affusolata e prendeva meno spazio nell’archivio. 

   L’imputato DEL VECCHIO ammetteva, infine, che dal medesimo reperto BOSFORO era stato fatto un altro prelievo, per consentire la cessione di eroina a SASSETTI Giorgio, nell’autunno del 92: nell’occasione, l’eroina era stata prelevata dall’ufficio di via Ippolito d’Aste, verosimilmente nell’archivio, motivo per cui l’imputato finiva per convenire che,  quindi, il cd. reperto Bosforo non era stato consegnato per intero al  competente ufficio del Tribunale di Modena.

   Secondo il suo ricordo, nell’estate del 1992, MALERBA -nel frattempo scarcerato- aveva riferito al col. RICCIO la notizia confidenziale che vi erano alcuni calabresi che si stavano attivando tra Toscana e Liguria per piazzare armi clandestine,  e che  aveva la possibilità di infiltrarsi nell’ambiente; si pensò di fare un inchiesta e il colonnello autorizzò il MALERBA ad infiltrarsi nell’organizzazione, come faccendiere interessato all’acquisto delle armi, e ad intraprendere una trattativa con i trafficanti. Ad un certo punto, tuttavia, i trafficanti comunicavano  di volere, come  contropartita, della sostanza stupefacente. Ciò avvenne quando entrò nell’organizzazione il SASSETTI, che era un truffatore con precedenti vari, che  faceva capo ad un tale LENTINI, a sua volta in rapporti con LA FATA Sergio.

MALERBA si lasciò irretire da questi personaggi e la trattativa improvvisamente cambiò, nel senso che doveva avere in controprestazione la droga e non più il denaro. L’operazione, che aveva come unico infiltrato il MALERBA,  fu seguita dal col. RICCIO, da FERRARI, da BECCHI e da esso DEL VECCHIO.

  A dire dell’imputato, il  “MALERBA aveva illustrato questo mutamento nelle trattative, in presenza di esso DEL VECCHIO, di BECCHI e forse anche di FERRARI”,  nel corso di un incontro avvenuto nel parco pubblico di Villa Imperiale (si é già più sopra evidenziato che né MALERBA, né BECCHI, -oltre a RICCIO- parlino della presenza di FERRARI a Villa Imperiale).

   L’imputato DEL VECCHIO ricordava che una sera, in presenza sua e forse anche di SANNA, il MALERBA aveva prelevato eroina da più pani: aveva aperto molti involucri ed aveva tagliato lo stupefacente, verosimilmente con del lattosio. La droga così manipolata era stata lasciata in ufficio, in attesa che si perfezionasse l’accordo per lo scambio. Una sera, mentre si trovava in ufficio con FERRARI (stavano guardando alla televisione la partita di calcio Svizzera-Italia, in attesa del MALERBA), quest’ultimo comunicava loro per telefono che la persona che doveva accompagnarlo aveva avuto un incidente in macchina e che non se la sentiva di trasportare la droga da solo da Pistoia a Genova; pertanto, il confidente chiedeva loro se avessero potuto portarla fino a Pistoia, al suo posto. Non riuscendo a contattare il col. RICCIO (che si trovava a Roma), dando esecuzione a  “direttive già ricevute”, DEL VECCHIO e FERRARI avevano quindi deciso di effettuare il trasporto dello stupefacente; si incontravano con il MALERBA nell’abitazione di BASILE Annunziata, a Pistoia, e da lì raggiungevano un centro sociale, sempre a Pistoia, dove MALERBA prelevava la droga dall’autovettura e la consegnava al SASSETTI. FERRARI e DEL VECCHIO, nell’occasione, erano stati presentati al SASSETTI come calabresi (e, per non tradirsi, non avevano aperto bocca). L’accordo era di recuperare la droga al momento dello scambio con le armi. Al contrario, lo stupefacente venne preso dal SASSETTI, che fece subito perdere le proprie tracce. In seguito, erano venuti a sapere che il SASSETTI e il LA FATA  erano stati arrestati con la droga e che SASSETTI aveva confessato di aver ricevuto la droga da MALERBA: a quel punto, FERRARI e lui si “sentivano in dovere” di andare a riferire al P.M. dott. Pisano che era in corso un’operazione di servizio.

   Durante l’esame da parte della Difesa, all’udienza in data  21/7/05, Giuseppe DEL VECCHIO tornava a trattare dell’operazione BOSFORO, sostanzialmente nei medesimi termini sopra esposti. Rettificava, per vero, la data della cessione dell’eroina al confidente BOCCIA, non più collocandola nel 1992, bensì riconoscendo che essa si era verificata nel gennaio 1991 (così conformandosi alla tesi del BOCCIA). Avendo così anticipato la cessione a BOCCIA, osserva il Tribunale, DEL VECCHIO non può allora più sostenere che il suo “disinvolto” comportamento, in detta occasione, era stato ispirato dal precedente costituito dalle tre cessioni al MALERBA (effettuate nel febbraio del 1991): esclusivamente per questo motivo di “autotutela” –ritiene il Collegio– l’imputato ha mutato, infine, versione anche in merito alla cessione dell’eroina a BOCCIA, arrivando a sostenere che, contrariamente a quanto fino ad allora affermato, anch’essa fosse stata autorizzata dal col. RICCIO. 

In sostanza, DEL VECCHIO sostiene, all’udienza del 21/7/05, che in precedenza ha “fuso” due episodi, quello della cessione in questione e quello (di cui parla in questa sede per la prima volta) di un falso verbale di sequestro di 50 milioni di lire, creato ad hoc perchè il BOCCIA lo mostri ai propri creditori, per giustificare il proprio mancato pagamento (sembra veramente, a questo punto, al Tribunale, che tale “girandola” di versioni ed aggiustamenti in fieri mini totalmente la credibilità eteroaccusatoria del dichiarante -si vedano più oltre, al riguardo, le considerazioni espresse a proposito dell’operazione Gulliver, capo 40 in fondo, anche relativamente alla scarsa credibilità del FERRARI e del PARRELLA -cioè dei 3 soggetti condannati con sentenza irrevocabile nel processo Perna-).

5. La posizione dell’imputato Michele RICCIO

    Interrogato per la prima volta sugli addebiti inerenti l’operazione Bosforo in incidente probatorio, Michele RICCIO ha negato recisamente ogni addebito.

   All’udienza in data 16/3/98, RICCIO ricostruiva l’operazione di p.g., nel modo seguente.
   L’operazione Bosforo nasceva dalle indicazioni fornite da una fonte confidenziale, Umberto BOCCIA, che era portato in ufficio dal mar. DEL VECCHIO ed era gestito dai marescialli  SESTO e DEL VECCHIO. BOCCIA riferiva notizie confidenziali in merito  a suoi fornitori di stupefacente, Agostino SULIS e CAVEDONI Elisabetta. Decideva, pertanto, di impiegare nell’operazione personale sotto copertura, predisponeva i mezzi e richiedeva le autorizzazioni necessarie. Dopo una serie di incontri con i trafficanti, l’operazione si concludeva con l’arresto  dei personaggi predetti e sequestro in Genova di dieci chili di eroina; in seguito, il personale si trasferiva a Modena, dove erano sequestrati altri sedici chili circa di eroina.  Il reperto veniva portato in ufficio e lì rimaneva. In procinto di trasferirsi alla D.I.A., con il col. MARTURANO  aveva fatto l’inventario dei reperti ancora giacenti in ufficio e aveva dato, in quel frangente, precise disposizioni a tutti i sottufficiali, compresi SESTO e DEL VECCHIO (che erano i responsabili dell’indagine Bosforo), di chiudere tutti gli atti di loro competenza e, quindi, anche quelli inerenti alla giacenza dello stupefacente. Relativamente all’operazione Bosforo ricordava che, quando era andato a testimoniare nel dibattimento davanti al Tribunale di Modena, nel giugno ’92, aveva dato disposizioni al personale di  portare contestualmente  tutto lo stupefacente che si riferiva all’operazione Bosforo. In seguito, nel novembre ’92, poco prima di trasferirsi alla D.I.A., MARTURANO gli aveva riferito che, nel mettere ordine l’ufficio, avevano trovato un bidone che conteneva eroina. Ricordava di essersi molto adirato con DEL VECCHIO e SESTO, che avrebbero dovuto provvedere al confezionamento del reperto, mentre CAPRA aveva solo fatto il trasporto; aveva fatto un’indagine interna ed era giunto alla conclusione che, tra i pacchi inviati a Modena, era stato accluso per errore anche qualche pacco con il materiale inerte che aveva fatto preparare ai tempi dell’operazione “Tovo San Giacomo” (definita anche “Panela”, vedi supra, capi 16 e 17), quando aveva deciso di esibirli ai giornalisti che, durante la conferenza stampa in ufficio, volevano vedere e fotografare il materiale sequestrato nell’operazione di p.g.. Dopo l’operazione di Tovo San Giacomo, infatti, aveva dato disposizione di riproporre, alla fine di ogni altra operazione, per la stampa, gli stessi pacchettini contenenti calce in allora predisposti, per evitare di maneggiare sempre lo stupefacente sequestrato. Pertanto, ricevuta questa comunicazione da MARTURANO, si era rivolto al personale dicendo: 

Indagato col. RICCIO: “<<...ma scusate, che cosa avete mandato allora a Modena? avete mandato la calce?>>. La preoccupazione mia era che, se vanno a fare una perizia, vanno a fare una esibizione, si ritrovano la calce e, ripeto, cominceranno a pensare chissà che cosa. Volli, feci fare subito un intervento, per vedere chi aveva predisposto il reperto e, se non ricordo male, mi accorsi, o per lo meno mi risultò, che il pacco, la disposizione che avevo dato a DEL VECCHIO e SESTO  non era stata eseguita da loro ma era stata ritrasferita ad altro collega che, se non ricordo male, era il maresciallo CAPRA. Infatti a CAPRA avevano portato questo reperto già confezionato, se non ricordo male, o a CAPRA o ad un altro, e gli avevano detto di portarlo a Modena”.

P.M.: “Quindi, per essere precisi, DEL VECCHIO e SESTO  provvidero a confezionare il reperto, CAPRA soltanto a un mero trasporto?”.

Indagato col. RICCIO: “A un mero trasporto in macchina, cioè il reperto era già predisposto. Fu come sempre, una volta chiuso, sigillato, l’hanno portato sicuramente a me da firmare –perché a me portavano tutto a firmare– e poi è stato portato lo stesso da noi quando siamo andati in testimonianza. Questo è il ricordo che ho, io mi inquietai, dissi:<<no, per piacere, voi, siete voi, chi è il responsabile, ho sempre detto, di un’indagine se la deve gestire tutta dall’inizio alla fine, perchè, sennò, un domani, si creano queste incomprensioni, questi problemi, queste confusioni e creiamo, diciamo, anche, diamo sensazioni anche di altro>>. Per cui dissi, se non ricordo male, anche al mar. SESTO, di prendere contatti con l’Autorità, con i giudici, perchè eravamo appena andati per una testimonianza giù, e il maresciallo SESTO poi era stato interrogato dal PM ... “(letteralmente, RICCIO, inc. prob. 16/3/98, a ff.  53 e 54). 

Pertanto, esso RICCIO aveva fatto telefonare da SESTO al P.M. di Modena, che aveva dato disposizioni di depositare anche il reperto con lo stupefacente rinvenuto, in modo che tutto rimanesse agli atti. Per questo aveva fatto predisporre anche una lettera di accompagnamento, che spiegava la “confusione che si era creata” (ibidem).

    All’udienza in incidente probatorio del 18 marzo 1998, Michele RICCIO, in sede di controesame, narrava che nel 1996 era stato ascoltato già come indagato. Aveva sentito da molte parti la notizia dell’indagine; quindi, aveva appreso di un verbale di ABBONA a suo carico e ne aveva ottenuto una copia. All’epoca dell’arresto di DEL VECCHIO e PARRELLA, aveva promesso di aiutarli fin dove possibile. Parlarono solo di PERNA che li aveva accusati e non capivano cosa c’entrasse.

In occasione dei primi interrogatori le sue dichiarazioni erano state generiche e sommarie, era molto confuso, era sua intenzione rendere un chiarimento totale sui fatti, ma prima doveva raccogliere le idee e fare un profondo esame di coscienza; ammetteva che, dopo il suo arresto del giugno ’97, aveva reso dichiarazioni in parte diverse e si era assunto alcune responsabilità. 

In merito all’operazione Bosforo, ribadiva che il magg. MARTURANO gli aveva riferito che era stato rinvenuto dello stupefacente che proveniva appunto dall’operazione Bosforo, sicuramente prima del novembre ’92. Si era subito attivato, rendendosi conto che era stato inviato per errore all’Autorità giudiziaria un reperto contenente materiale inerte. Ricordava di essere andato a Modena a testimoniare nel processo, ma non ricordava con precisione se, insieme agli altri testimoni, avevano portarono  anche i pani di stupefacente, e chi vi fosse con lui nell’occasione.

Confermava che, al termine dell’operazione, vi erano stati  due sequestri di eroina, il primo conclusosi a Genova e il secondo a Modena, e che entrambi erano stati eseguiti dal R.O.S. dei Carabinieri di Genova. I ventisei chili di droga in sequestro erano stati portati negli uffici di Genova, dove era stata eseguita la consulenza chimico tossicologica dal MAGLI.  Lo stupefacente era stato poi portato a Modena, all’epoca della loro testimonianza nel processo. In detta occasione, aveva dato disposizioni per il confezionamento del reperto ai marescialli che avevano proceduto all’indagine, vale a dire a SESTO e a DEL VECCHIO. Successivamente, in seguito all’intervento del magg. MARTURANO, si era reso conto che erano stati inviati materiali inerti anziché parte dello stupefacente: i marescialli, chiamati a spiegazioni, dissero che c’era stato un errore. Ordinò allora a SESTO di spiegare il fatto al magistrato e di domandare che cosa dovessero fare; il P.M. di Modena rispose che tutto era già passato alla Corte d’Appello di Bologna e che, pertanto, bisognava lasciare in deposito anche il materiale inerte. Successivamente, anche quando era già trasferito alla D.I.A., gli avevano fatto firmare una grande quantità di atti del R.O.S.: nel firmarli, si era sempre fidato, perché provenivano dal suo ufficio. Non sapeva dire chi materialmente avesse provveduto al confezionamento dello stupefacente da inviare a Modena. Spiegava che i reperti, specie se voluminosi, erano custoditi in uno stanzino ricavato nel salone dell’ufficio. Le chiavi di detta stanza erano in possesso soltanto dei componenti dell’ufficio, per cui tutti potevano accedervi, anche perché in quello stanzino venivano tenute in custodia le armi  del personale e i documenti archiviati. 

   Precisava che aveva sempre riposto una particolare fiducia nel mar. CAPRA, perché avevano lavorato insieme per vent’anni e, quindi, lo conosceva particolarmente bene. CAPRA non aveva mai svolto indagini, aveva altri compiti e non era abituato alle indagini, anche perchè non aveva molta memoria. Il terminale lo usavano quelli che avevano il badge ma poteva capitare che altri chiedessero il badge in prestito al collega, ad esempio per fare un accertamento catastale o altro. Della stanza di CAPRA avevano certamente la chiave gli operatori che avevano il badge. Lo stupefacente fu lasciato nella stanza di CAPRA perché era la più sicura, e di dimensioni tali da consentire la sistemazione di pacchi voluminosi; lo stupefacente era rimasto lì fino alla distruzione. Era lo stesso magistrato a chiedere di tenere lo stupefacente in caserma, anziché consegnarlo all’ufficio corpi di reato, fintanto che era in corso la perizia; in seguito, iniziava la fase della distruzione.

   Precisava che, pur essendo naturalmente il capo gerarchico dell’ufficio, i responsabili delle singole indagini avevano il potere di dare ordini a coloro che collaboravano nell’indagine. Nella stanza dello stupefacente non doveva entrare nessun confidente; aveva dato disposizioni che, se CAPRA si fosse allontanato, la stanza non dovesse rimanere aperta ed incustodita: ovviamente, non sapeva dire se questo fatto si fosse mai verificato nella pratica. CAPRA doveva anche controllare l’integrità dei sigilli.

   All’udienza del 20/10/03, Michele RICCIO sceglieva di rendere dichiarazioni  spontanee in merito all’operazione Bosforo.

   Ancora una volta spiegava come l’operazione fosse scaturita dalle propalazioni di BOCCIA Umberto, in allora del tutto sconosciuto all’ufficio, tranne che al mar. DEL VECCHIO. Quest’ultimo era destinato a sostituire, gradualmente, il mar. DONEDDU negli incarichi sotto copertura, perché DONEDDU si era già “bruciato” nell’operazione Fidanzati e nella vicenda di  Milano, e non poteva più essere utilizzato come agente sotto copertura. 

Fino ad allora, BOCCIA aveva fornito  informazioni confidenziali generiche, che si erano concretizzate soltanto in relazione  ad un traffico di zingari che operavano nella zona di Savona. Vi era stata poi l’operazione Topkapi (vedi infra, capi 26 e 27) che, per l’appunto, era successiva all’operazione Bosforo.

Confermava che, in quel periodo, il BOCCIA veniva accompagnato di  frequente in Procura, per colloqui con i Pubblici Ministeri LENUZZA e Pio MACCHIAVELLO. BOCCIA aveva problemi di salute, era tossicodipendente, ma voleva fermamente collaborare nelle operazioni di PG. Affermava di volersi disintossicare, ma non era credibile, al punto che lo respingevano dagli stessi ospedali. RICCIO ricordava di essere andato più volte, insieme al capitano ROSSETTI, ad intercedere personalmente presso l’ospedale di San Martino, perché ricoverassero lui e la sua fidanzata. Ammetteva che detto confidente non era un personaggio piacevole da gestire, e che lo delegava spesso a ROSSETTI.

   Ricordava che, durante la trattativa con i trafficanti modenesi, gli agenti sotto copertura DEL VECCHIO e SESTO, per meglio accreditarsi come presunti acquirenti, erano stati da lui dotati di due autovetture di lusso, una “PORSCHE” e una “BMW”, nella disponibilità di Enrico MEZZANI (altro collaboratore della sezione -vedi in particolare più oltre, operazione Toys-Jenstar, capi 46) e 47)-). I due sottufficiali, unitamente al BOCCIA, partivano per Modena, incontravano i trafficanti e tornavano all’alba e il mattino seguente dovevano  relazionare le novità dell’operazione. 

   Successivamente al sequestro dello stupefacente, nelle due tranches di Genova e di Modena, l’intero quantitativo era rimasto nei loro uffici, a disposizione del  consulente MAGLI per le analisi tecniche. Quindi, veniva portato al seguito quando si erano recati al Tribunale di Modena a rendere testimonianza nel dibattimento, il 24/6/92, e consegnato all’ufficio corpi di reato.

In procinto di essere trasferito, il col. MARTURANO, suo successore designato, gli riferiva che, all’atto di riordinare tutti i reperti ancora in ufficio, per fare il passaggio delle consegne, avevano trovato  parte del reperto Bosforo, che, dunque, non era stato inviato nel giugno del 92: aveva scoperto nell’occasione che era stato inviato a Modena, per errore, non già tutto lo stupefacente, bensì lo stupefacente ed un pacco che conteneva 10 kg. di sostanza inerte. Era subito intervenuto con il personale per comprendere come fosse accaduto il disguido: CAPRA, BONA e SESTO gli riferivano che  vi era stato un errore, uno scambio di reperti. Aveva subito incaricato SESTO di  telefonare, in sua presenza, al procuratore di Modena, per vedere come rimediare all’errore. Appreso che pendeva il processo di secondo grado presso la Corte d’Appello di Bologna, aveva predisposto una relazione esplicativa dei fatti, l’aveva sottoscritta e l’aveva inviata alla Procura generale di Bologna. 

   Molto tempo dopo la fine dell’operazione Bosforo, era stato raggiunto in ufficio,  verso la fine del giugno 1998, dal ten. col. LIBERTO, che gli consegnava due audio cassette con le registrazioni di alcuni colloqui intrattenuti con Umberto BOCCIA nel maggio 1993, informandolo che contenevano anche informazioni che lo riguardavano personalmente. Aveva ringraziato il collega ma lo aveva anche consigliato di “stare lontano da quella situazione”. Nel gennaio 1999 il LIBERTO gli  consegnava la terza cassetta: a quel punto ne parlava con il suo Difensore dell’epoca, che gli consigliava di chiedere a LIBERTO di redigere una missiva esplicativa delle modalità delle registrazioni di quei colloqui. Precisava di essere rimasto molto amareggiato dall’ascolto delle registrazioni, che contenevano accuse assurde ed infondate contro di lui: aveva notato, infatti, come le stesse precedessero di  due mesi la verbalizzazione dell’interrogatorio del BOCCIA  nanti al P.M. dott. Pio MACCHIAVELLO (del 10/7/98).

   Aggiungeva che l’altra grande delusione professionale l’aveva provata in occasione del secondo arresto di MALERBA, allorché aveva cominciato a notare come il mar. DEL VECCHIO apparisse in ufficio molto scuro e preoccupato: era il periodo in cui erano cominciate ad arrivare le richieste dal Procuratore della Repubblica di Pisa per l’audizione di DEL VECCHIO, ma, ancora una volta, il suo sottufficiale lo aveva rassicurato che non era successo alcunché di preoccupante. Una sera, tuttavia, tornando da Roma, aveva visto sul marciapiede davanti alla caserma un’autovettura con le ruote bucate e l’aveva riconosciuta come uno dei mezzi sottoposti a sequestro nell’ambito della “operazione Fidanzati”; aveva così appreso che l’autovettura era stata utilizzata da DEL VECCHIO e da FERRARI per risolvere un problema urgente del MALERBA, che doveva andare a Pisa; nell’occasione, senza sapere altro, aveva  ripreso i sottufficiali per la grave irregolarità da loro compiuta.

Si era, in seguito, ricordato dell’episodio quando aveva letto le carte del processo di Pisa, che indicavano la presenza di un’autovettura della stessa marca e colore di quella sequestrata nell’operazione dei FIDANZATI; alle contestazioni da lui mosse al mar. DEL VECCHIO, questi gli aveva confidato di aver distratto parte del reperto Bosforo, per non far avere un problema a MALERBA; che gli aveva esternato quella confidenza perché non voleva che perdesse la fiducia in lui, ma, nel contempo, che mai avrebbe confermato ufficialmente quei fatti (in tal senso, ibi, a f. 98).

Imputato RICCIO: “… mi confidò, mi disse <<Guardi comandante, glielo dico ora … e glielo smentirò sempre. Anche perché MALERBA mai mi tradirà, anche perché è seguito dal mio amico, l’avv. IAVICOLI. Ho distratto parte del reperto Bosforo, perché MALERBA ha avuto un problema, e per non fargli rischiare la vita, perché voleva recuperare la brutta figura dell’altra volta, però glielo nego subito. Perché, se un domani dovesse succedere qualcosa, io mi assumo le mie responsabilità, ma lei non deve perdere la fiducia nei miei confronti, perché era per servizio che l’ho fatto. Comunque io non glielo confermerò mai>>. E questo, come ho sempre dichiarato, è quello che effettivamente mi disse. Questo diciamo è (…) quello che io so sull’operazione Bosforo”. (letteralmente, dich. spont. RICCIO, ud. 20/10/03, a f. 98).   

   L’imputato RICCIO tornava a riferirsi all’operazione Bosforo nelle dichiarazioni spontanee rese all’udienza del  18/12/03.

   Ribadiva, tra l’altro, che, molti mesi prima del suo trasferimento alla D.I.A. (novembre ‘92), aveva raccomandato al personale dell’ufficio di mettere in ordine tutte le carte e risolvere le questioni attinenti ai reperti ancora in ufficio. La gestione dell’ufficio sarebbe rimasta al magg. MARTURANO, che aveva sostituito il cap. ROSSETTI. Alcuni mesi dopo il novembre 1992, il mag. MARTURANO gli aveva chiesto di passare al R.O.S.; lo raggiungeva al suo vecchio ufficio, dove metteva la sua sigla sopra un pacco già preconfezionato di reperto e firmava, in buona fede, la relativa lettera di trasmissione. Affermava di non sapere assolutamente che cosa ci fosse dentro e notava che la lettera -per come poi aveva visto dagli atti processuali-, portava la data del dicembre 1992.

   All’udienza in data 30/3/06 si svolgeva l’esame di Michele RICCIO, da parte del suo Difensore richiedente, in merito all’operazione Bosforo.   

   Il cap. ROSSETTI, allora vice-comandante della sezione R.O.S., gli parlava per primo volta di BOCCIA Umberto, presentandoglielo come  un confidente in grado di dare informazioni per un’operazione di servizio; il BOCCIA, peraltro, aveva problemi di salute, entrava ed usciva dall’ospedale perché era ammalato di A.I.D.S., essendo un  grosso consumatore di stupefacente, così come la sua fidanzata. Tra i suoi  fornitori annoverava alcuni personaggi modenesi, tali SULIS Agostino e CAVEDONI Elisabetta, sua convivente. Costoro venivano arrestati, insieme ad un cittadino turco-slavo, tale MILANOVIC, che era il loro fornitore, nei pressi di un albergo di Genova Nervi. In occasione dell’arresto a Genova Nervi venivano sequestrati 10 kg. di eroina e, subito dopo, altri 16 kg. di eroina, trovati a Modena. Nell’operazione erano stati accreditati come agenti sotto copertura i marescialli  DEL VECCHIO  e SESTO; per far sì che apparissero delle persone facoltose, si era fatto prestare un’autovettura,  una PORSCHE o una BMW, da un altro confidente della sezione, tale MEZZANI; i marescialli avevano preso numerosi contatti con i fornitori a Modena, prodromici alla consegna. Ricordava che il BOCCIA era gravato dall’obbligo di presentazione all’Autorità di Polizia  due volte al giorno e, per questo motivo,  veniva a firmare da loro in caserma e poi, la sera, operava come confidente, accompagnando i carabinieri infiltrati fino a Modena e ritorno: poteva accadere che, in occasione della firma, si accomodasse sul divano fuori dall’ufficio in attesa dell’arrivo suo o di quello del cap. ROSSETTI e che lì si addormentasse. I due sottufficiali avevano fatto credere di essere gli emissari di un altro personaggio molto più facoltoso, individuato nel VERONESE (che era presente anche il giorno dell’arresto), con il compito di verificare la qualità della eroina.

Una volta arrestato, il SULIS si era detto pronto a collaborare e li aveva subito informati  che si poteva giungere all’ulteriore sequestro della droga del suo fornitore ed all’arresto di quello, tale Borisa MILANOVIC. Per questo, seguendo le indicazioni del SULIS, gli operanti si erano recati a Modena, dove avevano recuperato, interrato nelle campagne, un bidone di plastica blu contenente 16 kg. di eroina.

Tutto il materiale sequestrato veniva portato a Genova, negli  uffici del R.O.S.. 

Il P.M. che coordinava le indagini era il dott. LENUZZA, avendo avuto la competenza per l’arresto in flagranza dei tre personaggi per i 10 kg. di eroina.  In seguito, la competenza era passata al P.M. di Modena, dott. TIBLIS.

 Il processo veniva celebrato, per gli interi 26 kg., davanti al Tribunale di Modena, nel giugno del 92. A tale proposito, RICCIO ricordava che davanti al Tribunale di Modena era stato ascoltato quasi tutto il personale che aveva  operato, tra cui il mar. SESTO  e lui stesso e che, nell’occasione, avevano portato anche il reperto. Ricordava, inoltre, che mentre i suoi compagni di viaggio andavano in ufficio, ebbe una delle sue solite coliche renali e dovette essere ricoverato all’ospedale di  Modena. Gli pareva di ricordare che fosse il 20 di giugno. Spiegava che aveva dato disposizione di trasmettere tutto il reperto al Tribunale di Modena ai marescialli DEL VECCHIO e SESTO; era poi venuto a sapere che gli stessi, a loro volta,  avevano delegato altri, ma lui era convinto  che  tutto il reperto fosse stato trasmesso nel giugno del 1992  (“Successivamente, mi ricordo che era proprio in un’occasione, ero andato a firmare proprio gli atti presso il ROS  per il passaggio… nel novembre del ’92 e ci fu una discussione, se non erro, tra il mar. CAPRA e il mar. BONA, perché avevano ritrovato nello stanzino che nel frattempo avevamo realizzato (…) dove venivano conservati tutti  i reperti, chiusi (…), uno stanzino in carton-gesso, dentro la nostra stanza, era chiuso a chiave” -f. 28-.

“Nel novembre 1992 ci fu una discussione tra il mar. CAPRA e il mar. BONA perché avevano rinvenuto, tra le altre cose, questi pacchi di gesso allora conservati, che venivano riutilizzati più volte per esigenze cinematografiche e giornalistiche e dentro ad uno scatolone era stato ritrovato improvvisamente dello stupefacente”).
Avv. SCAPARONE: “Dieci chili dell’eroina di BOSFORO”.
RICCIO: “Esatto, ci fu una discussione, intervenne il magg. MARTURANO, poi vennero da me, ovviamente fu affrontato, ci chiedemmo da dove viene questo stupefacente e risultò che era quello di Bosforo, ovviamente dissi :<<ma come, non avete mandato lo stupefacente?>> …il mar. DEL VECCHIO, se non sbaglio era già andato via, trasferito alla D.I.A.. C’era il mar. SESTO  e … ripresi il mar. SESTO: << ma cosa avete mandato a Modena?>>. <<Noi abbiamo mandato lo stupefacente>>. <<Guardate che non avete mandato lo stupefacente, perché se avete mandato (sic) trentasei chili, cosa avete mandato? Dieci chili sono qui>>. Allora venne fuori che, molto probabilmente, avevano repertato un pacco contente il gesso. Allora dissi: <<ma scusate, questa incombenza l’aveva lei SESTO, con DEL VECCHIO, chi l’ha fatta?>>. Venne fuori dai soliti discorsi di giustificazione che l’operazione era stata da DEL VECCHIO e SESTO demandata al mar. CAPRA, al quale gli avevano messo (sic) lo scatolone in mano, dicendo <<trasmetti>>. Allora dissi al mar. SESTO: <<chiama il dott. TIBLIS>>, poi gli paralai anch’io, e spiegai i fatti come sono andati. <<Dì, perché ovviamente se noi ci siamo sbagliati, abbiamo preso, rappresenta la situazione>>, poi ne parlai anch’io con il. dott. TIBLIS e feci una relazione sui fatti, su come erano andati. Infatti mandai lo stupefacente con al seguito la relazione (… ) a Bologna, perché era in corso già il processo di Appello. E fu mandato poi tutto il plico, il reperto a Modena e fu di nuovo…” (letteralmente, esame RICCIO,  ud. 30/3/06, a f. 29)

   L’imputato RICCIO affermava che in merito ai dieci kg. di eroina successivamente inviati non vi era stata alcuna lamentela circa la qualità  e la quantità di tale stupefacente.

A domanda del Difensore di dove fossero stati trattenuti i 10 kg. rimasti, dal giugno 1992 al dicembre 1992, l’imputato rispondeva: “… per quanto riguarda la mia conoscenza di quel periodo, tutto lo stupefacente fu conservato e non fu assolutamente manipolato e nessuno ne fu autorizzato o perlomeno non fu a mia conoscenza che qualcuno di nascosto lo avesse preso” (letteralmente, ibi, a f. 30).   

   Era al corrente che, al termine dell’operazione Bosforo, il confidente  BOCCIA aveva ricevuto un premio, per complessivi 30 milioni di lire, circa, in due tranches, come promesso e come egli avevo informato la D.C.S.A..  

Della gestione della consegna del premio si era occupato il mar. ARLOTTA. Spiegava che il limite massimo di erogazione dei premi ai confidenti da parte della D.C.S.A. era di 50 milioni di lire, per cui il BOCCIA era stato trattato bene. I premi in denaro venivano solitamente trasmessi dalla D.C.S.A. con assegni indirizzati al comandante della sezione, quindi a lui personalmente, che era, perciò, costretto a versarli sul suo conto e, quindi, a girarli in contanti (a volte gli toccava pagare le spese per la gestione del conto per i giorni in cui la somma transitava dal suo conto corrente). Aveva quindi consegnato la somma di 30 milioni di lire in contanti al BOCCIA, che aveva firmato una ricevuta (agli atti).

   Ribadiva che il medico psicologo LIBERTO Filadelfo gli aveva riferito di avere raccolto alcune confidenze del BOCCIA, allorché lo aveva visitato in carcere e che, in seguito, le aveva registrate, in considerazione degli argomenti trattati (il detenuto aveva riferito di presunte pressioni fattegli dall’ufficiale di P.G. ispettore GONAN e dal P.M. dott. Pio  MACCHIAVELLO, affinché dichiarasse di avere ricevuto, oltre al premio, anche mezzo kg. di eroina da DEL VECCHIO su suo ordine e che se avesse fatto quelle dichiarazioni, avrebbe avuto alcuni vantaggi giudiziari) (in tal senso, ibi, a ff.  35-36).

   A precisa domanda del suo Difensore, ribadiva di non avere mai consegnato o fatto consegnare mezzo chilo di eroina al BOCCIA (ibidem).

   In merito all’addebito della consegna di 3 kg. della “eroina Bosforo” da DEL VECCHIO a Paolo MALERBA, di cui al secondo alinea del capo 20) della rubrica, RICCIO affermava che l’accusa a suo carico era assolutamente falsa, e che mai aveva autorizzato il MALERBA a trafficare stupefacente; non sapeva assolutamente nulla in merito a quei 3 kg. di stupefacente, né sapeva se e come fossero stati dati al MALERBA (ibi, a f. 38). Questi, infatti, era un confidente del mar. DEL VECCHIO, che gliene aveva fatto il nome nel  giugno  del ’90, quando era stato assegnato al R.O.S. di Genova. Aggiungeva di sapere che il DEL VECCHIO aveva mantenuto nel tempo una “frequentazione assidua” con il fratello e con la convivente dell’epoca di Paolo MALERBA (tale Nunzia BASILE, che riteneva fosse “la mente del gruppo familiare”) (cfr. ibi, ff. 38-39). 

     Sempre con riferimento ai tre kg. di eroina asseritamente consegnati da DEL VECCHIO a MALERBA, RICCIO affermava di avere appreso la questione dalle carte processuali, allorché gli venivano contestate le dichiarazioni rese da MALERBA il 7/7/96: negava recisamente di avere autorizzato il MALERBA a commerciare lo stupefacente che gli era stato consegnato da DEL VECCHIO, prima dell’arresto. 

  Con riferimento al kg. di eroina che DEL VECCHIO, FERRARI e MALERBA avrebbero consegnato, su sua autorizzazione, a SASSETTI, dopo l’arresto del MALERBA medesimo, negava parimenti l’addebito (cfr. ibi, a ff. 79 e ss.)

   Affermava di non avere mai saputo dell’esistenza di questo SASSETTI, se non nel giorno in cui gli fu raccontato il fatto dell’arresto di MALERBA, perché per lui SASSETTI  era “un emerito sconosciuto”.

   A questo punto, RICCIO faceva una breve digressione, spiegando che, quando MALERBA era stato arrestato la prima volta nel 1991, aveva accusato sé stesso e scagionato la propria convivente BASILE Nunzia. In seguito, aveva proposto a DEL VECCHIO un’altra operazione di p.g., per riscattare la brutta figura precedente; così faceva arrestare due trafficanti torinesi, tramite la collaborazione della BASILE. Alla donna veniva elargito un premio in denaro, anche per aiutarla a sostenere “le spese del MALERBA”, per cui l’unica consegna fatta  alla BASILE -precisava RICCIO- era stata di quella somma di denaro proveniente dalla D.C.S.A.. Fino all’estate 1992, RICCIO non aveva più notizie del MALERBA. Verso la fine delle vacanze estive (trascorse con la famiglia a CROTONE), nel tragitto di ritorno in auto verso Genova, verosimilmente il  3 o il 4 settembre 1992, riceveva sul cellulare una telefonata di DEL VECCHIO, che voleva comunicargli una notizia urgente. Concordavano di vedersi all’autogrill dell’autostrada all’altezza di Pisa, dove gli veniva in contro il DEL VECCHIO, mentre, in lontananza, c’era il MALERBA. La notizia era che il MALERBA era uscito dal carcere e voleva riprendere a collaborare, fornendo notizie sui CURSOTI, perché aveva saputo che avevano spostato le loro illecite attività dalla Liguria in Toscana. RICCIO rispondeva che non era il momento per imbastire un’operazione di p.g.,  perchè DEL VECCHIO e FERRARI stavano transitando alla D.I.A., erano semplicemente appoggiati alla sede D.I.A. di Firenze; la D.I.A. di Genova non aveva ancora una sede; non c’erano mezzi, lui stesso stava transitando dal R.O.S.  (dove era ancora insediato, sebbene fosse già stato deliberato il suo passaggio alla D.I.A.), per  cui gli comunicava che non era possibile operare e gli ordinava di assumere soltanto le dichiarazioni di MALERBA. In quel frangente, il col. RICCIO riceveva dai suoi sottufficiali, a proprio dire, la risposta seguente: 

Imputato RICCIO: “Ed allora loro mi dissero: << guardi, se possiamo restare nella zona di casa nostra, anche così manteniamo i contatti con MALERBA>>, (...) perché il MALERBA andava e veniva da Pisa, dove abitava la sua convivente. (..) Io dissi <<va bene, non prendete nessuna iniziativa>>, anzi spiego loro: <<guardate che, per regola della D.I.A., che è ancora più restrittiva di quella del R.O.S., io devo rappresentare per iscritto qualsiasi impegno investigativo, cioè non possiamo noi iniziare d’iniziativa un’indagine>>, tanto è  vero che, nel dicembre 1992, ricevetti una (lettera) riservata personale dal dott. MICALIZIO (...), il quale era allora responsabile operativo della D.I.A., il quale mi scrisse che (...) qualsiasi indagine, anche se con delega dell’Autorità Giudiziaria, secondo loro doveva essere preventivamente autorizzata da loro, per cui, anche se con una delega della A.G. io non ero in grado di svolgere una attività investigativa” (lett., ibi, a f. 83). 

   L’imputato sottolineava che, nel frattempo, era completamente assorbito dall’attività di reperimento e di organizzazione della sede e dalla ricerca del personale: per la prima volta, invero, stava costruendo un ufficio, per cui non era assolutamente possibile “aprire un’indagine in questo senso”.

   Dopo un certo tempo, il mar. DEL VECCHIO “tornava alla carica” e gli riferiva che  MALERBA aveva alcune notizie importanti e voleva incontrarlo. Si svolgeva, allora, l’incontro con il MALERBA “in quella famosa villa che è a Genova, Villa Imperiale”. L’imputato teneva a precisare che erano presenti all’incontro, oltre a lui, soltanto MALERBA, DEL VECCHIO e SESTO; in un secondo incontro, era presente BECCHI, ma assolutamente mai il mar. FERRARI. In entrambi gli incontri, RICCIO  ribadiva le stesse direttive già date, “anche perché non c’era nulla di operativo, sì, c’erano discorsi di armi e di droga, ma non c’era nulla di imminente e di operativo“ (lett. a f. 85). Poiché era un confidente ed era noto in ufficio, MALERBA non voleva farsi vedere in ufficio dagli altri e questo era l’unico motivo per cui gli incontri si erano svolti entrambi fuori sede (“lo andiamo ad incontrare, benissimo, siamo andati a parlare mezz’ora, mi hanno riaccompagnato e sono tornato in ufficio”: ibi, a f. 86).

   RICCIO ribadiva che, nel primo incontro, erano presenti a Villa Imperiale, oltre a lui, il mar. DEL VECCHIO e il MALERBA e, la seconda volta, il BECCHI, DEL VECCHIO, MALERBA e lui: MALERBA aveva prospettato di avere, genericamente, dei contatti con i CURSOTI, per traffici di armi e di droga, e non menzionava minimamente il  SASSETTI.  Una sera, intorno alla fine di ottobre, primi di novembre 1992, riceveva una telefonata improvvisa da MALERBA, che gli comunicava di trovarsi in Calabria, insieme al fratello, era brutto tempo, e stava cercando disperatamente il mar. DEL VECCHIO, che non  riusciva a trovare. Si adirava moltissimo di essere stato cercato al telefono, per di più con il ruolo di “centralinista o di inserviente al mar. DEL VECCHIO”; il giorno seguente si recava in ufficio, riusciva a contattare il mar. DEL VECCHIO e lo riprendeva duramente, con le seguenti parole:

Imputato RICCIO: “... lo riprendo dicendo: <<amico, se devi seguire queste indagini, seguile in maniera corretta, perché io non posso, alla mezzanotte di sera, improvvisamente, (vedere) arrivare sul mio cellulare (una chiamata) da uno che mi dice che sta in Calabria ..., restaci..>>. ...  tanto per inquadrare il clima, non è colore, tanto per inquadrare il clima, il personaggio e le situazioni. Al che ero a Roma, mi ricordo, sempre per le riunioni con la D.I.A. (omissis), ritorno a Genova nelle prime ore del mattino, e nell’arrivare a Genova vedo sull’angolo ...di via Ippolito (D’Aste), sulla traversa, la macchina che avevamo sequestrato nell’operazione FIDANZATI, buttata di traverso sul marciapiede, con una ruota bucata addirittura. (..) era una PEUGEOT  rossa. (...) Siamo nel novembre, dicembre 1992 (...).. tornai su, mi inalberai in maniera unica, anche perché ovviamente il maggiore MARTURANO disse: << come non (sic) andati a prendere la macchina sequestrata?>>. Ovviamente erano stati DEL VECCHIO e FERRARI”  (letteralmente, ibi, ff. 86 e 87). 

   Alla domanda  del Difensore, su che cosa avesse inteso che i marescialli avessero fatto, RICCIO rispondeva: 

Imputato RICCIO: “E questi mi dicono: <<guardi, lei non c’era, noi abbiamo incontrato MALERBA che era venuto a Genova per questioni importantissime, aveva perso il treno, perché doveva incontrarsi con i CURSOTI, era notte (...) ci siamo trovati nella  difficoltà di avere una macchina, nessuno ci ha voluto prestare, dell’ufficio, una macchina, perché già ci considerano la D.I.A.>>, avevano preso questa macchina... in sequestro e avevano accompagnato il MALERBA. Ovviamente, avendo viaggiato la notte erano andati a dormire e, come al solito, nella cura, nel loro classico cliché, avevano lasciato buttata la macchina. Ho detto: << Scusate, avete preso la macchina, almeno mettetela a posto, almeno non mi mettete in difficoltà con il maggiore MARTURANO>>. Infatti, il maggiore MARTURANO se la prese enormemente... (omissis). Successivamente, pochi giorni dopo, c’è l’episodio del ritrovamento del bidone e qualche giorno prima o qualche giorno dopo c’è l’arresto del signor MALERBA” (letteralmente, esame RICCIO, ud. 30/3/06, a f. 88).

   L’imputato spiegava poi di essere venuto a conoscenza dell’arresto di MALERBA sempre dal mar. DEL VECCHIO, che gli riferiva che i carabinieri di Pisa avevano arrestato un trafficante di stupefacente, un certo LA FATA, il quale, effettuate alcune chiamate in correità, aveva determinato l’arresto del MALERBA e di un altro personaggio, per una cessione di stupefacente. In quello stesso periodo il col. RICCIO notava come il mar. DEL VECCHIO apparisse molto preoccupato e parlasse  costantemente con l’avv. IAVICOLI, che era il difensore di MALERBA. Dopo alcune insistenze, otteneva da DEL VECCHIO la seguente confessione: 

Imputato RICCIO: “Alla fine, dopo più insistenze, mi disse: << guardi, glielo dico a lei ma lo negherò sempre, ma glielo dico perché lei non debba avere mai preclusioni nei miei confronti o cattivi pensieri, io per aiutare MALERBA,  dopo che aveva fatto quelle magre figure, di nascosto, ho preso, con FERRARI, dall’ufficio un chilogrammo di stupefacente e l’ho dato a MALERBA, perché il MALERBA doveva fare una consegna, o gli avevano dato ... l’aveva perso in un incidente>>, mi raccontarono l’ennesima balla, l’ennesima storia fantascientifica e per cui mi dice: <<guardi, glielo dico qui, però glielo negherò sempre>>. Ed erano preoccupati non tanto perché il MALERBA potesse chiamarli in correità per questo fatto, ma perché nel loro cliché investigativo, ovviamente, quando erano andati a trovare il MALERBA addirittura gli andavano a casa a mangiare... loro (erano) DEL VECCHIO e FERRARI (omissis) e (DEL VECCHIO, n. del Tribunale) mi dice che MALERBA gli aveva consigliato di assistere da lontano a questo incontro che avrebbero avuto, dove doveva consegnare forse questo stupefacente. E loro si erano messi lontano, DEL VECCHIO  e FERRARI, si erano messi lontano, in macchina, con la PEUGEOT rossa, ovviamente, e la persona che aveva ritirato lo stupefacente aveva visto la macchina da lontano, i personaggi, comunque, e così i Carabinieri di Pisa avevano avuto un’indicazione sommaria dell’esistenza di questa macchina e di loro. Allora io dissi, io gli consigliai: << andate a Pisa, spiegate ai Carabinieri di Pisa che stavate svolgendo l’indagine, perché non vorrei che poi passaste dei guai, e se passate dei guai poi ne rispondete personalmente>>, tanto è vero che furono chiamati a Pisa dal dott. PISANO (sic), furono interrogati loro e fui interrogato anche io, infatti, anche nell’interrogatorio di Pisa (omissis) dico che c’era una attività generica investigativa da parte loro, ma che si fermava, come ho raccontato ancora oggi, ad un bagaglio informativo, (finalizzata: n. del Tribunale) ad acquisire informazioni da una fonte che era il MALERBA” (letteralmente, ibi, a ff. 90 e 91).

    L’imputato RICCIO ribadiva di essere venuto a sapere  soltanto a seguito dell’istruttoria della Procura di Pisa relativamente all’arresto del MALERBA, che questo SASSETTI era la persona che aveva ricevuto lo stupefacente e sottolineava che detta cessione di droga dal MALERBA a SASSETTI non era stata da lui autorizzata. 

   In merito agli incontri tra FERRARI, DEL VECCHIO, RICCIO e MALERBA a S. Fruttuoso, per concordare la consegna di eroina a SASSETTI, affermava che le dichiarazioni di FERRARI sul punto erano destituite di ogni fondamento:

Imputato RICCIO: “ Queste sono dichiarazioni che ha reso ora il signor FERRARI, dopo che già nel 1997 avevo dichiarato, cioè io avevo portato alla luce questa vicenda. Il perché le abbia dette è ovvio, cerca di scaricare su di me le sue responsabilità, per cui questo fatto non è assolutamente vero; come ho detto prima, a Villa Imperiale non ci siamo mai incontrati, non è mai con me il FERRARI, ci sarà andato per i fatti suoi, e non so in quale contesto. Chi venne con me a incontrare il MALERBA furono solo, in una occasione, il mar. BECCHI, in una seconda occasione il SESTO e in entrambe le occasioni c’era il mar. DEL VECCHIO. PARRELLA mai. Ricordo anche che in una delle circostanze era brutto tempo (...), il contesto era semplicemente generico, di informazioni, non dovevano prendere nessuna iniziativa, non si è mai parlato assolutamente, ho detto, è una operazione per come l’hanno raccontata il mar. FERRARI e il DEL VECCHIO, che esiste solamente nel limbo delle loro idee, mi sembra anche, mi perdoni, non voglio offendere, cialtronesca nella loro rappresentazione, cioè nemmeno da brigadiere io avrei consegnato un chilo di droga, non voglio offendere i brigadieri, mai avrei consegnato un kg. di droga ad un MALERBA, ad un SASSETTI, sperando che lui faceva vedere a chi le ha (le armi: n. del Tribunale) e chi sarebbe intervenuto? quale era il dispositivo che doveva intervenire e in che modo sarebbe intervenuto?... (letteralmente, esame RICCIO, ud. cit., a f. 95).

   L’affermazione che precede pare al Collegio molto importante, in primo luogo perché partecipare sotto copertura ad una consegna di stupefacente in modo così visibile -a prescindere dall’uso di un’autovettura in sequestro-, senza alcun dispositivo di controllo e di aiuto dell’agente in eventuale difficoltà, difetta effettivamente di ogni scienza e prudenza investigativa e, in secondo luogo, perché si conviene qui con il col. RICCIO che non vi fosse alcuna necessità investigativa di consegnare in visione addirittura un kg. di eroina pura, per esibirlo a presunti trafficanti di armi, senza alcuna garanzia circa la presenza delle armi stesse e con il rischio –realizzato– che i trafficanti si incamerassero la droga, senza consegnare le armi. In questo senso, è condivisibile per il Tribunale il giudizio dell’imputato –abituato a condurre in porto ben altre operazioni investigative e con ben diversi risultati– che la ricostruzione dell’operazione “cessione a SASSETTI” sia stata in sé, appunto, “cialtronesca”.

   In quest’ottica, RICCIO esternava un interrogativo che affermava averlo attanagliato nei  lunghi anni delle indagini preliminari e dell’istruttoria dibattimentale, in merito al luogo in cui DEL VECCHIO e FERRARI avessero potuto prendere il kg. di eroina poi ceduto al SASSETTI. Infatti, per quanto era a sua conoscenza all’epoca dei fatti, i quasi 30 kg. di eroina del reperto Bosforo erano stati consegnati per intero; al contrario, apprendeva processualmente che 10 kg. di eroina non erano stati consegnati; che, da un lato, DEL VECCHIO aveva sempre sostenuto che, una volta consegnato il reperto, non ne aveva saputo più nulla, mentre, dall’altro, i due fratelli MALERBA, Salvatore e Paolo, avevano ammesso di essersi recati, verso i primi giorni del dicembre 1992, a prenderlo “sotto il letto della camera di DEL VECCHIO nella Caserma di Sturla”, e che MALERBA Paolo prelevò parte di questo stupefacente da una valigia, per darlo a SASSETTI. 

   Da investigatore esperto, l’imputato azzardava allora la seguente ricostruzione dei fatti: 

Imputato RICCIO: “Caso strano io vedo che, dopo averlo trovato sotto il letto, il giorno dopo compare in caserma, perché se no, perché i dieci chili poi li hanno trovati in caserma?” (omissis). ... a questo punto io ritengo che al signor CAPRA gli hanno fatto (premeditatamente) mandare un reperto fasullo e che se l’erano portati già via lo stupefacente (sic), nascondendoselo in Caserma in via Sturla, sicuramente per utilizzarlo per altre attività. Dopo averlo dato a MALERBA, ovviamente sapendo che saremmo andati via tutti quanti, l’hanno portato in ufficio, buttato, come l’hanno buttato, nello stanzino, tanto è vero che il giorno dopo CAPRA, mettendo, facendo, un po’ mettendo a posto, il mar. BONA e il mar.  CAPRA si trovano il reperto davanti e da qui si è scoperto tutto”. 

Avv. SCAPARONE: “Ma CAPRA li trova nel bidone blu?”.

Imputato RICCIO: “No, li trovano..., poi si fece il discorso del bidone, perché c’era anche il bidone blu, ma li trovano nello stanzino, in uno scatolone buttati, buttati in questo, tanto è vero che io pensavo che fossero quelli di gesso, ma il giorno prima due giorni prima sono andati sotto il letto di DEL VECCHIO, a Sturla e hanno preso i 10 kg e li hanno già messi da parte. Perché se no questo kg. da dove lo prendevano per darlo a MALERBA? (omissis). MALERBA è stato arrestato a dicembre 1992. Il BONA  e il mar. CAPRA  lo trovano nel dicembre quando io faccio la lettera, infatti, c’è la lettera, la faccio due giorni dopo, facevo telefonare... è quel periodo lì. Cioè, prima gliel’hanno data (la droga: nota del Tribunale)... lo stupefacente glielo hanno dato a Sturla, di nascosto e poi l’hanno fatto ritrovare, lo hanno ributtato in ufficio... Perché se no, perché MALERBA ha dichiarato che tutti e due, che sono andati sotto la caserma di Sturla e sono saliti in camera e lì c’erano i dieci chili. Fino ad ora nessuno li aveva trovati, improvvisamente vengono trovati nel nostro ufficio e vengono trovati poco prima dell’arresto stesso del MALERBA. Tutto quel periodo dove stavano? Se il signor DEL VECCHIO ha dichiarato che quando ha confezionato il reperto non ne ha saputo più nulla, perché se li teneva sotto il letto?” (lett. esame RICCIO, ud. cit., a ff. 99, 100 e 101). 

   Infine, l’imputato RICCIO veniva sottoposto al controesame del P.M. a partire dall’udienza in data 21/4/06.

   L’imputato descriveva la situazione dell’ufficio e indicava quale personale fosse in servizio alla sezione R.O.S. da lui diretta. Con riferimento a DEL VECCHIO, RICCIO ricordava che il sottufficiale era giunto alla sua sezione nel giugno del 1990, quando egli era alla ricerca di un possibile sostituto del mar. DONEDDU ed un collega del Nucleo Operativo gli aveva segnalato il DEL VECCHIO, come un giovane abbastanza preparato nelle attività sotto copertura, che aveva già svolto qualche piccola indagine. Lo aveva, quindi, affiancato per un periodo al DONEDDU, affinché ne assimilasse i comportamenti ed “entrasse in una certa ottica di operatività” (lett., ibi, a f. 16). Quindi, DEL VECCHIO aveva lavorato con lui al R.O.S. ed era entrato alla D.I.A., perchè, nello scegliere il personale da far transitare al nuovo reparto, aveva privilegiato il personale celibe, atteso che, mancando ancora le strutture, non ci sarebbero stati, nell’immediato, alloggi di servizio per il personale con famiglia. Spiegava che con il mar. DEL VECCHIO, in tutto il periodo in cui lo ebbe alle sue dipendenze (dal 1990 fino al ‘94-95), aveva avuto dei buoni rapporti. Ribadiva che, in sostanza, dopo aver ricevuto la segnalazione dal suo collega, col. INNOCENTI, era stato lui a chiamare DEL VECCHIO al R.O.S.. Per vero, INNOCENTI gli aveva riferito che DEL VECCHIO doveva “essere un po’ inquadrato perché prende ogni tanto iniziative” e ricordava di avergli risposto: “...<<Vabbè, prenderà iniziative, l’importante è che siano messe nei canoni giusti. Significa che è già positivo>>... era una persona che sapeva scrivere bene, sapeva ben presentarsi. Era anche fisicamente... aveva tutte le qualità per fare l’agente sotto copertura completo. Ovviamente era ancora grezzo, per cui l’ho messo in quel periodo a seguire DONEDDU, inserito nell’operazione di minor respiro, l’ha gestita insieme all’altro collega SESTO, che era Bosforo, non c’erano grandi attività. Mentre per un’operazione di maggior respiro, che era “Topkapi”, come pensavo che potesse diventare ..., l’avevo messo  alle dipendenze di DONEDDU, in modo che imparasse i metodi e i comportamenti” (lett., controesame RICCIO, ud. 21/4/06, a f. 48).

   Riconosceva RICCIO che DEL VECCHIO era un po’ difficile da gestire e da trovare: era sempre circondato da ragazze e da amici, doveva ogni tanto essere richiamato ad una maggiore presenza, ma aveva pensato che ciò dipendesse principalmente dalla sua giovane età. Concludeva, quindi, che, con questi limiti, DEL VECCHIO si era sempre comportato bene: dal punto di vista personale, non gli aveva mai dato gravi problemi; come gli altri suoi sottufficiali, il mar. DEL VECCHIO seguiva le sue disposizioni, sebbene, a volte, egli dovesse intervenire: ad esempio (come già sopra visto), riprendendolo per essere stato importunato da un suo confidente (“<<Guarda, mi ha telefonato dalla Calabria MALERBA, la prossima volta mi inquieto>>”: ibi, a f. 49), o dovendo richiamarlo per la sciatteria di certi suoi comportamenti (“<<Se prendete la macchina, mettetela a posto>>, perché da questo punto di vista, erano carenti. Però erano delle carenze che giustificavo, d’altra parte chiedevo altri impegni, per dire attività sotto copertura, servizi anche protratti nel tempo, che mi facevano, me li hanno sempre fatti, rispetto ad altri, che invece erano più precisi...”).

   Riconosceva, peraltro, RICCIO, che i suoi rapporti con DEL VECCHIO erano cambiati alla D.I.A., dove era diventato più severo ed attento nei suoi confronti, ma ancora pensava che certi comportamenti, certe sue iniziative, fossero legati a ragioni di servizio.  L’episodio che aveva fatto maggiormente irrigidire il suo atteggiamento verso il sottufficiale era stato proprio quello in cui gli aveva riferito del fatto di Pisa, quando DEL VECCHIO aveva assunto l’iniziativa con SASSETTI e questo lo aveva molto infastidito; tuttavia, il fatto della sua confessione lo aveva coinvolto emotivamente, per cui, alla fine, lo aveva perdonato (siamo nella fine del 92, dopo l’arresto del MALERBA): DEL VECCHIO gli aveva riferito che aveva preso quell’iniziativa, senza autorizzazione,  per ragioni di servizio e, a fronte del suo impegno a “non farlo più”, RICCIO aveva finito per valutare la sua condotta  in quest’ottica benevola. 

   Al P.M. che gli domandava di riferire che cosa DEL VECCHIO gli avesse detto esattamente, RICCIO rispondeva:

Imputato RICCIO: “Che era entrato con MALERBA, aveva preso lo stupefacente, lui e FERRARI e l’avevano dato a MALERBA. (...) disse che era stato un incidente, quello che ho raccontato l’altra volta,. Mi disse che... quella sera era stato arrestato MALERBA, lo vidi notevolmente preoccupato. Io lo prendevo in giro, dico: <<Finalmente ci siamo liberati di MALERBA, perché tanto quella è la fine che doveva fare, anzi, se MALERBA fa il collaboratore, per noi è meglio>> e vedevo che non rideva, non coglieva il senso di queste battute, né in un modo, né nell’altro, non mi rispondeva. E vedevo che andava sempre dall’avv. IAVICOLI, che era anche il difensore di MALERBA. Ho cominciato a comprendere, visto che poi l’hanno chiamato anche da Pisa, in ufficio, mi sembra che lui si negasse anche, per lo meno so che lo dovevano anche rincorrere per sentirlo. Allora mi sono ricordato dell’episodio della macchina, che avevano lasciato fuori, ho cominciato a scavare”.

P.M.: “E cosa le disse lui?”

Imputato RICCIO: “Non me lo ha detto subito, dopo varie attività di persuasione in quel genere mi ha confidato. << Guardi, adesso glielo dico, ma glielo negherò sempre>>, mi fece. MALERBA doveva consegnare della droga, gli avevano affidato della droga da parte di questi trafficanti. E che, secondo lui, in un incidente era andata persa. Per non far succedere dei problemi a MALERBA e per permettere di continuare la sua attività, lui FERRARI e MALERBA avevano preso della droga e l’avevano sostituita con della sostanza da taglio, questo mi confidò. Del thè, mi disse, non so, quelle cose che ...<<Dove l’avete presa?>> <<Abbiamo preso questa sostanza stupefacente ... dal reperto Bosforo, mi disse ...>>”

P.M.: “E lei cosa  gli disse?”

Imputato RICCIO: “<<Ha fatto male, non dovevate farlo>>. Che dovevo dire, mi perdoni?!”.
P.M.: “Non so, era un reperto che era nella vostra disponibilità, giusto?!”.

Imputato RICCIO: “Ho capito, sono d’accordo”.

P.M.: ”Era un reato!”

Imputato RICCIO: “Ho capito, sono d’accordo, mica le sto dicendo che non ...(...) E?. << Io glielo negherò sempre>>, cosa dovevo dire? ”(letteralmente, a ff. 57 e 58).

   RICCIO ammetteva poi di non essere andato a verificare il reperto Bosforo, perché lo stesso si trovava ancora all’ufficio del R.O.S. e loro si erano già trasferiti alla D.I.A.; di non aver riferito alcunché al col. MARTURANO, perché non voleva creare loro dei problemi e che, quindi, aveva effettivamente deciso di coprire DEL VECCHIO, perché si era convinto che avesse agito “per ragioni di servizio” e non voleva essere lui a creargli dei problemi. Gli aveva, tuttavia, riferito che, se fosse saltato fuori il fatto, sarebbero state sue responsabilità personali. Precisava che i rapporti con il sottufficiale, dal punto di vista umano e personale, da allora erano inevitabilmente cambiati, nel senso che aveva cominciato a vederlo in un’ottica diversa, e, tuttavia, lo aveva perdonato, non aveva voluto far del male al suo migliore sottufficiale, ma, certamente, non ne aveva gioito, perché non lo aveva autorizzato. Certamente, DEL VECCHIO aveva tradito, in quell’istante, la sua fiducia, ma, ormai, aveva già commesso il fatto, “non poteva strangolarlo”; per giunta, egli “stava costruendo la D.I.A.”, se fosse andato a riferire il fatto a MARTURANO, quello “sarebbe certamente svenuto”, quindi, non poteva fare nulla di più. Inoltre, sperava di averlo recuperato, che cioè il suo sottufficiale avesse compreso la gravità della sua condotta. 

   Al contrario, non fu più disposto a giustificarlo la volta in cui lo vide presentarsi sotto casa sua con la macchina da 40 milioni di lire e l’orologio da 30 milioni di lire al polso, mentre loro erano costretti a “fare i salti mortali” per recuperare le spese delle operazioni di servizio: allora aveva riferito tutto ai PP.MM. (in tal senso, ibi, a f. 61).

   E al P.M. che gli contestava che avrebbe potuto (e dovuto) denunciare subito  DEL VECCHIO, rispondeva: 

Imputato RICCIO: “Le ho già detto, le ho già dato la risposta (...). Se questo fatto fosse successo dopo, non me lo sarei portato alla D.I.A., l’avrei lasciato al R.O.S., << mi dispiace, tu alla D.I.A. non vieni più con me.>>. Era già alla D.I.A....”
    P.M.: “Va bene, quella era un’eventualità non possibile, perché lui c’era già, poteva sempre mandarlo via, mi scusi”.

Imputato RICCIO: “No, prima di tutto eravamo appena arrivati. Per mandare via una persona, devo anche imbastire una certa pratica. E non posso mandare via una persona ... perché non è che alla D.I.A. viene e mando via chi voglio io” ( in tal senso, ibi, a ff. 61 e 62).

6.  Conclusioni
   Tirando le fila di tutto il materiale probatorio esaminato, ritiene il Collegio quanto segue:

   1) Le varie consulenze tecniche dimostrano che l’ammanco di droga nell’ambito dei 26 kg. sequestrati nel corso della cd. operazione BOSFORO, effettivamente vi fu.

  2) Il maresciallo DEL VECCHIO (unitamente al mar. SESTO, che non risponde peraltro di questa imputazione), aveva la responsabilità della custodia del reperto, del suo confezionamento e del suo deposito presso l’Ufficio Corpi di reato. D’altra parte, tutti i testimoni ascoltati al dibattimento in merito alla gestione dei corpi di reato nell’ufficio dei R.O.S. comandato dal col. RICCIO, in generale e, a maggior ragione, nel caotico periodo di trasferimento del personale dal R.O.S. alla D.I.A., hanno confermato che: non vi era in caserma un registro di carico e scarico dei reperti (neppure quelli di valore); che detti reperti (perfino quando erano costituiti da sostanza stupefacente), stazionavano in ufficio per lungo tempo; che anche quando furono sistemati nella stanza dei terminali in uso al mar. CAPRA, era facilissimo accedere a detto locale, che era frequentata da tutti coloro che avevano a disposizione il “badge”; che, certamente,  DEL VECCHIO ha effettuato accessi nella stanza dei terminali; che, al contrario, nessuno vi ha visto il colonnello, al quale, certamente, non competeva, per il suo grado, di sovrintendere al confezionamento ed alla spedizione dei reperti all’ufficio competente (materia invero interamente delegata ai singoli sottufficiali che avevano eseguito l’operazione di p.g.).  

 3) Michele RICCIO non ha mai ammesso, neppure in incidente probatorio, la sottrazione del reperto Bosforo.     

 4) Allo stato, non è possibile individuare con certezza chi abbia materialmente sottratto detto  reperto.  

 5) Giuseppe DEL VECCHIO, a partire dal memoriale presentato al dibattimento (con una linea difensiva arricchita poi di vari particolari durante i suoi lunghi esami e controesami), ha confessato di aver effettuato le cessioni di cui ai tre alinea del capo 20), di sapere dove fossero custoditi i 10 kg. di eroina di cui al capo 21) della rubrica (pur negando, contrariamente a quanto affermato dal chiamante MALERBA, che fossero proprio nella sua camera nella caserma di Sturla) e di averne prelevato il quantitativo di un kg., poi ceduto al SASSETTI, su richiesta dello stesso MALERBA.

 6)  La confessione di DEL VECCHIO, pertanto, è riscontrata dalla chiamata in correità nei suoi confronti effettuata dai cessionari BOCCIA, MALERBA e SASSETTI.

   Dunque, la penale responsabilità di Giuseppe DEL VECCHIO in ordine ai capi 20) e 21) della rubrica relativamente agli episodi riguardanti gli stupefacenti fin qui esaminati, risulta pienamente provata e deve quindi essere certamente affermata.

   7) Quanto alla responsabilità di RICCIO in ordine ai medesimi capi 20) e 21), occorre sottolineare che, fin dalle sue iniziali dichiarazioni in incidente probatorio, egli ha sempre negato di aver effettuato le cessioni e le sostituzioni dei reperti, ovvero di aver dato disposizioni in questo senso al mar. DEL VECCHIO.

    Vengono a questo punto in rilievo le modalità del ritrovamento del famoso bidone blu. Secondo l’Accusa, lo stesso fu del tutto casuale e, ovviamente, anche la versione di DEL VECCHIO si conforma a questa tesi. Per contro, RICCIO, come abbiano visto, ha sostenuto che il ritrovamento del reperto fu pilotato, ed ha fornito sul punto una spiegazione storica e metodologica verosimile (anche alla luce delle prove accumulate in tutto il dibattimento con riferimento alle altre imputazioni elevate a carico del suo sottoposto, come vedremo infra), di un DEL VECCHIO interessato a far ritrovare il reperto (da lui custodito nella sua propria camera della caserma di Sturla e, evidentemente, sempre da lui “munto”, di nascosto dal suo comandante), nel momento in cui era costretto a lasciare la sede del R.O.S. per trasferirsi alla D.I.A.. Per questo motivo, DEL VECCHIO avrebbe fatto ritrovare al mar. CAPRA lo stupefacente, che non era contenuto nel bidone blu, bensì in una scatola di cartone, fatta trovare nello stanzino dei terminali; soltanto in seguito, durante i lavori in corso nella sezione del R.O.S.,  lo stupefacene sarebbe stato trasferito nel bidone blu. D’altra parte, si osserva che DEL VECCHIO, avendo ammesso di avere assistito al prelievo di stupefacente da parte del MALERBA, ha finito per confermare la propria disponibilità del reperto Bosforo (anche relativamente alla cessione a SASSETTI nell’autunno del 1992, successivamente quindi alla trasmissione del reperto al Tribunale di Modena, nel giugno ’92).

 8) Tutte le chiamate in correità (diverse da quella del coimputato DEL VECCHIO) acquisite al processo si sono dimostrate non specifiche (a volte, addirittura, evanescenti) in merito al coinvolgimento di Michele RICCIO sui singoli fatti, dal momento che i chiamanti medesimi hanno riportato informazioni acquisite dalla stessa fonte che occorre provare (DEL VECCHIO), oppure  hanno espresso congetture in merito al coinvolgimento del col. RICCIO (vedasi MALERBA e FERRARI ); tali chiamate, al più, ritiene il Collegio, hanno dimostrato l’interesse di DEL VECCHIO (e di FERRARI -tra l’altro smentito da MALERBA e BECCHI, oltre che da RICCIO, circa la sua partecipazione agli incontri presso la Villa Imperiale di San Fruttuoso- che, non si dimentichi, originariamente coimputato al riguardo, dopo lo stralcio dovrà necessariamente rispondere dell’imputazione stessa in altra sede) a far apparire le operazioni di cessione come autorizzate dallo stesso comandante, così da “vestirle” di (apparente) legalità. Pertanto, si può affermare che nessuna di tali chiamate sia idonea a formare una prova piena della corresponsabilità di Michele RICCIO, né a riscontrare sul punto la chiamata in correità operata nei suoi confronti da Giuseppe DEL VECCHIO, innanzitutto in ordine ai reati rubricati al capo 20).

   9) In merito poi ai  reati contestati al capo 21), ritiene del pari il Collegio che non siano stati acquisiti elementi sufficienti a suffragare la tesi accusatoria della corresponsabilità di Michele RICCIO nell’impossessamento e nella detenzione dei 10 kg. di eroina provenienti dal reperto Bosforo, essendo emersa la prova soltanto del fatto obiettivo che a Modena arrivarono dieci pacchi di sostanza inerte, il che potrebbe essere anche riferibile ad un disguido. Indubbiamente è stata registrata una discrasia tra le fonti di prova, atteso che il MALERBA ha sostenuto (confermato dal fratello, limitatamente all’accompagnamento presso la caserma di Sturla), che lo stupefacente poi consegnato al SASSETTI venne da lui  prelevato da una scatola di cartone sotto il letto di DEL VECCHIO, alla presenza di quest’ultimo, nel suo alloggio in caserma e che, nell’occasione, esso MALERBA effettuò una manipolazione, con sostanza da taglio da lui portata, mentre DEL VECCHIO, fin dal memoriale, ha sostenuto che il kg. di eroina consegnato al SASSETTI venne sottratto da MALERBA, in sua presenza, negli uffici di via Ippolito d’Aste, una sera, lasciando intendere che vi fu anche un’operazione di “raccomodatura” degli involti. All’udienza dibattimentale del 19/5/05, DEL VECCHIO ha ribadito che il col. RICCIO autorizzò il MALERBA a disporre di un kg. di eroina che lo stesso aveva chiesto, per scambiarlo con le armi, e che l’operazione di prelevamento venne fatta una sera, negli uffici di via Ippolito d’Aste, da MALERBA, in sua presenza. Tuttavia, sull’asserita autorizzazione del comandante vi è solo la parola dell’imputato DEL VECCHIO (del quale il Collegio ha potuto ampiamente riscontrare, in udienza, il livore nutrito verso l’ex comandante), ed essa non è assolutamente riscontrata, sul punto autorizzazione, dal MALERBA, né ha trovato alcun altro riscontro estrinseco. Pertanto, ritiene il Tribunale che DEL VECCHIO si sia impossessato del reperto Bosforo residuale rispetto a quello consegnato a Modena nel giugno 1992: è certo, infatti, che lo stupefacente ritrovato dal col. MARTURANO ammontava a 10 kg. di eroina (proprio quelli mancanti dal reperto Bosforo “ufficiale”: si vedano i pani di gesso mandati a Modena), ed è certo che DEL VECCHIO li tenesse a sua disposizione, e  proprio nel suo alloggio di servizio, atteso che così affermano i due fratelli MALERBA (si consideri che Salvatore MALERBA non avrebbe avuto alcun interesse a sostenere di avere accompagnato il fratello ed il maresciallo sotto la caserma di Sturla piuttosto che sotto a quella di via Ippolito d’Aste), mentre l’assunto del connesso FERRARI di non aver mai visto droga sotto al letto di DEL VECCHIO, muove dall’ovvio interesse di allontanare da sé l’accusa di corresponsabilità, atteso che condivideva ivi l’alloggio a due letti con il collega).

  Si può quindi fondatamente ipotizzare che sia stato proprio DEL VECCHIO a rimettere a posto, dopo l’arresto di SASSETTI, il residuo del reperto Bosforo, facendolo transitare da sotto il suo letto (nella caserma di Sturla), all’archivio-stanza dei terminali della caserma di via Ippolito d’Aste.

   Per tutti questi motivi, deve essere affermata la penale responsabilità di Giuseppe DEL VECCHIO anche in ordine alla condotta di cui al capo 21).
   In ordine al capo 22), non vi è la prova che il col. RICCIO -che ha apposto la firma sulla relazione di trasmissione alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Modena dei 10 kg. di eroina ritrovati- avesse il dolo del relativo falso, atteso che tutta l’istruttoria dibattimentale ha dimostrato invece come sia stata prospettata al comandante della sezione una situazione da lui non conosciuta (certamente non vi è infatti la prova che RICCIO abbia voluto la sottrazione del reperto).

    Per tutti questi motivi, deve essere affermata la penale responsabilità di Giuseppe DEL VECCHIO in ordine al reato di cui agli artt. 73 co. 1  D.P.R. 309/90, 81 comma 2 c.p. e 61 n. 9 c.p., escluse le aggravanti di cui agli artt. 80 comma 1 e comma 2 (non ritenendo il Collegio che 4,5 kg. di eroina concretizzino il “quantitativo ingente” richiesto dall’aggravante contestata), di cui al capo 20 della rubrica, nonché in ordine al reato di cui agli artt. 73 co. 1  D.P.R. 309/90, 81 comma 2 c.p. e 61 n. 9 c.p., esclusa l’aggravante di cui all’ art. 80 comma 1 D.P.R. 309/90, ma sussistendo invece in questo caso quella del comma 2 stesso articolo (trattandosi di sottrazione di  10  kg.  di  eroina, all’origine  di  elevata  percentuale  di  purezza -50,87% nella perizia originaria MAGLI-, ancorché poi, come visto, utilizzata solo parzialmente e restituita con le rocambolesche modalità pure più sopra viste), di cui al capo 21 della rubrica. In ordine ai reati di peculato, in contestazione, rispettivamente, ai capi 20) e 21), deve essere dichiarata l’estinzione degli stessi per sopravvenuta prescrizione, per essersi i fatti consumati dal gennaio 1991 all’autunno 1992 (capo 20) e in data compresa tra il gennaio 1991 e il dicembre 1992 (capo 21), con conseguente prescrizione verificatasi rispettivamente, nel primo caso, al più tardi nella primavera del 2005, e nel secondo nel giugno dello stesso anno.  

   In punto gravità del reato, il Collegio osserva che non é facile stabilire esattamente in quale contesto si situi la condotta illecita di Giuseppe DEL VECCHIO, che non possiamo considerare come avulsa dal quadro probatorio generale che ha riguardato, come si vedrà, plurime condotte accertate, in operazioni di servizio, di violazione della legge sugli stupefacenti.

Va osservato, d’altra parte, che tutte le fonti di prova a carico dei protagonisti della vicenda sono rappresentate da coimputati o da imputati connessi defunti, o da soggetti che, ancorché testi, sono a conoscenza di fatti solo marginali, ovvero rischierebbero a loro volta di diventare imputati. In altre parole, si riesce ad avere solo una ricostruzione parziale e frammentaria delle vicende del processo.

Quindi la lettura sistematica di tutte le operazioni induce a non attribuire ai singoli  comportamenti di Del Vecchio quel carattere di gravità che indubbiamente la sua condotta assumerebbe, se esaminata singolarmente (in merito al trattamento edittale, si rimanda al capitolo finale della sentenza).  

   Per quanto esposto sopra, deve, viceversa, essere mandato assolto Michele RICCIO da tutti i reati contestatigli in concorso al capo 20 della rubrica, perché non vi è prova sufficiente che abbia commesso il fatto, giusta il disposto dell’art. 530 co. 2 c.p.p. (trattasi pur sempre del comandante del reparto);  dal reato di cui al capo 21 della rubrica, per non aver commesso il fatto, giusta in questo caso il disposto dell’art. 530 co. 1 c.p.p.; infine (sempre ai sensi del 1° comma dell’art. 530 c.p.p.), dal reato di cui al capo 22 della rubrica, perché il fatto non costituisce reato (formula che prevale ovviamente sulla prescrizione richiesta dal P.M.).

OPERAZIONE SPENNACCHIO

Capo 23  (RICCIO e DEL VECCHIO) 
Capi 24 e 25 (RICCIO)

   L’operazione Spennacchio (da Turi Nacchio, soprannome del trafficante Salvatore PRIVITERA), era destinata a contrastare il “clan dei CURSOTI”, un gruppo di trafficanti siciliani di eroina (tra i quali elemento di spicco era proprio Salvatore PRIVITERA), che si riprometteva di estendere la propria azione da Milano a Genova, valendosi dell’appoggio del trafficante Paolo MALERBA. L’operazione di p.g. si svolse ufficialmente tra il 6/3/91 (data della prima segnalazione di reato fatta dal col. RICCIO alla Procura della Repubblica di Genova) e l’8/4/91 (data in cui, per un difetto di coordinamento investigativo, Paolo MALERBA veniva arrestato dal Nucleo Operativo dei CC. di Genova in un alloggio di Sestri Ponente, che il ROS aveva apprestato per fungere da trappola per i CURSOTI e, in modo particolare, per catturare il loro capo latitante, Jimmi MIANO: era infatti questi il vero obiettivo dell’operazione di p.g. in esame). 

   In questo ambito, Michele RICCIO e Giuseppe DEL VECCHIO devono rispondere, in concorso con Paolo MALERBA (giudicato separatamente), della violazione continuata degli artt. 73 e 80 primo comma lettera b) (in relazione all’art. 112 n. 2 c.p.) e secondo comma del D.P.R. 309/90, perché RICCIO, nella qualità di tenente colonnello comandante della Sezione Anticrimine del Raggruppamento Operativo Speciale dei Carabinieri di Genova e DEL VECCHIO, quale sottufficiale in servizio presso detto raggruppamento, determinavano o comunque istigavano MALERBA Paolo ad acquistare da PRIVITERA Salvatore ed altri, in più occasioni, quantitativi pari di norma ad un chilogrammo per volta (in totale non meno di quattro o cinque kg.), di eroina, che successivamente MALERBA cedeva a terzi, ad eccezione di 1,236 kg. che gli venivano sequestrati in data 8/4/91. Con l’aggravante dell’ingente quantitativo di stupefacente trattato e con l’aggravante di aver commesso il fatto in violazione dei doveri inerenti a una pubblica funzione e, per il solo RICCIO, di aver promosso e/o diretto l’attività delle persone che sono concorse nel reato.

In Genova, tra il febbraio e l’8 aprile 1991 (capo 23 della rubrica).

   Il solo Michele RICCIO deve rispondere, altresì, dei reati aggravati di falso per soppressione e di falso ideologico:

· in primo luogo, per avere, in concorso con militari del R.O.S. di Genova a lui sottoposti e non identificati, al fine di assicurarsi l’impunità del reato sub 23), distrutto, soppresso o comunque occultato atti pubblici, rappresentati da tre nastri magnetici originali e i brogliacci relativi a “giorno, ora e contenuto in forma riassuntiva delle conversazioni registrate” di cui alla missiva datata 3/5/91 e trasmessa alla Procura della Repubblica di Genova (ove si dava atto della trasmissione di tre nastri magnetici asseritamente relativi alla intercettazione delle conversazioni tra presenti avvenute tra il marzo e l’8 aprile 1991 nell’appartamento sito in Genova Sestri Ponente, via Sestri 9/B int. 3/A, mentre in realtà quelli originali erano stati sostituiti con tre nastri vergini al fine di occultare il delitto di cui al capo 23) ed il traffico di stupefacenti posto in essere dal MALERBA).

In Genova, il 3/5/91 (capo 24 della rubrica);

- in secondo luogo, per avere affermato falsamente fatti all’interno dell’atto pubblico rappresentato dalla segnalazione di reato trasmessa alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Genova datata 13/3/91, con richiesta di intercettazione di conversazioni tra presenti in un appartamento sito in Genova, via Sestri, con cui segnalava falsamente che:

a) nell’ambito delle indagini a carico di BUSSO Carlo era emerso, nel corso di un pedinamento, che tale MAURICI, probabilmente proprietario della cocaina di cui BUSSO aveva la disponibilità, era stato visto incontrarsi in Genova con certo PRIVITERA Salvatore, fatto in realtà mai accaduto; 

b) il PRIVITERA apparteneva alla “famiglia mafiosa dei CURSOTI”, i quali avevano reperito ed attrezzato a Genova, in via Sestri, una “base logistica” che veniva gestita da MALERBA Paolo, mentre in realtà l’immobile era stato procurato a MALERBA dallo stesso ten. col. RICCIO al fine di svolgere attività informative e di ricerca di latitanti nei confronti di esponenti del suddetto clan;

c) i militari del R.O.S. si erano procurati un duplicato delle chiavi dell’appartamento di cui sopra ed avevano istallato microspie nell’immobile approfittando dell’assenza degli occupanti, mentre in realtà le avevano istallate prima che l’immobile venisse messo a disposizione del MALERBA (capo 25 della rubrica).

   Secondo l’impostazione accusatoria, il capo di imputazione sub 23) deve leggersi in maniera coordinata con quelli afferenti l’operazione Bosforo (cfr. supra, capi 20, 21 e 22): si tratta dell’attività speculare all’impossessamento di non meno di 3 kg. di “eroina Bosforo”, consegnata da DEL VECCHIO a MALERBA, che li cedeva a terzi.

   L’operazione Spennacchio iniziò quando il mar. DEL VECCHIO riferì al col. RICCIO che il suo confidente Paolo MALERBA (che era stato incaricato dal clan dei CURSOTI di allestire a Genova un alloggio da adibire a deposito di droga e, nel contempo, a ricovero di latitanti, con nascondigli e stanze segrete), era disposto a collaborare con il R.O.S. di Genova, al fine di contrastare, appunto, l’espansione dei traffici dei CURSOTI nel capoluogo ligure. RICCIO avrebbe acconsentito all’operazione, con l’obiettivo di arrestare il loro capo latitante Jimmi MIANO (concordano sul punto: Paolo MALERBA, ud. in inc. prob. 8/7/98 e  Giuseppe SESTO, esame il 3/2/06, a f. 22). 

     MALERBA Paolo, invero, esaminato all’udienza in incidente probatorio in data 8/7/98, spiegava di aver conosciuto il col. RICCIO quando si trovava ristretto nel carcere di Marassi, nel 1990. Per la precisione, suo fratello Salvatore, che era stato avvicinato dal mar. dei CC. DEL VECCHIO, gli aveva riferito della proposta di collaborare con l’ Arma. Poco dopo, aveva ricevuto la visita in carcere di DEL VECCHIO e di altri personaggi che non conosceva. In seguito, “qualche volta veniva anche il colonnello RICCIO” (letteralmente, ud. 8/7/98, a f. 3). In questi colloqui preliminari gli avevano chiesto se avesse “qualcosa di buono” da riferire e, a dire del MALERBA, gli avevano chiesto di accollarsi un non meglio precisato quantitativo di droga trovata sul monte Fasce. In seguito, otteneva la misura degli arresti domiciliari, presso l’abitazione del fratello Salvatore, in via Malfango 17/3. MALERBA affermava di avere così proposto, in primo luogo, l’operazione dell’autoparco di via Salomone in Milano, essendo “in collusione con queste persone, con questi personaggi dei CURSOTI” e avendo “avuto a che fare con il clan dei FIDANZATI”. In concreto, aveva portato i personaggi che interessavano a RICCIO nell’autoparco, dove  il  chiamante  si riforniva di stupefacente. Tra questi trafficanti -sempre a dire del MALERBA- RICCIO era interessato in modo particolare a tale Jimmi MIANO, che era il capo del gruppo. L’operazione veniva avviata allorché RICCIO gli aveva fatto spostare la misura cautelare cui era sottoposto, in un appartamento a Cogoleto:  da quella sistemazione, Paolo MALERBA contattava i CURSOTI e, in particolare, il loro capo zona, Salvatore PRIVITERA, che era un suo vecchio amico. Tuttavia PRIVITERA, in seguito, si era comportato male con lui e lo aveva sostanzialmente truffato, perché lo aveva rifornito di “droga che non era droga”; pertanto, MALERBA aveva riferito tutto al col. RICCIO. Secondo le istruzioni ricevute, il chiamante doveva acquistare diversi chili di eroina dai CURSOTI, per farli arrestare tutti ( cfr. ibi, a ff. 7-8).  Aveva acquistato eroina dai CURSOTI, ma, poiché lo stupefacente non era di buona qualità (per le “truffe” del PRIVITERA), MALERBA -che acquistava a credito- aveva avuto  difficoltà a rivendere la sostanza; durante i solleciti del PRIVITERA, MALERBA stava collaborando con i Carabinieri (perché –sottolineava il chiamante– a quelle condizioni, “se non ero infiltrato gli facevo la mia guerra privata, almeno morivo o guadagnavo dei soldi. Qui ho preso solo galera e sono diventato pentito. Basta”: lett. ibi, a ff. 8-9). Viceversa, forte della sua doppia figura di spacciatore e collaboratore, e sapendo che un certo VINCIGUERRA, del clan dei FIDANZATI, “faceva il  doppio gioco”, si era rivolto proprio ai FIDANZATI, comunicando la cosa a RICCIO (“quindi gli ho detto:<< Fammi prendere della droga buona che io aggiusto questa>>”: ibi, a f. 8). In tal modo, MALERBA acquistava eroina dai CURSOTI e, contemporaneamente, dai FIDANZATI, e la pagava spacciando. Affermava che il col. RICCIO e il mar.  DEL VECCHIO sapevano tutto.
   MALERBA, che si trovava a quel tempo agli arresti domiciliari nell’appartamento di Sestri Ponente, riceveva in visita tutti i CURSOTI, ad eccezione di Jimmi MIANO. I carabinieri avevano predisposto nell’appartamento alcune microspie e telecamere, per monitorare le visite e registrare le conversazioni (per quanto possibile, atteso che le persone parlavano in dialetto siciliano stretto e spesso non si comprendeva quanto dicevano). Nell’appartamento erano così venuti, per “incassare”, Carmelo CALDEREIRA detto “Mezza Lingua” (“il killer dei CURSOTI”) e Salvatore PRIVITERA, detto “Nacchio”. 

   Ammetteva MALERBA di avere acquistato complessivamente, in un paio di mesi, tre o quattro chili di eroina e di avere pagato lo stupefacente a mano a mano che lo vendeva (“Lui veniva  -PRIVITERA: nota del Collegio- o chi per lui, avevo venti o trenta milioni. Se gli dovevo dare quattrocento milioni, non è che glieli potevo dare tutti in una volta. Glieli davo man mano che io vendevo la roba” -ibidem-). MALERBA riconosceva in udienza un foglio che gli veniva rammostrato, contenente il conteggio fatto da PRIVITERA, con l’indicazione delle somme di denaro che gli aveva dato, a più riprese, durante la sua collaborazione con i Carabinieri “come infiltrato” (cfr. a ff. 13-14). 

   Ora, ritiene il Collegio che, nella predetta chiamata in correità, Paolo MALERBA non abbia affatto affermato che RICCIO lo aveva determinato ovvero istigato ad acquistare eroina da PRIVITERA, bensì che fosse stato il confidente stesso a “proporre” al col. RICCIO l’operazione di polizia, che aveva lo scopo di far arrestare tutti i CURSOTI trafficanti in droga, e che questa proposta aveva incontrato l’interesse investigativo del colonnello, che ambiva ad arrestare il capo dell’organizzazione, Jimmi MIANO. Entro questi limiti, Paolo MALERBA ha effettivamente accusato gli odierni imputati, affermando che RICCIO e DEL VECCHIO sapessero che  nell’alloggio di Sestri Ponente –destinato a fungere da trappola per i CURSOTI– aveva ricevuto droga dai CURSOTI  medesimi, per cederla a terzi. E’ questo il tenore della chiamata in correità che si tratta di valutare e di verificare, nell’ottica della ricerca di validi riscontri estrinseci, non senza dimenticare che tale accusa proviene da un imputato in procedimento connesso, la cui attendibilità intrinseca appare fortemente limitata dal fatto che lo stesso MALERBA, mentre collaborava con il R.O.S. dei Carabinieri, continuava a portare avanti i propri traffici di droga, cedendo, ad esempio, un kg. di eroina pura a SASSETTI per fini di lucro, in collaborazione con il solo DEL VECCHIO (come dimostrato supra, trattando dell’operazione Bosforo, capo 20, alinea 3).

   Si aggiunga che è addirittura MALERBA Salvatore a dubitare per primo  dell’attendibilità del fratello, allorché afferma “che il fratello Paolo era in sostanza un millantatore”, faceva “una vita sballata”, raccontava “un sacco di frottole”, sia pure per precisare che, quando aveva affermato che non era affidabile, intendeva riferire tale inaffidabilità ai rapporti con la sua famiglia (“Con la famiglia sua. E basta. (...) Con la famiglia si comporta sempre stravagante. Poi ha un po’ di gelosia nei miei confronti...: letteralmente, MALERBA Salvatore, udienza 15/3/04, a f. 88).

   All’udienza dibattimentale in data 15/3/04, invero, MALERBA Salvatore precisava di avere conosciuto Giuseppe DEL VECCHIO quando alcuni Carabinieri di un reparto diverso dal suo avevano arrestato il fratello Paolo per droga, nel 1990 (si tratta dell’arresto in flagranza operato dal reparto del nucleo operativo dei CC., in data 19/7/90, per detenzione di gr. 126 circa di eroina: nota del Collegio).

   Era stata BASILE Nunzia, la fidanzata dell’epoca di Paolo, a comunicargli dell’arresto del fratello e che il mar. DEL VECCHIO voleva parlare con lui, affinché convincesse Paolo a collaborare. Egli aveva fatto l’ambasciata al fratello, che lo aveva incaricato di riferire a DEL VECCHIO  che era disposto a parlargli in carcere, cosa che poi era avvenuta. Il testimone sapeva che, in realtà, la collaborazione con i Carabinieri non aveva avuto inizio subito (perché il fratello non era affatto contento della proposta, non avendo intenzione di “fare il pentito”, tanto che Salvatore aveva impiegato del tempo a convincerlo che parlare con DEL VECCHIO, significava anche “fare loro dei nomi soltanto”, e non propriamente “fare il pentito”), e che Paolo aveva cominciato a collaborare con la squadra di DEL VECCHIO quando i Carabinieri erano transitati alla D.I.A. di Piazza Rossetti (in tal senso, dep. MALERBA Salvatore, ud. ult. cit., a f. 89).     

    Il teste confermava che, qualche tempo dopo il colloquio del 1990 con DEL VECCHIO, il fratello Paolo era stato scarcerato e mandato agli arresti domiciliari presso la sua abitazione. In seguito, aveva conosciuto altri carabinieri del R.O.S. di Genova, vale a dire  il “Nico” (Giuseppe SESTO) e, ancora più tardi,  un certo FERRARI Giovanni. Con il fratello, il teste si era anche recato negli uffici di via Ippolito d’Aste, a conoscere il col. RICCIO  (in tal senso, ibi,  a f. 59).

    Salvatore MALERBA precisava che, una volta, Paolo gli aveva riferito che doveva fare un viaggio in Calabria e lui (che non sapeva assolutamente il motivo del viaggio), si era preoccupato, per il fatto che il fratello non aveva la patente di guida; esclusivamente per questo motivo, aveva accettato di accompagnarlo ed aveva finito per pagarne le conseguenze, nel senso che lo avevano arrestato, in seguito all’arresto del fratello, su ordine della Procura della Repubblica di Pisa,  per un fatto relativo a delle armi, con il quale egli non aveva nulla a che fare. Fino alla data di questo arresto, aveva avuto modo di incontrare i marescialli DEL VECCHIO e SESTO alcune volte, negli uffici di via Ippolito d’Aste. Confermava, inoltre, di avere accompagnato in un’occasione il fratello Paolo ad incontrarsi con DEL VECCHIO alla caserma dei Carabinieri di Sturla, e di essere rimasto ad attenderli per strada, in macchina, mentre DEL VECCHIO, il suo collega FERRARI ed il fratello Paolo entravano in caserma  (ibi, a ff. 60 e 61-62).

Spiegava che BASILE Nunzia era la “donna di suo fratello”, che qualche volta l’aveva frequentata, nel senso che era stato a casa della donna, a Pistoia, nei primi tempi della relazione che ella aveva con Paolo, ma che “poi, conoscendola, non mi piaceva ed evitai di frequentarla” (lett., ibi, a f. 63). Confermava che, in un’occasione, aveva accompagnato la BASILE  in auto fino ad un autogrill verso Pistoia, prima che arrestassero il fratello per i fatti di Pisa.

   Il teste precisava che, quando era stato contattato per far incontrare DEL VECCHIO a suo fratello, allorché era ristretto nel carcere di Marassi nel 1990, aveva compreso che il senso dell’intervento era di “fargli cambiare vita o di farlo collaborare”.
   A domanda del Difensore dell’imputato RICCIO, Salvatore MALERBA confermava di essere stato “ricattato” dal fratello, nel senso che Paolo pretendeva da lui una somma di denaro che sosteneva egli avesse riscosso in sua vece -quando si trovava detenuto in custodia cautelare in carcere- da alcuni creditori del Paolo, su sua richiesta, e che aveva effettivamente riscosso per lui. In seguito, Paolo, che continuava a “stressarlo con continue richieste di denaro”, aveva anche minacciato di denunciarlo per quella riscossione, come se fosse corresponsabile del traffico, pur di avere del denaro (sembra di comprendere che il teste parli di  “altro denaro”: nota del Collegio). Il teste (che aveva una sua propria ditta artigiana),  aggiungeva che, essendo il fratello maggiore, aveva provato per tutta la vita a proteggere Paolo e a “portarlo sulla buona strada”, perché il fratello “purtroppo ha quasi sempre sbagliato nella vita (omissis). Niente, quando mi è successo questo lui poi va fuori di testa, dicendo delle cose che non esistono, che fa? a me mi ricattava. Mi ricattava. Mi faceva dei discorsi, così, ecco, non so manco come poterlo dire, da stupido, ecco” (letteralmente, ibi, a f. 69). Confermava di avere compreso, a partire dall’arresto avvenuto nel 1990, che il fratello commerciasse in eroina, dopo un passato di condanne per rapine. 

   Infine, a domanda del Difensore dell’imputato RICCIO, Salvatore MALERBA affermava di essere a conoscenza (per averlo saputo dal fratello o, forse, dalla  Nunzia), che Giuseppe DEL VECCHIO aveva chiesto a Nunzia BASILE un prestito di 8 o 9 milioni di lire in dollari USA, che, verosimilmente, poi aveva restituito, in tutto o in parte (cfr. ibi, a f. 71-72).

   Non si può non notare fin d’ora come, da tale affermazione, esca notevolmente “screditata” anche la figura di DEL VECCHIO (secondo chiamante in correità del coimputato RICCIO nella specifica operazione Spennacchio in commento), sottufficiale dei Carabinieri che si sarebbe fatto prestare denaro (nella misura di ben 9 milioni di lire in dollari USA), dalla  convivente  di  un  suo  confidente, al   quale  ultimo -come si è accertato sopra, capo 20, alinea 2-  ha consegnato, nel febbraio 1991, almeno 3 kg di eroina tratta dal reperto Bosforo, tenuta nascosta sotto il suo letto nell’alloggio di servizio nella caserma di Genova Sturla. 

   Occorre, a questo punto, riportare la chiamata in correità (e confessione per sé) dell’imputato DEL VECCHIO, in merito al coinvolgimento del col. RICCIO,  nell’ambito della cd. operazione SPENNACCHIO.

   Nel memoriale 18/5/2004 fatto pervenire al Tribunale (a dibattimento ampiamente iniziato), Giuseppe DEL VECCHIO ha accusato pesantemente il suo comandante di avere autorizzato le cessioni a MALERBA fin dall’epoca dell’occupazione da parte dello stesso dell’abitazione di Cogoleto (non sottoposta a controllo audiovisivo), e, quindi, di avere disposto la sostituzione dello stupefacente.

   Come si è già riferito parlando dell’operazione Bosforo (supra, capo 20 in particolare), DEL VECCHIO ha confessato nel memoriale di avere consegnato al suo informatore MALERBA Paolo non meno di tre kg. di eroina tratti dal reperto Bosforo, al fine di “ridare vigore ad un’operazione di polizia giudiziaria condotta nei confronti di malavitosi appartenenti al clan dei CURSOTI di Catania e avviata verso risultati operativi inferiori alle aspettative per inettitudine del confidente” (letteralmente, memoriale cit., a f. 2).

   MALERBA era un suo informatore fin dai tempi in cui prestava servizio presso il reparto operativo CC. di Genova ed aveva, così, appreso da lui che Paolo MALERBA “aveva rapporti di conoscenza diretti con esponenti di spicco del clan dei CURSOTI, che si erano stanziati in Lombardia. Fra questi PRIVITERA Salvatore, detto “Turi Nacchio”, CALDAREIRA Carmelo, il famigerato “Melo mezza lingua” e Jimmi MIANO, pericoloso ricercato inserito nella lista dei 50 latitanti più pericolosi dell’epoca” (letteralmente, ibidem).

  DEL VECCHIO spiegava nel memoriale che, quando avevano arrestato MALERBA per la prima volta, nel 1989 (sic), avevano compreso che il fornitore dell’eroina sequestrata nell’ambito di quella operazione era Salvatore PRIVITERA, mentre i “veri gerarchi dell’organizzazione ai quali lo stesso PRIVITERA faceva capo erano CALDAREIRA Carmelo e Luigi MIANO”. Pertanto, “nel 1991, sotto la direzione di RICCIO, si pensò di ripartire da lì. L’ideazione dell’inchiesta, accompagnata da un piano di lavoro analitico che consentisse di scrivere quello che era, all’epoca, l’ordinamento funzionale e gerarchico interno al sodalizio, si proponeva di arrivare anche alla cattura di MIANO. MALERBA sosteneva pugnacemente (sic) l’eventualità di poterlo incontrare se PRIVITERA avesse constatato che esisteva la possibilità di creare a Genova un mercato per l’eroina dai proventi vantaggiosi. In quel caso, sosteneva il confidente, MIANO lo avrebbe saputo dal suo sottoposto e allora si sarebbe presentato personalmente per valutare la possibilità di espansione e dettare accordi. (...). Fu così che il confidente venne autorizzato dal col. RICCIO a ritirare eroina in conto vendita da PRIVITERA Salvatore, per la successiva cessione a terzi e a girare gli introiti a MIANO tramite il referente comune” (letteralmente, ibidem).

      Tuttavia -continua DEL VECCHIO nel suo memoriale- poiché l’eroina ritirata da MALERBA in conto vendita dal PRIVITERA “apparteneva ad una partita difettosa” e non poteva essere ceduta a terzi (così risultando impossibile per il MALERBA assolvere  il suo debito con l’intero clan, onde consentire ai Carabinieri l’arresto del maggior numero possibile di trafficanti), MALERBA si spaventava moltissimo della “inflessibilità e rigidezza del PRIVITERA” (che aveva “minacciato provvedimenti severi se non avesse ottenuto le rendite pattuite”). Allora -sempre a dire dell’imputato DEL VECCHIO-  il col. RICCIO convocava “un’unità di crisi” (sic), della quale faceva parte lo stesso DEL VECCHIO, “per discutere il problema. Sulla base di determinate premesse (omissis) e adottando un ragionamento logico (non cambiava molto, sul piano pratico, se l’eroina venduta da MALERBA fosse quella di MIANO  e PRIVITERA oppure  quella sequestrata), fu deciso di fornire al confidente lo stupefacente per continuare la sua attività di infiltrato. Naturalmente, la droga fu prelevata  dai 26 chili requisiti (sic) nell’operazione “Bosforo” (letteralmente, memoriale cit., a f. 3).       

   DEL VECCHIO, a questo punto, confessava nel memoriale di avere sottratto la droga e ricostituito i pacchi, unitamente al confidente e ad altri due colleghi della sezione (ivi non nominati), in un appartamento di Cogoleto che, all’epoca delle indagini, era nella disponibilità del reparto, e dove MALERBA “finse di abitare, per tutta la prima fase dell’operazione denominata Spennacchio. L’immobile diventò il punto di riferimento di PRIVITERA e dei suoi collaboratori quando dovevano effettuare le consegne di eroina al MALERBA e difatti in tale periodo l’informatore vide recapitarsi a casa, in più riprese, quantitativi di droga per qualche chilo complessivo” (letteralmente, ibidem). 

   Ritiene il Collegio che, in tale chiamata in correità, non traspaia affatto la prova dell’istigazione da parte del col. RICCIO a che il MALERBA effettuasse acquisti di droga da PRIVITERA Salvatore (“fu deciso”; “si pensò di ripartire da lì” e “si proponeva di arrivare anche alla cattura di MIANO”), bensì emerga piuttosto la descrizione di un’ambiziosa operazione di p.g., nata come auspicato sviluppo ulteriore  di notizie fornite da un confidente che, fino a poco prima, aveva dato prove positive di sé (con le informazioni che avevano generato l’operazione “dell’autoparco in Milano”). Ed anche quando -nota il Tribunale- DEL VECCHIO accusa RICCIO di avere “autorizzato il confidente a ritirare eroina in conto vendita da PRIVITERA Salvatore, per la successiva cessione a terzi e a girare gli introiti a MIANO tramite il referente comune”, ancora una volta DEL VECCHIO lascia intendere che sia stato il confidente MALERBA, niente affatto costretto o istigato, a  proporre ai Carabinieri l’operazione di p.g..

E’ interessante notare, inoltre, che DEL VECCHIO (come di consueto, con la medesima finalità di coinvolgere RICCIO -si veda al contrario l’iniziale tentativo di “posticipare” la consegna a BOCCIA Umberto del ½ kg. del reperto Bosforo di cui al capo 20, alinea 1) ha di fatto anticipato il traffico di stupefacente di MALERBA nell’appartamento di Cogoleto, verosimilmente per “allungare i tempi” di tale illecita attività del MALERBA (con ciò coinvolgendo appunto il suo comandante), con affermazione assolutamente non verificabile, posto che è pacifico che le operazioni di intercettazione ambientali iniziarono soltanto nell’appartamento di Sestri Ponente.

   In detto appartamento si svolgeva, a detta di DEL VECCHIO, la seconda fase dell’operazione Spennacchio, che durava fino a che PARRELLA e BECCHI, ancora in forza al reparto operativo, “ignari dell’attività di indagine che si stava sviluppando nell’appartamento in via Sestri”, traevano in arresto, in flagranza di reato di spaccio, Paolo MALERBA. L’imputato DEL VECCHIO spiegava nel memoriale che l’appartamento di via Sestri era stato reperito da lui stesso e da SESTO presso un’agenzia immobiliare della zona e che il contratto di locazione era stato stipulato a nome di tale VIGILANTI Gianluca, “proveniente da Prato e conoscente di Paolo MALERBA, per mascherare l’attivazione di noi Carabinieri. ”(letteralmente, ibi, a f. 4) . In detto appartamento venivano istallate da suoi, non meglio indicati, colleghi, alcune microspie, che consentivano l’ascolto ai CC. appostati  nell’appartamento di fronte.

   Giuseppe DEL VECCHIO veniva interrogato dal P.M. in merito all’operazione SPENNACCHIO all’udienza del 19/5/05, nell’ambito della generale ricostruzione della operazione Bosforo (per la quale vedi supra, capi 20, 21 e 22). 

   L’imputato ribadiva in quella sede che il prelievo dei 3 kg. di eroina ceduti a MALERBA nel febbraio 1991 (oggetto dell’imputazione sub capo 20, alinea 2), era stato  concordato con il col. RICCIO per fronteggiare le esigenze operative connesse ad un’indagine nei confronti di alcuni personaggi siciliani conosciuti dal MALERBA: era stato, invero, necessario sostituire la droga che MALERBA riceveva in conto vendita dal PRIVITERA (che era invendibile), perché il PRIVITERA non voleva sentire ragioni e pretendeva ugualmente il guadagno concordato; fu allora -nel febbraio 1991- che il “col. dispose che l’eroina fosse sostituita con quella presa dal reperto Bosforo” (esame DEL VECCHIO,  ud. 19/5/05, a f. 25). 

   A questo punto, l’imputato DEL VECCHIO, su richiesta del P.M., faceva una breve digressione e descriveva la nascita della cd. operazione “Spennacchio”, seguendo quasi alla lettera la linea già esposta nel memoriale scritto. Ribadiva che:

1) MALERBA era un suo informatore fin dai tempi in cui prestava servizio presso il reparto operativo CC. di Genova;

2) aveva arrestato MALERBA nel 1989, per il possesso di “qualche chilo di eroina e di un’arma”;
3) già all’epoca di questo arresto fu possibile stabilire che il fornitore dell’eroina sequestrata era Salvatore PRIVITERA, detto “Turi Nacchio, un personaggio inserito nel clan dei Catanesi, i CURSOTI di Catania”;
4) i “gerarchi (sic) di questa organizzazione erano CALDAREIRA Carmelo e Jimmi MIANO”, uno dei latitanti più famosi e più pericolosi su scala nazionale;
5) nel 1991, quando: “decidemmo di fare questa operazione, praticamente con il col. RICCIO, si decise di ripartire da lì, perché nel frattempo MALERBA era stato contattato nuovamente dal PRIVITERA e aveva  appunto ricevuto offerte per vendere questa droga” (letteralmente, ibi, a f. 27);
6) MALERBA sosteneva che: “se PRIVITERA avesse constatato che in Genova vi era la possibilità di creare un mercato per l’eroina dai proventi vantaggiosi, il CALDAREIRA e MIANO sarebbero intervenuti personalmente per valutare anche la possibilità di espansione di questo mercato e per dettare limiti ai guadagni, alle competenze” (ibi, a f. 50-51);
7) era stato quindi MALERBA a rappresentare a lui medesimo, al col. RICCIO, ai marr. BECCHI e SESTO e al car. SANNA “la possibilità di fare quest’operazione” (“... il primo punto su cui si lavorò fu questo, visto che MALERBA si trovò di fronte ad una richiesta, ad una offerta da parte di PRIVITERA, la prima cosa che facemmo, che RICCIO fece  fu quella di autorizzare il MALERBA a vendere la droga a PRIVITERA”: letteralmente, ibi, a f. 51);
8) il col. RICCIO aveva quindi autorizzato il MALERBA a ricevere eroina in conto vendita dal PRIVITERA, affinché questa fosse ceduta a terzi, per girare gli introiti a MIANO e CALDAREIRA tramite il referente comune, che era appunto il PRIVITERA; 

9) MALERBA abitava, in una prima fase, nell’appartamento di Cogoleto, che era stato trovato dal mar. ARLOTTA per farvi abitare un altro confidente della sezione, GRANATO Domenico, che aveva abbandonato la casa prima della fine della scadenza del contratto di affitto (“..approfittammo di questo per sistemarci il MALERBA, che usava ricevere il PRIVITERA presso questo appartamento” (lett., ibi,  f. 52);

10)  nel complesso, MALERBA riceveva, secondo DEL VECCHIO, certamente più di 3 kg. di eroina, perché vi erano state almeno tre visite da parte del  PRIVITERA, monitorate da SESTO e da SANNA, “che erano appostati intorno alla casa proprio in occasione delle consegne”: il trafficante scendeva da Milano, andava a casa del MALERBA a Cogoleto (e non a Sestri: nota del Collegio), e con altre due persone consegnava la droga ( cfr. ibi, a f. 53); DEL VECCHIO affermava, a specifica domanda del P.M., che all’interno dell’appartamento di Cogoleto, non era stata predisposta un’attività di monitoraggio (in tal senso, ibi, a f. 54); 

11)  MALERBA vendeva la droga ai suoi clienti e girava parte degli introiti delle  vendite al PRIVITERA, trattenendosi -sempre a giudizio di DEL VECCHIO- una parte come suo introito (perché sarebbe stato sospetto che non ci guadagnasse nulla); in realtà, MALERBA aveva tentato di vendere l’eroina ricevuta da PRIVITERA, ma vi erano stati “casi di persone che si sentirono male”; aveva comunicato queste sue difficoltà al PRIVITERA, che, tuttavia, non voleva sentire ragioni e pretendeva tutto il denaro pattuito;

12)  a questo punto, era insorto per MALERBA il “problema” della non commerciabilità della sostanza avuta dal PRIVITERA, per la sua cattiva qualità, “e quindi il col. RICCIO, al fine di proseguire questa operazione, autorizzò la sostituzione dell’eroina ricevuta in conto vendita dal PRIVITERA con quella del reperto Bosforo, che nel frattempo era stato sequestrato da pochissimo nell’ambito dell’operazione con BOCCIA” (letteralmente, ibi, a f. 28; cfr. anche a f. 54);  
13)  tale autorizzazione venne data da RICCIO a MALERBA alla presenza dell’imputato dichiarante DEL VECCHIO e di SESTO (in tal senso,  ibidem);
14)  materialmente, il prelievo dello stupefacente fu eseguito da MALERBA, alla presenza sua, di SESTO e del car. SANNA, in un appartamento di Cogoleto, che era a  disposizione del reparto;

15)  proprio in detto appartamento (dove viveva MALERBA e dove questi riceveva le visite del PRIVITERA, quando lo  riforniva di eroina), era stata portata, una sera, tutta l’eroina del reperto Bosforo da SESTO e SANNA (ibi, a f. 29);  

16)  l’operazione di sottrazione dell’eroina da detto reperto era stata lunga, perché il MALERBA voleva prelevare una quantità di stupefacente uguale per ogni involucro, per non danneggiare la percentuale di prodotto puro dell’eroina in ogni involucro; aveva, così, aperto tutti i pani e aveva aggiunto della sostanza marrone da taglio, che chiamava caffeina, così prelevando circa 3 kg. di eroina; durante queste lavorazioni, che erano durate diverse ore, il dichiarante, SESTO e SANNA erano rimasti: “lì, che lo guardavamo a distanza” (lett. ibi, a f. 30);

17)  terminate le operazioni di prelievo e sostituzione, il reperto veniva riportato in via Ippolito d’Aste, verosimilmente, nell’ufficio del mar. CAPRA;

18)  in tal modo, MALERBA ebbe la disponibilità di circa 3 kg di “eroina Bosforo”, mentre l’eroina ricevuta da PRIVITERA -che l’imputato non sapeva dove fosse finita-  doveva essere di più ( ibi, a f. 55); 
19)  poiché le vendite “andavano abbastanza bene e cominciava a prospettarsi la possibilità di incontrare MIANO”, il PRIVITERA aveva incaricato MALERBA di reperire un appartamento  dove nasconderlo;

20)  sapendo che il fratello del MALERBA, Salvatore, era muratore, “fu deciso di trovare un appartamento che potesse subire una modifica tale da (...) ricavarne praticamente una stanza, un nascondiglio, un qualche cosa dove MIANO, se fosse andato a trovarlo, avrebbe potuto nascondersi in caso di sorprese da parte della polizia” (ibi, a f. 57);

21)  il dichiarante DEL VECCHIO e SESTO cominciavano a “girare per agenzie immobiliari”, visionando parecchi appartamenti, e ne trovavano uno presso un’agenzia di Sestri Ponente, che veniva affittato a nome di tale Gianluca VIGILANTI, di Prato, che era conosciuto dalla convivente del MALERBA: il confidente si spostava, così, dall’appartamento di Cogoleto a quello di Sestri Ponente; 

22)  l’affitto veniva corrisposto da Carabinieri (“...sì, lo pagavamo noi”: ibi, a f. 57), che poi si rivalevano sui proventi delle vendite della droga da parte del MALERBA, sempre secondo il ricordo dell’imputato;

23)  dopo un incontro tra PRIVITERA e MALERBA  vi era sempre  -secondo DEL VECCHIO- una riunione in cui si discuteva di quanto accaduto, nel senso che il confidente riferiva al dichiarante medesimo, al col. RICCIO, a BECCHI e a SANNA il contenuto delle conversazioni avute con il PRIVITERA e “da lì scaturì l’idea di trovare, di andare a cercare un altro appartamento con quelle caratteristiche”; inoltre, PRIVITERA aveva chiesto un appartamento più grande perché voleva far venire delle persone da Catania per aiutare Malerba nell’attività di spaccio (ibi, a f. 58); 

24)  nell’appartamento così reperito, a Sestri, venivano installate delle microspie e l’aliquota dei Carabinieri destinati al controllo fu sistemata in un appartamento di fronte, messo a disposizione di una persona anziana da loro appositamente contattata;

25)  le microspie venivano istallate appena ricevute le chiavi dell’appartamento (ibi, a f. 58);

26)  DEL VECCHIO negava, a specifica domanda del P.M., che l’appartamento di Sestri fosse già nella disponibilità del clan dei CURSOTI e ribadiva che erano stati lui stesso e il collega SESTO a cercare l’appartamento in un’agenzia;

27)  l’imputato affermava che, all’epoca, ignorava che in una relazione di p.g. era stata riportata la circostanza che l’appartamento fosse già nella disponibilità dei CURSOTI (in tal senso,  ibi, a f. 59);

28)  DEL VECCHIO affermava, altresì, che non rientrava nella sua competenza redigere tali relazioni e che, d’altra parte, lui aveva “la certezza assoluta che il colonnello  riferisse  tutto ai magistrati perché questo diceva, quindi non mi preoccupavo minimamente” (lett., ibi, a f. 60); 
29)  negava poi DEL VECCHIO, ad espressa domanda del P.M., che i suoi colleghi operanti e lui si fossero procurati fraudolentemente le chiavi di detto appartamento per installare le microspie -come risulta invece nell’annotazione del 6/3/91 agli atti-, perché, secondo l’imputato, le chiavi le aveva avute VIGILANTI Gianluca, alla firma del contratto, le aveva date al MALERBA che le aveva consegnate: “a noi. E noi, ancora prima che MALERBA vi prendesse  ad abitare, installammo le microspie che poi sono state trovate. Mi ricordo anche la scelta degli ambienti. Ne istallammo una in cucina, mi ricordo che c’era un problema di ... perché i soffitti erano molto alti e c’era un problema di acustica, non è che si sentisse benissimo quello che veniva detto, appunto perché gli ambienti molto grandi creavano un rimbombo” (letteralmente, ibi, a ff. 60-61);

30)  ammetteva DEL VECCHIO che MALERBA fosse a conoscenza dell’esistenza delle microspie;

31)  affermava di avere sentito parlare di tali MAURICI e BUSSO e che tali personaggi non si erano mai incontrati con il PRIVITERA, perché nessuno dei due aveva a che fare con l’operazione Spennacchio;

32)  ignorava lo scopo della citazione dei due personaggi nell’annotazione del 6/3/91 ed affermava: ”c’erano state delle attività anteriori a quella del MALERBA, che appunto avevano riguardato MAURICI e BUSSO. Però non avevano niente a che fare con l’operazione di cui stiamo parlando. Diciamo che questa era un po’ la caratteristica del colonnello, quella, quando riferiva alle Autorità di fare una commistione di elementi di operazioni. Però non so quale fosse l’utilità pratica poi di questa prassi. E ricordo che la usava spesso quando si trattava di riferire non tanto alla  magistratura, quanto piuttosto ai suoi diretti superiori, a ROMA. Non so se questo poi avesse  a che vedere con le possibilità di ottenere qualche finanziamento per le operazioni, non lo so“ (letteralmente, ibi, a ff. 61-62); 

33)  DEL VECCHIO, rispondendo alle specifiche domande del P.M., affermava che, quando erano state installate le microspie, credeva che ne fosse al corrente la magistratura, e che ignorava se poi erano state chieste ufficialmente le intercettazioni, dal momento che non erano questioni di sua competenza;

34)  trasferito nell’appartamento di Sestri Ponente, MALERBA continuò lo spaccio di stupefacente, tanto che venne arrestato durante una di queste attività, in flagranza di spaccio, da BECCHI e PARRELLA (che non erano ancora nella sezione anticrimine di Riccio), per effetto delle dichiarazioni di un confidente, che era un acquirente dello stesso MALERBA;

35)  nell’appartamento erano state rinvenute dai suoi colleghi una pistola, 1,3 kg. circa di eroina, e le microspie;  era al corrente, DEL VECCHIO, che, a seguito di questo rinvenimento, vi erano stati “dei chiarimenti molto forti tra il colonnello Riccio e il maggiore MAIORANO, che all’epoca comandava il reparto operativo dei Carabinieri”; 

36)  affermava che il mar. PALMAS, il car. FARINA, il mar. FADDA ed altri si erano occupati delle operazioni di ascolto delle conversazioni nell’appartamento di Sestri Ponente; che erano state intercettate alcune conversazioni che, essendo in dialetto siciliano stretto, venivano riascoltate da chi, nel reparto, poteva capirle;

37)  affermava, su contestazione da parte del P.M. del suo precedente interrogatorio in istruttoria (il 24/10/97) che, effettivamente, il contenuto di quei nastri (“che interessava poco o niente”) era stato da loro trascritto in un brogliaccio, per quanto potevano comprendere dal dialetto stretto in cui si svolgevano le conversazioni; che l’attività di intercettazione era stata regolare e che, con l’arresto del MALERBA, quel “materiale passò nel dimenticatoio”, fino a quando il dipendente dell’ufficio della Procura della Repubblica di Genova addetto all’ufficio intercettazioni aveva domandato il deposito dei nastri (in tal senso, ibi, a f. 67);

38)  l’imputato ricordava “vagamente” che, a quella richiesta, FADDA non sapeva che cosa depositare e che gli era stato consigliato dal col. RICCIO di effettuare un verbale negativo, “perché quando le intercettazioni sono negative mi sembra che passano subito alla smagnetizzazione, senza, senza la verifica del contenuto” (lett. ibi, a f. 69); 

39)  a domanda del Presidente del Collegio, DEL VECCHIO ribadiva che era stato regolare lo svolgimento dell’attività di intercettazione ambientale, che l’attività di intercettazione era stata autorizzata dall’Autorità Giudiziaria (in tal senso, ibi, a f. 77) e che, al momento della rilettura dei nastri, il FADDA, che era il sottufficiale addetto al servizio, “ebbe un problema appunto perché a seguito della richiesta del ROMERA (il segretario della Procura: n. del Tribunale), doveva depositare del materiale. Però purtroppo non volevano probabilmente consegnare quei nastri”; quindi, l’imputato dichiarante conveniva che aveva “sentito dire” la notizia “nell’ambito dell’ufficio”, “fra i colleghi” (in tal senso, ibi, a ff. 69 e 70); l’imputato ipotizzava, ancora, che al momento della richiesta, non si fossero trovati  nastri e che ciò avesse saputo parlando nell’ufficio di corso Europa, in una pausa pranzo, con FADDA, che si lamentava perché non sapeva che cosa consegnare (ibi, a f. 72);

40)  DEL VECCHIO sosteneva che nell’appartamento di Sestri Ponente non si svolgeva l’attività di spaccio da parte del Malerba; negava che al suo interno il confidente vendesse droga, poiché, secondo quanto a sua conoscenza: “Malerba i suoi passaggi, i suoi scambi li faceva fuori. Prendeva appuntamenti con i clienti altrove. Non in casa”, mentre in casa riceveva le visite di “questi catanesi” (in tal senso, ibi, a f. 70); 
41) aggiungeva che le microspie venivano attivate solo quando avvenivano quei colloqui e “quando c’andavamo noi ovviamente no” (letteralmente, ibi, a f. 74).

   Nel corso del dibattimento venivano ascoltati, in merito allo svolgimento della cd. “operazione Spennacchio”, i seguenti testimoni.

   All’udienza in data 15/3/04, Pasquale FARINA, vice brigadiere dei Carabinieri, affermava che, nell’ambito delle indagini a carico di MALERBA Paolo nel 1991, aveva coadiuvato il mar. PALMAS nelle intercettazioni ambientali predisposte in un appartamento di via Sestri Ponente, finalizzate alla ricerca di un latitante, Jimmi MIANO, della famiglia dei CURSOTI.  Paolo MALERBA era la fonte confidenziale e frequentava l’appartamento in questione.

   Il FARINA spiegava che, con il collega, era sistemato nell’appartamento di fronte, in una sala che guardava l’ingresso dell’appartamento dal quale sarebbero dovuti entrare il latitante ed i suoi accompagnatori, con il compito di scattare delle fotografie. Le registrazioni ambientali si attivavano al suono del citofono, allorché lui o il collega vedevano le persone entrare all’interno del palazzo. Il teste non aveva mai saputo da dove provenissero le persone che andavano in visita nell’appartamento monitorato, perché il suo compito era solo quello di restare appostato nell’appartamento di fronte a quello controllato, ed adempiere alle operazioni di intercettazione, secondo turni prestabiliti, che coprivano l’arco temporale  dalle ore 7 alle 23-24 circa. Il teste ricordava che le operazioni di appostamento e di intercettazione erano durate all’incirca una settimana. Durante il servizio, avevano compilato alcuni brogliacci in merito alla conversazioni, che si svolgevano in dialetto siciliano stretto, tanto che alcune frasi erano incomprensibili. Il brig. FARINA affermava che i nastri (in numero di cinque o sei o sette), relativi alle intercettazioni ambientali, erano stati depositati nell’ufficio di via Ippolito d’Aste, al fine di repertarli e portarli in Procura. A seguito di contestazione in aiuto alla memoria, il teste confermava che “la qualità di tali nastri non era delle migliori, ma che si sentivano comunque i presenti parlare”; aggiungeva che i nastri erano stati verosimilmente consegnati al mar. DEL VECCHIO, perchè era lui che gestiva il confidente MALERBA.

  Una mattina, il teste, arrivato in ufficio, in via Ippolito d’Aste, aveva appreso che avevano “arrestato delle persone che erano all’interno di quell’appartamento” e da allora  il servizio era stato sospeso. Ricordava che, durante la settimana delle intercettazioni, una sera era venuto a trovare lui e il collega PALMAS il mar. SESTO, ma non sapeva dire se fosse interessato alle indagini in corso. Sapeva che la sezione, negli anni 1988-1989, aveva tratto in arresto un tale BUSSO Carlo, ma non era al corrente se vi fossero state connessioni tra quello e la vicenda che aveva interessato il MALERBA. Affermava che il verbale di chiusura delle operazioni di intercettazione era stato redatto in ufficio, così come il confezionamento del pacco contenente i nastri registrati, ma non ricordava con precisione chi avesse materialmente effettuato tali operazioni. Confermava che, generalmente, i nastri venivano confezionati dal sottufficiale che aveva gestito l’operazione. Il teste ribadiva, infine, che l’operazione Spennacchio era finalizzata alla ricerca di Jimmi MIANO e di altri latitanti del clan CURSOTI, che lavoravano nell’Italia del nord – nord est.      

   Vincenzo ARLOTTA, maresciallo dei Carabinieri nel 1991, oggi in pensione, ricordava che, nell’ambito di un’operazione di p.g. eseguita dalla sezione da lui comandata (che si occupava di contrasto al traffico degli stupefacenti), era stata eseguita dal suo personale, vale a dire dal brig. BECCHI e dal brig. PARRELLA, una perquisizione locale in un appartamento di Sestri Ponente (come gli venne, in seguito, riferito, dal momento che egli, all’epoca del fatto, si trovava in congedo ordinario in Sicilia). 

 Confermava che gli era stato riferito, dopo la conclusione dell’operazione, che nel corso della perquisizione, oltre allo stupefacente e ad una pistola, sottoposti a sequestro immediato, era stata rinvenuta una microspia, che era stata consegnata al magg. MAIORANO, suo diretto comandante.  Confermava che non erano stati i suoi uomini ad installare la microspia, perché l’operazione anti-droga che avevano in corso non contemplava operazioni di intercettazione; che gli era stato comunicato che la microspia era stata “messa dal R.O.S.”; che il  suo comandante MAIORANO l’aveva a sua volta consegnata al col. RICCIO; che, a seguito del ritrovamento della microspia, i suoi collaboratori (e, verosimilmente, il brig. BECCHI) gli avevano riferito che RICCIO si era lamentato che gli avessero rovinato l’operazione; che, anzi, qualcuno dei suoi sottoposti (ma non ricordava assolutamente chi fosse), gli aveva riferito che RICCIO incolpava lui del fallimento della sua propria operazione di p.g..

   Il mar. ARLOTTA confermava di avere prestato servizio con il grado di maresciallo presso il R.O.S. dal 1976 fino al 6/12/90 e che, da quella data, era stato trasferito al Nucleo operativo, su sua richiesta. Spiegava che al reparto operativo aveva il ruolo di comandante, mentre al R.O.S. era “uno del gruppo”, in sottordine rispetto al colonnello, senza alcuna autonomia. Durante la sua permanenza  all’anticrimine, aveva partecipato a tutte le operazioni anti-terrorismo, perché questa era stata la sua specializzazione, nonché ad alcune operazioni antidroga, quali l’operazione “Bernardi”.  

   BECCHI  Ermanno, maresciallo dei Carabinieri, oggi in congedo, all’epoca dei fatti  vice brigadiere, veniva ascoltato quale testimone assistito, all’udienza del 19/3/04.

  Il teste ricordava di avere partecipato ad una perquisizione domiciliare che si era svolta all’interno di un appartamento di Sestri Ponente, dove avevano trovato e sottoposto a sequestro un 1 kg. e mezzo circa di eroina, una pistola ed una microspia; quest’ultima era stata consegnata al comandante del reparto, il col. MAIORANO.  Aveva saputo, in seguito, che l’arrestato, MALERBA Paolo, stava collaborando con il reparto operativo speciale dei CC. di Genova.  Precisava che, secondo il suo ricordo, la microspia era stata rinvenuta in una nicchia in un muro dove erano installati i tubi di una stufa. Il teste era a conoscenza che l’abitazione perquisita fosse un domicilio saltuario di Paolo MALERBA.

 Il brig. dei CC. Antonio PALMAS, attualmente in pensione, ricordava di avere prestato servizio presso la Sezione Anticrime di Genova fino al giugno 1991, mese dal quale era stato trasferito al Reparto operativo di Sassari. 

Ricordava di avere preso parte all’attività di intercettazione ambientale in un appartamento a Sestri Ponente, usato da Paolo MALERBA; che il personale addetto all’ascolto si era sistemato in un appartamentino vicino a quello osservato, da dove  si potevano ascoltare le conversazioni trasmesse dalle microspie installate nell’appartamento, mentre la registrazione visiva riguardava soltanto l’ingresso dello stabile ove era l’appartamento monitorato. Affermava che, solitamente, lavorava in coppia con il brig. FARINA. Venivano avvisati (dal confidente: n. del Tribunale) che, ad una certa ora, dovevano arrivare delle persone in visita nell’appartamento monitorato; quindi, una volta individuate le stesse all’ingresso dell’edificio, iniziavano le intercettazioni; tuttavia, le registrazioni delle conversazioni erano molto disturbate, e, inoltre, difficilmente decifrabili, perché le persone parlavano spesso in dialetto siciliano. A dire del teste, le conversazioni venivano registrate su nastri e, in seguito, potevano essere riascoltate in ufficio, a volte alla presenza di colleghi siciliani, quali erano, all’epoca, i marescialli RIDI, GIACOPPO e GENCHI.  Non ricordava il numero dei nastri registrati, sicuramente più di uno. L’intercettazione, tuttavia, non era continuativa, nel senso che veniva azionata con il meccanismo descritto sopra, e, secondo il suo ricordo, era durata “poco”, perché  il MALERBA era stato arrestato quasi subito, dal personale del nucleo operativo. Il teste ricordava che si era recato nell’appartamento a giorni alterni e non più di due o tre volte, per cui  -concludeva- l’intercettazione non poteva essere durata più di sette o dieci giorni, al massimo.  Confermava che, durante l’ascolto, aveva redatto dei brogliacci, che aveva portato in ufficio, dove venivano redatti i verbali. Non ricordava chi avesse dato impulso all’indagine. Era al corrente che le indagini erano dirette dal P.M. dott. LENUZZA e che l’operazione consisteva nel fatto che MALERBA Paolo dovesse portare nell’appartamento monitorato “qualche latitante”, che gravitava nella famiglia mafiosa dei CURSOTI. Al contrario, non aveva mai sentito parlare di BUSSO Carlo, né di tale MAURICI. Non ricordava chi avesse confezionato il pacco con i nastri ed era portato a ritenere che, in quel caso, non era stato lui a farlo. Ricordava bene di avere constatato, durante la registrazione (ove poteva ascoltare in diretta le conversazioni che venivano registrate), che la qualità dell’ascolto non era buona; inoltre, in quel periodo, la presenza di telefoni cellulari disturbava la qualità della  registrazione. Confermava che avevano partecipato alle intercettazioni lui e il FARINA e, nel secondo gruppo, sicuramente il  brig. FADDA. Non ricordava, viceversa, se, in detta operazione, i colleghi SESTO, CAPRA e DEL VECCHIO avessero partecipato all’ascolto di quelle conversazioni, come avevano sicuramente fatto in altre occasioni.

   Il col. Nicola MAIORANO, attualmente in servizio al Ministero degli Interni, presso il  coordinamento settore Polizia, veniva ascoltato all’udienza del  26/4/04.

   Nell’aprile 1991, quando fu eseguito l’arresto in flagranza di MALERBA Paolo, il teste era il comandante del Nucleo Operativo dei Carabinieri di Genova. L’operazione, secondo il suo ricordo, era nata da una segnalazione anonima, che indicava la presenza di spacciatori di droga nel ponente genovese. Erano stati eseguiti servizi di appostamento vari. Il personaggio arrestato -che risultava gravato da un provvedimento restrittivo- era stato trovato nell’appartamento di Genova Sestri con un’arma. Nel corso della perquisizione locale, su segnalazione dello stesso MALERBA, i suoi uomini avevano trovato anche una microspia: il MALERBA disse agli operanti che stava collaborando con un altro reparto dei Carabinieri, alle dipendenze del col. RICCIO. Confermava che la microspia era stata portata in caserma dal suo personale, unitamente a tutto il materiale sequestrato: aveva verificato che si trattava di microspia del tipo di quelle usate dai Carabinieri nelle indagini del tempo. Il col. MAIORANO ricordava che il col. RICCIO lo aveva chiamato al telefono e gli aveva comunicato che aveva in corso un’operazione di p.g. e che, con l’arresto del MALERBA, avrebbero rovinato l’operazione; lo pregava, pertanto, di “soprassedere”, cosa che -a dire del teste- non era peraltro possibile, perché ormai l’arresto e il sequestro erano stati formalizzati e gli atti erano stati trasmessi in Procura. Il testimone confermava che il tono della telefonata non era stato molto conciliante, considerata la situazione. La lamentela di RICCIO verteva sul fatto che il MALERBA era oggetto di un servizio di osservazione che era  durato  mesi, che avrebbe dovuto portare ad un grosso risultato investigativo; tuttavia -sempre a dire del MAIORANO- RICCIO non aveva meglio specificato il merito delle sue indagini. Il teste confermava che i toni di RICCIO erano certamente alterati; che il suo interlocutore gli aveva detto che ne avrebbe parlato con la Procura e con i superiori; MAIORANO aveva risposto che aveva fatto semplicemente il suo dovere, vale a dire che, avuta la notizia di reato, l’aveva verificata ed aveva proceduto secondo la prassi. Ricordava che, inviati gli atti alla Procura della Repubblica, si era recato a riferire  personalmente al P.M. dott. LENUZZA e, da quel momento, proprio per evitare ulteriori contrasti di tipo personale, non si era più occupato del caso. Il comandante della sezione che aveva sovrinteso all’indagine de qua era il mar. ARLOTTA, che, verosimilmente,  era stato colui che lo aveva informato dell’esito dell’operazione.

   Il dott. Luigi LENUZZA, all’epoca dei fatti sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Genova, veniva esaminato quale persona informata dei fatti dal Difensore dell’imputato RICCIO in merito all’operazione Spennacchio, all’udienza in data 3/2/05. 

   Il teste esordiva dicendo che la denominazione “Spennacchio” non era mai stata usata nelle indagini da lui coordinate e dirette. Visionata una notizia di reato con contestuale richiesta di intercettazione ambientale datata 6/3/91 e decreto di intercettazione urgente a sua firma, il teste affermava che il nome “BUSSO Carlo” ivi riportato gli richiamava vagamente alla mente un’operazione di p.g. che era “abortita”, vale a dire che non aveva portato agli esiti sperati. Ricordava certamente il confidente dei Carabinieri Paolo MALERBA, ma ignorava che avesse avuto contatti con Salvatore PRIVITERA. Il dott. LENUZZA affermava, infine, che il cognome “MAURICI” emergeva dalla notizia di reato, ma non faceva parte dei suoi ricordi personali. Neppure il nome di VIGILANTI Luca richiamava alla memoria del teste ricordi di tipo professionale.

   Infine, su specifica domanda del Difensore, il dott. LENUZZA affermava che non ricordava alcunché relativamente all’alloggio in relazione al quale aveva disposto le intercettazioni ambientali, atteso che l’indagine non era andata a buon fine.

   In merito all’operazione Spennacchio, il P.M. sottoponeva poi ad esame l’imputato connesso Giuseppe SESTO (non imputato del capo 23 della rubrica), all’udienza in data 24/11/05.
   SESTO ricordava di avere partecipato a detta operazione per un breve periodo, in relazione ad un servizio di ascolto delle conversazioni captate in un appartamento in uso a MALERBA Paolo, un collaboratore della sezione, finalizzato all’identificazione ed all’arresto di persone siciliane, che gravitavano nel traffico di stupefacenti e che si sarebbero dovute recare a far visita al confidente stesso. Per questo motivo, erano state istallate nell’appartamento delle microspie. 

SESTO confermava di avere conosciuto personalmente il MALERBA, avendolo  seguito anche con contatti diretti; affermava che altri colleghi si erano occupati delle attività di ascolto, sebbene non li rammentasse di preciso.  Non ricordava se, in seguito, i personaggi siciliani erano arrivati nella casa; rammentava soltanto che, ad un certo punto, il MALERBA  era stato arrestato da suoi colleghi del nucleo operativo, che avevano rinvenuto nell’appartamento le loro microspie. Confermava che, tramite un’agenzia immobiliare, avevano trovato (nell’interrogatorio in commento non precisa in compagnia di chi: n. del Tribunale), l’appartamento dove si trovava il MALERBA. A precisa domanda del P.M., affermava che il nome di VIGILANTI Luca non gli faceva venire in mente nulla. Ignorava dove fosse il MALERBA prima di istallarsi nell’appartamento di Sestri Ponente.

   Alla domanda del P.M. se avesse mai visto MALERBA toccare stupefacente nell’appartamento, l’imputato, risentito, lo negava recisamente (“Ma cosa, sta scherzando...?”: letteralmente, esame SESTO, ud. 24/11/05, a f. 73).

   Ad ulteriore contestazione del P.M., SESTO confermava che  nell’appartamento del MALERBA era stato rinvenuto dai colleghi del nucleo operativo un quantitativo di sostanza stupefacente, sebbene non ne avesse un ricordo preciso. Escludeva recisamente che fosse emerso “dall’attività di ascolto” che il MALERBA avesse e spacciasse stupefacente nella casa.

   Le modalità di registrazione erano esclusivamente audio, nel senso che, inizialmente, avevano portato anche una telecamera che, tuttavia, non aveva funzionato. Non sapeva dire se MALERBA, che effettivamente era siciliano, parlasse in dialetto nell’abitazione, ma conveniva che dovesse essersi presentato un problema di comprensione dei dialoghi delle persone giunte in visita, poiché ricordava, vagamente, che fu convocato qualche collega che avesse dimestichezza con il dialetto siciliano stretto, a cui furono fatti ascoltare i nastri.

   Ignorava completamente che, all’esito dell’operazione Spennacchio, erano stati depositati all’ufficio della Procura nastri “vergini”, privi di qualsiasi conversazione.

   Giuseppe SESTO veniva contro-esaminato in merito all’operazione Spennacchio,  all’udienza del 3/2/06.

   A domanda del Difensore del coimputato DEL VECCHIO, SESTO affermava di essersi recato nell’abitazione del MALERBA in Genova Cogoleto una sola volta, in compagnia di DEL VECCHIO. Era stato MALERBA a riferire di  avere incontrato il trafficante  Salvatore PRIVITERA, nell’appartamento in questione. Era al corrente che il PRIVITERA trafficasse in stupefacente a Milano e riteneva di non averlo mai visto di persona. Spiegava che, nell’ambito dell’operazione Spennacchio, aveva svolto con i colleghi molte indagini preventive, per individuare i vari trafficanti di stupefacente che gravitavano intorno al PRIVITERA, come erano stati indicati loro dal MALERBA. Non sapeva se Paolo MALERBA avesse disponibilità di stupefacente, né sapeva se l’intero “reperto BOSFORO” o parte di esso fosse stato portato nell’abitazione del MALERBA. Al Difensore di DEL VECCHIO, che rilevava come il suo assistito avesse affermato che anche SESTO fosse stato presente nell’appartamento quando veniva portata l’eroina Bosforo, l’imputato SESTO affermava di non avere mai visto portare stupefacente nella casa, né di avervi mai visto stupefacente. Negava di avere mai saputo che MALERBA potesse utilizzare parte del reperto Bosforo nell’appartamento (in tal senso, controesame SESTO, ud. 3/2/06, a f. 20).  Ricordava che, ad un certo punto, MALERBA  era stato trasferito in un’altra abitazione “per un inizio di attività” (lett. , ibi, a f. 21). Ricordava che, insieme a DEL VECCHIO, era andato a cercare la nuova casa per MALERBA in un’agenzia immobiliare, e che l’avevano trovata a Sestri Ponente.

Sapeva che Jimmi MIANO era un personaggio indicato dal MALERBA come un capo del clan dei CURSOTI, nella zona di Milano, e che il confidente sosteneva di avere delle notizie utili alla sua individuazione, in modo tale da consentire ai  Carabinieri di catturarlo. A precisa domanda del Difensore, SESTO conveniva che l’abitazione di Sestri Ponente era stata scelta proprio perché aveva alcune caratteristiche che avrebbero consentito al MIANO di nascondersi al suo interno.

   L’arresto di MALERBA era stato eseguito dalla squadra del maresciallo ARLOTTA, del Nucleo Operativo. Sicuramente vi faceva parte il BECCHI; non ricordava se fosse presente anche il PARRELLA. Era al corrente che nell’appartamento di Sestri i suoi colleghi avevano rinvenuto delle microspie, che erano insorti problemi tra i due reparti e che il suo comandante aveva chiesto spiegazioni al comandante del nucleo operativo. Sapeva che erano stati presi contatti tra i responsabili dei due reparti ma ignorava totalmente il loro contenuto, e se si svolse un incontro in proposito: in particolare, non ricordava un incontro nel bar di via Ippolito d’Aste al quale avrebbe partecipato lui stesso, unitamente ai colleghi BECCHI e PARRELLA ed al comandante RICCIO, subito dopo l’arresto del MALERBA, come richiestogli dal Difensore (in tal senso, ibi, a f. 23).

Conveniva SESTO che, certamente, il col. RICCIO si era adirato dopo l’arresto del MALERBA, perché quel fatto inatteso aveva interrotto le indagini, ma ribadiva di non ricordare “il fatto del bar, alla sua presenza”. Ignorava del tutto la sorte delle microspie. Ribadiva che, nell’ambito dell’operazione Spennacchio, si era limitato ad effettuare controlli sulle schede informative nella Banca dati del Ministero degli Interni; si era poi recato a Milano per vedere i luoghi ed aveva seguito, per breve tempo, le intercettazioni ambientali, insieme ad altri colleghi. Ignorava che, in esito alla operazione in commento, fossero stati depositati nastri “vergini”, all’ufficio competente.

Confermava che le microspie installate nell’abitazione di Sestri Ponente consentivano soltanto la registrazione audio.

   L’imputato in procedimento connesso Giovanni FERRARI  veniva interrogato dal P.M. all’udienza del 25/11/05. In merito all’arresto di Paolo MALERBA dell’aprile del 1991, l’imputato affermava che era venuto a conoscenza di questo arresto molto tempo dopo il suo verificarsi, parlando con PARRELLA, quando entrambi erano stati assegnati alla D.I.A. di Genova: ricordava che avevano qualificato ironicamente l’episodio come “quasi comico”, considerato che MALERBA, che stava collaborando con il R.O.S. di Genova, veniva arrestato dal Nucleo Operativo della stessa  città.

   Dal collega DEL VECCHIO aveva così appreso “a grandi linee” che RICCIO aveva predisposto “appartamenti-trappola nei quali insediare MALERBA, nel quale lasciar fare a MALERBA attività di spaccio in maniera tale che richiamasse..., che fungesse da specchietto delle allodole a personaggi di spicco della criminalità organizzata catanese, questo era a grandi linee il discorso. La casa dove fu arrestato il MALERBA serviva come specchietto delle allodole per far arrivare in città personaggi della mafia catanese” (letteralmente, esame FERRARI, ud. 25/11/05, a f. 89). Aveva così saputo che, nell’alloggio, era stato sequestrato dello stupefacente. DEL VECCHIO gli aveva riferito che “c’erano state delle problematiche per le microspie, per la sostanza stupefacente, per tutto (e) che era costruita dal colonnello l’operazione” (lett., ibidem). Ancora, gli era stato riferito che MALERBA doveva apparire come una persona con disponibilità di stupefacente (mentre, in realtà, “era uno che non aveva nemmeno un grammo di roba”), in modo tale da attirare i personaggi della mafia catanese con i quali era in contatto (in tal senso, esame FERRARI, ud. cit., a f. 90).

   Venendo all’esame della posizione dell’imputato Michele RICCIO, occorre sottolineare che l’imputato non è stato esaminato in merito all’operazione in commento durante l’incidente probatorio, poiché non ne era stata fatta richiesta dal P.M.. 

   Il col. RICCIO, pertanto, illustrava dibattimentalmente per la prima volta la propria ricostruzione dell’operazione Spennacchio nel corso delle  dichiarazioni  spontanee rese all’udienza in data  16/4/04.

   L’imputato rammentava che, nell’estate del 1990, in applicazione delle direttive del R.O.S. centrale (che aveva indicato come priorità investigativa il contrasto alle organizzazioni criminali, e, in primis, alla mafia), aveva accolto la proposta del mar. DEL VECCHIO di dar vita a quella che sarebbe stata convenzionalmente chiamata “operazione Spennacchio”.  DEL VECCHIO, giunto al reparto da appena un mese, gli aveva, infatti, segnalato che tale MALERBA Paolo, ristretto nel carcere di Marassi, aveva cercato di contattarlo. Il sottufficiale gli aveva riferito che il  MALERBA, da lui investigato quando era al nucleo operativo,  era un trafficante di stupefacenti di un certo livello, di origini catanesi, residente a Genova, ed era collegato con cosche mafiose che avevano articolazioni efficienti nell’Italia del nord. Così descrivendolo, DEL VECCHIO gli aveva fatto capire che il confidente intendeva collaborare. Per valutare il livello dell’eventuale collaborazione, RICCIO ne parlava con il suo vice nell’ufficio, il cap. ROSSETTI. Subito dopo, unitamente al mar. DEL VECCHIO, effettuava un colloquio investigativo in carcere con il MALERBA, previa autorizzazione del PM dott. COZZI, che seguiva l’indagine per cui era ristretto il MALERBA. Il colloquio aveva luogo il 10/10/90, presso la Casa Circondariale di Genova Marassi. Il col. RICCIO proponeva al MALERBA di collaborare ufficialmente con la giustizia, ma sul momento egli rifiutava, intendendo discutere la proposta con la sua famiglia, riservandosi di dargli una risposta. L’imputato osservava che il colloquio con il confidente era stato molto complesso, per la difficoltà a comprendere il “suo modo di esprimersi”; di fatto, il mar. DEL VECCHIO gli aveva fatto da  interprete, spiegandogli il ruolo dei vari personaggi indicati da MALERBA nell’ambito della criminalità organizzata maggiormente attiva in Genova ed in Milano. In quel colloquio investigativo, MALERBA gli aveva detto apertamente che voleva vendicarsi di alcuni esponenti del gruppo dei CURSOTI, una famiglia catanese che a quel tempo dominava sulla criminalità organizzata in Milano e che aveva soppiantato la famiglia dei FERRERA, la vecchia mafia tradizionale catanese alla quale il confidente era stato legato in passato. Per questo, MALERBA aveva dovuto appoggiarsi ad esponenti del gruppo emergente per vendere stupefacente, ottenuto in conto vendita: riceveva a credito lo stupefacente, lo vendeva a terzi, ritagliava i propri margini di guadagno e restituiva ai fornitori il denaro da costoro richiesto. Il problema era rappresentato dal fatto che i CURSOTI applicavano dei tassi così esosi, da rendere difficile tutta la sua attività. MALERBA era quindi costretto a continuare a vendere stupefacente, anche perché era ormai diventato debitore nei loro confronti; accumulatisi i debiti, si  era spaventato ed aveva deciso di farli arrestare tutti quanti e, “in quell’ambito, anche eventualmente decidere di collaborare” (in tal senso, dichiarazioni spontanee RICCIO, ud. cit., a f. 43).

    In quel breve incontro, MALERBA aveva fornito una serie di nomi di personaggi di origine siciliana presenti a Genova; DEL VECCHIO gli aveva spiegato chi fossero, collocandoli nell’organigramma genovese, e quale fosse la rispettiva attività ufficiale.

Avevano così rimandato il colloquio all’esito di una serie di interrogatori preventivati con l’Autorità giudiziaria, al termine dei quali MALERBA sperava di ottenere gli arresti domiciliari.

Il 29/10/90, il mar. Del Vecchio gli chiedeva di poter partecipare ad un interrogatorio davanti al P.M. COZZI ed al Difensore del confidente, l’avvocato IAVICOLI, ottenendo la sua autorizzazione. Il 22/11, DEL VECCHIO gli riferiva che MALERBA gli aveva girato un’informazione, attinta dall’ambiente familiare, che consentiva ai Carabinieri del R.O.S. di Genova di arrestare tale Luca VIGILANTI, trovato in possesso di  una pistola, proveniente da Pistoia. In data 11/12/90, il MALERBA otteneva la misura degli arresti domiciliari; dopo qualche giorno, il confidente chiedeva di incontrarlo, per riferire notizie importanti. Pertanto, in data 11/1/91, il col. RICCIO si recava nell’alloggio del MALERBA, che era l’abitazione del fratello Salvatore (che l’imputato incontrava per la prima volta). Il MALERBA, sempre tramite spiegazione di DEL VECCHIO, riferiva a RICCIO che, prima del suo arresto, il suo referente nell’ambito dei CURSOTI gli aveva chiesto  di trovare un appartamento su Genova da adibire a base del clan, per poi allargare il controllo dei siciliani e gestire le illecite attività, dallo spaccio alle estorsioni ed al gioco clandestino, del suo gruppo; i CURSOTI gli avevano già fatto arrivare notizia che sapevano che era stato scarcerato e che lo avrebbero presto contattato per riprendere la sua attività. Il col. RICCIO trovava le notizie riferite particolarmente interessanti, perché collimavano con quanto già sapeva in esito alle indagini che allora stava svolgendo a Milano, aggiungendo la notizia che il capo dei CURSOTI nel capoluogo lombardo era proprio quel Jimmi MIANO che egli sapeva essere allora latitante. Il MALERBA gli confidava, altresì, che doveva realizzare nell’appartamento una parete basculante, per nascondere i latitanti. Non potendosi sottrarre alle iniziative criminali dei CURSOTI, che conoscevano anche il fratello e la sua convivente, MALERBA aveva chiesto di essere inquisito come tutti gli altri complici, impegnandosi a collaborare una volta arrestato. In quel modo avrebbe posto davanti al fatto compiuto la sua famiglia, che, evidentemente, non vedeva di buon occhio la scelta collaborativa. MALERBA  chiedeva di potergli fornire altre notizie confidenziali tramite il mar. DEL VECCHIO, che venne pertanto da lui autorizzato a continuare a gestire il confidente.

   Tali notizie confidenziali venivano da lui subito riferite al col. MORI, suo superiore al R.O.S. di Roma, ed al P.M. dott. LENUZZA, con il quale stava investigando sulla criminalità organizzata locale. DEL VECCHIO, in quel contesto, gli aveva chiesto di potersi avvalere anche dell’opera del mar. SESTO, con cui stava già lavorando all’operazione Bosforo, e lui acconsentiva. Tempo dopo, DEL VECCHIO gli comunicava che c’erano importanti novità, perchè il MALERBA aveva ricevuto la visita a Genova di un certo “TURI NACCHIO”, che lo aveva informato che presto sarebbe giunto in città anche Jimmi MIANO. DEL VECCHIO, a quel punto, gli aveva chiesto di portare avanti un’indagine, avvalendosi anche di una intercettazione ambientale, poiché era possibile installare alcune microspie nell’appartamento che MALERBA doveva reperire, per poter acquisire notizie sui vari traffici illeciti e possibilmente giungere alla cattura dei latitanti; ovviamente era loro intenzione utilizzare la legge sul ritardato sequestro degli stupefacenti. Pertanto, egli riferiva gli esiti dell’indagine al P.M. dott. LENUZZA, con il quale concordava la strategia da intraprendere, con l’avvertenza che, se dall’ascolto fossero emerse notizie di propositi omicidiari, si sarebbe dovuto intervenire per sospenderli, lasciando da parte l’indagine sulla struttura associativa, che era il loro obiettivo investigativo. Affinché il P.M. LENUZZA potesse dirigere l’indagine, ci voleva un nesso con un dato investigativo relativo ad  indagini già sue; trovavano, allora, che uno dei  nominativi fatti dal Malerba, tale MAURICI Francesco, era presente in altra indagine seguita dal dott. LENUZZA, la cd. “Operazione Foca”. 

   RICCIO ammetteva nel memoriale di avere suggerito a DEL VECCHIO di stendere una relazione ove si evidenziasse il contatto tra il MAURICI ed il MALERBA, per poter così ottenere l’autorizzazione agli ascolti delle conversazioni. In data 6/3/91, presentavano quindi in Procura una richiesta a sua firma di autorizzazione alle intercettazione ambientali nell’appartamento sito in via Sestri 9/3. La richiesta veniva predisposta dal mar. DEL VECCHIO; in essa veniva dato atto che:

· era stato visto in detto appartamento anche il TURI NACCHIO, che nel frattempo era stato identificato in Salvatore PRIVITERA;

· VIGILANTI Luca (che faceva parte della organizzazione del MALERBA) era colui che aveva affittato la casa dove si trovava il Malerba -come gli aveva  riferito DEL VECCHIO-;

· nei contatti tra i catanesi e il gruppo del MALERBA, era emerso il coinvolgimento  di Salvatore MALERBA.

   Pertanto, il col. RICCIO denunciava entrambi i fratelli MALERBA, VIGILANTI Luca e MAURICI Francesco, e presentava la notizia di reato al dott. LENUZZA, che contestualmente provvedeva a far iscrivere detti indagati nel Registro modello 21, in data 6/3/91.

   Michele RICCIO, a questo punto, affermava di non avere indotto il MALERBA ad alcun traffico e ad alcun acquisto di stupefacente, tanto è vero che, per quei reati, lo aveva anche denunciato: infatti, già dal 6 marzo 1991 aveva denunciato MALERBA Paolo, MALERBA Salvatore e VIGILANTI Luca. (“...Perchè a me questo era stato riferito ed io questo ho scritto, ho fatto scrivere nella relazione in cui ho suggerito unicamente l’accostamento con MAURICI Francesco, che era l’elemento per poter ottenere queste intercettazioni ambientali. Per dare modo al sottufficiale... che si avvaleva già del maresciallo SESTO, di svolgere compiutamente l’indagine, gli assegnavo anche i sottufficiali PALMAS, FADDA, RIDI e a volte anche il maresciallo CAPRA, quando non mi accompagnava a Milano. E loro compito era di ascoltare tutti gli elementi importanti che si potevano acquisire dalle notizie ambientali, registrandoli...”: lett., ibi, a ff. 50-51)

   DEL VECCHIO gli faceva sapere che MALERBA, tramite il VIGILANTI Luca, aveva trovato un appartamento e che DEL VECCHIO e SESTO erano riusciti, con uno stratagemma, ad ottenere una copia delle chiavi, con le quali erano riusciti ad entrare nell’appartamento ed a porvi le microspie per le registrazioni ambientali.

    L’imputato affermava di essersi raccomandato con i propri sottufficiali di riferirgli tempestivamente ogni novità, anche per relazionare, a sua volta, al P.M. dott. LENUZZA.  Ribadiva di non avere mai dato al MALERBA alcuna autorizzazione a delinquere. L’indagine veniva rappresentata ufficialmente con una relazione scritta in data 13/3/91, diretta ai superiori del R.O.S. ed alla D.C.S.A., per poter acquisire anche un finanziamento per il premio alla fonte, in caso di esito positivo delle indagini. Quindi, il col. RICCIO (che era impegnato contestualmente nella direzione delle operazioni “Pina Colada”, “Topkapi”, “Ottobre rosso” e “Bongiorni-pizzeria Gogo”), affidava le indagini della presente operazione al mar. DEL VECCHIO, affiancandogli il mar. SESTO.  Ricordava -per aver consultato la sua agenda- che il 21/3/91 aveva chiamato al telefono il mar. DEL VECCHIO per sapere si vi erano novità importanti, dal momento che stava per scadere il primo termine del decreto autorizzativo delle intercettazioni ambientali, ed aveva anticipato al sottufficiale che, se gli ascolti continuavano ad essere negativi,  avrebbe chiuso le indagini ed impiegato meglio il personale. Ricordava che DEL VECCHIO ed il MALERBA gli avevano chiesto di pazientare e di “avere fiducia”, anche per non destare sospetti nei complici del confidente. Un paio di giorni dopo, DEL VECCHIO lo aveva raggiunto in ufficio, rassicurandolo che tutto stava proseguendo regolarmente, che erano i “soliti comportamenti irregolari dei criminali”, ma che, a breve, sarebbe accaduto qualche cosa di importante. MALERBA, intanto (a partire dal 6/3/91, sottolineava l’imputato), aveva fatto comprendere che l’appartamento sarebbe servito anche come deposito di armi e droga e non solo per il ricovero di latitanti, sicché l’attività di ascolto doveva servire ad evidenziare “tutte le attività proprie dell’indagine, che andavano dal traffico di stupefacenti, alle armi, al gioco... tutto dovevano acquisire, non il latitante. Perché dall’ascolto ambientale è difficile comprendere che ci sia il latitante. Anche perché ci vuole un riscontro oggettivo che uno sia il latitante. Se no, si interviene e si fa un buco nell’acqua” (letteralmente, ibi, a f. 54) . 

   Pochi giorni dopo, il 2/4/91, il mar. DONEDDU e l’imputato partivano per la Germania, nell’ambito delle indagini relative all’operazione “Topkapi” (cfr. infra, capi 26 e 27).

   Il giorno 8 aprile, tornati a Genova, il col. RICCIO incontrava sulle scale della caserma il mar. SESTO, molto teso, che gli riferiva che nelle prime ore della mattina i colleghi del reparto operativo avevano tratto in arresto il MALERBA e la convivente di questi, per possesso di stupefacente e di una pistola e che i militari, con sufficienza, gli avevano mostrato alcune microspie. Si recava subito dal magg. MAIORANO e si lamentava con lui perché, una volta da loro accertato che l’arresto del MALERBA era afferente ad una operazione di polizia giudiziaria, non lo avevano avvertito, almeno telefonicamente, di quanto successo. Aggiungeva, con tono molto scocciato, che avrebbe segnalato questa mancanza di collaborazione ai superiori, cosa che faceva.

Il giorno seguente, il mar. DEL VECCHIO, “molto avvilito”, lo aveva informato che “lo stupefacente trovato e la pistola rinvenuta nell’appartamento di via Sestri era parte di quel materiale che stavano per ora accantonando come deposito dei CURSOTI, e che l’intervento aveva ovviamente pregiudicato l’operazione” (letteralmente, ibi, a ff. 55-56).

   Nell’occasione dell’arresto, tentavano di convincere il MALERBA a collaborare ufficialmente con la giustizia, ma anche quella volta l’interessato non ne volle sapere. A quel punto -sempre secondo le spontanee dichiarazioni dell’imputato- il col. RICCIO ordinava ai sottufficiali DEL VECCHIO e SESTO di chiudere le indagini e di mettere a disposizione della A.G. tutti gli atti e i documenti afferenti alle stesse. Come sempre, firmava gli atti che gli venivano sottoposti, senza dubitare mai della buona fede degli estensori dei medesimi. L’imputato RICCIO affermava di non avere  mai dubitato che venisse “fatto tutto per bene” e di non aver  mai impartito l’ordine di consegnare nastri vergini al posto di quelli registrati (“Perchè... altrimenti, non avrei promosso proprio l’attività di ascolto ambientale, non avrei, diciamo, indagato su me stesso! Ma il personale che doveva svolgere quegli ascolti ambientali doveva documentare tutto quello che sentiva, nel bene e nel male, dovevano documentare e non trasmettere nastri vergini. A parte che non ho mai fatto reperti, ma se avessi visto il nastro vergine, poi, (omissis)...se avessi  visto la custodia ancora integra, sarei intervenuto.” (letteralmente, dich. spont. RICCIO, ud. cit., a ff. 56-57).

   Non si può non sottolineare fin d’ora, osserva il Tribunale, come la trasmissione in Procura di nastri nuovi, ancora sigillati, sia stata una di quelle “cialtronerie” investigative già attribuite dall’imputato RICCIO alla paternità del suo sottoposto DEL VECCHIO (si ricordi il fallimentare scambio armi-droga con SASSETTI  di cui sopra, operazione Bosforo, capo 20, alinea 3: nota del Collegio).  

   Michele RICCIO veniva poi esaminato dal suo Difensore all’udienza del 30/3/06. Egli sostanzialmente ripercorreva le tappe dell’operazione Spennacchio negli stessi termini già riferiti nelle precedenti dichiarazioni spontanee.

   L’imputato ribadiva che l’operazione era nata quando il mar. DEL VECCHIO gli aveva rappresentato che il suo confidente MALERBA aveva importanti informazioni in materia di criminalità organizzata, per cui aveva riferito informalmente la notizia al P.M. dott. LENUZZA.  In particolare, il MALERBA aveva fatto riferimento alla famiglia affiliata alla mafia dei CURSOTI, con ramificazioni operative in Milano, dove era già in atto l’operazione “Duomo Connection”, su cui investigava il capitano dei CC. DE CAPRIO, sotto la direzione del col. MORI, in un’indagine coordinata dal  P.M. di Milano dott.ssa BOCCASSINI. Il col. MORI aveva affiancato a DE CAPRIO proprio il col. RICCIO, ed era questo il motivo delle sue conoscenze dell’ambiente milanese. L’imputato era quindi al corrente che il personaggio citato dal MALERBA quale capo in Milano della famiglia dei CURSOTI, Jimmi MIANO, era latitante, perché su di lui già stava “lavorando” la sezione del R.O.S. di Genova con il collaboratore Angelo VERONESE. Sviluppando le informazioni, era emerso che MALERBA era il referente su Genova dei CURSOTI, che trafficavano stupefacenti in Milano ed intendevano affacciarsi sulla “piazza”genovese.

   RICCIO proponeva quindi al MALERBA di collaborare in modo ufficiale con l’Autorità giudiziaria, ma quello, dapprima, prendeva tempo. Scarcerato nel dicembre 1990, MALERBA contattava il col. RICCIO, chiedendogli un incontro per sviluppare le precedenti informazioni. Una notte, RICCIO si recava nell’abitazione del fratello del confidente, Salvatore, ed apprendeva dal confidente medesimo che egli era il referente di un tale TURI NACCHIO (alias di PRIVITERA Salvatore, da cui il nome dell’operazione Spennacchio); che i CURSOTI potevano smerciare su Genova sia eroina che cocaina, senza problemi di quantità, e che i CURSOTI stessi gli avevano chiesto di trovare un appartamento in Genova (perché volevano espandersi anche nel capoluogo ligure), che fungesse da base e da eventuale deposito di stupefacente e di armi, per discutere sulle strategie e, nel caso, anche per nascondere latitanti. Per questo motivo, MALERBA era stato incaricato di costruire nell’alloggio una parete basculante. MALERBA comunicava al col. RICCIO che, pur essendo vessato da quella famiglia, non se la sentiva, per il momento, di fare il collaboratore di giustizia, e, tuttavia, intendeva farli arrestare; soltanto a quelle condizioni avrebbe collaborato con l’Autorità Giudiziaria. Preferiva, pertanto, “autodenunciarsi”, nel senso che proponeva ai Carabinieri di pedinarlo, di fare intercettazioni ambientali e poi di  arrestarlo. RICCIO riferiva la proposta al col. MORI ed al col. OBINI e stendeva un”pre-rapporto” alla D.C.S.A, per un eventuale premio da elargire al MALERBA, alla fine dell’operazione. Ne parlava, quindi, al P.M. dott. LENUZZA.

   Prima dell’inizio, MALERBA permetteva l’arresto di un suo complice, tale VIGILANTI Luca, trovato con una pistola in tasca alla stazione ferroviaria di Genova. Ciò stava per lui a significare che il MALERBA era seriamente intenzionato a collaborare. Paolo MALERBA otteneva quindi la misura attenuata degli arresti domiciliari ed assumeva domicilio presso l’abitazione del fratello, in Genova Cogoleto.

   A proposito dell’imputazione rubricata al capo 25 lett. a), l’imputato RICCIO ammetteva, come già aveva fatto nelle dichiarazioni spontanee all’udienza del 16/4/04, che la segnalazione di reato inviata alla Procura della Repubblica di Genova in data 13/3/91 era falsa in merito all’asserito incontro tra Salvatore PRIVITERA e tale  MAURICI, nel senso che tale incontro non era mai avvenuto e che il nome di Francesco MAURICI (che, certamente, aveva conosciuto il MALERBA, ma che, soprattutto, aveva consentito loro di sviluppare un’indagine precedente, in cui agiva come confidente Maurizio PERNA, nell’operazione “Foca”, non andata a buon fine), era servito ad esso imputato per radicare la competenza del P.M. dott. LENUZZA (che aveva coordinato la precedente operazione). RICCIO sapeva infatti che, così presentando la nuova notizia di reato, il fascicolo “Spennacchio” sarebbe stato assegnato al P.M. LENUZZA, come  seguito della prima operazione.

   L’imputato sosteneva, peraltro, che, ad esclusione del suddetto incontro,  tutte le notizie rappresentate nella segnalazione di reato datata 6/3/91 corrispondevano alla realtà, per come gli era stata rappresentata dai suoi sottufficiali operanti: erano reali i contatti tra MALERBA Paolo e Salvatore PRIVITERA;  corrispondeva al vero che l’appartamento di Sestri Ponente  dove venne mandato il MALERBA, gli era stato trovato da VIGILANTI LUCA: “che non aveva capito che lo aveva fatto arrestare l’amico (MALERBA: nota del Collegio), personaggio totalmente plagiato dal MALERBA, per cui semplicemente ha svolto l’attività di locatario, per cui a me questo fu riferito, fu relazionato, questo fu l’oggetto del rapporto giudiziario” (letteralmente, ibi, a f. 62).

   Era stato DEL VECCHIO  a riferirgli che avevano trovato questa soluzione abitativa, che, con uno stratagemma, vi avevano installato le microspie per le intercettazioni  ambientali ed anche un appartamento vicino “come piccola base per mettere l’apparecchiatura per l’ascolto, anche se erano costretti, però, a fare il servizio di osservazione per strada, perché non si poteva controllare...” (ibidem).

Sulla base di quelle informazioni, adempiendo alle direttive del P.M., esso RICCIO inviava il  rapporto datato 6/3/91, perché era di fondamentale importanza per l’operazione ottenere l’autorizzazione all’intercettazione ambientale.

   L’imputato sottolineava che, altrimenti, non ci sarebbe stato bisogno di organizzare questa investigazione, ma sarebbe bastata “semplicemente un’attività investigativa di iniziativa, cioè avremmo domani arrestato un gruppo di personaggi in una casa con armi o droga, (ed invece) mi fu chiesto appunto di mettere queste ambientali, che era un’attività consolidata prima come obbiettivo, per cui dissi al personale di reperire un’altra stanza, un appartamento, un posto che ci desse la possibilità di mettere l’apparecchiatura che loro dovevano sentire...”(letteralmente, esame RICCIO, ud. cit., a f. 62). 

      Quindi, RICCIO negava di aver mai saputo che l’alloggio di via Sestri fosse stato procurato al MALERBA dai Carabinieri; affermava di non avere affatto scritto che il MALERBA dovesse alloggiare in detto appartamento, che doveva servire per le riunioni dei CURSOTI, riunioni alle quali, all’occorrenza, avrebbe potuto recarsi il  MALERBA, previa autorizzazione dell’Autorità Giudiziaria competente -posto che l’uomo era agli arresti domiciliari-; sosteneva che le intercettazioni ambientali eseguite nell’appartamento di via Sestri erano state autorizzate dal G.I.P. e che, nel momento in cui doveva essere inoltrata la richiesta di proroga delle stesse, aveva raccomandato al mar. DEL VECCHIO di fargli avere una relazione sull’andamento del servizio di ascolto; aggiungeva che le operazioni di intercettazione ambientale erano state eseguite dai marescialli FADDA, SESTO e CAPRA, oltre ad un appuntato (del quale non ricordava il nome), e un sottufficiale mandato da Roma, che conosceva il dialetto stretto catanese. Gli era stato riferito da tutti gli operatori che dalle registrazioni effettuate non emergeva alcunché di rilevante ed aveva allora comunicato al DEL VECCHIO -che era il suo referente nell’operazione Spennacchio- che l’ufficio non era più in grado di proseguire gli ascolti: a quel punto non si era più preoccupato dell’argomento, perché non era certo suo compito “formare il pacco delle intercettazioni chiuse”. Aveva sottoscritto la missiva relativa quando gliel’avevano portata alla firma. Negava recisamente di avere saputo che il suo ufficio stesse trasmettendo nastri vergini, idea che gli pareva espressione di un’attività raffazzonata, offensiva della sua professionalità, e, al contrario, tipica di un certo comportamento al di sotto di ogni standard operativo (oltre che assolutamente illegittimo),  quale quello tenuto, anche in altre occasioni, da DEL VECCHIO (in tal senso, ibi, a f. 72).

   Alla precisa domanda del suo Difensore, l’imputato RICCIO affermava che assolutamente non sapeva che MALERBA trattasse eroina in via Sestri, bensì che “lo sperava”, nel senso che tutta l’attività di ascolto nelle intercettazioni ambientali autorizzate era appunto finalizzata -con i relativi costi di denaro pubblico e di impiego del personale, distolto da altre indagini- ad acquisire la notizia dell’arrivo “di un kg. di droga”, notizia che egli avrebbe “accolto più che volentieri!” (in tal senso, ibi, a f. 73).

   Infine, Michele RICCIO ribadiva che l’operazione Spennacchio si era per lui conclusa una mattina quando, appena rientrato dalla Germania (dove si era recato per l’operazione Topkapi), sulle scale dell’ufficio aveva incontrato il mar. SESTO, “tutto agitato”, che gli comunicava l’avvenuto arresto del MALERBA, trovato  dal personale del nucleo operativo con dello stupefacente, nell’appartamento di via Sestri. Spiegava di essersi subito recato a chiederne conto al  suo collega, il magg. MAIORANO, che gli aveva risposto che c’era stata una notizia confidenziale che aveva portato all’arresto del Malerba. A domanda del Difensore, RICCIO escludeva che l’arresto del MALERBA fosse nato da screzi tra i sottufficiali dei due reparti: quella era la versione che gli aveva propinato, qualche giorno dopo, il DEL VECCHIO, che, alla notizia dell’arresto del confidente, era “caduto dalle nuvole”, si era detto dispiaciuto e gli aveva riferito che lo stupefacente e la pistola ritrovati erano parte dello stupefacente e delle armi che dovevano giungere nell’ambito dell’indagine dei CURSOTI; al suo aspro rimprovero (perché non gli aveva fatto sapere nulla di ciò), il mar. DEL VECCHIO gli aveva risposto che non ne aveva avuto tempo e gli faceva comprendere che qualcuno “ce l’aveva contro di lui”: secondo quanto rivelatogli da DEL VECCHIO, il mar. ARLOTTA (a capo della squadra del nucleo operativo che aveva eseguito l’arresto del confidente) sarebbe infatti stato in conflitto con lui per una questione di donne, nel senso che entrambi si sarebbero invaghiti della stessa persona (“la commessa di un negozio di vestiti di via Cesarea...mi sembra una cosa così assurda che per conquistarsi le grazie di una commessa si arrivi a tanto, no?”: lett., ibi, a f. 76), e, dunque, ARLOTTA avrebbe fatto fallire scientemente  l’operazione del ROS.

***

   Così ricostruite le fonti di prova, si può concludere che, in ordine all’imputazione rubricata al capo 23), vi sia, a carico di Giuseppe DEL VECCHIO, la chiamata in correità di Paolo MALERBA, che, su di lui, ha effettuato una chiamata diretta e circostanziata  che è riscontrata dalla confessione totale dell’imputato medesimo (a partire dal memoriale fatto pervenire a questo dibattimento, momento dal quale Giuseppe DEL VECCHIO ha assunto la doppia veste di imputato e di chiamante in correità a carico del suo ex comandante Michele RICCIO). 

   Per contro, si è già ampiamente evidenziato come la chiamata in correità operata dall’imputato connesso, ora defunto, Paolo MALERBA,  a carico di Michele RICCIO, sia indiretta, nel senso che la fonte di conoscenza del MALERBA, per quanto riguarda il ruolo asseritamente svolto nella vicenda dal comandante del R.O.S. di Genova, è costituito dallo stesso DEL VECCHIO (id est, la fonte stessa che occorre riscontrare) e, inoltre, appaia generica, nel senso che si limita a dire che, sostanzialmente, RICCIO era al corrente di tutto, senza specificare le singole situazioni. In questo senso, il racconto del MALERBA -a prescindere dalla scarsa credibilità intrinseca del chiamante, a dire del suo stesso fratello, come sopra ampiamente esposto- non appare credibile, laddove lo stesso si ostina a coinvolgere a tutti i costi RICCIO, senza alcuna specificazione. In sostanza, MALERBA non ha fornito alcun elemento concreto né alcuna circostanza di fatto che evidenzino come facesse a sapere -se non per averglielo riferito il sottufficiale medesimo- che effettivamente RICCIO avesse impartito le illegittime direttive a DEL VECCHIO (per contro certamente responsabile, per sua ammissione, e per le accuse del MALERBA stesso), finalizzate a fare acquistare al confidente un kg. di eroina per volta, in non meno di quattro o cinque circostanze, da PRIVITERA Salvatore. 

   Si è evidenziato come nel memoriale scritto per l’odierno dibattimento, l’imputato DEL VECCHIO abbia accusato pesantemente RICCIO di avere autorizzato le cessioni a Paolo MALERBA fin dall’epoca dell’occupazione dello stesso dell’appartamento di Cogoleto (non sottoposto a controllo audiovisivo), e, quindi, di avere disposto la sostituzione dello stupefacente.

   Il Collegio (come già più sopra evidenziato) ritiene che DEL VECCHIO abbia anticipato il traffico di stupefacente di MALERBA nell’appartamento di Cogoleto, proprio per “allungare i tempi” di tale illecita attività del MALERBA medesimo, al verosimile scopo di rendere più stringente il coinvolgimento in tale illecita attività del coimputato RICCIO. Tuttavia questa ricostruzione dei fatti si è rivelata infondata, non soltanto perché priva di riscontri estrinseci, ma anche per il fatto che, mentre nel caso di specie DEL VECCHIO avrebbe certo potuto avere un interesse personale nella (confessata) condotta illecita (vedi le dichiarazioni del fratello di MALERBA de relato sul prestito concesso al maresciallo dei carabinieri dalla convivente del confidente dello stesso), nessuna prova è stata invece acquisita sull’esistenza di un qualsivoglia interesse personale in proposito di Michele RICCIO.

Che poi il DEL VECCHIO non sia nuovo a disinvolte richieste di “prestiti”, si vedrà più oltre (cfr. foglio 46 della sentenza d’appello del processo dei Marescialli, faldone 39 ter),  nell’operazione “Gulliver” (capi 39/44), dove verrà evidenziato, da un lato che il sottufficiale  pretese da PERNA Maurizio, appunto, un “finanziamento” di £. 50.000.000, dall’altro che il DEL VECCHIO richiese ed ottenne un ulteriore prestito di £. 5.000.000, sempre dal PERNA, per la propria informatrice/”fidanzata” BAYTER Teresa (vedi ultra, capo 42). 

DEL VECCHIO ha sostenuto nel presente dibattimento che, già nell’appartamento di Cogoleto, MALERBA avrebbe ricevuto dal PRIVITERA almeno tre consegne di eroina, che successivamente lo stesso MALERBA avrebbe ceduto a terzi (anzi, facendo credere al PRIVITERA di avere ceduto l’eroina da quello ricevuta, mentre, in realtà, avrebbe ceduto, in sostituzione di quella -che si era rivelata non commerciabile- almeno tre kg. di eroina provenienti dal reperto Bosforo, sull’asserita autorizzazione del col. RICCIO).

In merito a questa accusa non è stato reperito alcun riscontro estrinseco specifico. DEL VECCHIO ha affermato che furono eseguiti, da parte dei Carabinieri, tre servizi di osservazione condotti da lui, da SESTO e da SANNA.

Tuttavia, non v’é riscontro di ciò né da costoro, né aliunde, e mai furono redatti rapporti in merito. A questo punto è legittimo domandarsi, per il Collegio, come potesse fare DEL VECCHIO a  sapere che nelle visite a Genova i CURSOTI portassero a MALERBA sostanza stupefacente.

   Si è visto, inoltre, come l’interrogatorio dell’imputato connesso Giuseppe SESTO non abbia apportato alcun elemento a sostegno dell’addebito mosso al col. RICCIO al capo 23) in esame e come, al contrario, SESTO abbia recisamente negato che, in sua presenza, il confidente avesse mai trafficato o maneggiato o portato stupefacente nella casa (si ricordi la risentita reazione dell’imputato stesso alla domanda rivoltagli dal P.M. che lo stava interrogando, “Ma cosa, sta scherzando?”). Significativamente, SESTO manteneva ferma la sua versione dei fatti durante il controesame effettuato dal Difensore di DEL VECCHIO.  In sostanza, il collega di DEL VECCHIO ammetteva di aver preso parte soltanto ad attività di indagini svolte in compagnia del DEL VECCHIO medesimo e sempre in una situazione, per così dire, di dipendenza dalle iniziative di quello (che era, infatti, il riconosciuto referente del comandante nell’operazione Spennacchio): si ricordi il reperimento dell’appartamento di Sestri Ponente, dove SESTO si era limitato ad andare “per agenzie” con il collega e, in definitiva, neppure sapeva chi fosse VIGILANTI Luca;  oppure, SESTO svolgeva attività di ascolto delle intercettazioni ambientali unitamente ad altri colleghi della sezione, attività che erano state autorizzate dall’Autorità Giudicante e che, pacificamente, avevano portato ad effettuare registrazioni in alcuni nastri. Deve sottolinearsi, inoltre, come SESTO non abbia corroborato le accuse rivolte da DEL VECCHIO al col. RICCIO con riferimento alle imputazioni sub 24) e 25), poiché l’imputato (in questo caso) connesso, ha negato di essere a conoscenza di situazioni, effettuate e/o rappresentate per iscritto, che fossero irregolari, o, addirittura, illecite; ha, infine, SESTO, escluso di avere collaborato alla spedizione ovvero saputo dell’invio di nastri non registrati all’ufficio della Procura della Repubblica competente per le intercettazioni. Pertanto, neppure per questa via è stato acquisito riscontro estrinseco alle accuse mosse dall’imputato Giuseppe DEL VECCHIO al coimputato e suo ex comandante Michele RICCIO.  

   Ancora minore è stato l’apporto processuale di Giovanni FERRARI, imputato in procedimento connesso, in ordine alle accuse all’imputato RICCIO in relazione  all’operazione Spennacchio. La sua unica fonte di conoscenza, per giunta in epoca assai successiva ai fatti in esame, é proprio il collega DEL VECCHIO (coimputato originario, prima del disposto stralcio, in molte delle imputazioni del presente processo e in quello, già conclusosi, del cd. processo PERNA). Si aggiunga che le sue dichiarazioni accusatorie sono state rese a dibattimento avanzato, dopo la presentazione del memoriale scritto a firma dei suoi colleghi DEL VECCHIO e PARRELLA, successivamente all’esame dibattimentale di costoro e, soprattutto, dopo che i tre marescialli erano stati pacificamente  ristretti, per lungo tempo, nella medesima casa circondariale di  Chiavari (dove le versioni dei fatti potevano essere concordate con facilità -tra l’altro, all’udienza del 28/11/2005, FERRARI ammette espressamente di essere stato presente alla redazione del memoriale stesso, ad opera dei codetenuti DEL VECCHIO e PARRELLA-).

   MALERBA Salvatore ha poi sostenuto -come si ricorderà-  che il fratello Paolo era in sostanza un millantatore, sempre a corto di denaro, mentre DEL VECCHIO non se la passava meglio, se è vero che era ricorso addirittura alla convivente del suo confidente per farsi prestare una consistente somma di denaro in contanti, per esigenze personali.

Alla luce della ricostruzione della durata delle intercettazioni ambientali nell’appartamento di Sestri Ponente occupato da MALERBA (dal 13/3/1991, data dell’inizio delle intercettazioni ambientali, all’8/4/1991, arresto del MALERBA), si deve poi circoscrivere il tempo del commesso reato contestato sub 23) al periodo sopra indicato, e sul presupposto (asserito ma non dimostrato) che Paolo MALERBA acquistasse l’eroina dal  PRIVITERA, proprio nell’appartamento in questione.

   Al contrario, i testi addetti all’ascolto (i carabinieri FARINA e BECCHI) hanno testimoniato che le intercettazioni erano finalizzate alla cattura del latitante mafioso MIANO. Se così è, diventa allora possibile la tesi difensiva dell’imputato RICCIO, che non sapeva che nell’appartamento MALERBA trafficasse in stupefacenti (tra l’altro nel più ristretto periodo di una ventina di giorni, rispetto alla maggiore durata di 2 mesi ed otto giorni di cui al capo di imputazione sub 23).

Il teste FADDA non coinvolge poi assolutamente il col. RICCIO, e conferma che l’operazione era diretta da DEL VECCHIO (certo non riscontra quest’ultimo quando lo stesso sostiene che RICCIO gli ordinò di trasmettere i nastri vergini invece di quelli registrati, e che lui, FADDA, non avrebbe voluto farlo, perché si sarebbe reso conto della scorrettezza della situazione).

   Pertanto, le dichiarazioni dell’imputato DEL VECCHIO sul coinvolgimento del coimputato e suo ex comandante  RICCIO (in particolare, sull’anticipazione del traffico di stupefacente di MALERBA fin dall’appartamento di Cogoleto), non hanno  trovato riscontro alcuno.

   Per contro, abbiamo visto come l’imputato RICCIO abbia negato recisamente di avere autorizzato la cessione di droga al MALERBA e, prima ancora, di avere consentito al confidente di acquistare stupefacente nell’appartamento di Sestri Ponente (che esso RICCIO -certo affetto da molti difetti, ma sicuramente non da “cialtroneria investigativa”- sa peraltro essere sottoposto a controllo audio). 

   Ora, il contratto di affitto dell’appartamento di Sestri Ponente decorre dal 25 febbraio 1991 e viene disdettato dopo l’arresto di Paolo MALERBA (8 aprile 1991).

   In corrispondenza a questo dato, risulta in atti che la richiesta di intercettazioni ambientali é del 13/3/1991, e che le stesse cessano appunto con l’arresto del medesimo MALERBA.

Quindi è verosimile quanto sostenuto dall’imputato RICCIO, vale a dire che effettivamente lo stesso nulla sapesse in concreto delle modalità operative dell’operazione Spennacchio.  In questo contesto, quindi, appare credibile e logica la negatoria  -totale e costante nel tempo- operata dal col. RICCIO in merito all’incolpazione sub 23), per i motivi ampiamente esposti supra. Basti qui richiamare gli argomenti logici svolti a dibattimento dall’imputato, secondo cui, se davvero egli avesse voluto istigare o determinare MALERBA Paolo ad acquistare eroina da Salvatore PRIVITERA con il fine ultimo di arrestare lo stesso e gli altri pericolosi esponenti della famiglia dei CURSOTI, non ci sarebbe stato certo bisogno di organizzare tutta quella messa in scena, ma sarebbe bastata “semplicemente un’attività investigativa di iniziativa, cioè avremmo domani arrestato un gruppo di personaggi in una casa con armi o droga, (ed invece) mi fu chiesto appunto di mettere queste ambientali, che era un’attività consolidata prima come obbiettivo, per cui dissi al personale di reperire un’altra stanza, un appartamento, un posto che ci desse la possibilità di mettere l’apparecchiatura che loro dovevano sentire...” (letteralmente, esame RICCIO, ud. cit., a f. 62). E, ancora, RICCIO non avrebbe indubbiamente allora inviato al P.M. procedente la segnalazione di  reato con richiesta di intercettazioni ambientali di cui al capo 25), nella quale aveva anche denunciato i fratelli MALERBA  e VIGILANTI Luca, perché, così facendo, avrebbe di fatto denunciato se stesso! Infine, mai avrebbe RICCIO corso un rischio tanto elevato inviando alla segreteria della Procura della Repubblica di Genova nastri nuovi, ancora confezionati e sigillati, per nascondere quelli effettivi e compromettenti, perché quel modus operandi non apparteneva certamente alla sua professionalità, acquisita in tanti anni di servizio nell’Arma dei Carabinieri (mentre ben si attagliava invece al diverso modus operandi quanto meno “cialtronesco” del suo accusatore).    

   Per tutti questi motivi deve essere affermata la penale responsabilità di Giuseppe DEL VECCHIO in ordine al reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p. e 73 D.P.R. 309/90, escluse le aggravanti di cui agli artt. 80 comma 1) e 80 comma 2) del predetto D.P.R. 309/90, non ritenendo in particolare il Collegio (analogamente a quanto si é visto per l’imputazione sub 20) per l’operazione Bosforo) che 4 o 5 kg di eroina concretizzino il “quantitativo ingente” richiesto dall’aggravante ex comma 2° , di cui al capo 23) della rubrica. 

   Per quanto sopra esposto deve, al contrario, assolversi Michele RICCIO dalla medesima imputazione sub 23), per non aver commesso il fatto.

   Con riferimento alle imputazioni elevate al solo Michele RICCIO ai capi 24) e 25) della rubrica, deve qui sottolinearsi come, dall’esame dei documenti in atti, sia emerso che l’intercettazione ambientale fu autorizzata sulla base della nota 6/3/1991  e non 13/3/1991 (che é invece la data dell’inizio formale degli ascolti), e che l’autorizzazione riguardò un unico periodo e non venne prorogata.

Nella relazione R.O.S. Genova/R.O.S. Roma, si dà atto di colloqui rilevanti per le indagini di mafia (quindi meritevoli di essere registrati: conferma si ha nell’incidente probatorio di MALERBA dell’8/7/98). 

  Tutti i testi ascoltati nel corso del dibattimento hanno riferito esclusivamente in merito allo effettivo svolgimento dell’intercettazione ambientale ed all’esistenza di nastri registrati. Ognuno ha negato di avere avuto il minimo sospetto di falsificazioni di atti ovvero di soppressione di documenti pubblici (i nastri medesimi), ed è realistico che non potesse chiedersi ad alcuno dei graduati o sottufficiali ascoltati sotto giuramento un’autoincolpazione postuma di anni, al solo fine di danneggiare il loro proprio comandante e di favorire l’ex collega così pesantemente compromesso dalle fonti di prova a suo carico (e già condannato in via definitiva per analoghi e gravissimi fatti di spaccio di stupefacente). Tuttavia, è  significativo  che  tutti  i  testimoni  abbiano  concordato sul fatto -assolutamente pacifico nel processo- che Giuseppe DEL VECCHIO sia stato il vero “dominus” delle investigazioni nell’operazione di p.g. in esame, esattamente come sostenuto dal col. RICCIO. Tali contributi processuali rafforzano, pertanto, la prova che l’imputato e chiamante in correità DEL VECCHIO abbia avuto ampie libertà e possibilità di  gestire a suo piacimento il “suo” confidente Paolo MALERBA

   Come abbiamo visto, il vicebrigadiere FARINA ha confermato l’esistenza delle registrazioni ambientali, anche in dialetto siciliano stretto, ed ha precisato che le operazioni erano dirette dal mar. DEL VECCHIO, che, quale sottufficiale di comando, aveva portato i nastri nella caserma di via Ippolito d’Aste. Il brigadiere in pensione PALMAS Antonio, pur non avendo un ricordo circostanziato dei fatti, certamente non ha accusato RICCIO, perché ha confermato che le intercettazioni erano state effettivamente eseguite. Il mar. ARLOTTA non ha riferito alcunché di significativo.

      RICCIO, dal canto suo, ha negato ogni responsabilità, ad eccezione del falso ideologico iniziale, come contestato al capo 25 lett. a) della rubrica, per fare assegnare il fascicolo al P.M. dott. Luigi LENUZZA. 

   Ha invece RICCIO decisamente negato di avere ordinato la sostituzione dei nastri impressionati con altri vergini (il che appare credibile, visto che la registrazione aveva proprio la finalità di documentare i contatti di MALERBA con il pericoloso latitante  MIANO Jimmi). 

Tuttavia, l’imputato  SESTO ha confermato senza esitazioni che l’appartamento di Sestri Ponente fu trovato da loro Carabinieri, così riscontrando l’accusa elevata in merito da DEL VECCHIO. Pertanto, deve dichiararsi non doversi procedere nei confronti di Michele RICCIO in ordine al reato in contestazione al capo 25), per sopravvenuta prescrizione del reato (consumato in data 6/3/1991 anziché  13/3/1991, come lo stesso RICCIO ha evidenziato nel suo esame del 30/3/06, ut supra), alla data quindi del 6/9/2003.

   Quanto all’imputazione di falso materiale per soppressione e falso ideologico della missiva del 3/5/91, in contestazione al capo 24) della rubrica, il Collegio osserva  che, appurato che le intercettazioni ambientali autorizzate con decreto d’urgenza  nell’appartamento di Sestri Ponente sono durate solo una ventina di giorni, non è stata raggiunta la prova che le stesse abbiano documentato attività di spaccio, e ciò anche perché gli stessi MALERBA e DEL VECCHIO hanno situato a Cogoleto il “taglio” dello stupefacente. Quindi non vi é prova dell’asserita necessità di sopprimere, per tale ipotizzato motivo, le registrazioni in questione.

   In merito all’imputazione di falso per soppressione dei nastri, é oggettivamente  difficile ricostruire la condotta ipotizzata, per l’assenza sul punto di una chiamata diretta, dato che nessuno ha visto la soppressione in questione e il teste FADDA (l’autore materiale del confezionamento dei nastri nelle custodie, da lui peraltro non controllati né ascoltati), ha sottolineato in udienza reiteratamente di essersi “preso la briga di spedire quei nastri in Procura, perché regnava in ufficio parecchia confusione e lui all’epoca era responsabile della sala intercettazioni”, evidenziando, quindi, di avere preso materialmente l’iniziativa di trasmettere quei nastri in Procura. Ha ricordato che sicuramente qualcuno in ufficio gli aveva detto che tali supporti magnetici si riferivano all’operazione Spennacchio e che erano negativi; ha ammesso di avere confezionato i pacchi per la consegna, perché “in quell’ufficio era l’ultimo dei problemi” (cfr. supra). Si può quindi concludere in proposito che indubbiamente i nastri impressionati in questione esistessero ma che, se soppressione vi é stata, non vi è peraltro prova che l’abbia realizzata proprio il col. RICCIO, visto che, per quanto argomentato sopra in merito al capo 23), non si può affermare che tale imputato fosse consapevole dell’attività di spaccio svolta da Paolo MALERBA nell’appartamento di Sestri Ponente (e, d’altra parte, chiunque altro a conoscenza dell’eventuale attività illecita svolta in loco dal confidente avrebbe avuto interesse a coprire la stessa con il falso).

Dalle risultanze probatorie é emerso, al contrario, che proprio l’imputato DEL VECCHIO era l’unico soggetto sicuramente consapevole e partecipe alla attività illecita del MALERBA nell’appartamento di Sestri Ponente, e che egli invece avrebbe avuto sicuramente sia l’interesse che la possibilità di sostituire i nastri impressionati con quelli “vergini”. Quel che però é certo é che l’unico imputato nel presente processo della soppressione materiale de qua (Michele RICCIO), non é raggiunto sul punto da  alcuna  prova  certa (guarda  caso -ma non tanto-, la chiamata in reità é operata appunto da DEL VECCHIO, che mette in bocca a FADDA -che si sarebbe al riguardo lamentato proprio con il dichiarante DEL VECCHIO- l’ordine del col. RICCIO di trasmettere in Procura nastri vergini).    All’incidente probatorio il P.M. non estendeva poi l’esame di Michele RICCIO all’operazione sottesa ai capi di imputazione sub 23), 24) e 25) della rubrica e, come abbiamo più volte sottolineato, l’imputato ha sempre recisamente negato l’addebito.

   Per tutti questi motivi, Michele RICCIO deve essere mandato assolto dall’imputazione ex art. 490 c.p. (falso materiale per soppressione e sostituzione sub capo 24), “per non aver commesso il fatto”, nonché  dall’imputazione ex art. 479 c.p. (falso ideologico), di cui al medesimo capo, “perché il fatto non costituisce reato”.  

OPERAZIONE TOPKAPI

Capo 26 (RICCIO e DEL VECCHIO)

Capo 27 (RICCIO)

   In relazione alla cd. operazione “Topkapi”, condotta nella primavera del 1991 nei confronti di un gruppo di trafficanti di stupefacenti di origine turca, capeggiati da tale KOTAN Ismail, che importavano eroina in Italia, e forzatamente terminata (per un difetto di coordinamento con la polizia jugoslava), in data 11/5/91, a seguito dell’arresto in Slovenia di alcuni di quei trafficanti, compreso il confidente del R.O.S. di Genova,  DECAN Josif, Michele RICCIO  e Giuseppe DEL VECCHIO devono rispondere dei reati di cui agli artt. 110, 61 n. 9, 81 co. 2, 314 c.p., 73 e 80 commi primo e secondo D.P.R.  309/90, per essersi impossessati di 3 kg. di sostanza stupefacente del tipo eroina che erano stati forniti dal KOTAN Ismail ai militari sotto copertura DEL VECCHIO, SESTO e DONEDDU, quale oggetto di una consegna controllata, in cambio della somma di £ 120.000.000, omettendo di depositare all’ufficio Corpi di Reato lo stupefacente acquistato, e di redigere il relativo verbale di sequestro, e detenendoli quindi per finalità illecite (capo 26 della rubrica).

   L’imputazione assume altresì che, nel giugno 1994, il col. RICCIO –indotto in errore da DEL VECCHIO– avrebbe autorizzato la consegna di almeno 2 di questi 3 kg. di eroina a Giovanni GULLA’ e, per il tramite di questi, ad un trafficante di stupefacenti che doveva essere arrestato in flagranza di reato e l’eroina sequestrata, al fine di consentire al medesimo GULLA’ (che avrebbe dovuto fungere da fonte confidenziale), di percepire un premio in denaro per avere consentito la realizzazione dell’operazione di p.g., mentre, in realtà, DEL VECCHIO e GULLA’, simulando che il citato trafficante si fosse reso irreperibile e impossessandosi dello stupefacente, utilizzavano la merce per scopi personali di lucro, cedendola a terzi. Per questa condotta di cessione a terzi, ascrivibile secondo lo stesso capo 26) esclusivamente a GULLA’, DEL VECCHIO  e PARRELLA, si è proceduto a parte.

   Il solo Michele RICCIO deve rispondere, inoltre, del reato continuato di falso ideologico perchè, nel corso dell’operazione di p.g. finalizzata a concludere l’acquisto di oltre 100 kg. di stupefacente di tipo eroina dalla predetta organizzazione turca con a capo KOTAN Ismail, avrebbe redatto:

a) in data 4/3/91, una nota diretta alla D.C.S.A. ed al Comando del R.O.S. di Roma, in cui riferiva che era stato raggiunto un accordo tra i fornitori turchi nella persona del KOTAN ed i militari agenti sotto copertura, per la compravendita di tre kg. di eroina al prezzo di lire 120 milioni, ed asseriva falsamente che lo stesso KOTAN aveva deciso di aggiungere due kg. di eroina, che sarebbero stati consegnati a titolo gratuito, in vista dei futuri affari da concludere;

b) in data 16/3/91, una segnalazione di reato diretta alla Procura della Repubblica di Genova, in cui tra l’altro ribadiva la circostanza relativa alla fornitura a titolo gratuito di due kg. in aggiunta ai tre che dovevano essere acquistati;

c) in data 29/3/91, una relazione diretta alla D.C.S.A ed al Comando del R.O.S. di Roma, e in data 30/3/91 analoga relazione diretta alla Procura della Repubblica di Genova, in cui riferiva che si era perfezionata l’operazione di p.g. e che l’organizzazione per conto della quale operava il KOTAN aveva  fornito 5 kg. di eroina ritirati dai militari agenti sotto copertura, anziché 3, com’era invece avvenuto (capo 27 della rubrica).

   Per quanto riguarda lo sviluppo dell’operazione Topkapi, essa emerge pacificamente dal contenuto degli atti, da un lato,  e dalle deposizioni testimoniali e dagli esami degli odierni imputati, dall’altro, visto che  non vi sono problemi sulla sua  ricostruzione,  ad  esclusione -come emerge dalla stessa imputazione sub 27)- del reale contenuto degli accordi conclusi con i trafficanti turchi: se siano cioè stati inviati dai trafficanti turchi 3 oppure 5 kg. di eroina, come campione di una futura fornitura di ben 100 kg. di eroina (peraltro mai arrivati).  

   Così Michele RICCIO, esaminato nel corso dell’incidente probatorio all’udienza 16/3/98, ha ricostruito l’operazione di p.g. denominata “Topkapi”.

   L’operazione Topkapi nasce dalle dichiarazioni del confidente DECAN Josif, uno slavo trafficante in eroina che, già da tempo, aveva rappresentato ai Carabinieri della sua Sezione di essere il terminale di un’organizzazione di trafficanti turchi, che egli avrebbe accompagnato, nei contatti con i clienti italiani, con il ruolo di traduttore. Il DECAN  aveva riferito che ingenti quantitativi di stupefacente venivano forniti ad alcuni clienti italiani. Il confidente intendeva, così, presentare al col. RICCIO uno di questi trafficanti ed organizzava il primo contatto, all’estero, precisamente a Porto Rose (al confine jugoslavo), perché era una base, a suo dire, usata dai trafficanti turchi per i riciclaggi (essendovi anche un casinò). Al primo appuntamento si presentavano soltanto i marescialli (sotto copertura) DEL VECCHIO e SESTO, che incontravano il DECAN e forse anche un esponente dell’organizzazione. Venne fatta una regolare relazione alle Autorità. In seguito, vi furono altri contatti con i trafficanti turchi, tra i quali uno era latitante, tale Ismail KOTAN -come venne riferito loro-; al di sopra di lui c’erano “alti personaggi”, tra cui un certo OSMAN. I contatti erano finalizzati ad un primo acquisto di stupefacente, che era propedeutico ad intercettare un carico maggiore destinato ai loro clienti.  I carabinieri sotto copertura si erano presentati come gli esponenti di una paritetica organizzazione italiana, in grado di aiutarli nello smercio dello stupefacente. Per risultare credibili, fu deciso di operare un acquisto di stupefacente.  A questo fine, venivano intrapresi  anche contatti all’estero, in particolare in Germania, poiché i trafficanti avevano in quella nazione una specifica articolazione e necessitavano di un’autovettura da regalare al capo della polizia turca, che era colluso con l’organizzazione. Nell’occasione, RICCIO e i suoi uomini si appoggiavano all’ufficio della L.K.A. della  polizia tedesca e riuscivano ad installare nell’autovettura in questione un segnalatore. I trafficanti giungevano quindi in Italia e consegnavano loro tre chili di eroina, al prezzo complessivo di 120 milioni di lire, somma da loro pagata con denaro fornito dalla D.C.S.A.. 

   L’imputato RICCIO spiegava che nei suoi primi interrogatori al P.M. aveva fatto  confusione parlando di un campione di cinque chili, perché l’accordo era che, dopo il campione di tre kg., altri due chili sarebbero stati “regalati” quando sarebbe giunta la fornitura dei cento kg..  Quindi, in un primo tempo arrivavano in Italia 3 kg. di eroina tramite corriere, che aveva viaggiato in auto. Tale mezzo veniva portato nel cortile della Caserma dei CC. in corso Europa, dove il personale provvide a recuperare il carico: si trattava di pacchetti di varia  forma e quantità, per un peso complessivo di 3 kg.. Egli disponeva che venissero portati  in ufficio per espletare gli atti. Nel frattempo, l’operazione andava avanti: il comandante intratteneva alcuni contatti telefonici con il DECAN, che gli comunicava che stava per arrivare in Italia, ma per altre ragioni (precisamente, poiché doveva accompagnare due personaggi dell’organizzazione per un contatto in zona vicina alla frontiera iugoslava). Sembrandogli una mossa pericolosa per il buon esito dell’operazione, il col. RICCIO cercava di dissuadere il confidente, ma senza successo, poiché il suo consiglio non veniva seguito: così, una sera, il colonnello riceveva una telefonata da un certo PADULANO, un funzionario della Questura di Trieste, che gli comunicava che, nell’ambito di una loro operazione di p.g. sotto copertura, avevano tratto in arresto un tale Josif DECAN, trovato con 4 kg. e 500 gr. di stupefacente, ed avevano appreso che era un confidente del R.O.S. di Genova. Dopo essersi scambiato le informazioni con il collega, RICCIO si recava a Trieste con il mar. SESTO; aveva un colloquio investigativo con il DECAN, ma non riusciva a convincerlo a (ovvero il confidente proprio non era in grado di) far ritrovare il camion che, verosimilmente, era giunto con il carico di 100 kg. di stupefacente (carico che, pertanto, non fu possibile sequestrare). In seguito, apprendeva che la polizia jugoslava, in collaborazione con quella di Trieste, aveva arrestato nel medesimo contesto anche il KOTAN, e che questi aveva scelto di collaborare. Per quanto riguarda l’operazione di p.g., alla (forzata) conclusione della stessa, RICCIO aveva dato disposizioni a DEL VECCHIO e a SESTO di redigere il verbale di sequestro dei tre chili di eroina (anzi: “principalmente a DEL VECCHIO, perché questi aveva gestito l’operazione e gli atti li: “ha sempre fatti lui, scrive molto bene, per cui non avevo bisogno nemmeno, tante volte, di entrare nel merito di come erano, sapeva anche scrivere molto bene a macchina, cioè sul computer, per cui dissi: <<concludi tutti gli atti e...>>(...). Gli dissi di fare il verbale di sequestro, dissi di fare tutti gli atti che dovevano essere fatti...” (letteralmente, esame RICCIO in incidente probatorio, udienza 16/3/98, a f. 61).

   Al P.M. che gli contestava che negli atti non è contenuto il verbale di sequestro dei tre kg. di eroina e che neppure venne mai depositato in Procura il reperto, RICCIO rispondeva che ne aveva parlato nel suo esame come testimone nel processo “Perna + altri”. Ribadiva che all’epoca delle indagini gli era stato riferito dal personale che, sulla  macchina del corriere, erano stati recuperati tre chili di eroina, ma che non aveva personalmente aperto la macchina. Sempre dal personale aveva appreso che, oltre ai 3 kg., sarebbero arrivati in aggiunta ai 100 kg. della fornitura “grossa”, anche 2 kg. “gratis”, e questo era il motivo per cui aveva ricordato trattarsi appunto di 5 kg. (“Invece ne arrivarono realmente tre perché erano sette pacchi, poi ho recuperato anche una fotografia, l’ho data all’avvocato, se può servire, per cui ho contato anche i pacchi”: letteralmente, esame RICCIO, inc. prob. 16/3/98, a f. 62).   

   Michele RICCIO peraltro, aveva già rassegnato tale versione dei fatti, per quanto riguarda la consegna del reperto TOPKAPI a GULLÀ ad opera di DEL VECCHIO, quattro mesi prima, nel corso del suo esame come testimone nel dibattimento del processo PERNA (udienze del 10/11 e 1/12/1997).

   In particolare, in tale sede aveva giustificato la consegna del reperto Topkapi al GULLÀ come un’operazione di servizio (ideata da DEL VECCHIO), per fare arrestare un corriere, sequestrare dello stupefacente in maggiore quantità, e fare ottenere un premio più consistente, che facesse rientrare Gullà delle spese sostenute nella GULLIVER. (cfr. a foglio 90). RICCIO avrebbe saputo di tale operazione a cose fatte da DEL VECCHIO, che gli comunicava la decisione sua e del PARRELLA di prelevare eroina dal reperto Topkapi quando egli si trovava in Sicilia; ammetteva, in quella sede di avere avallato il comportamento dei suoi sottufficiali.

    Michele RICCIO, esaminato nuovamente all’udienza del 19/5/98 nel corso dell’incidente probatorio, parlando dell’operazione “Gulliver” (per la quale cfr. infra, soprattutto capo 40), e delle difficoltà incontrate per il suo finanziamento, ribadiva che, ad un certo punto, divenuto indispensabile l’invio di denaro per poter far arrivare lo stupefacente in quella operazione, DEL VECCHIO gli aveva comunicato che era intenzione sua e del PARRELLA prelevare due chili di nascosto dallo stupefacente sequestrato e darli al GULLÀ per tranquillizzarlo, visto che aveva dovuto sostenere delle spese e già gli era stato detto che non avrebbe potuto avere alcun premio; per limitare il prelievo aveva dato 600 grammi di cocaina, che gli erano rimasti dall’ultima lavorazione che aveva fatto VERONESE presso l’abitazione di Arenzano (infra, capo 30), provenienti dall’operazione Pantera (infra, capi 34 e 35). Lo stupefacente era servito per darlo al VERONESE, che in quel periodo operava come infiltrato nei confronti dei gruppi calabresi insediatisi a Corsico. Ammetteva di avere dato anche il residuo del reperto Topkapi, che era eroina. 

RICCIO ricordava che, in precedenza, il mar.  PICCOLO gli aveva segnalato di avere visto DEL VECCHIO nell’atteggiamento di prelevare qualcosa dal reperto Topkapi, ma non gli era sembrato possibile. Sapeva che l’eroina dell’operazione Topkapi era custodita da DEL VECCHIO: l’ultima volta che l’aveva vista, essa era in uno scatolone tenuto da DEL VECCHIO, nell’ufficio di piazza Rossetti; in seguito, non ne aveva saputo più nulla. Allorché ne aveva chiesto notizia a DEL VECCHIO, questi gli aveva riferito che lo stupefacente consegnato a GULLÀ si era perso tutto. Ricordava che, in seguito (erano ancora in piazza Rossetti), parlando con DEL VECCHIO dello scatolone contenente parte dell’eroina dell’operazione Topkapi,  DEL VECCHIO aveva ammesso di avere preso per errore, insieme ai suoi effetti personali, anche detto scatolone, quando avevano fatto il trasloco dal R.O.S.. Gli aveva intimato di restituire il reperto e solo successivamente aveva saputo che non lo aveva fatto. Ammetteva di non avere preso alcuna iniziativa contro il sottufficiale, per non provocargli conseguenze negative.

    Per contro, Giovanni GULLA’, esaminato durante l’incidente probatorio all’udienza del 22/5/98,  negava di aver mai ricevuto eroina da DEL VECCHIO e, in particolare, l’eroina dell’operazione “Topkapi”, ma precisava di aver visto quel reperto mentre DEL VECCHIO e BECCHI stavano parlando con il reperto in mano (l’imputato non spiegava, tuttavia, dove si trovassero). Affermava che mai gli era stata offerta eroina  da parte di  DEL VECCHIO, né tanto meno aveva mai ricevuto eroina del reperto Topkapi; semplicemente, egli aveva visto quel reperto e gli era stato detto (ma, ancora, non ricordava con precisione da chi), che esso era stato consegnato a VERONESE.  GULLA’ aggiungeva che quando aveva visto DEL VECCHIO e BECCHI parlare con il reperto in mano, essi gli avevano spiegato che era stupefacente (parlarono di cinque chili), proveniente da un’operazione con alcuni trafficanti turchi, che, tuttavia, non aveva avuto seguito. Si trattava di una scatola contenente alcuni sacchetti, e non sapeva dire se, quando la vide, la stessero repertando  o altro (in tal senso, ud. cit., a f. 72).

   Nel corso dell’incidente probatorio si svolgeva, altresì, il confronto tra Michele RICCIO e Giovanni GULLA’, all’udienza del 10/6/98, dove, peraltro, entrambi gli imputati  rimanevano fermi sulle proprie contrapposte posizioni.

   RICCIO, invero, confermava integralmente quanto riferito circa le consegne di parte dei reperti “Pantera” e “Topkapi” a GULLA’, e questi negava invece recisamente (“a me non ha dato niente nessuno”: in tal senso, GULLA’, ud. 10/6/98, a f. 45).

   Anche Vincenzo PARRELLA, veniva esaminato nell’incidente probatorio, e, all’udienza in data 11/6/98, faceva un rapido cenno all’operazione in commento, per sostenere che, secondo la sua conoscenza, Giovanni GULLA’ aveva ricevuto stupefacente (inteso come cocaina ed eroina), come rimborso delle spese da esso sostenute (in tal senso, cfr. a f. 78). Era infatti a conoscenza che GULLA’ aveva anticipato una notevole somma di denaro alla fine dell’operazione Gulliver

   All’udienza dibattimentale del 30/10/03 veniva esaminato come imputato in procedimento connesso KOTAN Ismail. 
   Costui confermava che, tra la fine del 1990 ed il 1991, aveva avuto contatti con persone che si erano presentati come trafficanti genovesi di stupefacente. Premetteva che, quando era detenuto nelle carceri turche, aveva conosciuto uno slavo di nome Josif DECAN, che, una volta scarcerati, gli aveva presentato alcuni amici italiani interessati ad acquistare stupefacente. Confermava che, tra il 17 ed il 23 aprile del 1991, “quattro capi mafiosi di Genova”(sic) si erano incontrati in un albergo a Istanbul, dove avevano conferito con  Savas BULDAN; questi aveva accettato di rifornirli di 100 kg. di eroina ogni mese. Ricordava che venivano da Genova e si facevano chiamare  Gianmario, Alessandro, Stefano e Giuseppe. 

   In seguito, sempre nel 1991, egli veniva arrestato a Sezan, in Slovenia, per 3 kg. di eroina trovati in un garage. Sosteneva che per quello stupefacente era stato accusato di spaccio unitamente a Josif DECAN, sebbene la sostanza, a proprio dire, non fosse sua. Confermava, peraltro, quanto già riferito  al P.M. di Genova nel 1996, vale a dire che l’eroina era stata portata in Italia dal  DECAN, e che era destinata ai suoi amici italiani. A seguito di formale contestazione, l’imputato connesso confermava che il DECAN aveva portato dalla Turchia a Belgrado, presso l’abitazione del padre, 10 kg. di eroina, di cui aveva consegnato 3 kg. ai suoi amici italiani, a Tarvisio. Poi il KOTAN era stato arrestato in Slovenia, motivo per cui non era a conoscenza di altre circostanze. Sempre da DECAN aveva appreso che per i 3 kg. di eroina DECAN aveva ricevuto 120 milioni di lire italiane; che l’eroina era stata trasportata a bordo di un’autovettura “NISSAN”, guidata da un francese amico del DECAN; che gli italiani che avevano  ritirato l’eroina erano due e  viaggiavano su un’autovettura “BMW” con targa del  Lussemburgo.

   Confermava poi, il KOTAN, quanto riferito al P.M. di Trieste nel corso del suo interrogatorio in occasione del suo arresto, che, cioè, all’epoca era a conoscenza di un numero telefonico, corrispondente alla sede genovese di un’agenzia immobiliare, dove rispondeva una segretaria; bisognava chiedere di Gianmario e quello, in seguito, chiamava in Turchia. Quei personaggi italiani erano dotati di molti mezzi ed avevano raggiunto la Turchia a bordo di uno yacht privato. Sapeva tutte queste circostanze per averle apprese dal DECAN. 

Non ricordava di essere stato ospitato sullo yacht degli italiani; era il DECAN che diceva che gli italiani erano venuti con lo yacht. Confermava che, in Germania, aveva incontrato uno degli amici di Genova; era con DECAN e non ne conosce il nome.

  All’udienza in data 6/11/03 veniva quindi esaminato, a richiesta del Difensore dell’imputato RICCIO, il mar. dei Carabinieri  GIACOPPO Armando. 

   Il teste, nonostante le domande del Difensore, non ricordava di avere partecipato all’operazione di smontaggio della portiera dell’autovettura NISSAN servita per il trasporto dell’eroina ricevuta dai trafficanti  turchi.

   Il brig. GIACOPPO, invero, spiegava di avere prestato servizio con il grado di brigadiere, dal 1985 al 1994 presso il servizio anticrimine di Genova, comandato dal col. Riccio. Ricordava che la sezione si era avvalsa nel tempo della collaborazione di Enrico MEZZANI, personaggio che forniva spesso appoggio come uffici e come copertura in operazioni di p.g.. Il teste, a specifica domanda, ipotizzava che MEZZANI avesse anche  prestato del denaro, a questi fini, sebbene non lo avesse mai visto.

Confermava che, ad un certo punto, il mar. DEL VECCHIO aveva preso il ruolo del mar. DONEDDU come agente sotto copertura, dovendo quest’ultimo recarsi all’estero, e che anche il brig. SESTO operava come agente sotto copertura. Spiegava che tra la fine del 1990 ed il 1991 si era svolta l’operazione “Topkapi”, sebbene lui  non avesse partecipato direttamente ad essa: le sue mansioni consistevano nei pedinamenti, intercettazioni telefoniche ed ambientali in generale, e non gli sembrava di avere svolto uno di questi compiti nell’ambito dell’operazione Topkapi. Sapeva che i suoi colleghi SESTO e DEL VECCHIO avevano partecipato sotto copertura a detta operazione.

   Il teste confermava che, in quel periodo, alloggiava nella caserma di C.so Europa e che  andava a lavorare negli uffici di via Ippolito d’Aste. 

   Non ricordava un’autovettura “NISSAN” targata LY647626 in sequestro in quel periodo, né che in un’autovettura di quel tipo fosse stata sequestrata eroina nell’ambito dell’operazione Topkapi. A questo punto veniva esibita al teste la fotocopia di una fotografia di un’autovettura  “NISSAN” e, ancora, GIACOPPO non ricordava alcunché della macchina, sebbene riconoscesse nella foto il cancello degli alloggi di C.so Europa; precisava che nella caserma vi erano moltissimi alloggi e un grande parco macchine, per cui non era facile ricordarsi di un’autovettura in particolare, a maggior ragione per lui, che non aveva preso parte all’operazione in contestazione. Ribadiva di essersi sempre occupato degli arresti e dell’accompagnamento delle persone in carcere e non ricordava di aver mai preso in consegna stupefacente e di averlo portato alla distruzione. 

   Nell’accordo delle parti venivano quindi prodotte le fotocopie delle fotografie della suddetta autovettura “NISSAN”.

   Luciano ROSSETTI, colonnello dei Carabinieri, veniva ascoltato in qualità di imputato in procedimento connesso all’udienza in data 17/11/03.

    Il dichiarante premetteva di avere prestato servizio presso l’ufficio del R.O.S. di Genova, al comando del col. RICCIO, dalla fine del 1985 ad agosto del 1991 e che, proprio in concomitanza con il suo trasferimento, o poco prima, si era svolta l’operazione “Topkapi”. Ricordava che un confidente di nome Josif DECAN aveva fornito notizie con le quali era stato organizzato un acquisto simulato autorizzato di stupefacente, uno dei primi acquisti con pagamento fornito dalla Direzione Centrale Antidroga; ricordava che il colonnello era uso anticipare le somme ai collaboratori della sezione  e non escludeva di averlo fatto anche lui. Ricordava un certo Mimmo della D.E.A., che lavorava su Milano. Il nome del cittadino turco Ismail KOTAN non gli era  nuovo. Spiegava di ricordare a grandi linee l’operazione Topkapi, all’interno della quale vi era stato l’acquisto di una certa quantità di stupefacente, finalizzato ad acquisire la fiducia dell’organizzazione criminale straniera, che avrebbe dovuto trasportare e consegnare un rilevante quantitativo di stupefacente. Certamente l’acquisto simulato riguardava un quantitativo superiore al kg., ma non aveva conservato un ricordo preciso del quantitativo di stupefacente. A specifica domanda, tendeva ad escludere che vi fosse stata una promessa di 2 kg. di eroina quale regalia.

   Confermava di avere conosciuto il mar. DEL VECCHIO quando era stato trasferito nella sezione anticrimine, nel 1990; aveva appreso che aveva avuto un figlio, soltanto dopo che si era trasferito, prima non sapeva neppure che fosse sposato. Spiegava che DEL VECCHIO aveva contatti con i magistrati procedenti se era delegato delle indagini, altrimenti erano il colonnello e lui a tenere i contatti con il P.M.. Ma occorreva distinguere: ad esempio, per depositare in Procura una mera richiesta di proroga delle operazioni di intercettazione, non ci andava certo il comandante, bensì il  sottufficiale addetto, che si occupava di depositare gli atti relativi in Procura; i reperti venivano normalmente consegnati dal personale che aveva partecipato all’intervento. Escludeva che fosse suo compito confezionare i reperti; non c’era una persona delegata al confezionamento e, di solito, se ne occupava chi aveva partecipato all’intervento, ovvero il sottufficiale più anziano o, ancora, “chi era lì”.

   Sapeva che per l’operazione Topkapi si erano recati all’estero il mar. DONEDDU, che era il sottufficiale operativo più anziano, con DEL VECCHIO o SESTO, non ricordava bene. Sapeva che MEZZANI Enrico, conosciuto appena arrivato alla sezione anticrimine a Genova, aveva fornito alcune informazioni per alcune operazioni di servizio, fu utilizzato per alcune operazioni nel traffico di armi; aveva degli uffici in p.zza Rossetti.  

   Non ricordava con precisione quanto denaro la D.C.S.A. avesse inviato per l’acquisto simulato dei tre kg. di eroina, verosimilmente intorno ai 100 milioni di lire, perché quello era allora il prezzo di mercato; ipotizzava che ci fosse agli atti la ricevuta del denaro consegnato dalla D.C.S.A., dal momento che occorreva che fosse sottoscritta. Dell’operazione Topkapi, ricordava che la stessa era sfumata, allorché erano stati eseguiti gli  arresti all’estero. Poteva capitare che un’operazione di p.g. non andasse a buon fine, per un fatto fortuito, da parte di un altro operatore di polizia che era arrivato sulla stessa pista.

Nel caso Topkapi, sapeva che copia della relazione diretta alla D.C.S.A., stesa da RICCIO, era stata da lui fornita anche alla Autorità Giudiziaria. Il col. IMONDI dei CC. e il prefetto SOTGIU, generale della G. di F., erano allora i referenti della D.C.S.A..

   A precisa domanda del Difensore di RICCIO, affermava di non ricordare gli acquirenti della droga a Trieste né se il col. Riccio si fosse recato in Germania a fini investigativi. 

   Il col. ROSSETTI ricordava che all’interno di un’autovettura portata nel cortile della caserma di C.so Europa (verosimilmente  un’auto Nissan con targa jugoslava, posto che in nessun altro caso era stato trovato stupefacente in una macchina sequestrata e portata in caserma), era stata trovato stupefacente celato negli sportelli del mezzo. Infatti, non vi erano state appunto altre autovetture sequestrate in C.so Europa. A questo punto, il Difensore dell’imputato RICCIO mostrava al dichiarante le copie delle fotografie che raffiguravano l’auto NISSAN, ed egli riconosceva l’autovettura e la droga che era negli sportelli. Il teste non riusciva a ricordare se l’episodio in questione si fosse verificato proprio nell’ambito dell’operazione Topkapi, ma confermava che ci fu un’unica occasione nella quale l’eroina era occultata nei pannelli delle portiere di un’autovettura. Era certo che il ritrovamento era avvenuto nel cortile della caserma dei CC. in  C.so Europa.

   Sapeva che l’operazione Topkapi era nata a seguito di confidenze al personale dell’ufficio; non ricordava con precisione quale sottufficiale avesse acquisito tali confidenze, ma riteneva che fosse il mar. DEL VECCHIO; certamente, non poteva  ricordare chi, dell’ufficio, avesse preparato la notizia di reato per portarla in Procura.

   Confermava che all’interno della caserma di C.so Europa “l’ufficio” aveva trovato la droga nei pannelli delle portiere dell’auto, che venivano pertanto smontate. Confermava che dalle fotografie che gli erano state mostrate si vedeva chiaramente che l’autovettura si trovava nel cortile della caserma di C.so Europa, dal che deduceva che le operazioni di smontaggio della portiere erano avvenute all’interno della caserma. Sapeva che DEL VECCHIO e/o SESTO erano andati a prelevare lo stupefacente.

    A precisa domanda del P.M. sulla sorte dei tre o cinque kg. di eroina, il col. ROSSETTI rispondeva: “Saranno stati repertati e consegnati all’ufficio Corpi di Reato”.  Spiegava, infatti, che la prassi dell’ufficio prevedeva la repertazione, l’esame dello stupefacente e, quindi, la consegna, a meno che non ci fosse stata l’autorizzazione al mantenimento dello stupefacente ancora a disposizione dell’ufficio.
PADULANO Giuseppe, attualmente questore ad Imperia, veniva esaminato come teste all’udienza del 30/10/03.
   Il teste confermava di essere stato sentito dal P.M. nel 1996 in merito ad un’indagine del 1991, che aveva portato all’arresto di KOTAN Ismail. A quel tempo egli era dirigente della Squadra Mobile di Trieste. Unitamente alla Guardia di Finanza di Trieste ed alla Polizia slovena aveva costituito un nucleo unico di indagine per sviluppare notizie in loro possesso, che cioè vi fossero in Slovenia, tra le città di Zagabria e di Lubiana, “grossi personaggi turchi che si erano ivi installati per trovare acquirenti di grosse partite di eroina e per trovare persone disposte anche a trasportarle in Italia o nel resto dell’Europa”. Lavorando in sintonia con la polizia slovena, avevano sequestrato 5 kg. di eroina ed arrestato un personaggio di nome  DECAN Josif in territorio sloveno; gli arrestati venivano trovati in possesso di  500 milioni di lire in valuta straniera e di una vettura, che era stata utilizzata per il trasporto dell’eroina. Il teste ricordava che al momento degli arresti, in data 11/5/91, il dirigente della Polizia di Capo d’Istria lo aveva avvertito che il DECAN aveva riferito loro che stava collaborando con il col. RICCIO del R.O.S. di Genova. Si era attivato per cercarlo ed aveva appreso dal colonnello che effettivamente il DECAN era un personaggio che stava collaborando con lui per pianificare una grossa operazione che avrebbe portato al sequestro di una grossa partita di eroina, di un centinaio di kg.. Il col. RICCIO gli aveva accennato anche al fatto che c’erano stati pregressi contatti tra il confidente e tale KOTAN, che era un personaggio molto importante nell’organizzazione investigata.

   Il giorno seguente RICCIO lo raggiungeva a Trieste, pregandolo di intercedere presso la polizia slava affinché il ruolo del DECAN non fosse rivelato agli altri due arrestati, per la sua incolumità e perché l’operazione fosse comunque portata a termine in altro modo. Ricordava che il col. RICCIO aveva al seguito un sottufficiale, che portava sulle spalle uno zainetto con un radiotelefono e, probabilmente, una terza persona.

   In merito al quantitativo di eroina sequestrata in Slovenia, ricordava che erano 4 kg. e 555 gr. circa.

   Il teste precisava che, qualche mese prima dell’arresto, aveva redatto una segnalazione preliminare alla D.C.S.A., datata 13/3/91, dove avevano dato un’indicazione, sia pure ancora vaga, della presenza in territorio sloveno del trafficante turco (latitante e con una condanna in Italia a venti anni di reclusione per spaccio di stupefacente), MURSELIN Ismail. In seguito, erano stati arrestati in territorio sloveno  MURSELIN Ismail, KOTAN Ismail, KARANI Iosman e DECAN Iosif. A quel punto il suo ufficio aveva avviato le pratiche per l’estradizione del MURSELIN. Non erano stati individuati, al contrario, i clienti italiani cui era destinata l’eroina in sequestro.

     A specifica domanda, il dott. PADULANO precisava che i quasi 5 kg. di eroina sequestrati in territorio sloveno erano rimasti là (in tal senso, esame teste, ud. 30/10/03, a f. 28).  

    Michele RICCIO rendeva dichiarazioni spontanee in merito a questa operazione di p.g. all’udienza in data 10/11/03.
   L’imputato spiegava che l’operazione era nata nel gennaio 1991, con le prime dichiarazioni rese da un pregiudicato sloveno, DECAN Josif, che era stato segnalato al col. RICCIO dal P.M. di Savona, dott.ssa Tiziana PARENTI, che aveva raccolto la disponibilità del DECAN a fornire informazioni su altri fatti di spaccio di stupefacente. Il primo colloquio investigativo si era svolto a Torino, dove si era recato lui stesso, accompagnato dal mar. PICCOLO. In quel primo colloquio, il DECAN aveva riferito di conoscere alcuni trafficanti turchi di eroina, che inviavano la droga non soltanto in Italia, ma anche in altri paesi europei e, a questo scopo, erano sempre alla ricerca di nuovi clienti. Questa organizzazione era attiva anche in Germania, in Inghilterra, in Svizzera e in Francia. Il DECAN rivelava loro che al vertice dell’organizzazione turca vi era tale ZINI Ibek, che, tuttavia, non si allontanava più dalla Turchia e aveva delegato l’organizzazione dei traffici a  tale Ismail KOTAN, con il quale il DECAN aveva anche rapporti di amicizia. Il DECAN si diceva non soltanto trafficante, ma anche interprete per l’organizzazione. Al termine del colloquio, il confidente si era detto disponibile ad “accreditare presso i vertici della sua organizzazione, una persona sotto copertura”.

   RICCIO, sempre secondo le sue dichiarazioni spontanee, riferiva subito le notizie apprese nel colloquio al P.M. dott. LENUZZA, con il quale stava, all’epoca, ultimando l’operazione “Bosforo”, ed al col. MORI, al vertice del R.O.S.. L’imputato spiegava che l’operazione “Topkapi”, per come si stava delineando, rientrava proprio nelle investigazioni che avevano ad oggetto le organizzazioni criminali, l’oggetto di  maggiore interesse del R.O.S., e che, nel 1991, lo stesso col. MORI aveva  sollecitato loro di espletare nel maggior numero possibile.  Invero, nel 1991, RICCIO aveva in corso nel suo reparto importanti operazioni sulla criminalità organizzata, come l’operazione “Pina Colada” (che svolgeva unitamente al collega DE CAPRIO, distaccato al R.O.S. di Milano); l’operazione “Foca”, diretta contro un gruppo di trafficanti genovesi di cocaina, coordinata dal P.M. dott. LENUZZA; l’operazione “Spennacchio, sempre con il dott. LENUZZA; l’operazione “Karate” (nei confronti di altri trafficanti di cocaina ); l’operazione “Buongiorno”, che terminava proprio nel 1991. Sempre nel febbraio del 1991 veniva disarticolata un’organizzazione di marinai colombiani che consegnavano cocaina fatta arrivare nel porto di Genova, destinata a donne colombiane, operazione che era stata condotta con il R.O.A.D. di Roma; l’operazione “Ottobre rosso” (coordinata dal P.M. dott. Pio Macchiavello), ed altre ancora.

   L’imputato sottolineava come di tutte queste indagini fosse solito relazionare non soltanto all’Autorità Giudiziaria, ma anche alla D.C.S.A., al prefetto SOTGIU e con gli ufficiali dei CC. ALIMONDI, MINOPOLI ed altri ancora, perché, considerato il fatto che dette operazioni di p.g. utilizzavano agenti sotto copertura e fonti confidenziali, egli, in qualità di comandante del reparto, necessitava di strutture logistiche che, spesso, mancavano. Infatti, a fronte delle sollecitazioni del col. MORI di produrre dei risultati, si era accorto che le promesse di supporto logistico non venivano mantenute. Scoraggiato di ciò si era rivolto, già nel 1991,  ai suoi superiori, al generale CUCCI e al capo di Stato maggiore PISANI, chiedendo di lasciare il R.O.S.. In seguito, tuttavia, i coll. SUBRANNI e MORI, venutolo a sapere, gli chiedevano di restare. Tornando all’operazione Topkapi, l’imputato dichiarante affermava che, dopo i primi colloqui investigativi, era  rimasto meravigliato dalla precisione delle  informazioni fornite dal DECAN: il confidente riferiva loro che l’organizzazione aveva articolazioni in Germania e in Inghilterra, dove operava un esponente di alto livello, tale OSMAN; che era sempre in contatto fidato con Ismail KOTAN, che viaggiava sotto il nome falso di Iussan KOTEI; che il KOTAN era ricercato anche in Italia. Il DECAN li preavvertiva che presto ci sarebbe stato un contatto e che Ismail KOTAN avrebbe mandato un primo carico di eroina, a campione del quantitativo grosso, per testare l’attendibilità del canale, e che essi carabinieri avrebbero potuto effettuare un primo acquisto simulato di stupefacente. Subito il col. RICCIO riversava le informazione ricevute alla direzione romana del R.O.S., all’Autorità giudiziaria e alla D.C.S.A.: in tal modo venivano organizzati una trentina di altri incontri. Ad essi egli inviava come agenti sotto copertura i sottufficiali SESTO e DEL VECCHIO, nel ruolo di presunti acquirenti dello stupefacente. Aggiungeva che, “per accreditare i sottufficiali come trafficanti”, aveva messo a loro disposizione l’autovettura “BMW 750” prestatagli da Enrico MEZZANI (sempre rappresentando il fatto all’Autorità Giudiziaria). RICCIO spiegava che anche gli uffici di rappresentanza, il recapito telefonico, il fax e il telex e lo yacht  appartenevano al  MEZZANI (faccendiere che era stato, in passato, una fonte del gen. DALLA CHIESA e, in seguito, fu affidato al suo reparto -cfr. nel presente processo, in particolare, l’operazione TOYS-JENSTAR, capi 46 e 47, nota del Tribunale). RICCIO rimarcava come riferisse costantemente alla Autorità Giudiziaria, a tutela della stessa fonte, per l’aiuto fornito.

   Ribadiva che nell’incontro nei pressi di Porto Rose, una cittadina al confine tra l’Italia e la Jugoslavia,  veniva concordata la vendita di 3 kg. di stupefacente per 120 milioni di lire, quindi a 40 milioni di lire al kg.; se tutto fosse andato bene, avrebbe portato alla vendita di oltre 100 kg. di eroina. Riferiva il tutto alla D.C.S.A., al P.M. dott. LENUZZA e al Procuratore capo dott. VIRDIS, che lo autorizzavano a richiedere alla D.C.S.A. la somma di 120 milioni di lire in contanti, da utilizzare per l’acquisto simulato. Perorava la richiesta andando a parlarne al prefetto SOTGIU, accompagnato nell’occasione dal col. MORI.

   Spiegava che, mentre aveva trattenuto per sé la “direzione globale dell’operazione”, aveva affidato la direzione della stessa, dal punto di vista operativo, ai sottufficiali DEL VECCHIO e SESTO. Riceveva aiuto, altresì, dal  collega ROSSETTI, che era da tempo il suo vice nella sezione.

   In data 4/3/91 inviava alla D.C.S.A. e al comando del R.O.S. di Roma due note in cui riferiva il quadro sopra esposto, con l’indicazione dei contatti già presi con l’Autorità giudiziaria e le prospettive di sviluppo dell’indagine, dando conferma dell’acquisto dei tre kg. di eroina, dietro il pagamento complessivo di £. 120.000.000, e riferendo che: “a questi tre kg. sarebbero stati aggiunti, a titolo gratuito, altri due kg. di stupefacente, a dimostrazione delle notevoli potenzialità dell’organizzazione turca e anche come incentivo nei nostri confronti” (lett., ibi, a ff. 15-16). 
   A quel punto, il DECAN gli rappresentava che l’organizzazione aveva la necessità di acquistare un’autovettura “MERCEDES 280 SE”, completa di accessori, per farne dono al capo della polizia antidroga di Istanbul. RICCIO si rivolgeva allora alla D.E.A. affinché attivasse i propri  canali in Germania per far reperire, ai sottufficiali sotto copertura, l’autovettura richiesta, che aveva già deciso sarebbe stata dotata di un segnalatore, per identificare il funzionario infedele della polizia turca. 

   Il 3/3/91 riceveva una telefonata dal DECAN, che lo avvertiva che era pronta l’autovettura del corriere  con la droga, e che si trattava di 5 kg., invece dei tre previsti.

   Nel frattempo, la D.C.S.A. aveva inviato il denaro per l’acquisto dello stupefacente e quanto necessario per il premio della fonte e un rimborso spese per la stessa. Ricordava che ROSETTI  e lui avevano elargito denaro per la fonte più volte, anche per i biglietti aerei; ciò si rendeva necessario anche per sostenere le spese degli ufficiali sotto copertura.

   In data 16/3/91, consegnava al P.M. dott. LENUZZA il rapporto conclusivo sulle indagini, informandolo che era intenzione dei trafficanti turchi di vendere una prima fornitura come campione della droga, per 3 kg. di eroina, al prezzo complessivo di £. 120.000.000 e che essi trafficanti avrebbero aggiunto altri 2 kg. di eroina, a titolo gratuito. A questa prima consegna avrebbe fatto seguito una fornitura di 100 kg., con un corriere che verosimilmente sarebbe partito a settembre. In pari data (16/3/91), il P.M. dott.  LENUZZA emetteva  un decreto di sequestro dello stupefacente.

   Il 18 marzo il DECAN gli comunicava che il corriere era partito da Zagabria ma aveva incontrato problemi per l’ingresso in Italia.  Il giorno successivo il confidente gli telefonava nuovamente riferendogli che l’Ismail aveva deciso di entrare in Italia via Austria.  DECAN lo chiamava poi ancora per telefono, per avvertirlo di un ritardo a causa di un incidente occorso ad uno dei trafficanti, a Lubiana. 

   In data 29/3/91, RICCIO  trasmetteva una comunicazione al col. MORI e, il giorno seguente, un rapporto al P.M. LENUZZA, comunicando che: il 26 marzo era giunto, via Austria, Ismail KOTAN con la fonte confidenziale;  nei pressi del confine  con l’Italia erano stati raggiunti e prelevati a bordo dell’autovettura BMW del MEZZANI, dai due sottufficiali SESTO e DEL VECCHIO; su indicazione del KOTAN, lungo il tragitto avevano incontrato il corriere, che viaggiava a bordo di un’autovettura “NISSAN” con targa jugoslava (LI 647-627); le due autovetture si erano così dirette a Genova; arrivati a Varazze, li accoglieva e faceva pernottare il KOTAN,  il DECAN e il corriere presso l’albergo Eden (da lui preavvisato, per ottenere “prezzi speciali”, e dove anche esso RICCIO era alloggiato per quella notte). Le due autovetture, invece, con i due sottufficiali DEL VECCHIO e SESTO procedevano verso Genova. Al mattino seguente gli riferivano che lo stupefacente era stato prelevato e riposto nella cassaforte, da lui già all’uopo predisposta. Gli riferivano proprio di avere riposto lì il reperto (che, dunque, sottolineava il dichiarante, egli non vedeva), e che con l’apposito kit avevano già testato lo stupefacente, risultato di ottima qualità. Ricordava che, in seguito, i marescialli DEL VECCHIO o  CAPRA, gli avevano  mostrato una seria di fotografie scattate, tra le quali una ritraeva l’autovettura “NISSAN” nel posteggio della caserma di C.so Europa, dove ben si vedevano alcuni pacchi di stupefacente (ne contava almeno sette), riposti sul sedile della BMW. Quelle fotografie erano state da lui inviate al P.M., non senza averne conservate alcune, a ricordo dell’operazione.

Il mattino del 27 marzo,  SESTO e DEL VECCHIO andavano a prendere i tre trafficanti all’hotel Eden e li portavano a Genova; salivano a bordo della barca di Mezzani, ormeggiata in uno dei moli del porto e lì avveniva il primo incontro tra i trafficanti e il mar. DONEDDU, fatto passare per il responsabile dell’organizzazione criminale italiana; sulla barca avveniva il pagamento dei 120 milioni di lire ai trafficanti DECAN e KOTAN. 

   Egli era a conoscenza di queste circostanze per avergliele riferite i sottufficiali SESTO e DEL VECCHIO. I trafficanti si fermavano a Torino, per poi tornare in Jugoslavia, attraverso la frontiera con l’Austria.

   Ribadiva che a lui risultavano consegnati, in quella circostanza, cinque kg. di eroina, così come riferito al P.M. dott. LENUZZA e ai suoi superiori e che anche nell’interrogatorio al P.M. dr. Pio MACCHIAVELLO aveva ripetuto di non avere mai visto né pesato lo stupefacente (né era sua consuetudine farlo). Spiegava, infatti, che, tuttavia, alle domande insistenti rivoltegli dal P.M. dott. Pio MACCHIAVELLO (che gli contestava come DEL VECCHIO e SESTO avessero dichiarato che i chili erano tre), aveva risposto che poteva essere che si fosse ricordato male, anche perché, effettivamente, gli avevano riferito che vi era la possibilità che venissero aggiunti altri due kg. di eroina. In definitiva -sosteneva l’imputato nelle sue dichiarazioni spontanee-  egli non aveva fatto altro che trasfondere nel rapporto quanto riferito loro dal DECAN, e, dunque, quella era per lui la verità. Inoltre, ipotizzava il dichiarante, se vi fossero stati errori, il suo personale glieli avrebbe segnalati.

   RICCIO spiegava che proseguivano altri contatti con il confidente DECAN, perché, dopo la consegna del campione, erano in attesa dell’arrivo del camion con il carico dei 100 kg. di eroina.

   Il 5 maggio 1991 il DECAN gli segnalava che Ismail KOTAN gli aveva chiesto di raggiungerlo a Lubiana presso l’hotel “Slodn”, dove voleva consegnare 5 kg. di eroina, lì fermi da tempo, ad alcuni trafficanti di Trieste. RICCIO, preoccupato per l’esito dell’operazione, consigliava al DECAN di accampare una scusa e di convincere il KOTAN a consegnare quell’eroina ai “trafficanti genovesi”, anziché a quelli di Trieste. DECAN, tuttavia, lo avvertiva di non avere potuto seguire i suoi consigli, per non destare sospetti, e gli comunicava i nomi dei tre clienti italiani (che risultavano essere: “Nino il calabrese”,  Paolo e Alessandro BONANNO), inviati dal loro capo, tale Franco MISCULIN, da tempo in contatto con l’Ismail KOTAN. Gli segnalava, altresì, l’autovettura PEUGEOUT bianca targata Milano, con la quale i trafficanti erano arrivati, e che risultava noleggiata presso la soc. Maggioni. Il trafficante Nino aveva già portato i soldi da far vedere per l’acquisto di sette kg., ma  i turchi gli comunicavano che non potevano consegnare loro più di 5 kg. di eroina.

   La stessa sera veniva raggiunto da una telefonata del commissario di Trieste, il dott. PADULANO, che gli comunicava che avevano tratto in arresto due turchi e uno slavo di nome DECAN, che, in via riservata, gli aveva fatto sapere che era un confidente del col. RICCIO. L’imputato confermava al collega la verità della confidenza ed apprendeva che avevano sequestrato 4 kg. e 500 gr. di eroina. RICCIO riferiva subito la notizia al dott. LENUZZA.

   Il giorno dopo partiva per Trieste, raccontava al collega tutta l’operazione e, con grande amarezza e rabbia, si accorgeva che anche loro avevano fatto una segnalazione alla D.C.S.A., una ventina di giorni prima e che, dunque, non vi era stato alcun coordinamento. Per questo, si adirava moltissimo con i suoi colleghi MINOPOLI e ALIMONDI, perché avevano fatto fallire un’operazione con agenti sotto copertura e rilevanza internazionale, nella quale avevano investito ben 120 milioni di lire, per mancanza di coordinamento (quel coordinamento che doveva essere la giustificazione dell’esistenza stessa della D.C.S.A.).

   Trascorrevano i giorni ed era chiaro che l’operazione era fallita: il 21 maggio riceveva un messaggio della D.C.S.A. che segnalava un camion con un telone verde con 50 kg. di stupefacente che doveva transitare in Jugoslavia, diretto in Italia; tuttavia, nessun camion veniva intercettato. A quel punto, RICCIO affidava al mar. DEL VECCHIO, che gestiva l’operazione, il compito di chiudere l’indagine e di rappresentare tutto per iscritto, mentre si concentrava sulle indagini della diversa operazione “Pina Colada” (per la quale, proprio in quei giorni, era fissata una riunione a Genova con l’Autorità Giudiziaria di Milano, il P.M. dott. LENUZZA, il col. MORI e i rappresentanti  della D.C.S.A). 

Non avendo più notizie da parte del P.M., RICCIO presumeva che l’operazione “Topkapi” fosse terminata e tutto fosse regolare.

    Si arrivava così al 1992, quando  il col. RICCIO stava organizzando le ultime cose  per il suo trasferimento, gli uffici erano colmi di scatoloni, di scatole, di reperti, di materiale d’ufficio e di effetti personali di ogni investigatore, quando il mar. PICCOLO gli segnalava che, in un armadio posto dietro la scrivania di DEL VECCHIO, c’era dello stupefacente in uno scatolone. A quel punto, RICCIO chiamava a colloquio il mar. DEL VECCHIO, che ammetteva il fatto, dicendo che, per errore, aveva messo i propri effetti personali nello scatolone che conteneva il reperto dello stupefacente Topkapi, ma che aveva gia preso contatti per consegnare l’eroina all’ufficio competente.  Ovviamente il dichiarante contestava al sottufficiale che avrebbe dovuto consegnare il reperto immediatamente, ad operazione conclusa, come gli aveva a suo tempo ordinato. E, a DEL VECCHIO che non replicava, aveva risposto: 

“Gli dico: <<Guarda, non vedo nulla, non sento nulla, per me è già stato versato a suo tempo o dovevi versarlo subito dopo, quando ti ho dato, ti ho ribadito la disposizione perché ti riterrò, ovviamente, responsabile dell’episodio>>. (omissis)...dopo poco viene da me e dice: <<Guardi, ho consegnato tutto, stia tranquillo non ... è già stato versato, ho sistemato anche la pratica perché c’avevo anche gli atti>> (...). <<Non ne voglio sapere, non ho sentito -gli feci- il discorso del maresciallo PICCOLO. Se ovviamente mai un domani venisse fuori che non hai ottemperato a nessuna di queste disposizioni, ti riterrò responsabile>>. Ovviamente, questo discorso che mi venne fatto dal mar. DEL VECCHIO è antecedente alla vicenda di MALERBA, di MALERBA su Pisa, che è successiva di alcuni mesi (vedi supra, operazione Bosforo, capo 20, alinea 3, nota del Tribunale). Di due, tre mesi. Questo è quanto io so per quanto riguarda il reperto Topkapi. Reperto che, le ripeto e sottolineo, non ne ho mai avuto la disponibilità. Ho queste notizie sulla quantità, perché non l’ho mai visto e, le ripeto, non c’era proprio la velleità di vederlo. Anche perché, quando mi portarono le fotografie della macchina (...), non avevo motivo di dubitare. Ho fatto scrivere, quei reperti erano nelle mani dei sottufficiali  ... perché io non scrivo a macchina, mi potevano dire: <<Guardi, signor colonnello, ho fatto un errore. Lei ha fatto un errore, ha riferito una cosa per un’altra>>. L’avremmo corretta, anche perché, come le ho detto... poi di consegne ce ne sarebbero state tantissime” (letteralmente, dichiarazioni spontanee RICCIO, ud. cit., a ff. 38 e 39).  

   Durante l’interrogatorio, al P.M. dott. Pio MACCHIAVELLO che insisteva nel dire che tutti avevano parlato di 3 kg., egli aveva risposto che, forse, c’era stato un errore, proprio perché non aveva mai avuto diretta contezza del quantitativo effettivamente ritrovato e sequestrato. Tuttavia, RICCIO ribadiva in udienza che si trattava di un’ipotesi, mentre per lui faceva fede quello che aveva a suo tempo scritto e sottoscritto (ibidem).

   Vi è da ricordare che a difesa dell’imputato venivano dedotti l’imputato in procedimento connesso Enrico MEZZANI (che si avvaleva della facoltà di non rispondere all’udienza in data 6/11/03), ed il mar. RIDI Alessandro, sentito ai sensi dell’art. 210 c.p.p. (per essere stato indagato ed archiviato), che sceglieva anch’egli di non rispondere (all’udienza del 30/10/03).

    Il dott. Luigi LENUZZA veniva ascoltato come teste della Difesa all’udienza del 17/11/03, da f. 5 e ss.) e confermava molte delle circostanze narrate dal col. RICCIO in merito alla conduzione dell’operazione “Topkapi”.

   Per quanto maggiormente qui interessa, peraltro, il dott. LENUZZA ricordava che, nell’ambito dell’operazione, erano stati sequestrati due o tre kg. di eroina, a fronte di un carico finale promesso che si aggirava sui 120 kg. circa. Confermava che il col. RICCIO gli aveva trasmesso, in merito a quest’operazione, frequenti relazioni, quasi giornaliere. Il dott. LENUZZA ricordava che la Polizia slovena aveva proceduto all’arresto dei trafficanti ed al sequestro di un quantitativo di eroina che avevano con loro (diverso da quello oggetto dell’operazione Topkapi), sicché l’operazione non aveva avuto seguito. Confermava che, certamente, nessuno si era mostrato soddisfatto della prematura fine dell’operazione, come accade ogni volta in cui vi è un’interferenza di altre autorità di Polizia, ma, poiché si comportavano tutti “con una certa professionalità, non vi erano state manifestazioni plateali di disappunto”. 

    La versione difensiva esposta nelle dichiarazioni spontanee (“rettificata”, come abbiamo visto, rispetto a quella resa nell’incidente probatorio), veniva ulteriormente sviluppata dall’imputato RICCIO nel corso dell’esame dibattimentale richiesto dalla sua Difesa, all’udienza del 30/3/06. 

   In primo luogo, Michele RICCIO riprendeva la descrizione dell’operazione “Topkapi” in generale, secondo l’identica falsariga già illustrata nelle sue precedenti dichiarazioni spontanee (si veda, diffusamente, esame RICCIO, ud. 30/3/06, da f. 103 a f. 118). 

   L’imputato sottolineava che, dopo avere ottenuto dalla D.C.S.A. lo stanziamento di 120 milioni di lire per il pagamento del campione di eroina stimato in 3 kg., aveva ricevuto una telefonata dal DECAN che gli comunicava che gli accordi prevedevano che un corriere sarebbe partito dalla Turchia, insieme ad altre persone, per effettuare la consegna pattuita e che, molto probabilmente, invece dei 3 kg., sarebbero giunti 5 kg. di eroina, di qualità ottima.

   Al suo Difensore che gli domandava se la droga consegnata, a fronte della somma di £. 120.000.000, pagata immediatamente dopo la consegna, fosse pari a 3 ovvero a 5 kg., RICCIO rispondeva di avere sempre avuto il ricordo che fossero arrivati 3 + 2 kg. di eroina (“Loro mi dissero, -il DECAN: n. del Collegio- mi comunicò telefonicamente, per quanto sta nelle mie conoscenze e nei miei ricordi anche -perché, ripeto, non ho mai avuto la possibilità di guardare il reperto- che sarebbero arrivati tre più due, mi dissero, io ho avuto sempre questo ricordo, tanto è vero che anche quando feci la segnalazione, ho sempre menzionato questo, ovviamente, chi mi ha predisposto la successiva segnalazione ha scritto, mi ricordo -come mi è stato poi contestato- cinque. Per cui, se fossero stati tre, io penso che qualcuno avrebbe potuto dirmi: <<Mi scusi, qui c’è un errore>>. Per cui, per questo il mio ricordo è sempre stato tre più due. (omissis). Furono fatte anche le fotografie e il giorno dopo mi si disse: <<guardi, l’abbiamo messa nella cassaforte dei reperti ed anche abbiamo fatto l’esame con il narcotest, effettivamente è dell’ottimo materiale>>. Furono fatte le fotografie, una l’ho prodotta (...), hanno detto che erano sei pacchetti da mezzo chilo, io ne ho contati otto nella fotografia ...” -letteralmente, esame RICCIO, ud. 30/3/07, a ff. 116 e 117-).

   Ancora, alla domanda del Difensore, che gli ricordava come l’imputazione di cui al capo 27) della rubrica fosse di avere frodato la D.C.S.A. scrivendo nel rapporto 5 kg. per ottenere più facilmente l’esborso di 120 milioni di lire e far finanziare l’operazione perché più conveniente, RICCIO rispondeva che egli non aveva bisogno di questi sotterfugi con il gen. SOTGIU, con il quale aveva rapporti di estrema familiarità, di considerazione e di stima reciproci; spiegava, inoltre, che l’accoglimento di una domanda di finanziamento da parte della D.C.S.A. dipendeva non soltanto dalla quantità dello stupefacente magnificata nella richiesta (cosa che ogni ufficiale di p.g. era capace di fare), bensì dalla credibilità dell’investigatore e dalla serietà del suo lavoro. 

   Ribadiva che i rapporti “incriminati” erano stati stesi non certo da lui, bensì da DEL VECCHIO o da RIDI, perché “erano loro i sottufficiali che scrivevano la relazione su Topkapi, per cui se avessero scritto tre o due, dovevano venire da me e dire: <<guardi Comandante, si sta parlando di tre o di cinque kg., qui c’è un errore>>. Nessuno me lo ha fatto notare, tanto è vero che quando fui interrogato (dal P.M., n. del Collegio), per me il ricordo era quello, poi dissi: <<Può darsi che forse ricordi male>>...” (letteralmente, ibi, a f. 119). D’altra parte, aggiungeva l’imputato, non gli avrebbe “spostato assolutamente nulla, non aveva nessuna valenza” scrivere tre anziché cinque. 

   L’imputato, pertanto, escludeva che il reperto Topkapi potesse essere formato da sei pacchi da mezzo chilo l’uno, come sostenuto da DEL VECCHIO, anche perché, dalla stessa fotografia da lui prodotta al processo, si potevano contare –a suo dire– almeno otto pacchetti, con la conseguenza che l’eroina era sicuramente più di tre kg..

    Ribadiva, pertanto, l’imputato, che, secondo il suo ricordo, l’eroina consegnata come campione nell’operazione in commento ammontava a 5 kg..

   RICCIO ammetteva che il reperto Topkapi non era stato depositato: il dott. LENUZZA aveva emesso un decreto di differimento di sequestro dello stupefacente, in attesa dell’arrivo dell’altro carico, più consistente, dalla Turchia; la sostanza, intanto, era rimasta negli uffici, conservata dentro alla cassaforte dei reperti; quando si comprese, dopo l’arresto del DECAN a Trieste con 5 kg. di eroina, che il camion con i 100 kg. di eroina non sarebbe mai arrivato, rappresentava l’infelice esito dell’operazione al P.M. dott. LENUZZA (che ne aveva preso atto) ed ai suoi superiori SOTGIU e MORI; ordinava al mar. DEL VECCHIO di versare il reperto, una  volta  che il perito Magli  avesse  terminato  di  analizzarlo; a quel  punto –sempre secondo l’imputato– il  reperto per lui era consegnato. Quando, trovandosi già nell’ufficio della D.I.A. di piazza Rossetti, incontrava il mar. PICCOLO (che gli riferiva di avere sorpreso DEL VECCHIO a “mungere” da un pacchetto che poteva contenere stupefacente), aveva affrontato il sottufficiale, che si era difeso dicendo di avere messo a suo tempo lo stupefacente nell’armadio, dentro allo scatolone e che, in seguito, per sbaglio, ci erano finiti sopra i suoi effetti personali e, dunque, si era portato via tutto lo scatolone, dimenticando il reperto. RICCIO -si era ai primi mesi del 1993- aveva allora ordinato al maresciallo di depositare il reperto al più presto; ovviamente, DEL VECCHIO aveva negato davanti a lui “la presunta mungitura” e gli aveva promesso che avrebbe depositato al più presto il reperto stesso.

   RICCIO affermava di avere sempre ignorato che DEL VECCHIO avesse usato una parte del reperto “Topkapi” per pagare il GULLA’: egli aveva, al contrario, ordinato al sottufficiale di consegnare lo stupefacente all’ufficio corpi di reato, e quegli gli aveva confermato di avere eseguito il suo ordine. Pertanto, non aveva assolutamente autorizzato od ordinato a DEL VECCHIO di prelevare la droga e di consegnarla al GULLA’.  A questo punto l’imputato RICCIO sottolineava come, sul punto, DEL VECCHIO avesse cambiato tre volte la versione dei fatti, avendo in un primo tempo dichiarato che la droga del reperto “Topkapi” si era persa; poi, al “dibattimento PERNA”, aveva sostenuto che l’aveva gettata via e non aveva voluto confessarlo al P.M., per non compromettere una persona che era presente, che poi era il PARRELLA; infine, nel presente dibattimento, ha sostenuto di avere consegnato l’eroina “Topkapi” a GULLA’, “cosa che a me non risulta”(in tal senso, esame RICCIO, ud. cit., a f. 132).

   L’imputato RICCIO tornava a parlare dell’operazione “Topkapi” nel corso del contro esame da parte del PM., all’udienza in data 21/4/06.

   Spiegava che un giorno, nel marzo 1993, il mar. PICCOLO gli aveva segnalato di avere visto il collega DEL VECCHIO vicino ad uno scatolone, che “mungeva” dello stupefacente al suo interno. RICCIO aveva contestato il fatto al DEL VECCHIO che lo negava recisamente, affermando di avere “soltanto conservato” il reperto, perché, per errore, quando stava per trasferirsi dal R.O.S. alla D.I.A., aveva messo i suoi effetti personali dentro ad uno scatolone e se lo era portato via, senza accorgersi che era quello che conteneva l’eroina Topkapi. RICCIO sosteneva di avergli ordinato di versarlo, unitamente agli atti allegati.   

   Al P.M. che, provocatoriamente, gli domandava se fosse questo il solo suo problema e, in particolare, perché non avesse denunciato il suo maresciallo infedele, RICCIO sosteneva che, “con il senno di poi” avrebbe dovuto farlo, ma che poi, guardando alla persona nel suo complesso, all’impegno ed alla volontà di emergere che il sottufficiale aveva sempre dimostrato, soprattutto nelle operazioni sotto copertura, non si era sentito di rovinarlo, visto che era appena passato alla D.I.A., quella D.I.A. che egli stava costruendo dal nulla e per la quale i suoi superiori nutrivano aspettative di brillanti risultati.

   Per l’estrema importanza nella comprensione della condotta tenuta da Michele RICCIO nella conduzione dell’operazione Topkapi (ma anche di quelle denominate Bosforo -vedi supra, capi 20, 21 e 22- e Pantera -per cui cfr. infra, capi 34 e 35-) e del suo modo di rapportarsi con il suo sottufficiale, nonché per l’analisi dell’elemento soggettivo che può avere sorretto l’imputato, è utile riportare i seguenti passi del contro esame dell’imputato all’udienza 21/4/06:

P.M.: “C’era un reperto che dal 1991 al 1993 resta all’interno dei vostri uffici, per lei doveva essere depositato e non lo era, questa persona porta via il reperto da un’altra parte, viene visto “mungere” un reperto, dice <<vallo a restituire>> e lo restituisce, e non c’era nessun altro problema? Questo dopo che comunque era già avvenuto il fatto che ci fosse stato un kg. del reperto “Bosforo” preso e “munto” (vedi sempre sopra, operazione Bosforo, capo 20, alinea 3, nota del Tribunale) e consegnato ad altri?! (...)Cioè, la prima volta era: <<ti perdono>>, la seconda  ti dico, cioè: <<riportalo>> e <<chiudiamo tutto?>>”.
IMPUTATO RICCIO: “Scusi, che cosa dovevo fare?”

P.M.: “Poteva denunciarlo, per la seconda volta...Visto che non l’ha fatto la prima e, dice: <<la prima volta l’ho perdonato, ma lo guardavo con un occhio diverso...>>”.

IMPUTATO RICCIO: “Con il senno di poi dovevo farlo... con quello che poi ho visto del personaggio, forse, avrei dovuto farlo per la prima volta in vita mia, dalla prima volta. Siccome era successo uno di seguito all’altro, i due... un paio di mesi. Infatti, per questo dissi: <<adesso basta, non te ne farò passare più nessuna>>, anche perché aveva...le ripeto, fino ad allora si era sempre comportato in maniera positiva, aveva messo a disposizione le macchine ... nell’operazione “Pina Colada”, nell’operazione “Pantera”, si era sempre dimostrato in maniera fattiva per le indagini e c’era la volontà da parte sua di emergere, di fare qualcosa in maniera positiva. La prima volta, infatti, gliel’ho perdonata”.

PM: “Scusi, ma non vi aveva portato tre chili di cocaina all’epoca della distruzione del reperto “Pantera” (vedi infra, capo 34, nota del Tribunale), come dice lei di sua iniziativa, senza che nessuno gli chiedesse niente?”.

IMPUTATO RICCIO: “Certo”.

P.M.: “E questo non è ancora avvenuto prima di SASSETTI? (vedi il già citato capo 20, alinea 3, nota del Collegio). Già questi non erano episodi significativi?”.

IMPUTATO RICCIO: “ No, guardi, allora lei mi perdoni. Se vogliamo ragionare sui pesi e sulle misure e fare un esame di bilancio, allora stiamo sbagliando ...”

PM: ”Io non la voglio far ragionare sui pesi e sulle misure, io le sto chiedendo giustificazioni di comportamenti che lei non ha adottato, in termini di credibilità di quello che lei sta dicendo” (omissis). Mi scusi, lei dice che ha collocato come primo episodio, che per lei è stato inquietante o problematico, la questione della sottrazione del chilogrammo del reperto “Bosforo” e la consegna che era stata fatta a Malerba (ancora operazione Bosforo, capo 20, alinea 3, nota del Collegio). Dopodiché lei dice: <<questa volta ti perdono, ecc. andiamo avanti>>. Viene visto mungere il reperto “Topkapi”, che due anni prima era stato sequestrato e doveva essere consegnato. E lei dice: <<Adesso non te ne faccio più passare una>>. Io le dico: siccome lei ha riferito, nel corso dell’esame, che è stato fatto con iniziativa personale, per quello che risultava a lei, e che nessuno le disse niente, DEL VECCHIO, mandato a distruggere il reperto PANTERA si presentò nel suo ufficio, avendo autonomamente compiuto un altro reato precedentemente, sottrazione e non distruzione di tre chilogrammi del reperto “Pantera” e glieli porta sul tavolo (infra, operazione omonima, capo 34, nota del Tribunale), mi sembra che non soltanto non c’erano solo quei due episodi, ma c’erano dei rapporti antecedenti. Non mi interessa il senno di poi (...), stiamo valutando anche la sua credibilità sulle cose che lei sta raccontando, mi chiedo perché lei non denunciò, ritornando a “Topkapi”, DEL VECCHIO? (...) Ma lo mantenne, e poi addirittura lo impiegò nell’ambito dell’operazione “Gulliver” in una posizione di responsabilità come agente sotto copertura?(...). Se tutto questo avvenne a sua insaputa, mi sembra strano, abbia pazienza”. 

 IMPUTATO RICCIO: “Cosa a mia insaputa?”.
P.M.: ”Mi sembra strano che lei continui a mantenere questa persona in servizio, con certi tipi di incarichi, se tutte queste cose che sono avvenute, avvengono a sua insaputa, quindi detenzione del reperto “Topkapi”, disponibilità del reperto “Bosforo”, sottrazione dalla distruzione dei chilogrammi del reperto “Pantera”. Lei dice: <<Io non sapevo niente di nessuno di questi fatti, e li prendo così come sono>>”.

 IMPUTATO RICCIO: “Mi perdoni, allora non sono stato chiaro io o forse non ci siamo spiegati... Le ripeto ancora, visto che lei ha fatto ancora un salto indietro, le dico che il fatto dei due (kg., n. del Collegio, operazione Pantera, capo 34) sotto il maglione (omissis), quella volta (DEL VECCHIO: n. del Collegio) li ha portati, e non ho visto niente da denunciare, non l’avrei denunciato, perché è venuto in una situazione investigativa dove si era perso un carico di droga da parte dei miei superiori, da parte di chi era preposto...”.

P.M.: ”Scusi, siamo parlando...”.

IMPUTATO RICCIO: “Operazione “Pina Colada”. Siccome era un fatto noto a tutti, tutti l’avevamo giustificato, tutti ci avevano partecipato per sanare quella parte ... che mi aveva anche motivato per andare via, allora io ho visto quell’iniziativa come un senso di aiutare, un domani, se si fossero trovate delle situazioni similari, perché nessuno gli aveva chiesto, e allora non ho detto nulla, perché rientrava in un ambito emozionale, di servizio –come le ho spiegato prima– particolare, dove altri ci avevano messo in quelle condizioni. E abbiamo fatto, perché l’avevo già...”.

P.M.: ”Ho capito, mi scusi, ma era un reato, abbia pazienza!”.

IMPUTATO RICCIO: “Allora dovevo già denunciare i miei superiori allora, e non l’ho fatto. Perché dovevo denunciarne uno e non dovevo denunciare l’altro?! E allora non l’ho fatto. E allora ho cercato di salvare la posizione di determinate persone già allora, e le abbiamo salvate mettendoci noi in mezzo. Una volta che ho salvato quelle posizioni, il maresciallo DEL VECCHIO ha preso quell’iniziativa, che non avrebbe dovuto fare, ma l’ha presa, e io ho detto: <<Va bene, l’hai fatto>> ... che faccio, lo denuncio, lo brucio? Cosa vado a denunciare? <<Ma come, l’altro giorno siamo andati a fare io e lei per sanare quella situazione degli altri, dopo lei mi denuncia?!>>. Cominciamo a fare l’analisi dall’inizio e poi arriviamo alla fine”.

P.M.: ”Non capisco. Perché, aveva paura che DEL VECCHIO la denunciasse per l’operazione “Pina Colada”?”.

 IMPUTATO RICCIO: “No, è che l’operazione “Pina Colada” non è piaciuta a molta gente, e certe situazioni che si sono verificate nell’operazione ”Pina Colada” sono state commentate da tutti, perché non tutti erano contenti di essersi trovati in determinate situazioni, anche perché erano delle situazioni antipatiche. Quando uno si trova... si perdono i primi 30 kg. di droga, il pedinamento se lo vanno a fare quelli di Milano e non ci andiamo noi, poi succede la perdita del secondo carico, ma perché dobbiamo andare ad aiutare le persone che hanno perso il secondo carico? E l’abbiamo fatto noi. Perché ci dobbiamo mettere noi in determinate situazioni, quando potevano essere svolte da altre persone?Per cui ho visto quel tentativo per cercare di dare un aiuto al reparto, a me e a tutti quanti. Nessuno gliel’aveva chiesto. L’ha fatto. Basta. E’ finito lì. Quando poi mi ha confessato quel fatto, sono stato io che sono andato a spingerlo, perché volevo capire quali erano i suoi rapporti con MALERBA (operazione Bosforo, capo 20, alinea 3, nota del Collegio) e che cosa fosse successo. Quel fatto poi l’ho raccontato io per la prima volta ai magistrati, proprio per far comprendere una certa situazione. Certo, l’ho detto prima, se l’avesse fatto prima del suo trasferimento dal R.O.S. alla D.I.A., non l’avrei fatto arrivare. Se me ne fossi accorto prima, glielo avrei impedito, se fosse venuto da me e avesse detto: <<Guardi, c’è questa necessità>>, glielo avrei impedito di fare, gli avrei detto: << non farlo, stai prendendo un’iniziativa che esula, non serve, non è importante, lascia perdere MALERBA al suo destino, non ce ne frega nulla di MALERBA>>”.

P.M.: “Forse gli avrebbe detto: <<Non esiste, nemmeno, che tu prenda un kg. di sostanza stupefacente sequestrata in reperto, per consegnarla a qualcuno! perché, se la prendi, è reato>>”.
IMPUTATO RICCIO: “Certo. Certo. Ho detto: <<Non farlo assolutamente>>. Non avrei accettato di farlo. E ho anche riferito poi, successivamente a questo fatto, giusto? Ovviamente questa situazione non mi è piaciuta”.      

(Omissis). 

 P.M.: “Quindi, è inutile, sulle responsabilità o non responsabilità, se è vero quello che lei dice, DEL VECCHIO aveva, nella prima situazione, nella seconda e nella terza, nella propria disponibilità materiale, nelle sue mani, della droga che non doveva avere. E ciò costituiva reato. E per ben una, due, tre volte, ha ritenuto di non denunciarlo!”.
IMPUTATO RICCIO: “ E io le ho spiegato anche i motivi perché non dovevo denunciarlo. (...). Le ho spiegato perché. Ho fatto una valutazione. E ho detto che fino a quel momento per me non c’era alcun aspetto criminale, volontà di prendere dello stupefacente per farne degli usi non consentiti, perché, una prima volta ha detto: <<L’ho preso perché è successo quello che è successo>>; la seconda ha preso un’iniziativa –che aveva già assunto e che non poteva prendere-, però me l’ha giustificata e me l’ha confessata per una questione del servizio, e non l’ho fatto. L’altra volta mi ha detto: <<L’ho restituita>>. Ovviamente non doveva averla, l’ha giustificata dicendo: <<Ho fatto un errore, mi sono preso lo scatolone e adesso l’ho depositato>>. Benissimo. (...). Però non c’ho visto nulla di criminale, da dire: <<non ho fiducia, in quell’istante, di DEL VECCHIO>>, perché non c’era un interesse suo personale in quell’istante, di aver svolto qualsiasi attività particolare. Non ci ho visto un comportamento criminale, da denunciarlo, perché ha preso delle iniziative personali o per altre persone  ...”(letteralmente, contro esame RICCIO, ud. 21/4/06, a ff. da 65 a 84).

 Pare al Collegio che da questi passi del contro esame dell’imputato RICCIO, emerga indiscutibilmente la chiara volontà dello stesso di non depositare il reperto (che è l’imputazione in esame), alla luce anche del precedente contegno del col. RICCIO, che non ha impedito, né ha ripreso, il mar. DEL VECCHIO, che gli portava in ufficio la cocaina del reperto Pantera, sottratto autonomamente alla distruzione, sotto al maglione (capo 34).

   Passando ad esaminare la posizione di Giuseppe DEL VECCHIO in ordine all’imputazione elevatagli al capo 26) in esame, occorre sottolineare che, ancora una volta, l’imputato ha scelto di dettare le linee della propria tesi difensiva nel presente dibattimento, per la prima volta, nel memoriale scritto fatto pervenire al Tribunale nel 2004.  

   DEL VECCHIO sostiene che lo stupefacente sequestrato nel 1991 nell’ambito dell’operazione “Topkapi” era costituito da 3 kg. di eroina, che erano stati acquistati da un’organizzazione di trafficanti turchi, pagati con denaro finanziato dalla D.C.S.A., trattandosi di un acquisto simulato. Tale reperto non veniva depositato presso l’ufficio competente, per un motivo -a dire dell’imputato- a lui sconosciuto (il che appare al Collegio francamente poco credibile, dal momento che i testi hanno confermato che il responsabile dell’operazione Topkapi fosse, nei fatti, proprio DEL VECCHIO e che, secondo la prassi dell’ufficio -cfr. in particolare deposizione col. MARTURANO Antonio, udienza 18/9/2003, e mar. BONA Umberto, udienza 9/6/2003, entrambi escussi nell’ambito dell’operazione Bosforo, di cui al precedente capo 20, nonché, nella presente operazione, il col. ROSSETTI, sopra citato-, spettasse quindi a lui il deposito dei corpi di reato). E’ interessante notare come, in queste poche righe di descrizione dell’operazione, DEL VECCHIO si affretti ad accusare del mancato deposito del reperto il proprio comandante (“Per un qualche motivo che non conosco -l’unico plausibile sembrerebbe il consolidamento della prassi introdotta da RICCIO-, il corpo  del  reato non venne mai depositato...” -letteralmente, il memoriale cit., a f. 6-). A detta dell’imputato, pertanto, il reperto restava nell’ufficio del R.O.S. di via Ippolito d’Aste, per poi essere trasportato in quello di piazza Rossetti, all’atto del trasferimento ufficiale alla D.I.A.. Secondo DEL VECCHIO soltanto nella nuova sede (quindi a fine 1992-inizio del 1993), RICCIO gli avrebbe detto di custodire il reperto. Aggiungeva che, allorché lo aveva preso in consegna, il reperto Topkapi mostrava già evidenti segni di deterioramento: due delle confezioni presentavano lacerazioni dalle quali fuoriusciva sostanza stupefacente, motivo per cui aveva dovuto sostituire i sacchetti rotti con altrettanti nuovi. DEL VECCHIO accusava, a questo punto, il suo comandante RICCIO, di avergli ordinato, nel 1995 (e non nel 1994, come recita il capo di imputazione), di consegnare l’eroina “Topkapi” al collaboratore GULLA’, per consentirgli di rifarsi delle pesanti uscite in denaro che aveva dovuto anticipare nell’operazione “Gulliver”, in modo che quello potesse venderla a terzi e soddisfarsi con il ricavato. DEL VECCHIO sosteneva che l’eroina così consegnata (non indica da chi!) al GULLA’, pesava all’incirca 2,5 kg. (“forse qualche cosa di più”) e, “con ogni probabilità gli fu ceduta nell’arco di tempo compreso fra il mio ritorno dagli Stati Uniti (8 marzo ’95) e la partenza di GULLA’ per il Brasile (aprile ’95)” (letteralmente, ibidem).     

   DEL VECCHIO spiegava quindi come, non riuscendo GULLA’ a trovare clienti per  l’eroina in Italia (perché specializzato nel traffico della cocaina), decideva di recarsi a Barcellona, per utilizzare tale Mario ROSAS (ex marito della TALAVERA, nota del Tribunale), che si era detto disponibile a reperirgli clienti in Spagna. A questo punto, DEL VECCHIO confessava di avere effettuato, unitamente al PARRELLA, il trasporto dell’eroina “Topkapi” fino all’abitazione del GULLA’ a Barcellona. Affermava che RICCIO –che si trovava in Sicilia– aveva saputo soltanto dopo il viaggio a Barcellona che l’eroina del reperto era stata portata in Spagna, aggiungendo, a commento: “Dopotutto a lui interessava soltanto che GULLA’ non toccasse lo stupefacente di persona, e noi di questo ci eravamo assicurati”: lett., ibidem).

   Dopo aver lanciato queste accuse,  Giuseppe DEL VECCHIO veniva esaminato dal P.M. all’udienza del 19/5/05.

   L’imputato spiegava che l’operazione “Topkapi” era nata dalle confidenze di un certo Josif DECAN al col. RICCIO, in merito ad un’organizzazione di trafficanti turchi che importavano eroina in Italia. Veniva predisposta una sorta di organizzazione simulata di acquirenti italiani, cui partecipavano, al vertice,  il mar. DONEDDU, quindi, lui stesso e il mar. SESTO. Veniva organizzato un incontro a Istanbul, per discutere di una fornitura di 100 kg. circa di eroina, che doveva essere  preceduta dall’acquisto di un quantitativo di prova; a tal fine, RICCIO aveva chiesto alla D.C.S.A. autorizzazione all’acquisto di 3 kg. di droga ed al suo finanziamento, nonché aveva inoltrato una richiesta ufficiale anche all’Autorità Giudiziaria.

   Lo stupefacente veniva portato in auto da un corriere slavo, che viaggiava con DECAN Josif. A Tarvisio, SESTO e lui si incontravano con il DECAN e scortavano l’autovettura  fino a Genova.

   Spiegava che il compito suo e di SESTO era di accompagnare il DONEDDU soltanto per dare la parvenza di un gruppo organizzato, e, in questa veste, aveva ascoltato i discorsi che venivano fatti.  DEL VECCHIO affermava che la prima consegna doveva essere di 3 kg. di eroina e che, secondo il suo ricordo, non si era mai parlato della consegna di quantitativi diversi. Il prezzo pattuito per i 3 kg. era di £ 120 milioni complessivamente, vale a dire £. 40 milioni al kg..

   Sapeva che l’eroina aveva viaggiato su un’autovettura guidata da un corriere slavo, nascosta nell’incavo delle portiere dell’auto, dalla Turchia; a Genova, ricordava  che il  corriere era stato lasciato presso l’hotel Eden di Varazze, mentre lui aveva preso l’autovettura in consegna e l’aveva portata alla caserma di C.so Europa, dove i colleghi dell’anticrimine avevano provveduto a smontarla, trovando gli involucri in un incavo dell’auto medesima. Si trattava di sei involucri, per un totale di 3 kg di eroina (in tal senso, esame DEL VECCHIO, ud. 19/5/05, a f. 84.) 

   Dopo la  verifica del quantitativo di eroina consegnato, avveniva il pagamento al DECAN, a Varazze (non ricordava bene se in un pub, dove avevano mangiato qualcosa ovvero se nel medesimo Hotel Eden dove avevano pernottato il turco e lo slavo). Sapeva che il corriere non era stato arrestato, perché l’operazione era naufragata, atteso che il confidente DECAN Josif e il suo capo  KOTAN Ismail venivano arrestati in Jugoslavia dalla polizia locale, mentre effettuavano una consegna ad alcuni acquirenti triestini, episodio non inerente alla loro operazione.   

   Riteneva che il corriere slavo non fosse stato identificato.

   DEL VECCHIO sosteneva che: “come al solito, questa droga rimase in giacenza nel nostro ufficio. Al momento poi di passare da via Ippolito d’Aste a piazza Rossetti, io presi atto che questo reperto praticamente era rimasto in ufficio e il col. RICCIO poi me lo dette da custodire” (letteralmente, ibi, a f. 87).

   Invero, dopo il settembre 1992 (quando avevano da poco tempo affittato i locali di piazza Rossetti e stavano organizzando il trasferimento dell’ufficio), il colonnello gli aveva consegnato una scatola per custodirla, dicendogli che conteneva il reperto “Topkapi”. Sempre secondo DEL VECCHIO, egli si era subito reso conto che la scatola era un po’ ammaccata, come se avesse avuto sopra un peso che l’aveva sfondata; notava, quindi, che al suo interno, due dei sei involucri apparivano danneggiati ed un poco aperti, nel senso che ne fuoriusciva il sidol (vale a dire il liquido che serve per lucidare gli ottoni) ed un po’ di sostanza stupefacente. Ricordava che, pertanto, aveva dovuto sostituire gli involucri. 

   A domanda del P.M., ammetteva che lo stupefacente “Topkapi” era rimasto sempre nella sua disponibilità, dal 1992 al 1995, chiuso a chiave in un armadio dell’ufficio, da lui condiviso con FERRARI prima e, dopo il trasferimento in Corso Saffi, con   PARRELLA. Affermava che entrambi i colleghi erano a conoscenza che vi fosse eroina nell’armadio e sapevano della sua provenienza (in tal senso, ibi, a f. 90).  

Ribadiva che fossero 6 involucri da 500 gr. di eroina l’uno.

   Riteneva che, all’epoca dell’operazione TOPKAPI, l’eroina fosse di buona qualità, visto che era l’assaggio della consegna di un quantitativo ben più consistente.

   In seguito, il col. RICCIO gli aveva detto di consegnare l’eroina del reperto Topkapi al GULLA’.  DEL VECCHIO affermava che era falsa la ricostruzione del col. RICCIO in incidente probatorio, laddove lo stesso giustificava la sparizione della droga dicendo che fu data a GULLA’ per consentire un’operazione di servizio, perché tale operazione non si era verificata, e, inoltre, perché GULLA’ continuava a vantare un credito notevole per le spese sostenute nell’operazione “Gulliver”. 

   Confermava poi DEL VECCHIO, su contestazione del P.M. d’udienza, quanto affermato nell’interrogatorio davanti al P.M. in data 6/2/97, vale a dire che mai aveva avuto l’incarico di redigere gli atti e di consegnare il reperto Topkapi, anche perché l’eroina era stata rinvenuta da altre persone (altri colleghi: n. del Collegio) e, dunque, sarebbe toccato a loro il deposito del reperto (ibi, a f. 93).

   Quindi, sempre a dire dell’imputato DEL VECCHIO, egli si era limitato a portare l’autovettura del corriere in Corso Europa e a riferire ai colleghi dove il DECAN gli aveva detto che era nascosta la droga. Poi, stanco del lungo viaggio, avrebbe lasciato l’autovettura nel garage della caserma di C.so Europa e sarebbe andato nel suo alloggio a rinfrescarsi: erano stati, quindi, i colleghi a smontare i pannelli delle portiere dell’autovettura, per risalire al nascondiglio dello stupefacente.

   Sosteneva che aveva appreso dagli atti del processo che l’eroina oggetto dell’acquisto simulato dai turchi fosse di 5 kg., anziché di 3 kg., sebbene insistesse che quel quantitativo non gli risultava, dal momento che sapeva che erano stati  rinvenuti soltanto 3 kg. di sostanza.

   Ribadiva che gli atti venivano formati dal colonnello (che aveva “questa abitudine di fare una commistione di elementi, di mischiare un po’ le cose”: letteralmente, ibi, a f. 94), motivo per cui ignorava che cosa fosse stato rappresentato all’epoca; riteneva possibile che fosse stata rappresentata una situazione non corrispondente a verità.

   Circa l’epilogo dell’operazione “Topkapi”, DEL VECCHIO ribadiva (negli esatti termini già utilizzati nel memoriale scritto), che, tra l’8/3/95 (allorché era rientrato dagli Stati Uniti) e l’aprile 1995 (data in cui GULLÀ era partito per il Brasile), il col. RICCIO gli aveva dato l’incarico di consegnare l’eroina “Topkapi” al GULLA’.

Ormai l’operazione “Gulliver” era stata bocciata sotto tutti i profili e la possibilità che venisse pagato un premio al collaboratore era sfumata. Allora, in ufficio, il colonnello gli aveva detto di consegnare il reperto TOPKAPI al Gulla’, in una delle tante occasioni in cui il collaboratore si era lamentato che non gli venivano rimborsate le spese da lui sostenute: RICCIO, infatti –sempre a dire di DEL VECCHIO– aveva domandato a GULLA’ se fosse stato in grado di vendere eroina, e quello aveva preso tempo, perché “non era propriamente quello il suo settore”; quando aveva risposto di essere disposto a farlo, il col. gli aveva impartito l’ordine di consegnare a GULLA’ il reperto “Topkapi”. Nell’attesa di perfezionare le cessioni, l’eroina veniva tenuta nascosta in Arcola, da ROMEO Domenico.

   Tuttavia, poiché il ROMEO non era in grado di reperire clienti cui vendere l’eroina “Topkapi”, GULLA’ pensò di trovarli direttamente in Spagna, dove si trovava un certo Mario ROSAS, l’ex marito della sua convivente Yvonne CARNERO TALAVERA,  che si era detto disponibile a reperire gli acquirenti per lui. DEL VECCHIO e PARRELLA accompagnavano quindi il Gulla’ a Barcellona, con un’autovettura da loro chiesta in prestito a terza persona di cui non intendeva fare il nome: GULLA’, infatti, aveva attivato il ROSAS ma, non sapendo di chi fidarsi, aveva chiesto proprio a loro di accompagnarlo nella città catalana. 

La droga veniva in precedenza nascosta da ROMEO Domenico nel tettuccio dell’autovettura e, in quel modo, GULLA’, PARRELLA e lui avevano portato l’eroina fino a Barcellona, nell’abitazione sulle alture dove GULLA’ dimorò nel 1994 e nel 1995. Sapeva che, in seguito, GULLA’ aveva nascosto la droga dentro ad una buca nel giardino. Spiegava che PARRELLA e lui, dopo aver portato l’auto con la droga, erano ripartiti la sera stessa per l’Italia, motivo per cui non conosceva che fine avesse fatto lo  stupefacente. 

   Ribadiva che il viaggio a Barcellona era stato effettuato nell’arco di tempo tra il giorno 8 marzo e la metà dell’aprile del 1995 (peraltro, alle precise successive contestazioni rivolte dal Gullà circa tale cronologia -che avrebbe reso impossibile detto viaggio nel suindicato periodo-, il suo “compagno di cordata” PARRELLA “correggeva il tiro” e, all’udienza del 23/5/2006, in sede di spontanee dichiarazioni, spostava in avanti, in autunno, nel novembre 1994, tale asserita trasferta -sulla cui effettiva realizzazione il GULLA’ continuava peraltro vigorosamente a dissentire-).

   Spiegava, DEL VECCHIO, che, nel frattempo, il col. RICCIO era in Sicilia ed aveva saputo da lui, a cose fatte, che l’eroina “Topkapi” era stata portata in Spagna.

   Concludeva, quindi, che la consegna dei 3 kg. di stupefacente a GULLA’ non si era inserita, per i motivi detti, in alcuna delle operazioni di servizio della sezione.

    Giuseppe DEL VECCHIO ribadiva la medesima tesi all’udienza del 16/6/05.

    L’imputato  premetteva che sulla carta, formalmente,  oltre al col. RICCIO vi era  sempre un sottufficiale responsabile dell’operazione, ed a lui veniva data la relazione da scrivere a computer. Specificava di essere stato responsabile per l’operazione “Bosforo”, per l’operazione  “Spennacchio” (insieme a SESTO) e per l’operazione “Gulliver”, mentre per l’operazione ”Topkapi” il sottufficiale responsabile era stato DONEDDU.

   Ribadiva che, nel caso dei sequestri, era un comportamento standardizzato dell’ufficio quello di non consegnare il corpo del reato, che giaceva nelle casse e negli armadi del R.O.S.  e, poi, della D.I.A.. Negava che, in astratto, il responsabile dell’operazione avesse il compito di occuparsi della gestione del reperto, perché non vi era alcuna norma in proposito. Precisava di essere stato responsabile per il deposito e non per la giacenza. Affermava che mai RICCIO o altri lo avevano  richiamato nel senso che fosse suo compito depositare il reperto: quando si era occupato di depositare un reperto, lo aveva fatto soltanto perché c’era uno specifico ordine di deposito della Procura.

   Tornando all’operazione “Topkapi”, DEL VECCHIO spiegava che il pagamento della somma dei 120 milioni di lire era avvenuto in un pub-birreria di Varazze (il cui  titolare era conosciuto dal col. RICCIO), di ritorno da Tarvisio. Era stato DONEDDU, che deteneva il denaro, a consegnarlo all’individuo. A domanda del P.M., spiegava che un incontro sullo yacht del MEZZANI vi era stato, ma che non ricordava che il pagamento fosse ivi avvenuto; continuava a ricordare il pub di Varazze. DONEDDU aveva il ruolo principale, era il capo della presunta organizzazione italiana (e figurava come il proprietario dello yacht), mentre SESTO e lui risultavano i suoi collaboratori. Confermava di essersi recato a Istanbul con DONEDDU a conoscere il KOTAN.

A specifica domanda del P.M., DEL VECCHIO negava di avere ricevuto da RICCIO una disposizione esplicita di chiudere l’operazione “Topkapi” e di depositare lo stupefacente. In questo caso non ne sarebbe stato tenuto neppure sulla carta, poiché era DONEDDU, formalmente, il sottufficiale di riferimento e, quindi, secondo l’impostazione di RICCIO, sarebbe stato lui a dover consegnare il reperto (in tal senso, DEL VECCHIO, esame P.M., ud. 16/6/05, a f. 73). Da notare, per il Tribunale, come l’imputato si sia affrettato ad aggiungere che riteneva che DONEDDU, “avendo tante cose da fare”, non si fosse mai occupato di depositare un reperto.

   Secondo DEL VECCHIO, poi, la teoria del responsabile dell’operazione incaricato anche di depositare i reperti strideva inoltre, nella fattispecie in esame, con il fatto che  RICCIO lo avesse espressamente incaricato di custodire il reperto nel passaggio dalla sede del R.O.S. di via Ippolito d’Aste, a quella della D.I.A in piazza Rossetti. (in tal senso, ibi, a f. 74).

   Ancora, Giuseppe DEL VECCHIO, interrogato dal P.M. sull’operazione “Gulliver” all’udienza del  7/7/05, tornava a riferirsi all’operazione “Topkapi”, negli stessi termini di cui sopra, per ribadire che RICCIO aveva proposto a GULLA’ di prendere l’eroina del reperto “TOPKAPI”; che GULLA’ era restio, perché non si era mai occupato di eroina, ma aveva finito per accettare, perché costretto dalla necessità di rientrare nelle spese; in seguito, GULLA’ aveva commercializzato lo stupefacente a terzi.

   All’udienza in data 13/10/05, esaminato dal proprio Difensore, Giuseppe DEL VECCHIO apportava alla versione “Topkapi” un (apparentemente) piccolo correttivo, sostenendo di avere visto l’eroina del reperto, probabilmente il giorno successivo alla sua estrazione dalla portiera dell’autovettura, da parte di  GIACOPPO (in tal senso, ibi, a f. 36).

    La nuova versione dei fatti veniva sviluppata da DEL VECCHIO all’esame del suo Difensore, all’udienza  del 28/9/05.
   In primo luogo, l’imputato ricostruiva la nascita e lo sviluppo dell’operazione “Topkapi”, negli stessi termini già visti (e corrispondenti a quanto riportato dal col. RICCIO e dagli altri protagonisti dell’operazione); confermava, infatti che:

1) SESTO, DONEDDU (che era il capo), PARRELLA e lui erano gli agenti sotto copertura;

2) insieme a SESTO aveva incontrato il fornitore Ismail KOTAN a Porto Rose, in Jugoslavia;

3) l’accordo prevedeva l’acquisto a £. 40.000.000 al kg. ed avevano trattato l’acquisto di 3 kg. di eroina;

4) il col. RICCIO aveva avanzato richiesta preventiva alla D.C.S.A. per essere autorizzato all’acquisto simulato dell’eroina;

5) vi erano stati altri incontri a Porto Rose, ma l’acquisto  si era concluso a Varazze;

6) la droga era nascosta nelle portiere dell’autovettura condotta dal corriere fino a Tarvisio; da lì, il corriere era stato “staffettato”, da lui e da SESTO, fino a Varazze;

7) presa in consegna la vettura, l’avevano portata a Genova,  nella caserma di C.so Europa, dove, ad attenderli, c’erano i colleghi del R.O.S.; costoro avevano recuperato lo stupefacente; DEL VECCHIO non aveva partecipato alle operazioni di recupero, perché –come più volte sostenuto– era andato in camera a rinfrescarsi; 

8) aveva saputo che lo stupefacente era nascosto nella portiera anteriore, lato passeggero, e che si trattava di eroina “brown sugar”, di buona qualità;

9) era stato lui a portare il denaro per il pagamento della droga; per fare ciò, aveva utilizzato la stessa autovettura per tornare dal corriere; nel riprenderla, aveva appreso dai colleghi che l’eroina era stata pesata, era di buona qualità e corrispondeva a quanto concordato;

10)  a Varazze aveva pagato la somma di 120.000.000 di lire in contanti;

11)  essi agenti sotto copertura si erano limitati a relazionare sulle operazioni “sul campo”e avevano passato le relazioni al col. RICCIO, che le riassumeva in una nota che poi trasmetteva alla D.C.S.A.;

12)  l’operazione si era svolta tra il marzo ed il giugno 1991.

 A questo punto, DEL VECCHIO affermava, per la prima volta, di sapere che il collega GIACOPPO e il capitano ROSSETTI si erano occupati del recupero della droga dall’autovettura; ribadiva che non aveva collaborato con loro, per essersi subito assentato, ma aggiungeva (particolare mai dichiarato prima) che, in seguito, aveva visto le fotografie che erano state scattate (in tal senso, cfr. esame DEL VECCHIO da parte della Difesa, ud. 28/9/05, a f. 78.)

    Affermava DEL VECCHIO altresì (sempre per la prima volta), che, tornato da Varazze, aveva visto lo stupefacente in ufficio; conveniva che, come tutti i corpi di reato, lo stesso avrebbe dovuto essere repertato. Riteneva che fossero stati sicuramente redatti un verbale  di sequestro e tutte le relazioni sul rinvenimento dell’eroina, da parte del cap. ROSSETTI, soprattutto perché, considerata la formale autorizzazione all’operazione di p.g. e lo stanziamento di fondi da parte della D.C.S.A., necessariamente “tutto il carteggio relativo al denaro finanziato doveva essere impeccabile”. Precisava di avere consegnato il denaro in contanti.

   Sosteneva che il reperto “Topkapi” era stato riposto nell’armadio blindato dell’ufficio, dove erano tenuti i reperti e che, soltanto al passaggio alla D.I.A. di piazza Rossetti, aveva appreso che il reperto non era stato depositato al competente ufficio del Tribunale, allorché RICCIO in persona gli aveva detto di custodire il reperto medesimo, precisando che proveniva dall’operazione “Topkapi”. Pertanto, l’imputato affermava che non era stata una sua iniziativa trattenere il reperto de quo, e poi portarlo alla D.I.A..

   Concludeva DEL VECCHIO che, poiché  SESTO, DONEDDU e lui avevano steso le loro relazioni scritte, gli atti che mancavano erano stati fatti sparire volutamente.

     Confermava che, alla fine, l’eroina Topkapi era stata “data al GULLA’, proprio perché questi avanzava diversi soldi, diversi milioni dalla D.I.A. e quindi fu un modo, un pagamento in piena regola” (lett. DEL VECCHIO, ibi, a f. 81). Era stato lui a consegnare detto reperto al GULLA’, dopo che RICCIO lo aveva “verificato”. A questo punto, DEL VECCHIO raccontava  un  episodio  da   lui  stesso  definito “curioso” (mai riferito prima, ed  appreso -a suo dire-  dal collega PARRELLA), secondo il quale RICCIO, prima di consegnargli il reperto “Topkapi”, lo “avrebbe verificato” (nel senso che ne avrebbe controllato la qualità), all’interno del bagno posto di fronte al suo ufficio in Corso Saffi, mentre PARRELLA gli faceva da palo davanti alla porta (in tal senso, esame DEL VECCHIO, ud. cit., a f. 82). 

  Quindi alla contestazione del Difensore, negava che RICCIO gli avesse dato, più volte, disposizione di depositare il reperto e che, per sua iniziativa, non avesse adempiuto. Ribadiva che, al contrario, era stato RICCIO a dargli il reperto in consegna.

   In merito all’accusa di essere stato visto dal mar. PICCOLO mentre prelevava il reperto “Topkapi” in ufficio, l’imputato così rispondeva:

“Ma guardi, di vero c’è questo: che il reperto lo tenevamo noi nell’armadio del nostro ufficio, che non usavo solo io; c’era un po’ di caos e quindi è probabile che PICCOLO mi abbia visto, non so in che termini, mettere le mani nel reperto. E’ vero altresì che io non dovevo certo nascondermi da PICCOLO; per cui, non lo so. Quello che volevo sottolineare è però un’altra cosa: che, se fosse vero, se è vero che PICCOLO ha rappresentato una cosa del genere a RICCIO, a maggior ragione RICCIO non può dire che il reperto non è stato depositato e lui non ne sapeva niente, perché quella sarebbe dovuta essere l’ennesima occasione per farmelo depositare. Però non escludo che questo sia potuto avvenire” (letteralmente, esame DEL VECCHIO, ud. 28/9/05, a f. 83).

  Negava poi DEL VECCHIO di avere detto al col. RICCIO che era necessario consegnare il reperto “Topkapi” al GULLA’ per fare un’altra operazione e consentirgli, quindi, di ricevere un premio ulteriore.

   Ribadiva che, secondo la prassi, vi era nella sezione un’aliquota di persone che si occupava di una certa operazione: tra essi, quelli sotto copertura, pensavano a relazionare quanto facevano, a riportare i discorsi ascoltati e gestire sul campo i rapporti con gli indagati; c’erano poi i colleghi che si occupavano delle attività tecniche, ed altri ancora che relazionavano, secondo le diverse competenze loro proprie. DEL VECCHIO concludeva che fosse scontato, quindi, che l’agente sotto copertura non dovesse occuparsi del sequestro e deposito del reperto, per il fatto che c’erano altri suoi colleghi ad occuparsene.

Vincenzo PARRELLA, esaminato dal P.M. all’udienza del  10/11/05, offriva in quella sede, per la prima volta, la sua ricostruzione organica delle vicende che avevano interessato il reperto “Topkapi”. 

   L’imputato sosteneva di essersi accorto dell’esistenza del “reperto Topkapi” quando era arrivato alla D.I.A. di Genova. Il reperto era custodito “senza neanche tanta accortezza”, in una scatola di cartone riposta in un armadio, collocato nell’ufficio comune a lui e a DEL VECCHIO, in C.so Saffi. Tale armadio, che si trovava dietro alla scrivania del loro ufficio, era chiuso da una normale serratura (di quelle che “basta una graffetta per aprirla”), la cui chiave veniva lasciata normalmente nel cassetto della scrivania. PARRELLA precisava di essersi accorto della presenza dello stupefacente non all’inizio, quando l’ufficio era ancora in Piazza Rossetti, bensì nel nuovo ufficio di C.so Aurelio Saffi, dunque nel marzo – maggio 1993. Ricordava, infatti, che: “succedeva questo, ogni volta che, quando si apriva o chiudeva violentemente, magari con un gesto un pochino più rapido del solito, l’armadio, si creava una decompressione d’aria, il più delle volte sbuffava fuori addirittura la polvere dell’eroina che vi era custodita dentro. Quindi più di una volta capitò di rimanere quasi annebbiato, infatti poi chiesi a DEL VECCHIO, dissi: <<Ma che c’è qui dentro?>>, allora mi spiegò praticamente quale era il contenuto del reperto. (...). Mi spiegò, appunto, che era un reperto che si trascinavano dietro dalla Sezione Anticrimine, che stavano aspettando di depositarlo presso l’ufficio Corpi di Reato” (letteralmente, esame PARRELLA, ud. 10/11/05, a f. 181-182).

   Su domanda del P.M., PARRELLA sosteneva di non avere domandato a DEL VECCHIO il motivo per cui fosse lui a custodire il reperto, perché “sapendo che DEL VECCHIO era la persona che solitamente faceva le operazioni sotto copertura, detti per scontato che fosse lì, ma anche perché avevamo l’ufficio vicino a quello del colonnello, quindi penso per una questione proprio logistica il reperto rimase nella disponibilità, per una questione di praticità” (letteralmente, ibi, a f. 182). 

   Sempre rispondendo a domanda del P.M., Vincenzo PARRELLA affermava che il reperto era composto da sei sacchetti da mezzo kg. ciascuno, uno dei quali era deteriorato ed era, dunque, il responsabile del fastidioso “sbuffo” di stupefacente che fuoriusciva dall’armadio; quindi -ragionava il PARRELLA- un po’ per questo motivo, un po’ perché una parte di stupefacente era caduta, ed un po’ perché “era rimasto praticamente impiastricciato” da una sostanza che, all’epoca, usavano per lucidare gli ottoni, il ”sidol”, che era anch’essa nella scatola, per questi motivi “alla fine comunque c’erano esattamente due chili e mezzo, più o meno, di sostanza stupefacente ancora utilizzabile” (letteralmente, PARRELLA, ud., cit., a f. 183). 

   L’imputato affermava che l’eroina “Topkapi” era rimasta in quella collocazione fino al momento in cui, nel marzo – aprile 1993, DEL VECCHIO e lui la consegnavano a GULLA’, su disposizione del col. RICCIO.

   Prima di ciò, il comandante aveva chiamato esso PARRELLA ad aiutarlo nella “verifica” del reperto, ed avevano verificato, “appunto, quanto stupefacente era rimasto, in che condizioni era e quindi verificarlo, vedere un attimo” (lett., ibi, a f. 184). E, al P.M. che obiettava: “Non era DEL VECCHIO che lo custodiva?”, Vincenzo PARRELLA rispondeva: “Sì, ho capito, però chiamò me a fare questa verifica. Eravamo tutti là, però chiamò me, perché sapeva che ero a conoscenza che c’era questo reperto”( letteralmente, ibi, a f. 183). 

   Nel prosieguo dell’esame del PM, all’udienza del 16/11/05, Vincenzo PARRELLA ribadiva che, nel marzo del 1995, RICCIO aveva impartito a DEL VECCHIO ed a lui l’ordine di consegnare al GULLA’ l’eroina del “reperto Topkapi”, per far rientrare il collaboratore da tutte le spese sostenute nel corso dell’operazione “Gulliver” e, soprattutto, per metterlo in condizione di ripianare la somma di 89.600 dollari (vedi ultra, operazione Gulliver, part. capi 40 e 41, nota del Tribunale) prelevati nel corso della stessa (in tal senso, esame PARRELLA, ud. 16/11/06, a f. 3). A dire del PARRELLA, il comandante aveva preso la decisione di utilizzare l’eroina appartenente al reperto “Topkapi” perché, in quel momento, era l’unico stupefacente a disposizione dell’ufficio. Tale eroina era stata custodita in una scatola di cartone nell’armadio che egli condivideva con DEL VECCHIO negli uffici di C.so Saffi, come si era accorto al suo arrivo nella sezione, nel  settembre – ottobre 1993. Sapeva che il reperto, in origine, era pari a 3 kg e che, durante la custodia, “si erano verificate delle perdite di stupefacente”, sicché, alla fine, lo stupefacente contenuto nella scatola ammontava a due kg., due kg. e 500 grammi circa di eroina. PARRELLA non ricordava peraltro esattamente chi materialmente avesse preso l’eroina dalla scatola per portarla nel bagno davanti all’ufficio del colonnello, dove si era svolta la verifica della sostanza. Spiegava che, poiché la stanza sua e di DEL VECCHIO (dove era custodita la scatola con il reperto), era adiacente a quella del comandante, non escludeva che fossero presenti in tre (lui stesso, il comandante e DEL VECCHIO) al prelievo dell’eroina, che poi veniva portata in bagno e sommariamente verificata  da lui stesso e dal col. RICCIO (in tal senso, ibi, a f. 6).  Si noti, osserva il Collegio, come il PARRELLA non dica affatto di avere fatto da “palo” al colonnello RICCIO che verificava lo stato dello stupefacente in bagno, come diversamente sostenuto da DEL VECCHIO (per averglielo riferito proprio PARRELLA) e che, soprattutto, affermi –sempre contrariamente a quanto asserito da DEL VECCHIO, che cita appunto esso PARRELLA come propria unica fonte– che questi era presente allorché lo stupefacente veniva portato dal loro ufficio al bagno.  

    PARRELLA aggiungeva che, una volta “appurato che lo stupefacente residuo era in condizioni integre”, il colonnello decideva di farlo consegnare al GULLA’ e di questo si occupavano lui e DEL VECCHIO, “nel senso che, una volta avuto il beneplacito del colonnello RICCIO di consegnare la droga a GULLA’, praticamente, poi ci recammo con GULLA’ e lo stupefacente in Arcola” (letteralmente, ibi, a ff. 6-7).

    Prima di ciò –spiegava l’imputato– vi era stato un incontro presso l’ufficio del comandante tra questi, il GULLA’, del VECCHIO ed esso PARRELLA: qui il GULLA’, appreso dal col. RICCIO di dovere commercializzare l’eroina “Topkapi”, pur manifestando perplessità per il fatto che, trattandosi di eroina, non aveva i canali giusti e necessitava di un certo tempo per ricercarli, accettava l’incarico. Dopo il colloquio, l’eroina restava nella  materiale disponibilità dei due sottufficiali, che provvedevano a trasportarla ad Arcola, “in maniera tale che (GULLA’) non dovesse subire magari dei controlli o dei rischi andando da solo” (letteralmente, ibi, a f. 8).  Ad Arcola, infatti, abitava un suo conoscente ed ex coimputato, tale ROMEO Domenico, al quale GULLA’ chiedeva di custodire l’eroina, in attesa di reperire i clienti. Per quanto a sua conoscenza, il reperto rimaneva sotterrato fino a che era effettuato il viaggio per portare lo stupefacente in Spagna, per “mettere in condizioni GULLA’ di ripianare questo debito. Quello fu veramente l’ultimo sforzo posto in essere da me e da DEL VECCHIO per quanto riguardava le attività relative al risanamento della situazione economica venutasi a creare nell’operazione Gulliver. Fatto questo ultimo tentativo e ricostituito il reperto Varig (cfr. infra la già citata operazione Gulliver, capi 40 e 41, nota del Tribunale), ci siamo tirati fuori da ogni altra discussione. Eravamo veramente stanchi, eravamo veramente logori di stare a sentire, da una parte il colonnello RICCIO e dall’altra le lamentele di GULLA’, quindi per quanto riguardava noi, con la coscienza, comunque eravamo a posto (omissis), avevamo fatto il possibile per cercare di rimetterlo in condizioni di rientrare di una parte dei suoi esborsi economici e, soprattutto, avevamo portato a termine il compito affidatoci dal colonnello RICCIO, cioè quello di convincerlo a ricostruire la somma mancante del reperto “Varig”.” (letteralmente, PARRELLA, esame cit. a f. 21).   

   Infine, occorre qui riportare il contributo offerto dal Prefetto Col. Mario MORI, che veniva esaminato come teste all’udienza del 13/2/05.

   L’alto ufficiale, dopo aver ricordato che, quando venne costituito il R.O.S. nel 1990, egli era il capo del Reparto Criminalità Organizzata, comandato in allora dal  gen. SUBRANNI, e che Michele RICCIO era il comandante della sezione anticrimine di Genova, fino al 1992 (per poi passare alla D.I.A. di Genova, su sua richiesta), spiegava che la Sezione Anticrimine in generale e, in particolare, quella comandata da RICCIO, aveva un rapporto di tipo funzionale con il comando del R.O.S., quindi la sua azione risentiva delle direttive generali che venivano dal R.O.S. centrale. Vi era, quindi, il rapporto con la Procura della Repubblica territorialmente competente, nelle singole attività di Polizia Giudiziaria. Confermava che il col. RICCIO aveva sempre comunicato con lui in merito allo svolgimento delle operazioni, informandolo delle progressioni delle attività, man mano che si verificavano i fatti, compreso lo sviluppo e la fine delle operazioni. In particolare, confermava che il R.O.S. centrale era stato informato dalla Sezione Anticrimine di Genova in merito allo svolgimento dell’operazione “Topkapi” (in tal senso, deposizione MORI, ud. cit., a f. 15). Confermava di essere stato informato che vi era stato, in detta operazione, un viaggio del personale del R.O.S. di Genova all’estero; sapeva che non era stato segnalato al centro, ma -spiegava il teste- ciò non significava che non fosse regolare, ma che probabilmente fu autorizzato dalla D.C.S.A., che era l’ufficio deputato a prendere i contatti con gli uffici stranieri.
   Concludeva che nell’espletamento delle sue funzioni, e, in particolare come investigatore, Michele RICCIO era sempre stato un brillante ufficiale, con giudizio eccellente nelle note caratteristiche.

***

Ritiene innanzitutto il Collegio che l’ampia istruttoria dibattimentale espletata non abbia portato alla prova della penale responsabilità di Michele RICCIO in ordine all’imputazione di falso continuato di cui al capo 27) della rubrica.
   Abbiamo visto come, nella prima udienza utile dell’incidente probatorio (in data 16/3/1998), Michele RICCIO abbia sostenuto che fossero arrivati 3 kg. di eroina, da loro pagati £. 120.000.000 (con i soldi della D.C.S.A.) ed abbia accennato all’eventualità che la successiva fornitura, a detta della fonte, avrebbe potuto comprendere anche 2 kg. della medesima sostanza, in regalo.

   Ora, dalla disamina della relazione del 4/3/1991 alla D.C.S.A. e al R.O.S. centrale (di cui al punto a) del capo 27 della rubrica), nonché della segnalazione di reato alla Procura della Repubblica di Genova del 16/3/91 (punto b del capo 27 della rubrica), pare al Collegio che non possa ipotizzarsi il reato di falso, attesa la genericità delle espressioni usate, e, soprattutto, perché negli atti predetti  si riferisce l’intenzione di una fonte, relativa ad un viaggio futuro.

   Peraltro, è vero che, sia nella relazione del 29/3/1991 alla D.C.S.A. ed al comando del R.O.S. di Roma, che nell’analoga relazione diretta alla Procura di Genova del 30/3/1991 (punto c del capo predetto), si dichiara espressamente che sono arrivati 5 chilogrammi di eroina.

A questo punto si tratta di vedere che cosa provi il contrario (vale a dire che siano arrivati solo 3 kg., anziché i 5 di cui alle relazioni ufficiali).

   Come abbiamo visto, l’imputato DEL VECCHIO si è sempre mostrato assolutamente sicuro di aver custodito nella scatola (beninteso, a suo dire, per ordine del col. RICCIO), 3 kg. di eroina e, prima ancora, che nella portiera dell’autovettura smontata nel cortile della caserma di C.so Europa, fossero stati recuperati sei involucri, per un totale di  3 kg. di eroina. Si ricorderà che, durante l’esame del P.M. del 19/5/05, DEL VECCHIO non aveva minimamente spiegato come facesse a conoscere tale specifica circostanza. Ora, tale sicurezza non può, per il Tribunale, non apparire sospetta, dal momento che l’imputato ha, parimenti, sempre sostenuto di non essere stato presente alle operazioni di smontaggio perché, per la stanchezza del lungo viaggio, aveva lasciato l’autovettura alle cure dei colleghi della caserma, e si era subito allontanato. Evidentemente, lo stesso imputato deve peraltro avere successivamente compreso l’insostenibilità della sua versione se, alla prima occasione utile (nel corso dell’esame condotto dal suo Difensore all’udienza del 13/10/05), sosteneva che, probabilmente, aveva visto l’eroina il giorno dopo la sua estrazione dalla portiera, aggiungendo di ricordare che uno dei colleghi che avevano provveduto alle operazioni  di smontaggio era il brig. GIACOPPO (che, peraltro, lo smentisce). Infine, nell’esame del 28/9/05, DEL VECCHIO sviluppava la sua nuova versione dei fatti, spiegando che era stato lui a portare il denaro al trafficante turco che aveva pernottato a Varazze e che, per raggiungerlo, aveva utilizzato la stessa autovettura usata dal corriere (così confermando, per la prima volta, il racconto del col. RICCIO sul punto). Con questa ammissione, l’imputato poteva affermare (circostanza assolutamente “nuova”) che, proprio prendendo in consegna l’autovettura del corriere, aveva appreso dai colleghi che l’eroina “era stata pesata, era di buona qualità e corrispondeva a quanto concordato”: dunque, DEL VECCHIO non aveva più visto “quanto fosse” la sostanza rinvenuta nell’autovettura, bensì ne aveva avuto dai colleghi notizia specifica e, all’uso, molto più attendibile (dal momento che la “sostanza era stata pesata”, circostanza che, fino a quel momento, nessuno aveva introdotto nel processo!).

 Dunque, a dire di DEL VECCHIO, l’eroina “Topkapi”, appena consegnata dai trafficanti turchi, pesava 3 kg., e non un grammo di più.
   Ma vi è ulteriormente da chiedersi, per il Collegio, come faccia DEL VECCHIO ad essere così sicuro, senza la minima incertezza, che non vi sia mai stata l’ulteriore consegna di altri 2 kg. di prova, quando in tutto il processo ha affermato e tentato di dimostrare (avendo dalla sua parte soltanto il coimputato -e sodale- PARRELLA), che la sua partecipazione all’operazione era stata di mera facciata.

   Si aggiunga che é soltanto Giuseppe DEL VECCHIO, che, con altrettanta sospetta sicurezza, afferma di avere ricevuto la scatola contenente i 3 kg. del reperto Topkapi dal col. RICCIO, per tenere la droga presso di sé. RICCIO, sul punto, ha sempre negato, e il chiamante in correità non ha riscontri estrinseci in merito. Ancora, é interessante notare come questa versione venga elaborata da DEL VECCHIO dopo la condanna nel “processo PERNA”, processo dal quale é stata verosimilmente originata l’imputazione di cui al capo 26) della rubrica (non addebitata a RICCIO con riferimento, appunto, alla consegna al GULLÀ): non a caso, nel processo PERNA (si veda, ad esempio, l’udienza del 22/4/1998, a f. 7), DEL VECCHIO, contrariamente a quanto qui sostenuto, ha negato recisamente di avere sottratto il reperto Topkapi e di averlo consegnato a GULLÀ.

   Non si può allora non rimarcare il numero di aggiustamenti e le diverse versioni  che sono state adottate sul punto (e non solo) dall’imputato DEL VECCHIO, imputato che, d’altra parte, ha candidamente ammesso davanti al Collegio di avere voluto lanciare, nel corso del “processo PERNA”, vari “messaggi” a RICCIO, perché quest’ultimo corresse in suo soccorso (come avrebbe promesso -e poi non mantenuto- di fare).

   A riscontro di questa accusa, il P.M. ha dedotto l’imputato in procedimento connesso KOTAN Ismail (già condannato a venti anni di reclusione per questa causa e con tutto l’interesse quindi a sminuire la quantità di droga da lui inviata), il quale ha confermato (abbiamo visto con quanta fatica, certo non dipendente dal lavoro dell’interprete), che l’eroina consegnata agli italiani fosse pari a 3 kg..  

   Peraltro, il KOTAN ha riferito (in modo per nulla chiaro e solo a seguito delle continue contestazioni dell’esaminante), quello che, all’epoca, gli era stato riferito dal confidente dei CC. DECAN (3 kg. agli italiani, dei 10 kg. di cui lo stesso DECAN aveva la disponibilità, in cambio di £. 120.000.000). Anzi, alla fine dell’esame, a contestazione dello stesso P.M., il KOTAN dichiarava di non ricordare.

   Pertanto, la (sospetta) chiamata in correità dell’imputato DEL VECCHIO sarebbe riscontrata da una dichiarazione de relato di un imputato in procedimento connesso.

    Quanto alla propalazione dell’imputato PARRELLA, è pacifico –perché espressamente dichiarato dallo stesso nell’esame del 10/11/05– che egli abbia appreso proprio da DEL VECCHIO, davanti ad un armadio “sbuffante eroina”, che lì dentro, in una  scatola, c’era il reperto “Topkapi” e che lo stesso, in origine, pesava 3 kg. (supra). Tuttavia, è da ritenersi che due dichiarazioni entrambe “de relato” (per giunta provenienti, la prima da un confidente che non è mai stato sentito al processo, e la seconda dalla stessa fonte che occorre provare), non costituiscano riscontro sufficiente ad una chiamata in correità dall’attendibilità fortemente sospetta e certamente interessata a sminuire la propria responsabilità (atteso che confessare di essersi appropriati di 3 kg. di eroina, per giunta in cattivo stato di conservazione -in quanto “lucidati” dal sidol- e diventati in seguito 2 kg e 500 gr. circa, è certo molto più conveniente che confessare di averne custoditi ed utilizzati 5).

   La Difesa RICCIO ha prodotto una fotografia raffigurante l’autovettura “NISSAN” (che sicuramente ha trasportato il carico), ed una seconda istantanea, che riproduce, presumibilmente, lo stesso mezzo con la portiera aperta, il vano relativo retrostante -ove era nascosto lo stupefacente- ed in mostra, sul sedile anteriore destro, appoggiati, otto involucri di una dimensione tale da far presumere che contengano almeno 4 kg. complessivi (principio di prova che siano arrivati più di 3 kg. di stupefacente, come affermato dall’imputato RICCIO). In merito a queste fotografie, abbiamo visto come l’imputato in procedimento connesso col. ROSSETTI,  pur non sapendo collocare l’episodio nel tempo, ha riconosciuto l’autovettura “NISSAN” e le foto dello stupefacente e della portiera smontata ed ha aggiunto che in nessuna altra occasione si era provveduto a portare presso il cortile della Caserma di C.so Europa un’autovettura in sequestro, procedendo, per giunta, alle operazioni di smontaggio di una portiera.  L’affermazione del col. ROSSETTI, pertanto, costituisce riscontro alla versione di RICCIO, in quanto, se quella é la droga del reperto Topkapi, é verosimile che si trattasse appunto di più di 3 kg.. 

   Non riscontra poi la tesi dell’Accusa, ma pare, al contrario, corroborare quella della Difesa, l’affermazione resa dall’imputato (sul punto) connesso Giovanni GULLA’ nell’incidente probatorio del 22/5/1998, laddove egli ha affermato di avere visto DEL VECCHIO e BECCHI con in mano dell’eroina, e che, nell’occasione, lo stesso DEL VECCHIO gli avrebbe detto che l’eroina proveniva dai 5 kg. di un’operazione fallita, con dei trafficanti turchi (per poi aggiungere, a riprova della ben diversa -rispetto a quella di un sottufficiale dell’Arma sia pure infedele- onestà intellettuale del pur pluri-condannato GULLA’, di avere in seguito   saputo  -processualmente- che in realtà i chili erano 3). 

   Ora, si è riportato ampiamente supra come l’imputato RICCIO, in sede di spontanee dichiarazioni, abbia parlato espressamente dei 5 chilogrammi (che SESTO e DEL VECCHIO gli avrebbero detto essere la quantità consegnata dal DECAN) e come egli abbia tentato di spiegare che, alle continue insistenze del P.M. in sede di interrogatorio in istruttoria,  aveva detto che, forse, ricordava male, ma comunque ricordava quello che i due sottufficiali gli avevano riferito delle dichiarazioni del DECAN.  Vi è da chiedersi, a questo punto, che motivo avrebbe giustificato la redazione di un falso verbale indicante una maggiore quantità di droga, rispetto a quella effettivamente ricevuta. E, soprattutto, come avrebbe giustificato RICCIO la mancanza dei due chili in più, qualora la magistratura (e non la D.C.S.A.!) gliene avesse chiesto conto.

   Pare dunque credibile la tesi sostenuta dall’imputato RICCIO al dibattimento, vale a dire che egli abbia appreso telefonicamente che sarebbero arrivati “3 + 2 kg. di eroina” e che, non avendo mai visto lo stupefacente, abbia firmato in buona fede le relazioni predisposte dai sottufficiali addetti all’operazione Topkapi e, così, le abbia inviate ai superiori ed all’Autorità Giudiziaria.

   Ma vi è di più. Sembra, infatti, al Collegio, che l’argomento decisivo sia costituito dal fatto che, non essendo stato redatto un verbale di sequestro, non esista una descrizione fidefacente in merito alla quantità di droga contenuta in ogni sacchetto, e quindi alla complessiva quantità dello stupefacente in questione.

   Per tutti questi motivi, si impone il proscioglimento di Michele RICCIO dall’imputazione di cui al capo 27) della rubrica, perché il fatto non sussiste”.

   Passando alla disamina delle prove acquisite in merito all’imputazione di cui al capo 26) della rubrica (qui posposta per i motivi logici sopra sviluppati), vi è da dire, in primo luogo, che le omissioni di deposito del reperto al competente Ufficio Corpi di Reato e di redazione del verbale di sequestro della “eroina Topkapi” –di qualunque quantitativo essa fosse– si  sono pacificamente verificate.  Tutti i testimoni ascoltati al dibattimento e lo stesso imputato PARRELLA (cfr. udienza 10/11/05, a f. 182 e supra), concordano che DEL VECCHIO sia stato, nei fatti, il sottufficiale responsabile dell’operazione “Topkapi” e che, per prassi consolidata nell’ufficio, spettasse a lui provvedere al deposito del reperto ed alla redazione del verbale di sequestro (dopo che, emesso dal P.M. il provvedimento di ritardato sequestro ed avvenuto l’arresto, non preventivato, dei trafficanti, da parte della Polizia jugoslava, l’operazione in commento era fallita). Il tentativo dell’imputato di far ricadere sul mar. Gianmario DONEDDU la responsabilità di tali omissioni, per il semplice fatto della sua maggiore anzianità di servizio, è assolutamente destituito di fondamento (oltreché indicativo della reale personalità del DEL VECCHIO -si ponga mente, tra le tante false accuse riscontrate in questo processo ad opera di tale imputato, quella rivolta al m.llo FADDA nell’operazione Spennacchio, di cui al capo 24, circa il confezionamento delle cassette vergini- ed è, inoltre, smentito espressamente dalla deposizione del mar. GIACOPPO, che ha ricordato come il DONEDDU (effettivamente impiegato nell’operazione come il presunto capo della organizzazione criminale italiana degli acquirenti), dopo la trattativa iniziale, il viaggio in Turchia e la comparsa sullo yacht nella fase del pagamento del prezzo, fosse praticamente scomparso dall’operazione, dovendo recarsi all’estero (perché rischiava la vita per le pregresse attività di infiltrato nelle operazioni di p.g. della sezione!), motivo per cui, da allora, il mar. DEL VECCHIO aveva preso il suo posto come agente sotto copertura nell’operazione Topkapi (in tal senso, dep. GIACOPPO, ut supra). Pertanto, era proprio DEL VECCHIO e non altri a doversi occupare della redazione del verbale di sequestro e del deposito dello stupefacente (come sostenuto dall’imputato RICCIO e come riscontrato, tra gli altri, dal col. ROSSETTI -ma si ricordino anche, in punto quo, le più sopra richiamate dichiarazioni del col. MARTURANO e del m.llo FADDA, nell’ambito dell’operazione Bosforo-, che ha, a sua volta, ricordato come i reperti venissero normalmente consegnati dal personale che aveva partecipato all’intervento: cfr. supra). Uscito di scena il DONEDDU, il sottufficiale più anziano a doversi occupare del reperto TOPKAPI era invero il DEL VECCHIO. 

    Non a caso, DEL VECCHIO viene visto conservare il reperto Topkapi in una scatola nascosta nel suo proprio armadio, ed è talmente chiaro che lo stupefacente fosse scientemente rimasto nella sua disponibilità, che l’imputato non prova neppure a difendersi seriamente sul punto: è solo il DEL VECCHIO, invero, a sostenere che fu il suo comandante ad ordinargli di custodire l’eroina “Topkapi” per quasi tre anni, senza peraltro affermare a quale fine. E quando DEL VECCHIO ammette, all’udienza in data 28/9/05, che ben avrebbe potuto PICCOLO sorprenderlo “mentre metteva le mani nel reperto”, subito cerca di far ricadere la responsabilità sul col. RICCIO, argomentando che: “se è vero che PICCOLO ha rappresentato una cosa del genere a RICCIO, a maggior ragione RICCIO non può dire che il reperto non è stato depositato e lui non ne sapeva niente, perché quella sarebbe dovuta essere l’ennesima occasione per farmelo depositare. Però non escludo che questo sia potuto avvenire” (letteralmente, esame DEL VECCHIO, ud. 28/9/05, a f. 83, ut supra). Il che, per vero, è proprio quanto RICCIO sostiene di avere tentato di fare (mentre DEL VECCHIO ha continuato a non adempiere all’ordine relativo).

D’altra parte, si vedrà la disinvoltura -per rimanere nell’ambito del presente processo- con cui il DEL VECCHIO ha gestito autonomamente (tra l’altro pro domo sua, non certo per motivi di servizio) la maggior quantità (rispetto a quella consegnata a RICCIO) del reperto Pantera (ultra, capo 34), e si é già visto, del pari (supra, capo 20), che ciò è pure accaduto con riferimento al reperto Bosforo (ed in entrambe le occasioni, in linea con il personaggio, DEL VECCHIO ha cercato di addebitarne la principale responsabilità al suo comandante).  
   Ciò non esime, ovviamente, da responsabilità il col. RICCIO: in qualità di comandante della sezione, infatti, egli non poteva certo “lavarsi le mani”, a fronte del fallimento dell’operazione Topkapi per colpa del mancato coordinamento tra le forze di polizia -da lui imputato alla D.C.S.A.- della sorte del relativo reperto, e concentrarsi solo sull’operazione “Pina Colada”, come pure ha dichiarato di aver fatto esso imputato RICCIO. E se può essere comprensibile che, trascorrendo il tempo e non pervenendo, oggettivamente, al R.O.S., richieste di deposito degli atti e del reperto da parte della Procura della Repubblica, RICCIO si sia dimenticato di quei chili di eroina (che, per lui, rappresentavano il fallimento di un’operazione di p.g., che doveva invece essere importante), nessuna giustificazione può invece riconoscersi al protrarsi del suo comportamento omissivo allorché, messo in allarme proprio dalla segnalazione del mar. PICCOLO, appurava che il mar. DEL VECCHIO, contrariamente alle direttive impartitegli ben due anni prima, non solo non aveva depositato il reperto presso l’ufficio competente, ma neppure aveva regolarizzato gli atti. Invero, non è credibile che un ufficiale esperto quale il comandante RICCIO (si ricordi in proposito l’elegio più sopra ricordato che ne ha fatto il prefetto MORI, all’epoca suo diretto superiore, all’udienzxa del 13/2/2005), a fronte della giustificazione addotta dal suo sottoposto di avere semplicemente “dimenticato” di eseguire un suo ordine, garantendogli peraltro di avere già preso contatti con la Procura per la consegna del reperto e successivamente confermandogli di aver provveduto al relativo deposito, non eserciti alcun controllo e non verifichi se quanto affermato dall’ormai inaffidabile (in quanto informato proprio dal DEL VECCHIO della di lui precedente manipolazione sul reperto Bosforo di cui al capo 20, alinea 3, -episodio SASSETTI-) sottufficiale, corrispondesse o meno a verità. E se davvero il col. RICCIO fosse stato così impegnato, come da lui sostenuto, nella complessa e problematica operazione “Pina Colada”, ben avrebbe allora potuto affidare ad un sottufficiale esperto e di sua fiducia (quale lo stesso mar. PICCOLO, che era già al corrente della cosa), ovvero al suo vice, il cap. ROSSETTI, l’ingrato -per lui- compito di controllare l’esatto (e tardivo) adempimento dell’ordine da parte del mar. DEL VECCHIO. 

   Con la discutibile scelta di avallare invece il fatto, per coprire sempre e comunque l’operato del suo sottufficiale, RICCIO si è reso, quindi, certamente corresponsabile del reato di cui al capo 26) della rubrica.

   Quanto poi al medesimo capo 26), seconda parte (peraltro non contestato a RICCIO con riferimento alla cessione a Gullà -ed invece a quest’ultimo, DEL VECCHIO e PARRELLA contestato separatamente-), abbiamo visto come RICCIO, nell’incidente probatorio del 19/5/1998, abbia ammesso candidamente di avere saputo da DEL VECCHIO che era ancora in possesso del reperto TOPKAPI (del cui mancato deposito esso RICCIO già si era reso conto all’atto del trasferimento alla D.I.A. in piazza Rossetti), e della sua intenzione di cederlo a GULLÀ (unitamente ai 600 grammi del reperto PANTERA residuati dalla lavorazione del VERONESE -per cui vedi ultra, capo 30, cosiddetta “raffineria di c.so Europa- ed agli ulteriori 2 kg. prelevati dai 10 della valigia sequestrata a Roma –vedi sempre ultra, operazione Gulliver, capo 40).

Non é credibile in proposito la giustificazione di RICCIO (voleva proteggere DEL VECCHIO ed il buon nome del reparto), perché, proprio in considerazione del fatto che l’eroina di TOPKAPI non era mai stata periziata, i Carabinieri avrebbero potuto invece “rimpinguare” il reperto in vista del futuro deposito, che avrebbe regolarizzato la situazione (al più, in deteriore ipotesi, il colonnello avrebbe potuto distruggere sic et simpliciter l’eroina, anziché consentirne la cessione a GULLÀ -tra l’altro, collaboratore gestito direttamente da esso RICCIO-).

Al contrario, la condotta tenuta da RICCIO nell’occasione, sembra confermare una linea già instaurata nel momento in cui consentiva al “solito” DEL VECCHIO di trattenere e di utilizzare i famosi panetti del reperto “Pantera”, sottratti all’incenerimento e portatigli in visione “sotto il maglione” (nella “operazione “Pantera”, per la quale cfr. sempre infra, capo 34).

Peraltro, come si ricorderà, all’udienza dibattimentale del 30/3/2006, RICCIO “correggeva il tiro”, sostenendo di non sapere che la droga sarebbe stata consegnata da DEL VECCHIO a GULLÀ (così ritrattando la versione dell’incidente probatorio e del processo PERNA).

   Particolarmente emblematico è apparso poi l’ulteriore tentativo dell’imputato RICCIO, (all’udienza del 21/4/2006, riportato fedelmente supra) di spiegare -con giustificazioni oggettivamente risibili- perché non ha mai fermato il suo sottoposto DEL VECCHIO (cosa che avrebbe potuto -e dovuto- fare anche senza denunciarlo, se tale attività gli ripugnava proprio).

GULLÀ, nell’incidente probatorio del 22/5/1998, ha poi negato di aver mai ricevuto eroina da DEL VECCHIO, ed in particolare quella del reperto TOPKAPI (che peraltro afferma di aver visto e di averne sentito parlare dallo stesso DEL VECCHIO e BECCHI, con il reperto in mano).

Nell’incidente probatorio del 10/6/1998, in sede di confronto con GULLÀ, RICCIO ha confermato le consegne di parte dei reperti PANTERA e TOPKAPI al medesimo GULLA’, che invece ha continuato a negare.

RICCIO, peraltro, aveva parlato di tale versione dei fatti, poco prima, per quanto riguarda la  consegna del reperto TOPKAPI a GULLÀ ad opera di DEL VECCHIO, al dibattimento del processo PERNA. In particolare, aveva ivi giustificato la consegna del reperto TOPKAPI a GULLÀ, come una ipotizzata (da DEL VECCHIO) operazione di servizio, per fare arrestare un corriere, sequestrare dello stupefacente in maggior dimensione, e fare ottenere un premio che facesse rientrare GULLÀ delle spese sostenute nella GULLIVER.

   Per tutti questi motivi, deve affermarsi la penale responsabilità di Giuseppe DEL VECCHIO e di Michele RICCIO, in concorso tra loro, in ordine al reato di cui all’art. 73 comma 1° D.P.R.309/90 contestato al capo 26), escluse le aggravanti di cui all’art.  80 comma 2° D.P.R. 309/90 (perché, trattandosi -giusta il capo di imputazione- soltanto di 3 kg. di eroina, solo presumibilmente -in assenza di qualsiasi riscontro tecnico al riguardo- ad elevato grado di purezza, non ricorre, secondo il Collegio, l’aggravante dell’ingente quantitativo di stupefacente), e  di cui all’art. 80 comma 1° (non c’é la prova che RICCIO abbia diretto e promosso l’illecita attività di DEL VECCHIO e PARRELLA). Quanto all’imputazione di peculato, elevata nel medesimo capo 26) ad entrambi gli imputati, vi è da dire che il fatto, consumato nella primavera del 1991 fino al giugno del 1994, risulta ampiamente prescritto (al più tardi nell’autunno del 2003, trattandosi di reato istantaneo), con  la conseguenza che deve essere pronunciata in proposito sentenza di non doversi procedere nei confronti di entrambi gli imputati, per essere appunto il reato stesso estinto per prescrizione.

   Come si dirà poi più diffusamente nel capitolo relativo al trattamento edittale, la presente imputazione a carico dell’imputato RICCIO, pur colpendo una condotta molto grave per un colonnello dei Carabinieri, deve peraltro ritenersi integrare un “reato satellite” rispetto al più grave reato rappresentato da quello contestato al capo 30) della rubrica, in quanto si è dimostrato come RICCIO, nella presente condotta omissiva, si sia sostanzialmente limitato a continuare a “coprire” l’attività illecita del suo sottoposto DEL VECCHIO (per il quale il reato appare ben più grave, avendo egli utilizzato il reperto di cui si era impossessato per cederlo al GULLA’, come contestatogli al processo PERNA), rendendosene così corresponsabile.

OPERAZIONE NEMBO

CAPI 28-29 (RICCIO Michele)
Le imputazioni inerenti alla cosiddetta “operazione NEMBO” concernono il contenuto stesso dell’operazione che, secondo la prospettazione accusatoria, si sarebbe risolta in un illecito acquisto di stupefacente in Venezuela, da parte del personale del R.O.S., comandato dal Col. RICCIO, acquisto di fatto poi non perfezionatosi solo per il sequestro della sostanza avvenuto a Caracas. Al capo 28) viene quindi contestato a RICCIO l’acquisto dei tre chilogrammi di cocaina, mentre al capo 29) risulta contestato il falso ideologico delle segnalazioni del 5/11 e 10/12/1991, in prospettiva accusatoria costruite a posteriori, una volta appresa la notizia dell’avvenuto sequestro, per giustificare l’invio del pacco contenente la sostanza stupefacente, all’indirizzo di GALLINOTTI Guido.

In data 5/11/1991, all’aeroporto di Caracas è stato sequestrato un pacco contenente tre chili di cocaina, indirizzato a tale GALLINOTTI Guido, residente a Genova, personaggio che, come si dirà, era legato da rapporti di amicizia e frequentazione con personale del ROS cui, se del caso,  prestava anche una certa collaborazione.

Secondo la prospettazione ufficiale, la destinazione del pacco a GALLINOTTI sarebbe stata la conseguenza della richiesta, formulata dalla Polizia tedesca, di un indirizzo di copertura dove far arrivare lo stupefacente, nel contesto dell’indagine a carico di un tale LOPEZ Rodolfo. L’Accusa sostiene invece che si sarebbe trattato di un carico di stupefacente destinato alla Sezione Anticrimine e che, solo una volta appreso dell’avvenuto sequestro, sarebbe stato costruito lo scenario lecito dell’operazione di servizio, per giustificare l’invio della sostanza (tutelandosi così anche GALLINOTTI che nulla aveva a che fare con l’illecita importazione, e nei cui confronti era stato avviato in proposito un procedimento penale).

La prospettazione accusatoria appare, a questo Collegio, una volta di più, frutto di una fantasiosa e suggestiva elaborazione formulata in via di mera ipotesi, che non trova alcun riscontro concreto, e pare anzi smentita dalle dichiarazioni assunte e  dal copioso materiale documentale acquisito.

É in atti copia conforme del fascicolo relativo al procedimento n. 5015/91 R.G. P.M.  a carico di BELLORIN URDANETA Josè Rafael e LOPEZ URDANETA Rodolfo Antonio. All’interno del fascicolo si rinviene il verbale di perquisizione  del 30/11/1991 a firma  M.llo MELIS, M.llo FONTANELLI, Brig. SESTO, App. PESCE e App. SANI, in cui si dà atto  del contenuto di una notizia confidenziale secondo cui  due cittadini sudamericani, alloggiati presso l’hotel San Marco, detenevano una rilevante quantità di cocaina.  Accertata la presenza nell’albergo dei due stranieri, gli stessi venivano sottoposti a perquisizione e sequestrate loro quattro boccette, apparentemente contenenti prodotti da bagno. Le analisi effettuate sulla sostanza in sequestro davano esito negativo e, pertanto, il procedimento veniva archiviato.

E’ stata altresì acquisita copia conforme del procedimento n. 4768/91 R.G. P.M., cui è riunito il n. 5024/91 a carico di GALLINOTTI Guido, in quanto destinatario dello stupefacente sequestrato a Caracas. È in atti, tra l’altro, la richiesta della Squadra Mobile di perquisizione  locale a carico del GALLINOTTI  in data 6/12/1991, in seguito alla notizia, pervenuta attraverso la D.C.S.A., del sequestro di tre chili di cocaina occultati in un pacco indirizzato proprio al GALLINOTTI, da cui erano scaturite, a carico dello stesso, intercettazioni dal contenuto quanto meno equivoco. Il 9/12/1991 il P.M.  dott. LENUZZA disponeva la perquisizione nei confronti del GALLINOTTI, eseguita il 3/1/1992  da personale della Squadra Mobile, con esito negativo. Sono in atti la comunicazione via fax del 9/11/1991 dalla D.C.S.A., indirizzata tra gli altri alla Squadra Mobile di Genova, in cui viene segnalato l’avvenuto sequestro dello stupefacente destinato a GALLINOTTI, e la nota della Questura di Genova del 26/11/1991 alla D.C.S.A., con cui viene riferito l’esito dei primi accertamenti. Altra nota della Squadra Mobile in data 10/1/1992 trasmessa al dott. LENUZZA e per conoscenza alla D.C.S.A., riferiva l’esito delle intercettazioni che avevano permesso di registrare conversazioni dal contenuto piuttosto equivoco con personale dell’Arma dei Carabinieri. È altresì in atti copia della comunicazione, in data 5/11/1991, firmata dal Col. RICCIO e indirizzata alla Procura, in cui viene riferito il contenuto della richiesta  di collaborazione da parte della L.K.A. (organismo statale preposto alla lotta alla criminalità organizzata, in particolare al traffico di stupefacenti) tedesca, per l’indicazione di un indirizzo di comodo ove far arrivare un quantitativo di droga, quale consegna campione. Il P.M., dott. BRUSCO, con provvedimento in calce alla nota in data 6/11/91, dispone i ritardati arresto e sequestro, onde consentire l’acquisizione di elementi probatori per individuare i partecipi dell’organizzazione ed il sequestro di quantitativi più consistenti di sostanza. Con altra nota, ancora a firma del Col. RICCIO, in data 10/12/1991, indirizzata al dott. BRUSCO e, per conoscenza, alla D.C.S.A., viene comunicato l’avvenuto sequestro del pacco  contenente alcuni chili di cocaina che avrebbe dovuto arrivare a Genova, circostanza  appresa “alcuni giorni or sono” da un funzionario dell’L.K.A., e conseguentemente viene restituito il provvedimento di ritardato arresto e sequestro. Nella medesima comunicazione viene  riferito che comunque l’operazione sarebbe proseguita e che il sunnominato LOPEZ, già alloggiato all’hotel Europa, si era allontanato, facendo probabilmente ritorno in Germania (mentre in realtà si era trasferito all’hotel San Marco, ove il 30/11 era avvenuta la perquisizione, Nota del Collegio).

Altra comunicazione del 7/1/1992, firmata dal Col. RICCIO e indirizzata al P.M. dott. LENUZZA e per conoscenza al dott. BRUSCO, è relativa alla posizione del GALLINOTTI, e ne chiarisce il ruolo assunto nell’operazione.

Alla luce di tali giustificazioni il PM, in data 31/3/1992, formulava richiesta di archiviazione del procedimento a carico del GALLINOTTI, scaturito da una mancanza di coordinamento all’interno della D.C.S.A., e il G.I.P., in data 3/6/1992, disponeva l’archiviazione.

Sono inoltre acquisiti gli atti, relativi a LOPEZ URDANETA Rodolfo Antonio e URDANETA Josè Rafael, inviati alla Procura, nel contesto della presente indagine, dal ROS di Genova, con nota di trasmissione in data 26/2/1996 a firma del Capitano METTIFOGO, in cui si dà atto che il fascicolo viene trasmesso “nelle condizioni in cui è stato rintracciato presso l’archivio di questo reparto”.  Si evidenzia che sulla copertina del fascicolo è riportata la dicitura “Ex Nembo”. All’interno è inserito un biglietto da visita del LOPEZ, comunicazione via fax, trasmessa dalla D.C.S.A. alla Sezione Anticrimine di Genova il 9/11/1991 h. 15.17, in cui viene riferito il contenuto di comunicazione avuta attraverso l’Interpol di Wiesbaden circa il cittadino venezuelano LOPEZ Rodolfo, prossimo ad arrivare a Genova per offrire in vendita quantitativi imprecisati di cocaina ad un confidente e agente sotto copertura della Polizia tedesca. Nel suddetto fax viene altresì riferito  che è stata chiesta l’autorizzazione a dare corso alla trattativa nella zona di Genova, con assistenza del personale della Sezione Anticrimine, e che viene fornita la richiesta autorizzazione, fatte salve eventuali contrarie determinazioni dell’Autorità giudiziaria. Sono altresì in atti le già citate note a firma del Col. RICCIO in data 5/11/1991 e  7/1/1992, gli atti relativi alla perquisizione a carico di GALLINOTTI, la comunicazione della D.C.S.A. alla Squadra Mobile di Genova circa l’avvenuto sequestro, con richiesta di indagini, ed il verbale di perquisizione e sequestro nei confronti di LOPEZ URDANETA e BELLORIN URDANETA. E’ inoltre presente nel fascicolo un appunto su SOTO PRIETO Roberto, tradotto dall’originale in tedesco, un appunto presumibilmente circa la permanenza del LOPEZ all’hotel Europa di via delle Monachette, l’elenco dei numeri telefonici composti dal LOPEZ durante la permanenza all’hotel Europa, un appunto dattiloscritto con firma, anch’essa dattiloscritta, “Valerio”, in data 6/12/1991, in cui si dà atto della restituzione al LOPEZ  dei documenti relativi alla sua attività, e del biglietto aereo, ed un appunto manoscritto relativo ad un appuntamento presso il reparto di ostetricia e ginecologia  dell’Ospedale di Sampierdarena per la cittadina colombiana  Yaneth Leon .

Su richiesta della Procura di Genova, nel contesto del presente procedimento, la D.C.S.A. ha trasmesso  il fascicolo intestato a “GALLINOTTI Guido”, in cui compare un richiamo ad altro fascicolo intestato a “LOPEZ Rodolfo”, di cui pure sono stati trasmessi in copia gli atti. Nella nota di accompagnamento si evidenzia come l’unica operazione “NEMBO” che risulti negli atti della D.C.S.A. non abbia sicuramente nulla a che vedere con la vicenda in esame. Nel fascicolo “GALLINOTTI” si trova quanto segue.

Il fax trasmesso il 6/11/1991 h. 17,03 dall’autorità venezuelana alla D.C.S.A., in cui viene comunicato l’avvenuto sequestro dello stupefacente indirizzato a GALLINOTTI verso le ore 6 del giorno 5/11.

Nota dell’esperto antidroga presso l’Ambasciata  d’Italia a Caracas, trasmessa via fax il 6/11/1991 h. 18,50 alla D.C.S.A., in cui viene fatta analoga comunicazione, con timbro di ricevuta in data 7/11/1991, h. 1,30.

Nota della D.C.S.A. alla Cogeguarfi IV reparto di Roma e, per conoscenza, alla Squadra Mobile di Genova ed al comando Antidroga dei CC. di Roma, trasmessa il 9/11, in cui viene data comunicazione del sequestro e richieste indagini sulla persona del GALLINOTTI, e minuta del medesimo documento.

Nota di risposta trasmessa da Cogeguarfi IV reparto Roma alla D.C.S.A. il 20/11/1991 h. 17,57, in cui vengono date notizie in merito alla persona di GALLINOTTI.

Nota dell’Interpol di Roma  del 10/12/1991 che trasmette a Interpol Caracas le suddette notizie circa la persona di GALLINOTTI.

Analoga nota della D.C.S.A. all’Ambasciata d’Italia a Caracas e all’Interpol Caracas in data 25/11/1991. 

Nota di identico contenuto della D.C.S.A. all’Ambasciata, in  cui è apposto  il timbro di avvenuta trasmissione in data 10/12/1991.

Nota della Questura di Genova del 26/11/1991 alla D.C.S.A., in cui vengono riferiti gli esiti di ulteriori indagini a carico del GALLINOTTI. 

Nota della sezione Antidroga dei Carabinieri di Genova dell’11/12/1991 alla D.C.S.A., con informazioni su GALLINOTTI.

Nota della Questura di Genova al P.M. dott. LENUZZA in data 10/1/1992, con l’esito delle intercettazioni telefoniche a carico di GALLINOTTI.

Nota  della Sezione Antidroga dei CC di Genova del 12/12/1991  alla D.C.S.A., in cui si dà atto che l’abitazione di GALLINOTTI è stata indicata quale indirizzo di copertura dalla Sezione Anticrimine CC. di Genova (consenziente lo stesso GALLINOTTI) alla Polizia tedesca  di Wiesbaden, L.K.A., nel contesto di un’indagine avviata da detta Polizia, avente per oggetto LOPEZ Rodolfo, e viene fatto richiamo ad altro messaggio  della D.C.S.A. n. 777/14202/D3/91/VIV (che è il numero di riferimento del fascicolo LOPEZ Rodolfo esistente presso la stessa Direzione), dell’8/11/1991.

Nel fascicolo “LOPEZ Rodolfo” trasmesso dalla DCSA si trova quanto segue.

Nota dell’Interpol di Wiesbaden e relativa traduzione avente ad oggetto “cittadino venezuelano LOPEZ Rodolfo”, in data 6/11/1991 e pervenuta alla D.C.S.A. il 7/11/1991, in cui viene  comunicato, a richiesta della Polizia di Hesse,  il prossimo arrivo del LOPEZ a Genova per prendere contatti con corrieri per l’offerta di quantitativi di cocaina ad un confidente e agente sotto copertura della Polizia tedesca, e la richiesta di autorizzazione  sia per le trattative sotto copertura, che per la collaborazione dei Carabinieri di Genova alle dipendenze di RICCIO.

La nota di risposta  della D.C.S.A. all’Interpol di Wiesbaden dell’8/11/1991, trasmesso  alle h. 14,49 del medesimo giorno, e relativa minuta manoscritta, in cui viene dato il nulla osta all’attività dell’agente sotto copertura e alla fonte presso la città di Genova e vengono richieste  ulteriori notizie sulle indagini  in corso.

Nota della D.C.S.A. al ROS di Roma  del 9/11/1991, e trasmessa in pari data alle h. 16,30, in cui viene data notizia  del suddetto nulla osta.

Analoga nota manoscritta (verosimilmente trattasi di una minuta) contenente la medesima comunicazione, ma indirizzata alla Sezione Anticrimine di Genova, avente la data del 7/11/1991.

Appunto manoscritto firmato dal m.llo DIONIGI in data 18/11/1991, del seguente tenore: “contattato il Brig. PIRONI della sez. Anticrimine di Genova il quale riferiva che l’operazione di consegna controllata era stata rinviata in quanto il pacco contenente la cocaina era stato intercettato all’aeroporto di Caracas”.

Comunicazione pervenuta il 27/2/1992 dell’Interpol di Wiesbaden all’Interpol di Roma  in cui viene preannunciato l’arrivo del LOPEZ a Genova per i primi di marzo e viene richiesta l’autorizzazione all’attività dell’agente sotto copertura e del confidente. In calce vi è l’appunto manoscritto: “avvertito via filo m.llo MELIS ore 10,00 del 2/3/1992”.

Fax della D.C.S.A. alla sezione Anticrimine di Genova e al R.O.S. di Roma trasmesso il 2/3/1992 e relativa minuta manoscritta in cui, facendo seguito alla comunicazione telefonica, viene data formale notizia del contenuto della richiesta della Polizia tedesca circa l’arrivo del LOPEZ a Genova  il giorno 3/3/1992 per la vendita di un’ulteriore partita di cocaina.

Risposta della D.C.S.A. all’Interpol di Wiesbaden del 2/3/1992, in cui viene comunicato che l’A.G. è stata interessata, e che nulla osta alla presenza di un agente sotto copertura e di un informatore.

Annotazioni di conversazioni telefoniche intercorse il 2 ed il 3/3/1992, in merito all’incontro sotto copertura.

Ulteriori comunicazioni dell’Interpol di Wiesbaden del 27/3 e 1/4/1992, in cui viene dato atto, nel primo, che non è noto l’esito dell’incontro che dovrebbe essersi verificato ai primi di marzo, e nel successivo che  il LOPEZ riceverà a Genova i corrieri  della cocaina che è stata offerta all’agente sotto copertura.
All’udienza dibattimentale del 20/2/2004 è stato esaminato l’Isp. BRANCATISANO Maurizio. Nel 1996 era in servizio alla Squadra Mobile, sez. Omicidi e fu delegato ad effettuare indagini per cercare riscontri nell’ambito del procedimento a carico del Col. RICCIO.

Il 24/10/1996 fece un controllo presso l’hotel San Marco sito in Genova, via Doria 4/2 e nell’elenco degli alloggiati ha verificato che due sudamericani, LOPEZ URDANETA Rodolfo e BELLORIN URDANETA Josè, entrambi venezuelani, erano arrivati il 30/11/1991 ed erano ripartiti il giorno successivo, 1/12/1991; ha fatto la fotocopia del registro degli alloggiati, che è stata acquisita.

Fece anche una ricerca presso il C.E.D. sul nominativo ARIZA PASTRANO Simon ed è risultato che aveva preso in affitto un appartamento in Varazze, via Carducci 4/1, in data 21/3/1991 (viene acquisito  agli atti del processo l’accertamento C.E.D.) e che una persona che si è dichiarata coniuge dell’ARIZA PASTRANO, tale LEON VIRGAS Blanca Janet , era  stata ricoverata in ginecologia dal 12 al 14/11/1991.

Ha fatto uno sviluppo sui numeri telefonici con prefisso estero chiamati  dall’hotel Europa di Genova, via delle Monachette, dal LOPEZ URDANETA, tra il 26/10 ed il 16/11/91, e sono risultate telefonate a Francoforte ed in Venezuela mentre, come numeri nazionali, risulta chiamata la Swissair dell’aeroporto di Genova, l’Air Portugal dell’aeroporto di Milano Linate, il consolato del Venezuela e quello del Portogallo (viene acquisito agli atti anche l’elenco dei numeri). I numeri con  prefisso 00496 sono chiamate a Francoforte, mentre il prefisso 0058 è per il Venezuela.

Alle domande del Difensore dell’imputato RICCIO, il teste  ha fornito tutte risposte negative: non sa nulla di un funzionario della Polizia tedesca HOFMANN, in quanto non sono stati individuati gli intestatari dei numeri tedeschi, nè è emerso, a quanto gli consta, alcun numero dell’Ufficio D.E.A. presso il consolato di Milano. Non sa nulla di un  diplomatico sudamericano, tale SOTO, arrestato per droga.

Anche l’Isp. GAETANI Stefano nel 1996 era alla Squadra Mobile, Sezione Omicidi, e gli sono stati delegati accertamenti inerenti alle indagini nel presente procedimento.

Ha verificato se la moglie di ARIZA PASTRANO  fosse stata ricoverata in un ospedale ed è risultato che era stata ricoverata a novembre ’91, dal 12 al 14, per un sospetto aborto.

Ha accertato inoltre  se personale dell’Arma dei Carabinieri avesse avuto rapporto con una ditta che tratta profumi all’ingrosso, non è risultato alcun contatto con i Carabinieri, ma solo con la G.d.F..

Non sa nulla di un membro della D.E.A. americana, tale PICCAPANE Domenico detto “Mimmo”, né del capo della L.K.A. di Wiesbaden, Dieter HOFMANN, nè di un diplomatico sudamericano arrestato per droga, tale SOTO.

L’Isp. ALLICINO era in servizio alla Sezione narcotici ma è deceduto. Viene quindi  prodotta, in quanto atto irripetibile, la relazione a firma ALLICINO inerente agli accertamenti  fatti presso l’ hotel Europa circa la presenza del LOPEZ Rodolfo.

Il Luogotenente FONTANELLI Fulvio non ricorda il nome LOPEZ URDANETA Rodolfo, se non per il fatto che ne ha sentito parlare nella fase della verbalizzazione da parte del P.M., quando ha dichiarato che fece una perquisizione domiciliare presso l’hotel San Marco di Genova, a fine ottobre ‘91. Ricorda più che altro l’albergo, ma non il LOPEZ. Non ricorda chi gli diede l’ordine di perquisizione, nè in che operazione si inserisse, né se fosse un intervento delegato o d’iniziativa e neppure l’evolversi successivo delle indagini ma, certamente, se avessero avuto sviluppi positivi lo avrebbe saputo. Non ricorda se all’epoca la Sezione Anticrimine avesse in corso indagini collegate con autorità di polizia giudiziaria straniere; ha solo  vagamente memoria di qualche rapporto con la Germania, forse per rogatorie.

Il nome GALLINOTTI non gli dice nulla, non sa niente di un sequestro di stupefacente a carico di costui.

E’ stato ancora esaminato il M.llo PIRONI Luciano, che ha prestato servizio alla Sezione Anticrimine di Genova nel ’91, fino a tutto il ‘92.

Ricorda di avere  partecipato a Genova a due perquisizioni di albergo, uno verso Genova est, può essere Hotel San Marco, e un altro quando faceva parte della D.I.A.. Sicuramente, risultando la sua firma nel verbale di perquisizione all’hotel San Marco, vi ha senz’altro partecipato. 

In realtà egli non era effettivo alla Sezione Anticrimine di Genova, ma vi è stato applicato probabilmente nell’estate ‘91, su richiesta del Col. RICCIO che voleva avere la sua collaborazione in indagini collegate con autorità tedesche; infatti è di madre lingua tedesca ed ha doppia cittadinanza. Attraverso il Col. RICCIO fece conoscenza di un funzionario della L.K.A., Dieter HOFMANN, e l’ha incontrato due o tre volte svolgendo il ruolo essenzialmente di interprete. In occasione del primo incontro, quando ancora non era effettivo a Genova, fu incaricato di tradurre un’annotazione di lingua tedesca in merito ad un narcotraffico dal Sudamerica, che coinvolgeva un console sudamericano.

I rapporti con funzionari esteri li gestiva essenzialmente il comandante; HOFMANN conosceva il gruppo degli operativi: DONEDDU, DEL VECCHIO, SESTO. Costoro avevano parlato di un’attività fatta insieme ad HOFMANN in Germania, si conoscevano già da tempo. Dopo la traduzione passò qualche mese prima del suo trasferimento a Genova; non ha più saputo nulla dell’oggetto della sua traduzione, ritiene che la notizia fosse caduta nel nulla.

Conosceva, per averlo visto negli uffici, GALLINOTTI Guido; ha saputo dal PM che GALLINOTTI aveva avuto una perquisizione, e la cosa lo ha molto stupito.

In merito alla perquisizione all’hotel San Marco non ricorda nulla, può essere che fosse rimasto fuori. Il nome LOPEZ URDANETA non gli dice nulla, è possibile, vista l’annotazione  di un ispettore della D.C.S.A. che afferma di essere stato da lui informato  di un sequestro, che su incarico di qualcuno abbia avvisato la D.C.S.A. di un sequestro di droga.

SOTO PRIETO Roberto è la persona cui faceva riferimento il documento che lui aveva tradotto.

Ricorda il nome dell’operazione NEMBO, ma non ne rammenta il contenuto.

Non  ha sentito parlare  di nomi di copertura che avrebbero dovuto fornire alla L.K.A. tedesca.

Esaminato dal Difensore dell’imputato RICCIO, ribadisce che HOFMANN lo vide la prima volta in occasione della traduzione cui ha fatto cenno, era negli uffici di via Ippolito d’Aste, una volta lo vide a Milano e un’altra volta ancora a Genova, esclude che ci sia stato in sua presenza un incontro su uno yacht, se fosse altrimenti, lo ricorderebbe bene, in quanto forse è salito solo una volta in vita sua su uno yacht.  Conobbe un certo “Mimmo”,  assunto locale della D.E.A. americana, ossia un privato collaboratore ingaggiato per le sue capacità e le conoscenze linguistiche. Non conosce le sue esatte generalità, sa solo che è di origine pugliese e potrebbe descriverlo fisicamente, ma non ha mai saputo il suo cognome. Conosceva Mimmo già prima di lavorare a Genova, in quanto costui  aveva rapporti anche con il suo ufficio di Milano. Non sa nulla di una richiesta formulata da Mimmo per conto della L.K.A. circa un nome di copertura dove far inviare della droga.

Ritiene che la notizia del sequestro a Caracas del pacco destinato alla consegna controllata, sia l’oggetto dell’informazione che diede lui telefonicamente alla D.C.S.A.; non sa con chi parlò, era una notizia attinta da terzi. La circostanza risulta dall’appunto trovato alla D.C.S.A., non ricordava affatto l’episodio, ma dopo la produzione di tale annotazione ha preso atto di quanto dichiarato dal funzionario e, fatta mente locale, ha ricordato che aveva ricevuto un incarico in tal senso, verosimilmente dal Col. RICCIO o comunque da un suo diretto superiore, non può però escludere di essere stato contattato dal funzionario, sapendo che lui era quello che parlava con HOFMANN. RICCIO e HOFMANN si parlavano spesso attraverso il personale D.E.A., anche perchè HOFMANN parlava perfettamente l’inglese.

Ha sentito parlare di MEZZANI, l’ha visto alcune volte, ma avevano un rapporto formale; sa che è stato consulente finanziario, non sa nulla dei suoi rapporti con la divisione anticrimine.
Nella medesima udienza vengono altresì acquisite le dichiarazioni  rese da  GALLINOTTI Guido, deceduto, al P.M., in data 15/2/1996. In tale circostanza, in merito ai suoi rapporti con RICCIO e alla vicenda in esame, GALLINOTTI  aveva riferito di avere conosciuto RICCIO anni prima, quando dirigeva  il ROS dei Carabinieri di Genova. Il colonnello gli era stato presentato come un eroe, e fu un onore entrare in confidenza con lui. RICCIO in più circostanze gli chiese cortesie nell’ambito della sua attività di bancario, soprattutto la disponibilità di banconote da utilizzare in operazioni di servizio, poi sempre regolarmente restituite. In un’occasione RICCIO gli chiese di fornirgli il suo indirizzo di casa per far arrivare un pacco, senza peraltro spiegargli cosa contenesse e, solo, gli aveva riferito che era in corso un’operazione denominata “NEMBO”, e che quello sarebbe stato il suo nome in codice.

Non ricorda quanto tempo prima rispetto alla perquisizione gli era stata formulata quella richiesta, sicuramente diversi mesi prima “o all’inizio o alla fine  dell’estate del 1990”. Trascorse parecchio tempo prima che sentisse parlare di nuovo del pacco, sinchè un giorno RICCIO lo avvisò che era in arrivo e che quando avesse ricevuto il cartoncino giallo per il ritiro, avrebbe dovuto consegnarglielo. In realtà l’avviso per il ritiro del pacco non è mai arrivato e agli inizi del 1991 fu eseguita la perquisizione nella sua abitazione. Dopo circa una settimana RICCIO e PICCOLO lo accompagnarono dal P.M. dott. BRUSCO che si scusò per l’accaduto e si dichiarò disponibile a fare il possibile per rimediare. Solo in seguito alla perquisizione comprese che il pacco avrebbe dovuto contenere stupefacente, ma RICCIO non gli fornì alcuna spiegazione su quanto accaduto. 
Il 5/3/2004, davanti a questo Tribunale, l’imputato RICCIO ha reso spontanee dichiarazioni in merito all’operazione “NEMBO”, ed ha riferito quanto segue.

L’operazione prende vita il 5/11/1991 quando, arrivato in ufficio, al mattino, riceve la telefonata di un agente esterno della D.E.A., tale “Mimmo”, il cui vero nome in realtà è Domenico PICCAPANE, che opera come agente sotto copertura dell’Ufficio D.E.A. del Consolato di Milano, ed altresì come interprete. Mimmo gli rappresenta che il comune amico Dieter HOFMANN, responsabile dell’Ufficio L.K.A. di Wiesbaden, che fa indagini sulla criminalità organizzata, aveva bisogno di aiuto. HOFMANN a sua volta aveva fornito il suo appoggio nell’ambito dell’operazione TOPKAPI, quando si erano recati a Francoforte per incontrare Ismail KOTAN. Il tedesco aveva la necessità urgente di segnalare ad un loro contatto che era in Venezuela ed era un loro infiltrato nei confronti di un’organizzazione molto efficiente, un recapito italiano dove indirizzare una partita campione di un più vasto traffico che volevano disarticolare. PICCAPANE gli aveva rappresentato  che l’HOFMANN in seguito gli avrebbe spiegato l’operazione e l’avrebbe subito ufficializzata con la D.C.S.A.. Con PICCAPANE si dichiarò disponibile a fornire l’aiuto richiesto e immediatamente si consultò in ufficio per individuare il recapito cui indirizzare la spedizione; si oppose ad utilizzare ancora una volta MEZZANI e sollecitò i suoi uomini ad indicare qualche conoscente o amico. Fu SESTO a segnalare il nome di GALLINOTTI, persona già nota per la collaborazione prestata nell’operazione PINA COLADA, e che frequentava per il suo lavoro tutte le caserme dell’Arma, ed era anche amico del Magg. MARTURANO. Sull’agenda, nel giorno 5 novembre, ha segnato la telefonata di PICCAPANE e l’indirizzo di GALLINOTTI, nonché le indicazioni fornite da Mimmo su LOPEZ, personaggio che faceva parte di un’organizzazione di trafficanti molto vasta e articolata. A quanto gli aveva riferito Mimmo, HOFMANN avrebbe anche avuto bisogno della collaborazione di DONEDDU, per presentarlo ai trafficanti come referente  di una fantomatica organizzazione paritetica italiana. Con tali dati ha steso il primo rapporto che fece presentare in Procura quella mattina stessa. Nel frattempo si era presentato in ufficio il GALLINOTTI, dichiarandosi contento di collaborare e, proprio per renderlo più partecipe, ha dato all’operazione il nome “NEMBO”. Fu raccomandato a GALLINOTTI  di non muoversi mai in maniera autonoma e di segnalare qualsiasi fatto strano; oltre che persona nota all’ufficio, il GALLINOTTI era anche  un parente del m.llo FERRARI e non voleva che l’uomo corresse alcun problema. Il giorno 6 novembre ottenne dalla Procura il differimento del sequestro, il giorno 7 la L.K.A. segnalava alla D.C.S.A. di avere avviato un’operazione antidroga in Genova con la collaborazione del suo ufficio, e l’oggetto era proprio il “cittadino venezuelano LOPEZ Rodolfo”.

Successivamente ha appreso che proprio il giorno 5 novembre, alle sei del mattino ora locale,  la polizia venezuelana, all’aeroporto di Caracas, aveva proceduto al sequestro dello stupefacente destinato a GALLINOTTI. La telefonata di PIRONI l’aveva ricevuta verso le otto e mezza, nove al massimo e, calcolando la differenza di fuso orario, il sequestro è avvenuto poco dopo l’invio dei dati di GALLINOTTI necessari per la spedizione. I contatti li ebbe verosimilmente sempre con il m.llo PIRONI e gli fu detto che, nonostante il sequestro, l’operazione non era compromessa e che il LOPEZ nel frattempo era ritornato in Germania.

Il giorno 10 dicembre inviò un altro rapporto al PM, restituendo  i decreti di differimento e riferendo tutto quanto gli era stato comunicato.

Dopo alcuni giorni fu informato da DEL VECCHIO e SESTO che la Sezione Antidroga aveva avviato un’indagine su GALLINOTTI proprio per il fatto che egli figurava come destinatario del pacco sequestrato a Caracas; ha segnalato immediatamente il fatto al magg. MINOPOLI della D.C.S.A., facendo presente che GALLINOTTI stava operando in collaborazione con loro e, probabilmente, le due comunicazioni avevano un oggetto diverso, e non si erano resi conto che si trattava della medesima operazione. Il collega della D.C.S.A. gli aveva assicurato che si sarebbe interessato della questione e non se ne è pertanto preoccupato.

Nel frattempo, in data 30 novembre, al rientro da Roma, apprese che, su input dei tedeschi, avevano proceduto ad una perquisizione presso l’albergo San Marco nei confronti dei cittadini venezuelani LOPEZ URDANETA e BELLORIN URDANETA, con esito negativo. Secondo la segnalazione ricevuta, i due stranieri dovevano avere dei flaconi di shampoo contenenti stupefacente. In occasione della perquisizione non era presente e questo è tanto vero che anche la lettera di trasmissione del relativo verbale all’autorità giudiziaria,  è firmata da FONTANELLI, per conto di esso Col. RICCIO.

Nonostante il suo intervento presso il magg. MINOPOLI, nel gennaio ’92 la Questura procedette ad una perquisizione a carico del GALLINOTTI, con esito negativo. Per rappresentare l’effettivo ruolo avuto dal GALLINOTTI nella vicenda, si presentò personalmente al P.M. dott. LENUZZA, per chiarire l’equivoco.

In effetti l’operazione è proseguita e lo stesso ufficio L.K.A. segnalò, facendo sempre riferimento alla pratica relativa a LOPEZ URDANETA Rodolfo, l’arrivo degli investigatori tedeschi in Italia. Ai primi di marzo ’92 HOFMANN e il suo agente infiltrato, giunsero in Italia e con DONEDDU alloggiarono allo Starhotel di Genova; vennero anche PICCAPANE e un  agente donna della D.E.A. che facevano da interpreti e da assistenza sul territorio italiano. Fu organizzato, come richiesto da HOFMANN, un incontro sotto copertura su uno yacht messo a disposizione da MEZZANI, e vi prese parte un certo SOTO PRIETO che era il capo dell’organizzazione, un personaggio sudamericano accreditato con passaporto diplomatico; DONEDDU, SESTO e l’agente tedesco, dovevano mostrare all’organizzazione sudamericana la struttura paritetica italiana. Dell’incontro ha scattato anche diverse fotografie. L’operazione, come ha appreso dal PICCAPANE, si è conclusa positivamente con l’arresto di diverse persone, tra cui lo stesso SOTO PRIETO, e il sequestro, in Germania, di cento chili di droga, arrivati a bordo di una nave, tanto è vero che  l’HOFMANN ha indirizzato  al dott. DI GENNARO, che nel frattempo era transitato alla D.I.A., una lettera di ringraziamento nei confronti suoi e dei m.lli SESTO e DONEDDU, per la collaborazione prestata.

Il 15/3/2004 è stato esaminato nel presente dibattimento, come teste del P.M., il M.llo SANI Giorgio. Non ricorda l’operazione NEMBO, nè di avere eseguito la perquisizione a carico di LOPEZ OURDANETA: in seguito a contestazione delle dichiarazioni rese al PM nel 1996, rammenta  che forse si era trattato di un intervento in un albergo del Centro Storico, in cui erano coinvolti dei  marittimi della Costa crociere ed a cui partecipò personale della Sezione Anticrimine e personale del R.O.A.D.. All’epoca ( 30 nov. ’91) prestava servizio al ROS. Non sa che esito ebbe tale perquisizione, nè cosa ne scaturì. 

In merito ad eventuali collegamenti con indagini di autorità estere, ricorda che all’epoca c’era collaborazione con la polizia svizzera e lui stesso partecipò ad una riunione info-operativa; era interessata anche la C.I.A. statunitense. Da tale attività scaturì certamente l’arresto di CARDONA Jaime Vargas. Gli viene contestato che all’epoca delle dichiarazioni rese al P.M. non aveva fatto riferimento a tale circostanza, anzi, aveva escluso espressamente  tali contatti, si è trattato di “uno sprazzo di memoria aggiuntivo”.

GALLINOTTI Guido, crede che fosse un impiegato civile, dipendente di una banca (Cassa di Risparmio), che frequentava la caserma ed era in buoni rapporti con molti di loro, scherzava con tutti, lo vedeva nel bar di fronte alla caserma e prendevano spesso il caffè insieme. Aveva dichiarato che era in ottimi rapporti con Pino DEL VECCHIO ma, in realtà, non sa dire nulla di preciso in merito, al di là di una mera conoscenza personale. Non ricorda che in Venezuela ci fosse stato un sequestro di tre chili di cocaina destinata a GALLINOTTI.

Aveva definito GALLINOTTI  “un pollo”, perché era sempre disponibile a offrire a tutti. Quanto alle ragioni di tanta assidua frequentazione della caserma da parte di costui, ritiene, ma questo è solo un suo pensiero personale, che in tale soggetto si fosse vista  qualche potenzialità  per dare aiuto nelle indagini, anche se era una persona  abbastanza facilona, “non mi sembrava che fosse un falco di indagini...”.

Riflettendo meglio, forse fu DEL VECCHIO che aveva stretto amicizia con GALLINOTTI e, probabilmente, lo ha proposto per la collaborazione, proprio sfruttando un certo suo atteggiamento psicologico (“era magari un po’ la classica persona alla quale piaceva venire coinvolta in determinate situazioni. A tanti può accadere questo, di sentirsi psicologicamente importanti perché magari <<ah, io lavoro con i carabinieri, per i carabinieri e partecipo magari a questa piccola cosa>>”). 

E’ possibile che GALLINOTTI li abbia aiutati in circostanze in cui avevano bisogno della disponibilità di somme di denaro da mostrare, ma non ha un ricordo specifico.

All’epoca dei fatti era un semplice appuntato.

Non ricorda Mimmo PICCAPANE, nè HOFMANN.

Il  12/5/2005 è stato quindi esaminato, davanti al Tribunale, il teste della difesa HOFMANN Dieter, all’epoca dei fatti capo di un reparto operativo tedesco nella lotta alla criminalità organizzata (la già sopra menzionata L.K.A.). 

Conosce Domenico PICCAPANE detto Mimmo, che era impiegato per le truppe americane, conosce altresì il Col. RICCIO dalla fine degli anni ’80.

Il suo ufficio ha svolto indagini a carico di LOPEZ Rodolfo e per questo ha avuto la collaborazione del Col. RICCIO e del suo reparto. Quando è stato creato il contatto con LOPEZ hanno chiesto la collaborazione a RICCIO, rivolgendosi al consolato americano di Milano, chiedendo se il reparto di Genova poteva aiutarli; si era rivolto agli uffici americani perchè avevano collaborato molto con loro e sono stati quindi autorizzati a rivolgersi all’Interpol di Roma.

Voleva la collaborazione di Genova perché già conosceva il Col. RICCIO e preferiva lavorare  con  persone  con cui aveva già operato.

Mimmo era impiegato dell’ufficio antidroga di Milano e sapeva anche il tedesco.

Ha chiesto aiuto per entrare in contatto con LOPEZ, in sostanza hanno chiesto una copertura per quel tipo di lavoro 

Circa due anni prima avevano avuto l’indicazione che LOPEZ offriva cocaina in Germania e volevano entrare in contatto con lui; in Germania all’epoca non c’erano strutture per operare sotto copertura. Avevano saputo da parenti del LOPEZ che lui offriva cocaina, lo hanno chiamato in Venezuela per averne la conferma, lo hanno invitato a venire in Germania per trattare, LOPEZ arrivò in Germania con un campione di 150 grammi ed hanno comprato questa droga con il consenso della Procura di Francoforte. Durante la sua visita LOPEZ ha parlato di un parente che stava in Austria, il colombiano SOTO PRIETO che era  scappato dalla Colombia perchè aveva sottratto ventisette milioni di dollari, denaro tedesco per gli aiuti alla Colombia. Il SOTO PRIETO era un alto ufficiale del Ministero degli Esteri colombiano ed era decorato con la croce al merito. Il Colombiano era per loro molto più importante di LOPEZ, anche perchè aveva relazioni all’interno della Polizia tedesca ed aveva parenti a Francoforte. Il caso era diventato molto importante e non se la sono sentiti di proseguire da soli e, per questo, si è rivolto dove aveva già dei contatti.

I tedeschi si sono concentrati su SOTO e gli Americani ed Italiani più su LOPEZ; in grosse linee l’operazione era questa, ma loro non hanno più gli atti perchè li conservano solo per dieci anni e, pertanto, non ha potuto rivederli; non ricorda più cosa hanno fatto gli Italiani.

Successivamente è venuto a Genova al seguito di  SOTO PRIETO, perché doveva trattare con i Carabinieri per far arrivare la cocaina, che aveva in grande quantità in Colombia, in un porto italiano. L’idea di venire a Genova era stata della Polizia tedesca, che qui aveva delle relazioni. I carabinieri operavano sotto copertura. SOTO, dopo la visita a Genova, era convinto di avere trovato le persone giuste, un gruppo internazionale formato da Italiani e Tedeschi che in realtà erano carabinieri sotto copertura che non può nominare (“lui lo sa (chi erano), ma non lo deve dire…anche gli Italiani non li deve nominare, dice  <<non è un gioco, cioè è un gioco pericoloso, per cui non può precisare di chi si trattava>>”). RICCIO ha diretto l’operazione ma non partecipava all’incontro, c’erano sette o otto tra Italiani e Tedeschi, l’incontro si svolse in porto su uno yacht messo a disposizione dagli Italiani, era la seconda metà del ’91 e l’operazione é proseguita nel ‘92.

 Dopo questo incontro hanno capito molte cose di SOTO, che era anche coinvolto nel riciclaggio. Dall’incontro non sono scaturiti accordi, era solo una presa di contatto, solo successivamente SOTO ha fatto una proposta di vendita ed ha portato a Francoforte suoi amici Sudamericani che offrivano più di mille chili di coca. Nel frattempo gli Italiani seguivano LOPEZ ma non ricorda nulla, anche perchè in quel periodo avevano molte indagini. All’esito dell’operazione, SOTO è stato arrestato e processato in Germania, con condanna a dieci anni.

Loro chiamavano l’operazione con il nome dell’indagato, e quindi “LOPEZ”, ma anche il seguito dell’operazione, relativa a SOTO, la chiamavano con il medesimo nome, perché il SOTO aveva contatti nell’ambiente della Polizia.

Non ricorda nulla della spedizione di una partita di droga dal Venezuela all’Italia nell’ambito di questa operazione, nè ricorda il nome GALLINOTTI.

Esamina una lettera dell’Interpol tedesco di Wiesbaden all’Interpol italiano di Roma del 6/11/91, arrivata il 7/11, in cui si trasmette la richiesta di collaborazione relativa al caso LOPEZ. Una seconda lettera del 27 febbraio ‘92 è relativa alla richiesta di consenso per l’incontro del 3/3/1992 a Genova che, in considerazione del periodo, corrisponde sicuramente all’incontro con SOTO.

Non ricorda cosa ne è stato di LOPEZ.

E’ venuto solo una volta con SOTO in Italia e, quindi, quella richiesta ritiene si riferisca proprio a quell’incontro e anche se il richiamo è a LOPEZ, è solo per le esigenze di copertura di cui ha già detto, per non far risultare il nome di SOTO.  Con LOPEZ non sono andati da nessuna parte.

La prima missiva che gli è stata mostrata (quella del 6/11) ritiene si riferisca veramente a LOPEZ, perché gli pare di ricordare che all’epoca non conoscessero ancora SOTO; non è possibile che il nome di SOTO fosse venuto fuori già nella primavera del ‘91, lo può dire vedendo la lettera del novembre ’91, per quanto non sia certo che si riferisse a LOPEZ piuttosto che a SOTO.

L’appunto in cui si parla di SOTO, esibito dal PM, non lo ha mai visto, è stato scritto dall’ufficio della Polizia che si occupava delle indagini; dal contenuto di tale appunto afferma che è stato redatto dopo l’incontro di Genova, perché vi si fa menzione di un incontro di Vienna che è avvenuto sicuramente dopo.

LOPEZ lo aveva visto e ne conoscevano le compiute generalità, anche se ciò non risulta dalla nota dell’Interpol, perché “non tutto quello che c’è scritto in scritti ufficiali è tutto quello che si sa. Cioè si sa, in sostanza si sa più di quello che c’è scritto ufficialmente”.

Non ricorda se LOPEZ fosse in Italia.

Il LOPEZ era venuto in Germania con il campione di centocinquanta grammi di cocaina che nessuno aveva ordinato né voluto, probabilmente prima dell’incontro in Italia e prima che loro cedessero l’indagine agli Italiani. Da quel momento non  si sono più occupati del LOPEZ ed hanno solo avuto qualche notizia di rimbalzo; non sa niente della perquisizione a LOPEZ.

In Germania c’è un ordine di carcerazione nei confronti di LOPEZ, probabilmente mai eseguito, per la cessione dei centocinquanta grammi di cocaina.

Ricorda di essersi rivolto a RICCIO per avere collaborazione per quanto riguarda SOTO e non perchè sapeva che LOPEZ era in Italia.

Conosce DONEDDU, l’incontro sullo yacht fu determinante per le indagini, serviva a far credere a SOTO che loro erano una grossa organizzazione criminale di cui DONEDDU era il capo.

Da SOTO aveva saputo che c’era un poliziotto venezuelano in Germania che faceva il doppio gioco e ne ha parlato con DONEDDU e può essere, ma non lo ricorda, che gli avesse chiesto di indagare su tale fatto.

In merito all’operazione NEMBO è stato anche esaminato al dibattimento, il 19/5/2005, l’imputato DEL VECCHIO Giuseppe, che ha riferito nei seguenti termini.

Ricorda vagamente tale operazione, nata in seguito alla richiesta di collaborazione pervenuta da parte di un organo tedesco; i personaggi erano SOTO PRIETO e LOPEZ e si inserì, incidentalmente, anche GALLINOTTI. Non sa in cosa consistesse l’operazione, ricorda solo che un giorno il Col. RICCIO chiese a lui e a SESTO la disponibilità di un indirizzo cui recapitare un pacco contenente cocaina, proveniente dal Sud America. Fu interpellato GALLINOTTI che si mise immediatamente a disposizione, ma si seppe poi che il pacco era stato sequestrato a Caracas ed allertata la polizia italiana, per cui GALLINOTTI subì una perquisizione.

GALLINOTTI lo conosceva dall’89 e lo aveva presentato lui a RICCIO ed era sempre molto disponibile, per una certa simpatia che nutriva nei confronti dell’Arma. Nembo era il nome di battaglia di GALLINOTTI per i suoi trascorsi nei paracadutisti, e per questo l’operazione porta il suo nome, avendo egli dato la sua disponibilità immediatamente. Fece la richiesta preventiva a GALLINOTTI e poi parlò certamente con RICCIO, per avere lumi sull’operazione, ma non ritiene che a GALLINOTTI fosse stato rappresentato altro se non il fatto che doveva  essere destinatario di un pacco contenente droga.

L’imputato in procedimento connesso FERRARI Giovanni, ha riferito nel corso dell’udienza del  25/11/2005 in merito ai suoi rapporti con GALLINOTTI, un suo cugino di secondo grado che lavorava in Comune a Genova ed era quindi il loro punto di riferimento  quando serviva trovare un cartellino di carta d’identità o qualcosa del genere. Lo presentò a RICCIO quando ancora lui era al nucleo operativo; erano andati a mangiare con DEL VECCHIO e, poi, anche con RICCIO, avevano bevuto qualcosa insieme.

Con GALLINOTTI si frequentava con una certa assiduità dopo che lui era venuto a Genova. La presentazione di GALLINOTTI a RICCIO nasce in circostanze conviviali e poi subentra la collaborazione.

GALLINOTTI gli raccontò della perquisizione subita per effetto della collaborazione offerta a RICCIO, cui aveva consentito di utilizzare il suo indirizzo come luogo di destinazione di un pacco contenente stupefacente.

NEMBO era il soprannome che RICCIO aveva attribuito a GALLINOTTI, in omaggio ai suoi trascorsi da paracadutista. Del contenuto dell’operazione NEMBO ha saputo solo dalle carte processuali.

L’imputato Michele RICCIO è stato esaminato in merito a questa vicenda nel corso dell’udienza dibattimentale del  30/3/2006 (pag. 160 e ss. delle trascrizioni). L’operazione nasce nel 1991, il nome deriva dal soprannome di GALLINOTTI che aveva svolto servizio militare al reparto NEMBO dei paracadutisti. GALLINOTTI era impiegato alla Carige e  faceva anche l’assicuratore presso le caserme dell’Arma, inoltre  era parente di FERRARI e molto amico di DEL VECCHIO.

La vicenda nasce quando Domenico PICCAPANE, agente della D.E.A. di Milano, la mattina del 5/11/1991, appena arrivato in ufficio, gli rappresenta la necessità per la polizia tedesca, facendo riferimento al nome di HOFMANN, di avere un recapito italiano dove far giungere dello stupefacente. In ufficio gli suggeriscono di indicare l’indirizzo di MEZZANI, ma è titubante perchè non vuole screditarlo eccessivamente; pensano quindi a GALLINOTTI, si segna l’indirizzo sull’agenda e nel frattempo PICCAPANE gli comunica i dati di Rodolfo LOPEZ, il trafficante su cui la polizia tedesca ed anche quella americana stavano indagando, e che sarebbe venuto in Italia a ritirare lo stupefacente. Prima di allora  mai aveva intrapreso  investigazioni che riguardassero il Venezuela, per il suo ufficio era un Paese del tutto sconosciuto e, pertanto, aveva sollecitato PICCAPANE a che i Tedeschi informassero subito la D.C.S.A. di tale attività di collaborazione, per evitare che il prefetto SOTGIU potesse pensare  che si era messo a lavorare in modo  personale con  le Forze di Polizia estere.  

L’esame dell’imputato RICCIO in merito all’operazione NEMBO prosegue nella successiva udienza del  6/4/2006, quando lo stesso ribadisce le circostanze in cui, per la prima volta, sentì parlare della richiesta di collaborazione della Polizia tedesca che necessitava di un indirizzo di copertura.

PICCAPANE, che aveva comunicato tale richiesta, era già intervenuto in operazioni precedenti come loro contatto con la D.E.A. di Milano; PICCAPANE nell’operazione Topkapi li aveva anche seguiti in Germania per l’acquisto della Mercedes da destinare  al comandante della Polizia turca.

HOFMANN, cui PICCAPANE aveva fatto riferimento nella sua richiesta, era come il capo della D.C.S.A. tedesca (la L.K.A.), oltre  ad avere un suo ufficio investigativo che era la L.K.A. di Wiesbaden, l’ufficio criminale del Land.

HOFMANN voleva un indirizzo dove far arrivare un pacco contenente una prima fornitura di droga, perché l’agente tedesco che operava sotto copertura aveva fatto credere  di essere affiliato ad un’organizzazione che vantava importanti rapporti con trafficanti italiani, il che rendeva la trattativa molto più credibile, in quanto per il mercato tedesco sarebbe stato impensabile trattare l’importazione di centinaia di chili di stupefacente. Il pacco doveva essere il primo di una più cospicua fornitura.

Avevano pensato a GALLINOTTI che già aveva dato fattiva collaborazione nell’operazione PINA COLADA. Non è certo che l’idea di fornire l’indirizzo di GALLINOTTI fosse stata formulata da SESTO, comunque era presente anche DEL VECCHIO e ne parlarono insieme. Ebbero immediatamente  il consenso di GALLINOTTI e fornirono il suo indirizzo a PICCAPANE che forse, nel frattempo, era  rimasto in linea e gli fornì i dati del LOPEZ che alloggiava all’hotel Monachette, per formulare la richiesta di differimento del sequestro.

La pratica viene segnalata alla D.C.S.A. con il riferimento al sudamericano LOPEZ Rodolfo; il messaggio è del 6/11 ed è arrivato il giorno successivo. Fece predisporre per la Procura,  il giorno 5/11/91, una relazione in cui rappresentava la verità dei fatti e la portò al P.M. dott. BRUSCO. Il pacco indirizzato a GALLINOTTI fu sequestrato e conteneva tre chili di cocaina; era lo stesso giorno in cui aveva ricevuto  la telefonata di PICCAPANE con la richiesta dell’indirizzo. Sono gli stessi Tedeschi che qualche giorno dopo gli comunicarono l’avvenuto sequestro, ma anche che l’operazione stava procedendo; fu PICCAPANE a riferirgli del sequestro.

É spiegabile che la comunicazione dell’indirizzo di GALLINOTTI e il sequestro dello stupefacente siano avvenuti nella stessa data, attesa la differenza di alcune ore di fuso orario; i due arrestati lavoravano nell’ufficio spedizioni dell’aeroporto, per cui è lì che il pacco è stato confezionato, spedito e immediatamente sequestrato.

Ci fu un’altra comunicazione all’autorità giudiziaria in cui riferiva che l’operazione proseguiva e restituiva il decreto di differimento e, in sua assenza, il 30/11, fu fatta la perquisizione nei confronti del LOPEZ su richiesta dell’autorità tedesca, sempre tramite il PICCAPANE.

Successivamente, apprendono che ci sono indagini a carico di GALLINOTTI quale conseguenza del fatto che sul pacco, sequestrato a Caracas, c’era il suo indirizzo e spiega al personale della D.C.S.A. che era un indirizzo di copertura ma, quando pensava di avere risolto nel modo migliore la questione, viene informato che invece GALLINOTTI era stato perquisito dalla Polizia. Andò quindi in Procura a spiegare la situazione.

La segnalazione in data 10/12/1991 dice il vero.

L’appunto relativo   alla moglie di Simon ARIZA, che aveva problemi di gravidanza, non ha nulla a che vedere con l’operazione NEMBO, anche perché la donna è colombiana, mentre qui si tratta di soggetti venezuelani.

Quando HOFMANN venne in Italia nel ’92, la comunicazione nell’ambito dell’operazione LOPEZ, dava conto dell’arrivo di “altra” partita di droga, il che  presuppone che ce ne fosse stata una precedente .

Ad avviso di questo Collegio, l’analisi dei documenti e delle dichiarazioni acquisite nel corso del dibattimento, se da un lato non fa mai emergere in modo esplicito che effettivamente RICCIO avesse ricevuto  la richiesta dagli inquirenti tedeschi di fornire un indirizzo di copertura, cui far pervenire il pacco contenente lo stupefacente, nel contesto di un’operazione gestita dai Tedeschi stessi, dall’altro dimostra che una richiesta di collaborazione in realtà c’è effettivamente stata, e verosimilmente proprio con riferimento alla figura del LOPEZ, il che rende credibile anche la prospettazione dei fatti fornita dall’imputato RICCIO. 

Invero, il PM fonda essenzialmente la sua ricostruzione, certamente suggestiva, sul presupposto che RICCIO, nel momento in cui ha redatto la comunicazione in data 5/11/1991 indirizzata alla Procura, contenente la richiesta di ritardato sequestro dello stupefacente, in realtà già fosse stato informato dell’avvenuto sequestro, a Caracas, della sostanza a loro destinata; conseguentemente, anche la richiesta di collaborazione da parte dell’Interpol di Wiesbaden, sarebbe frutto della compiacenza di qualche funzionario o, comunque, quand’anche reale, nulla avrebbe avuto a che fare con l’invio dello stupefacente a GALLINOTTI. La testimonianza di HOFMANN, ad avviso del P.M., fornirebbe piena conferma all’assunto accusatorio.

In realtà, osserva il Tribunale che, se non è oggettivamente impossibile che RICCIO avesse avuto immediata notizia del sequestro, già nella mattinata del giorno 5 novembre (per cui la comunicazione in pari data trasmessa alla Procura sarebbe ideologicamente falsa), nulla lo prova. Nessuno degli atti ufficiali perviene in tale data e, comunque, è solo un’ulteriore illazione del P.M., che la richiesta di ritardato sequestro, pur portando la data del 5, sia stata depositata solo il giorno 6, quando il dott. BRUSCO emette il relativo provvedimento ed inoltre, in quel momento, neppure la D.C.S.A. aveva ancora ricevuto la notizia del sequestro.

HOFMANN, da parte sua, ha un ricordo non del tutto preciso, anche perché, spiega, dopo dieci anni gli atti vengono distrutti ma, in ogni caso, dalle sue dichiarazioni si ricava la conferma che ci fu una richiesta di collaborazione  a RICCIO, con riferimento  alle indagini a carico di LOPEZ, e che tale richiesta venne formulata attraverso il Consolato americano di Milano. E’ vero quindi che i tedeschi concentrarono poi la loro attenzione sulla figura di SOTO PRIETO (di cui peraltro lo stesso LOPEZ aveva parlato, il che conferma che un collegamento tra le due indagini era realmente esistente), ma questo non vuol dire che, almeno in una prima fase, i rapporti di collaborazione con l’Italia non fossero proprio legati alla figura del LOPEZ. È lo stesso HOFMANN, d’altronde, che nell’esaminare la nota dell’Interpol del 7/11, la riconosce come proveniente dal proprio ufficio e ipotizza  che si riferisse veramente alle indagini a carico di LOPEZ, poi lasciato agli Italiani, mentre  è pacifico che i successivi contatti del febbraio-marzo 1992 siano relativi al SOTO, il cui nome non veniva fatto per esigenze di riservatezza e di cautela, trattandosi di un personaggio molto in vista e con contatti molto significativi in ambienti insospettabili. 

E’ inoltre ancora HOFMANN che chiarisce la chiave di lettura delle missive ufficiali trasmesse da uno Stato all’altro con richiesta di collaborazione (“non tutto quello che c’è scritto in scritti ufficiali è tutto quello che si sa. Cioè si sa, in sostanza si sa più di quello che c’è scritto ufficialmente”). Ma allora, osserva il Collegio, come stupirsi che nella nota dell’Interpol di Wiesbaden non vengano date indicazioni complete sul personaggio LOPEZ, e ancora, perché dare tanto rilievo (in sede di requisitoria del P.M.) alla circostanza che nella stessa nota venga fatto generico riferimento alla richiesta di collaborazione in attività sotto copertura e non sia invece fatta specifica menzione dell’invio dello stupefacente e della richiesta di un indirizzo di copertura? La testimonianza di HOFMANN, quindi, non offre alcun elemento sicuro di prova né a favore, né contro la tesi accusatoria ma, certamente, non è incompatibile con la linea difensiva di RICCIO ed anzi, in qualche modo, pur nell’assoluta mancanza di ricordi precisi, offre qualche spunto che la conferma.

Si aggiunga ancora qualche osservazione. La circostanza che PIRONI sia stato richiesto   telefonicamente  dalla D.C.S.A. di notizie in ordine  alla consegna controllata (come risulta dall’appunto manoscritto del 18/11 del m.llo DIONIGI rinvenuto negli atti di quell’ufficio), ed abbia quindi riferito dell’avvenuto sequestro, è indicativa  di precedenti contatti tra i due uffici, proprio sul traffico di droga dal Venezuela e, d’altronde, il fatto che PIRONI, il giorno 18, sia in grado di riferire dell’avvenuto sequestro, non vuol dire che già il 5 RICCIO ne fosse stato informato. 

Quanto alla perquisizione a carico del LOPEZ, perché ritenere che si trattasse senz’altro di un’operazione fatta ad arte per impedirgli di rivelare la propria estraneità all’importazione dei tre chili di cocaina dal VENEZUELA (per cui peraltro, verosimilmente, in conseguenza dell’avvenuto sequestro di Caracas, non era stato possibile  acquisire prove  a suo carico), e comunque, quale valore avrebbe potuto avere la negazione di responsabilità da parte del trafficante?  D’altronde, è in atti un visto dei PP.MM. dott.sse CANEPA e NANNI su un verbale di restituzione, in data 6/12/2001, a LOPEZ Rodolfo, del materiale liquido e del biglietto aereo che gli erano stati sequestrati; ma allora, se a distanza di quasi una settimana dalla perquisizione, LOPEZ si trovava ancora a Genova pronto a ritirare quanto gli era stato sequestrato, come  sostenere che la perquisizione stessa avesse la recondita finalità di metterlo sull’avviso e di farlo fuggire?

Inoltre, se è vero, come lo stesso HOFMANN spiega, che LOPEZ era stato l’oggetto iniziale delle indagini della Polizia tedesca, ma che avevano poi perso interesse nei suoi confronti, lasciandolo agli investigatori italiani e americani, mentre loro si erano dedicati esclusivamente al SOTO, non può neppure  stupire l’iniziativa di RICCIO di procedere alla perquisizione, sulla base di una informazione confidenziale poi rivelatasi infondata, quando in realtà, fino a quel momento, non avevano acquisito alcuna prova concreta a carico del LOPEZ stesso.

Che dire poi della  “raccomandazione” in favore della LEON VIRGUEZ, compagna di ARIZA PASTRANA, per un ricovero nel reparto di ginecologia dell’Ospedale di Sampierdarena proprio nel novembre 1991, su cui viene costruito dal P.M. un vero e proprio “castello” (le cui fondamenta appaiono peraltro, alla luce delle presenti considerazioni, non certo a prova del “sisma” rappresentato dal disposto dall’art. 192 c.p.p.), solo perché un appunto, relativo al suddetto ricovero, viene trovato nel fascicolo “ex NEMBO”, trasmesso dal R.O.S.? Trattasi di un foglietto volante, che  a distanza di anni viene trovato in quel fascicolo, ma non è dato sapere come e chi ve lo abbia inserito; la concomitanza temporale tra i problemi di salute della donna e l’operazione NEMBO, potrebbe d’altronde essere la causa dell’accidentale inserimento dell’appunto, proprio nel fascicolo relativo all’operazione e, comunque, non c’è alcun presupposto di fatto che consenta anche solo di ipotizzare che tale favore, fatto alla moglie dell’ARIZA, possa essere messo in relazione con l’acquisto di eroina  da parte di RICCIO in Venezuela.  Si osserva, tra l’altro, che l’ARIZA PASTRANA e la moglie sono colombiani, e che non risulta alcun contatto di RICCIO, anche per precedenti operazioni di servizio, con il Venezuela, per cui non si vede come quest’ultimo avrebbe mai potuto immaginare di acquistare stupefacente in quel Paese.

E ancora, come spiegare che personaggi come DEL VECCHIO e FERRARI, che tanto veleno hanno dimostrato di saper secernere e scagliare contro RICCIO, non abbiano ritenuto di dire alcunché sulla vicenda NEMBO a carico del  loro Comandante, neppure insinuando anche solo dei dubbi sulla liceità del suo operato, che pure avrebbe potuto costituire un significativo precedente rispetto alle vicende successive che li vedono personalmente coinvolti e che vorrebbero ricondurre proprio all’iniziativa di RICCIO?

D’altronde, la circostanza che GALLINOTTI, di cui peraltro è stato possibile solo acquisire le dichiarazioni rese al P.M., avesse indicato un consistente intervallo di tempo tra la prima richiesta della sua disponibilità a ricevere un pacco e la notizia che effettivamente il pacco stava arrivando, non è necessariamente in contrasto con la ricostruzione difensiva, in quanto, in primo luogo egli potrebbe anche avere accomunato due episodi in realtà non collegati e, comunque, la richiesta improvvisa che RICCIO afferma di avere ricevuto tramite “Mimmo” PICCAPANE solo la mattina del 5 novembre, ben potrebbe essere stata preceduta da una analoga richiesta di qualche tempo prima, molto più generica e inizialmente  priva di concretezza, della quale magari l’imputato neppure ha memoria, e di cui già i Carabinieri avevano ventilato la possibilità a GALLINOTTI.

Certo, tutto si può pensare e la difficoltà di ricostruire la vicenda, a distanza di anni, in tutti i particolari, lascia evidentemente adito a  perplessità e dà spazio alla fantasia ma, a ben vedere, al di là dell’abile ricostruzione logica (ma meta-giuridica, ex art. 192 c.p.p.) elaborata dal PM, nulla vi è di concreto e, certo, non può per questo Collegio pervenirsi ad una affermazione di responsabilità, mancando del tutto la prova di un fatto che è, in realtà, una mera creazione ipotetica, priva di qualsiasi fondamento probatorio.

L’imputato RICCIO Michele deve quindi essere assolto dai reati di cui al capo 28) per non avere commesso il fatto, ed al capo 29) perché il fatto non sussiste.

RAFFINERIA DI CORSO EUROPA

CAPO 30 (RICCIO – DEL VECCHIO) 
1. Premessa.

      Michele RICCIO e Giuseppe DEL VECCHIO sono chiamati a rispondere del reato di cui agli artt. 110, 81 comma 2, 61 n. 9 c.p., 73 e 80, commi primo e secondo della Legge sugli Stupefacenti -in concorso con Ernesto CAPRA e Angelo VERONESE (per i quali si è proceduto separatamente)- per avere utilizzato, al fine di ripristinarne le originarie qualità ridottesi a causa del decorso del tempo e dell’umidità, circa 4 kg. di sostanza stupefacente del tipo cocaina, di cui 3 kg circa detenuti fin dalla primavera del 1988, a seguito della perpetrazione del delitto di cui al capo 17) (nella cd. Operazione “Panela”: cfr. retro, capi 16 e 17), ed un kg. proveniente dal maggior quantitativo acquisito mediante la perpetrazione del delitto di cui al capo 34) (cd. Operazione “Pantera”, per cui cfr. infra),  stupefacente che veniva, in seguito, ceduto a titolo gratuito a VERONESE Angelo (nella qualità di infiltrato in organizzazioni criminose sul conto delle quali venivano svolte indagini), affinché tale confidente lo utilizzasse, unitamente ad altre persone nei confronti delle quali venivano svolte indagini, per acquisire la fiducia di queste ultime, e potesse quindi operare quale “infiltrato” nell’organizzazione di appartenenza dei suddetti personaggi, nelle seguenti  contingenze: 

a) in tre distinte occasioni, tra gli inizi del settembre ed il dicembre 1991, il mar. CAPRA e il  VERONESE, nonché, in un’occasione, anche il mar. DEL VECCHIO, trasportavano lo stupefacente (all’incirca un kg. per volta), in un locale nella disponibilità del R.O.S. dei Carabinieri di Genova nella caserma sita in Corso Europa n. 46, dove VERONESE, utilizzando acidi e solventi provenienti da una precedente operazione di p.g., sequestrati e non distrutti nonostante l’ordine impartito dalla competente A.G. (operazione relativa alla raffineria di Tovo San Giacomo -cfr. la già citata operazione “Panela”, supra, capi 16 e 17-), procedeva alla “lavorazione” della sostanza ed all’estrazione di 600-700 grammi di cocaina di ottima qualità, in ciascuna occasione; 

b) in altra occasione, nei primi mesi del 1993, il mar. CAPRA trasportava circa un kg. di stupefacente presso l’abitazione del VERONESE (in località protetta), dove quest’ultimo, utilizzando acidi e solventi da lui stesso acquistati con denaro fornitogli dal tenente colonnello RICCIO, provvedeva alla lavorazione predetta, per poi restituire lo stupefacente ai Carabinieri, nella misura di 600-700 gr. di cocaina di ottima qualità.   

   Occorre premettere che per la presente imputazione Michele RICCIO è totalmente confesso, a partire dall’esame compiuto in incidente probatorio, ed é riscontrato nella medesima sede integralmente (sia pure con una piccola discrepanza sulla quantità dello stupefacente consegnatogli) dal  chiamante in correità Angelo VERONESE.

Riscontra l’accusa anche il mar. Ernesto CAPRA, che ha patteggiato la pena anche in merito all’imputazione “Raffineria di corso Europa” in esame, con sentenza ormai irrevocabile.

   Nel corso del dibattimento, il col. RICCIO ha sostanzialmente mantenuto ferme le proprie ammissioni, cercando, peraltro, di dimezzare il quantitativo dello stupefacente da lui utilizzato e ceduto a VERONESE.

   Prima di passare alla disamina della chiamata in correità, è utile anticipare una sintesi (tratta dalla confessione di Michele RICCIO e dalla concordante chiamata in correità del VERONESE), dell’operazione di p.g. denominata “Pina Colada” (o “FIDANZATI”), per una migliore comprensione dei collegamenti esistenti tra la stessa ed i fatti attinenti l’imputazione in commento. 

   Nella operazione “Pina Colada”, il confidente del R.O.S. Angelo VERONESE era stato infiltrato dal col. RICCIO e dal col. MORI, direttore nazionale del R.O.S.,  all’interno del clan mafioso della pericolosa “famiglia” dei FIDANZATI, attiva in Milano. In tale ruolo, il VERONESE, divenuto il raffinatore della droga di fiducia del clan (che gli aveva all’uopo messo a disposizione una cascina in Olda di Taleggio, vicino a Bergamo), informava il R.O.S. che due carichi di cocaina, rispettivamente di 30 e di 15 kg., erano stati fatti giungere dai trafficanti a Milano, il primo in data 11/9/91, ed il secondo a fine maggio 1992.

    Per motivi rimasti non chiari (non oggetto dell’imputazione odierna), i Carabinieri perdevano le tracce dei due carichi. La seconda fornitura, cui erano stati sottratti 2 kg. circa di cocaina, veniva effettuato dai FIDANZATI alla cascina di Olda di Taleggio, dove VERONESE  era infiltrato.

   Nel corso della vicenda, ad un certo momento VERONESE correva un grave pericolo personale, in corrispondenza con la pubblicazione sul quotidiano “Il Giorno”, nelle pagine del 3/11/91 dedicate specificamente alla cronaca di Milano, di un articolo che illustrava il ruolo da lui in passato svolto come infiltrato per conto della Sezione Anticrimine di Genova nell’operazione “Tovo San Giacomo” (o “Panela”, cfr. supra). Il VERONESE riusciva a salvare la vita grazie alla simpatia nutrita per lui dal boss Guglielmo FIDANZATI, grande consumatore di stupefacenti, con il quale aveva solidarizzato al punto da partecipare insieme a lui a “festini”, ove si faceva largo consumo di cocaina.

   A quel punto, Angelo VERONESE aveva sempre più bisogno di apparire intrinseco all’ambiente e assolutamente fidato, motivo per cui necessitava di disporre di cocaina, per contribuire al comune consumo della stessa: per risolvere il gravoso problema, il col. RICCIO si determinava ad accogliere la proposta del suo confidente, ovverosia di procurargli della cocaina, andandola a recuperare (a suo dire) da alcuni pani di stupefacente rimasti in ufficio e tenuti sulle scrivanie del personale, in guisa di “ferma carte”.  Questi pani venivano prelevati da RICCIO e consegnati al VERONESE,  il quale li raffinava due volte, restituendo circa 600-700 gr. di cocaina per volta a RICCIO, per il tramite del mar. CAPRA.  Dalla cocaina così raffinata RICCIO e/o CAPRA e, forse, DEL VECCHIO, consegnavano, di volta in volta, quantitativi di alcuni grammi al VERONESE, per consentirgli di frequentare il clan FIDANZATI, fugando i sospetti che erano nati su di lui in conseguenza della pubblicazione del predetto articolo del “Giorno”.

   Le due raffinazioni venivano effettuate dal VERONESE  nella caserma dei carabinieri di C.so Europa (donde il titolo dell’imputazione), la prima un poco prima del Natale 1991, e la seconda nella primavera del 1992.  Come vedremo, RICCIO, ammissivo sul fatto, sostiene che entrambe le raffinazioni furono autorizzate dal direttore nazionale del R.O.S., il quale avrebbe raccomandato che a VERONESE venissero cedute di volta in volta piccole quantità di cocaina, per evitare che egli potesse fare commercio della sostanza. 

     L’operazione “Pina Colada” terminava nella notte tra il 9 e il 10 giugno 1992, con l’irruzione dei Carabinieri di Genova nella raffineria di Olda di Taleggio, con il sequestro di kg. 12,621 di cocaina, avente una percentuale di purezza pari al 90,4%, e con l’arresto di varie persone. Il successivo processo portava alla condanna di sedici imputati, tra cui Guglielmo e Giuseppe FIDANZATI (cfr. sentenza Tribunale di Milano, 1a sez. pen., 2/11/94, con particolare riguardo ai fogli 15-33, sulla descrizione del ruolo decisivo svolto nell’indagine dall’infiltrato Angelo VERONESE).

2. Le chiamate in correità di Angelo VERONESE e di Ernesto CAPRA.

   L’imputato in procedimento connesso Angelo VERONESE, esaminato dal proprio Difensore in incidente probatorio, all’udienza dell’1/6/98, così ricostruiva i fatti.

   Egli affermava di avere lavorato la cocaina in tre distinte occasioni in un locale della caserma dei Carabinieri in corso Europa, utilizzando alcuni pani, che “erano un po’ andati a male”. A dire del chiamante, aveva ricevuto parte di questa cocaina durante l’operazione “FIDANZATI”, perchè i due fratelli FIDANZATI non avevano stupefacente disponibile, e gliene avevano fatta richiesta. Aveva comunicato la notizia al col. RICCIO, il quale gli aveva riferito che ne avrebbe parlato “con chi di dovere”, e poi gli avrebbe fatto sapere. In seguito, egli  riceveva, più volte, la cocaina, quando gli serviva per l’operazione: per la precisione, sempre secondo il VERONESE, i carabinieri gli consegnavano, ogni settimana,  per due o tre volte, all’incirca cinque o dieci grammi di stupefacente per volta, che gli veniva affidato, contenuto  in una busta sigillata portata da DEL VECCHIO o da CAPRA o da chi altri venisse.  L’ultima consegna era servita per reintegrare il quantitativo che era arrivato, a cura dei FIDANZATI, nella cascina di Olda di Taleggio, a fine maggio 1992, perché dallo stesso, prima dell’irruzione nella medesima raffineria, erano stati sottratti due chili e mezzo.

   Il VERONESE affermava di avere così “lavorato” circa tre chili di cocaina nell’arco di quattro o cinque mesi: la droga da reintegrare la portavano nella cascina di Olda di Taleggio, dove lui si trovava, il col. RICCIO e i suoi uomini. Si trattava di cocaina pura al 100%, perchè –sosteneva il chiamante– l’aveva lavata, era tornata in base, l’aveva rilavata e l’aveva portato “al massimo che si poteva portare”. Il lavaggio si era reso necessario proprio perchè la cocaina era umida e “stava tornando in base”, ciò probabilmente perché  –sempre a giudizio del VERONESE– era stata tenuta in un posto umido. 

   A questo punto, il chiamante spiegava che l’operazione “Pina Colada” (altrimenti detta “Fidanzati”, dal nome del clan mafioso dei trafficanti), era iniziata a fine ’90 ed era terminata nel ’92.  Dopo l’arrivo dei primi 30 chili di cocaina a Milano, nel settembre 1991, egli aveva effettuato tre raffinazioni, una prima, immediatamente all’atto dell’arrivo del carico, e due successive, a distanza di tre o quattro mesi l’una dall’altra. Nel locale ricavato all’interno della caserma di corso Europa veniva accompagnato dal maresciallo CAPRA.

   Il chiamante affermava che, una volta, era sopraggiunto nel locale il cap. ROSSETTI, che doveva ritirare una bilancia, perché stava trasferendosi in Sicilia e doveva raccogliere le sue cose. In un’altra occasione era stato raggiunto da DEL VECCHIO. VERONESE spiegava che nella busta chiusa portata dai carabinieri, vi era, ogni volta, un pane di circa un chilo di cocaina, ovvero due pani da mezzo kg., legati insieme; con la lavorazione si perdeva circa il 20% della sostanza. Lo stupefacente da lui lavorato veniva ritirato da CAPRA: il chiamante non sapeva dire a chi materialmente lo consegnasse, ma era certo che il corriere lo portasse in ufficio. Per ogni lavorazione, gli venivano consegnati quantitativi di circa venti grammi di cocaina per volta. 

   Spiegava che ogni pacco da lui ricevuto aveva la forma di un mattone, avvolto nella carta e con lo scotch messo a croce per tenerlo insieme, e presentava in un angolo una sigla a pennarello, forse una B o una K (ma poteva anche avere una scritta più ampia, per quanto non ricordasse  il particolare con esattezza).

   Affermava che, nel corso dell’operazione FIDANZATI, era stato lui a guidare il camion con le cassette di frutta dove era occultata la droga; sulla tangenziale aveva caricato lo stupefacente su un furgone e si era diretto a ristorante “Blue Marlin”, gestito da FIUMEFREDDO Rino, che era uomo dei FIDANZATI; da lì il camion veniva portato nel cortile dell’abitazione di Ninni FIDANZATI. Il tutto si era svolto secondo le indicazioni e sotto la sorveglianza dei Carabinieri (vale a dire SESTO, RIDI, DEL VECCHIO ed altri appartenenti all’Arma, del R.O.S. di Milano). Aveva quindi consegnato ai FIDANZATI  le chiavi del furgone con la droga dentro.

   In seguito, verso la fine del 1992, aveva fatto una seconda lavorazione, un lavaggio, su circa sette od otto etti di cocaina, nella sua abitazione ad Arenzano, dove era sotto protezione. VERONESE affermava che era stato necessario ricorrere a quell’operazione perché la cocaina era umida e si stava rovinando.

   VERONESE, peraltro, negava di avere ricevuto da RICCIO  quattro o cinque pani da chilo prelevati dal reperto Pantera (vedi infra, capi 34 e 35) e non distrutti. A seguito di contestazione, peraltro, VERONESE ammetteva il fatto (in tal senso, esame VERONESE, incidente probatorio citato a ff. 19, 20, 45, 46, 50 e 51).

   Nella medesima udienza aveva luogo il confronto tra Michele RICCIO ed Angelo VERONESE. 

   Michele RICCIO sosteneva di non avere chiesto alcuna autorizzazione per usare lo stupefacente, avendolo recuperato in ufficio,  da alcuni pani provenienti dal sequestro della m/n “Future Hope”. Affermava che le consegne di cocaina al VERONESE erano durate per tutto il corso dell’operazione (quindi, all’incirca, otto - nove mesi); in tali consegne, venivano dati al VERONESE anche venti o trenta grammi  di cocaina per volta, a seconda delle esigenze, determinate dal numero di persone (dedite alla cocaina) che doveva incontrare. In questo modo, il VERONESE si accreditava con i trafficanti, il che era divenuto necessario anche perché loro stessi (vale a dire, lo stesso RICCIO e il mar. DONEDDU),  “erano finiti” sul quotidiano “Il Giorno”, che aveva pubblicato una notizia relativa ad una passata operazione di p.g. in cui il VERONESE era stato utilizzato come infiltrato, sicché era un momento difficile e pericoloso per il confidente.

   RICCIO ammetteva che, in seguito, si era reso necessario “lavorare” lo stupefacente residuato dall’operazione “Pantera”, che si stava rovinando, e così ci fu la “lavorazione” da parte del VERONESE, nella  sua abitazione di Arenzano. Sempre a dire dell’imputato RICCIO, dei quattro o cinque pani di cocaina dell’operazione “Pantera” (infra, capi 34 e 35), un pane e qualcosa veniva dato a VERONESE, ottocento grammi erano consegnati a GULLÀ e gli altri due o tre chili andarono persi, perché  diventati colla.

   A quel punto, Angelo VERONESE confermava la veridicità del racconto di RICCIO, ad esclusione delle  consegne di stupefacente per sé.

   RICCIO ribadiva che il fatto era vero e che erano stati CAPRA e lui stesso a consegnare lo stupefacente al VERONESE.

   Ernesto CAPRA, esaminato nel corso dell’incidente probatorio all’udienza del 18/3/98, ricordava di essere stato chiamato dal comandante  RICCIO, che gli  aveva “detto  di seguire VERONESE... nei locali di C.so Europa, perchè si doveva effettuare una lavorazione di sostanza stupefacente. Quindi siamo andati in quei locali ed abbiamo fatto le lavorazioni”. Ammetteva di avere portato lo stupefacente, che aveva ricevuto dal col. RICCIO, all’epoca in cui erano alla caserma del R.O.S. di via Ippolito d’Aste. CAPRA spiegava che la “raffineria” era un locale adibito a magazzino, con materiali accatastati (compresi quelli che erano serviti per la “raffineria di Tovo San. Giacomo”), “quindi, bidoni, liquidi ed altre attrezzature”. Si trattava di un magazzino in uso al R.O.S., che in seguito era stato allestito come sala di intercettazione. Nell’occasione, il VERONESE aveva approntato l’attrezzatura, vale a dire: “...liquidi, bidoni e l’attrezzatura e ha cominciato a lavorare... questa sostanza. Poi l’ha asciugata  e ha fatto tutto il resto ... quattro o cinque ore in tutto, nell’arco di una giornata. (...) L’esito è stato che dalla sostanza che aveva a disposizione è stata estratta della sostanza stupefacente” (letteralmente, CAPRA, inc. prob. 18/3/98). 

   CAPRA affermava che, una volta terminata l’operazione, aveva preso la droga e l’aveva portata al col. RICCIO, e che questo si era verificato per tre volte, sempre con le stesse modalità. Confermava che in quelle circostanze erano presenti sempre soltanto VERONESE  e lui ed aggiungeva che: “forse una volta deve essere venuto con me  Del Vecchio, ma poi si deve essere allontanato” (letteralmente, ibi, a f. 117). Ed al P.M. che gli domandava se DEL VECCHIO fosse entrato nel locale dove si faceva la raffinazione, CAPRA rispondeva: “Sì, penso di sì”.

   Non era in grado, tuttavia, CAPRA, di collocare nel tempo quest’attività, né sapeva dire quanto fosse durata. Gli era stato detto da RICCIO che lo stupefacente “serviva per motivi di servizio”, “per lo svolgimento di attività di p.g.”.

   Era al corrente che vi era stata una quarta raffinazione di stupefacente, che si era svolta ad Arenzano, presso l’abitazione del VERONESE (che era sotto protezione). A quel tempo era già avvenuto il trasferimento all’ufficio della D.I.A. e, dunque, non potevano più essere usati i liquidi e le attrezzature che erano in c.so Europa.  Ad Arenzano, il VERONESE “si era arrangiato” con materiale che aveva o che aveva acquistato per l’occasione.  Terminata la raffinazione, non aveva portato subito lo stupefacente in ufficio, dal col. RICCIO, perchè era accaduto che, per un disguido, quando era arrivato in piazza Rossetti con l’autovettura di servizio, alcuni colleghi dovevano prenderla con urgenza e non aveva fatto in tempo a recuperare il pacchetto con lo stupefacente raffinato; la sera stessa i colleghi glielo avevano consegnato. Ricordava tra questi il collega ORSI. 

   Al di fuori di questi episodi, non aveva mai consegnato alcunché al VERONESE, ad eccezione del denaro che gli spettava in forza del programma di protezione, o le volte in cui VERONESE ne aveva bisogno: in quei casi il comandante gli diceva: “<<Porta questa busta a VERONESE che ti aspetta in tale posto>>. E io partivo e andavo a consegnare il plico” (in tal senso, ibidem). CAPRA non poteva escludere che nelle buste da lui consegnate, ci fossero anche modesti quantitativi di stupefacente, ma lui non sapeva che cosa le buste contenessero.

   Su quest’ultimo punto giova ricordare che è stato ascoltato in udienza il tenente dei CC. Giuseppe PANARELLO, che ha raccontato nei medesimi termini riferiti da CAPRA l’episodio del pacchetto “dimenticato” nell’autovettura di servizio. Invero, il teste, all’udienza del 22/1/04, riferiva che, il mar. ORSI gli aveva riferito che, una volta in cui aveva preso la macchina che utilizzava il comandante, aveva trovato un pacchettino, che aveva le dimensioni di una mattonella, e che conteneva della sostanza bianca, che gli aveva fatto pensare alla cocaina.

3. La posizione di Michele RICCIO.

   Michele RICCIO veniva specificamente esaminato sugli episodi oggetto della presente imputazione nel corso dell’incidente probatorio, all’udienza del  12/3/98.  

   RICCIO affermava che, dopo l’operazione di “Tovo San Giacomo” (cfr. supra, capi 16 e 17),  VERONESE, uscito dal carcere, era andato a trovarlo, adirato per la conclusione della vicenda, in quanto sosteneva di essersi comportato correttamente, mentre, a suo dire, loro Carabinieri non avevano rispettato gli accordi. In sostanza, per questi dissapori, VERONESE aveva interrotto i rapporti con il mar. PICCOLO e li aveva invece mantenuti con il comandante, con MELIS e, in modo saltuario, con DONEDDU.

In quel tempo avevano avviato con VERONESE soltanto un’attività confidenziale.

    VERONESE cominciò a frequentare personaggi criminali di alto livello (i FIDANZATI, PONE, ALLEANZA, TERMINE ed altri), ed in tali frequentazioni accadeva sempre più spesso che consumasse insieme a loro cocaina, cosicché  i soldi consegnati al VERONESE per le spese non bastavano mai. 

   In quel contesto, si era nel 1991, subito dopo l’arrivo del primo carico di stupefacente dal Venezuela (i primi 30 kg importati dai FIDANZATI: n. del Collegio) –sempre a dire dell’imputato RICCIO- era venuta improvvisamente a mancare la possibilità di sostenere l’operazione.  VERONESE doveva recarsi ogni giorno a Milano,  doveva, per gli impegni presi, continuare a frequentare quel contesto criminale altamente dispendioso, dove i trafficanti erano tutti di “alto livello” ed abituali consumatori di cocaina, per cui un giorno il confidente gli chiedeva “se avesse qualche grammo di cocaina”.  A domanda del P.M., RICCIO rispondeva che non aveva certamente “scorte di cocaina in ufficio”, ma, “quando gli fu fatta la richiesta per l’operazione FIDANZATI”, si era “dato da fare”, per cercare lo stupefacente in  ufficio.  L’imputato affermava che, fino a quel momento, non aveva mai dato droga al VERONESE. In ufficio aveva visto alcune mattonelle, due delle quali si trovavano appoggiate su altrettante scrivanie del personale e una “mezza rotta” gliela aveva consegnata il cap. ROSSETTI, nel momento in cui lasciava l’ufficio per raggiungere la nuova sede, in Sicilia. L’imputato sosteneva che in ufficio non aveva altra droga custodita in cassaforte, proveniente da operazioni precedenti.  Pertanto, aveva tolto il colore che c’era sopra la confezione originaria delle mattonelle (perchè non voleva far vedere la loro provenienza), e le aveva confezionate nuovamente, come se fossero stati dei reperti nuovi, riponendole in cassaforte. Questo era accaduto nel settembre 1991, dopo l’arrivo del primo carico di stupefacente per i FIDANZATI.  VERONESE, che “si era sempre accreditato come raffinatore dalle notevoli capacità, disse: <<comandante ... la preparo ... (omissis), io sono capace, lavandola, di farla nel miglior modo possibile>>, disse, <<mi ricordo che dovrebbero esserci ancora su i liquidi a Corso Europa, per caso non l’avete distrutti?>>. Per cui andammo a vedere... effettivamente c’erano, per cui nei locali di C.so Europa gli consegnai, o gli feci recapitare per tramite del maresciallo Capra una di queste confezioni” (letteralmente, esame RICCIO in incidente probatorio, udienza 12/3/98).   

    RICCIO  affermava che il mar. CAPRA era certamente a conoscenza del fatto che stava consegnando cocaina al VERONESE. 

    L’imputato continuava la sua ricostruzione dei fatti precisando che, a quel punto, VERONESE aveva effettuato le operazioni necessarie per raffinare la cocaina presente in quella prima mattonella, cioè per migliorare il prodotto, e che gli riconsegnava lo stupefacente; ammetteva che lui stesso ovvero CAPRA, periodicamente, avevano  consegnato al confidente dei piccoli quantitativi di cocaina così raffinata, a seconda delle sue necessità. Certamente CAPRA, che riceveva da lui una busta contenente lo stupefacente per consegnarlo al VERONESE, sapeva di che cosa si trattasse.  Si era raccomandato in modo particolare con CAPRA di controllare VERONESE nelle attività che svolgeva, perché temeva che potesse distrarre lo stupefacente per suoi fini personali. 

   L’imputato ammetteva di avere consegnato a VERONESE, complessivamente, tutta la cocaina contenuta nei tre panetti (vale a dire le due mattonelle trovate sulle scrivanie del personale ed il pacco che gli aveva consegnato ROSSETTI prima di andare via).  A dire di RICCIO, i tre panetti, poi migliorati nelle tre lavorazioni dal settembre 1991 al giugno 1991, erano residui di droga “provenienti dalla ...  “Future Hope” dalla nave della cd. Operazione Pantera”, all’incirca un kg. e 500 grammi. Non sapeva dire quanta cocaina venne raffinata dai tre panetti, ipotizzava che fosse un poco meno del peso iniziale, perchè con la lavorazione “diminuiva notevolmente”. Ribadiva che in ciascuna delle tre occasioni egli aveva dato il pacchetto di cocaina a CAPRA, che lo portava a VERONESE e glielo riconsegna in ufficio, lavorato. Quindi, a proposito di altre presenze con il mar CAPRA, affermava: “Non so se una volta ci sia andato SESTO o DEL VECCHIO... perchè CAPRA non c’era...” (letteralmente, RICCIO, ud in inc,. prob. 12/3/98). RICCIO spiegava che con CAPRA era sicuramente andato a trovare VERONESE ad Olda di Taleggio almeno due volte alla settimana, dalla prima all’ultima lavorazione, fino a che vi era stato l’intervento nella cascina stessa, con gli arresti  ed i sequestri (sicché il materiale per la raffinazione portato ad Olda di Taleggio non poteva più essere disponibile).

   Ribadiva che lo stupefacente era confezionato come un reperto, erano venti o trenta grammi per volta. A Milano andava sempre con CAPRA. A PICCOLO non aveva parlato di queste dazioni, anche perché in quel periodo si stava occupando di un’altra operazione. Sosteneva che, sicuramente, erano al corrente delle dazioni di cocaina al VERONESE o SESTO o DEL VECCHIO, comunque non era un fatto segreto, anche perché, a suo dire,  era semplicemente finalizzato a poter lavorare.

   Quindi, RICCIO spiegava che, nel 1991, gli uffici di via Ippolito d’Aste erano costituiti da cinque stanze, di cui quattro contigue, tutte adibite ad uffici: in una stanza vi erano lui e il cap. ROSSETTI; nella seconda, RIDI, DEL VECCHIO, ARLOTTA, MELIS, MEDDA ed altri; ricordava che quattro scrivanie erano a disposizione di otto o nove sottufficiali; nella terza stanza c’erano DONEDDU, PICCOLO, BONA e GOLFIERI e nella quarta  stanza, altre quattro o cinque persone. Nella quinta stanza, vi era l’ufficio del terminale, dove aveva la scrivania il m.llo CAPRA e dove accedevano certamente anche  SESTO, DEL VECCHIO e tutti coloro che dovevano fare le operazioni al terminale. Ciò premesso, RICCIO affermava di avere recuperato le due mattonelle di cocaina nella stanza di CAMPOMENOSI ed in quella di PICCOLO, una sull’armadio e una sulla scrivania. 

   A contestazione del P.M., che gli faceva rilevare come nell’interrogatorio del 1° luglio 1997 avesse detto che le “due mattonelle e qualcosa” erano di un kg. l’una e che erano rimaste, non repertate, come “trofeo” della “Future Hope” sulle scrivanie, e che, dunque, fossero complessivamente “2 kg. e qualche cosa”, RICCIO rispondeva che nel corso dell’interrogatorio era “frastornato”, motivo per cui ora confermava come preciso il ricordo della provenienza delle mattonelle dalla “Future Hope”, ma rettificava l’indicazione del quantitativo, nel senso che erano mattonelle sul mezzo chilo, quattrocento grammi (ibidem).  Ed all’ulteriore contestazione che, viceversa, anche VERONESE aveva indicato mattonelle da un kg. l’una, RICCIO affermava: “Sono quelle e tante erano...può darsi che di tre ne abbia fatte due e date ...ma erano quelle, anche perchè non c’era altra disponibilità” (letteralmente, RICCIO, inc. prob., ud. 12/3/98).

    E’ interessante notare come, con queste affermazioni, si possa prescindere dalla problematica relativa al confezionamento ed al peso delle mattonelle della “Future Hope”, atteso che Michele RICCIO afferma di avere consegnato al VERONESE un “reperto riassemblato”. 

   Tornando ai fatti descritti da RICCIO nell’esame 12/3/98, occorre ricordare che, dopo tali ammissioni, l’imputato ripercorreva l’operazione “Pina Colada”, sul presupposto che essa avesse costituito la causa delle dazioni di stupefacente al VERONESE, come incriminate nel capo 30) ora in commento. 

   L’imputato ricordava, quindi, che la prima partita di trenta chili di cocaina pervenuta al gruppo FIDANZATI, doveva collocarsi nel settembre 1991 e, quindi, prima che Simon Ariza PASTRANO tornasse in Sudamerica. Nel maggio successivo arrivava la seconda partita di stupefacente. VERONESE lo aveva avvisato dell’arrivo di quindici chili di cocaina all’aeroporto di Malpensa, che viaggiavano celati all’interno di confezioni di frutta sciroppata. Alle operazioni di sdoganamento provvedevano il VERONESE e tale Selva BONINO. VERONESE affittava un furgone “Avis”, dove venivano caricate le scatole di stupefacente che erano state individuate dal BONINO, in quanto numerate. SESTO, che si era presentato come il nipote del VERONESE, provvedeva a guidare il furgone, fino ad un piazzale di Milano, probabilmente vicino a casa di uno dei FIDANZATI. Infatti, all’epoca, non si sapeva ancora con esattezza dove sarebbe avvenuta la raffinazione; per questo motivo aveva disposto che il furgone venisse pedinato e che venisse posizionato un furgone “civetta”; in quel periodo, egli teneva continui contatti con VERONESE, il quale gli aveva riferito che lo stupefacente era arrivato in cattive condizioni. Trascorsa la  notte, nell’avvicinarsi al furgone, che risultava aperto, si erano accorti che alcune scatole erano rovesciate ed altre mancavano; lo aveva contestato al  cap. DE CAPRIO, che aveva il compito specifico del controllo del furgone con lo stupefacente, ma egli si era detto certo che non si fosse avvicinato nessuno al mezzo. RICCIO apprendeva allora dal VERONESE che gli spacciatori avevano prelevato nottetempo alcune scatole e le avevano portate presso l’abitazione di un componente dell’organizzazione; avevano anche tentato di venderla, perché il carico conteneva già cocaina cloridrata.  Egli aveva allora suggerito a VERONESE di offrirsi di raffinarla, facendo leva sul fatto che lo stupefacente era arrivato bagnato.

   Nel frattempo –continuava l’imputato– vi era stato il sequestro dei duecentoottantotto  chili di cocaina (dell’operazione “Pantera”, infra, capi 34 e 35), che, per alcuni giorni, erano rimasti in ufficio, perché dovevano essere eseguiti altri arresti. Pertanto, prelevava dal fondo di ogni pacco di quello stupefacente sequestrato una minima quantità, per un totale di circa due chili, che miscelava insieme al residuo della cocaina di Tovo S. Giacomo (supra, operazione “Panela”, capi 16 e 17).  Pensando che la raffinazione dovesse avvenire a Olda di Taleggio seguiva il VERONESE e, al momento dell’irruzione nella cascina, riusciva a deporre sul tavolo lo stupefacente, che, secondo i suoi piani, doveva sostituire quello che era stato sottratto dal furgone. Ricordava che, dalla miscela così ottenuta, gli era avanzato un piccolo quantitativo -che aveva portato di riserva, qualora fosse risultato maggiore l’ammanco di droga nel furgone-; erano circa duecento grammi, che egli riportava a Genova e conservava in ufficio. Questo quantitativo rimaneva nella sua disponibilità fino a che non lo consegnava al VERONESE.  Affermava che avevano collaborato con lui a prelevare lo stupefacente “Pantera”, i marescialli RIDI, CAPRA e SESTO.

   Lo stupefacente dell’operazione Pantera veniva, quindi, periziato dal dott. MAGLI in due circostanze diverse, prima i 237 pacchetti sequestrati a Genova e poi i 51 già periziati a Milano. Affermava che, quando fu fatto da loro il prelievo ed il mescolamento dello stupefacente per darlo a VERONESE, la sostanza era già stata periziata.

   Michele Riccio, veniva nuovamente ascoltato in merito alla “raffineria di C.so Europa”, all’udienza in  incidente  probatorio del  18/3/98.
   L’imputato ribadiva che la raffinazione di cocaina nella caserma di  C.so Europa era nata dalla richiesta del VERONESE di avere a disposizione dello stupefacente, per partecipare ai “festini” organizzati dal clan dei FIDANZATI: certamente egli non aveva mai autorizzato apertamente il confidente a fare ciò, ma aveva compreso che, non avendo più denaro per finanziare il prosieguo dell’operazione di servizio di Olda di Taleggio (si era venduto persino un suo proprio computer per racimolare denaro), era quello l’unico modo per far proseguire l’operazione (in tal senso, esame RICCIO,  ud. 17/3/98, a ff. 85 e 86).

   La raffinazione di Olda di Taleggio, invece, serviva per penetrare maggiormente nell’organizzazione mafiosa dei FIDANZATI (ibi, a f. 86). 

   All’udienza dibattimentale  del 30/3/06, Michele RICCIO, dopo aver ripercorso gli snodi dell’operazione “Pina Colada” (cfr. da f. 135 e ss. delle trascrizioni relative), puntualizzava che, a fronte delle necessità del VERONESE di “reggere il gioco” nei festini con i FIDANZATI e del grave pericolo che egli aveva corso con la pubblicazione dell’articolo sul quotidiano “il Giorno”, che ne aveva svelato il ruolo di infiltrato nella passata operazione di Tovo S. Giacomo, aveva cercato, dapprima, un aiuto economico dai suoi superiori, in sostanza dal col. MORI (e non dalla D.C.S.A., poiché questo organismo sovvenzionava soltanto le spese che fossero preventivate con largo anticipo e adeguatamente documentate con fattura); infatti, le solite collette in ufficio non erano comunque adeguate allo scopo  (l’imputato ribadiva di avere addirittura venduto il suo proprio computer per racimolare denaro da fornire al VERONESE). Per questo egli aveva rappresentato l’esigenza “in maniera abbastanza informale, ovviamente non poteva essere (sic), lo dico semplicemente perchè erano in corso delle ambientali, per cui il VERONESE, dovendo  rendere delle dichiarazioni, ovviamente la sua attività, perchè loro potevano contestare, ho rappresentato questa esigenza. <<Basta che non si metta a trafficare, se voi siete nelle condizioni, diciamo, stai attento che la usi per conto personale >> -quello è il consiglio che mi fu dato- << per noi non ci sono problemi, se siete nelle condizioni>>. Mi rivolsi in ufficio per vedere chi mi poteva dare una mano, anche perchè, non avendo disponibilità. (...) e pertanto chiedo in ufficio la possibilità di dare dello stupefacente a VERONESE. Mi viene dato, mi vengono dati, alcuni pezzi di stupefacente, che do’ a VERONESE, che raffina poco prima di Natale…” (letteralmente, RICCIO, esame 30/3/06, a f.  153).

   RICCIO, a questo punto, assumeva di non essersi interrogato sulla provenienza dello stupefacente, che il suo solo problema allora era quello di avere la disponibilità della droga; ricordava che colui che gliel’aveva consegnata aveva detto che era molto probabilmente un residuo dell’operazione di Tovo San Giacomo e che, da parte sua, aveva visto che, di questi pezzi di stupefacente, uno era colorato, rotto, e piuttosto piccolo (“... disse che era molto probabilmente un residuo dell’operazione di TOVO SAN GIACOMO, sulla nave (inc.) forse ne hanno trovato un pezzo di più, ma, le ripeto, sono discorsi (...) e mi disse che l’avevano tenuto sulla scrivania, perché mi incuriosì il fatto di questo pennarello scuro su questa mattonella (...). Però, non é che mi interessasse accertare la provenienza, a me interessava la disponibilità (...) anche perché può darsi che provenisse dal reparto operativo, le ripeto, chi me l’ha dato... (...). E io la diedi a VERONESE, era circa un chilogrammo, che raffinò VERONESE, però lo trattenne, no, diedi solo metà a VERONESE, per raffinare, non gli diedi tutto, era circa un kg., tutto quello, quei pezzi che mi furono dati, e ne diedi una parte a VERONESE che la raffinò in corso Europa (...), Al VERONESE non fu lasciato nulla e ogniqualvolta il VERONESE si doveva recare a Milano, io gliela facevo consegnare...(...) . Avv. Scaparone; <<quante volte avvennero queste...>>. Imputato Riccio: <<ma solo 2 volte, 2 volte>>. Avv. Scaparone: <<nel periodo?>>. Imputato Riccio: <<allora, una fu prima di Natale di sicuro, dopo l’articolo del giornale, direi verso il dicembre del ’91, e l’altra fu nella primavera del ’92, infatti anche CAPRA ricordò anche lui 2 volte>>.” (letteralmente, RICCIO, ud. cit., a fogli 153-155). 

   RICCIO confessava inoltre che, arrivato il secondo carico di cocaina a Milano (quello che doveva essere di 15 kg. ma che era, in realtà, di 12 kg. abbondanti, per effetto della sottrazione nottetempo, dal furgone, della cocaina, e della successiva vendita a terzi di circa due kg. di detto stupefacente, da parte dei componenti dell’organizzazione), di avere “reintegrato” il carico medesimo, vale a dire di avere aggiunto i kg. mancanti, prelevando un poco di stupefacente da ogni pacco del reperto “Pantera” -che non era stato ancora consegnato- e ciò al fine di “non spiegare situazioni, perchè se no a questo punto io non riuscivo più a capire con che si stava lavorando e che cosa stava succedendo, da tempo (?)” ( in tal senso, ibi, a ff. 156-157). Spiegava che riusciva a reintegrare il carico allorché, fatta l’irruzione nella cascina di Olda di Taleggio, nel corso della perquisizione, era riuscito a deporre sul tavolo la cocaina tratta dal reperto Pantera e raffinata dal VERONESE, in modo da farla tornare agli originari 15 kg.. Subito dopo, ribadiva RICCIO, faceva domanda di trasferimento dal R.O.S.,  dal momento che non gli era piaciuta la gestione di tutta l’operazione, a cominciare dallo spostamento della competenza da Genova a Milano, per arrivare alla gestione “fatta in maniera stagna, e giocando sulle altrui persone”, che era stata condotta dai Carabinieri di Milano (in tal senso, ibi, a f. 157).

      Esaminato dal suo Difensore in data 6/4/06, RICCIO tornava sull’argomento per dire che, quando erano arrivati  i 15 kg. con i quali si doveva fare  l’operazione e, dopo una notte di appostamento, scomparivano anche quelli (avendo trovato, la mattina dopo, il furgone vuoto), RICCIO si era molto contrariato, al punto che, comunicata la notizia al col. MORI –che si mostrava stupito ma, a dire del RICCIO, non dava segni di volere intraprendere iniziative concrete per recuperare l’operazione– decideva di lasciare il R.O.S., comunicando la sua decisione al suo superiore con queste parole: “...<<Guarda, rimedio io la situazione, però dopo io non voglio essere più al R.O.S.>>. Infatti  dopo quell’operazione me ne sono andato via, ho chiesto il trasferimento, già volevo farlo prima, mi sono determinato a farlo. Andai prima dal generale TAVORMINA, poi dal dottor DE GENNARO. Lo dissi anche al mio personale: << io voglio andare via>> “(lett., RICCIO, ud. 6/4/06, a f. 42).

   Infine, all’udienza del 21/4/2006 (a partire da pag. 114), RICCIO aggiungeva che l’operazione FIDANZATI fu la prima vera indagine antimafia della D.I.A.

4. I riscontri.    

   A riscontro della tesi illustrata in udienza dall’imputato RICCIO, la Difesa produceva l’estratto della seduta davanti alla Commissione Parlamentare Antimafia presieduta dall’onorevole VIOLANTE, nella seduta in cui il prefetto MORI citava proprio l’operazione di Olda di Taleggio, come emblematica del tentativo di infiltrare la mafia, attraverso le indagini sul traffico di stupefacenti (produzione I10 Riccio), a dimostrazione del fatto che il presunto  “metodo Riccio” non sarebbe stato certo inventato da quest’ultimo.

   Lo stesso prefetto MORI, ascoltato all’udienza del 16/12/04, confermava di sapere che l’operazione “Pina Colada” era nata dalle confidenze di una fonte del col. RICCIO, Angelo VERONESE, che era in contatto con il gruppo dei FIDANZATI, i figli di Gaetano FIDANZATI. Il teste ricordava, in particolare, l’operazione in parola, “iniziata come una mera operazione antidroga, fu valutata per noi di estrema rilevanza perchè consentiva di sfruttare il testo unico 309/90, che era molto più moderno, molto più penetrante come possibilità date, sia alla polizia giudiziaria che al magistrato, di entrare non tanto in un gruppo dedito al traffico di droga, che ce n’erano tanti, ma proprio, come compiti specifici del R.O.S., in un gruppo che era sicuramente di tipo mafioso. I FIDANZATI sono una famiglia  del gotha mafioso siciliano. Ecco, e quindi sfruttammo questa possibilità che ci offriva la fonte VERONESE, per entrare dentro al gruppo mafioso Fidanzati” (letteralmente, esame MORI, ud. 16/12/ 04, a f. 31). 
   Il teste confermava che il gruppo FIDANZATI aveva una raffineria ad Olda di Taleggio, che era stata fatta un’irruzione da parte dei Carabinieri e che, in occasione di questa vicenda, ci fosse stata almeno una perdita di carichi di stupefacente (ibi, a f. 31).  Sapeva, inoltre, che il VERONESE, nella vicenda, era colui che era a contatto con il gruppo FIDANZATI e riferiva loro delle iniziative e degli intendimenti che essi si prefiggevano; aveva anche provveduto alla raffinazione di parte della droga. Il prefetto MORI, alla specifica domanda del Difensore dell’imputato RICCIO se gli constasse che  il VERONESE, durante questa sua infiltrazione partecipasse a festini a base di droga, rispondeva: “Non mi ricordo. Può anche darsi, non lo so” (letteralmente, ibi, a f. 32). Per contro, alla successiva specifica domanda, negava recisamente:

Avv. SCAPARONE: “Le consta che Veronese, per partecipare a queste occasioni e finanche per ripristinare il proprio prestigio delinquenziale presso la banda, dopo l’apparizione su quel giornale, fosse nella necessità di portare droga a questi?”.

Teste Prefetto MORI: “No, questo assolutamente no” (letteralmente, ibi, a f. 32).

   In favore dell’Accusa, oltre alle ammissioni di RICCIO, CAPRA e VERONESE, le investigazioni hanno consentito  di accertare come  effettivamente, nel periodo di interesse (tra il 1991 e il 1993), fossero stati acquistati liquidi e materiali necessari alla raffinazione della cocaina. Si tratta di un importante riscontro alle propalazioni del VERONESE: gli accertamenti hanno riguardato sia l’epoca di Tovo San Giacomo (primo acquisto del 1987: cfr. supra), che quelle delle successive raffinazioni, soprattutto la quarta, per la quale non vi erano più i materiali di Tovo San Giacomo (cfr. deposizione dell’isp. GIOVANNETTI, ud. 29/1/04: il teste  ha riferito in udienza di avere reperito una fattura datata 19/12/87, intestata alla ditta “F2M di VERONESE  e D”, relativa all’acquisto di ben 480 kg. di acetone, per un importo pari a £. 2.832.000l, nonché di avere accertato l’effettiva esistenza del negozio “Mela & C s.p.a.”, che aveva avuto sede fino al 9/12/92 in C.so Europa n. 73, esattamente di fronte alla Caserma dei Carabinieri di C.so Europa, e di avere appreso dal liquidatore di quella società che la stessa, fino al 10/5/93, aveva proseguito la vendita delle giacenze di magazzino, consistenti in sostanze chimiche, acetone, alcool etilico e varie).

   I testi e gli imputati in procedimenti connessi, ascoltati alle udienze del 18/12/03, 22 e 29 gennaio 2004, hanno confermato di sapere che:

· nel periodo in esame il locale sito al terzo piano della caserma di Corso Europa era nella disponibilità di Michele Riccio (cfr. le deposizioni di AGOSTINI, CAMPOMENOSI, GENCHI e MASIA: udienza 18/12/03; BONACCI, FARINA, GOLFIERI, e MEDDA: udienza 29/1/04; DAURIA, PANARELLO: udienza 22/1/04 e METTIFOGO: udienza 6/12/04;  

· erano presenti nel locale della caserma di corso Europa le attrezzature, i solventi ed altro materiale per la raffinazione della cocaina, già usate nella raffineria di Tovo San Giacomo (cfr. supra, operazione “Panela”, capi 16 e 17); quanto alla presenza nel locale di  sostanza stupefacente, vi è da dire che tutti i testi, verosimilmente preoccupati di un ipotetico coinvolgimento processuale, hanno esternato di possedere soltanto notizie vaghe, tramandatesi l’un l’altro nell’ambiente dei colleghi: cfr. AGOSTINI, CAMPOMENOSI, GENCHI, GIACOPPO, MASIA, all’udienza 18/12/03; BONACCI e MEDDA: udienza 29/1/04 e PANARELLO: udienza 22/1/04);

· era possibile accedere nel locale in questione, adibito ad archivio, tanto che svariate persone ne avevano sempre avuto accesso, fino ad un certo periodo, in cui le chiavi del locale erano state tolte dalla bacheca e custodite dal comandante in quel periodo: cfr. deposizioni di AGOSTINI, CAMPOMENOSI e MASIA: udienza 18/12/03; GOLFIERI: udienza 29/1/04 e MARTURANO: udienza 22/1/04;

· VERONESE  frequentava quel locale: cfr: GIACOPPO e MASIA: udienza 18/12/03; BONACCI, MEDDA e GOLFIERI: udienza 29/1/04.

5. La posizione di Giuseppe DEL VECCHIO.

   Per contro, Giuseppe DEL VECCHIO ha sempre negato ogni sua partecipazione alla raffinazione dello stupefacente svolto da VERONESE all’interno della caserma dei Carabinieri in C.so Europa. 

   Nel memoriale,  DEL VECCHIO sosteneva di non ricordare alcunché del contestato “ripristino di circa 4 kg. di cocaina che, a causa del decorso del tempo avrebbero perduto le proprietà originarie”.  

  Affermava che l’unica volta in cui aveva avuto a che fare con VERONESE  e CAPRA  per una “lavorazione” della sostanza nella caserma di Corso Europa, era stato allorché RICCIO gli aveva detto: “di raggiungere il cap. ROSSETTI presso la sua abitazione di C.so Europa (il capitano disponeva di un alloggio di servizio al penultimo piano della caserma). Ivi giunto, presi atto che CAPRA stava assistendo VERONESE mentre questi era intento a perfezionare l’estrazione della cocaina da un quantitativo di prodotto base, sennonché, dovendo assentarsi per compiere una commissione urgente, aveva chiesto al cap. ROSSETTI di sostituirlo momentaneamente. ROSSETTI aveva preso il suo posto per poco, ma, non vedendolo tornare, aveva telefonato a RICCIO chiedendo che provvedesse a sostituire CAPRA con qualcun altro. RICCIO allora, senza spiegazioni, incaricò me di raggiungere ROSSETTI. Detti il cambio a ROSSETTI e aspettai il ritorno di CAPRA, il quale non si fece attendere molto. C’è da dire che, durante la mia presenza al “raffinatore” non vidi fare niente, tanto è vero che parlammo del più e del meno, per tutto il tempo che rimasi lì; probabilmente aveva già terminato le fasi della “lavorazione” e attendeva la riuscita del prodotto” (letteralmente, memoriale  detto DEL VECCHIO, a f. 8).

   Esaminato all’udienza dibattimentale del 21/7/2005, Giuseppe DEL VECCHIO, sulla falsariga del memoriale, affermava di non essere mai andato alla raffineria di C.so Europa con il VERONESE, né di averlo ivi accompagnato per fargli fare queste lavorazioni. 

   Puntualizzava che la così chiamata “raffineria” altro non era che un locale nella disponibilità del R.O.S., in allora comandato dal col. RICCIO, situato all’interno della caserma dei Carabinieri di C.so Europa, stabile che, all’epoca, era adibito prevalentemente a foresteria, con l’aggiunta di alcuni grandi locali adibiti a deposito.

  Ricordava che, in una occasione, si era recato, su ordine del comandante, nel locale di corso Europa, a sostituire il cap. ROSSETTI -che a sua volta sostituiva CAPRA, impegnato in un’incombenza- nel controllo dell’attività di raffinazione della cocaina nella caserma, ma precisava che, in verità, VERONESE aveva già finito l’operazione.

    Negava di avere portato con sé della droga, né in quella né in altre occasioni.

    Affermava che nel periodo in cui si era trattenuto nel locale –poco tempo, perchè CAPRA  era tornato subito– VERONESE non gli aveva consegnato alcunché. Arrivato il collega, si era subito allontanato, mentre VERONESE e CAPRA restavano ancora nel locale. 

   In proposito affermava, interrogato dal suo Difensore: 

Imputato DEL VECCHIO: “Veronese mi risulta poi che fosse andato lì con CAPRA per effettuare un qualche, un qualche procedimento relativo alla raffinazione, al lavaggio della cocaina oppure alla raffinazione di un pane base, non lo so cosa stesse facendo effettivamente. Perchè quando arrivai in corso Europa, aveva già fatto tutto. (omissis). Praticamente, quando arrivai, VERONESE aveva già fatto tutto, mi risulta. Mi disse che aveva, aveva fatto un qualcosa e probabilmente, stava aspettando l’esito di questo processo, non so, la cristallizzazione, non so cosa, cosa stesse aspettando ”. 

(omissis)

Avv. NOVARESI: “Lei sapeva che RICCIO dava della droga a VERONESE?”

Imputato DEL VECCHIO: “So che praticamente VERONESE all’epoca in cui era infiltrato nell’operazione “Pina Colada”, viveva a stretto contatto con dei delinquenti di un certo spessore e per accreditarsi doveva esibire anche un po’ quelle che..., materialmente doveva esibire anche quello che era la sua competenza. Quindi a volte effettuavano delle serate, facevano delle riunioni in cui si consumava cocaina, si consumava della droga e a volte VERONESE, per accreditarsi, doveva portarla. Quindi diciamo che per un’esigenza di servizio tra virgolette, il colonnello RICCIO, a volte, non so, gli dette qualcosa per, per partecipare a queste serate, a queste riunioni”.

Avv. NOVARESI: “Lei sa che in quell’epoca vennero rinvenute delle mattonelle di droga, cioè della droga a forma di mattonella, nei vostri uffici?”
Imputato DEL VECCHIO: “ Ma forse, non lo so, di base, non erano proprio mattonelle di droga, erano pani di cocaina base, forse un qualcosa, il residuo di qualche operazione che era stata fatta. Può darsi, io francamente non mi ricordo, non lo so”. 

Avv. NOVARESI: “Sa se questi pani furono rinvenuti nella stanza dove lavorava lei?”                                                                

Imputato DEL VECCHIO: “No, assolutamente no. (...). Non mi risulta. Non ne so nulla”.
6. In diritto.

    Da quanto sopra esposto, ritiene il Collegio che sia stata raggiunta la prova piena della penale responsabilità di Michele RICCIO in ordine al reato di utilizzazione di 4 kg. circa di cocaina in sequestro e di successiva cessione gratuita della stessa ad Angelo VERONESE, a lui in concorso contestato al capo 30) della rubrica.   

   In merito alla condotta della raffinazione, infatti, l’imputato RICCIO é pienamente confesso in incidente probatorio, ed é riscontrato nella medesima sede dal chiamante in correità VERONESE e dall’imputato connesso CAPRA (pur con qualche, comprensibile, attenuazione del fatto).  Si è visto come, al dibattimento, RICCIO abbia cercato (senza riscontro alcuno) di dimezzare la quantità di stupefacente utilizzato, nel senso che ha ammesso soltanto il prelievo di circa un kg. dalle “mattonelle di Tovo” (anziché i tre contestati) -nonché il prelievo di un ulteriore kg. proveniente dal reperto PANTERA (quindi complessivamente 2 kg. anziché 4)-, e come, inoltre, abbia confessato una prima consegna a dicembre 1991 (dopo la pubblicazione dell’articolo sul “Giorno”, edizione di Milano) ed una seconda consegna nella primavera del 1992, nonché di avere “rimpinguato” i 12 kg. di cocaina rimasti nel secondo carico (per effetto della scomparsa dello stupefacente medesimo dal furgone), dei 15 che dovevano arrivare ai trafficanti oggetto delle indagini.  Quindi, il col. RICCIO  ha ammesso la reintegrazione del carico, per “far tornare i conti” in merito ai 15 kg. (testualmente: “allora presi la decisione di prelevare parte dello stupefacente del reperto PANTERA, che non era stato ancora consegnato, prelevandone un po’ da ogni pacco”, ut supra), con una decisione che non è apparsa al Collegio del tutto chiara: non si comprende la ragione di “fare tornare i conti”, in quanto ben avrebbero potuto arrivare solo 12 dei 15 kg. attesi dai trafficanti, visto che nessuno -quanto meno dalle risultanze processuali- aveva pesato il pacco all’origine. 

   I testi e gli imputati in procedimento connesso ascoltati a dibattimento hanno confermato la presenza di sostanza stupefacente custodita in un locale della caserma di corso Europa, unitamente a solventi ed altro materiale per la raffinazione della stessa, di cui peraltro tutti hanno solo notizie vaghe, tramandatesi l’un l’altro tra colleghi; peraltro tutti hanno evidenziato che nei locali in questione, adibiti ad archivio, accedevano svariate persone. Tutto ciò dimostra, per  il Collegio, che anche la scelta stessa del luogo dove effettuare le operazioni di raffinazione, é indicativa del fatto che tra gli operatori (odierni imputati) non vi fosse consapevolezza piena della grave illiceità dell’operazione, e, quindi, volontà (e necessità) di nascondersi, ma solo l’esigenza di riservatezza per la riuscita del tutto. Beninteso tutto ciò non scrimina in alcun modo la rilevanza penale della condotta di raffinazione e cessione a titolo gratuito (potendo al più rilevare per la graduazione della pena ex art. 133 c.p., come si dirà in prosieguo, nel capitolo sul trattamento edittale).  

   Abbiamo visto, d’altra parte, quanto l’imputato abbia insistito –non soltanto a commento dell’operazione “Raffineria di Corso Europa”, ma, in verità, in tutto il dibattimento– nel sottolineare che la vicenda in questione lo avesse amareggiato al punto da indurlo a chiedere il trasferimento dal R.O.S.  La Difesa ha prodotto, altresì, la documentazione ufficiale della seduta della Commissione Parlamentare Antimafia che ha riguardato proprio l’operazione “Pina Colada – Fidanzati”, per evidenziare quanta rilevanza esterna avesse avuto in allora l’investigazione condotta dai RR.OO.SS. di Genova e di Milano e, soprattutto, quale fosse la metodologia investigativa che le Autorità di Polizia si prefiggevano di adottare, in quel momento storico, per combattere efficacemente il fenomeno della criminalità organizzata di stampo mafioso (cfr. l’estensione degli strumenti “forti” introdotti dal D.P.R. 309/90 dal campo dell’antidroga a quelli dell’antimafia). Ora, a prescindere dalle ragioni sottese alla perdita (casuale o meno) dei due carichi di cocaina destinati all’importante famiglia mafiosa, pare accertato che l’operazione “Pina Colada-FIDANZATI” (o “Olda di Taleggio”, come la definisce il prefetto MORI in udienza), sia stata la prima vera operazione antimafia condotta dalla nascente D.I.A.: è credibile, pertanto, che tutti gli sforzi investigativi del col. RICCIO –che aspirava a passare alla D.I.A. e che, subito dopo, con grande entusiasmo, “creava” da nulla la relativa sezione inter-forze a Genova– fossero concentrati su questa operazione di p.g. e che, una volta fallita la stessa per “colpe altrui” (ma con la sua “responsabilità”, quanto meno “storica”, sulle investigazioni), si sia risolto a scelte estreme, anche per salvare la vita del confidente infiltrato. 

   Certo é che, nonostante la addotta giustificazione del “motivo di servizio”, rimane l’antigiuridicità penale del fatto (detenzione e cessione, con la consapevolezza che lo stupefacente ceduto sarebbe stato certamente e definitivamente perduto con il consumo nel corso dei festini), antigiuridicità che il Giudice Penale non può certo in alcun modo ignorare.

   In merito al concorso nel reato  contestato a Giuseppe DEL VECCHIO, il Collegio osserva quanto segue:

· il chiamante VERONESE ha riferito che, nel corso delle operazioni di raffinazione da lui condotte, sarebbe sopraggiunto DEL VECCHIO a “consegnargli ogni settimana,  per due o tre volte, all’incirca cinque o dieci grammi per volta, che gli veniva consegnata  in una busta sigillata portata  da DEL VECCHIO o da CAPRA o da chi altri venisse” (letteralmente, VERONESE, ut supra), senza specificare altro (mentre il chiamante é chiaro nell’indicare in CAPRA il soggetto che aveva la gestione dello stupefacente da lui lavorato);

· ancora, VERONESE ha indicato DEL VECCHIO tra coloro che, forse in un’occasione, conclusa la raffinazione e trattenutisi i carabinieri tutto lo stupefacente da lui raffinato, gli portavano la droga a Milano, dentro una busta sigillata;

· CAPRA (che é credibile perché si autoaccusa e confessa di aver portato la droga da raffinare a VERONESE in 3 occasioni, su ordine di RICCIO, e di averla riportata in ufficio riconsegnandola a quest’ultimo), ha riferito di un accesso di DEL VECCHIO, forse una volta, nella caserma di corso Europa, insieme a lui: è evidente qui l’intenzione di CAPRA di non coinvolgere DEL VECCHIO, ma è un dato di fatto che gli inquirenti, nell’interrogare l’indagato in sede di incidente probatorio, non hanno insistito sull’argomento;

· lo stesso RICCIO, nella prima udienza in incidente probatorio, dopo avere precisato che nelle tre raffinazioni effettuate nella caserma di Corso Europa con la cocaina di Olda di Taleggio, il m.llo CAPRA portava al VERONESE un pacchetto alla volta, e lo riportava in ufficio lavorato, ha aggiunto: “poi, non so se una volta ci sia andato o Sesto o Del Vecchio, non ricordo chi dei due, perché il m.llo CAPRA non c’era” (ut supra); 

· RICCIO ha insistito, nella seconda udienza in incidente probatorio, che quasi sempre CAPRA, qualche volta DEL VECCHIO e lui medesimo raramente, “abbiamo consegnato” lo stupefacente a VERONESE;

· DEL VECCHIO ha ammesso che in una occasione si recò in corso Europa, a sostituire il cap. ROSSETTI -che a sua volta sostituiva CAPRA- a controllare l’attività di raffinazione della cocaina nella caserma, ma VERONESE aveva già finito l’operazione: si era tuttavia reso conto di quanto ivi succedeva.  

   Ciò premesso, osserva il Collegio che, a fronte di chiamate in correità oggettivamente vaghe, la consapevolezza circa l’avvenuta raffinazione, ammessa dallo stesso DEL VECCHIO (sia pure nei termini riduttivi della “sostituzione del sostituto sorvegliante”, come sopra evidenziato), non basta a provare il dolo di concorso nel reato, atteso che non risulta provato che DEL VECCHIO abbia fornito un concreto apporto alla illecita attività del VERONESE (poiché la raffinazione era già finita), né a quella del “sorvegliante” CAPRA, né alla condotta tenuta in detta operazione da RICCIO (atteso che la chiamata in correità operata dal col. RICCIO,  non ha ottenuto riscontro).  

   E’ pur vero che, sulla base della personalità dell’imputato DEL VECCHIO e dei comportamenti pregressi (vedi la mancata distruzione di parte del reperto PANTERA, il mancato deposito del reperto Topkapi e l’impossessamento del reperto Bosforo), si potrebbe argomentare che la sua consapevolezza in merito all’avvenuta raffinazione fosse piena; tuttavia, vista la sua versione dei fatti (l’unica a descrivere in modo più dettagliato lo svolgersi degli avvenimenti del giorno della sostituzione ed il suo concreto apporto agli stessi), non può escludersi che egli abbia in effetti ricevuto un ordine telefonico improvviso e, verosimilmente, piuttosto generico dal suo comandante, donde la non possibilità per lui di rendersi pienamente conto dell’illiceità dell’ordine.

   Per questi motivi, Giuseppe DEL VECCHIO deve essere mandato assolto dall’imputazione a lui in concorso elevata al capo 30) della rubrica, ai sensi dell’art. 530 comma 2° c.p.p., perchè non vi è la prova  sufficiente che il fatto costituisca reato. 

   Per le argomentazioni sopra svolte, deve viceversa affermarsi la penale responsabilità di Michele RICCIO in ordine al reato a lui in concorso ascritto al capo 30) della rubrica, esclusa la sussistenza dell’aggravante di cui all’art. 80 comma 2° D.P.R. 309/90 (in considerazione della quantità dello stupefacente utilizzato, che non raggiunge l’ingente quantitativo richiesto dalla norma: si tratta, invero, di  4 kg. di cocaina, per giunta in parte rovinati dall’umidità, tanto che la sostanza doveva essere “rilavorata”, con conseguente abbassamento della quantità, con il risultato che la cocaina posta in circolazione dovrebbe aggirarsi verosimilmente tra i 2,8 ed i 3,1 kg. –600/700 grammi nelle 3 lavorazioni, cui và aggiunto il kg. di “cocaina Pantera”,  secondo quanto affermato  dal VERONESE-).

   In merito alla valutazione della gravità del fatto, si rimanda al capitolo sul trattamento edittale, ultra.
OPERAZIONE CESSIONE  PESCE

Capi 31), 32) e 33) addebitati a Michele RICCIO, Giuseppe DEL VECCHIO e Giuseppe SESTO.  

Premessa.

   Gli imputati Michele RICCIO, Giuseppe DEL VECCHIO e  Giuseppe SESTO sono chiamati a rispondere, in concorso tra loro, dei reati di peculato, falso ideologico aggravato e violazione aggravata della normativa doganale, perché, avendone il possesso nelle rispettive qualità di comandante e di brigadieri in servizio presso il R. O.S. dei Carabinieri di Genova:

a) si appropriavano di circa 33.000 chili di pesce congelato, importato dalla Colombia all’interno dei contenitori trasportati dalle mm/nn “Obod” e “Zim Pyreus”, scaricati nel porto di Genova ed oggetto di sequestro nell’ambito dell’operazione di Polizia Giudiziaria denominata “Pantera” (contestata ai capi 34 e 35, per i quali cfr. infra);

b)  rivendevano tale carico ai fratelli Aldo e Giovanni CALCAGNO, titolari della ditta “GEOPESCAL  di Golfo e Calcagno s.p.a”, per il corrispettivo di £ 54.000.000 pagati in contanti, fatti commessi  in Genova il 25/3/92;

c) redigevano e sottoscrivevano un verbale in cui facevano risultare falsamente che, alle ore 10 del 28/5/92, avevano proceduto, presso la discarica di Scarpino, alla distruzione dei 33.000 kg. di pesce congelato, sequestrati il 10/2/92, quando, in realtà, avevano venduto l’intero carico di pesce alla ditta “GEOPESCAL”;

d) asportavano dagli spazi doganali i 33.000 chili di pesce congelato sopra indicati, senza avere pagato i diritti dovuti, il 25/3/92. 

   Come si esporrà diffusamente nel capitolo seguente, nei primi  giorni del febbraio 1992, a coronamento delle trattative condotte con narcotrafficanti colombiani da parte di Carabinieri sotto copertura appartenenti al R.O.S. di Genova al comando di Michele  RICCIO, giungevano nei porti di Livorno e di Genova  le motonavi “OBOD”, proveniente dal Sud America, e  “ZIM PYREUS”, sulle quali erano caricati due container di pesce congelato, che doveva fungere da carico di copertura di 18 scatoloni, all’interno dei quali, protetti da vari strati  di paraffina, erano celati  288 kg di cocaina purissima, confezionata in pani da un chilogrammo ciascuno.

   L’imputato Michele RICCIO ha ammesso di aver disposto la vendita del pesce in sequestro e di aver conseguentemente redatto un verbale che, contrariamente al vero, attesta l’avvenuta distruzione del carico di pesce, spiegando tale comportamento con la necessità di far fronte alle ingenti spese che l’operazione Pantera aveva comportato, la maggior parte delle quali non documentate e, quindi, non rimborsabili da parte della D.C.S.A., spese che, nell’emergenza, erano state sostenute “di tasca propria” dai suoi sottufficiali e da lui stesso.

   Gli imputati Giuseppe DEL VECCHIO e Giuseppe SESTO hanno confermato di aver dato esecuzione alla vendita del pesce, come ordinato dal loro comandante, ed hanno rimarcato di aver agito nella convinzione di ubbidire ad un ordine superiore legittimo, che proveniva addirittura dalla Procura della Repubblica genovese, perché così aveva lasciato loro credere il col. RICCIO (vedremo come questa tesi difensiva non sia credibile e, in ogni caso, non valga a scriminare i due sottufficiali). DEL VECCHIO ha, infine, ammesso, ritrattando precedenti negatorie sul punto, di avere sottoscritto il verbale di distruzione del pesce, presente agli atti.

    SESTO ha parimenti ammesso di aver partecipato alla stesura del verbale di distruzione del pesce e di averlo sottoscritto, pur rimarcando che, avendo il comandante firmato “platealmente” detto verbale in loro presenza, aveva tratto da ciò la convinzione che non vi fosse nell’operazione alcunché di irregolare.  

   Dagli atti di causa emerge pacificamente come la vendita del pesce abbia preceduto il provvedimento che ne disponeva la distruzione (emesso in data 13/5/92). Poiché, peraltro, è presente agli atti anche un precedente provvedimento di alienazione del pesce (datato 30/4/92, quando tale merce era stata, comunque,  di  fatto  già  consegnata  agli  acquirenti -come di fatto è avvenuto il 25-26/3/92-), l’istruttoria dibattimentale, nella presente sede, si è incentrata principalmente sull’obiettivo di verificare in che modo e con quali presupposti tale vendita sia  stata autorizzata dalla Procura della Repubblica di Genova che dirigeva l’operazione cd. Pantera, tenendo presente che il col. RICCIO ha sempre sostenuto, a partire dall’incidente probatorio, di non essere mai stato autorizzato dal PM procedente alla vendita di fatto realizzata, e che mai il magistrato avrebbe autorizzato un’operazione di questo genere.

Ricostruzione dei fatti da parte di Michele RICCIO.

   Prima dell’avvio del presente processo, Michele RICCIO ha introdotto l’argomento della falsa distruzione del pesce, per coprire l’effettiva vendita dello stesso alla ditta GEOPESCAL, nel corso del cd. “dibattimento Perna” (detto in prosieguo anche “processo dei marescialli”),  celebratosi anteriormente al presente procedimento, benché relativo a fatti commessi in epoca immediatamente successiva a quelli oggetto delle odierne imputazioni, nei confronti dei marescialli (infedeli) dei Carabinieri Giuseppe DEL VECCHIO, Vincenzo PARRELLA e Giovanni FERRARI, in concorso con i pregiudicati Maurizio PERNA, Corrado DODARO ed altri, per gravi violazioni alla legge sugli stupefacenti. In quel dibattimento, RICCIO era stato esaminato come imputato in procedimento connesso (id est, il nostro).  Poiché la sentenza (di condanna per tutti gli imputati sopra menzionati), emessa dal Tribunale di Genova il 21/3/00, è divenuta irrevocabile il 28/4/03, la stessa è pienamente utilizzabile in questo processo ai sensi dell’art. 238 bis c.p.p., così come sono utilizzabili le prove orali acquisite nel corso di quel dibattimento, ammesse nel presente processo previo accordo di tutte le parti.

   All’udienza del “processo Perna”, in data 10/11/97, Michele RICCIO illustrava la genesi e lo sviluppo dell’operazione antidroga denominata “Pantera” e, per quanto riguarda specificamente gli attuali capi di imputazione, spiegava quale destinazione era stata riservata al carico di copertura dello stupefacente trasportato dalla Colombia all’Italia.  L’imputato rievocava in udienza davanti al 1° Collegio della 2a sezione del Tribunale di Genova, che : “... arrivarono i container e  noi aspettavamo che la nave arrivasse direttamente al porto di  Genova, invece la nave ebbe una sosta preventiva a Livorno, infatti dovemmo correre subito a Livorno, e poi arrivò al porto di Genova. Quando la nave arrivò, non ci fu subito una comunicazione tempestiva e i container…, come da prassi, furono allacciati alle colonnine del porto di  Genova.... per essere diciamo alimentati sia di corrente elettrica, sia per poter essere mantenuto il pesce congelato e rimasero per circa una decina di giorni. E venne da me il  maresciallo DONEDDU e mi chiese la possibilità di poter pagare, mi sembra dodici, quattordici milioni di lire per le spese di sdoganamento del pesce, più altre spese di manutenzione dei due container. Ovviamente rappresentai anche questa esigenza alla D.C.S.A., al collega MINOPOLI,  che mi rispose che non poteva venirci incontro perché anche questa spesa non era stata preventivamente rappresentata ed era un’urgenza.».    

    L’imputato spiegava, infatti, che vi erano state altre spese, effettivamente sostenute, che non erano state rimborsate perchè non preventivate e non documentate e che quella era, per l’appunto: “una problematica che si trascina da tempo e tante volte anch’io come rappresentante di un ufficio, alla D.C.S.A. l’ho sempre segnalato, di poter dotare il personale sotto copertura e anche gli uffici di.... carte di credito, ad esempio, in modo da poter sempre documentare tempestivamente, a riscontro delle varie  ricevute, le varie spese che sia gli uffici e il personale sotto copertura si trovavano ad affrontare, specialmente nell’emergenza. Perché sovente non era possibile, sia da parte degli agenti sotto copertura, poter ottenere delle ricevute senza  dover… correndo il rischio di scoprirsi nei confronti dei  trafficanti, perché è una prassi un po’ insolita, specialmente in persone che millantano, come gli agenti sotto copertura, notevoli disponibilità economiche, poter uscire una volta dal ristorante o all’uscita di un casello dove si sono svolte centinaia di chilometri ad esempio, o fatto il pieno di benzina, farsi dare una ricevuta...  Spesso, è una prassi che io dico sempre, l’ho sempre detto al  personale, di seguire, ma, tante volte, erano costretti a non farlo, specialmente se si va in un night -capita, con i trafficanti, perché gli ambienti che frequentano sono quelli-. Sovente si trovano nell’impossibilità di far fronte o perché non hanno il contante, o perché darebbero, ovviamente come ho detto prima, sospetti, e sono costretti ad anticipare loro le spese. E sovente non avendo diciamo riscontro della spesa sostenuta, la D.C.S.A. non ha mai riconosciuto, diciamo, queste spese. Sovente, infatti tante volte me ne sono fatto carico io di queste incombenze andando direttamente a Roma, c’era con me anche il maresciallo CAPRA, portavamo questi blocchi di spese e ci venivano sempre segnati, barrati, << questo non passa, questo non c’è..>>, e anche perché tante volte, ad esempio, quando ci si fermava ad un casello, a un distributore di benzina, non è che davano la ricevuta con la matrice e, diciamo, preposta normalmente al rilascio, ma tante volte era un blocchetto, un pezzo di carta, e il sottufficiale non poteva davanti ai colombiani o agli italiani fare una discussione, per cui si accettava, accettavano il pezzo di  carta. E il pezzo di carta, anche quello lì come ricevuta non passava. Questo diciamo è una cosa normale. Più, come ho detto prima, c’erano le emergenze improvvise, tipo... o l’affitto di una macchina, perché noi preventivamente quando si organizzava un’operazione si faceva una amministrazione preventiva, ma tante volte quello che si preventiva non succede mai, poi nella  realtà si hanno altri sviluppi. E questi sviluppi sovente non venivano, diciamo, anche perché il budget era quello, le operazioni che volevano, a me erano sempre richieste operazioni di grande portata, i mezzi erano pochi e utilizzavo tutti i materiali a mia disposizione, non ho mai io strumentalizzato le persone alle mie dipendenze. E nemmeno gli altri, per cui si ricorreva o agli aiuti di persone di nostra conoscenza...”

   In particolare, avuto riguardo specificatamente alla vicenda del carico di pesce congelato, RICCIO rievocava come erano andate  effettivamente le cose:

Imputato RICCIO: “… il maresciallo DONEDDU viene da  me e mi dice: <<Comandante… guardi, qui dobbiamo cacciare dei soldi perché ... se no siamo costretti a intervenire direttamente sul sequestro dello stupefacente. Per cui la società spedizioniera che concorre con parte, con una certa quantità nel carico -perché anche lei era complice- se un domani non riceve questo denaro, se ne accorgono. Nel giro di cinque minuti perdiamo per via tutto quello che è stato fatto, tutto l’impegno, tutto già gli anticipi che abbiamo, anche di impegno di spesa, tutto, l’organizzazione che abbiamo fatto, viene vanificato perché immediatamente questi che sono allertati che operano col sistema della triangolazione, i trafficanti, sono sempre in contatto con... il Sud America, sia per ricevere direttive sui clienti, sia per ricevere disposizioni operative, questi verranno immediatamente avvisati e l’operazione non si farà >>. Per cui io decido…, appunto ne parlo con il personale, diciamo: <<Va bene,  anticipiamo noi >>, anticipo io quel denaro per le spese e, successivamente, e così anche per... scopriamo poi anche dopo che l’Antonio (QUIJANO, il trafficante colombiano che era giunto in Italia per curare gli interessi dell’organizzazione dei trafficanti, nota del Tribunale), perché nel periodo di permanenza che è stato in Italia, per svariati mesi, nella casa di Santa Margherita, aveva la  insana abitudine di attaccarsi al telefono e telefonare alla  fidanzata in Sud America. Per cui ci siamo trovati anche in quella occasione un costo esorbitante di telefono e per gli affitti dei telefoni cellulari, ovviamente mi hanno risposto picche su queste spese. Per cui prendemmo, presi l’iniziativa...” 

   Rispondendo al PM che gli domandava di specificare che cosa sarebbe accaduto se non avessero sostenuto subito le spese di “sdoganamento” della merce, RICCIO era costretto ad ammettere di aver sempre saputo che l’organizzazione sudamericana che aveva  spedito il carico di cocaina aveva reperito pesce congelato  “di qualità scadente, perché era solamente merce vettore”, che si trattava di “materiale  vettore di infimo costo”,  essendo notorio che i colombiani si ripromettevano di guadagnare dalla vendita dello stupefacente, non certamente dalla vendita del pesce. Tuttavia, poiché lo spedizioniere formale del pesce era anche il proprietario (pro quota) dello stupefacente, se non avesse ricevuto “il compenso immediato”, se non fosse arrivata  “sulla lettera di credito”, a dire di RICCIO, “si sarebbe subito accorto che c’era una trappola in Italia. Per cui ci saremmo trovati con lo stupefacente in mano, non ci saremmo trovati più con i clienti dell’organizzazione e … con il pericolo di perdere anche i quattro (trafficanti: nota del Tribunale), che erano giunti in Italia. Anche perché uno era in casa, per dire, si doveva anche controllarli sul momento. Per cui, per non vanificare l’operazione, il maresciallo DONEDDU, disse: <<Comandante,  anticipiamo il denaro e... perché se no, appunto, l’operazione non può verificarsi>>. Così fu fatto e per recuperare appunto tutte queste spese, si disse di provvedere a vendere il pesce, la merce vettore che era questo pesce. Detti l’incarico, non sapendo appunto a chi rivolgermi, se ne parlò col maresciallo DEL VECCHIO e così fu fatto diciamo, fu venduto questo pesce.”

  RICCIO spiegava che il mar. DEL VECCHIO aveva preso contatto con  i titolari della  ditta “GEOPESCAL”, Aldo e Giovanni CALCAGNO, perché sapeva che in passato avevano sporto una denuncia in caserma ed erano rimasti riconoscenti del lavoro del reparto; che, pertanto, avevano ricevuto dai fratelli CALCAGNO, per l’acquisto del pesce, la somma di “42 - 43 milioni di lire in contanti”, che gli vennero recapitati da DEL VECCHIO. Con tale somma RICCIO rimborsò i tre sottufficiali che avevano anticipato il denaro per non far fallire l’operazione con i colombiani, vale a dire  DEL VECCHIO, SESTO e  DONEDDU.  In tal modo, sempre secondo RICCIO, erano state sostenute le spese dell’operazione “Pantera”, vale a dire le spese dei telefoni cellulari (dati in uso al trafficante colombiano ospitato in Italia nella fase del controllo dello stupefacente appena arrivato dalla Colombia), le spese dell’affitto dell’abitazione di Arenzano (dove era stato tenuto in deposito lo stupefacente durante il periodo in cui furono eseguite le consegne controllate della cocaina agli acquirenti, dai colombiani con gli agenti sotto copertura), le spese per il deposito e l’allaccio dell’energia elettrica dei frigo-container nel porto di Genova, di modo che, secondo l’imputato, “rimase un unico milione in cassa, che fu impiegato per  riparare anche l’incidente subito della macchina di FERRARI, ai tempi della DIA, al  rientro da Roma, terminata l’operazione”.

   Sentito nel corso dell’incidente probatorio all’udienza del 17/3/98, Michele RICCIO confermava sostanzialmente quanto già ammesso nel corso del “dibattimento Perna”.

   Precisava che  i 288 chili di stupefacente erano arrivati con un carico di copertura di pesce congelato contenuto in due container, che gli stessi dovettero essere sdoganati; che era necessaria, per pagare le relative spese, una certa somma, che si aggirava sui 12 o 14 milioni di lire. Il suo referente alla D.C.S.A., il col. MINOPOLI, gli aveva detto “di arrangiarsi”, per cui,  non volendo far finire l’operazione con un formale sequestro dello stupefacente, che avrebbe messo in allerta i trafficanti e impedito le successive consegne, prese l’iniziativa di anticipare la somma necessaria per pagare le spese dei container. Aggiungeva che aveva dovuto affrontare, nel contempo, anche molte altre spese non sempre documentabili,  perché erano state sostenute dagli agenti infiltrati in presenza dei narcotrafficanti (chiaramente non poteva l’agente sotto copertura pagare il carburante dell’autovettura con la scheda carburanti dei Carabinieri, se a bordo c’era il trafficante, né potevano, in date situazioni, chiedere specifiche ricevute). Il pesce congelato, pertanto, tramite l’interessamento del mar.  DEL VECCHIO, era stato venduto alla GEOPESCAL e, con il ricavato, erano state coperte buona parte delle spese (erano, infatti, rimaste fuori budget tutte le consumazioni dei colombiani nei ristoranti). A quel punto, sempre secondo RICCIO, aveva predisposto tutti gli atti affinché risultasse che il pesce era stato distrutto. Ammetteva che di tutto il carico, una cassa o forse due erano state prelevate da Angelo VERONESE, che aveva scelto il pesce “meno schifoso”, per allestire una cena con il clan mafioso dei FIDANZATI (cfr. ante, capo 30, cosiddetta Raffineria di corso Europa).

   Ribadiva di aver ricevuto da DEL VECCHIO una quarantina di milioni di lire in contanti e di aver utilizzato il denaro a mano a mano che si presentavano le spese, previa comunque idonea documentazione. Aggiungeva di non aver richiesto al magistrato l’autorizzazione alla vendita del pesce congelato, perché lo stesso non l’avrebbe sicuramente concessa.

   Nel corso del processo, Michele RICCIO rendeva le stesse affermazioni pienamente ammissive della sua penale responsabilità in ordine a tutte le imputazioni elevate a suo carico nell’ambito della cd. “operazione del pesce”, pur calando i fatti nel complessivo contesto delle importanti operazioni antidroga che il suo reparto andava compiendo, mediante l’utilizzo di agenti sotto copertura, in quel periodo; è evidente per il Tribunale l’intento, nell’imputato, di sottolineare che, inizialmente, aveva pensato, anche grazie al suggerimento del dott. POSTIGLIONE ( responsabile dell’ufficio S.V.A.D.  delle Dogane di Genova), di potersi rifare delle ingenti spese affrontate ed in corso nell’ambito dell’operazione Pantera, mediante la  vendita del pesce congelato, senza considerare che, in realtà, il ricavato sarebbe stato per lui “indisponibile”, trovandosi il bene in area demaniale ed essendo, dunque, il frutto dell’eventuale  vendita  di obbligatoria spettanza delle Dogane.   

   Con questo intendimento, pertanto, Michele RICCIO affrontava la questione della distruzione del pesce nelle dichiarazioni spontanee -per certi versi drammatiche- rese all’udienza dibattimentale dell’11/12/03.
   L’imputato spiegava che, ad un certo punto delle complesse trattative in corso, il capo dei trafficanti colombiani CARDONA Aime aveva comunicato al capo della presunta organizzazione criminale italiana interessata all’importazione della cocaina dalla Colombia (l’agente sotto copertura mar. Gianmario DONEDDU), che erano in arrivo circa 300 kg di cocaina purissima e che dovevano risolvere il problema di come nascondere il carico, spedito via mare (perché, invero, “è un problema essenziale dei trafficanti colombiani trovare sempre una merce nuova, un metodo nuovo ed efficace. E per riciclare i proventi della droga avrebbero usato delle banche panamensi…”: letteralmente, dichiarazioni spontanee RICCIO, ud. 11/12/03, a f. 68-69).  In data 5/11/91, il coll. RICCIO presentava al PM dott. LENUZZA una comunicazione scritta in cui rappresentava che i 300 kg circa di cocaina sarebbero stati occultati nel pesce  congelato ed inviati a mezzo container a bordo di una nave (“Il CARDONA aveva chiesto di predisporre delle lettere di credito per poter effettuare l’acquisto della merce-vettore. E segnalo nel rapporto che avevo già preso accordi e contatti con la Cassa di Risparmio di Genova e Imperia che mi aveva offerto la sua disponibilità, ovviamente se ci fosse stato il nulla osta dell’Autorità giudiziaria, che ci fu”) (ibidem).

    Con lettera del 16 dicembre 1991, RICCIO segnalava al maggiore MINOPOLI della D.C.S.A. le predette circostanze, gli comunicava che aveva già inviato ai colombiani i documenti richiesti per la spedizione della merce e che erano in arrivo in Italia tre componenti dell’organizzazione, per controllare in loco lo smistamento dello stupefacente; domandava, pertanto, di essere sovvenzionato per le spese dell’affitto di un appartamento che fungesse da deposito della cocaina (poiché i sudamericani, per ovvii motivi, non volevano risiedere nel medesimo immobile dove si trovava in deposito lo stupefacente), nonché di un altro telefono cellulare (oltre a quello già autorizzato ed in uso al DONEDDU), da consegnare al CARDONA, “per non  far vedere che l’organizzazione credibile italiana girasse con un unico cellulare”.

L’autorizzazione veniva, al contrario, negata per problemi di superamento del budget disponibile, e stessa sorte riceveva la successiva richiesta contenuta nella missiva  destinata al Comando generale dei Carabinieri.  Nella lettera del 28/12/01, RICCIO indicava al PM il nome delle due ditte che avrebbero inviato il pesce congelato (la “INVERMARP”  e la “ARPECOL”). Il 2/1/92 il CARDONA atterrava a Zurigo e trovava ad accoglierlo i marescialli SESTO e DEL VECCHIO (fatti passare per gli aiutanti del capo dell’organizzazione italiana, DONEDDU), che lo accompagnarono fino all’appartamento locato in Santa Margherita Ligure. Con una comunicazione al PM datata 20/1/92, RICCIO rappresentava che sul container imbarcato sulla m/n “OBOD”, nascosti nel pesce congelato spedito dalla ditta “ARPECOL”, sarebbero stati occultati circa 300 kg. di cocaina già raffinata. Nel frattempo, aveva preso contatti con il responsabile delle dogane, dott. POSTIGLIONE, che li aveva avvertiti, seguendo le rotte delle navi, che la nave “OBOD” avrebbe  attraccato al porto di Livorno.  Il P.M. dott. LENUZZA emetteva quindi un provvedimento di ritardato sequestro ed il col. RICCIO si recava personalmente al porto di Livorno, per impedire che qualcuno potesse salire sulla nave, in modo da non pregiudicare l’operazione di polizia. Il 27/1/92 venivano segnalate al PM le coordinate del container imbarcato sulla nave “ZIM PIRAEUS”, sostituita per un guasto tecnico. Con nota del 28/1/92, RICCIO segnalava al PM che il container scaricato dalla m/n “ZIM PIRAEUS” era stato allacciato alle colonnine di rifornimento elettrico del porto di Genova, per evitare lo scongelamento del pesce; il 29/1/92 attraccava al molo Libia del porto di Genova la m/n OBOD, con il container che conteneva anche  il carico di cocaina. La notte del 3/2/92, con la collaborazione del dott. POSTIGLIONE, venivano recuperati i diciotto scatoloni contenenti la cocaina,  occultati in un container sulla m/n OBOD, scatoloni che, il giorno seguente, venivano portati fuori dal porto, fino ad un capannone dismesso nei pressi di Busalla.

   Intanto, il col. RICCIO continuava a chiedere informalmente di essere supportato nelle ingenti spese che si venivano a presentare, ma la situazione burocratica non lasciava intravedere alcuna soluzione immediata: a tale proposito, l’imputato si lamentava in udienza di aver replicato, al collega MINOPOLI che gli aveva negato il rimborso delle spese per non aver fatto una richiesta preventiva ad hoc, con le seguenti parole: “Guarda che io non ho mai fatto l’importatore di pesce, per cui determinate operazioni o determinate esigenze io te le posso segnalare solo nel corso di un’indagine, non è che so dall’inizio come si potrà articolare. Per cui ho dovuto risolvere quelle problematiche in questo modo. Non ho avuto altro modo di fare. (omissis) Per cui bisogna anche, diciamo, sapersi adeguare, modulare davanti all’investigazione che si trova, per cui… tante volte ci si deve anche arrangiare”  ( ibi, a ff. 89 e 90).

   Il 17/2/92 RICCIO chiedeva al PM  di disporre il sequestro delle lettere di credito in favore delle società ARPECOL e  INVERMARP coinvolte nel traffico di droga.    

  A questo punto della situazione –ammetteva l’imputato in udienza– veniva presa la decisione di non distruggere il pesce in sequestro, diversamente da quanto riportato nel rapporto a sua firma, ma di venderlo, per affrontare le spese improvvise ed impreviste (spese non rimborsabili rappresentate dall’affitto dell’appartamento–deposito dello stupefacente, dalle spese del cellulare dato in uso al CARDONA, dalle spese per il noleggio di autovetture di lusso, le bollette per le utenze su uno yacht prestato loro dall’imprenditore MEZZANI: ibi, a f. 88), sempre nell’ottica di non compromettere l’esito dell’operazione (così, dichiarazioni spontanee RICCIO, ud. cit., a f. 94). Infatti, sempre a dire di RICCIO, si erano ormai esauriti i fondi concessi al reparto “R.O.S.”; era in corso anche l’operazione di Milano (“dove Veronese ci prosciugava e assorbiva molte delle nostre energie”: ibidem); il col. MINOPOLI continuava a sostenerlo a parole, ma, di fatto, gli faceva capire che doveva sbrogliarsela da solo. Decideva, pertanto, di non chiudere, in accordo con il PM, l’operazione in corso con il sequestro nel porto di Genova dei circa 300 kg di cocaina, perché: “… più che altro sono i clienti l’entità essenziale dell’organizzazione, la vera ricchezza, come giustamente hanno ricordato nelle loro dichiarazioni, successive di qualche mese alla chiusura dell’operazione, davanti all’allora Presidente della Commissione Antimafia onorevole VIOLANTE, il col. MORI  e il generale SUBRANNI, è meglio prendere i clienti piuttosto che sequestrare 300 kg di droga nel pesce giunti nel porto di Genova. Per cui ovviamente, la decisione coraggiosa del magistrato che ci volle aiutare, ovviamente io chiesi aiuto, perché… non partimmo subito con l’idea di vendere il pesce, ma chiesi consiglio e aiuto al dott. POSTIGLIONE, che già da tempo ci stava seguendo nell’indagine, il quale fu proprio lui a suggerire la possibilità… dice: <<ma perché non ve lo vendete, tanto è pesce.. neanche di grande valore, tranne alcune scatole di gamberoni.. perché non ve lo vendete, così ovviamente cercate di recuperare tutte le spese, specie anche quelle…(dei dazi doganali: Nota del Tribunale) che c’erano, ovviamente non … la decisione poi assunta da noi non la comunicammo ovviamente al … o sì… comunque non ricordo… al  dott. POSTIGLIONE, pertanto, non essendoci altre modalità per poter diciamo risolvere questa problematica, avuta l’assicurazione di poter vendere il pesce, ho anticipato, facendomi prestare come al solito, dalla mia famiglia, i soldi che diedi al DONEDDU per poterli inviare … in Sudamerica,…per tranquillizzare diciamo l’organizzazione (omissis). Ho anticipato diciamo 11 mila dollari….” ( letteralmente, ibi, a ff. 95 e 96).

  Aggiungeva l’imputato RICCIO che tutti questi atti furono messi in  pratica dal mar. Del Vecchio; il dott. POSTIGLIONE aveva loro riferito che nel suo ruolo poteva fare una ricerca di mercato per reperire qualche ditta interessata nel ramo; aveva chiesto anche in ufficio se qualcuno  conoscesse una ditta nel campo del pesce e fu il mar. DEL VECCHIO -“che fino a quel momento si era sempre comportato in maniera fattiva ed anche generosa”-  a presentargli i referenti di  una ditta del settore, conosciuti in passato per motivi di servizio.  Il 14/3/92 riceveva così in ufficio il responsabile della GEOPESCAL, al quale comunicava che l’operazione sarebbe stata  seguita dal mar. DEL VECCHIO, con l’aiuto del mar. SESTO.

    L’imputato, ben conscio di aver ordinato ai suoi sottufficiali di eseguire, con la vendita del pesce, un’attività non consentita, e che neppure poteva rientrare tra quelle sotto copertura, a questo punto, rileva il Collegio, veniva preso dalla commozione, mentre rievocava il fatto, e rimarcava di aver tenuto completamente all’oscuro il PM dott. LENUZZA della decisione di procedere alla vendita del pesce (“…le attività le seguirà il maresciallo DEL VECCHIO, mi ricordo che lo accompagnava anche SESTO, comunque per me era DEL VECCHIO, e anche gli atti fateli in modo…perché al dottor LENUZZA li …  mi scusi, signor Giudice, le ripeto, mi vergogno a dire queste cose perché è una persona di cui ho solo stima e considerazione …(omissis), per cui mettiamo gli atti che siano in … in ordine, che non ci sia nessun appiglio (…). Mi ricordo che, in un primo momento ci fu proprio prospettata la possibilità di poterlo vendere (il pesce), perché se non sbaglio facemmo anche il decreto …(…) di alienazione. … Infatti furono portati  dal porto furono trasportati presso depositi…, infatti fu un’operazione regolare, già loro avevano avuto l’autorizzazione, se non sbaglio, per il camion di due amici, quel signor GALLINOTTI e quel signor BARBIERI, se non ricordo male, che erano già stati utilizzati precedentemente nell’operazione “Pina Colada” (…). Per cui anche questa volta, non avendo un camion-frigo, siamo ricorsi alla solita persona che ce lo poteva prestare, … perché non è che si chiedeva di fare altro. Però, siccome poi ci accorgemmo che i soldi della vendita del pesce sarebbero finiti all’Erario, per cui non si riusciva, diciamo, ad uscirne fuori per risolvere i problemi, si optò per la distruzione del pesce… fu obbligatoria, perché noi le cercammo di studiare in tutti i modi per poter ricorrere, ripeto, anche a questo mezzo. (…) io mi impegnai, dissi anche ai sottufficiali: << fate gli atti come li dovete fare, non cerchiamo di mancare nel nostro dovere>>, per cui abbiamo percorso quella strada. Ed effettivamente, venne, tempo dopo, il mar. DEL VECCHIO nel mio ufficio e mi portò il denaro in contanti della vendita del pesce, che mi ricordo non erano quei 54 milioni che mi era stato allora riferito, ma erano circa una decina in meno, mi ricordo 45 o 47 milioni …” (letteralmente, dichiarazioni spontanee RICCIO, ud cit. a ff. 98-99).    

   Con quel denaro, il col. RICCIO aveva provveduto a saldare “tutte le bollette del cellulare in uso al QUIJANO” (che erano lievitate,  perché avevano scoperto dopo che il trafficante trascorreva ore al telefono con la sua fidanzata in Colombia); le spese di trasporto  del carico del pesce; il compenso al  GALLINOTTI  e al BARBIERI; i soldi anticipati “di tasca loro” dal mar. DONEDDU, da DEL VECCHIO e da SESTO (per  la “bella vita” consentita all’ospite colombiano a Santa Margherita Ligure).   

   All’udienza dibattimentale del 6/4/06, l’imputato RICCIO veniva esaminato dal suo Difensore in merito all’operazione “Pantera” (cfr. diffusamente infra, capi 34 e 35).   

 Con riguardo al problema delle spese connesse alla custodia ed alla gestione del carico di copertura rappresentato dal pesce congelato, RICCIO ribadiva che, una volta scaricati, i container erano stati allacciati alle colonne refrigeranti esistenti nel porto. Nel caso specifico, era stato concordato che le spese relative sarebbero state a carico degli importatori, i presunti delinquenti italiani. A tale fine, prima della spedizione, il 5/11/91, i trafficanti colombiani avevano preteso l’apertura da parte del mar. DONEDDU (presunto capo dell’organizzazione italiana), di alcune lettere di credito, presso la banca CARIGE, in favore dei mittenti. Successe che, l’11/2/91, prima che potesse essere emesso il decreto di sequestro delle lettere di credito, si rese necessario il pagamento dei due benefit bancari alla CARIGE, che erano intestati al DONEDDU, per l’importo di £ 15.000.000. Per questo titolo di spesa, RICCIO aveva dovuto anticipare di tasca sua, urgentemente, la somma corrispondente, allorché il mar. DONEDDU gli aveva fatto presente che, in caso contrario, i trafficanti si sarebbero accorti che qualche cosa non funzionava. RICCIO precisava in udienza di aver corrisposto l’importo dovuto con due pagamenti distinti (un primo assegno di 14 milioni di lire ed il secondo da 1 milione di lire), in favore della Banca d’America e d’Italia INCRES, di Genova, via Brigata Bisagno, con la causale: “spese di refrigerazione” (“Fu anticipata questa cifra perché la ditta che spediva il pesce era compartecipe nel traffico degli stupefacenti, tanto è vero che poi anche il dott. LENUZZA, quando interrogò il QUIJANO Antonio, fece specificare proprio, come del resto era, l’appartenenza degli esportatori del pesce, cioè dei responsabili delle società del pesce, avevano parte del carico di droga” (lett., esame RICCIO, ud. 6/4/06, a f. 51).

Ribadiva, l’imputato, che nel corso delle operazioni si erano accorti all’improvviso che vi erano state spese non preventivate, come le esorbitanti bollette telefoniche relative al cellulare dato in uso al QUIJANO ( che telefonava ogni giorno alla fidanzata in Colombia) e furono costretti a rimborsarle al MEZZANI, che già aveva fatto loro il favore di prestare l’apparecchio telefonico. Si trattava di spese non rimborsabili dalla D.C.S.A., perché riguardavano uscite che non erano state rappresentate all’inizio dell’operazione di p.g. e che, in ogni caso, quasi mai avevano pezze giustificative. Poiché la D.C.S.A. rifondeva soltanto le spese fatturate e documentate in maniera certa o quelle indicate nel contratto all’inizio, nel caso specifico non ottennero il rimborso delle spese di refrigerazione dei container del pesce e delle spese  improvvise del telefono cellulare. Confermava di avere rivolto apposita richiesta di rimborso, in un primo tempo al col. MORI, che gli aveva risposto che non vi erano risorse e gli aveva consigliato di parlane con il prefetto SOTGIU. Questi, in seguito, si fece carico soltanto del rimborso delle spese telefoniche di cui sopra.

Del problema delle spese di refrigerazione ne aveva parlato anche con il dott. POSTIGLIONE, che, a sua volta, aveva fatto presente che c’erano da recuperare anche i diritti doganali inevasi: fu a questo punto, ad avviso di RICCIO, che con il dott. POSTIGLIONE concordarono di vendere il pesce, ne parlarono con il dott. LENUZZA, che si disse d’accordo, e solo allora, con la garanzia di poter recuperare i soldi dalla futura vendita del pesce, RICCIO anticipò la somma di 15 milioni di lire (in tal senso, ibi, a f. 54). Proseguendo su questa strada, anche il  dott. POSTIGLIONE si fece carico di  cercare possibili acquirenti per il pesce; RICCIO, intanto, ne parlò apertamente anche in ufficio, ma la difficoltà era rappresentata dal fatto innegabile che, ad eccezione di due o tre confezioni, le tre tonnellate di pesce giunto dalla Colombia erano di pessima qualità, perché i trafficanti tutto avevano intenzione fuor che di lucrare sulla vendita del pesce.

Alla fine, il mar DEL VECCHIO ricordò di aver conosciuto, per motivi di lavoro pregresso, la ditta GEOPESCAL dei fratelli CALCAGNO. RICCIO rammentava che, nel marzo 1992, DEL VECCHIO aveva accompagnato nel suo ufficio uno dei fratelli Calcagno, al quale, ovviamente, fece credere che l’operazione delle vendita del pesce era stata autorizzata dalla Autorità Giudiziaria, che gli aveva dato il mandato di vendere il pesce alle migliori condizioni possibili. In seguito, gli acquirenti avevano fatto una valutazione del pesce, che si aggirava intorno ai 50 milioni di lire.  

   Secondo l’imputato, il PM, in data 30/4/92, emetteva un decreto di alienazione del pesce; tuttavia, lo stesso PM lo aveva chiamato, dopo uno o due giorni, per riferirgli  che, parlando con lo stesso dott. POSTIGLIONE, aveva compreso che, una volta venduto, il ricavato della vendita sarebbe andato all’Erario. Allora, “ne parlammo con il dott. POSTIGLIONE e si provvide alla distruzione del pesce. Il dottor BRERA, che è veterinario presso la dogana del porto, stabilì effettivamente che il pesce era in pessime condizioni per la manutenzione, per le varie operazioni di refrigerazione che aveva subito dopo... 3-4 giorni dopo, se non sbaglio, del 5 maggio, la relazione del dott. BRERA, e il giorno 6 scrivo al dott. LENUZZA chiedendo la distruzione del pesce. Per cui dall’alienazione alla distruzione passano 4-5 giorni (...) e pertanto venne, diciamo, distrutto fittiziamente il pesce e invece portato ai fratelli CALCAGNO ..” (letteralmente, esame RICCIO, 6/4/06, a ff. 59 e 60).

   Riccio spiegava di aver ricevuto, una sola volta, il 16/3/92 (lo aveva annotato sull’agenda), Giovanni CALCAGNO della GEOPESCAL, nel suo ufficio; il trasporto dal porto alla sede  livornese della ditta “GEOPESCAL” era stato effettuato dal GALLINOTTI e dal BARBIERI (che avevano ricevuto a tal fine un compenso di quattro milioni di lire). A vendita effettuata, DEL VECCHIO gli aveva portato una cinquantina di milioni in contanti, già decurtati dei circa 4 milioni di lire consegnati a GALLINOTTI. Ribadiva che, della somma dei 50 milioni di lire, aveva tenuto per sé circa 15 milioni di lire, come rimborso per le spese da lui anticipate per la refrigerazione; la massima parte della somma residua venne impiegata per pagare le spese telefoniche e per rimborsare i tre marescialli delle spese da loro sostenute. Alla domanda del suo Difensore, se fosse residuato  per lui un  lucro personale di quella cifra, RICCIO escludeva categoricamente di aver avuto un tornaconto personale. (ibi, a f. 62). Spiegava che, in seguito alla ripartizione del ricavato della vendita del pesce, si era accorto che restava ancora insoluta una somma di circa 80 milioni di lire di spese telefoniche (per le telefonate “sentimentali” del CARDONA, sopra ricordate), sicché aveva ancora quel debito. Poiché, alla fine, l’operazione di p.g. consentì non soltanto l’arresto dei trafficanti (circa 20-25 persone), ma anche dei clienti, e recuperarono, oltre allo stupefacente, anche la somma di quasi un miliardo di lire in contanti (che era il corrispettivo della consegna controllata dei 50 kg di cocaina a Milano, nei confronti di un certo BLANDO Emilio), RICCIO si era interessato affinché il denaro in sequestro venisse versato nelle casse della D.C.S.A.. Di questo si avvalse per ottenere, infine, il rimborso degli 80 milioni di lire di spese ancora giacenti (cfr. ibi, a f. 61). Infine, l’imputato spiegava che il pesce, una volta ricoverato nella ditta della GEOPESCAL, restò coinvolto in un incendio che lo distrusse completamente. Per questo i fratelli CALCAGNO vennero rimborsati dalla loro assicurazione.  

I testimoni.

   All’udienza in data 13/2/05 veniva ascoltato il dott. Luigi LENUZZA (attualmente sostituto Procuratore generale presso la locale Corte di appello, all’epoca sostituto procuratore presso la Procura della Repubblica del capoluogo ligure), che riferiva quanto a suo ricordo in merito all’inchiesta da lui diretta e denominata “operazione Pantera”.

   Relativamente alla sorte  delle 33 tonnellate di pesce congelato contenuto nel contenitore dove era nascosta la cocaina dell’operazione Pantera, l’allora PM dott. LENUZZA confermava che, ad un certo punto, si era posto il problema della conservazione del pesce sotto un duplice profilo: quello della spesa, poiché si trattava di un container che doveva essere mantenuto in funzione con l’elettricità, e quello della conservazione del pesce.

   Il dott. LENUZZA ricordava di avere emesso due provvedimenti: 1) in data  30/4/92 aveva disposto l’alienazione del pesce; 2) il 13/5/92, “evidentemente a seguito di una segnalazione dell’ufficio veterinario del porto di Genova”, il primo provvedimento fu revocato e sostituito con un provvedimento di distruzione del medesimo pesce. Pertanto, proprio avuto riguardo alla comunicazione ufficiale circa la non commestibilità del pesce, per quanto a sua conoscenza, il pesce era stato distrutto.

Il processo era poi passato alla Procura di Livorno per competenza territoriale (poiché Livorno era stato il primo porto di approdo della motonave “OBOD”).

   Il prefetto Mario MORI, indicato dalla Difesa Riccio, all’udienza del 16/12/04, esaminato dal PM, prendeva peraltro di fatto le distanze dalle affermazioni di RICCIO in merito alla gestione del carico di pesce congelato. Il teste, invero, all’epoca comandante generale del Reparto Criminalità organizzata al quale faceva capo anche il R.O.S. di Genova capitanato dal col. Michele RICCIO, confermava di ricordare che, nell’ambito dell’operazione Pantera, erano stati sequestrati nel porto di Genova quasi 300 kg di cocaina giunti all’interno di un carico di copertura costituito da un ingente quantitativo di pesce congelato, per cui si trattava, indubbiamente, di  un’importante operazione conclusasi con un notevole successo investigativo. Confermava di aver illustrato l’operazione alla stampa sulla base di quanto riferitogli dal PM titolare dell’indagine, dott. LENUZZA, e dal comandante  della sezione del R.O.S. dei Carabinieri di Genova, Michele RICCIO. Tuttavia, alla precisa domanda del Difensore dell’imputato, se fosse al corrente che, nel corso dell’operazione Pantera, il reparto comandato da RICCIO avesse affrontato spese non rimborsabili dalla D.C.S.A. e, in particolare, se avesse proceduto a vendere il pesce per sanare queste spese, il prefetto MORI negava recisamente anche solo la possibilità di ricorrere ad una tale soluzione operativa. Queste le significative parole usate dallo stesso: 

Teste Prefetto MORI: “Ma, guardi, sono due domande. La prima, che abbiano incontrato qualche difficoltà, può darsi; ma lui queste cose le risolveva direttamente con il prefetto SOTGIU, con cui aveva un ottimo rapporto personale, oltre che professionale. Per quanto riguarda il fatto che si vendesse il pesce per sanare questi, questi vuoti, ma, guardi, non sta né in cielo né in terra, insomma” (letteralmente, dep. MORI, ud. cit. a f. 30).  

   Il dott. POSTIGLIONE veniva più volte ascoltato in qualità di persona informata dei fatti dal PM, durante le indagini preliminari (ss.ii.tt. acquisite a seguito del decesso del testimone stesso).

   Il POSTIGLIONE -all’epoca responsabile dell’ufficio S.V.A.D. Dipartimento Dogane, Direzione Circondariale di Genova- riferiva che, agli inizi del 1992, il coll. RICCIO gli aveva comunicato che stava per arrivare in porto una nave proveniente dal Sud America, che trasportava un container di merce congelata, dove era occultato un ingente quantitativo di droga. Aveva poi appreso da RICCIO e dal PM che dirigeva le indagini che un militare dell’Arma si era infiltrato nell’organizzazione dei fornitori colombiani e che la merce doveva essere prelevata e fatta uscire dagli spazi doganali per la successiva cessione “controllata” a terzi, ai sensi della normativa appena  introdotta dal DPR 309/90.  Sapeva che il container scaricato dalla nave “OBOD” era stato sistemato in area portuale (presso il terminale di ponte Canepa), per le operazioni successive. Una notte, il container venne aperto, presenti RICCIO, MARTURANO, DONEDDU, RIDI e il testimone medesimo; dal container venivano prelevate le casse contenti la cocaina e trasportate “ancora integre” con un camion nella caserma di C.so Europa. Ivi giunti, i cartoni venivano pesati  e svuotati dei pacchi di cocaina. I Carabinieri aprivano, in sua presenza, alcuni pacchi contenenti lo stupefacente. La fase successiva fu seguita esclusivamente dai Carabinieri.

    Ammetteva di essere stato lui a proporre di vendere il pesce congelato, “sussistendo il reato di contrabbando ed essendo inesistente la ditta che appariva come destinataria. La merce, del resto, era stata esaminata dai competenti organi sanitari ed era deperibile. Con detta procedura sarebbero stati recuperati in favore dell’Erario i diritti doganali evasi” (in tal senso, ss.ii.tt. POSTIGLIONE, 28/8/96). A dire del dott. POSTIGLIONE, il col. RICCIO e il magistrato “furono di diverso avviso e lasciarono cadere la mia proposta ed in seguito il Magistrato ordinò la distruzione della merce” (ibidem).  Così, un giorno, i Carabinieri prelevarono il container e lo portarono via. 

   Il teste precisava, quindi, che nello stesso periodo erano arrivate al porto di Genova due motonavi, la “Obod” e la “Zim Piraeus”: questa, arrivata per prima al porto di Genova (il 24/1/92), non era stata sottoposta a controllo, perchè RICCIO aveva comunicato loro che lo stupefacente era contenuto sulla m/n “Obod”. Secondo gli appunti da lui tenuti, in data 15/2/92 si procedeva al sequestro di tre cartoni di pesce congelato prelevati dal contenitore caricato sulla “Zim Piraeus”. A tale riguardo, il dott. POSITGLIONE  aveva ipotizzato, all’epoca, che il pesce congelato sequestrato sulla “Zim Piraeus”, fosse “stato sequestrato in funzione di una possibile vendita che avevo suggerito al col. RICCIO ed al magistrato dott. LENUZZA, al fine di recuperare i diritti doganali evasi; ritengo in particolare che i tre cartoni servissero da campione, per contattare possibili acquirenti del pesce.” (letteralmente, POSTIGLIONE, ss.ii.tt. 9/10/96, a f. 2). Tuttavia, consultando gli atti in suo possesso, confermava che le cose erano andate in senso diametralmente opposto alla sua ipotesi, atteso che, in data 25/3/92, era stato compilato dal suo Ufficio un verbale di consegna dalle Dogane ai Carabinieri del ROS di Genova, con presa in carico del contenuto dei due contenitori (della “Obod” e della “Zim Piraeus”) da parte di Carabinieri, che avevano proceduto alla distruzione presso la discarica di Scarpino, come da verbale agli atti.

   Il dott. POSTIGLIONE ammetteva che i diritti doganali evasi non erano stati  né calcolati, né, ovviamente, riscossi,  “in quanto che doganalmente e fiscalmente i diritti sono stati azzerati, a seguito della presentazione dei verbali di distruzione della merce” (cfr. POSTIGLIONE, ss.ii.tt. 7/11/96, a pag. 1). Confermava il dichiarante che lo stupefacente, in quanto oggetto di consegne controllate disposte dal magistrato, era uscito dal porto prima del carico di pesce, e che quest’ultima merce era uscita in seguito, per essere distrutta, come da provvedimento dell’Autorità giudiziaria. In entrambi i casi, pertanto, “il pagamento dei diritti è stato superato dai provvedimenti  del magistrato”. Il teste confermava, inoltre, di essersi interessato della “questione sanitaria” fin dall’inizio, “prima del rinvenimento dello stupefacente, questo perchè il programma dei CC. era quello di fare uscire i contenitori dal porto per effettuare le consegne controllate; i CC. non si erano preoccupati di acquisire i documenti sanitari necessari allo sdoganamento della merce. (...) Il problema venne superato perchè i CC. nel frattempo decisero di separare la droga dal pesce e procedere direttamente alla consegna controllata dello stupefacente. Il problema del pesce venne risolto successivamente, come ho riferito, sulla base del provvedimento di distruzione del pesce.” (ibidem). Con specifico riguardo al problema dei contatti con il veterinario, il teste confermava anche in seguito (nelle ss.ii.tt. al PM in data 14/11/96), di aver “parlato con il dott. BRERA dopo lo scarico della cocaina”, ma che già “prima dell’arrivo della nave” aveva “affrontato il problema dei documenti sanitari del pesce, che in un primo momento volevamo far uscire insieme allo stupefacente per una consegna controllata”.      

   Di fatto, osserva il Tribunale che -proprio perchè il pesce non era stato ben conservato ed era, già a prima vista, di infima qualità- non era arrivata l’autorizzazione della competente Autorità Sanitaria all’uscita dal varco doganale della merce, ed è indubbio che il dott. POSTIGLIONE fosse al corrente anche dell’esito negativo del campionamento effettuato, in data 30/1/92, sul pesce medesimo, per averlo saputo dal dott. BRERA.

       BRERA Sandro -il veterinario più anziano del Porto, con funzioni di  dirigente– ha confermato la circostanza all’udienza dibattimentale in data 17/11/03. 

   Il testimone ricordava che, nel gennaio 1992, era arrivato a Genova un carico di pesce dalla Colombia, il che era assolutamente inusuale, atteso che da quello Stato non arrivava mai alcuna merce alimentare. Il suo ufficio aveva proceduto ad effettuare i controlli microbiologici: in particolare, unitamente ad un suo  collega di turno, aveva controllato sul posto che la merce non fosse sporca e non avesse odore; quindi, ne avevano spedito alcuni campioni per le analisi, all’istituto zooprofilattico di Genova;  il prelievo era stato fatto materialmente dal suo collega COLUCCI.

   Ricordava che la merce, già a prima vista, si presentava in pessime condizioni ed era mal conservata; le analisi avevano accertato la presenza di un’altissima carica microbica, con presenza anche di stafilococchi. Precisava che, di norma, l’esito delle analisi si conosce all’incirca dopo una settimana; tuttavia, nel caso specifico, non si era presentato nessuno a ritirare le analisi. Ricordava che, soltanto una ventina di giorni dopo, il dott POSTIGLIONE della Dogana era venuto a chiedergli l’esito delle analisi e se era possibile far uscire dal porto il contenitore. Aveva risposto che non era possibile; che avremmo fatto la non ammissione all’importazione, e che il pesce o andava distrutto oppure doveva essere rimandato in Colombia. In seguito, all’incirca dopo tre mesi, era arrivato un fax dall’ufficio dei R.O.S. dei Carabinieri di Genova, al quale il suo ufficio aveva comunicato, sempre via fax, il provvedimento di non ammissione all’importazione.
Ipotizzava che, per tutto il tempo intermedio, i contenitori con il pesce fossero rimasti depositati presso le colonnine a Ponte Libia. Spiegava, anzi, che fu il dott. POSTIGLIONE a riferirgli che vi erano due contenitori, ma che lui non li aveva mai visionati di persona.
   All’udienza in data 17/11/03 veniva ascoltato il teste COLUCCI Massimo, che nel gennaio 1992 lavorava presso l’ufficio veterinario del Porto di Genova, con la qualifica di guardia di sanità. A quel tempo faceva le funzioni di direttore il dott. BRERA. Il teste ricordava che gli era stato affidato l’incarico di controllare un carico di pesce congelato proveniente dalla Colombia. Riconosceva come sua la firma apposta sul verbale di campionamento esibitogli dal PM. Spiegava che il suo ufficio ha il compito di controllare la merce in importazione dall’estero di origine animale. Il suo compito specifico consisteva nel verificare, unitamente al veterinario, la merce, nel prelevarne alcuni campioni e nel portarli al laboratorio presso l’ufficio profilattico di Genova. Spiegava, inoltre, che, di norma, lo spedizioniere deve presentare al suo ufficio apposita domanda per ottenere il nulla osta all’importazione e, solo a queste condizioni, la merce importata  può uscire dal porto. In attesa del risultato delle analisi, l’importatore si impegna a non commercializzare il carico; presenta una domanda scritta, con indicazione dell’oggetto della merce, il luogo di destinazione e la ASL di competenza, che viene avvertita affinché compia ulteriori controlli in autonomia.

   Nel caso specifico, ricordava che all’operazione di campionamento del pesce erano presenti il veterinario dott. OREFICI, la persona che aveva chiesto l’intervento (id est, DONEDDU Gianmario, nota del Tribunale), che era accompagnato da un’altra persona (che lo aveva colpito perchè in possesso di un telefono cellulare, uno dei primi che si fossero visti, all’epoca, nel porto di Genova). Ricordava bene l’episodio perchè non era usuale ricevere quel genere di merce dalla Colombia ( il pesce -gamberi sgusciati, gamberi con il guscio e filetti di pesce- veniva infatti solitamente importato dalla Tailandia e dal sud est Asiatico).

 Una volta terminato il campionamento, il teste si era disinteressato del caso e, soltanto dalla lettura dei quotidiani, era venuto a sapere che erano coinvolti dei Carabinieri. Confermava che i risultati del campionamento vennero comunicati dopo una decina di giorni. 

   L’ispettore delle dogane PASSAMONTI Claudio confermava di avere presenziato alle operazioni di  prelievo di un campione da alcuni contenitori che avevano trasportato pesce congelato dalla Colombia. In particolare, ricordava di essersi fatto dare, nell’occasione, delle tenaglie doganali, con le quali aveva aperto e, quindi, richiuso e piombato, il container. Confermava che, con alcuni militari in borghese, erano stati prelevati alcuni campioni da un container contenente pesce surgelato.

   Infine, l’isp. GIOVANNETTI, sentito all’udienza del 27/11/03, confermava che, in esecuzione dell’incarico ricevuto dai PP.MM. inquirenti il 14/10/96, aveva controllato tutte le bolle di scarico esistenti nella discarica di Scarpino, senza trovare  alcuna traccia del pesce surgelato, sequestrato dal ROS il 28/5/92 e che avrebbe dovuto essere scaricato, in quel periodo, nella predetta discarica.

Aveva appurato, più in generale, che, quando la merce risultava sequestrata all’interno dell’ambito portuale, le operazioni di scarico dovevano avvenire alla presenza del personale delle Forze di Polizia che avevano proceduto al sequestro, unitamente ai funzionari della Dogana ed ai militari della  Guardia di Finanza.

La ricostruzione dei fatti fornita dagli imputati DEL VECCHIO e SESTO.

   Con riferimento al ruolo avuto nella vicenda dai marescialli DEL VECCHIO e SESTO, occorre precisare che Giuseppe DEL VECCHIO affrontava la questione del pesce congelato dapprima nel suo memoriale, fatto pervenire in udienza in data 21/5/2004, datato18/5/04.

   DEL VECCHIO ammetteva di aver partecipato alle trattative per la vendita del pesce congelato ai fratelli CALCAGNO e di essersi attivato su ordine di RICCIO, che aveva preso la decisione di utilizzare in quel modo il carico di copertura giunto con la “cocaina Pantera”, per i gravi problemi economici che stavano affliggendo la sezione da lui diretta.  A dire di DEL VECCHIO, l’operazione Pantera era “costata molto di più di quanto ogni calcolo presuntivo avesse fatto immaginare”. La maggiore uscita era costituita dalle spese legate all’utilizzo dei telefoni cellulari (bollette e canoni di affitto), che, sempre secondo l’imputato, ammontavano, infine, ad oltre 150 milioni di lire. Nel contempo, tutto il personale che aveva lavorato nell’operazione con il ruolo di agente sotto copertura aveva dovuto anticipare personalmente le spese, specie quelle di gestione e di mantenimento dei trafficanti colombiani alloggiati in Italia e, poiché era stata restituita loro soltanto una parte irrisoria di tali spese, la situazione, a fronte delle reiterate promesse di rimborso non mantenute da parte del col. RICCIO, aveva creato malumore nel personale (specialmente in SESTO, “che riteneva di non essere stato trattato in modo equanime”: in tal senso, DEL VECCHIO  nel  memoriale   a   sua   firma,   a pag. 9). Per  far  fronte  a   questa   situazione -continuava DEL VECCHIO nel memoriale- il comandante, “sempre attento agli umori del personale”, convocava DEL VECCHIO, CAPRA  e “forse” anche DONEDDU e li incaricava di cercare qualche persona disposta ad acquistare il pesce surgelato. RICCIO era stato “molto chiaro nel dire che il dott. LENUZZA, PM che nel 1992 coordinò le indagini dell’operazione Pantera, aveva autorizzato l’alienazione del pesce per recuperare le spese che rischiavano di non essere risarcite. Pertanto, ogni comportamento successivo da parte nostra, poggiò sulla certezza che il magistrato inquirente avesse autorizzato la vendita. Non avevamo dubbi in proposito. Tanto è vero che, sia nella fase della “caccia all’acquirente”, sia nella trattativa con gli amministratori della “GEOPESCAL”(…), noi non compimmo nessun tentativo di nascondere che il prodotto ittico era stato importato a copertura di una partita di droga e che in quel momento era soggetto a requisizione” (lett., ibidem).  In questi termini, chiari e palesi, DEL VECCHIO aveva impostato le trattative con i fratelli CALCAGNO, informandoli della provenienza del carico di pesce e del fatto che, per questo motivo, non avevano idea del valore commerciale del pesce medesimo. DEL VECCHIO confermava che vi era stato un primo colloquio, al quale avevano partecipato, oltre a lui, SESTO, GALLINOTTI, BARBIERI Giovanni e gli amministratori della “GEOPESCAL”, nei loro uffici di Genova Voltri. La trattativa fu poi suggellata in un successivo incontro tra i fratelli CALCAGNO e il col. RICCIO, nella caserma di via Ippolito d’Aste. Pochi giorni dopo, il CALCAGNO, stimato il valore del pesce, “elargiva spontaneamente 54 milioni di lire”,  che consegnava a DEL VECCHIO  ed a SESTO; i marescialli, a loro volta, li affidavano a RICCIO, che “pagava” GALLINOTTI e BARBIERI, “risarciva alcune spese insolute”, vale a dire le spese dei telefoni cellulari  sopra indicati, ma -sempre a detta dell’imputato DEL VECCHIO-, “non fece avanzare abbastanza soldi per rimborsare le nostre spese. Di fatto, quindi, almeno per quanto mi riguarda, non fu con i soldi di CALCAGNO che, più avanti nel tempo, ottenni i rimborsi che mi spettavano” (così memoriale DEL VECCHIO, a pag. 10). Confessava, quindi, in tal modo, DEL VECCHIO, che il verbale di distruzione del pesce a Scarpino del 28/5/92, alle ore 10, era falso, sebbene affermasse (in seguito ritrattando, all’udienza del 28/9/05), che la firma apparentemente risultante sul verbale non era la sua (ibi, a pag. 10). Si legge infatti nel memoriale che: “Per quanto attiene il verbale di distruzione redatto da qualche appartenente al R.O.S. di Genova, è chiaro come l’estensore di quell’atto, oltre ad aver falsificato le firme, che risultano apposte in calce, abbia anche voluto dare contezza di un’attività assolutamente impossibile da eseguire alle ore 10 del 28 maggio 1992, tenuto conto che il pesce surgelato uscì dal porto di Genova in data antecedente al 26 marzo 1992 e quindi l’intervallo di tempo tra le due date sarebbe stato fatale al prodotto ittico per il deterioramento inevitabile che sarebbe intervenuto” (lett., memoriale cit., a pag. 13).      

   In seguito, Giuseppe DEL VECCHIO sviluppa questa sua tesi “estrema” (necessità di recuperare spese telefoniche ammontanti addirittura a 150 milioni di vecchie lire, anticipo di tutte le altre spese da parte di ciascun sottufficiale e nessun rimborso a suo favore), anche allorché sceglieva di difendersi nel processo, rispondendo all’esame del  PM.

   All’udienza in data 19/5/05, DEL VECCHIO  spiegava che, durante le trattative con i colombiani per l’importazione di un ingente quantitativo di cocaina, DONEDDU –che figurava come il capo dell’organizzazione degli importatori italiani– aveva simulato l’apertura di una ditta che si occupasse di pesce congelato, perché era questa la merce prescelta dai trafficanti colombiani come carico di copertura dello stupefacente. La droga era poi arrivata a bordo di una nave, occultata in un carico di 33.000 kg di pesce congelato. L’imputato proseguiva a descrivere i fatti che avevano interessato il sequestro e le vendite controllate dei 288 kg. di cocaina giunti dalla Colombia, nell’ambito dell’operazione Pantera, per la quale si rimanda al capito successivo. 

   Con specifico riguardo alle vicende del carico di copertura, Giuseppe DEL VECCHIO veniva diffusamente interrogato dal PM  all’udienza del 16/6/05.
   L’imputato, seguendo quasi alla lettera l’impostazione già delineata nel memoriale, ribadiva che, “poiché l’operazione  era costata un occhio della testa” -tanto che, soltanto per le spese relative al noleggio dei cellulari erano stati spesi, a suo dire, ben 150 milioni di lire, “una  cifra esorbitante per l’epoca”-, si era reso necessario che lui stesso ed i colleghi che avevano operato sotto copertura anticipassero di loro tasca parte delle spese correnti originate dall’operazione Pantera. In questo contesto, un giorno, il col. RICCIO lo aveva convocato nel suo ufficio, unitamente a CAPRA e, forse, a DONEDDU, per sapere se conoscessero qualcuno che fosse disposto ad acquistare il  pesce congelato arrivato con la cocaina “Pantera”.  Nel momento in cui RICCIO avanzava quella proposta, il pesce era stato sequestrato e si trovava negli spazi dell’Ente Porto, in custodia giudiziale. Secondo DEL VECCHIO, “ RICCIO  fu molto chiaro  nel dire che …  la vendita del pesce era stata autorizzata dal.. dal dott. LENUZZA, che all’epoca conduceva l’inchiesta, l’operazione Pantera (…). Sì.. questa è una certezza ossificata (sic) proprio. Noi sappiamo che … tanto è vero che nella fase poi di approccio con i potenziali acquirenti, noi non nascondiamo … non facciamo niente per nascondere che il pesce è stato sequestrato a copertura di un carico di droga e che l’Autorità giudiziaria inquirente ne ha autorizzato l’alienazione. Lo diciamo un po’ a tutti,  lo diciamo agli stessi Calcagno, che sono poi i titolari della “GEOPESCAL..” 

PM: “…Lei è a conoscenza se RICCIO avesse effettivamente parlato o meno con il magistrato di questo problema?”

Imputato DEL VECCHIO: “ a me personalmente non  risulta… non risulta che parlò con il magistrato, però questo è quello che disse a noi” (letteralmente, esame DEL VECCHIO, ud. 16/6/05, a ff. 82 e 83). 

   L’imputato negava poi di aver accompagnato il comandante presso l’ufficio del PM per discutere di questo aspetto della vicenda. Pertanto, DEL VECCHIO aveva sparso  la voce in giro e, attraverso l’amico GALLINOTTI, era entrato in contatto con  l’autotrasportatore BARBIERI, che, a sua volta, li aveva presentati ai titolari della ditta “GEOPESCAL”, nella sede di Genova Voltri. In un incontro svolto alla presenza del GALLINOTTI, lui e SESTO esponevano che l’operazione “era costata molto, che dovevano affrontare spese molto ingenti, che avevano la disponibilità di questo pesce, che il magistrato aveva autorizzato la vendita ma che non sapevamo bene a quanto ammontasse il valore del pesce, malgrado la documentazione di cui eravamo in possesso” (ibi, a f. 83).  In questo contesto, li avevano invitati a fare un offerta per l’acquisto del pesce. Giovanni CALCAGNO aveva risposto che la qualità del pesce era scadente, che non era assolutamente interessato all’acquisto ma che, per la simpatia nutrita per l’Arma, li avrebbe aiutati, a patto che restasse coperto delle spese e per questo voleva parlare con il comandante.  Veniva, quindi, organizzato l’incontro tra il CALCAGNO ed il col. RICCIO, al termine del quale fu concordato l’acquisto delle  33 tonnellate di pesce congelato. L’incontro seguente avveniva nella sede della ditta a Genova Voltri, dove i fratelli CALCAGNO consegnavano a DEL VECCHIO  e a SESTO la somma di 54 milioni di lire in contanti. DEL VECCHIO sosteneva di aver   consegnato l’intera somma a RICCIO, che provvedeva a liquidare il compenso al GALLINOTTI e al BARBIERI ed a saldare le altre spese rimaste insolute dell’operazione Pantera, a cominciare, certamente, dai canoni di affitto e delle bollette di due telefoni cellulari “OLIVETTI” (che erano stati affittati da una società di Milano, diretta da un ex carabiniere: in tal senso, esame DEL VECCHIO, ud. 16/6/05, a f. 85). L’imputato ribadiva la propria tesi, secondo cui con il ricavato della vendita del pesce erano stati ripianati i debiti del reparto, ma non anche gli anticipi messi a disposizione del comandante da lui medesimo. 

   Continuando nella ricostruzione dei fatti, DEL VECCHIO riferiva che il pesce era stato portato nei magazzini di Livorno, sul camion del BARBIERI, che aveva agganciato un container per volta, sicché erano stati necessari due viaggi, per i quali avevano dovuto chiedere alla Dogana i “cosiddetti buoni a ripresa, proprio per entrare ed uscire dal porto due volte ”(ibi, a f. 86). In entrambe le occasioni il camion –con a bordo il BARBIERI e il GALLINOTTI– era stato scortato da SESTO e da lui, a bordo di un’autovettura di servizio. DEL VECCHIO precisava poi –a specifica domanda del PM– che era stato RICCIO ad avere avuto l’idea della vendita del pesce, proprio “intuendo che ci sarebbero state delle difficoltà poi a rifondere le altre spese che erano rimaste insolute a causa del forte esborso che c’era stato per il pagamento delle spese legate all’utilizzo dei telefoni” (ibi, a f. 86).

   Al PM che gli domandava di chiarire il motivo per cui, a fronte di una situazione  trasparente al punto da aver consigliato la vendita del pesce, per giunta autorizzata dal magistrato, si era arrivati poi alla redazione di un verbale di distruzione del pesce, DEL VECCHIO precisava, in primo luogo, che nel verbale si dava atto di un’attività che, in realtà, non era mai avvenuta, visto che il pesce era stato già alienato alla ditta dei CALCAGNO; negava di essere stato tra gli estensori del verbale e ribadiva che la firma sul verbale di distruzione del pesce non era la sua. Nonostante la contestazione effettuata dal PM in merito alla diversa versione dei fatti riferita nel corso del suo interrogatorio di garanzia nanti al GIP presso il Tribunale di Genova in data  11/6/97, l’imputato ribadiva di non aver firmato il verbale di distruzione del pesce e che,  pertanto, la firma che figura sul verbale relativo non era la sua. Aggiungeva di aver visto quel verbale, per la prima volta, in occasione dell’interrogatorio nanti al PM.

   A precisa domanda del PM, DEL VECCHIO ammetteva che mai i Carabinieri avevano notificato alla Dogana un provvedimento di alienazione del pesce (ibi, a f. 100). Spiegava, peraltro, che il pagamento dei diritti doganali non è vincolante per l’uscita delle merci dal porto, poiché può essere emesso -a quanto gli constava- anche un provvedimento di pagamento differito dei diritti.

   Il PM, a questo punto, gli contestava quanto da lui affermato in data 11/6/97 (allorché aveva sostenuto di essere stato rimborsato delle spese da lui sostenute, nell’ordine di 5 o 6 milioni di lire, poco dopo la ricezione del prezzo di acquisto del pesce dal CALCAGNO, e che era stato rimborsato anche  SESTO, che aveva anticipato spese del valore di circa 3 milioni di lire). L’imputato DEL VECCHIO continuava a sostenere di non essere stato rimborsato delle spese da lui sostenute con il denaro riscosso dal CALCAGNO ed ipotizzava di essere stato rimborsato con il denaro pervenuto in un secondo momento, tratto , verosimilmente, dal capitolo spese dei confidenti ovvero da somme rimborsate dalla D.C.S.A. ( così, DEL VECCHIO, ud. cit. a ff. 104-105).  

   Infine, Giuseppe DEL VECCHIO tornava a riferire in merito alle vicende del pesce congelato nel corso dell’esame da parte del suo Difensore, all’udienza in data 28/9/05.  Ribadiva in tale sede che, mentre i 288 kg di cocaina venivano fatti uscire dal porto di Genova immediatamente, per effetto del provvedimento di ritardato sequestro emesso dal PM e finalizzato a consentire il perfezionamento delle consegne controllate, il pesce congelato, sequestrato in data 10/2/92, era invece rimasto in custodia giudiziale all’Ente porto, negli spazi “alimentari e correnti”, di pertinenza dell’Ente porto medesimo. Precisava che erano presenti al verbale di sequestro del pesce, il col. RICCIO, DONEDDU, SESTO, RIDI e lui stesso, come appartenenti all’Arma dei Carabinieri, e il dott. POSTIGLIONE, in qualità di direttore delle Dogane, unitamente ad alcuni suoi subalterni. Il dott. POSTIGLIONE aveva proceduto alla rottura dei sigilli dei contenitori del pesce; aveva constatato il relativo contenuto ed aveva richiuso i container, mediante nuova sigillatura. Ricordava che i verbali di sequestro, tanto dello stupefacente che del pesce, erano stati  redatti dal personale della Dogana sotto la direzione del dott. POSTIGLIONE, che aveva provveduto a cointestarli al proprio ufficio ed a quello dei Carabinieri (quale Autorità di P.G. procedente). Ribadiva che il pesce era stato in seguito alienato, su decisione del dott. LENUZZA –quale Autorità giudiziaria che dirigeva le indagini–, del col. RICCIO, che coordinava l’attività del reparto, e del dott. POSTIGLIONE,  che era comunque interessato come rappresentante dell’Autorità doganale. Ribadiva pertanto che, nei fatti, “era successo questo: che questo pesce era un prodotto commestibile ed era un peccato che andasse perso; in più c’erano esigenze di tipo economico: sia per quanto riguarda le spese che noi avevamo dovuto sostenere, portare a termine, a compimento di questa operazione, e, in più c’era un problema  di recuperare i diritti doganali, problema che si pose comunque la Dogana, quindi la soluzione migliore sembrò quella di vendere questo pesce per ricavarne del denaro” (letteralmente, esame DEL VECCHIO, ud. 28/9/05, a f. 88). 

   A questo punto, come già aveva fatto il PM, anche il Difensore domandava a DEL VECCHIO se avesse mai visto il provvedimento di alienazione disposto dal PM; l’imputato rispondeva di ritenere che, sicuramente, non era stato emesso alcun provvedimento del magistrato quando si era attivato, insieme a SESTO, per cercare di individuare un possibile acquirente del pesce congelato,  perchè: “se ci fosse stato io lo avrei saputo, perché comunque mi sarebbe servito da far vedere alle persone che stavo contattando per vendere questo pesce; però, non ebbi modo di vederlo, quindi ritengo che, all’epoca… malgrado RICCIO dicesse che LENUZZA aveva autorizzato, non credo che LENUZZA avesse emesso questo decreto” (lett., ibi, a f. 89). Ribadiva DEL VECCHIO che, ad ogni buon conto, aveva sempre ritenuto che la vendita fosse stata autorizzata dal PM.. Aveva infatti appreso soltanto dagli atti processuali che tale decreto era stato emesso dal PM, ma in data posteriore rispetto a quella in cui, insieme a SESTO, aveva provveduto a portare i container fuori dal porto: infatti, avevano portato i container fuori dal porto il 25/3/92, mentre il decreto di alienazione è stato emesso un mese dopo, verso la fine dell’aprile  1992.  Visto che il decreto di alienazione non era ancora stato emesso dal PM, effettivamente non riusciva a spiegarsi come era stato materialmente possibile per loro fare uscire dal porto i due container contenti il pesce; ipotizzava che, poiché i contenitori erano stati affidati in giudiziale custodia all’ente porto da parte delle DOGANE, nel momento in cui passavano in carico a loro in quanto Carabinieri che li stavano trasportando fuori dal porto, doveva per forza essere cessata la presa in carico in capo alle Dogane per passare a quella dei Carabinieri; per fare questo passaggio, affermava, secondo logica, che ci sarebbe voluto o un provvedimento di alienazione ovvero uno di distruzione; concludeva che  “questi decreti erano stati emessi poi, molto tempo dopo rispetto alla data del 25/3/92”. Conveniva DEL VECCHIO che, di fatto, non avevano incontrato alcuna difficoltà nel portare i contenitori fuori dal porto, e poiché erano in contatto con il dott. POSTIGLIONE, doveva essere quindi stato il dott. POSTIGLIONE, in qualche modo, a farli  uscire dal porto. Infatti, davvero non era concepibile che due contenitori da 18 piedi potessero passare inosservati (ibi, a f. 90).

   Circa il pagamento del pesce, DEL VECCHIO confermava che, per il carico, era stata corrisposta la somma di 54 milioni di lire in contanti dai fratelli CALCAGNO, con consegna diretta a lui, che l’aveva immediatamente girata a RICCIO;  quest’ultimo aveva  rimborsato le spese sostenute da GALLINOTTI e da BARBIERI, perché era il comandante, a quel punto, ad avere la gestione del denaro e dell’intera situazione. Escludeva di essere stato rimborsato delle spese da lui sostenute –per l’importo complessivo di sei o sette milioni di lire– mediante parte del ricavato della vendita del pesce, ribadendo che, al contrario, era stato rimborsato “pian pianino, nel tempo”, con quanto devoluto dalla D.C.S.A., sulla base delle ricevute delle spese che era riuscito a documentare; per il resto, aveva ricevuto quanto RICCIO era riuscito a racimolare, detraendolo dai fondi spese per i confidenti, nonché da rimborsi per alcune missioni introitati dallo stesso comandante.

Infine, confermava l’imputato che il PM aveva emesso un decreto di distruzione del pesce. A proposito della firma risultante dal verbale, rettificava infine quanto fin qui dichiarato e riconosceva che, pensandoci meglio, la firma apposta sul verbale poteva essere la sua, essendosi ricordato che, in quel periodo, egli firmava in modo diverso la  lettera “G” maiuscola (in tal senso, esame DEL VECCHIO, ud. cit, a f. 93).   

   Giuseppe SESTO rispondeva all’esame del PM in merito alla sua partecipazione alla “operazione della cessione del pesce” nel corso dell’udienza in data 24/11/05.

   Dopo aver descritto il ruolo rivestito all’interno della “operazione Pantera” (dove  aveva lavorato a fianco dei colleghi DONEDDU e DEL VECCHIO come agente sotto copertura, con il compito della gestione generale dei personaggi colombiani), spiegava che, una volta arrivata la sostanza nel porto di Genova, celata all’interno di un container che conteneva pesce congelato (così come un secondo container, che aveva trasportato soltanto il pesce congelato), il personale della sezione aveva fatto uscire lo stupefacente dall’area doganale, portandolo in caserma e, quindi, in un capannone nei pressi di Busalla; infine, lo aveva collocato in un appartamento di Varazze, come base per le future consegne controllate (per lo sviluppo dell’operazione Pantera si veda il capitolo seguente).

   L’imputato confermava che, durante il tempo delle consegne controllate della cocaina sequestrata ai colombiani, il pesce congelato era rimasto nell’area doganale, in custodia temporanea. In esecuzione del provvedimento del PM era stato stilato un verbale di sequestro.  Al PM che gli domandava che fine avesse fatto il pesce, SESTO  così rispondeva: 

Imputato SESTO: “... allora, per quanto riguarda il pesce, il comandante in accordo con il dott. LENUZZA, fecero (sic) in maniera di prendere  questo pesce e c’era un problema, devo aprire una parentesi, perchè all’epoca c’era un piccolo problema per quanto riguarda la (...), sì, allora,  con il pesce  sì c’è stato un accordo,  il comandante venne in ufficio, ci disse che dovevamo preparare un atto di distruzione del pesce, in verità potevamo trovare una persona per venderlo e utilizzare i soldi per il prosieguo delle indagini, sì, questo è successo”.

PM: “Lei quando e come venne a conoscenza di questa circostanza? (...) del fatto dell’accordo e di tutte queste cose, a lei  chi glielo disse...le venne detto a lei personalmente dal comandante?”

Imputato SESTO: “Sì, sì, disposizioni proprio, lei mi ha chiesto che fine ha fatto questo pesce e io le ho risposto...”.
PM: “Quindi, quando lei parla di disposizioni, parla di disposizioni che personalmente il comandante ha dato a lei?.”
Imputato SESTO: “Sì”.

PM: “A lei da solo o assieme ad altre persone?”
Imputato SESTO: “Sì,  a me e a DEL VECCHIO; disse che aveva preso accordi con il dott LENUZZA e che il pesce poteva essere  venduto al fine di poter incamerare i proventi  per coprire le spese”.

 PM: “Prima lei ha anche detto che le fu detto anche che doveva essere fatto un verbale di distruzione?”.
 Imputato SESTO: “Sì. (...). Certo, anzi, le dirò di più, il verbale di distruzione lo firmò anche il comandante, disse. << lo firmo pure io perchè vi confermo che non c’è nulla di strano, queste sono le disposizioni...  questa strategia operativa è stata presa da me e dal dott. LENUZZA, fate  così, queste sono le disposizioni, muovetevi e fate quello che vi ho detto>>, tranquillo e beato, senza nessun problema” (letteralmente, esame SESTO, ud. 24/11/05,  a f. 86).

   Ed al PM che gli domandava di chiarire se l’interessamento della Procura gli era stato riferito soltanto da RICCIO o se avesse per caso assistito a colloqui o a telefonate con il PM, SESTO escludeva di aver mai assistito a colloqui o a telefonate tra il comandante ed il PM. Al contrario, era il col. RICCIO che, nell’impartire loro le disposizioni,  riferiva  che  si era recato nell’ufficio del PM, con il quale aveva concordato la strategia operativa.

   L’imputato confermava che l’ufficio del veterinario nel porto  di Genova aveva sottoposto il pesce congelato ad apposite analisi, ma non riusciva a ricordare in quale periodo fosse avvenuto il controllo. Rammentava di essersi recato in porto, una o due volte, presso l’ufficio del dott POSTIGLIONE, che era il funzionario deputato al controllo della merce dall’area doganale. 

L’imputato SESTO confermava di aver accompagnato DEL VECCHIO a Genova Voltri, presso il possibile acquirente del pesce, la GEOPESCAL, che era stato trovato dal GALLINOTTI, un amico di  DEL VECCHIO; in quella circostanza, si erano presentati agli acquirenti e si era svolta la trattativa; non ricordava se fosse intervenuto alle presentazioni anche il GALLINOTTI. In seguito, il responsabile della GEOPESCAL si era recato in caserma, a parlare con il comandante. SESTO confermava di aver partecipato, con DEL VECCHIO, GALLINOTTI ed un parente di questo, al trasporto del pesce fino a Livorno.  L’imputato non ricordava assolutamente la fase del prelievo del pesce, ed era portato a ritenere che, al suo arrivo, il camion trovato dal GALLINOTTI fosse già stato caricato e  si trovasse già fuori dell’area doganale. Secondo l’imputato, altro personale doveva aver curato la fase dello sdoganamento del pesce (ibi, a ff. 91-92).

   Confermava di sapere che dalla vendita era stata ricavata una somma tra i 40 e i 50 milioni, che gli pareva fossero stati pagati con un assegno, consegnato a DEL VECCHIO o al comandante in ufficio. Negava di aver ricevuto il pagamento di persona. Era al corrente che, per l’operazione, vennero dati compensi al GALLINOTTI ed alle altre persone e che il ricavato delle vendita fu tenuto dal comandante, che lo impiegò per il proseguo dell’operazione (nel senso di pagamento delle spese), secondo gli accordi presi con il dott. LENUZZA (ibi, a ff. 93 e 94).

   A dire dell’imputato, tutto il denaro da lui anticipato per le spese di benzina e di gestione dei personaggi colombiani (che aveva dovuto accompagnare a ristoranti vari ecc.), gli era stato integralmente rimborsato dal col. RICCIO, al quale aveva sempre portato le ricevute relative. Alla specifica domanda del PM se vi fossero state in quella operazione di P.G. spese non documentate, SESTO  forniva la seguente, significativa, risposta: 

Imputato SESTO: “No, no, io tutto quello che ho prodotto ho avuto, non mi sono fatto scappare nemmeno cento lire all’epoca, anche perchè mi trovavo molto in difficoltà, perchè gestire i colombiani era portarli a cena sempre e io, con il mio stipendio, veramente arrivavo al 10 del mese ed ero out, non riuscivo neanche a fare la spesa...”(letteralmente, esame SESTO, ud. 24/11/05, a f. 94).

  Quanto al verbale di distruzione del pesce, ipotizzava di averlo steso insieme a DEL VECCHIO ed escludeva sicuramente l’apporto del col. RICCIO, che lo aveva soltanto firmato. Escludeva, a specifica domanda del PM, di aver mai saputo che la Procura aveva emesso un provvedimento di distruzione del pesce ovvero di alienazione del pesce medesimo. 

   Infine, ribadiva che, anche per quanto riguardava la distruzione del pesce, RICCIO aveva ordinato loro di porre in esecuzione “una strategia operativa che, a suo dire, aveva preso in accordo con il PM”, perchè “il comandante andava in Procura la mattina, ogni giorno negli uffici, e quando tornava indietro, la prima cosa che faceva: <<venite qua, allora, dobbiamo fare in questa maniera, questi sono gli accordi che abbiamo preso, queste sono le strategie operative che abbiamo stabilito, dovete fare in questa maniera, preparate questo e questo, scrivete così e così>> e questo è quanto, per noi era tranquilla la cosa ” (ibi, a f. 134).

      Giuseppe SESTO, contro-esaminato dal Difensore del coimputato DEL VECCHIO, all’ udienza del 3/2/06,  ribadiva che il comandante, ad un certo punto dell’operazione, si era rivolto a lui e a DEL VECCHIO incaricandoli  di trovare una persona che fosse disposta ad acquistare il carico di pesce congelato. Non riusciva a collocare nel tempo l’attività di ricerca dell’acquirente del pesce rispetto al momento in cui il comandante ordinò loro di stilare il verbale di distruzione del pesce medesimo. Al Difensore che gli domandava se non gli fossero sembrate in contrasto tra loro le due attività (di ricerca degli acquirenti e di distruzione del pesce), l’imputato rispondeva di non aver prestato “un’importanza estrema alla cosa”, anche perché il col. RICCIO, dopo aver dato loro disposizione di predisporre il verbale di  distruzione del pesce, su ordine del PM, lo aveva sottoscritto in loro presenza (in tal  senso, SESTO, ud. cit. a ff. 26-28).   

Gli altri testimoni.

A (parziale) riscontro delle affermazioni rese dagli imputati, venivano acquisite le deposizioni degli altri protagonisti  della cessione del carico del pesce congelato.

    Il teste Giovanni BARBIERI, di professione autotrasportatore, riferiva  all’udienza del 4/12/03, che, tramite il suo amico di infanzia Guido GALLINOTTI, aveva conosciuto i marescialli DEL VECCHIO e SESTO, che, a loro volta, gli avevano presentato il loro comandante, il col. RICCIO. Confermava che il GALLINOTTI gli aveva riferito che i Carabinieri del ROS di Genova avevano sequestrato nel porto del capoluogo ligure un ingente quantitativo di pesce congelato, che era servito a nascondere un carico di cocaina importato dalla Colombia, e che occorreva “recuperare” quel pesce, “per non buttarlo via”; ciò avrebbe consentito, nel contempo, di “recuperare le spese ingenti che aveva fatto l’Arma” (in tal senso, teste BARBIERI, ud. 4/12/03, a ff. 4 e 5 ). Confermava di aver saputo dal mar. DEL VECCHIO  che la vendita del pesce avrebbe consentito ai Carabinieri, “ai sensi di legge” di impiegare il ricavato per il finanziamento di ulteriori operazioni di polizia giudiziaria (ibi, a f. 5).  Pertanto, per amicizia con il GALLINOTTI e per “ragioni affettive verso l’Arma”, aveva effettuato il  trasporto, con il suo camion, dei due contenitori ove si trovava un ingente quantitativo di pesce congelato, fino ad una ditta livornese, che era stata individuata come l’acquirente del carico. Confermava quanto già dichiarato nel corso dell’interrogatorio nanti al PM, vale a dire che DEL VECCHIO lo aveva pregato di individuare il possibile acquirente del pesce, poiché non aveva conoscenze autonome nel ramo e che, unitamente al GALLINOTTI, lui stesso aveva contattato la ditta “GIOLFO e CALCAGNO” di Livorno; i due titolari, messi al corrente che dietro alla vendita vi erano i Carabinieri di Genova, “proprio perchè avevano anche loro un’ammirazione nei confronti dell’Arma”, avevano messo a disposizione la loro struttura.  Precisava di avere effettuato due viaggi a Livorno per consegnare il pesce, insieme al GALLINOTTI, scortati, in entrambe le occasioni, dai marescialli DEL VECCHIO e SESTO, a bordo di un’autovettura “FORD FIESTA”, di colore bianco. Prima di uscire dal varco doganale del porto, il maresciallo  biondo, vale a dire il DEL VECCHIO, era entrato nel gabbiotto della Finanza, dopodichè il suo camion era uscito indisturbato (in tal senso, ibi, a f. 11). 

   Il teste confermava, altresì, che, ricevuto il carico, i titolari della ditta, nel loro ufficio di Livorno, avevano consegnato a DEL VECCHIO una busta che -per quanto gli aveva poi riferito il GALLINOTTI- conteneva la somma di 54.000.000 di lire in contanti (ibi, a f. 9). Per la sua attività aveva ricevuto un “piccolo compenso” di circa 3.800.000 lire, che gli era stato consegnato dal GALLINOTTI.  

  In seguito al decesso del teste (e con l’accordo delle parti, manifestato all’udienza in data 4/12/03), sono state acquisite le ss.ii.tt. rese al PM in data 16/9/96 da Giovanni  CALCAGNO. Il teste aveva riferito che, nel periodo del marzo—aprile 1992, unitamente al fratello Aldo, aveva incontrato nei loro uffici, siti in Genova Voltri, due sottufficiali dei Carabinieri di Genova, uno biondo e “dall’aspetto strano”, Giuseppe DEL VECCHIO,  ed il secondo che, al momento del commiato,  risultò chiamarsi Nico SESTO (dal biglietto da visita che aveva consegnato loro); costoro avevano riferito genericamente di “essere in grado di fare un’operazione commerciale che si sarebbe conclusa con l’acquisto di due container di pesci”. Pochi giorni più tardi, i due fratelli CALCAGNO erano stati ricevuti nella caserma di via Ippolito d’Aste dal col. RICCIO, che aveva spiegato loro che “tutto doveva essere fatto nella massima segretezza, che l’operazione era disposta dall’Autorità Giudiziaria e che il ricavato era destinato al finanziamento di successive operazioni di P.G.”. Il colonnello raccomandava loro di “non lasciare traccia nè a livello amministrativo e neppure di parlarne anche con i soli parenti o dipendenti di fiducia, per non pregiudicare l’esito dell’operazione stessa, ancora in corso”. Entrambi accettavano la proposta, in considerazione della “grande ammirazione per l’Arma dei Carabinieri”. Pochi giorni dopo la merce veniva consegnata, trasportata a bordo di un camion articolato, con due container di 20 piedi.

   Il teste spiegava che la qualità della merce, di provenienza sudamericana, era molto scarsa già a prima vista; il pesce appariva “rigirato ed aperto, cosa che ne aveva alterato gravemente la genuinità”. Pertanto, avevano deciso che avrebbero potuto utilizzarlo esclusivamente come mangime animale, con conseguente valore economico non superiore a 20-30 milioni. Alcuni giorni dopo la consegna si erano presentati nei loro uffici i due sottufficiali, ai quali, dopo trattative, avevano consegnato la somma in contanti di £ 54.000.000, “andando così oltre la cifra stabilita da me e da mio fratello” (in tal senso, ss.ii.tt. CALCAGNO, 16/9/96).   

   Anche Guido GALLINOTTI rendeva sommarie informazioni in sede di indagini preliminari (in data 15/2/96), che sono state acquisite al processo in seguito al decesso del teste. 

   Il GALLINOTTI confermava che il col. RICCIO gli aveva chiesto di interessarsi a trovare una ditta interessata all’acquisto di due container di pesce congelato, “in quanto era stata eseguita un’operazione di servizio conclusasi con il sequestro a Genova di un carico di cocaina occultato in detti container”. Con l’aiuto di un suo amico autotrasportatore, tale G.B. BARBIERI di Montebruno, era stato trovato l’acquirente nella ditta “GEOPESCAL”. Riferiva di aver consegnato il pesce nel corso di due viaggi da Genova a Livorno a bordo del camion del BARBIERI, sempre scortati dai Carabinieri. Secondo il GALLINOTTI, era stato il BARBIERI a trattare il prezzo, presenti Pino DEL VECCHIO e Nico SESTO, “due uomini di RICCIO”; alla fine, la merce era stata pagata dalla “GEOPESCAL” la somma di 54 milioni di lire, che vennero ritirati da uno dei due carabinieri ( il teste non ricordava con precisione da chi). Il teste concludeva di aver ricevuto dai Carabinieri, come compenso per il suo apporto nella vicenda, la somma di 2 milioni di lire.  

   Infine, l’isp. GIOVANNETTI, sentito all’udienza in data 27/11/03,  confermava che, in esecuzione dell’incarico ricevuto dai PM inquirenti il 14/10/96, aveva controllato tutte le bolle di scarico esistenti nella discarica di Scarpino, senza trovare  alcuna traccia del carico di pesce surgelato, sequestrato dal ROS il 28/5/92 e che avrebbe dovuto essere scaricato, in quel periodo, nella predetta discarica.

Aveva appurato, più in generale, che, quando la merce risultava sequestrata all’interno dell’ambito portuale, le operazioni di scarico dovevano avvenire alla presenza del personale delle Forze di Polizia che avevano proceduto al sequestro, unitamente ai funzionari della Dogana ed ai militari della  Guardia di Finanza.

In diritto.

   In conclusione, appare pacifico lo svolgimento dei fatti, come confermato dai testi COLUCCI, TORTI, BRERA, BASSI, GALLINOTTI e CALCAGNO. 

Il teste GIOVANNETTI ha inequivocabilmente accertato -se mai ce ne fosse stato bisogno- la falsità del verbale di distruzione del pesce datato 28/5/92, atteso che nessun carico di pesce risulta mai essere arrivato e distrutto presso la discarica di Scarpino.

   Nel corso del processo, Michele RICCIO ha sostanzialmente ammesso la sua penale responsabilità in ordine a tutte le imputazioni elevate a suo carico nell’ambito della cd. “operazione del pesce”, pur calando i fatti nel complessivo contesto delle importanti operazioni antidroga compiute in quel periodo dal suo reparto, con personale sotto copertura: è credibile (e deve ritenersi confermato, secondo il Collegio, anche dalle “misurate” parole pronunciate in udienza dal prefetto MORI), che le aspettative investigative suscitate dall’operazione Pantera nei vertici dell’Arma ed in quelli della nascente Direzione Investigativa Nazionale Antimafia, fossero elevatissime. Lo stesso prefetto MORI (negando, ovviamente, di avere in qualche modo avallato la decisione di cedere a terzi il pesce congelato), ha (tuttavia) confermato che il Comando generale del R.O.S. era al corrente delle difficoltà incontrate dal col. RICCIO per le elevate spese di gestione dell’operazione, pur liquidando la questione dal punto di vista del riparto delle competenze (Prefetto Mori: “... che abbiano incontrato qualche difficoltà, può darsi; ma lui queste cose le risolveva direttamente con il prefetto SOTGIU, con cui aveva un ottimo rapporto personale, oltre che professionale”: cfr. supra). Pertanto è credibile che il col. RICCIO, consapevole del fatto che, a quell’elevato livello investigativo, “è meglio prendere i clienti che sequestrare 300 kg di droga nel pesce giunti nel porto di Genova” (supra) -come lo stesso col. MORI e il col. SUBRANNI avevano riferito alla Commissione Antimafia in allora presieduta dall’on. VIOLANTE-, abbia preso la decisione di trarre ogni possibile utilità economica dalla vendita del pesce, pur di  non interrompere i contatti tra il personale sotto copertura ed i trafficanti colombiani, vale a dire si sia, per usare le sue parole, “arrangiato” (“... Non ho avuto altro modo di fare. (...) Per cui bisogna anche, diciamo, sapersi adeguare, modulare davanti all’investigazione che si trova, per cui… tante volte ci si deve anche arrangiare”, RICCIO, cfr. supra).  D’altra parte è credibile che, nella cronica mancanza di fondi in cui venivano (e vengono) lasciati i reparti operativi delle Forze di Polizia italiane, il comandante del  reparto dei R.O.S. dei Carabinieri di Genova si sia trovato senza i 15 milioni di lire necessari per pagare le spese di refrigerazione del pesce ed ottenerne lo sdognamento (come documentato dall’imputato), con il rischio immediato di mettere in allerta i narcotrafficanti, che avevano già spedito il carico di cocaina e stavano arrivando sul posto per controllare e sovrintendere alle cessioni dello stupefacente.  Per contro, il Tribunale ritiene non verosimile la tesi difensiva di DEL VECCHIO, della vendita del pesce per far fronte al saldo di ben 150 milioni di lire (non documentati) di conto telefonico del trafficante colombiano “innamorato” (evenienza che, quand’anche provata nel suo importo inferiore -come sostenuto da RICCIO-  si sarebbe accumulata nel tempo e non era certo verosimilmente già presente, nelle sue asserite drammatiche dimensioni, fin dai mesi di gennaio-febbraio 1992). 

   Pare, inoltre, verosimile, in esito alla ricostruzione dibattimentale dei fatti, che l’imputato RICCIO, nel prendere la decisione di cedere a terzi il pesce congelato (così accogliendo il suggerimento del  responsabile delle Dogane dott. POSTIGLIONE), abbia inizialmente pensato di poter disporre del ricavato della vendita del pesce –defalcati i diritti doganali che, certamente, sapeva di dover saldare–, senza riflettere che, in realtà, l’intero ricavato sarebbe stato per lui “indisponibile”, essendo il bene in area demaniale e, quindi, di integrale spettanza dell’Erario. Tale iniziale errore di valutazione spiega perchè sia presente agli atti anche un formale decreto di alienazione del pesce, certamente sollecitato dallo stesso RICCIO. Inoltre, pare assodato che l’imputato abbia, in un primo tempo, sopravvalutato la redditività di quella merce, risultata davvero non commestibile, per poi rendersi conto che, detratto dai 54 milioni di lire introitati dalla vendita alla “GEOPESCAL” l’importo dei diritti doganali evasi (importo mai calcolato, ma sicuramente elevato, a fronte delle 33 tonnellate di merce di contrabbando), sarebbe residuata una somma assolutamente inidonea a sostenere le spese dell’operazione Pantera.   

   Infatti, dalla deposizione del veterinario dott. BRERA si trae la prova che, già una ventina di giorni dopo il campionamento, il pesce era risultato non commestibile. Apparentemente, nessuno si era presentato a ritirare le analisi; tuttavia, lo stesso BRERA ha dichiarato di aver comunicato il risultato negativo al funzionario delle dogane. Il dott. POSTIGLIONE ha confermato di essere stato in costante contatto con il col. RICCIO (addirittura dall’imminenza dell’arrivo della m/n “OBOD” nel porto di Genova). Ciò appare altamente indicativo del fatto che RICCIO ben sapesse, allorché otteneva il formale assenso alla vendita del pesce da parte del PM, che il pesce non era commestibile. Pertanto, l’imputato ha consciamente tratto in inganno il PM medesimo, per poi comunicargli il vero esito delle analisi soltanto in seguito, quando, avendo introitato dalla vendita del pesce una somma del tutto insoddisfacente, proprio per non dover corrispondere i diritti doganali evasi, chiedeva ed otteneva l’ordine di distruzione (di un  pesce già venduto, con la segretezza testimoniata dallo stesso acquirente CALCAGNO). 

   Nel frattempo, RICCIO aveva tratto in inganno l’Autorità Doganale. La testimonianza del dott. POSTIGLIONE è molto importante, perchè prova che il disegno originario del col. RICCIO era di ricavare il più elevato vantaggio economico possibile dal carico di copertura; che, tuttavia, verificata -dalla mera visione del carico- l’infima qualità del pesce usato come copertura, aveva accantonato il problema, per dare la precedenza all’esecuzione delle consegne controllate dello stupefacente; che, conosciuto l’esito del campionamento (che confermava il pessimo stato di conservazione del pesce congelato -come ha dichiarato lo stesso dott. BRERA, responsabile del servizio veterinario-), aveva fatto credere al dott. POSTIGLIONE che fosse intenzione dell’Autorità giudiziaria procedere alla vendita del pesce, così approfittando delle conoscenze del funzionario nel settore; poiché di fatto le circa tre tonnellate di pesce, in quelle condizioni sanitarie, non potevano certo essere immesse sul mercato per il normale consumo (non a caso il dott. POSTIGLIONE, nonostante le promesse, non riusciva ad individuare alcun acquirente del carico), i Carabinieri avevano allora dovuto ricorrere a “conoscenze particolari”, a commercianti che, in forza di un pregresso (e, pare di capire, ambiguo) legame con l’Arma dei Carabinieri, venivano convinti (da DEL VECCHIO e dal comandante stesso), a pensare ad una soluzione alternativa all’immissione sul mercato (e, infatti, il pesce veniva acquistato esclusivamente per ”fare un favore all’Arma”, con la finalità di destinarlo a mangime animale, come dichiarerà il teste CALCAGNO). E’ assolutamente pacifico, quindi, che, a quel punto, i Carabinieri sapessero che non avrebbero potuto vendere il pesce sul mercato.  Inoltre, proprio il fatto che sia stato DEL VECCHIO a reperire un tale “particolare”acquirente, dimostra –a giudizio del Collegio– che anche DEL VECCHIO sapesse che, in quel frangente, si stavano muovendo in maniera “illecita”, all’insaputa tanto dell’Autorità Giudiziaria inquirente, quanto dell’Autorità Doganale. Per perseguire il risultato prefisso –lucrare il più possibile dalla vendita di un pesce in cattive condizioni igieniche, così da  mandare avanti l’operazione Pantera– era necessario indurre in errore anche l’Autorità doganale, tenendola all’oscuro dell’avvenuta alienazione del pesce (il dott. POSTIGLIONE, invero, non aveva perso occasione per ricordare che, trattandosi di merce di contrabbando, l’alienazione della stessa avrebbe comportato l’immediata imputazione dei corrispondenti diritti doganali evasi). L’unico modo per fare uscire il pesce dal varco doganale senza pagare i diritti doganali era rappresentato, a quel punto, dalla sua distruzione, e così veniva fatto credere al dott. POSTIGLIONE ed allo stesso PM (al quale il col. RICCIO rappresentava soltanto una parte della verità, che cioè il pesce non era commerciabile perchè incommestibile, tacendogli di avere, in realtà, già venduto il carico ai fratelli CALCAGNO).  Pertanto, quando -in data 5/5/92- RICCIO avanzava richiesta formale all’ufficio veterinario del porto di Genova di conoscere l’esito delle analisi effettuate, in realtà presentava, consciamente, un’istanza strumentale alla richiesta del formale provvedimento di distruzione del pesce (che data 6/5/92), poiché sollecitava, in modo fraudolento, i presupposti per la distruzione (presupposti  che già conosceva, atteso che la merce era in pessimo stato di conservazione fin dal momento del suo arrivo), e che ben sapeva di avere già alienato. Si deve concludere, pertanto, che tale sollecitazione avesse l’unico scopo di neutralizzare gli effetti del decreto di alienazione (che in precedenza aveva non soltanto sponsorizzato, ma anche ottenuto dal PM), provvedimento che avrebbe portato -come, a quel punto, RICCIO aveva verificato “sul campo”- non all’auspicato impiego della somma per coprire le spese, ma solo a quello di pagare i diritti doganali. Era allora indispensabile che il PM revocasse il decreto di alienazione, in modo che il pesce (ormai già venduto e con i soldi incassati), fosse fatto risultare falsamente distrutto e così chiudere la partita, senza insospettire la Procura.   Del resto è lo stesso dott. LENUZZA a precisare come nessun accordo per una “fraudolenta” alienazione del pesce fosse stato preso con RICCIO, il che è credibile, perchè, altrimenti, non ci sarebbe stata necessità di fare un verbale di alienazione e poi revocarlo, e neppure di sollecitare le autorità sanitarie per far formalizzare la non commerciabilità del pesce. Visto che il pesce era comunque già uscito dalla Dogana senza alcun provvedimento ed era stato venduto, sarebbe stato sufficiente a quel punto emettere un decreto di distruzione ed allegarlo agli atti (non aveva senso fare e revocare un decreto di alienazione).

   Anche gli imputati DEL VECCHIO  e SESTO non hanno mai messo in discussione il fatto storico dell’impossessamento del pesce e della sua cessione a terzi.

    Ora, in considerazione del dimostrato ruolo attivo e della presenza costante ed informata di entrambi nella vicenda, non pare verosimile che i due marescialli fossero all’oscuro dei reali intendimenti del comandante (che si è lasciato sfuggire, nelle dichiarazioni spontanee in data 11/12/03, di essersi espressamente raccomandato con DEL VECCHIO e con SESTO di curare in modo particolare che gli atti fossero fatti in modo che “non vi fosse alcun appiglio”: “…le attività le seguirà il maresciallo DEL VECCHIO, mi ricordo che lo accompagnava anche SESTO, comunque per me era DEL VECCHIO, e anche gli atti fateli in modo… (omissis), per cui mettiamo gli atti che siano in … in ordine, che non ci sia nessun appiglio …”: RICCIO, cfr. supra). Non è possibile che i due marescialli, che avevano curato tutta la fase della ricerca dell’acquirente -caratterizzata da quella strana segretezza, raccomandata al CALCAGNO-, avevano condotto in prima persona le trattative, avevano ricevuto il denaro in contanti e, soprattutto, avevano effettuato due viaggi dal varco doganale del porto fino alla città di Livorno, non abbiano “compreso” l’illiceità di una cessione a terzi di ben 33 tonnellate di pesce in giudiziale sequestro, che andavano ad eseguire senza un previo provvedimento di alienazione da parte della Procura (provvedimento che, si badi, avrebbero dovuto necessariamente esibire per portare il carico di pesce regolarmente fuori dall’area portuale).

Non a caso DEL VECCHIO ha impiegato tre udienze per (cercare di) convincere il Tribunale che, ancora oggi, non sapeva spiegarsi come il camion con il pesce fosse potuto uscire dal varco doganale del porto in assenza di un previo provvedimento di alienazione, arrivando ad insinuare (in linea del resto con la personalità del soggetto, quale ampiamente emersa sia nel processo Perna che nel presente procedimento), neppure tanto velatamente, che ci fosse stata l’intercessione consapevole del dott. POSTIGLIONE (sempre in contatto con il col. RICCIO). 

Ora, premesso che se, per ipotesi, fossero stati al riguardo tutti d’accordo, compreso il dr. POSTIGLIONE, questo non farebbe certamente venire meno il reato (perché la merce è stata sviata dalla sua destinazione naturale, cioè l’Erario), ritiene il Collegio che l’interrogativo di DEL VECCHIO sia strumentale alla precostituzione della prova dell’assenza del dolo in suo favore: l’autotrasportatore ha, infatti, smentito clamorosamente DEL VECCHIO sul punto. Come si ricorderà, il teste BARBIERI ha affermato che: “prima di uscire dal varco doganale del porto, il maresciallo  biondo (vale a dire il DEL VECCHIO), era entrato nel gabbiotto della Finanza, dopodichè il suo camion era uscito indisturbato (in tal senso, dep. BARBIERI, supra). Poiché non vi è alcun motivo per pensare che il teste abbia mentito sul punto, il comportamento tenuto da DEL VECCHIO (che non si è limitato a scortare l’autoarticolato cui era agganciato il container con il carico di pesce congelato, ma si è “attivato” per  far uscire il camion, per ben due viaggi, dal varco doganale), dimostra quanto l’imputato ha cercato incessantemente di negare, vale a dire che il camion è uscito dal varco doganale grazie al suo personale interessamento.   

  Giuseppe  DEL VECCHIO non appare interamente credibile neppure in relazione alla versione data, a partire dal memoriale, sulle finalità della cessione del pesce. A tale proposito, occorre osservare come non sia stata acquista alcuna prova certa che l’ammontare delle spese relative al telefono cellulare utilizzato dal CARDONA (se è questa la  causale effettiva delle spese, visto che DEL VECCHIO non ha precisato, nel memoriale, di quale cellulare parlasse), ammontassero a ben 150 milioni di lire; sul punto DEL VECCHIO è smentito da RICCIO, secondo il quale  dette spese –che a dibattimento ha stimato in non più di 80 milioni di lire– vennero infine coperte con il rimborso ottenuto dalla D.C.S.A. al termine dell’operazione Pantera, allorché era stato introitato dalla stessa D.C.S.A. il denaro sequestrato nella cessione controllata della cocaina a Milano (ammontante ad un miliardo di vecchie lire in contanti).  Anche l’affermazione di DEL VECCHIO di non essere mai stato rimborsato delle spese anticipate nell’operazione si scontra con la versione di RICCIO e dello stesso SESTO, che ha riconosciuto in udienza di avere recuperato integralmente le spese da lui anticipate nel corso dell’operazione Pantera.

  Leggendo l’affermazione di DEL VECCHIO nell’ottica complessiva del processo, non si può non notare come l’imputato persegua, fin dall’epoca in cui ha fatto depositare il memoriale in udienza, il disegno di “gonfiare” il più possibile le spese di gestione delle operazioni sotto copertura dirette dal col. RICCIO, già prima della nascita formale della D.I.A. genovese, all’evidente fine di dimostrare la propria tesi difensiva (che é poi quella accusatoria che permea tutta la requisitoria del P.M.), che, cioè, le condotte illecite da lui tenute (si pensi nel presente procedimento alla gestione personalistica del reperto Bosforo di cui ai precedenti capi 20 e 21) e confessate -con particolare riguardo, per quest’ultima ipotesi, all’operazione “Gulliver” (infra, soprattutto capo 40), fino ad arrivare, addirittura, alle cessioni a PERNA e a DODARO ed alla “Ruota dentata”- fossero state, in realtà, cagionate dalla necessità di far fronte all’enorme debito stratificatosi a partire dalle spese di gestione condotte dal R.O.S., prime tra tutte l’operazione Pantera e l’operazione Pesce, venendo, al contrario, smentito dalle emergenze processuali (quanto meno, per quanto fin qui argomentato, in relazione all’operazione Pantera-Pesce -ma altrettanto, si vedrà, accadrà per la sesta importazione dell’operazione Gulliver, di cui al già richiamato successivo capo 40), anch’essa spiegata, dal DEL VECCHIO, con l’intento esclusivo di fare recuperare al Gullà i 150.000.000 di lire dallo stesso anticipati nel corso dell’intera operazione medesima-). 

     Infine, nessun pregio presenta la tesi difensiva della convinzione degli altri imputati di aver eseguito un ordine legittimo, poiché -quand’anche davvero il col. RICCIO avesse fatto credere loro che l’alienazione del pesce fosse stata concordata con il PM-  resta il fatto insuperabile, ammesso dagli stessi imputati, che DEL VECCHIO e SESTO (due esperti sottufficiali dei Carabinieri, in servizio presso un reparto specializzato nel contrasto alla criminalità organizzata), hanno materialmente eseguito la vendita del pesce in giudiziale sequestro prima di aver acquisito un formale provvedimento di alienazione e che, in assenza di questo, hanno fatto uscire dal varco doganale un ingente carico di merce già sequestrato, per giunta senza l’autorizzazione delle competenti Autorità sanitarie. 

   Per tutti questi motivi, sussistendo in capo agli imputati i requisiti oggettivi e soggettivi del reato di peculato mediante impossessamento, come contestato al punto 31) della rubrica, deve essere affermata la penale responsabilità di Michele RICCIO, Giuseppe DEL VECCHIO e Giuseppe SESTO a questo titolo. La data del commesso reato (25/3/92), impone peraltro che sia dichiarato non doversi procedere nei confronti di tutti gli imputati per essere il reato estinto per intervenuta prescrizione, alla data del 25/9/2004. 

   Il reato di falso ideologico contestato al capo 32) della rubrica, provato documentalmente e per effetto degli accertamenti di p.g. (non è mai avvenuta, il 28/5/92, né in altra data, la distruzione presso la discarica di Scarpino dei 33.000 kg di pesce congelato sequestrati dai Carabinieri del R.O.S. di Genova, unitamente all’Autorità Doganale genovese), è stato confessato dagli imputati RICCIO, SESTO e DEL VECCHIO, che hanno sottoscritto il verbale di distruzione del pesce recante la data del 28/5/93 (si ricordi che DEL VECCHIO ha, infine, riconosciuto la propria firma apposta su quel verbale, all’udienza 28/9/05), quando pacificamente i medesimi avevano, rispettivamente, disposto ed eseguito la vendita della stessa merce un mese prima.  Avendo gli imputati DEL VECCHIO  e SESTO eseguito consapevolmente, per quanto sopra esposto, un ordine palesemente illegittimo, non sussiste l’invocata scriminante ai sensi dell’art. 51 c.p.. Anche in ordine al reato rubricato sub 32), commesso in data 28/5/92, va peraltro dichiarato non doversi procedere nei confronti di tutti gli imputati per essere il reato stesso estinto per intervenuta prescrizione, alla data del 28/11/2004.

Uguali conclusioni si impongono in ordine al reato di contrabbando aggravato consumato in data 25/3/92, di cui al capo 33), nei confronti di tutti gli odierni imputati. In questo caso la prescrizione risulta maturata invece fin dal 25/9/1999.

OPERAZIONE PANTERA

CAPI 34) e 35) ADDEBITATI a RICCIO MICHELE, DEL VECCHIO GIUSEPPE e SESTO GIUSEPPE .

1. Premessa

   L’operazione di servizio denominata “Pantera” costituisce l’antefatto  delle imputazioni di cui ai capi 34) e 35) della rubrica. 

   Il materiale svolgimento dei fatti relativi a detta operazione non è in discussione, per cui si rimanda, per la loro puntuale ricostruzione, alla sentenza pronunciata dal Tribunale di Livorno in data 7/12/93, nei confronti di CARDONA Jaime, QUINTANA MATAMOROS Jairo, BUSTAMANTE Javier Carlos, BLANDO Pier Emidio, BARILLA’ Daniele, CHEN Sabaty, ROM Jacob, STRANGIO Fausto e  VAN DE BUNT Richard,  agli atti.

   Qui basti dire che, in data 28/1/92, si verificava l’importazione dalla Colombia di un carico di circa 289 kg di cocaina rinvenuti all’interno di due contenitori, sotto ad un’ingente partita di pesce congelato, a bordo della m/n OBOD, battente bandiera iugoslava, attraccata (dopo uno scalo tecnico a Livorno), al porto di Genova.  Il successivo 3/2/92, in esecuzione dei provvedimenti di ritardato sequestro disposti dalla Procura della Repubblica di Genova, i cartoni contenenti la sostanza stupefacente venivano trasportati presso la caserma dei Carabinieri di Corso Europa, a Genova, a disposizione del comando del R.O.S., per il seguito dell’operazione di consegna controllata, ai sensi degli artt. 97 e 98 D.P.R. 309/90 (cfr. p.v. di constatazione del 3/2/92, a firma congiunta del Ten. Col. Michele RICCIO e del Direttore Tributario Ufficio S.I.A.D. per la Dogana di Genova, Franco POSTIGLIONE).

  Da tale sostanza i Carabinieri del R.O.S. al comando di Michele RICCIO, effettuavano, per il tramite dell’agente sotto copertura Gianmario DONEDDU (all’uopo infiltrato nell’organizzazione di narco-trafficanti colombiani), quattro consegne controllate, risultate pienamente conformi alla normativa speciale introdotta dal D.P.R. 309/90. Dette cessioni avvenivano nel mese di febbraio 1992 (tra il 9/2 e il 15/2/92: 30 gr. di cocaina vengono ceduti a BLANDO Pier Emidio a Morano Calabro, il 9/2/92; 1 kg circa di cocaina viene ceduto a OMANA Francisco Antonio a Genova, il 12/2/92; 50 kg circa di cocaina sono ceduti a Milano, in data 13/2/92, a BIANCHI, INSOLITO e BARILLÀ; 10 gr di cocaina sono ceduti a Genova a CHEN Sabaty ed a ROM Jacob in data 15/2/92).

   In data 9/6/92, il PM presso il Tribunale di Genova, preso atto del deposito, in pari data, della consulenza chimico tossicologica redatta ex art. 360 c.p.p. e “che è stata effettuata campionatura integrale della sostanza sequestrata, con conservazione di campioni per eventuali ulteriori analisi”, ordinava la distruzione dello stupefacente in sequestro. 

   In data 22/7/92, tra le ore 16,15 e le 17,00, aveva luogo la distruzione della cocaina costituente il reperto Pantera presso l’inceneritore dell’ospedale Galliera di Genova: nel verbale di distruzione, i marescialli  CAPRA, DEL VECCHIO e l’operatore TRAVERSONE danno  atto che le operazioni di distruzione hanno interessato kg 288 di cocaina; sono iniziate alle ore 16,15 ed hanno avuto termine alle ore 17. Detto verbale, redatto alle ore 18 presso gli uffici del R.O.S., porta le firme del mar. DEL VECCHIO (da lui contestata, come si vedrà), del mar. CAPRA e dell’operatore TRAVERSONE.

Con nota datata 23/7/92, il col. RICCIO trasmetteva alla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Genova il verbale di distruzione del reperto Pantera, in esecuzione del decreto di distruzione del 9/6/92.

   In questo contesto, gli odierni imputati RICCIO, DEL VECCHIO e SESTO, in concorso tra loro e con CAPRA Ernesto (giudicato separatamente),  debbono rispondere, in primo luogo, dell’illecito impossessamento di almeno 10 kg di cocaina, sottratti durante le operazioni di distruzione dello stupefacente (distruzione disposta dall’Autorità Giudiziaria), e della conseguente appropriazione, da parte di RICCIO, di almeno 4 o 5 kg di cocaina sottratti alla distruzione e, da parte di DEL VECCHIO, della differenza (6 o 5 kg di cocaina) (capo 34). In secondo luogo, ai medesimi imputati sono addebitate la redazione e la sottoscrizione del verbale di distruzione datato 22/7/92, laddove si fa risultare l’avvenuta distruzione presso l’inceneritore di 288 kg circa di cocaina, mentre erano stati, invece, da loro trattenuti non meno di 10 kg di cocaina provenienti dal medesimo reperto (capo 35).  

   Occorre a questo punto evidenziare come la sentenza che ha concluso il dibattimento a carico dei trafficanti che hanno organizzato l’importazione in Italia dalla Colombia della cocaina della cd. operazione Pantera ed hanno, successivamente, curato la detenzione della sostanza e la successiva parziale cessione a terzi, dia per scontato che siano stati sequestrati  circa 288 kg di cocaina, quanto, cioè,  importato dalla Colombia; dette imputazioni, invero, si riferiscono a:  “18 contenitori di cocaina per un peso netto complessivo di 289,8 kg di cocaina, avente un prodotto puro complessivo di kg 240, 2 di cocaina, in Livorno e Genova, in data 28/1/92” (cfr. l’imputazione sub a) della sentenza emessa dal Tribunale di Livorno in data 7/12/93). 

   All’epoca,  nessuno si era evidentemente posto il problema della distruzione  -integrale o parziale- del reperto Pantera.

      Tale certezza veniva messa in discussione a partire dal cd. “processo PERNA”, celebratosi nei confronti dei marescialli dei Carabinieri Giuseppe DEL VECCHIO, Vincenzo PARRELLA e Giovanni FERRARI (ed altri): tale processo, in estrema sintesi, ha riguardato proprio i fatti delittuosi strettamente connessi alle presenti imputazioni, come ampiamente dimostrato nella sentenza emessa dal Tribunale di Genova in data 21/3/00 (confermata dalla Corte di Appello di Genova in data 12/11/01, irrevocabile il 28/4/03). L’odierno imputato DEL VECCHIO, in concorso con i coimputati, è stato infatti riconosciuto responsabile, tra l’altro, di  tre cessioni per complessivi 3 kg di cocaina, provenienti con certezza dal reperto PANTERA, con le seguenti cadenze:

· febbraio 1992: cessione di 1 kg di cocaina a Maurizio PERNA  e a Corrado DODARO; 

· metà giugno - metà luglio 1992: cessione di 1 kg di cocaina al PERNA e al DODARO; 

· agosto – settembre 1992: cessione di 1 kg di cocaina al DODARO. 

   Accadeva, infatti, che Maurizio PERNA, arrestato il 6/9/95 nella flagrante detenzione di gr. 343 circa di cocaina, nascosti nei fondi dello stabilimento balneare “Bagni Flora” di Santa Margherita Ligure (a causa della chiamata in correità operata dal suo “cliente” BOATINI Luca, poco prima arrestato per spaccio di cocaina, in data 16/6/95), iniziava a collaborare con le Forze dell’Ordine, così innescando l’arresto dei marescialli dei CC. DEL VECCHIO, PARRELLA e FERRARI e provocando, più tardi, l’estradizione di Giovanni GULLA’ dalla Spagna (dove, nel frattempo, quest’ultimo era stato arrestato, nell’estate del 1995).

     Nel corso del dibattimento di primo grado, invero, tramite la chiamata in correità operata da Maurizio PERNA, riscontrata da quella di Corrado DODARO e dall’audizione di vari testimoni (atti tutti utilizzabili nel presente procedimento, poiché integralmente versati, sull’accordo delle parti, nell’odierno processo), si è così appurato che:

· nel febbraio 1992, il mar. DEL VECCHIO aveva offerto all’amico e confidente dell’Arma Maurizio PERNA dello stupefacente, facente parte di un grosso quantitativo che doveva essere sequestrato in un’operazione, denominata operazione Pantera,  in quanto non c’era la possibilità che gli venisse trovato un lavoro (come dal PERNA  insistentemente richiesto, e considerato che le occupazioni propostegli di volta in volta dal comandante del R.O.S. Michele RICCIO non avevano trovato il suo “gradimento”);

· il senso della proposta di DEL VECCHIO era, pertanto, volta ad “aiutare economicamente” il PERNA,  nel senso che gli avrebbe procurato dello stupefacente da spacciare;

· Maurizio PERNA coinvolgeva nel progetto l’amico Corrado DODARO, al quale riferiva l’intera proposta ricevuta da DEL VECCHIO;

· PERNA e DODARO lessero sul quotidiano “Il Corriere Mercantile” la notizia del sequestro di un carico di 300 kg circa di cocaina importata dal Sud America; il PERNA ebbe modo di vedere la droga negli uffici del R.O.S. di via Ippolito D’Aste, che frequentava come confidente, dapprima nel locale principale, dove era stata portata, probabilmente, per la conferenza stampa; quindi, nella stanza dove erano posti i computer e i terminali, ove la droga venne poi riposta;

· lo stupefacente era contenuto in panini quadrati delle dimensioni di cm. 9x21, con un nastro adesivo di particolare colore;

· una prima consegna venne effettuata al PERNA una sera, verso le ore 22,00,  in via Cesarea: il PERNA vi era giunto a bordo di un’autovettura Y10, in compagnia del DODARO, che rimase in attesa dall’altro lato della strada; il pacco con la droga (che presentava un foro), consegnatogli da DEL VECCHIO, fu trasportato nel garage dell’abitazione del PERNA, a Genova Rivarolo;

· per tale consegna il DEL VECCHIO non chiese alcun compenso, ma PERNA, conoscendo la sua passione per gli orologi di marca, gli regalò un orologio ROLEX modello MASTER acciaio e oro con quadrante nero, che aveva acquistato al prezzo di £ 5.000.000 – 5.500.000 presso un amico di nome Moreno, titolare del negozio “LOSI & LOSI” di Genova (che ha confermato la circostanza nel corso del dibattimento); l’orologio veniva consegnato al PERNA mentre questi ed il DODARO andavano a vedere una partita di calcio della SAMPDORIA nel torneo della Coppa delle Coppe, ed in tale occasione il DEL VECCHIO venne presentato da PERNA al DODARO;

· la seconda cessione avvenne una domenica sera negli uffici del R.O.S. di via Ippolito d’Aste, dopo l’arresto dei trafficanti RUIU e PACCAGNINI: il pacco doveva essere svuotato dalla cocaina e rifatto per essere rimesso a posto, perché lo stupefacente doveva essere bruciato per la distruzione, come gli aveva detto DEL VECCHIO;

· Il “riconfezionamento” venne effettuato nell’abitazione del DODARO, a Borzoli, utilizzando compensato e giornalini; l’operazione, tuttavia, non soddisfò DEL VECCHIO, per cui dovettero ripetere il confezionamento una seconda volta;  il pacco originario presentava all’esterno “dei segni o dei numeri, una specie di zero barrato, ed era confezionato con un nastro adesivo di colore giallino, che non si trovava uguale e doveva, pertanto, essere riutilizzato”;

· per tale cessione il DEL VECCHIO aveva chiesto al PERNA di procurargli un orologio per una terza persona: Maurizio PERNA aveva così acquistato un orologio ROLEX GMT Master da un tale Bruno, al prezzo di £ 4.500.000 e lo aveva consegnato a DEL VECCHIO, prima che egli partisse per le vacanze estive ;

· tornato dalle ferie, il DEL VECCHIO propose al PERNA di cedergli un altro kg. di cocaina, ma dietro pagamento della somma di trenta milioni di lire, poiché, a suo dire, aveva un cugino con necessità di denaro, per non meglio identificati problemi immobiliari;

· il PERNA -che doveva rientrare del denaro speso per l’acquisto dell’ultimo orologio- propose l’affare al DODARO, che accettò: la somma fu consegnata una sera al DEL VECCHIO, che arrivò all’appuntamento con l’autovettura “LANCIA DELTA HF” di colore bianco, in dotazione al R.O.S.; il giorno seguente, DEL VECCHIO consegnava al DODARO lo stupefacente, in autostrada, nei pressi del distributore nell’area di servizio di Genova Nervi;

· nel maggio – giugno 2004 si colloca l’ulteriore cessione di 2 kg di cocaina da DEL VECCHIO a PERNA e a DODARO (cessione che non interessa la presente trattazione, poiché è dimostrato che tale stupefacente proveniva dal sequestro di 10 kg di cocaina dell’operazione dei R.O.S. denominata “Gulliver” -vedi più oltre, capo 40-).   

   Questa, in sintesi, la ricostruzione compiuta dalla sentenza del Tribunale di Genova del 21/3/00 (irrevocabile dal 28/4/03).

   Con tali prove a carico, il maresciallo dei Carabinieri DEL VECCHIO Giuseppe si è trovato a dover spiegare il motivo per cui fosse in possesso di 3 kg di cocaina, complessivamente ceduti, nelle tre occasioni sopra accennate, al confidente dei Carabinieri (e suo amico personale) Maurizio PERNA ed all’amico di questi Corrado DODARO: nel corso di quel dibattimento, Giuseppe DEL VECCHIO, tenuto conto del fatto che anche il suo comandante Michele RICCIO –sentito come imputato in procedimento connesso– aveva riscontrato le accuse relative all’utilizzo autonomo, da parte sua, di una parte del reperto Pantera, sceglieva di ammettere (contestualmente chiamando in correità il col. RICCIO), di aver sottratto alla distruzione del reperto Pantera ben dieci o dodici panetti di cocaina, vale a dire almeno 10 kg della stessa sostanza, e di averli trattenuti presso di sé, giustificando tuttavia la sua condotta come dettata da fini di servizio, rientranti nella cd. operazione Pantera (in corso di svolgimento all’epoca della prima cessione al PERNA).

   Da allora, l’imputato DEL VECCHIO ha avuto modo di sostenere, in merito alle imputazioni elevategli ai capi 34) e 35) del presente processo, numerose versioni dei fatti, tutte parzialmente discordanti tra loro, sicché è necessario ricostruire cronologicamente quanto sostenuto dall’imputato, nelle varie sedi processuali.

   Parallelamente, è utile ricostruire e confrontare tali versioni con quella elaborata da Michele RICCIO, a partire dal suo esame quale imputato in procedimento connesso nel corso del dibattimento “PERNA”, passando poi per le ricostruzioni dei fatti dallo stesso fornite nell’incidente probatorio, attraverso le copiose dichiarazioni spontanee rese dal medesimo imputato in questo processo, per poi approdare, da ultimo, alla versione finale fornita dal RICCIO nel corso dell’esame richiesto dalla sua Difesa.

2. Interrogatorio ex art. 210 c.p.p. di Michele RICCIO all’udienza 10/11/97 e interrogatorio di Giuseppe DEL VECCHIO all’udienza 10/12/97 ( Processo PERNA).

    Michele RICCIO, esaminato quale imputato in procedimento connesso (id est, il presente, Nota del Tribunale), nel “dibattimento PERNA”, ha sostenuto che la sostanza stupefacente sequestrata nell’operazione Pantera fu ricoverata in vari locali del R.O.S.. Contestualmente, il reparto aveva in corso l’operazione di servizio denominata “Pina Colada”, finalizzata a sgominare il traffico di stupefacenti gestito, nel nord Italia, dalla famiglia mafiosa facente capo ai fratelli FIDANZATI, utilizzando il confidente infiltrato VERONESE. Poiché quest’ultimo gli aveva rappresentato l’improvvisa sparizione di  non più di due kg di cocaina, che dovevano servire per effettuare una consegna controllata, e poiché, per questo contrattempo, il confidente si trovava in  pericolo di vita, il col. RICCIO decideva di utilizzare una parte dello stupefacente sequestrato nell’operazione Pantera per rimpiazzare la sostanza venuta a mancare nell’altra operazione di servizio: fu lui a depositare tale sostanza al momento dell’irruzione nella raffineria di Olda di Taleggio (cfr. infra). Tuttavia, nel momento di periziare il reperto Pantera, il perito MAGLI notava l’assenza di uno dei pani, sicché gli veniva fatto credere che, per un disguido, era rimasto un pane in un armadio dell’ufficio. Sempre secondo la versione sostenuta dal RICCIO nel “dibattimento PERNA”, al momento della distruzione presso l’inceneritore di tutto il reperto Pantera, fu DEL VECCHIO a decidere, autonomamente, di sottrarre dal reperto quattro o cinque pani di cocaina, pensando che potessero essere utili in futuro. DEL VECCHIO glielo comunicò a cose fatte ed egli, effettivamente, approvò l’operato del suo sottufficiale. Decise di custodire la droga così sottratta nel proprio ufficio, dove ne modificò la confezione originaria, nel senso che riconfezionò i pani e li ricompose, come se fossero un nuovo reperto. Nel frattempo l’operazione FIDANZATI proseguiva, così come l’attività di raffinazione del VERONESE, per cui era opportuno continuare a conservare quella cocaina. In seguito, dovendo lasciare i vecchi uffici del R.O.S., in occasione dell’imminente trasferimento alla D.I.A., decise di seppellire lo stupefacente in campagna. 

   Questi i passi salienti dell’esame RICCIO all’udienza del 10/11/97 (si vedano, in particolare, i fogli 22- 26, 50-53, 112-147).

“ …  P.M. MACCHIAVELLO:-«Quanti pani sequestrati nell’ambito 

         della operazione PANTERA furono aperti e manipolati?»

         Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«Ma non ricordo... Non

         ricordo l’esatta quantità, ma se ne prese da ogni... da un po’ di

         pacchi  una determinata quantità, fino a concludere

         all’incirca un paio di chili ecco. In modo no, anche perché si

         doveva poi andare a distruggerlo, non si poteva far vedere che

         ne mancava.., che il pacco avesse delle, diciamo, dette.., che era

         stato manipolato. Per cui dal fondo del pacco, no dall’angolo...

         dall’angolo ove era stata asportata la campionatura, per non far

         vedere la consistenza, diciamo, dello stupefacente, fu levata una

         parte dello stupefacente da dietro, per il dietro, e fu, diciamo, fu

         mischiata per non renderlo, diciamo, della stessa.,. vi fu

         aggiunto anche,.. aggiunsi anche dello stupefacente che

         avevamo, per (non) renderlo diverso dalla quantità originaria, e fu

         portato appunto da me e deposto sul banco al momento

         dell’irruzione, quando ci fu l’irruzione.» (f. 52)

         P.M. MACCHIAVELLO:-«Nella raffineria di Olda.»          

         Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«Esatto.»

         P.M. MACCHIAVELLO:-<<Fu lasciato tutto il quantitativo, tutti i

         due chili circa?»

         Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«Fu lasciato tutto lì.»

         P.M. MACCHIAVELLO:-«A luglio avviene la distruzione della

         cocaina sequestrata nell’ambito della operazione PANTERA.»

         Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-<<Sì.>>

         P.M. MACCHIAVELLO:-«Lei chi incaricò di eseguire questa

         operazione?»

 Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«Ma ... diciamo arrivò il messaggio, l’imposizione di andarlo a distruggere. L’incombenza l’assunse appunto il maresciallo Del V... CAPRA, poi partecipò il maresciallo DEL VECCHIO e non  ricordo anche chi..»

         P.M. MACCH1AVELLO:-«Sicuramente il maresciallo CAPRA, il

         maresciallo DEL VECCHIO e almeno una terza persona...?»

         Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«Sì, una terza persona...»

         P.M. MACCHIAVELLO:-«, . .della quale non ricorda il nome.»

         Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«Ma anche più, anche più di

         una terza. Parteciparono, se non sbaglio, erano più persone, una

         terza, una quarta...»

         P.M. MACCHlAVELLO:-<<Ecco, con quali modalità si doveva

         distruggere lo stupefacente e dove?>>

         Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«Ma, se non sbaglio fu  

         distrutto in un ospedale, l’inceneritore di un ospedale, mi sembra

         San Martino, e furono prelevati questi pacchi e portati

         presso questo inceneritore, e di lì, e lì furono gettati, furono

         bruciati.»

         P.M. MACCHIAVELLO:-«Che lei sappia furono tutti distrutti o

         no?»

         Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«No, non furono tutti distrutti,

         non furono tutti distrutti questi pacchi, parte di essi, quattro o

         cinque pacchi, mi furono portati... furono portati in ufficio...»

         P.M. MACCHIAVELLO:-«Da chi?»

         lmp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«Ma furono portati da, mi

         ricordo, da DEL VECCHIO e mi sembra anche CAPRA, e li aveva

         sotto.., perché potevano servire in caso di necessità, come erano

         già successe, diciamo, episodi del genere, per non dover più

         ricorrere, diciamo, alla (PAROLE INCOMPRENSIBILI) di questo

         genere, in un futuro, sia per l’attività del VERONESE, da

         infiltrato, perché c’è tutto l’episodio di VERONESE infiltrato,

         “Domani lei ne può avere eventualmente necessità, ho avuto

         l’opportunità, visto che i controlli non erano per niente, diciamo,

         fiscali, anzi. Lo utilizzi”. E io, diciamo...»

         P.M. MACCHIAVELLO:-<<Questo discorso chi lo fece?>>

         Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«DEL VECCHIO.»

         P.M. MACCHlAVELLO:-<<Fu una iniziativa quindi del maresciallo

         DEL VECCHIO, quindi, di trattenere questo stupefacente o lei

         aveva dato disposizioni?»

         Imp. in proc. conn. Col. RICClO:-<<No, disposizioni, era una  

         necessità comunque, ormai le necessità... erano, diciamo, erano

         palesi, cioè per cui non.., non dissentii quando lo portò, non

         dissi: “Hai fatto male o...”>>

         P.M. MACCHIAVELLO:-«sì sì, questo l’ho capito. Però lei non

         aveva dato a priori disposizioni.»

         Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«No no no. Disposizioni non

         ne diedi.»
         P.M. MACCHIAVELLO:-«Che fine fecero questi quattro o cinque

         chili?»

         Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«Allora questi quattro o

         cinque chili furono conservati, furono conservati e servirono in

         parte...»

         P.M. MACCHIAVELLO:-«Conservati dove?»

         Imp. in proc. conn. Col, RICCIO:-«Li conservai io in ufficio,

         modificai la confezione originaria e...(..) Li scomposi

         successivamente, levai nella confezione l’involucro, li

         riconfezionai e li ricomposi come se fosse un nuovo reperto. E li

         tenni per un certo periodo in ufficio, perché l’attività del

         VERONESE proseguì, in quanto, terminata l’operazione sui

         FIDANZATI, rimase tutta non investigata la parte relativa

         all’organizzazione del MORABITO. E dei calabresi di Milano. (...)

Per cui la conservai, proprio perché c’era tutta, appunto, questa attività, la conservai per un certo periodo in ufficio; successivamente, quando andai via dall’ufficio, la portai, la conservai in campagna, buona parte si deteriorò, perché era conservata appunto, e successivamente fu  riutilizzata di nuovo dal VERONESE per una... diciamo per  un’altra operazione.»

         P.M. MACCHlAVELLO: -<<Va bene. Per quello che può affermare

         lei, furono sottratti solo questi quattro o cinque pani, oppure in

         teoria potrebbero essere stati sottratti anche altri, cosa di cui lei

         non è a conoscenza?»

         Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«No. No, io per quello che ne

         sono anche a conoscenza, anche perché poi quando appunto li

         conservammo io e CAPRA, avemmo modo di constatare io e

         CAPRA...»

         P.M. MACCHIAVELLO:-«Questo per constatò di persona.»

         Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«Certo.»

         P.M. MACCHIAVELLO:-«In teoria possono essere sottratti altri

         a sua insaputa?»

         Imp. in proc. conn. Col. RICCIO:-«Sì sì, perché, come mi fu

         rappresentato, diciamo, non ci fu nessun controllo nella

         distruzione, per cui in teoria potevano essere, diciamo, portati

         via quanti pani di stupefacente fosse stato possibile. Infatti io

         alcuni di questi li rimisi, diciamo, di questi quattro o cinque

         pacchi, ne rimisi uno, mi sembra, nello scatolone, perché non li

         conservai nemmeno tutti quanti, anche perché le necessità

         erano, diciamo, quelle che conoscevo per cui in teoria potevano  

         essere sottratti anche altri pacchi certo. Perché mi disse: “Guardi

         controlli”. “Ma come non vi siete accorti”, feci io, “Non

         controllano, non guardano”. Disse: “No no no, hanno delegato

         noi di fare questa operazione”. Per cui, in teoria, potevano

         portarsi via, per dire, anche tutto uno scatolone, che nessuno se

         ne sarebbe accorto.»

   Come detto, anche Giuseppe DEL VECCHIO ha ammesso, nel “dibattimento PERNA”, che non tutta la cocaina del reperto PANTERA portata all’inceneritore era stata distrutta: proprio nel corso delle operazioni di distruzione, erano stati trattenuti alcuni pani, abilmente sottratti dagli scatoloni, prima che venissero posti sulla pressa dell’inceneritore, ed erano stati nascosti nelle autovetture utilizzate per trasportare lo stupefacente dalla Caserma di via Ippolito d’Aste all’ospedale Galliera. Secondo la versione resa dall’imputato nel dibattimento “PERNA”, infatti, i 288 kg di cocaina erano stati caricati su due autovetture, sulle quali i marescialli CAPRA, SESTO e lo stesso DEL VECCHIO erano giunti all’inceneritore. Prima che iniziassero le operazioni di distruzione, l’imputato, forse ancora al posto di guida dell’autovettura, avrebbe “percepito” che il mar. CAPRA, avvicinatosi al mar. SESTO, gli suggeriva di trattenere alcuni pani, impedendo che fossero distrutti. Quindi, SESTO chiamava DEL VECCHIO presso il bagagliaio aperto delle autovetture e lo invitava ad aprire le scatole, togliere da ciascuna di esse un pacco di cocaina e nasconderlo in macchina. In quel modo, DEL VECCHIO e SESTO sottraevano alla distruzione una decina di pacchi (“non meno di dieci e non più di dodici, da un kg l’uno”). Tornati in caserma, posteggiavano le due autovetture davanti alla caserma, in seconda fila; il mar. CAPRA saliva in ufficio e ne tornava con una borsa di tela, nella quale travasavano i pani di cocaina sottratti. 
  Sempre secondo DEL VECCHIO, la droga così sottratta “fu messa subito nell’ufficio di          CAPRA, fu chiamato il colonnello RICCIO, il quale disse: <<Bravi ragazzi, avete fatto un bel lavoro>>”. A domanda del PM, l’imputato DEL VECCHIO precisava di non aver mai ricevuto alcuna “disposizione precisa” dal colonnello RICCIO “di eseguire la distruzione dello stupefacente” e di ritenere che detto incarico venne dato “a CAPRA o a SESTO”. Precisava che l’incarico della distruzione doveva intendersi nel senso che “se c’era la  possibilità di trattenere qualche pane di droga, che lo facessero pure”. Quindi, alla precisa domanda del PM se avesse elementi per sostenere che l’incarico a CAPRA e a SESTO fosse stato dato dal col. RICCIO, l’imputato DEL VECCHIO rispondeva di non avere elementi, di averlo semplicemente supposto sulla base di quanto da lui osservato in occasione delle operazioni di distruzione. Infine, DEL VECCHIO sosteneva di non aver saputo più nulla di quella decina di pani di cocaina fino al settembre 1992, allorché ci fu il trasferimento degli uffici, in occasione del passaggio alla DIA. In quel periodo il col. RICCIO, non essendo ancora agibili i nuovi locali, aveva il problema di sistemare i numerosi corpi di reato giacenti presso l’ufficio di via Ippolito d’Aste; tra essi vi era anche la cocaina Pantera sottratta alla distruzione. Un giorno RICCIO gli ordinò di nascondere nell’alloggio di  Sturla (che divideva con il collega BECCHI), un “bidoncino di plastica bianco, che conteneva la quantità di droga sfusa.” In seguito, sempre secondo DEL VECCHIO, il bidoncino venne da lui riportato nell’ufficio di Capra e da lì riposto nel balcone dell’ufficio. Soltanto tempo dopo, l’imputato sarebbe venuto a sapere che quel bidone era stato seppellito sul monte Beigua (così le trascrizioni dell’esame dell’imputato DEL VECCHIO all’udienza 10/12/97 del processo cd ai marescialli, e, in particolare, a ff. 25-35 ).

3. Deposizione del CT MAGLI all’udienza del 9/2/98  (“processo PERNA”).
   Che fosse materialmente possibile sottrarre uno od alcuni pani di cocaina dal reperto Pantera, prima della sua pesatura e campionatura ufficiale, come affermato dal col. RICCIO, emerge chiaramente dalla deposizione del C.T. del PM Antonio MAGLI (in seguito deceduto), ascoltato in qualità di teste nel “dibattimento PERNA”. 

   Il teste MAGLI, invero, consultando in udienza il proprio elaborato tecnico, confermava di aver ricevuto dal PM  Dottor Lenuzza l'incarico di espletare la perizia il 27 Giugno del '92 e di aver effettuato, in pari data, la campionatura del reperto Pantera. Le operazioni di campionatura avevano richiesto due giorni di lavoro effettivo, interrotti da un giorno di pausa.

  Il teste ricordava di aver effettuato in precedenza (forse anche due mesi prima, ma non poteva indicarlo con certezza), una campionatura non ufficiale, per “una questione interna dei Carabinieri”, su dieci o venti pani, prelevando “un piccolo campione per avere in anteprima... i risultati”; confermava che il coll. RICCIO, suo unico interlocutore all’interno dell’Arma dei Carabinieri, gli aveva dato l’incarico di effettuare una valutazione tecnica soltanto su quei campioni,”perché era  una questione interna a loro” ed era quello il motivo per cui non aveva menzionato la circostanza nella relazione tecnica scritta; ricordava, inoltre, che all’epoca del suo incarico, era stata effettuata una relazione dal dott. LODI di Milano in relazione al quantitativo di cocaina sequestrato in quella città. 

   Ad un certo punto delle operazioni tecniche, MAGLI si era accorto che mancava “un pane o forse due” dal conteggio complessivo effettuato sui pani; ipotizzava che, per esserne accorto lui, era verosimile che mancasse “...uno di quei pani che avevo aperto in precedenza, perché quelli che aprii in precedenza l'ho numerati in modo che, nel caso, rimane (il segno: n.del Tribunale). Spiegava allora di aver segnalato la circostanza, per lui assai strana, al col. RICCIO nel corso della prima giornata delle operazioni tecniche; di aver potuto visionare in seguito, verosimilmente la mattina seguente, una volta riprese le operazioni tecniche, il pane mancante che, per un disguido, era rimasto in qualche armadio della sezione, come gli aveva spiegato il comandante RICCIO. 

  Pur non credendo che fosse stata sottratta volontariamente alla sua disamina, a sua insaputa, una parte, sia pur minima, dell’ingente reperto analizzato, il teste finiva per ammettere, in un incalzare di domande dalle parti a tratti drammatico, che ciò sarebbe stato in astratto possibile, in primo luogo perché, unitamente ai suoi collaboratori, egli non aveva aperto tutti i 288 reperti, ma soltanto 21, prelevati a campione da ogni sottogruppo ed appositamente pesati; in secondo luogo, perché era stato prelevato, da ciascuno dei 288 reperti, con un’operazione di taglio con il coltello, un piccolo quantitativo (che, nella relazione scritta, stima in 2 grammi), per poi rattoppare la singola confezione con del nastro adesivo (operazione che ben avrebbe potuto essere ripetuta in sua assenza); in terzo luogo, perché una parte del reperto era costituita da buste di cellophane già periziate a Milano, sulle quali, a detta del teste, sarebbe stato oggettivamente più facile effettuare un prelievo a sua insaputa.    

   Tornando sulla questione dei pani mancanti, in sede di riesame da parte del Collegio del processo Perna, il teste ribadiva: 

Giudice Dott. VALLARINO:- <<Così, proprio per capire, i due pani o il pane che mancava… Lei se ne è accorto mentre stava già facendo la perizia?>>

C.T. Dott. MAGLI:- <<No, non mentre facevo la perizia, mentre facevo la campionatura.>> (omissis)... Eh il 27 Giugno.>>

Giudice Dott. VALLARINO:- <<Ecco, in precedenza, lei, l'aveva già contati questi 144, 200..>>

C.T. Dott. MAGLI:- <<No perché avrei dovuto contarli tutti 288?, perché dentro i cartoni, c'erano mescolati insieme in ogni cartone, ce ne era qualcuno della X e qualcuno della E. Ce ne siamo accorti quando la cosa completa di tutti quanti, è stata fatta in questa maniera qui, si sono separati prima completamente tutti quelli della X e tutti quelli della E, si sono contati e numerati tutti quelli di uno, e tutti quelli dell'altro. E a mano a mano che li numeravamo, facevamo i campioni.>>

PRESIDENTE:- <<C'era un'altra cosa, anche se il punto è un po' difficile… Ma per dare un'idea di grandezza, quanto valeva, in termini economici, uno di questi pani?>>

C.T. Dott. MAGLI:- <<Bè tanto.>>

PRESIDENTE:- <<Mi può dare un ordine di grandezza?>>

C.T. Dott. MAGLI:- <<Dunque il grado di purezza mi pare che fosse intorno al 90% e all'epoca poteva valere su.. su quel grado di purezza, intorno alle 7, ottocentomila lire al chilo.... eh sette, ottocentomila lire.. pardon...>> (…).

PRESIDENTE:- <<Settecentomila al grammo, o settantamila al grammo?>>

C.T. Dott. MAGLI:- <<Dunque io le notizie che ho sui prezzi, le apprendo dai giornali... Settanta, ottantamila lire al grammo, sì.>> (omissis).

   Ancora, al Presidente che gli domandava se i pani mancanti potevano essere tre, rispondeva:

C.T. Dott. MAGLI:- <<Guardi può darsi, onestamente non me lo ricordo, però escluderei.. escluderei il tre. Sono quasi convinto che è uno..>>

PRESIDENTE:- <<Ha il dubbio del due?>>

C.T. Dott. MAGLI:- <<Ho il dubbio del due.>> (…)

Avv. NADALINI:- <<Sì. Quando lei ha iniziato a contare i pani e a segnare con il pennarello su... su ogni pane, il numero, lei faceva il prelievo segnando il numero o.. il prelievo l'ha fatto dopo?>>

C.T. Dott. MAGLI:- <<NO, no, no, no, facevamo in contemporanea i prelievi… A lavorare.. a lavorare eravamo in due, io e il mio collaboratore.. poi si aggiungevano di volta in volta, uno o due Carabinieri che si avvicendavano, non era.. non c'erano due delegati, si avvicendavano. C'era uno, che non mi ricordo chi fosse, era particolarmente bravo ad incidere e a tirare fuori il campione; c'era uno, che mi pare che era il mio collaboratore, che segnava col pennarello, perché bisognava usare due pennarelli, almeno, uno sul pane... uno di un colore sulla bustina, l'altro dell'altro colore dell'altra bustina, in modo da.... e.. e poi si faceva il prelievo, c'era il bilancino che pesava e via. E poi si (PAROLA INCOMPRENSIBILE) la, chiamiamola la ferita del pane, veniva ricucita con un pezzo di scotch.>>

Avv. NADALINI:- <<Quindi se le avessero sottoposto un pane già segnato... dal quale fosse stato fatto un prelievo, ve ne sareste accorti?>>

C.T. Dott. MAGLI:- <<Io me ne sarei accorto, ce ne saremmo accorti per un motivo molto semplice, perché i pennarelli che avevamo usato, sono quelli lì del... quelli per segnare sul pane, perché altrimenti bastava una strisciata di mano che si cancella e non si sa più a che punto è, primo; mentre i pennarelli normali erano quelli per le bustine. Dovevano cancellare il numero e farmelo rivedere come nuovo, oppure, se ad esempio quella partita di cui ci siamo accorti, fosse stata la X, dovevano presentarmi un pane della E, ma (PAROLE INCOMPRENSIBILI).>>

Avv. NADALINI:- <<Se fosse stato ricostituito il pacco, cioè prelevando un... un pacco già segnato e dal quale fosse stato fatto il prelievo, ricostituito il pacco, ve ne sareste accorti? Ci sarebbe stata diversità...>>

C.T. Dott. MAGLI:- <<Eh sì, eh sì perché la confezione è.. è facile confezionare, oddio, si fa per dire, si fanno uguali, uguali, ma allora io.... Mi consenta un'osservazione, se volevano farmi sparire un pane, a parte il fatto che… secondo, non me ne sarei mai accorto se invece avessero fatto una sostituzione in un sacchetto.. di uno dei sacchetti di Milano. Quelli erano sacchetti, erano. Lì non me ne sarei mai accorto, poteva darmene uno (PAROLA INCOMPRENSIBILE) e tagliato, e in un'analisi, fin quando si fanno cento campioni, se ne fanno cento, lei ha delle escursioni di percentuali, (PAROLE INCOMPRENSIBILI). Quindi se anche un campione risulta che ne so, il 50%, e bè, è un (PAROLA INCOMPRENSIBILE) venuto male. Ma lì c'era.. e ci sarebbe stato il riferimento con le analisi fatte a Milano. E' per questo che io, quando ci sono stati i pani di Milano, e fatto la campionatura, ho voluto prima le analisi di Milano, per avere un confronto con le nostre analisi, perché usavamo due metodiche differenti. 

P.M.:- <<No, scusi, ma quanto ci ha riferito stamattina, praticamente, se ho capito bene, ogni volta che manipolavate un pacco, nel senso di prenderlo per tagliarlo, per fare la consulenza e prendere, estrarre il campione, eravate in quattro?>>

C.T. Dott. MAGLI:- <<Eh sì, eravamo io e il mio collaboratore e il (PAROLA INCOMPRENSIBILE), poi almeno uno..>>

   Infine, al Presidente che gli domandava di confermare il valore della cocaina esaminata, il CT MAGLI rispondeva:

PRESIDENTE:- <<Comunque, tanto così poi chiudiamo … dal calcolo che lei dava, quel giorno avete manovrato venti miliardi di roba, se..>>

C.T. Dott. MAGLI:- <<Eh.>>”

4. La consulenza tecnica a firma di Antonio MAGLI. 

   La deposizione del teste MAGLI appare perfettamente coerente con i risultati dell’analisi chimico-tossicologica sui reperti sequestrati all’esito dell’operazione Pantera, come riportati nella relazione a sua firma.

   Dal p.v. di conferimento di consulenza tecnica e di conferimento dell’incarico da parte del PM (portante la data del 27/6/92), nonché dal testo dell’elaborato in atti si evince che, in data 27/6/92, il PM dott. LENUZZA conferiva incarico al CT MAGLI Antonio di esaminare le sostanze sequestrate nel procedimento n. 3168791/21 RG PM, nei confronti di CARDONA Jonathan + altri; a tal fine, concedeva al CT 15 giorni per il deposito della relazione scritta; il CT dava atto che le operazioni sarebbero iniziate lo stesso giorno, alle ore 12, presso la Caserma dei CC di via Ippolito d’Aste (Ufficio R.O.S.  dei CC.). La relazione scritta porta la data del 9/7/92, ma non risulta apposta su essa alcuna data di deposito. Tuttavia, in atti vi sono gli avvisi dati ai Difensori di tutti gli indagati (avv. di CHEN Sabaty, di ROM Jacob, QUINTANA Jairo, QUINTANA Josè, INSOLITO Carmine, BLANDO, STRANGIO, VAN DER BUNT, CARDONA, ecc.), dell’avvenuto deposito della perizia chimico tossicologica, avvisi che portano la data del 11/7/92 e il timbro della Procura della Repubblica di Genova rispettivamente del  22, 23 e 27/7/92.

   Dunque, deve dedursi che tra il 27/6 e il 9/7/92, Antonio MAGLI ebbe a verificare il corpo di reato, a classificare i reperti, a determinarne i pesi lordi; a procedere all’apertura degli involucri, esaminandone il contenuto, per la determinazione dei pesi netti ed a prelevare i campioni destinati ai controlli analitici, come risulta riportato al paragrafo 3 della relazione a sua firma. 

   In particolare, dalla relazione si evince che “il corpo del reato consiste in n. 288 singoli reperti, a loro volta costituiti da altrettanti involucri contenuti entro 5 scatoloni di cartone; la maggior parte di tali involucri ha l’aspetto di una mattonella, ad angoli fortemente arrotondati e rifasciata quasi completamente da nastro adesivo da pacchi, sul quale è riportata la scritta “ENO”, oppure la scritta “X”; i restanti involucri consistono in sacchetti di plastica trasparente, senza alcuna scritta riportata all’esterno e contenenti all’interno una sostanza bianca” (letteralmente, la relazione cit. a f. 4).   

   Il C.T. MAGLI riferisce quindi di aver suddiviso il corpo del reato in tre gruppi: 

Il gruppo G) sequestrato a Genova: formato da n. 237 reperti, rivestiti di nastro adesivo da pacchi color sabbia. A loro volta, nel gruppo G) si distinguono: il sottogruppo E), costituito da n. 93 reperti, riportanti la scritta, a pennarello nero “ENO” sui quali il CT ha apposto la numerazione progressiva da 1 a 93, affiancata dalla lettera E; e il sottogruppo X), costituito da 144 reperti, che riportano la scritta, sempre a pennarello nero “X”, sui quali il CT ha apposto la numerazione progressiva da 1 a 144, affiancata dalla lettera X.

   Un secondo gruppo viene denominato M), ed è costituito dai 50 kg di cocaina sequestrati a Milano, contenuti in 50 involucri di plastica trasparente, senza alcuna scritta; su tali involucri il CT ha apposto la numerazione progressiva da 1 a 50, affiancata dalla lettera M. Il consulente dà atto che in uno scatolone a parte vi sono 50 residui di confezioni di plastica e nastro adesivo, opportunamente tagliate e/o strappate, per farne uscire il contenuto. Si noti che il PM, a questo proposito, ha osservato che tali residui dimostrerebbero “già avvenuta precedente perizia”; l’osservazione, in realtà, per questo Collegio non è molto conferente, atteso che non vi è alcun dubbio che la sostanza sequestrata a Milano sia stata periziata (e, dunque, siano state disfatte le confezioni relative), da un consulente locale, prima della restituzione del reperto alla A. G. di Genova. 

   Un terzo gruppo, denominato B), è costituito da un solo involucro in plastica trasparente, senza alcuna indicazione scritta, sul quale il CT ha apposto il numero 1 e la lettera B. 

   Si legge, ancora, nella relazione MAGLI che:

· il peso lordo di ciascuno dei 288 reperti è risultato di poco superiore ad un kg;

· gli involucri sono stati aperti al solo scopo di osservarne il tipo di confezionamento ed il contenuto;

· la cocaina sequestrata a Genova - sottogruppi E) e X) – appare direttamente fasciata con fogli di plastica trasparente; quindi è avvolta in  fogli di carta color grigio chiaro e, quindi, ripetutamente, in una sottile pellicola di plastica trasparente di colore giallo; il tutto è ancora avvolto in numerosi avvolgimenti di nastro da pacchi;

· la sostanza dei reperti di Milano e di Bergamo, invece, si trova inserita in un sacchetto di plastica trasparente;

· i pesi netti dei 288 reperti sono stati determinati “a campione”, procedendosi alla pesatura soltanto di 21 involucri, scelti dai 2 gruppi (Genova e Milano) con criteri di assoluta casualità, in aggiunta a quello di Bergamo; i reperti sono stati privati del loro contenuto; per ciascun reperto è stato calcolato il valore medio della tara;

· da ciascuno dei 288 reperti è stato prelevato un campione di circa 2 gr., che è servito per i controlli analitici, nonché un secondo campione, che è stato depositato presso l’ufficio Corpi di Reato  del Tribunale di Genova e destinato ad eventuali ulteriori controlli;

· i valori medi della sostanza contenuta nei 288 pani sono: 1) peso lordo: kg. 1,063; peso netto: kg 1,006;

· i risultati definitivi sulla sostanza contenuta nei 288 pani sono: 1) peso lordo: kg.  306,2;  2) peso netto: kg. 289,8;  percentuale media di purezza: 82,9%;

· la suddivisione in 3 gruppi distinti, fatta in sede di campionamento, non ha rivelato una significativa differenza di composizione tra i gruppi stessi, sicché il C.T. conclude che si può ragionevolmente ritenere che tutti i pani provengano dalla stessa fonte ( o anche da fonti diverse, ma con le stesse caratteristiche di lavorazione).

5. Incidenti probatori in questo procedimento: interrogatorio dell’imputato Michele RICCIO e dell’imputato in procedimento connesso Ernesto CAPRA.     

   Con tale materiale probatorio a carico degli odierni imputati, la Pubblica Accusa otteneva di poter consacrare la prova con gli incidenti probatori, che si sono svolti a partire dal marzo 1998.

   In   quella  sede,  con  riguardo  all’imputazione  sub 34), l’imputato  RICCIO  ammetteva -negli stessi termini esposti nel corso del suo esame come imputato connesso nel “dibattimento PERNA”-  la propria responsabilità, vale a dire ammetteva, in maniera assai più limitata rispetto alle accuse mossegli da DEL VECCHIO, di aver sottratto quattro o cinque pani ricevuti da DEL VECCHIO (e non, invece, i dieci o dodici pani sottratti da DEL VECCHIO all’inceneritore, come da questi ammesso).

5.1  Esame Riccio in Incidente Probatorio, udienza del 12/3/98.  

   All’udienza del 12/3/98, infatti, Michele RICCIO riferiva che, durante l’operazione di sevizio denominata “Pina Colada” (in cui  il confidente, Angelo VERONESE, aveva in atto la raffinazione della cocaina da far arrivare alla famiglia mafiosa dei FIDANZATI), si era verificato il sequestro dei 288 kg di cocaina dell’operazione Pantera. Lo stupefacente era rimasto in ufficio per alcuni giorni, perché si dovevano eseguire ulteriori arresti. In quel contesto, l’imputato affermava di aver dato disposizioni al suo personale (verosimilmente, i marescialli RIDI, CAPRA e SESTO), di prelevare dal fondo di ogni pacco sequestrato una minima quantità di stupefacente, per un totale di “circa due chili e mezzo, tre chili”, che, in seguito, egli miscelò insieme allo stupefacente di Tovo San Giacomo -vedi ante, capo 17-  (in tal senso, esame RICCIO,  ud. 12/2/98, a ff. 112-113).  Nel contempo, pensando che la raffinazione dovesse avvenire a Olda di Taleggio, i carabinieri operanti proseguivano il pedinamento del VERONESE. Al momento dell’irruzione nella raffineria, RICCIO in persona aveva deposto sul tavolo lo stupefacente come sopra recuperato, in sostituzione di quello mancante. Compiuta l’operazione,  era rimasto nella disponibilità del col. RICCIO un piccolo quantitativo di cocaina (l’eccedenza che egli aveva portato di riserva a Olda, per sopperire la parte mancante, in allora indeterminata). Si trattava di circa duecento grammi di cocaina, che, in seguito, egli aveva riportato a Genova e conservato nel suo ufficio. Il col. RICCIO affermava che tale residuo era rimasto nella sua disponibilità, finché non lo aveva consegnato ad Angelo VERONESE.

   L’imputato precisava che lo stupefacente dell’operazione “Pantera” era stato periziato dal dott. MAGLI in due circostanze diverse: dapprima, i  237 pacchetti sequestrati a Genova e, in seguito, i 50 kg sequestrati a Milano e ivi già periziati (in tal senso, ibi, a f. 123). Sosteneva che, quando fu fatto il prelievo da ciascun pacco dello stupefacente del reperto “Pantera”,  la sostanza era già stata periziata. Durante la perizia, una sera, verso i primi di aprile 1992, il mar. CAPRA gli aveva riferito che il dott. MAGLI, nel corso di un conteggio parziale dei pacchi di cocaina già periziati, si era accorto della mancanza di alcuni pacchi; doveva trattarsi di quattro pacchi di stupefacente, poiché, consultando la sua agenda di lavoro, vi aveva trovato l’annotazione specifica. Così si esprime sul punto l’imputato: “… io annotai sulla mia agenda di lavoro: “quattro pacchi ”, alla data in cui, misi anche il punto interrogativo, perché non riuscii a stabilire chi avesse sottratto i pacchi…(…). Ne parlammo tutti… e mi trovai nell’imbarazzo, nella difficoltà se… se denunciare i fatto, che ovviamente era grave… era grave non solo per la sparizione dei quattro pacchi, era  grave per le operazioni che avevamo in corso, per … ci metta … l’immag…(sic) insomma, mille pensieri, mille paure e la persona del maresciallo CAPRA, di cui si erano approfittati, perché, ovviamente … escludo totalmente che il maresciallo CAPRA potesse mai appropriarsene, ma nemmeno… per quella persona che io conosco, di un grammo..” (letteralmente, ibi, a ff. 126 e 129). 

  A domanda del P.M., il col. RICCIO precisava che la droga sequestrata nell’operazione Pantera era stata custodita nella stanza dei terminali, locale che, la sera, veniva chiuso a chiave, ma che, di giorno, era accessibile a tutte le persone dell’ufficio. Tutti potevano essere sospettati; per questo motivo aveva riunito il personale, per cercare di capire chi potesse essere responsabile della sparizione, ma non era venuto a capo di nulla. Ribadiva, pertanto, che, per non gettare discredito sul reparto, soprattutto con due operazioni così importanti in corso, era riuscito a distrarre il C.T. MAGLI con delle scuse ed aveva formato alcuni pacchetti, prelevando un po’ di stupefacente da: “alcune confezioni di stupefacente già periziate, che erano contenute in una busta, non assemblate con il solito triangolino, ma che si erano rotte o visionate per la conferenza stampa, se non ricordo male, le divisi un pochino dell’una nell’altra busta e così riuscii a risolvere per… per la parte maggiore, diciamo della, l’imbarazzo, il … di rifarla periziare da capo..” (letteralmente, ibi a f. 133).

   L’imputato ammetteva di aver compiuto tale operazione (e di aver fatto il singolo prelievo ad occhio, senza bilancino), ma non ricordava chi lo avesse aiutato. Il quantitativo prelevato non veniva reintegrato, perché le confezioni erano già state periziate ed erano destinate ad essere distrutte. Spiegava che tutti gli appartenenti all’ufficio -che erano in ugual misura carabinieri fidati ma, nel contempo, tutti sospettabili dell’ammanco- erano consapevoli della sparizione e del rimedio approntato, rimedio che era stato da lui ritenuto essere l’unica strada percorribile (“…il mattino dopo, quando tutto il personale l’ho avuto in ufficio, ho rappresentato l’accaduto, dicendo signori miei, qui ieri sera il mar. CAPRA mi ha rappresentato questo, ovviamente, come ho detto prima, si sono tutti auto sospettati (sic) l’uno dell’altro. Quando non sono riuscito a risolvere, a comprendere chi fosse stato l’autore vero, perché non potevo denunciare una persona senza avere alcuna…alcuna prova, di fronte alle considerazioni che ho fatto prima, l’unica strada percorribile per me è stata quella, per cui, siccome non l’ho fatta in maniera occulta (…), anche perché era nell’interesse di tutti, (…), ovviamente la responsabilità me la sono presa io, il discorso è risolto” (letteralmente, ibi, a f. 148).

5.2  Esame Riccio in Incidente Probatorio, udienza del 13/3/98
  Continuando la disamina dell’operazione “Pantera”, Michele RICCIO, riferiva, dopo aver consultato le sue agende di lavoro, che aveva annotato la notizia della scomparsa dei quattro pani di stupefacente il giorno 6/4/92.

   Quindi, rispondendo in merito alla distruzione dei 288 chili del reperto Pantera, così si esprimeva:

   “Si, in merito alla distruzione del reperto, mi ricordo che, poco prima della distruzione, sempre come… parlando con il maresciallo DEL VECCHIO e… si parlò di…eventualmente diciamo recuperare… della sostanza stupefacente che poteva essere utilizzata in caso di … diciamo, in caso di situazioni simili a quella di Olda di Taleggio. E infatti, quando poi ritornò dalla distruzione, che come ho detto l’altra volta, (…), venne nel mio ufficio e portò.. io ricordo, alcuni pacchi, ho detto sempre tre, quattro, cinque pacchi, che aveva mi ricordo il gesto, che li cacciò da sotto questo maglione, mi sembra grigio, che aveva, largo, me li mise sulla scrivania, disse: <<possono servire per eventualmente un domani recuper.. (sic), trovarsi in situazioni simili a quella di Olda di Taleggio, può utilizzarle>>” (letteralmente, RICCIO in inc. prob. 13/3/98, a ff. 2-3). 

  Al PM che gli domandava, quindi, se DEL VECCHIO gli avesse fatto quel discorso ritornando in caserma, precisava: “…Si. Venne da me… e mi sembra ci fosse anche CAPRA, ma non ne sono sicuro, ho questo ricordo, e mi ricordo il gesto …è quello che mi permette di ricordare, è che … tirò proprio fuori da sotto il maglione, per cui…”. PM: “Quanti pani saranno stati?”. RICCIO: “Guardi…saranno stati…per questo ho detto che è il gesto del maglione… (…). Per cui penso che siano, ecco, quel numero che ho sempre indicato”. PM: “Cioè, quale numero?”. RICCIO: “Penso che siano stati un quattro o cinque pacchi, ecco, non vorrei dirne… uno in più o uno in meno.”. PM: “Ecco, lei quanti ne trattenne?”. RICCIO: “Mi sembra…(…) per cui  trattenni quelli che portarono”. PM: “Cioè, li trattenne tutti o no?”. RICCIO: “Si… trattenni questi tre, quattro, cinque pacchi che portarono, certo” (letteralmente, ibi, ud. cit. a ff. 3 - 5).  

    Precisava che alle operazioni di distruzione avevano partecipato diverse persone, tra le quali ricordava DEL VECCHIO e CAPRA, e che aveva trattenuto i pacchetti in caserma. Quando andò in ferie, nell’estate del 1992, ricordava di avere occultato i pani dentro ad un bidoncino, che gli era stato portato da CAPRA e di averlo, quindi, sotterrato nella campagna vicino a casa sua,  nella zona del monte Beigua. 

   Michele RICCIO spiegava che il bidoncino era rimasto sotterrato fino a che il VERONESE (che stava continuando a lavorare con loro per individuare una nuova articolazione dell’organizzazione della famiglia dei FIDANZATI -quella, cioè, che aveva contatti finalizzati al traffico di stupefacenti con alcuni calabresi stanziatisi nella zona di Corsico, e il cui personaggio di spicco era tale Franco La Scimmia, che acquistava stupefacente dai FIDANZATI-), aveva chiesto di avere dello stupefacente, per poter apparire come un trafficante agli occhi di questi personaggi. A quel punto, RICCIO si recava sul posto dove aveva sotterrato il bidoncino, ma notava che lo stupefacente, al suo interno: “era diventato ormai un ammasso uniforme, una specie di colla,.. era diventata tutta gialla, perché in parte si era ammuffita e in parte era tutta gialla, e la diedi a VERONESE, che provvide poi a casa sua .. (…)…la raccolse, so che la lavorò a casa sua ad Arenzano e poi la (…) dette a me, tramite il mar. CAPRA. (…). Di quello che rimase.. riuscì a salvarne … mi sembra un settecento grammi. (ibi a ff. 13-14). 

   In seguito, ritornando sull’argomento, precisava di aver affrontato il problema con VERONESE, che aveva ripreso i contatti con i trafficanti di eroina (CASSEMI e LIMLI, che erano anche assuntori di cocaina) e, non avendo disponibilità di ingenti somme di denaro, rischiava di farsi estromettere dal gruppo, nei seguenti termini: “..Ho detto: <<Guarda, questa è rimasta, io non so che farmene, non è che a noi…Per cui se tu vuoi, sei in grado di recuperar..(sic)>>. Disse: <<Me la mandi, può darsi che io riesco a recuperarne>> e gliela mandai in una busta di plastica… e la portò a casa sua e poi la ridette al mar. CAPRA, che me la riportò” (lett. ibi,  a ff. 18-19).

5.3  Esame Riccio in Incidente Probatorio, udienza del  17/3/98 

   Michele RICCIO tornava ancora sull’operazione “Pantera”, per precisare che:

· i 288 chili di stupefacente erano arrivati insieme ad un carico di copertura costituito da pesce congelato, contenuto in due container, che dovettero essere sdoganati; 

· era necessaria una certa somma per pagare le relative spese, circa 12 o 14 milioni di lire;

· il suo referente, il col. MINOPOLI, gli aveva detto, sostanzialmente, di arrangiarsi, per cui era stato costretto a prendere l’iniziativa di anticipare la somma, dato che non voleva far finire l’operazione con il sequestro di stupefacente, perché ciò avrebbe messo sull’avviso i trafficanti ed impedito le successive consegne controllate;

· erano state affrontate nell’operazione anche molte altre spese, non sempre documentabili, ingenerate dalla necessità di non far scoprire dai trafficanti la presenza dell’agente sotto copertura (ad es., la benzina per l’autovettura che aveva trasportato il trafficante -nel momento del rifornimento non potendo certo essere richiesta la ricevuta-);

· il pesce costituente il carico di copertura veniva, così, venduto, tramite una pregressa conoscenza di DEL VECCHIO, alla ditta “GIOPESCAL”: con il ricavato fu possibile  coprire una parte delle spese, ma qualcosa ancora rimase, ad esempio alcuni conti di ristorante;

· aveva predisposto tutti gli atti in modo che risultasse che il pesce era stato distrutto: soltanto una cassa o due venne prelevata da Veronese (che scelse il pesce “meno schifoso”, perché doveva fare una cena con i FIDANZATI);

· dalla vendita del pesce aveva introitato una quarantina di milioni in contanti, che utilizzò a mano a mano che si presentavano le spese, previa idonea documentazione. 

   Aggiungeva di non aver richiesto al magistrato l’autorizzazione alla vendita del pesce congelato, perché non l’avrebbe sicuramente concessa.

   Precisava, infine, di non aver segnalato la sparizione dei quattro pani di coca per salvare, in generale, l’immagine del reparto e, in particolare, per non rischiare di farne cadere la responsabilità sul m.llo CAPRA, cui in sostanza era stata affidata la custodia dello stupefacente. Per questo, egli si era assunto la responsabilità della mancata segnalazione della suddetta sparizione. Sostanzialmente per gli stessi motivi, aveva deciso, in seguito, di reintegrare la sparizione di parte dello stupefacente nell’operazione di Olda di Taleggio (per evitare, cioè, che venisse evidenziato il disservizio che si era creato nella vigilanza del furgone, anche perché era già successo che il primo carico fosse stato perso).

5.4 Controesame Riccio in incidente probatorio, udienza del 18/3/98
   In occasione del controesame in incidente probatorio, il col. RICCIO aveva modo di precisare che,  nel corso dei suoi primi interrogatori come indagato davanti al PM, nel 1996, aveva dato spiegazioni generiche e sommarie di molti fatti, poiché era molto confuso; pertanto, era intenzionato ad offrire un chiarimento totale, ma prima doveva raccogliere le idee e fare un profondo esame di coscienza.  Sottolineava che, in seguito al suo arresto, avvenuto nel giugno ’97, egli aveva reso dichiarazioni in parte diverse, e si era assunto le sue responsabilità. Conseguentemente, notava che, quando aveva iniziato a ricostruire  i fatti in modo dettagliato, aveva ottenuto gli arresti domiciliari.

   Entrando più nel dettaglio, affermava che:

· nutriva una particolare fiducia nel mar. CAPRA,  perché avevano lavorato insieme per vent’anni e quindi lo conosceva particolarmente bene; il mar. CAPRA non aveva mai svolto indagini, non era un operativo, bensì aveva altri compiti; non era abituato alle indagini e non aveva molta memoria;

· il terminale sistemato nell’ufficio del mar. CAPRA veniva usato da coloro che avevano il badge, ma poteva capitare che altri militari chiedessero il badge al collega, ad esempio, per fare un accertamento catastale; 

· la chiave della stanza di CAPRA era posseduta soltanto dagli operatori che avevano il badge;

· lo stupefacente era stato lasciato nella stanza del mar. CAPRA perché era la più sicura ed aveva dimensioni tali da consentire la sistemazione di pacchi voluminosi; lo stupefacente era ivi rimasto, fino alla sua distruzione;  

· era stato lo stesso magistrato a chiedere di tenere lo stupefacente, anziché consegnarlo all’ufficio corpi di reato: corrispondeva alla prassi che, durante l’espletamento della consulenza chimico tossicologica, lo stupefacente venisse trattenuto in caserma; quindi, iniziava la fase della distruzione; 

· nella stanza dello stupefacente non doveva entrare nessun confidente: se CAPRA si fosse allontanato, la stanza non sarebbe dovuta rimanere aperta ed incustodita; se poi questo sia mai avvenuto, l’imputato non poteva dirlo;

· il mar. CAPRA aveva anche il compito di controllare l’integrità dei sigilli;

· lo stupefacente dell’operazione Pantera non era stato distrutto immediatamente dopo la richiesta, perché o il magistrato o il consulente MAGLI gli avevano chiesto di tenerlo ancora a disposizione.

5.5 Esame dell’imputato in procedimento connesso Ernesto CAPRA in incidente probatorio, udienze 18/3/98 e  8/7/98

   Il maresciallo CAPRA (in seguito giudicato con il rito del patteggiamento cd. allargato), ha confermato integralmente la versione del col. RICCIO.  Interrogato  in incidente probatorio una prima volta, all’udienza in data 18/3/98, ha riferito infatti le seguenti circostanze di fatto, in relazione all’operazione Pantera:

·  un giorno comunicò a RICCIO che erano spariti due pani: era stato incaricato da RICCIO di predisporre la distruzione del reperto e, quindi, doveva contare i pani;

· il colonnello si era molto adirato ed aveva deciso di ”creare” i pani mancanti, prelevando dello stupefacente dal fondo degli altri.

· dopo alcuni giorni, li hanno distrutti;

· ricordava  che l’ammanco riguardava soltanto due pani e non quattro; 

· erano presenti anche RIDI, SESTO e forse DEL VECCHIO;

· la distruzione è del luglio, e questa attività ha di poco preceduto la distruzione;

· il consulente Magli aveva già finito la sua relazione tecnica.
   In seguito, il m.llo CAPRA, interrogato all’udienza in  incidente probatorio in data 8/7/98, ammetteva la propria responsabilità e, contestualmente, accusava il colonnello RICCIO di aver sottratto alla distruzione soltanto due o tre pani. 
   Invero, in merito alla distruzione del reperto dell’operazione Pantera, CAPRA ammetteva di essersi recato, su ordine di RICCIO, all’inceneritore dell’ospedale Galliera, con i marescialli DEL VECCHIO e SESTO e di avervi, in tale maniera, trasportato l’intero reperto Pantera, mediante due macchine ( la sua autovettura ed una seconda, a bordo della quale vi erano i marescialli DEL VECCHIO e SESTO). Ricordava che addetto al forno era un tecnico, tale TRAVERSONE. 

  Su precisa domanda del PM, l’imputato connesso affermava che il col. RICCIO aveva dato loro l’ordine di distruggere il reperto, aggiungendo: “…<<Vedete un po’ se riuscite a recuperare qualcosa>> (…), nel senso se riuscite a recuperare qualche pacco>>. PM: “A non distruggerlo? E a riportarlo indietro?” CAPRA: “Si, esatto, esatto. Quindi siamo arrivati sul posto, abbiamo notificato al tecnico quello che dovevamo fare, e lui ha preparato il forno e abbiamo iniziato a mettere la sostanza sul nastro che trasporta il materiale verso il forno, verso la bocca, diciamo, dove c’è il fuoco. E la cosa è andata avanti per un po’. E poi il tecnico ha dovuto sospendere un attimino, perché saliva la pressione, era troppa, diciamo, la sostanza a fuoco. E poi è stata conclusa l’operazione. Ora non mi ricordo in quanto tempo si è conclusa, ma c’è nel verbale, c’è il tempo esatto, diciamo” ( letteralmente, trascrizione ud. 8/7/98, a ff. 43 e 44).

  Al PM che gli domandava se fossero così riusciti ad evitare la distruzione di una parte della cocaina, il maresciallo CAPRA rispondeva di ricordare che il quantitativo non distrutto ammontasse “a due o tre pacchi”, come poi seppe quando li vide in ufficio, nella stanza del comandante. Invero, nel corso delle operazioni di distruzione, l’imputato connesso non si sarebbe accorto di nulla, tanto che, per rispondere alla successiva domanda del PM, su chi fosse riuscito a trattenere lo stupefacente, il mar. CAPRA così rispondeva: “Il collega DEL VECCHIO e il brigadiere SESTO. Non so chi dei due materialmente l’abbia fatto” (letteralmente,  ibi, a f. 45). 

  Il dichiarante argomentava tale supposizione riflettendo che, dopo la distruzione, egli era rientrato in caserma da solo, mentre DEL VECCHIO e SESTO erano tornati insieme a bordo della seconda autovettura, e che solo in ufficio aveva visto lo stupefacente. Confermava quanto riferito nell’interrogatorio al PM in data 14/11/97, allorché aveva detto di ricordare che: “DEL VECCHIO  aveva nascosto i pani sotto al suo maglione. Non ricordo l’uso di una borsa”; rimarcava, quindi, di non ricordare di aver visto una borsa. Al rilievo del PM in merito alla diversa versione sostenuta dal col. RICCIO (sottrazione di quattro o cinque pani), rispetto a quella del mar. DEL VECCHIO (che parla di dieci o dodici pani), CAPRA rispondeva: 

“ No,  dieci o dodici è impossibile; quattro o cinque sono troppi, secondo me. Due o tre sicuramente” (lett.,  ibi. a ff. 47 e 48).

6. Confronto tra l’imputato in procedimento connesso Angelo VERONESE e Michele RICCIO all’udienza in incidente probatorio in data  1/6/98.

   Nel corso dell’udienza dell’1/6/98 in incidente probatorio, veniva ascoltato VERONESE Angelo, imputato in procedimento connesso, che -come abbiamo visto nella disamina dell’imputazione sub 30)- aveva collaborato con i Carabinieri del R.O.S., comandati da Michele RICCIO, nell’ambito della lavorazione della cocaina, proveniente prevalentemente dall’operazione “Pina Colada”, all’interno della cd. Raffineria di Corso Europa. A precisa domanda del PM, il VERONESE  negava di aver ricevuto dal col. RICCIO  anche quattro o cinque pani da chilo, prelevati dai 288 kg del reperto Pantera e non distrutti  (in tal senso, VERONESE A. a ff. 19-20).  Alla stessa domanda, il col. RICCIO, viceversa, rispondeva che, a seguito della distruzione del reperto Pantera, nel luglio 1992, il mar. DEL VECCHIO aveva portato a VERONESE 4 o 5 pani (da un kg l’uno), sottratti  alla distruzione, che aveva trattenuto. Sosteneva che, di tale quantitativo, “un chilo e qualche cosa” venne consegnato ad Angelo VERONESE, per l’operazione di Corsico Milanese.  Sempre secondo Michele RICCIO, successe che la cocaina -che era stata tenuta in campagna da lui e da CAPRA- si rovinasse quasi del tutto, nel senso che “rimase un malloppo”, che VERONESE  cercò di lavorare presso casa sua, ricavandone circa ottocento grammi. Di questo “pacchettino”, VERONESE ne consumò una minima parte, per l’operazione GASSEMI, mentre la maggior parte venne data a GULLA’. I restanti 2 o 3 chili di cocaina si rovinarono, nel senso che erano stati trasformati, a causa dell’umidità, in un composto colloso, quasi liquefatto, che si appiccicava come il chewing gum sulla mano (in tal senso, RICCIO, ud. 1/6/98, a ff. 45-46).

   A fronte di queste affermazioni, Angelo VERONESE ammetteva allora di aver compiuto lavorazioni anche su quella cocaina, ma negava di aver avuto per sé, per l’operazione dei calabresi di Corsico, quei minimi quantitativi residui, come sostenuto da RICCIO (in tal senso, cfr. VERONESE, ibi, a f. 46).    
7. Assunzione delle prove in dibattimento.

7.1  Chiamata in correità effettuata dall’imputato in procedimento connesso Maurizio PERNA all’udienza del 27/11/03
    Nel corso del presente dibattimento, Maurizio PERNA reiterava la chiamata in correità a carico di Giuseppe DEL VECCHIO, negli stessi termini riferiti nel precedente dibattimento a  carico suo e dei marescialli dei Carabinieri, come sopra illustrato.

   Nonostante l’astio nutrito verso il comandante RICCIO -ampiamente esternato in udienza davanti a questo Collegio, così come era avvenuto nel processo Perna- il chiamante finiva per escludere di sapere che RICCIO avesse ordinato a DEL VECCHIO di prelevare della cocaina dal reperto Pantera per consegnargliela, nelle tre occasioni già giudicate nel processo cd. “dei marescialli”,  ovvero che lo stesso RICCIO fosse consapevole dei traffici effettuati dal proprio sottufficiale con la cocaina proveniente dall’ufficio. 

   Nel dettaglio, l’imputato in procedimento connesso Maurizio PERNA riferiva le seguenti circostanze di fatto:

· aveva saputo “in anticipo” (vale a dire prima che si perfezionasse il sequestro dello stupefacente), che all’operazione Pantera lavoravano come infiltrati i sottufficiali della squadra del col. RICCIO, i marescialli DONEDDU e DEL VECCHIO, che avevano preso contatto con persone colombiane per l’importazione di circa 300 kg di cocaina;
· il col. RICCIO comandava le operazioni; gli infiltrati eseguivano le sue direttive: il dichiarante era a conoscenza dei dettagli dell’operazione, perché era sempre in contatto con il mar. DEL VECCHIO e frequentava assiduamente gli uffici di via Ippolito d’Aste; per questo motivo, sapeva che era in corso una grossa operazione di importazione di cocaina; leggendo il giornale, aveva appreso che l’operazione si era conclusa con il  sequestro di  300 kg di cocaina; dopo pochi giorni, si era recato negli uffici ed aveva potuto vedere, unitamente ai vari giornalisti ammessi per la conferenza stampa, i numerosi pani di cocaina, che erano esposti su un tavolo della caserma (in tal senso, dep. PERNA, ud. 27/11/03, a ff. 24 e 25); 

· sapeva, inoltre, che i pacchi con la cocaina Pantera vennero messi in un locale a parte, custodito dal mar. CAPRA (ibi, a f. 26);

· un giorno, sicuramente dopo il sequestro dello stupefacente del reperto Pantera,  DEL VECCHIO gli aveva offerto un kg. di cocaina per sé, per tenerla e per venderla,  in cambio di un orologio di marca  ROLEX del valore di £ 5.600.000, che si era procurato da un amico (tale Moreno, del negozio LOSI & LOSI, che lo voleva vendere); secondo PERNA, Giuseppe DEL VECCHIO non gli aveva chiesto nulla per questa prima consegna di cocaina, ma fu lui a volergli regalare il “ROLEX” (cfr. a ff. 28 e ss. e 91); 
·  così prosegue il chiamante: “… una notte, una sera, esattamente alle 10 di sera in punto, io ebbi un incontro con il brig. DEL VECCHIO che mi consegnò questo pacco… questo chilo di cocaina, che io presi e, insieme a un mio amico di infanzia (DODARO Corrado, n. del Tribunale) che mi aspettava da un altro lato della strada, lo portammo via” (letteralmente, ibi, a f. 26-27; cfr. anche  a ff. 74 e ss.);
· tornando sull’argomento, l’imputato in procedimento connesso affermava di ricordare che, già nell’imminenza  dell’arrivo della motonave con la droga da sequestrare, DEL VECCHIO gli aveva detto: “… io ti posso aiutare dandoti un pacco di cocaina del sequestro dell’operazione Pantera” (letteralmente, ibi, a f. 71); che, sulle prime, aveva temuto che fosse una trappola per incastrarlo, ma che, in seguito, si erano “messi d’accordo che, quando arrivava a finalizzarsi questa operazione qua… ci saremmo sentiti, che ci sentivamo ogni giorno in ufficio … e mi avrebbe detto: ci vediamo alle 10. Lui scese con un pacco e mi diede questo pacco qua” (letteralmente, PERNA, ud. cit., a ff. 73 e 74); confermava che in relazione a quella prima consegna il rapporto era soltanto tra lui e il DEL VECCHIO; che, pertanto,  DEL  VECCHIO
 usciva dalla caserma con un pacco nascosto dentro al giubbotto chiuso e glielo consegnava (ibi, a f. 75); 
· il PERNA ricordava che  il pacco, verosimilmente di piccole dimensioni, aveva una piccola rottura al centro per l’analisi fatta dal consulente, ed inoltre aveva un segno, che poteva essere rotondo o con una striscia in mezzo, così come gli altri pacchi che successivamente DEL VECCHIO gli aveva consegnato;

·  confermava di aver venduto facilmente la cocaina, che era di ottima qualità, non senza averne prelevato prima una buona parte, che aveva consumato unitamente all’amico (e coimputato nel processo cd. dei marescialli) Corrado DODARO; 
· dopo la prima consegna, si era instaurata  “…un’amicizia particolare tra me e DEL VECCHIO e non solo per quanto riguarda uno … uno scambio di stupefacenti, ma proprio un’amicizia. Per cui ci sentivamo sistematicamente, si usciva … e in queste sistematiche uscite si parlava anche dei vari diciamo business (sic) di questo genere” (letteralmente, ibi,  a f. 76); pertanto, dopo il primo episodio, non fu necessario neppure chiedere (“..No. non .. non era né chiedere …e né dire ti do, c’è la possibilità. Diciamo che più che altro posso dire che tante volte gli dicevo se… se c’è la possibilità lo prendo. (…). Facciamo così”(letteralmente, ibi, a f. 80); 
· confermava di avere, quindi, ricevuto da DEL VECCHIO altri due pacchi di cocaina, da un kg l’uno, sempre provenienti dal reperto Pantera; la seconda consegna avveniva negli uffici del R.O.S. di via Ippolito d’Aste, dove poteva entrare tranquillamente; era una domenica sera; entrato nella caserma di via Ippolito d’Aste, aveva trovato al posto di guardia alcuni addetti, che lo avevano addirittura scambiato per un sottufficiale; con DEL VECCHIO, che lo aspettava nell’ingresso della caserma, era  salito per le scale fino all’ufficio dell’ultimo piano e, giunti nel locale grande, aveva ricevuto da DEL VECCHIO un sacchetto della spesa con due pacchi dentro; una volta presi, aveva portato i due pacchi di cocaina nell’abitazione dell’amico DODARO, dove provvedeva a prelevare tutta la cocaina, a sostituirla e a riconsegnarla, forse il giorno successivo (in tal senso, cfr. esame PERNA, ud. cit. a ff. da 80 a 85);  
· il brig. DEL VECCHIO gli aveva detto, infatti, che i pacchi dovevano essere riconfezionati e rimessi a posto in tempo breve, affinché nessuno si accorgesse di nulla; pertanto, aveva “rifatto” i pacchi  da sé, utilizzando alcuni giornalini come spessore e larghezza; poiché peraltro i pacchi non erano venuti bene (nel senso che erano più grossi di quelli sequestrati), venivano rifatti, sempre in casa DODARO, utilizzando giornalini e compensato; commentava, pertanto, che all’inceneritore “erano stati bruciati giornalini” e non  cocaina, “giornalini e compensato” (in tal senso, ibi, rispettivamente, a ff. 34 e 89-90); 

· ribadiva che l’idea di rifare i pacchi e di rimetterli a posto era stata del brig. DEL VECCHIO (ibi, a f. 35);
· precisava di avere, in seguito, venduto anche quello stupefacente, dopo averne  assunto una  rilevante quantità; 
· una terza consegna fu effettuata dai marescialli DEL VECCHIO e FERRARI  direttamente a Corrado DODARO, al casello autostradale di Genova Nervi, in direzione Levante, per la cifra irrisoria di  £  20.000.000; 
· ammetteva di aver dato a DEL VECCHIO, in cambio di una consegna di cocaina, la somma di circa 20-30 milioni di lire, per consentirgli di sostenere le spese per un atto notarile relativo all’acquisto di un appartamento (cfr. a f. 43);

· precisava, a domanda del PM, di sapere che la cocaina così ricevuta, proveniva dalla Colombia, ed era tutta della stessa qualità (“aveva scaglie brillanti”) e quantità; i pacchi erano tutti uguali; tutti erano tagliati al centro (“… penso che questo servisse per l’analisi dello stupefacente”) e presentavano dei segni, nel senso che ciascun pacco aveva un segno diverso dall’altro, con un cerchio e una striscia; tutti i pacchi “erano fasciati con uno speciale  nastro adesivo che usano in Sudamerica,… di colore giallo) (ibi, a f. 37-38);
· a domanda del Presidente, Maurizio PERNA confermava di avere ricevuto da DEL VECCHIO la confidenza che “i suoi superiori  non sapevano niente di tutto quello che faceva nei traffici con gli stupefacenti” e che gli sembrava che, all’epoca, si fossero già verificati gli episodi delle consegne dei pacchi di un kg provenienti dal reperto Pantera (in tal senso, ibi, a f. 52);
· a domanda del Collegio di indicare il periodo in cui DEL VECCHIO gli avrebbe fatto quella confidenza sulla consapevolezza dei vertici del ROS e, partitamente, del col. RICCIO, in merito all’attività di cessione del DEL VECCHIO avente ad oggetto la cocaina detenuta in ufficio, Maurizio PERNA, con evidente difficoltà, ammetteva di non poter affermare che il comandante RICCIO sapesse delle cessioni di cocaina effettuate da DEL VECCHIO ad esso PERNA, ma che il suo convincimento in quel senso era originato da una sua deduzione logica, cioè dal fatto che l’amico  DEL VECCHIO era un sottufficiale e, come tale, egli eseguiva gli ordini del suo comandante.

   Questa affermazione, per la sua rilevanza nel processo odierno, merita, ad avviso del Collegio, di essere riportata letteralmente.

GIUD. A LAT. (dott.ssa PETRI): “…nel tempo quand’è che DEL VECCHIO le fa quella confidenza, perché non l’abbiamo ancora collocata, è questo il mio problema”.

Imp. in proc. conn. PERNA: “Si, sì, no, no, mi scusi, io le dico… io le dico le mie sensazioni. I superiori era (sic) uno”.

GIUD. A LAT. (dott.ssa PETRI): “Il colonnello Riccio lo sapeva… che stavate facendo questa operazione, che svuotavate i pacchi e li riempivate di giornalini? ”

Imp. in proc. conn. PERNA: “Non posso dire di no, ho detto posso dire…”

GIUD. A LAT. (dott.ssa PETRI): “Come non posso dire…le sto facendo una domanda, lei può dire se lo sa o non lo sa”.

Imp. in proc. conn. PERNA: “No, no, no, non lo so, posso… posso immagina… posso… io dentro di me sì, posso…però a.. a domanda che lei mi dice le dico di no”.       

GIUD. A LAT. (dott.ssa PETRI): “No. Allora lei quindi fa tutta questa cosa con il DEL VECCHIO…”.

P.M. (dott.ssa NANNI): “Mi scusi, no nel senso che non lo sa”.

Imp. in proc. conn. PERNA: “Non lo so”.

P.M. (dott.ssa NANNI): “No nel senso che non lo sa”.

Imp. in proc. conn. PERNA: “Ma è normale”.

GIUD. A LAT.: “Allora, lei non lo sa. Allora il DEL VECCHIO non le dice: <<guarda che il colonnello Riccio ci dà l’o.k., lo possiamo fare perché lo dice il colonnello RICCIO>>”.

Imp. in proc. conn. PERNA: “No. No, perché il colonnello … il brigadiere DEL VECCHIO è un sottufficiale e esegue gli ordini dei …dei comandanti”.

GIUD. A LAT. (dott.ssa PETRI): “Allora, il comandante gli aveva per caso dato l’ordine di consegnare a lei la droga e di rifare i pacchi?”.

P.M. (dott.ssa NANNI): “Risponda”.

Imp. in proc. conn. PERNA: “No, io ques… no”.

GIUD. A LAT. (dott.ssa PETRI): “No. Benissimo”.

P.M. (dott.ssa NANNI): “Mi scusi, no o non lo sa, di nuovo, sono noiosa, ma per la registrazione”.

GIUD. A LAT. (dott.ssa PETRI).: “Sì, è giusto, è giusto, risponda. No o non lo sa? Sembrava no, però possiamo approfondire”.

P.M. (dott.ssa NANNI): “Infatti, glielo chiediamo. A questa domanda, sta seguendo, PERNA?, se c’è stato un ordine, lei ha detto: no; significa no, sa che non c’è stato o non lo sa?”.

Imp. in proc. conn. PERNA: “No, non lo so”.

GIUD. A LAT. (dott.ssa PETRI): “No. Scusi però… scusi, Pubblico Ministero, la mia domanda era: <<quando il DEL VECCHIO le dà questa droga, le dice mica te la do perché me l’ha ordinato di dartela il… il colonnello RICCIO?>> ”.

Imp. in proc. conn. PERNA: “Allora …io…”.

GIUD. A LAT. (dott.ssa PETRI).: “No, no, risponda alla domanda, le ha mai detto…<<questa droga te la consegno su ordine del colonnello RICCIO?>>”

Imp. in proc. conn. PERNA: “No”.

GIUD. A LAT. (dott.ssa PETRI): “Mai”.

Imp. in proc. conn. PERNA: “No”.

GIUD. A LAT. (dott.ssa PETRI).: “Benissimo”.

Imp. in proc. conn. PERNA: “No”.

GIUD. A LAT. (dott.ssa PETRI): “Poi la domanda ulteriore era: << sa per caso … può dire, ha degli elementi in base ai quali può dire il colonnello RICCIO sapeva, era al corrente di questo doppio gioco, possiamo dirlo così, di DEL VECCHIO?>>.“

Imp. in proc. conn. PERNA: “Ma, guardi, se il colonnello RICCIO teneva un pacco di biscotti con due chili di cocaina nel suo ufficio.”.

GIUD. A LAT. (dott.ssa PETRI).: “Va bene, questo è l’argomento… è il ragionamento che lei fa per rispondere alla domanda”.

Imp. in proc. conn. PERNA: “Certo”.

GIUD. A LAT. (dott.ssa PETRI): “D’accordo. Senta, quindi questi due pacchi li prende e li porta…(omissis)”(letteralmente, esame imputato connesso PERNA da parte del Collegio, ud. 27/11/03, a ff. 86-89).  

   In conclusione, in merito all’attendibilità di Maurizio PERNA, si può affermare, ad avviso del Tribunale,  che  il  chiamante  in correità, nonostante l’astio verso RICCIO -ampiamente esternato in udienza- e la sua dichiarata e pacifica amicizia con DEL VECCHIO, abbia reiterato integralmente l’accusa già formulata nel corso del suo processo a carico del medesimo DEL VECCHIO, e sia rimasto sulla sua originaria posizione con riferimento al ruolo attribuito al col. RICCIO nella vicenda, nel senso che il dichiarante si è sempre detto certo di aver appreso dal mar. DEL VECCHIO che la cocaina proveniva dal reperto Pantera, mentre  non poteva dire di aver mai saputo apertamente da DEL VECCHIO alcunché in merito al coinvolgimento del comandante in quelle consegne. Quest’ultimo aspetto è stato ampiamente sviscerato nel dibattimento, in un contraddittorio serrato e per certi versi drammatico, dove il PERNA,  fonte di prova dell’Accusa, ha indicato con onestà la genesi delle sue propalazioni, non integralmente accusatorie.  

   Dunque, appare pacifica l’attendibilità intrinseca del dichiarante sotto il profilo della costanza e della completezza della versione dei fatti riferiti.

   Deve sottolinearsi, a questo punto, come ben due Collegi abbiano attestato la  piena credibilità del dichiarante PERNA nel più volte citato “processo dei marescialli” (la cui  sentenza, irrevocabile, è pienamente utilizzabile nel presente processo).

   In particolare, la Corte d’Appello di Genova, con sentenza in data 12/11/01, ha giudicato il racconto del PERNA  come “organico, omogeneo e logico e corroborato dai riscontri esterni”. Il giudice di seconde cure, dopo aver descritto la personalità del dichiarante, ripercorrendo i precedenti del PERNA (“pregiudicato con un unico precedente per spaccio di stupefacenti in comune con DODARO; spacciatore ed assuntore di cocaina all’epoca dei fatti -coevi a quelli di cui al presente procedimento, Nota del Tribunale-; attratto dalla frequentazione delle forze di polizia –il padre poliziotto– e dalla vita dispendiosa; vi è traccia di una vacanza in Giamaica del PERNA con DODARO e DEL VECCHIO (…); frequentava gli uffici del R.O.S., giocava a tennis con il col. RICCIO, era amico di DEL VECCHIO  e di PARRELLA; era rimasto sconcertato dall’atteggiamento di DEL VECCHIO, che gli aveva taciuto di essere sposato”), ha acutamente osservato che le sue dichiarazioni accusatorie nei confronti di DEL VECCHIO non si spiegano con fini punitivi verso l’amico, “perché in tal caso egli avrebbe taciuto la sua irritazione nei suoi confronti, e non si spiegherebbe perché avrebbe escluso la sua partecipazione ai viaggi del MARTINEZ” (si veda la motivazione della citata sentenza della Corte di Appello di Genova, in particolare a ff. 28 e 47). 

   Proprio la presenza di un legame forte come quello tra il dichiarante ed il maresciallo DEL VECCHIO (che investe sia la sfera personale, che l’attività di collaborante nelle loro attività di istituto, che le attività illecite -e che un personaggio smaliziato e di ben diversa caratura criminale quale il GULLA’ aveva ben stigmatizzato con la seguente descrizione: “…gli hai fatto vedere di coinvolgerlo in un’operazione, a questo signore che gli piaceva di giocare a fare il poliziotto, gli piaceva di andare col berrettino in giro… purtroppo certe cose non le posso spiegare io, le deve spiegare proprio il brig. DEL VECCHIO, quali erano i rapporti tra lui e il PERNA, perché evidentemente erano rapporti di tale amicizia, di tale confidenza che, sinceramente… gli parlava di troppe cose che non gli doveva parlare, questioni d’ufficio…”: in tal senso, esame  GULLA’ all’udienza 18/7/97 a f. 22 delle trascrizioni del “processo  PERNA”-), proprio questo indubbio legame appunto convince questo Collegio che alla base del racconto del PERNA  ci sia la verità dei fatti.  Non si dimentichi, invero, che il PERNA non aveva alcun motivo per accusare falsamente Giuseppe DEL VECCHIO, perché, in primo luogo, risulta che egli abbia accusato sé stesso dello spaccio di due grandi quantità di cocaina, quando era stato trovato in possesso di pochi etti e, in secondo luogo, perché non poteva  che nutrire effettivi sentimenti di gratitudine verso il  DEL VECCHIO, che lo aveva fatto prosciogliere, testimoniando al suo processo. Pertanto, aderendo al ragionamento della Corte d’Appello, non può che concludersi che solo la veridicità dei fatti spingeva il PERNA a formulare le accuse. O meglio, a non formularle, come egli fa, sostanzialmente, nell’odierno processo, nei confronti dell’imputato RICCIO.  

   Invero, si può affermare che il chiamante sia attendibile anche allorché, non facendo mistero del proprio risentimento verso il col. RICCIO (colpevole ai suoi occhi di non averlo aiutato nella ricerca di un lavoro a lui gradito), pur tuttavia non lo accusa del concorso nell’attività di spaccio compiuta da DEL VECCHIO in suo favore (così confermando di non aver mai avuto cognizione diretta della partecipazione del comandante alle tre cessioni di cocaina ricevute -come contrariamente ipotizzato dall’Accusa-), con l’avallo di RICCIO e di avere, viceversa, soltanto supposto, sulla base di un ragionamento logico deduttivo fondato su meri  sospetti, che il col. RICCIO, proprio perché comandante della “mitica” squadra, fosse consapevole dell’operato illecito del proprio sottufficiale.    

   Si può quindi concludere, da parte del Tribunale, che appare fondata su scienza diretta la chiamata operata dal PERNA in ordine alla responsabilità di Giuseppe DEL VECCHIO per la sottrazione alla distruzione della cocaina dal reperto Pantera e per la successiva disposizione della stessa, mentre è invece sostanzialmente nulla, ai fini dell’imputazione di cui al capo 34),  la chiamata  a carico di Michele RICCIO.

7.2  Dichiarazioni spontanee di Michele RICCIO all’udienza  11/12/03
   Ribadendo la propria presa di distanza dalle ammissioni fatte in incidente probatorio come operata, per la prima volta, davanti a questo Collegio, all’udienza del 15/5/03, secondo la linea del memoriale in allora depositato, l’imputato RICCIO sottolineava  nuovamente che, durante l’incidente probatorio e, altresì, nel corso del processo cd. dei marescialli davanti al 1° Collegio della 2a Sezione del Tribunale di Genova, non aveva mai potuto rendere dichiarazioni “linde, tranquille, serene” (letteralmente, ibi,  ud. 11/12/03, a f. 52), ma era stato sempre condizionato nella sua difesa e non si era potuto avvalere della facoltà di non rispondere, sebbene fosse stato suo interesse farlo. Aveva, infatti, subito le dismissioni del mandato da parte del primo legale da lui nominato;  si era trovato assistito -quando era ristretto nel carcere militare di Forte Boccea- da un Difensore nominato dalla sua famiglia, con una linea difensiva non concordata in prima persona; aveva dovuto accettare, anche perchè preoccupato per la sua famiglia -lasciata sola, senza l’unica fonte di reddito rappresentata dal suo lavoro e senza il suo sostegno morale a fronte della grave malattia della sua unica figlia- una tattica difensiva suicida, essendo stato di fatto obbligato a seguire il  consiglio del nuovo Difensore di non contestare  gli addebiti, ma di collaborare con i magistrati inquirenti, così auto-accusandosi di fatti non veri. A questo proposito, l’imputato esemplificava che quanto da lui affermato per “accreditare” ABBONA e la “confessione” di aver fatto fuggire la compagna del collaborante GULLA’, Yvonne TALAVERA (cfr. ultra, capi 43 e 44), tutto ciò non era vero, ed era quindi giunto il momento di separare  i fatti veri da quelli non veri.
   Raccontava, pertanto, l’origine dei contatti investigativi con i colombiani CARDONA Jaime e QUINTANA MATAMOROS Jairo, dell’operato dell’agente sotto copertura Gianmario DONEDDU e dell’arrivo della m/n Obod con il carico di cocaina, negli stessi termini che possono leggersi nella sentenza irrevocabile emessa dal Tribunale di Livorno  in data 7/12/93 ( per la quale cfr. supra, in premessa).

 Il resoconto dettagliato di questi fatti è riportato nella trascrizione dell’udienza 11/12/03, da f. 61 a f. 122, a cui si rimanda. Poiché sulla ricostruzione dell’operazione Pantera l’imputato RICCIO è tornato organicamente, negli stessi termini, nel corso dell’esame chiesto dalla sua Difesa all’udienza 6/4/06, per poi affrontare la medesima operazione una terza volta, in sede di controesame del PM all’udienza 21/4/06, verrà fornita al paragrafo successivo un’unica descrizione della versione difensiva dell’imputato nel presente dibattimento, per evitare inutili duplicazioni ed  ulteriori appesantimenti.

7.3 Esame RICCIO da parte della Difesa all’udienza 6/4/06 e controesame del P.M. all’udienza 21/4/06
  All’udienza dibattimentale del 6/4/06, l’imputato RICCIO così descriveva l’operazione “Pantera”.   

 L’operazione nasceva nel luglio ’91; il sequestro avveniva nei primi  giorni del febbraio 1992, e riguardava il carico di pesce congelato giunto a bordo della nave “OBOD”, proveniente dal Sud America; tra il  carico di copertura erano stivati 18 scatoloni, all’interno dei quali, protetti da vari strati  di paraffina, vi erano  288 pani di stupefacente. Sugli scatoloni erano state impresse le lettere X e O dai trafficanti, per differenziarne la qualità. Nell’operazione, il mar. DONEDDU, in qualità di agente sotto copertura, si era presentato come il capo dell’organizzazione che aveva trattato con il CARDONA; i marescialli DEL VECCHIO e SESTO erano stati affiancati al DONEDDU, come suoi dipendenti, in modo da simulare l’esistenza di una “paritetica” organizzazione criminale attiva in Italia.  RICCIO precisava che la scelta era caduta sui due marescialli, che avevano dimostrato nel recente passato buone capacità operative, proprio per farli crescere professionalmente come agenti sotto copertura, in modo che potessero apprendere sul campo dal DONEDDU,  sottufficiale di grande esperienza e valore. Ovviamente, il PM che dirigeva le indagini, il dott. LENUZZA, aveva già disposto i decreti di differimento degli arresti e del sequestro dello stupefacente. I trafficanti avevano chiesto al DONEDDU un capannone, dove poter effettuare la separazione della droga dal carico di copertura, nonché un appartamento che funzionasse come deposito, dove potersi recare a prelevare lo stupefacente senza destare sospetti. Lo stupefacente, separato dal carico di copertura, veniva quindi portato in un’abitazione di Varazze, nella disponibilità di Donato PIGHETTI, che aveva collaborato con la sezione in precedenti operazioni antidroga. L’abitazione prescelta  era ubicata vicino alla stazione dei carabinieri di Varazze, cittadina dove lo stesso RICCIO abitava. Lo stupefacente era stato “chiuso a chiave” dentro ad una stanza che aveva le sbarre alle finestre. La chiave era in possesso soltanto del militare che RICCIO aveva lasciato stabilmente nell’appartamento con funzioni di custodia, facendolo apparire come un componente dell’organizzazione criminale facente capo al DONEDDU. Tale carabiniere doveva comunicare al comandante ogni spostamento dei trafficanti quando venivano programmati i prelievi dello stupefacente, in modo da far organizzare le consegne controllate.  Ovviamente, l’Autorità giudiziaria era stata previamente informata della scelta sia del deposito (ottenuto da RICCIO in prestito temporaneo per il tramite di un ex carabiniere che era andato a lavorare all’Ansaldo), che dell’appartamento. In entrambi i luoghi, per ovvie ragioni, furono effettuati continui servizi fotografici e di appostamento da parte dei carabinieri della sezione.  Nell’appartamento di Varazze, pertanto, si recarono DONEDDU, accompagnato dagli agenti sotto copertura DEL VECCHIO e SESTO, e i trafficanti colombiani, per effettuare le “operazioni di prelievo controllate”. Un primo kg. di cocaina fu dato  ad un colombiano che veniva da Milano, tale Omana, che fu subito arrestato; 50 kg. furono portati a Milano e, in seguito all’arresto degli acquirenti, vennero sequestrati, periziati e restituiti a Genova, dove rimasero nella caserma del R.O.S. di via Ippolito d’Aste e vennero sottoposti a nuova perizia da MAGLI, C.T. del PM.  L’imputato precisava che lo stupefacente, chiuso all’interno di alcuni scatoloni, era stato sistemato nella stanza terminali, un locale chiuso a chiave dove lavorava il mar. CAPRA e dove, in realtà, potevano recarsi anche altri militari, per utilizzare appunto il terminale. Poiché nell’immediatezza del sequestro aveva organizzato una conferenza stampa per i giornalisti e, in seguito, anche per molti suoi superiori, tra i quali il col. MORI (venuto appositamente a visionare la cocaina sequestrata), RICCIO aveva fatto mettere nei cartoni anche dei pacchi di gesso, da poter mostrare anche al giornalista che fosse arrivato in seguito, senza dover esporre ogni volta il (prezioso) carico.  Per evitare che si ingenerassero confusioni, aveva dato ordine a CAPRA di contare periodicamente i pacchi contenenti la cocaina. Fu così che, un giorno dell’aprile 92, CAPRA gli comunicò che mancavano alla conta alcuni pacchi. Fino ad allora non era mai successo nulla e il fatto gli “gelò il cuore”. La sezione, infatti, era altamente operativa, con spostamenti continui del personale sul territorio, pedinamenti decisi all’improvviso, relazioni da stilare al termine dei servizi, quando i responsabili, dopo turni notturni, smontavano dal servizio, per cui tutto doveva e poteva funzionare soltanto se fondato sulla piena ed assoluta fiducia reciproca.  Sul momento si adirò con il mar CAPRA, poi convocò una riunione con il personale, senza venire a capo di nulla, perché ognuno, ovviamente, si mostrò sorpreso ed all’oscuro di tutto. 

Con queste parole Michele RICCIO rievocava il fatto in udienza: “…me la prendo con l’ufficio, vediamo di risolvere il problema, risolviamo il problema, mi ricordo, se non mi sbaglio, era  in corso nel frattempo la prima perizia o stava appena terminando, con MAGLI, infatti, si divide così oggettivamente, di un pacco se ne fanno due, perché alcuni erano rotti, non erano confezionati in forma parallelepipeda, sistemiamo con MAGLI la situazione, faccio mettere una diversa serratura, prendo carta e penna e scrivo subito al dott. LENUZZA, perché me ne volevo liberare immediatamente di avere lo stupefacente in ufficio e, infatti, faccio una lettera che è del 7 aprile o del 6 comunque 1992, scrivo al dott. LENUZZA, chiedendo la distruzione immediata, visto che le operazioni erano terminate. Invece cosa succede?  Che le operazioni ancora continuano, anzi si fa ancora una perizia, se non sbaglio nel giugno o a fine luglio del ’92, comunque c’è agli atti, la firma anche MARTURANO e poi finalmente nel luglio ’92 lo stupefacente viene inviato (per la distruzione, nota del Tribunale), per cui, per altri tre mesi mi sono dovuto tenere lo stupefacente in ufficio” (letteralmente, esame RICCIO, ud. 6/4/06, a f. 36-37).  

   In merito alla distruzione della cocaina sequestrata nell’operazione “Pantera”, RICCIO sosteneva, a questo punto, che un giorno del luglio 1992 si presentava da lui il mar. CAPRA, per comunicargli che stavano per recarsi presso l’inceneritore dell’ospedale Galliera, onde procedere all’incenerimento del reperto “Pantera” e che, pertanto, dovendo trasportare molti pesanti scatoloni, avrebbe dovuto utilizzare l’auto di servizio Alfetta, che era destinata al suo servizio. Pertanto, egli ricordava che erano partiti per l’incombenza i marescialli CAPRA, DEL VECCHIO, SESTO ed altri, la cui presenza  era necessaria per il gran numero di scatoloni. Al termine delle operazioni di distruzione, sicuramente il mar. DEL VECCHIO lo raggiungeva nel suo ufficio, forse accompagnato dal mar. CAPRA. DEL VECCHIO indossava un maglione di lana bianca, che, sebbene fosse estate, egli portava sempre per vezzo, tanto da essere canzonato per questo; estraeva dalla cintola dei pantaloni due pacchi di stupefacente e li metteva sulla scrivania. “Dice:<<guardi, voi l’altra volta siete stati costretti>> -perché era una questione nota a tutti …-“  (in tal senso, esame RICCIO, ud. ult. cit. a f. 38). A questo punto, l’imputato, per spiegare il comportamento di DEL VECCHIO (ed il suo, successivo), faceva una digressione, come già aveva esposto nel corso del suo esame quale imputato connesso nel dibattimento “cd. dei marescialli” (cfr. supra), tornando a spiegare che, nel corso dell’operazione “Pina Colada”, si era perso un carico di stupefacente (dei 15 kg di cocaina giunti nel giugno del 1992, ne sparivano 3 a Milano, nonostante i pedinamenti e gli appostamenti con il furgone); aveva dovuto spiegare la situazione investigativa (di grave stallo per l’operazione e di grande pericolo per l’incolumità del collaboratore dell’epoca, Angelo VERONESE) al suo superiore, il col. MORI, il quale, tuttavia, non aveva apportato alcuna direttiva utile a risolvere la difficile situazione. Per l’eccezionalità del momento, RICCIO si determinava a prendere in mano la situazione, nel modo così descritto:

 Imputato RICCIO: “Ovviamente il col. MORI mi diceva: <<ma sei sicuro, vedi, ma è arrivata?>>. Discorsi che secondo me erano molto poveri in quel momento lì e gli dico: <<guarda, rimedio io alla situazione, però dopo non voglio più essere al ROS.  Infatti, dopo quell’operazione me ne sono andato via, ho chiesto il trasferimento, già volevo farlo prima, mi sono determinato a farlo. Andai prima dal gen. TAVORMINA e poi dal dott. DE GENNARO (…). Io dissi: <<io risolvo il problema in modo che l’Autorità giudiziaria non se ne accorge, la questione è minima>>; mettemmo quello che era rimasto delle raffinazioni …  (…) Quando facemmo l’irruzione (nella raffineria di Olda di Taleggio, n. del Tribunale), la sera prima con il personale dell’ufficio, perché tutti sapevano quello che era successo, perché poi sono stati pedinati…prendemmo un po’ da qualche pacco, più quello che era rimasto anche dalla raffinazione di VERONESE, circa un paio di chilogrammi, in maniera molto grezza, li portammo su”. AVV. SCAPARONE: “Quali pacchi?”. Imputato RICCIO: “Del reperto Pantera… che non era ancora stato incenerito. Che era già stato periziato.” PRESIDENTE: “Scusi, il soggetto, lei parlava al plurale, abbiamo preso, abbiamo fatto?” Imputato RICCIO: “Tutti, eravamo in sette o otto. Mi ricordo, l’ho già detto, c’era con me SESTO, RIDI, PANARELLO, non ricordo gli altri, sono nomi che ho sempre detto, mi ricordo perfettamente di RIDI, proprio perché con lui ne avevamo discusso, perché era quello che seguiva di più in Milano, questa situazione, che ci aveva colpito tantissimo, proprio perché non ci fidavamo più di nessuno. Questo gioco che si era fatto sulle nostre spalle, che poi ho ritrovato, metodologia di perquisizioni fatte o non fatte, anche una storia mi sembra era ricorrente per certa gente”. AVV. SCAPARONE: “Qui siamo ad Olda di Taleggio, che è del 1992”.  Imputato RICCIO: “Siamo nel giugno del ‘92”. AVV. SCAPARONE: “Mentre i pacchi di Pantera giacciono ancora nell’ufficio terminale?” Imputato RICCIO: “Certo, a luglio vengono distrutti” ( lett., ibi, a ff. 42, 44). AVV. SCAPARONE: “…Torniamo al giorno che io ho segnato: 22 luglio 1992, quando avviene l’incenerimento al Galliera?” Imputato RICCIO: “Sì, viene da me il mar DEL VECCHIO, (con il maglione bianco). Sì, era fatto di lana grossa, infatti lo prendevamo sempre in giro (…), perché mi ha colpito, ho questa immagine davanti agli occhi, che poi da sotto il maglione, due ne poteva… Un paio di pacchi, e mi dice: <<guardi, a futura, le potranno servire come le è successo in Milano per sopperire a difficoltà future come è successo in Milano, ho avuto la possibilità, in un attimo di distrazione (dell’addetto, nota del Tribunale), … sono riuscito a prenderne un paio di pacchi. Li tenga lei, un domani che succede un’altra eventualità come VERONESE, piuttosto che andare a fare la questua in giro. Ce l’ha direttamente e io ho conservato”. AVV. SCAPARONE: “Lei aveva  ordinato a DEL VECCHIO di sottrarre una quantità?”. Imputato RICCIO: “No, assolutamente. …No, non ci avevo pensato proprio”. AVV. SCAPARONE: “Quando DEL VECCHIO arrivò e le consegnò i pacchi, lei che atteggiamento assunse?” Imputato RICCIO: “Presi i due pacchi. Mi disse: <<proprio per evitare in futuro quello che è successo, in un attimo, visto che l’operazione, non c’era nessun controllo, ho preso questi due pacchi -e li aveva sotto al maglione- ne ho presi due, li tenga.>>. Ormai li aveva presi e li ho tenuti”. ( lett., ibi, a ff. 46 e 47).

   Infine l’imputato spiegava che i due pacchi venivano conservati nell’ufficio di CAPRA, per poi diventare inservibili. Infatti, quando in seguito il VERONESE gli aveva chiesto, nell’operazione MORABITO,  se avesse avuto disponibilità di stupefacente, si era ricordato di questa cocaina; tuttavia, quando la ricevette da CAPRA, si avvide che: “era tutta una palla e per questo si dovette lavorarla ad Arenzano” (ibi, a f. 48).

   In ultimo, l’imputato RICCIO tornava a riferire in merito all’operazione PANTERA all’udienza del  21/4/06, in sede di  controesame, allorché il PM lo interrogava in merito ai suoi rapporti con il sottufficiale DEL VECCHIO. 

   A proposito dell’operazione Pantera, confermava e ribadiva di aver ricevuto da DEL VECCHIO, di ritorno dall’inceneritore, non più di due pacchi di cocaina, perchè ricordava bene che li aveva estratti da sotto il maglione e commentava, che, del resto, sotto ad un maglione non potevano nascondersene di più. 

Al PM che gli contestava la differente versione resa nell’incidente probatorio, rispondeva che, in verità, aveva detto di aver visto 5 pani, perchè così lo avevano costretto a dichiarare. Ammetteva di non aver denunciato il suo sottufficiale perchè non aveva “visto nulla da denunciare”, perché aveva interpretato l’iniziativa di DEL VECCHIO come un aiuto, che gli era stato offerto “in un ambito emozionale del tutto particolare”, poiché erano reduci “da un servizio particolare”, da  un’operazione che era fallita, a causa del comportamento di altri.

   Aggiungeva che, in quest’ottica, aveva voluto rappresentare i gravi fatti commessi da DEL VECCHIO, ben conscio della loro gravità, soltanto allorché “aveva scoperto un’altra persona”, quando, improvvisamente, aveva divisato di avere a che fare con una persona ben diversa da quella che aveva conosciuto.  Così, una sera del novembre 1995, quando DEL VECCHIO si era presentato sotto casa sua, con il suo Difensore, a bordo di un’autovettura nuova fiammante e con al polso un orologio “Rolex” dal valore di molti milioni di lire, aveva finalmente compreso di aver “fatto una valutazione errata”, di avere sbagliato sul conto del suo sottufficiale.   

   Al PM che gli domandava, infine, il motivo per cui non aveva restituito i pani ricevuti dal DEL VECCHIO come da lui sottratti alla distruzione, rispondeva, sulle prime, che la cosa avrebbe comportato una modifica del verbale di distruzione dello stupefacente presso l’inceneritore; quindi, finiva per ammettere che, all’epoca, DEL VECCHIO era l’unico agente sotto copertura della sezione, che, certamente, aveva preso un’iniziativa condannabile, ma in un contesto che, fino all’ultimo, gli aveva fatto ritenere che il suo sottufficiale fosse stato mosso da superiori fini di servizio. 

7.4 Ricostruzione dell’operazione Pantera contenuta nel memoriale a firma di Giuseppe DEL VECCHIO (depositato il 18/5/04 –ed esaminato all’udienza del 21/5/04-).

   Veniamo ora alle –plurime e parzialmente discordanti tra loro– versioni dell’imputato DEL VECCHIO in merito alle imputazioni rubricate ai capi 34) e 35).

   Nel memoriale a sua firma, datato 18/5/04 ed esaminato alla prima udienza utile successiva del 21/5/2004, Giuseppe DEL VECCHIO riconosce apertamente la propria responsabilità in ordine alla sottrazione dalla distruzione dello stupefacente Pantera ed all’impossessamento di almeno 10 kg di cocaina, nell’ambito di una condotta da lui condivisa –a suo dire– con i marescialli CAPRA e SESTO, senza aver ricevuto un preciso ordine dal col. RICCIO, bensì nella realizzazione pratica ed estemporanea di una sua “intuizione”, vale a dire che l’attività illecita che i suoi colleghi andavano compiendo davanti all’inceneritore dell’ospedale Galliera fosse stata ordinata loro dal comandante, che aveva scelto miratamente di affiancarlo agli altri sottufficiali, all’ultimo minuto, proprio perché consapevole di questa sua particolare “sensibilità”.    

 Si legge infatti nel memoriale che: 

· il 22/7/92, presso l’inceneritore dell’ospedale Galliera, insieme a SESTO  e a CAPRA e “operando sinergicamente” con l’addetto alla macchina inceneritrice, procedettero alla distruzione del reperto Pantera, risparmiando dalla quantità complessiva “una decina di confezioni”, che “furono trattenute” di nascosto al personale che distruggeva la cocaina mediante incenerimento;

· aveva preso atto di quello che stava avvenendo “mentre i lavori di sottrazione erano in corso d’opera”;

· in seguito, la cocaina era stata liberata dagli involti e introdotta sfusa in un bidoncino di plastica, quello stesso contenitore che, in procinto di essere trasferiti alla DIA, venne custodito temporaneamente nell’alloggio di Sturla, occupato da DEL VECCHIO e dal collega BECCHI Ermanno;

· quando RICCIO gli impartì l’ordine, aveva consegnato personalmente il bidoncino con la cocaina al mar. CAPRA;

· molto tempo dopo, aveva appreso che il contenitore con la droga era stato sotterrato sul monte Beigua dagli stessi RICCIO e CAPRA;

· confessava, pertanto, quanto addebitatogli al capo 34), con la sola esclusione della supposta suddivisione della droga tra lui e il col. RICCIO, allo scopo di cederla a terzi, da considerarsi un’illazione assolutamente falsa;

· la “ ammissione di una parte delle accuse contenute nel capo 34) implica –ad avviso di DEL VECCHIO– il riconoscimento delle proprie responsabilità in ordine alla sottoscrizione del verbale di distruzione di cui al capo 35” (in tal senso, cfr. il memoriale cit., f. 14).    

7.5 Esame dell’imputato DEL VECCHIO alle udienze 19/5/05 e 16/6/05 ed esame da parte della Difesa all’udienza 28/9/05

Un anno dopo il deposito del memoriale, l’imputato DEL VECCHIO così ricostruiva l’operazione Pantera, nel corso dell’udienza dibattimentale svoltasi il 19/5/05 .

   Norma CARIGNANO, una coimputata di Angelo VERONESE, già confidente del col. RICCIO, aveva messo in contatto il mar. DONEDDU con il trafficante colombiano Aime VARGAS CARDONA; i due  si erano incontrati a New York, tra l’agosto ed il settembre 1991. In sostanza, il mar. sotto copertura DONEDDU era riuscito a far credere ai trafficanti di poter sdoganare lo stupefacente che arrivava a Genova esulando dagli ordinari controlli. A seguito degli accordi con i trafficanti colombiani, DONEDDU aveva messo in piedi una ditta, con una propria partita I.V.A., appositamente per importare una quantità di pesce congelato, che costituiva la merce di copertura del carico di cocaina. Il carico arrivato per primo, pari a 288 kg circa di cocaina, era formato dai quantitativi di cocaina messi insieme da diverse persone, in vista di più ampie forniture di cocaina, da far giungere in seguito. 

   A partire dall’ottobre 1991, un emissario del CARDONA, tale CHIANO, si installava in un appartamento a Santa Margherita Ligure e, in base alle direttive ricevute dal CARDONA, trattava con gli agenti sottocopertura, che erano lui stesso, DONEDDU e SESTO. L’emissario di CARDONA si occupava di contattare i clienti che avrebbero acquistato il carico di stupefacente più consistente. Il carico di droga arrivò il 9 - 10/2/92, a bordo di una nave, occultato in un carico di 33.000 kg di pesce congelato. Inizialmente, in esecuzione del decreto di sequestro ritardato, lo stupefacente fu portato in un magazzino, nei pressi di Busalla. Nella dogana si procedette al sequestro delle confezioni. I pani di droga dovevano essere liberati dall’involucro di paraffina e l’operazione si svolse nel magazzino. In seguito a ciò, la cocaina fu concentrata nell’abitazione di Varazze di Donato PIGHETTI, che era un confidente del col. RICCIO; nella  villetta del PIGHETTI si recavano, così, gli esponenti dell’organizzazione criminale (tra i quali il colombiano che aveva proceduto a confezionare lo stupefacente alla partenza e che ora era il responsabile delle operazioni di divisione), insieme agli agenti sotto copertura. In seguito, venivano effettuate alcune consegne controllate di cocaina, a Napoli ed a Bergamo, mediante prelievo della cocaina dal quantitativo custodito nell’abitazione del  PIGHETTI.  

  DEL VECCHIO menzionava una consegna controllata più consistente delle altre, avente ad oggetto 50 kg di cocaina, in Milano. L’imputato non ricordava con esattezza se tale quantitativo di stupefacente fosse stato restituito a Genova nell’immediatezza o dopo qualche tempo. DEL VECCHIO sosteneva di non aver tenuto rapporti con Donato PIGHETTI, che erano di competenza del col. RICCIO e di altri appartenenti alla sezione, quelli stessi che avevano avuto modo di partecipare all’operazione che si era conclusa con il sequestro di quasi mille kg di hashish. L’imputato rimarcava come il PIGHETTI fosse “un tipo fuori di testa”, consumatore abituale di stupefacente di vario tipo, esclusa, forse, l’eroina.

   Questo personaggio era presente in casa sua quando vi fu depositata la droga del reperto Pantera e cercava indubbiamente di partecipare all’operazione, sebbene fosse tenuto lontano dal colombiano esperto, che non gradiva presenze estranee.

   DEL VECCHIO ricordava che, quando lo stupefacente fu portato negli uffici della sezione anticrimine, vennero espletate due perizie tossicologiche dal C.T. dell’Accusa MAGLI, che aveva operato unitamente ad un suo collaboratore.  DEL VECCHIO ben ricordava che il 22/7/92 (giorno del suo compleanno), il reperto era stato portato all’inceneritore dell’ospedale Galliera,  per essere distrutto.

   L’imputato procedeva, quindi, a descrivere la fase della distruzione e della parziale sottrazione del reperto, in maniera del tutto conforme –quasi letteralmente– con quanto riportato nel memoriale scritto fatto pervenire al Collegio, come detto, un anno prima. Invero, l’imputato DEL VECCHIO affermava che:

· i pani di droga non vennero distrutti integralmente, ma ne vennero prelevati prima una decina;

·  alle operazioni di distruzione parteciparono CAPRA, SESTO e lui stesso, che si aggregò all’ultimo momento, per ordine del col. RICCIO;

· non aveva, quindi, ricevuto esplicite  “disposizioni in merito alla sottrazione di questi pani”, ma aveva “preso atto, durante l’incenerimento, mentre la distruzione di questi pani era in corso d’opera, che man mano che SESTO o CAPRA aprivano gli scatoloni, qualche pane mi veniva passato affinché io lo mettessi, lo nascondessi in macchina “ (letteralmente, ud. 19/5/05, a f. 124).

  Al PM che gli domandava se fossero stati SESTO  e CAPRA a dirgli di nascondere i pani che riceveva, l’imputato  rispondeva: “Sì, sì, mi dissero, certo, certo. Io mi ricordo che arrivai con una “Delta” bianca praticamente, immediatamente dopo, non so che problema avevo avuto all’ingresso, per quale motivo mi fermai prima” (lett., ibi, ud. cit. a f. 125).

    Sulle prime, DEL VECCHIO affermava che lo stupefacente, prelevato dall’ufficio di via Ippolito d’Aste, era stato portato all’inceneritore su due autovetture, una “LANCIA DELTA” di colore bianco ed una “ALFA 75” guidata dal mar. CAPRA; quindi, si correggeva, argomentando che, poiché egli era giunto all’inceneritore “a cose iniziate”, quando “qualche pane era già stato messo da parte”, ciò significava che, probabilmente, vi era anche l’autovettura “FORD FIESTA” di colore bianco, “che mi sembra che la guidava SESTO.  Va be’, comunque, forse erano tre le macchine ... quindi mi resi conto praticamente lì che stava avvenendo questo. E poi partecipai a mettere qualche pane di droga dentro l’auto”.

   Al PM che gli domandava di specificare se, visti i pani passare, ne avesse domandato spiegazioni ai colleghi, DEL VECCHIO rispondeva: “ Mi dissero: <<Mettili lì >>. E basta.  Con aria furtiva. Io capii che li dovevo mettere lì e basta. Non so poi che tipo di disposizioni avessero avuto da RICCIO, non lo so. So soltanto che poi, quando portammo questa cocaina in ufficio, il colonnello fece, chiese come era andata, fece i complimenti, perché disse: <<Siete stati bravi, questa ci servirà>>, fece un discorso di questo tipo, non usando le parole esatte, però il senso di quello che disse fu questo” (letteralmente, ibi, a f. 126).

  L’imputato spiegava, quindi, che, materialmente, si erano scaricati gli scatoloni dalle autovetture (che erano almeno due); si erano aperti e vi si era sottratta la droga, che veniva riposta nell’autovettura più vicina al nastro inceneritore; aggiungeva di ritenere che i pani sottratti non fossero tutti sulla medesima autovettura (ibidem).  Precisava che ogni pane pesava circa un chilogrammo e che, “a lume di naso”, dovevano aver sottratto una decina di pani. 

   Quanto alla consegna dei pani sottratti, diversamente da quanto affermato al dibattimento del “processo cd. dei marescialli” ( dove -come si ricorderà- aveva sostenuto che fu Capra a salire e a ridiscendere con una borsa di tela), dichiarava che gli sembrava di essere stato lui a recarsi nell’ufficio di Capra, di avervi prelevato un borsone blu e di averlo portato alle autovetture posteggiate davanti all’ufficio; con i colleghi aveva raccolto i pani dalle auto e li aveva caricati nel borsone, per poi portarli nell’ufficio di CAPRA.

Ribadiva quindi che avevano partecipato alla distruzione del reperto Pantera i marr. CAPRA e SESTO, che avevano ricevuto disposizioni dal coll. RICCIO, “e, nella fase proprio esecutiva”, lui stesso (cfr. ibi, a f. 128).

   L’imputato ricordava che la cocaina fu tolta dagli involucri e messa sfusa in un bidone di circa 60 cm, che venne riposto nell’ufficio del mar. CAPRA, e lì rimase dal 22 luglio e per tutto il mese di agosto 1992.  Nel settembre 1992,  in concomitanza con il passaggio dal R.O.S. alla D.I.A., quando ancora non era stato reperito l’alloggio di piazza Rossetti, il comandante gli aveva chiesto di custodire il bidone; a quel punto, DEL VECCHIO lo prelevava dall’ufficio di CAPRA e lo portava nella stanza della caserma di Sturla, che condivideva con il collega BECCHI, riponendolo in un armadio chiuso a chiave (che era in possesso di entrambi). Rimarcava che il suo collega conosceva il contenuto del bidoncino, ma che, in ogni modo, il colonnello aveva chiesto soltanto a lui di “tenere nascosta questa droga” (lett. ibi, ud. cit. a f. 131). 

 Periodicamente, DEL VECCHIO o BECCHI  visitavano l’alloggio, per controllare che fosse tutto a posto. In seguito, RICCIO gli aveva ordinato di riportare il bidoncino al mar. CAPRA. Dopo un certo tempo, era venuto a sapere da CAPRA che lui e RICCIO avevano portato il bidone sul monte Beigua e lo avevano ivi sotterrato, per quanto non potesse dire che la notizia corrispondesse al vero.

   Alla domanda del PM se gli constasse che da quella cocaina fossero stati fatti alcuni prelievi nel periodo in cui era stata nella sua disponibilità, l’imputato DEL VECCHIO negava recisamente, per il periodo in cui il bidone era rimasto a Sturla; non poteva rispondere, per il periodo successivo.

   Infine, ammetteva che il verbale di distruzione dello stupefacente, stilato dopo l’incenerimento, era veritiero soltanto in parte, poiché non si dava conto del fatto che alcuni pani erano stati sottratti alla distruzione.  

   All’udienza del 16/6/05,  Giuseppe DEL VECCHIO, ancora esaminato dal P.M., approfondiva gli aspetti dell’organizzazione dell’ufficio (prima il R.O.S. e, in seguito, la D.I.A.), nonché dei rapporti del col. RICCIO con i sottoufficiali, ufficiali, superiori e magistrati. 

   Spiegava che il col. RICCIO era un grande accentratore, che non delegava mai le attività importanti. Di conseguenza, gli ufficiali vicini a lui erano in sott’ordine, non avevano modo di esprimersi e venivano esclusi, non rientravano “nel metodo RICCIO”. Era lui ad intrattenere personalmente i rapporti con la magistratura e questa era un’attività che non delegava a nessuno, meno che meno agli ufficiali della sezione.  Ancora, era il col. RICCIO ad intrattenere rapporti esclusivi con la D.C.S.A. (organo centrale deputato a finanziare le operazioni contro la criminalità organizzata nel campo degli stupefacenti). 

   Precisava che  RICCIO  amava circondarsi di poche persone fidate ed efficienti; che i sottufficiali della sezione Anticrimine sui quali faceva maggiore affidamento erano sicuramente DONEDDU, PICCOLO, RIDI e ARLOTTA, in un primo periodo, al R.O.S.; dal suo arrivo alla sezione D.I.A., erano PICCOLO, RIDI, SESTO, CAPRA (che era “onnipresente”, praticamente era la persona che lo accudiva più da vicino nella gestione delle cose quotidiane) e lui stesso. Questi sottufficiali erano pari grado, ovviamente con diversa anzianità, ma -precisava DEL VECCHIO- questo dato “non era poi determinante nei rapporti che RICCIO teneva con noi altri…La qualità dei rapporti che RICCIO teneva con noi dipendeva più che altro dal… dal grado di compromissione nostro ne… nelle trame che riguardavano ciascuna operazione. Non so se mi sono spiegato.” PM: “Cioè, quindi dipendevano dalla contingenza operativa?”. DEL VECCHIO: “Dalla contingenza operativa, esatto”. (letteralmente, esame DEL VECCHIO, ud. 16/6705, a f. 19). Tutte le idee e i progetti di lavoro erano elaborati esclusivamente da RICCIO, che era il solo a prendere le decisioni, né erano previste critiche. Un maresciallo poteva presentare a RICCIO il suo confidente del momento ed esporgli il progetto operativo, ma, subito dopo, RICCIO “assorbiva tutto”, lo rielaborava e dettava la strategia.  

   Affermava che nei reparti diretti da Michele RICCIO, la gerarchia ha sempre contato poco, certo meno rispetto agli altri settori militari, proprio per l’assolutismo del col. RICCIO, per cui le persone direttamente coinvolte con lui erano quelle “operative”. Gli altri “vegetavano”, a cominciare dai funzionari, cosicché  anche la loro autorità nei confronti dei sottufficiali  veniva di fatto meno. Notava DEL VECCHIO che, vedendo che gli ufficiali non facevano nulla per cambiare le cose, questo rendeva ancora più autorevole e credibile ai loro occhi il col. RICCIO, al punto da affermare: “L’autorità del col. RICCIO era totale, su di me era piena, io per lui ho accettato sfide al limite del distruttivo, nessuno di noi lo metteva in dubbio”.

   Al PM che gli domandava se ci fossero mai state voci discordanti all’interno dell’ufficio, l’imputato DEL VECCHIO rispondeva: “Alla D.I.A. voci fuori dal coro erano tante, ma non so fino a che punto fossero competenti tutti quelli che si sentivano accantonati, FASCIA, CRISCUOLO, PAONE, il mar. PICCOLO, il mar MELIS; PICCOLO, ad esempio, ebbe un senso molto acceso della critica contro l’operazione GULLIVER, ma poi di fatto quando RICCIO gli diceva fai il servizio, lo faceva”.

PM: “Come si esprimeva questa opinione contraria?”.

Imputato DEL VECCHIO: “Erano lamentele, ma so anche che con me non ne parlavano volentieri perché sapevano che io ero una delle persone più vicine a RICCIO e si astenevano dal parlare con me. Certo i contrari non si esprimevano in situazioni democratiche ed ufficiali”.

   L’imputato rimarcava che il comandante teneva il polso della situazione nella sezione anche quando era assente: era capitato, in particolare, nel periodo dal maggio 1994 (poco prima che finisse l’operazione Gulliver, vale a dire il 9 giugno), per tutto il 1995. Fu quello il periodo di maggior assenza di RICCIO dall’ufficio, perchè impegnato nella cd. operazione “ Grand’Oriente”, in Sicilia. DEL VECCHIO ricordava che, in quel periodo, RICCIO impartiva le  disposizioni a lui che, o si recava in Sicilia, ovvero le  riceveva per telefono, direttamente da lui. Sottolineava come non avesse mai ricevuto direttive direttamente dagli ufficiali subalterni a RICCIO (“ A lui, solo a lui, riferivo il risultato delle attività sotto copertura; lui, pur distante, si è sempre interessato delle cose e voleva essere informato minuto per minuto. Poi non c’era partecipazione da parte degli ufficiali subalterni, se avessimo avuto dei problemi, dovevamo risolverli o da soli o con RICCIO”). 

   Soltanto apparentemente venivano fatte riunioni, tra il comandante e i sottufficiali delegati alla singola operazione. Invero, negli incontri tra il comandante e i vari marescialli non vi era confronto, né analisi dei dati, ma soltanto “ascolto” del comandante da parte dei subordinati, perchè, a dire di DEL VECCHIO,  egli “ascoltava quello che diceva GULLA’, ascoltava quello che diceva RICCIO, ignorando che cosa sapessero i due, cosa facessero i due” (ibi, a f. 26).  E, al PM che gli contestava come, viceversa, dalla lettura del memoriale a sua firma, emergesse che egli “fosse più o meno a conoscenza di tutto”, DEL VECCHIO ribatteva: “Ma assolutamente no, pensavo, credevo, immaginavo, ma in realtà no. In realtà ero un povero scemo io. In realtà si sono presi gioco di me dall’inizio” (ibi, a f. 27).
   Per quanto riguardava la sua persona, pertanto, DEL VECCHIO lanciava una generale pesante accusa al coimputato RICCIO, di avere sempre falsato la realtà, strumentalizzandolo.  Si consideri in proposito il seguente passo:

Imputato DEL VECCHIO: “... ho avuto soltanto l’illusione  di discutere con il col. RICCIO e di consigliare qualcosa. In realtà poi mi sono reso conto che il col. RICCIO rappresentava situazioni...diverse dalla realtà e quindi, voglio dire, soltanto lui conosceva le finalità cui si proponeva  di arrivare con le accuse falsate che propinava a tutti quanti.  Quindi a questo punto, alla fine dei giochi, mi sono reso conto che tutto quello che ho detto, quello che ho pensato di dire o l’importanza che ho pensato di avere, in realtà non ... non l’ho avuta” (lett. ibi, a f. 25).

Ed ancora, sviluppando la materia della verbalizzazione dell’attività investigativa, DEL VECCHIO affermava:

“E anche questa ripeto... era una esclusiva sua. Il colonnello aveva questa abitudine di ... di... di mischiare ... di mescolare, di amalgamare situazioni e personaggi separati e difformi tra loro... aveva questa abitudine di assemblarli. E... quindi, di mettere per iscritto dei romanzi, delle cose... delle situazioni che ... che non riscontravano assolutamente la realtà” (letteralmente, ibi, a f. 38).   

   Tornando ad illustrare l’operazione Pantera, DEL VECCHIO ribadiva che il responsabile della stessa, ed anche il suo riferimento, era il mar. DONEDDU, perché era la figura principale, nel senso che aveva un ruolo importante operativamente (era DONEDDU a trattare con il CARDONA, che era capo carismatico dell’organizzazione dei trafficanti colombiani) e perché ne aveva il carisma (“Era lui a dirmi poi in pratica cosa dovevo fare. Però ritengo che quello che mi dicesse di fare fosse sempre poi concordato con il Colonnello” (lett., ibi,  a f. 33).

La finalità del servizio veniva indicata da RICCIO e comunicata a lui, a SESTO e a DONEDDU; quindi, nei limiti fissati dal comandante, era il mar. DONEDDU  a dargli le direttive in concreto, per una questione di esperienza.

   Ribadiva che la cocaina del reperto Pantera sottratta alla distruzione  era stata portata in ufficio, separata dall’involucro ed introdotta sfusa all’interno di un bidoncino; confermava che fu RICCIO ad avergli detto di mantenere in custodia quella droga.  Negava, tuttavia, che RICCIO gli avesse mai domandato perché non avesse depositato la sostanza, e che il deposito rientrasse in qualche modo nei suoi compiti (a suo ricordo,  RICCIO non gli aveva neppure mai  sollecitato il deposito di un reperto). 
   Quindi, al P.M. che gli domandava se fosse al corrente della sparizione di alcuni pacchi di sostanza stupefacente dal reperto PANTERA, nel corso della perizia MAGLI, rispondeva:

Imputato DEL VECCHIO: “Guardi, io ricordo soltanto una cosa, che alla fine mancava un pane…un pane  di questa droga. (…).. era in corso la perizia. E poi…questo pane praticamente fu…. Fu ripristinato da RICCIO, da RIDI e da CAPRA, mi sembra. .. Ora non ho un ricordo preciso, francamente, però ricordo abbastanza bene che durante la perizia non si trovava un pacco di questa droga e che quindi, per far tornare i conti, RICCIO insieme a CAPRA e a RIDI lo riconfezionarono (letteralmente, esame DEL VECCHIO, ud. 16/6/05, a f. 75). Quindi, aggiungeva: “dovevo partecipare anche io a questa operazione qui, invece poi fui impegnato in un servizio esterno e, al ritorno, trovai appunto il colonnello RICCIO assieme a RIDI… mi sembra RIDI… comunque RICCIO  e CAPRA, sicuramente nell’ufficio di CAPRA, che facevano questa roba qui.” P.M.: “Che facevano questa roba. Quindi, ovviamente, stavano riconfezionando un pacco..?” DEL VECCHIO: “Sì, sì, un pane.. un pane che non riuscivano a trovare…non si trovava durante… le perizie MAGLI.” (letteralmente, ibi a f. 76). Aggiungeva di non sapere assolutamente nulla della sparizione di questo pane.

   Ammetteva di sapere che, durante l’operazione PINA COLADA, una parte dello stupefacente era stato perso di vista e che poi, effettivamente, ne mancava una parte. Ricordava che il colonnello, il giorno dell’irruzione nella raffineria di Olda di  Taleggio, aveva con sé “un po’ di droga”, ma non sapeva indicarne  il  quantitativo  e la provenienza ( ibi a ff. 77-78).

Negava di aver mai detto, come contestatogli dal PM., di aver prelevato una parte del reperto Pantera, sottraendolo alla distruzione, affermando: “ Ne  prendo una parte perché, caso mai succedesse che ne abbiamo bisogno come ad Olda di Taleggio, ce l’abbiamo”. In particolare, l’imputato affermava: “No, no, assolutamente no. (…) … non ricevetti alcun tipo di disposizione… io partecipai, durante i lavori in corso mi resi… conto di quello che stava succedendo, però non… fu il colonnello RICCIO poi a dire, una volta rientrati in ufficio << Bravi, avete fatto un buon lavoro e questo servirà>>, ma io non l’ho mai nemmeno pensata una cosa del genere” (letteralmente, ibi, a f. 80).

   Infine, Giuseppe DEL VECCHIO tornava a diffondersi in merito alla distruzione del reperto PANERA in sede di esame da parte del suo Difensore, all’udienza del  28/9/05 .
   Premesso che la distruzione dei 288 kg di cocaina, avvenuta il 22 luglio 1992 all’inceneritore dell’ospedale Galliera, fu disposte dall’ Autorità giudiziaria, che delegò il ROS al comando di RICCIO, confermava che:

· si erano occupati materialmente della distruzione lui stesso, CAPRA e SESTO,  su ordine di RICCIO;

· in realtà, per SESTO e CAPRA era un’attività già predisposta, mentre per lui così non fu, poiché venne praticamente aggregato all’ultimo momento;

· sosteneva che il col. RICCIO doveva aver impartito necessariamente delle  direttive ai suoi colleghi, “perché poi di questi 3 quintali di cocaina non furono tutti… ne fu distrutta solo una quantità inferiore”. (lett., ibi, ud. 28/9/05, a f. 95);

· la droga fu portata dall’ufficio sull’ALFA 75 di Capra, e sull’auto di Sesto (una lancia delta o una golf) e che soltanto sulle loro auto si trovava la droga;

· aveva raggiunto i colleghi in seguito, autonomamente;

· descriveva, negli stessi termini già visti, l’operazione di distruzione, vale a dire: gli scatoloni con i pani di droga venivano da loro consegnati al responsabile del forno, che li buttava dentro la bocca mangiafuoco;  inceneriti i primi, metteva gli altri; 

· mentre CAPRA distoglieva l’attenzione del responsabile dell’inceneritore, SESTO apriva le scatole di cartone e sottraeva un pane per cartone; poi, appoggiava la scatola sul nastro trasportatore, che la conduceva nella bocca del forno, senza che il responsabile contasse i pani contenuti in ogni cartone;

· vedendo ciò, si  era adeguato, nel senso che  “bastò un cenno di  SESTO per capire cosa doveva fare” (lett. a f. 97);

· non vi era stato alcun accordo preventivo in tal senso;

· il TRAVERSONE, responsabile dell’inceneritore, non si era accorto di nulla;

· il mar. SESTO aveva riposto i pani sottratti nel portabagagli dell’auto sua e in quello di  CAPRA, dove c’erano pacchi vuoti, mentre lui controllava l’ingresso;

· giunti alla caserma di via Ippolito d’Aste, era salito in ufficio a prendere un borsone di tela blu, mentre i colleghi erano rimasti a guardia dello stupefacente contenuto nelle autovetture, che erano state lasciate in seconda fila;

· CAPRA e SESTO avevano riempito la borsa con i pani sottratti e li avevano portati a RICCIO;

· il colonnello si era complimentato con loro per quanto erano stati bravi, aggiungendo “che la droga sarebbe sicuramente servita in futuro” (lett. a f. 98);

· non solo RICCIO non li aveva sgridati, ma neppure si era mostrato sorpreso (“…era abbastanza ovvio che certe disposizioni le avesse date lui a CAPRA e SESTO, anche perché CAPRA  e SESTO, conoscendoli, non avrebbero mai, di loro iniziativa, fatto una cosa del genere” (in tal senso, ibi, a f. 98);

· liberata la droga dagli involucri, CAPRA aveva riposto lo stupefacente, sfuso, in un bidoncino di plastica bianco, che fu collocato nel terrazzino dell’ufficio di CAPRA, dove restò fino al loro trasferimento alla DIA;

· allorché erano in procinto di trasferirsi, il colonnello aveva chiesto a lui e a BECCHI di tenere la droga nell’alloggio di Sturla; avevano, pertanto, messo la cocaina in un armadio, nell’alloggio che dividevano;

· dopo un certo tempo, avevano riferito a RICCIO che era poco prudente tenere la cocaina nell’armadio di quella stanza, perché non ci abitavano stabilmente;

· RICCIO aveva disposto, allora, che il bidoncino lo tenesse CAPRA.

·  DEL VECCHIO concludeva di aver saputo nel tempo che il bidone fu sotterrato al Beigua.

   Escludeva, DEL VECCHIO, che quel giorno (22 luglio, giorno del suo compleanno), avesse potuto indossare un maglione di lana, con sotto i pani di cocaina, perché era una bella giornata estiva e non vi era alcuna ragione perché dovesse indossare un maglione di lana ( in tal senso, ibi, ud. cit. a f. 99-100). 

   Ricordava che, nella primavera del 1992, erano stati prelevati alcuni campioni dal reperto PANTERA, per sottoporli all’analisi chimico tossicologica; ad un certo punto, si era detto che era sparito un pane di cocaina e rimarcava di essere sicuro che all’epoca si disse che era un pane solo. Sosteneva che la ragione per cui RICCIO aveva annotato nella sua agenda di aver saputo da CAPRA che erano spariti quattro pani era da ricercarsi unicamente “nell’ottica di attribuire questa sparizione anche ai pani che erano stati ceduti a PERNA, mentre, in realtà, quei pani non c’entrano niente, anche perché erano stati assolutamente riconfezionati” (lett. ibi a f. 101).

   Per chiarire il suo ragionamento, ricordava che RICCIO, al dibattimento PERNA, aveva sostenuto che CAPRA, nel corso della perizia, contando i pani, si era accorto che ne mancavano alcuni, uno o due pani. La tesi di RICCIO, vale a dire che i pani mancanti fossero quattro, è errata, perchè include i pani che furono consegnati a PERNA. Ma, ribadisce DEL VECCHIO, ciò  è impossibile, perchè i pani dati a PERNA furono riconfezionati per cui CAPRA non avrebbe mai potuto accorgersi della relativa mancanza (“.. innanzitutto erano due, il primo lo riconfezionai personalmente, il secondo lo riconfezionò PERNA; quindi, dalla conta di questi pani, CAPRA non avrebbe mai potuto accorgersi che erano spariti dei pani di droga. A meno che non ne siano effettivamente spariti quattro, ma … stiamo parlando di una situazione del tutto diversa da quella che riguarda PERNA, (a cui) io sono totalmente estraneo” -lett., ibi., a f. 101 e 102-).

  Affermava di sapere, invece, che furono RICCIO, RIDI e CAPRA a riconfezionare un pane mancante, un giorno, nella stanza dei terminali, operazione alla quale non partecipò, “perché aveva altro da fare” (ibi, a f. 102). D’altronde, non gli constava  che RICCIO avesse fatto indagini per scoprire dove fossero finiti questi pani; sapeva che erano custoditi nella stanza del terminale, in uso a CAPRA, stanza a cui tutti  avevano accesso, ovviamente negli orari d’ufficio.

7.6 Esame dell’imputato Giuseppe SESTO alle udienze 24/11/05 e 3/2/06

   All’udienza dibattimentale del 24/11/05,  Giuseppe SESTO accettava l’esame richiesto dal P.M. ed illustrava per la prima volta la sua posizione nel processo (essendosi sempre avvalso, in precedenza, della facoltà di non rispondere).

   Premetteva di aver svolto la propria attività presso la D.I.A. di Genova, alle dipendenze del col. RICCIO, dal 1992 al 1997. Illustrava, quindi, la sua carriera, specificando di essere stato riformato nell’anno 2000, per crisi ansiose depressive su base reattiva.

Alla D.I.A. aveva partecipato alle operazioni di servizio denominate GULLIVER, BOSFORO e TOPKAPI.

   Nel giugno 1997 veniva arrestato, detenuto in custodia cautelare per un mese, quindi scarcerato in seguito all’annullamento dell’ordinanza che aveva disposto la  misura. Ricordava di essere stato sentito dal P.M. prima dell’emissione dell’ordinanza di custodia cautelare, come persona informata sui fatti.

   In data 16/1/98, interrogato dal P.M., si avvaleva della facoltà di non rispondere in merito al suo coinvolgimento nella vicenda relativa alla distruzione dello stupefacente dell’operazione Pantera, riservandosi di chiarire la propria posizione in sede di incidente probatorio.

Risulta che il 9/2/98 il mar. SESTO fu sentito nel processo PERNA come indagato in procedimento connesso ed anche allora si avvalse della facoltà di non rispondere sulle domande su Pantera, riservando i propri chiarimenti alla sede opportuna. L’imputato spiegava al PM, che lo incalzava nel presente dibattimento con molte domande al riguardo,  che si era trattato di una precisa scelta difensiva, ma nulla di più.

   In merito all’operazione Pantera, il mar. SESTO spiegava per la prima volta in questa sede di avervi preso parte come agente sotto copertura, con il compito “della gestione dei personaggi colombiani in genere”; in particolare, sia lui che DEL VECCHIO figuravano come gregari dell’organizzazione criminale facente capo al DONEDDU. Grazie ai contatti intrattenuti dal mar DONEDDU,  infiltrato che  figurava come il capo dell’organizzazione criminale che aveva commissionato l’arrivo di un grosso carico di stupefacente spedito da trafficanti internazionali di origine colombiana, erano arrivati nel porto di Genova 288 kg di cocaina, celati all’interno di un container, sotto ad un carico ufficiale di pesce congelato. Lo stupefacente veniva prelevato dal personale della sezione, fatto uscire dall’area doganale e portato in un capannone a Busalla. Nel capannone veniva condotto un personaggio colombiano che, in presenza sua, di  DONEDDU e di DEL VECCHIO, iniziava ad aprire i pacchi, a scartarli e a controllarli, così verificando che il materiale arrivato era effettivamente quello che aveva spedito. Partito il colombiano, i militari sotto copertura della sezione provvedevano a spostare i pacchi di stupefacente, tutti chiusi e sigillati, nell’abitazione di un collaboratore di giustizia, tale PIGHETTI, a Varazze. Sapeva effettivamente che il PIGHETTI, tossicodipendente già arrestato dalla anticrimine, era divenuto un collaboratore di giustizia e che nella sua abitazione era stato dislocato il mar. GOLFIERI, con funzioni di controllo dello stupefacente e dello stesso padrone di casa.  In seguito, venivano effettuate due consegne controllate, la più consistente delle quali, perfezionatasi a Milano, aveva ad oggetto 50 kg di cocaina. Ricordava di aver partecipato personalmente alla consegna effettuata a Chiavari o a Rapallo, e che la sostanza fu recuperata tutta e vennero arrestati gli acquirenti. Lo stupefacente sequestrato a Milano veniva inviato a Genova, dove era periziato. Sapeva che, dopo l’arresto dei colombiani, lo stupefacente era stato portato nella caserma di via Ippolito d’Aste, nell’ufficio dei terminali, dove aveva l’ufficio il mar. CAPRA e dove avevano accesso tutti coloro che dovevano effettuare accertamenti al terminale.

   In merito alla distruzione del reperto Pantera, SESTO ricordava di essersi recato  all’inceneritore dell’ospedale Galliera, unitamente a CAPRA ed a DEL VECCHIO, con tre autovetture in dotazione all’ufficio, tra cui sicuramente una Alfa 75. Con l’aiuto di alcuni colleghi del 3° piano, lo stupefacente era stato stivato dentro ad alcuni scatoloni di cartone. Era stata caricata per prima l’autovettura del mar. CAPRA, che era così partita verso l’ospedale; poi veniva caricata l’autovettura di DEL VECCHIO e, per ultima, la sua.  SESTO si diceva assolutamente certo di essere partito per ultimo e di essere, conseguentemente, arrivato all’inceneritore per ultimo, quando erano già in corso le operazioni di distruzione (in tal senso, esame SESTO, ud. 24/11/05, a f. 98 e cfr. anche a f. 128). Provvedeva a scaricare gli scatoloni dalla sua autovettura, che essendo piccola, aveva scatoloni dappertutto, anche sui sedili, ed aveva contribuito a caricarli sul nastro trasportatore, come i suoi colleghi. Tutti i presenti si davano una mano.

   Secondo il suo ricordo, non si era verificato assolutamente nulla di anomalo nella distruzione dello stupefacente. Ricordava che era stato il col. RICCIO ad ordinare loro, verosimilmente la mattina, di andare a distruggere lo stupefacente, senza aggiungere altro (ibidem). Confermava che l’addetto all’inceneritore, del quale non ricordava il nome, era presente a tutte le fasi della distruzione. 

  Al PM che gli domandava di chiarire il motivo per cui, se non vi era stata alcuna anomalia nella distruzione del reperto Pantera, egli aveva scelto in passato di non rispondere, l’imputato SESTO spiegava che era stata una scelta difensiva concordata con il legale dell’epoca, così come oggi, sempre d’accordo con il suo odierno Difensore, aveva deciso di rispondere, avendo interesse a difendersi nel suo processo.

   In merito alle imputazioni di falso e di peculato con riferimento all’appropriazione di 10 kg. di cocaina del reperto Pantera, negava recisamente ogni responsabilità, affermando di non riuscire a spiegarsi, se non con la pazzia del o dei dichiaranti, il motivo di una tale accusa a suo carico (in tal senso, ibi, a f. 102) . 

   Ancora, su specifica domanda del suo Difensore, Giuseppe SESTO negava recisamente di aver mai sottratto cocaina durante le operazioni di distruzione del reperto Pantera; negava di aver visto il mar. CAPRA o il mar DEL VECCHIO sottrarre pani di stupefacente; affermava che, durante la distruzione, il nastro trasportatore verso la bocca di fuoco non aveva avuto alcun problema di funzionamento e che mai i suoi colleghi gli avevano comunicato alcunché di sospetto (cfr. ibi, a f. 113). 

    Affermava che, terminata la distruzione, veniva redatto il verbale sul posto e che insieme ai colleghi, vi aveva apposto la firma.  Tuttavia, visionato il verbale che gli veniva esibito in udienza, l’imputato rilevava che nel verbale in atti erano presenti soltanto le firme dei marescialli CAPRA e DEL VECCHIO (che ne risultavano, per giunta, come gli unici estensori), e che mancava la sua firma.  Eppure, l’imputato ribadiva con sicurezza di aver firmato il verbale di distruzione del reperto Pantera, così come era certo di aver partecipato alle operazioni relative. Non riusciva, pertanto, a comprendere il motivo di quella assenza, se non ipotizzando che doveva essere accaduto qualche cosa della quale egli doveva restare all’oscuro (in tal senso, esame SESTO, ibi, a ff.  113 e 114).

   E, al P.M. che gli domandava di spiegare meglio se si fosse fatto un’idea sul possibile motivo della mancanza della sua firma sul verbale predetto, SESTO  rispondeva:

Imputato SESTO: “La logica della spiegazione è la seguente, che se deve essere successo qualche cosa, hanno cercato di tenermi fuori, in quanto non sarei mai stato d’accordo su una cosa del genere, Pubblico Ministero”.

PM: “Ho capito, ma allora perché chiamarla in causa…? (…). Volevo che lei mi aiutasse a capire la sua logica, nel senso che mi sfuggiva, non capisco il senso di questa cosa, cioè se lei comunque fisicamente aveva partecipato a questa cosa e qualche persona nel corso di questa attività, senza che lei lo sapesse, avesse fatto determinate cose che non andavano bene, continuo a non capire la logica, visto che si tratta di un verbale di distruzione di quella sostanza, dove si scrive esattamente, mi scusi, quello che lei dice essere avvenuto”.

Imputato SESTO: “Allora a questo punto io benissimo potevo dire di non essere stato presente allora, ecco, io invece lo dico, perché ci sono stato ed ho firmato un verbale, punto,  questo è quello che è successo, dico di aver firmato un verbale, contesto e dico che questo verbale non è quello che ho fatto io, perché non sono indicato, non l’ho né firmato né sono indicato nel corpo del verbale, se lei lo legge; poi, se vuole anche una spiegazione di questo, le posso dire che alla luce degli atti, di quello che ho letto io, dopo anni, verbali e cose del genere, le posso dire che probabilmente o quasi sicuramente non mi hanno inserito in questo verbale perché forse, se mi fossi accorto di una cosa del genere, li avrei arrestati io direttamente, io ad una cosa del genere non ci sarei mai stato, punto, questo è quello che le posso dire, se per lei non è logico…”.  

   Infine, in merito alla gestione dei reperti di stupefacente da parte della sezione comandata dal col. RICCIO,  SESTO spiegava che, di solito, i reperti relativi a quantitativi ingenti di stupefacente non venivano portati all’ufficio corpi di reato della Procura, che non li accettava, ma venivano tenuti in caserma fino al deposito ufficiale; al contrario, i reperti di stupefacente più piccoli, una volta fatto il verbale di sequestro, venivano depositati presso l’ufficio corpi di reato territorialmente competente (in tal senso, SESTO, ud. 24/11/05, a f. 117).

   Il controesame dell’imputato SESTO  aveva luogo all’udienza del 3/2/06.
   In quella sede, interrogato dal Difensore del coimputato DEL VECCHIO, SESTO ribadiva con sicurezza che i 288 kg di cocaina dell’operazione Pantera erano stati trasportati, all’interno di scatoloni, dal loro ufficio in via Ippolito D’Aste all’inceneritore del Galliera, a bordo di tre autovetture, da DEL VECCHIO, da CAPRA e da lui stesso. Spiegava che le scatole erano state riposte all’interno del portabagagli e dello stesso abitacolo di ciascuna autovettura. Si trattava di eseguire un decreto di distruzione, sulla base del quale il comandante RICCIO aveva ordinato loro di procedere alla distruzione del reperto, senza particolari disposizioni in proposito. Negava di aver mai sentito dire, dal comandante o da altri, di prelevare e di trattenere qualche pacco di droga da utilizzare successivamente, rimarcando che a lui, personalmente, mai era stata chiesta una cosa del genere. Precisava e ribadiva ancora una volta, di essere arrivato all’inceneritore per ultimo, quando già le operazioni di distruzione erano iniziate, alla presenza di CAPRA e di  DEL VECCHIO. Spiegava che gli scatoloni venivano messi sul nastro trasportatore, che li buttava dentro la bocca di fuoco, e che loro erano presenti.  Negava di aver visto qualche cosa di anormale durante le operazioni di distruzione e, in particolare, negava di aver visto i suoi colleghi impossessarsi di qualche cosa. Ricordava che, una volta entrato in ufficio unitamente ai colleghi, gli stessi non avevano in mano alcunché. Negava recisamente di aver sentito RICCIO congratularsi con i suoi colleghi e con lui per aver sottratto della cocaina. 
   Quanto al verbale di distruzione dello stupefacente, SESTO ribadiva di ricordare di avervi apposto la firma e non sapeva assolutamente spiegarsi il motivo per cui nel verbale agli atti la sua firma non compariva (in tal senso, interrogatorio SESTO all’udienza 3/2/06, ai ff. 29-32, 35 e 36 delle trascrizioni).

   Alla medesima udienza, aveva luogo il confronto tra gli imputati DEL VECCHIO e SESTO in relazione alle diverse versioni rese in merito alla distruzione del reperto Pantera: entrambi restavano fermi nelle rispettive versioni dei fatti.

   Giuseppe DEL VECCHIO sosteneva di essere arrivato all’inceneritore dell’ospedale Galliera per ultimo e di ricordarsi bene la circostanza perché, essendo il 22 luglio il giorno del suo compleanno, appena uscito dalla caserma si era prima recato a piedi nel vicino bar gelateria “Il Balilla”, ubicato all’inizio di via Cesarea, ove aveva ordinato e pagato un dolce per la sera, lasciando detto che sarebbe tornato a ritirarlo più tardi. In tal modo si era attardato (era anche dovuto tornare a piedi in caserma per ritirare l’autovettura e le relative chiavi dal piantone), sicché era arrivato al Galliera quando i suoi colleghi erano già operativi ed i pani erano stati tolti dagli scatoloni. 

   DEL VECCHIO, in particolare, affermava che era stato proprio: “SESTO a dirmi di nasconderli bene (i pani: nota del Tribunale) nel portabagagli delle macchine, in quanto ho ben presente il fatto che CAPRA fosse proprio nei pressi della macchina inceneritrice con l’addetto” (letteralmente, DEL VECCHIO, ud. 3/2/06, a f. 51). Quanto al verbale di distruzione, affermava di non ricordare che esso fosse stato compilato nell’immediatezza; sicuramente egli non si era occupato della sua stesura, poiché, a suo dire,  era stato incaricato dal col. RICCIO di partecipare alla distruzione “all’ultimo istante”. Concludeva che, se la firma di SESTO nel verbale non compariva, allora anche la firma apposta sotto al suo nome era evidentemente falsa.

   Per contro, l’imputato SESTO manteneva inalterata la sua versione dei fatti, ribadendo di essere arrivato per ultimo all’inceneritore del Galliera e di non aver mai detto a DEL VECCHIO di impossessarsi di alcuni pani del reperto Pantera (cfr. SESTO, ud. ult. cit. a f. 51).

7.7 Esame degli imputati in procedimento connesso Luigi DE CIUTIS, Guido GOLFIERI e Sandro MEDDA 

   All’udienza dibattimentale del 4/12/03 veniva esaminato ex art. 210 c.p.p. Luigi DE CIUTIS, sotto tenente CC., nella lista prove presentata dall’Accusa e con la posizione formale di imputato in procedimento connesso, per essere stato indagato –ed in seguito archiviato– per il suo ruolo di controllore in ordine all’evasione del cittadino colombiano, trafficante di stupefacenti, CARDONA VARGAS Aime da un alloggio all’interno della caserma dei Carabinieri di C.so Europa, ove si trovava in detenzione domiciliare in qualità di collaboratore.

   Interrogato in merito all’operazione “Pantera” (alla quale aveva partecipato, con il grado di brigadiere, limitatamente alla fase del controllo del collaboratore in detenzione sopra indicato, in base a turni di servizio prestabiliti), DE CIUTIS affermava di conoscere soltanto le linee generali dell’operazione, vale a dire che la stessa era stata gestita materialmente dal mar. DONEDDU, nella prima fase, e dal mar. DEL VECCHIO, nella seconda, sotto la direzione del col. RICCIO e con la supervisione del PM dott. LENUZZA.

   Il brigadiere dei Carabinieri GOLFIERI Guido aveva il grado di appuntato all’epoca dell’operazione Pantera, che ben ricordava, per aver abitato, quale agente infiltrato, nell’appartamento di Varazze dove era stata trasportata la cocaina del reperto Pantera.  Infatti, dopo aver partecipato ad un servizio di controllo esterno al capannone situato nei pressi di Busalla,  dove inizialmente era stata stivata la  merce giunta con la m/n “Obod”, aveva contribuito al trasporto dello stupefacente dal capannone ad un appartamento a Varazze, nella disponibilità di PIGHETTI Donato (che sapeva essere un tossicodipendente, arrestato non molto tempo prima per questioni attinenti alla droga, all’epoca dei fatti informatore di un maresciallo dei Carabinieri della sezione).  Era stato incaricato di “fare la guardia” all’appartamento, dove erano stati stivati, dentro ad una stanza con le inferriate alle finestre, i 288 Kg di cocaina in sequestro.  Poiché aveva partecipato al trasbordo della cocaina dal furgone all’appartamento, sapeva che lo stupefacente era contenuto all’interno di scatoloni aperti, non sigillati e che i pani di cocaina, del peso di un kg l’uno, erano avvolti in strati di domopak, legati da scotch del tipo da pacchi, ma non sigillati.

   Il comandante gli aveva assicurato che la sua permanenza nell’appartamento sarebbe stata breve, invece vi era rimasto più di dieci giorni, forse quindici, insieme al PIGHETTI, che vi abitava. 

   Confermava che si erano recati nell’appartamento alcuni suoi colleghi, tra i quali sicuramente il mar. DONEDDU (in due o tre occasioni), accompagnati dai trafficanti sudamericani,  per procedere ad una campionatura della droga.  Aveva potuto vedere che i colombiani effettuavano un’incisione al centro del pane di cocaina; verificavano se era bianca, quindi richiudevano il pane con dello scotch. Non era in grado di dire se, con questa tecnica, avessero controllato tutti i pacchi di stupefacente, perché, ad un  certo punto, era uscito dalla stanza. Confermava di aver contato i pani e verificato che corrispondevano a 288 kg e che tale operazione era avvenuta tre o quattro giorni dopo il sequestro.

 Confermava che il PIGHETTI passava il tempo a “sniffare” e che il suo compito di controllore era stato particolarmente difficile, tanto da “non dormire la notte” proprio a causa del PIGHETTI, che, non avendo niente da fare, “saltava da una parte all’altra dell’appartamento, (…) saltava come un grillo perché si faceva… ”(letteralmente, esame GOLFIERI, ud. 4/12/03, a f. 129).  

   Escludeva che in sua presenza il PIGHETTI fosse mai entrato da solo nella saletta dove era stivato lo stupefacente, che era chiusa a chiave, ma confermava che, in occasione dei prelievi per le consegne controllate, anche PIGHETTI entrava nella stanza: infatti, la volta in cui c’era DONEDDU, anche PIGHETTI aveva partecipato al controllo della qualità dello stupefacente; in seguito, in occasione delle consegne controllate, il PHIGHETTI entrava nella sala insieme a DEL VECCHIO ed ai colombiani e presenziava alle operazioni di taglio.

   Solitamente le scaglie avanzate dal taglio non venivano rimesse dentro la confezione del singolo pane e venivano raccolte in un piattino dal PIGHETTI, che verosimilmente le consumava. Confermava che, in un’occasione, la cocaina era stata tagliata male dai colombiani, per cui era avanzata sul tavolo una scaglia più grossa del solito e un colombiano aveva dato la scaglia direttamente al PIGHETTI, “per liberarsi di lui che sempre si aggirava nella stanza dove era depositata la cocaina” (lett., ibi, a f. 124).  Confermava che, una volta, PIGHETTI lo aveva invitato a consumare cocaina con lui, ma al suo fermo rifiuto, non aveva più insistito.

   Ricordava che, successivamente alla verifica della qualità della cocaina, si era presentato nell’appartamento il DEL VECCHIO, che aveva prelevato personalmente uno o due pani di cocaina. Si diceva certo che, nella circostanza, non era stato lui a  prelevare i pani, ma direttamente DEL VECCHIO, perché ricordava bene che il  collega si era messo a parlare con il PIGHETTI, facendogli capire che voleva chiacchierare con lui da solo (ibi, a ff. 118 e 119).

   In occasione del secondo prelievo, si recarono nell’appartamento due colombiani e sicuramente DEL VECCHIO; vennero prelevati 50 kg di cocaina, destinati ad una finta vendita a Milano. 

   Confermava che, in una circostanza, si era presentato nell’appartamento il DEL VECCHIO, accompagnato da SESTO, che era rimasto sulla porta. Poiché DEL VECCHIO gli aveva detto che doveva prendere due pani di cocaina, gli consegnava la chiave della stanza; DEL VECCHIO faceva il prelievo, senza che GOLFIERI lo vedesse; notava, tuttavia, che DEL VECCHIO lanciava uno sguardo d’intesa al  PIGHETTI, che subito usciva dalla stanza della televisione (dove si trovava con il dichiarante), dopo aver preso il piattino da frutta che si trovava sulla credenza; quando era tornato indietro, PIGHETTI era esaltato, aveva chiaramente sniffato cocaina e, riferito al DEL VECCHIO, aveva detto  “ah, figa, figa,  stasera ha da fare un viaggio lungo, così sta un po’ più sveglio” (letteralmente, esame GOLFIERI, ud. cit. a f. 127). Confermava che, al suo sguardo allibito, il PIGHETTI gli aveva offerto della cocaina da consumare e che, al suo reciso rifiuto, gli aveva del bacchettone e che doveva, invece, provare la coca, come facevano –a suo dire– molti dei suoi colleghi. A quel punto il dichiarante lo mandava a quel paese e lo minacciava che, se gli avesse offerto ancora dello stupefacente, avrebbe sciolto la cocaina con dell’acqua.

Alla fine  il  dichiarante  esclamava che,  a  quel punto, “non ne poteva più” del PIGHETTI (ibi, a f. 129). Confermava di aver chiesto al col. RICCIO di essere sostituito, perché la situazione era insostenibile, ma, per mancanza di personale disponibile, aveva dovuto continuare il servizio. Ammetteva che, in un’occasione, si era dovuto allontanare dall’appartamento, venendo sostituito dal collega MEDDA e che, tornato dalla consegna controllata fatta a Milano, era stato autorizzato a dormire a casa sua (per cui era possibile che, in quella circostanza, il PIGHETTI avesse passato la notte da solo nell’abitazione di Arenzano). Dopo la consegna di Milano, il brig. GOLFIERI (nome in codice “Coma”, per il suo sonno profondo mentre dormiva), cessava dal servizio di controllo.

   Alla medesima udienza il mar. MEDDA –esaminato in qualità di imputato in procedimento connesso– confermava di aver sostituito il collega GOLFIERI andando a dormire una notte in un appartamento sulle alture di Arenzano, nel febbraio 1992, e di aver effettuato altre due o tre sostituzioni del collega, nell’ambito del servizio di controllo dello stupefacente ivi custodito, su incarico del col. RICCIO. 

   Confermava che, all’epoca delle indagini preliminari, attraverso la consultazione della sua agenda, aveva ricostruito che la notte della sostituzione doveva essere stata quella del 13/2/92 ( in tal senso, esame MEDDA, ud. 4/12/03, a f. 157). 
   MEDDA rievocava in udienza che, un pomeriggio, trovandosi impegnato in servizio di pedinamento dalle parti di Arenzano o di Cogoleto, era stato accompagnato da un collega nell’abitazione del PIGHETTI, che vi si trovava da solo (mentre nelle altre occasioni, di sera, aveva sempre trovato nell’alloggio il collega al quale dava il cambio). A conferma di questa datazione sono state acquisite le fotocopie dell’agenda del 1992 di Sandro MEDDA, che riportano effettivamente le annotazioni predette in relazione all’attività di pedinamento effettuata nei giorni 8 e 9 e 10/2/92 ed alla sua presenza in Varazze il giorno 13/2/92  (alle ore 18, nell’abitazione del PIGHETTI).

   Il mar. MEDDA ricordava, inoltre, che gli scatoloni si trovavano chiusi in una stanza e che lo stupefacente era confezionato in pani, avvolti in cellophane con del nastro adesivo. Confermava che, solitamente,  prendeva in consegna la chiave della stanza all’atto della sostituzione, ma che, per contro, il pomeriggio del  13/2/92 aveva ricevuto la chiave della stanza dal  PIGHETTI (ibi, a f. 159).

 Ammetteva di avere visto il PIGHETTI mentre “si preparava una striscia di cocaina e la assumeva” e che, nella stessa occasione, lo aveva invitato a partecipare all’assunzione, offerta da lui rifiutata (ibi, a f. 160). Spiegava, infine, che, non avendo visto da dove il PIGHETTI avesse estratto lo stupefacente che consumava e, in particolare, non avendolo visto mentre estraeva la cocaina dalla famosa stanza, non poteva certo impedirgli di consumarla, né poteva arrestarlo nell’ambito di quel servizio sotto copertura, dove davvero egli era “l’ultima ruota del carro”.    

8. In diritto
 Tirando le fila del cospicuo materiale probatorio raccolto in merito alla cd. operazione Pantera, si deve in primo luogo osservare come  la peculiarità di queste imputazioni (che è poi la difficoltà dell’intero processo), consista nel fatto che esse poggiano integralmente su confessioni e su chiamate in correità provenienti dai principali imputati, che sono state nel tempo modificate se non addirittura ritrattate, e che quasi mai coincidono tra loro nella ricostruzione dei fatti.  

Già questa prima considerazione impone, pertanto (come già premesso in apertura dei Motivi della decisione), che tali prove orali siano valutate con estremo rigore, alla luce dei canoni dettati dagli artt. 187 e 192 commi 2 e 3 c.p.p., con l’avvertenza che, ancora una volta, il Collegio non ha ritenuto di seguire il suggerimento della Pubblica Accusa nella sua requisitoria, laddove essa ha adottato in maniera suggestiva l’argomento  logico-deduttivo (anche quando esso non poggiava su basi sicure e verificate) e ha parimenti invitato il Collegio a discostarsi dal canone probatorio di cui all’art. 238 bis c.p.p. con riguardo alle sentenze irrevocabili utilizzabili nel presente processo. Orbene, come appunto sottolineato nelle premesse generali di questa motivazione, non vi è per il Tribunale alcuna possibilità (neppure in considerazione della peculiare qualità dei soggetti coinvolti nelle odierne imputazioni -comandante e sottufficiali appartenenti all’Arma dei Carabinieri all’epoca dei fatti, la cui responsabilità, se verificata rispetto alle specifiche imputazioni, appare indubbiamente gravissima-), di stravolgere in questa sede i canoni valutativi imposti dal codice di rito vigente; pertanto, il Collegio ha ritenuto insuperabile (per fare un esempio attinente proprio all’operazione Pantera) la ricostruzione dei fatti contenuta nella sentenza irrevocabile pronunciata dal Tribunale di Genova il 21/3/00, confermata dalla Corte di Appello di Genova in data 12/11/01, irrevocabile in data 28/4/03, emessa nel cd. “processo Perna”. Altra  sede, invero, e ben diversi presupposti sono previsti per il giudizio di revisione, tanto spesso evocato da alcuni Difensori e dallo stesso P.M. per ricostruire le penali  responsabilità di taluni imputati (gli ex marescialli DEL VECCHIO e PARRELLA).    

E ciò non senza rilevarsi che, in ogni caso, la diversa lettura che dei fatti de quibus intenderebbe fornire (rispetto al giudicato stesso) la Pubblica accusa, non appare ciononostante convincente né sotto il profilo logico, né sotto quello dell’esame, a termini di legge, del nuovo materiale probatorio apportato nel presente procedimento, risolvendosi la requisitoria, anche in punto quo, in una ricostruzione antagonista rispetto al predetto giudicato, supportata unicamente dalle dichiarazioni di DEL VECCHIO e dalla solita “prova logica” (donde non vi é quindi alcun motivo, per il Tribunale, di distaccarsi appunto dal giudicato medesimo).  

8.1 La posizione dell’imputato DEL VECCHIO

   Come si è visto, Giuseppe DEL VECCHIO ha ammesso di avere preso parte alla distruzione del reperto Pantera e di aver assunto l’iniziativa dell’asportazione dei pani di cocaina; ha escluso apertamente di aver preso previ accordi al riguardo con il suo comandante ed ha ammesso di avere partecipato in concreto alla sottrazione della droga dall’inceneritore, consegnando personalmente lo stupefacente a RICCIO, all’interno di una borsa contenente una decina di pani di cocaina. 

   Ad avviso del Collegio, non sussiste alcun dubbio sulla credibilità di Giuseppe DEL VECCHIO  in merito alle dichiarazioni rese contra se,  allorché egli riconosce di essersi impossessato di una decina di kg. di cocaina sottratti dal reperto Pantera, così impedendone la distruzione mediante incenerimento. 

  E ciò, in primo luogo,  per l’ovvia considerazione che non si confessa certo un fatto tanto grave -a maggior ragione per un sottufficiale dei Carabinieri assegnato ad una sezione specializzata (R.O.S. e D.I.A.), agente di polizia giudiziaria, addetto allo specifico servizio di contrasto alla criminalità organizzata dedita al traffico internazionale degli stupefacenti– se tale fatto non è vero.

   In secondo luogo, perchè tale confessione, per il maggior quantitativo dei 10 kg., è sempre stata mantenuta ferma dal DEL VECCHIO, a partire dal cd “processo dei marescialli”, per poi transitare nel memoriale fatto depositare nella prima fase di questo dibattimento e per essere, quindi, confermato in contraddittorio tra le parti, nelle tre approfondite udienze in cui si è sviluppato il suo esame da parte del P.M. e della Difesa. 

  In terzo luogo, perchè l’asserita appropriazione da parte di DEL VECCHIO del maggior quantitativo di dieci kg di cocaina provenienti dal reperto Pantera è apparsa materialmente possibile sulla base della ricostruzione dei fatti emersa nella lunga istruttoria dibattimentale espletata, nonostante l’apparente contraddizione rappresentata dalla confessione di Michele RICCIO in ordine alla appropriazione, da parte propria, di un quantitativo di cocaina più ridotto (vedremo infra se furono quattro - cinque ovvero due i chilogrammi “offertigli” da DEL VECCHIO), per le seguenti considerazioni. 

   I coimputati Michele RICCIO e Giuseppe SESTO e l’imputato in procedimento connesso Ernesto CAPRA si corroborano a vicenda nel sottolineare che l’incarico (lecito) di procedere alla distruzione del reperto sia stato impartito dal comandante a tre persone ben individuate: i  marescialli  CAPRA,  DEL VECCHIO  e  SESTO.  La presenza di tre persone –ammessa dallo stesso DEL VECCHIO– si spiega per l’elevatissimo numero di pani di stupefacente da distruggere: ben 288, da un kg. ciascuno. Ora, a prescindere dall’ordine di partenza dei tre mezzi dalla caserma all’ospedale (particolare, a ben vedere, non decisivo ai nostri fini), è pacifico che servissero tre autovetture per trasportare l’intero carico di stupefacente. Peraltro, l’unica persona che ha un reale interesse a sostenere di essere partita per ultima (addirittura dopo la diversione a piedi fino al bar gelateria “Balilla”, dal quale DEL VECCHIO “era costretto” a tornare, a piedi, all’autovettura lasciata posteggiata nei pressi della caserma, così da partire in ritardo rispetto ai colleghi già avviatisi per adempiere l’incarico ricevuto -fatto questo ricordato soltanto sul finire del dibattimento, durante l’esame da parte del Difensore-), è proprio DEL VECCHIO, perchè egli, in questo modo, nel suo racconto dei fatti può glissare sulle modalità concrete con cui sono stati  caricati i pacchi sulla propria autovettura, lasciando intendere di aver effettuato il viaggio di partenza con il mezzo vuoto. 

Questo aspetto dell’operazione è emblematico della tattica ad “aggiustamenti successivi” adottata da DEL VECCHIO nell’approntamento della sua difesa.

Invero, nel memoriale scritto viene completamente omessa la descrizione del viaggio verso l’inceneritore ed avanzata la tesi della sottrazione corale, a “sei mani”, di una decina di confezioni, di nascosto all’addetto, da parte di CAPRA, SESTO e da lui stesso, che si era aggiunto “mentre i lavori di sottrazione erano in corso d’opera”.  Sottoposto ad esame da parte della Pubblica Accusa, DEL VECCHIO affermava, all’udienza del 19/5/05, che le autovetture utilizzate per il trasporto erano due, per poi convenire che dovevano essere tre, essendo presente anche l’autovettura “Ford Fiesta” di SESTO.  L’imputato DEL VECCHIO cambiava nuovamente versione all’udienza del 28/9/05, allorché sosteneva che le autovetture partite dalla caserma erano effettivamente tre, ma quelle utilizzate per il trasporto dello stupefacente solo due (non a caso quelle dei suoi colleghi CAPRA e  SESTO: la droga, a suo dire, era stata trasportata a bordo dell’autovettura “ALFA 75” di CAPRA e sull’autovettura di SESTO, mentre egli aveva raggiunto i colleghi in seguito, autonomamente).  Nessuno corrobora tale ultima versione dei fatti. 

      Neppure l’imputato in procedimento connesso CAPRA, che, pur avendo sostenuto, durante l’incidente probatorio, che l’intero reperto Pantera era stato trasportato su due autovetture, la propria e quella dei colleghi SESTO e DEL VECCHIO, ha, peraltro, precisato che questi ultimi avevano viaggiato insieme (circostanza negata da DEL VECCHIO).  E’ verosimile, viceversa, che il mar. CAPRA –sulla cui cattiva memoria concordano tutti i dichiaranti nel processo, imputati e testimoni– sia incorso in un errore nella rievocazione di una circostanza apparentemente non rilevante, che non ha avuto, durante il suo interrogatorio in incidente probatorio, l’approfondimento che è stato riservato, sul punto, dalle parti, all’esame dell’imputato DEL VECCHIO. Invero, la versione del carico di stupefacente distribuita su tre autovetture, inizialmente adottata da DEL VECCHIO, trova conferma nelle parole di SESTO, che ha sempre affermato che si siano occupati del trasporto del reperto tre persone, ciascuno alla guida di una propria auto di servizio: le tre autovetture servivano proprio per distribuire l’ingente carico da trasportare (tanto che SESTO ricorda che, per caricare tutti i pacchi sulle autovetture, vennero aiutati da altri colleghi del 3° piano della caserma), perchè, se fossero servite soltanto le “braccia” di tre persone per effettuare il trasbordo dei pacchi dalle autovetture al nastro trasportatore, sarebbe stato allora di certo sufficiente partire con due autovetture. Ma è chiaro che, se una delle autovetture avesse avuto un passeggero, verosimilmente non vi sarebbe stato spazio sufficiente per tutti i pani e sarebbe occorso un secondo viaggio, circostanza assolutamente non emersa. 

    Se allora, com’è logico, anche l’autovettura guidata da DEL VECCHIO conteneva un certo numero di cartoni con lo stupefacente, considerato che nessuno dei pacchi era sigillato, appare concretamente possibile che lo stesso DEL VECCHIO (che ha confessato di essersi impossessato di ben 10 o 12 pani di cocaina, mentre nessuno dei colleghi presenti, né CAPRA, né SESTO, ha ammesso di averlo visto, né tanto meno di averlo aiutato, in tale prelievo, presso l’inceneritore), si sia impadronito di  alcuni pani contenuti nei pacchi da lui trasportati quando ancora si trovavano a bordo della sua autovettura, prima di partire dalla caserma ovvero nella sosta da lui effettuata durante il tragitto, come rievocato in udienza (“... Io mi ricordo che arrivai con una “Delta” bianca praticamente, immediatamente dopo, non so che problema avevo avuto all’ingresso, per quale motivo mi fermai prima” (lett., esame DEL VECCHIO, ud. 19/5/05, a f. 125). La soluzione così ipotizzata e, per vero, tecnicamente possibile, garantisce all’autore della sottrazione una maggiore sicurezza di non essere scoperto ed è logica, quantomeno al pari della soluzione illustrata dall’imputato in udienza (vale a dire che i pani siano stati sottratti tutti nell’ultima fase dell’attività, mentre i cartoni venivano spostati dall’autovettura al nastro inceneritore). E’ evidente che la versione fornita dall’imputato costringe l’interprete ad interrogarsi sulla verosimiglianza della contrapposta negatoria dei coimputati, posto che nessuno dei presenti sostiene di essersi accorto di nulla! Così prospettando, infatti, DEL VECCHIO tenta di screditare i propri coimputati.       

   Per contro, l’istruttoria dibattimentale ha ampiamente dimostrato che le possibilità per DEL VECCHIO di impossessarsi della cocaina del reperto Pantera esistevano ben prima della fase della sua distruzione, ed erano molteplici:

· Prima occasione: durante la fase investigativa, tra una consegna controllata e l’altra, quando lo stupefacente sequestrato sulla nave “Obod” era ancora “custodito” (abbiamo visto con quali “disinvolte” modalità), nell’appartamento nella disponibilità di Donato PIGHETTI ad Arenzano. Si ricordino al riguardo le  affermazioni del dichiarante mar. GOLFIERI (detto “Coma”), che aveva il compito di controllare il carico di stupefacente momentaneamente ivi custodito: in quel contesto, abbiamo appreso che il mar. DEL VECCHIO, in almeno due circostanze, ha provveduto a prelevare un kg. o forse 2 kg. di cocaina per volta, entrando nella stanza da solo, senza essere accompagnato dallo stesso GOLFIERI; che il DEL VECCHIO aveva una particolare confidenza con il PIGHETTI, tanto da tollerarne il consumo di cocaina in sua presenza, perfino nella stanza ove era depositato tutto il reperto Pantera; quanto affermato da GOLFIERI in merito alle modalità di custodia dello stupefacente Pantera nell’appartamento di Arenzano è stato  integralmente confermato dal mar. MEDDA; è emerso con certezza, in quanto documentato nelle pagine dell’agenda del GOLFIERI acquisite agli atti, che vi fu un periodo in cui il PIGHETTI rimase solo nell’appartamento e che lo fu certamente il pomeriggio del 13/2/92.  Appare facile, allora, riflettere che, proprio nel febbraio 1992, si colloca la prima cessione di un kg di cocaina proveniente con certezza dal reperto Pantera, da parte di DEL VECCHIO a Maurizio PERNA ed al suo amico e correo Corrado DODARO; lo stesso PERNA, esaminato nel corso del dibattimento, ha affermato –tra le numerose circostanze risultate a carico dell’odierno imputato- che DEL VECCHIO, già nell’imminenza dell’arrivo della motonave “Obod” con il carico di cocaina, gli aveva confidato di poterlo: “aiutare dandoti un pacco di cocaina del sequestro dell’operazione Pantera” (letteralmente, esame PERNA, ud. 27/11/03, a f. 71). 

·  Seconda occasione: nel corso della consulenza tecnica sullo stupefacente, il consulente MAGLI si accorgeva  della scomparsa di alcuni pani ( “due o tre pacchi”, secondo l’imputato connesso CAPRA;  “uno o forse due pani”, secondo il teste MAGLI “nel processo Perna”, ut supra; “un pane o un paio di chili”; “quattro o cinque pani”; “alcuni pacchi”, secondo l’imputato RICCIO, nelle varie versioni rese, rispettivamente, nel corso del “dibattimento Perna”, udienza 10/11/97,  all’incidente probatorio del 12/3/98, nell’esame all’udienza 6/4/06; tuttavia, determinare il quantitativo esatto in questa sede -non essendo oggetto di contestazioni specifiche- poco rileva, alla luce delle molteplici occasioni presentatesi a DEL VECCHIO di impadronirsi della cocaina Pantera, come andiamo esaminando);  il mar. CAPRA veniva incaricato dal col. RICCIO di coprire l’ammanco, “creando” i pani mancanti attraverso il prelievo di una piccola porzione di stupefacente dall’angolo dove era stato prelevato il campione in alcune confezioni già periziate, così da ricostituire il numero esatto dei pani destinati alla distruzione: in tal senso, esame CAPRA in incidente probatorio in data 18/3/98, confermato dalla confessione di Michele RICCIO all’incidente probatorio del 12/3/98 a f. 133, riportato supra, confessione reiterata all’udienza del 6/4/06, a f. 36-37).

   Venendo alla fase della distruzione del reperto (terza ipotetica occasione), si osserva che, anche accedendo alla spiegazione fornita da DEL VECCHIO in merito all’asserita sottrazione dei pani prima che venissero poggiati sul nastro, è ben possibile che DEL VECCHIO si sia impossessato dei pani di cocaina senza farsi scoprire da alcuno.  Invero, è assolutamente pacifico che il dipendente dell’ospedale addetto al servizio non avesse preventivamente verificato il numero dei pani contenuti in ciascuno scatolone (nessuno dei quali sigillato, forse neppure tutti ben assicurati con lo scotch da pacchi) e che non abbia controllato il singolo scatolone, mentre scorreva sul nastro. D’altra parte, la presenza di ben tre sottufficiali dell’Arma dei Carabinieri che caricavano i pacchi sul nastro e la ripetitività dell’operazione –che certamente avrà richiesto del tempo– avranno, da un lato, tranquillizzato il dipendente TRAVERSONE e, dall’altro, abbassato inevitabilmente la sua soglia di attenzione durante la direzione tecnica dell’operazione. Essendo assodato che ciascun autista si sia occupato di scaricare gli scatoloni e di appoggiarli sul nastro trasportatore, ben poteva DEL VECCHIO sottrarre riservatamente i pani dalle scatole di cartone stivate sull’autovettura, prima di poggiare ciascuno scatolone sul nastro trasportatore verso la bocca di fuoco.   

   Infine, nulla impedisce che le occasioni sopra indicate si siano cumulate,  nel senso che DEL VECCHIO si sia impadronito dello stupefacente in più riprese, fino a raggiungere i 10 kg. confessati; che, in seguito, appreso che il colonnello aveva ordinato a CAPRA di procedere alla  distruzione del reperto, DEL VECCHIO, rientrato in caserma, si sia presentato nell’ufficio del comandante con i pani sotto al maglione, ottenendo le lodi del comandante, il quale, pur non avendoglielo espressamente ordinato, faceva comunque “tesoro” dello stupefacente così sottratto (versione concorde dell’imputato Michele RICCIO e dell’imputato connesso Ernesto CAPRA).      

   Non a caso DEL VECCHIO nega recisamente di avere indossato nell’occasione un  maglione, facendo leva sul fatto che in estate non si portano maglioni di lana (consuetudine, ma non impossibilità, visto che proprio sulla stranezza di questo particolare si è focalizzato il ricordo del col. RICCIO, che ha rievocato la scena dell’estrazione dei pani da sotto un largo maglione di DEL VECCHIO fin dalla sua prima chiamata in correità, nel “dibattimento Perna”, tenendola ferma per tutto il presente processo e venendo riscontrato sul punto dal mar. CAPRA  in incidente probatorio).

   Quali che siano state in concreto le modalità della sottrazione dello stupefacente del reperto Pantera seguite da DEL VECCHIO, resta insuperabile la considerazione che, a fronte della sua parola di imputato, vi è quella contraria di altri due imputati, che si corroborano a vicenda: CAPRA e SESTO, infatti, hanno sempre negato di aver concorso con il collega nella sottrazione materiale anche di un solo pane nella sede dell’inceneritore, così come hanno  sempre negato  di aver visto DEL VECCHIO operare tale sottrazione in quel contesto e di essersi “adeguati” al suo comportamento.  Si aggiunga la contraddizione di un DEL VECCHIO che, pur non avendo ricevuto alcun ordine (illegittimo) espresso, ammette di avere poi partecipato in concreto alla sottrazione della droga dall’inceneritore, e di avere consegnato personalmente lo stupefacente stesso a RICCIO, all’interno di una borsa con dieci pani: la versione in questione non convince il Collegio, in quanto non spiega perché DEL VECCHIO avrebbe dovuto prendere l’iniziativa di consegnare lui stesso al colonnello lo stupefacente sottratto, quando invece l’incarico era stato dato, da RICCIO, asseritamente, ad altri.

  Quanto alla successiva detenzione della cocaina sottratta, DEL VECCHIO ha negato di essersi tenuto lo stupefacente in proprio (nella misura di 5 o 6 kg.), dopo averlo sottratto insieme ai colleghi. A tale proposito, ha affermato, nel memoriale, che la cocaina sottratta all'incenerimento il 22/6/1992, veniva immessa in un “bidoncino” di plastica e veniva così tenuta, in una sorta di “giacenza momentanea”, nel proprio alloggio di servizio a Sturla fino al passaggio alla D.I.A., nel settembre 1992; al preciso ordine di RICCIO, sarebbe stata da lui consegnata a CAPRA; solo molto tempo dopo, DEL VECCHIO avrebbe appreso che RICCIO e CAPRA avevano seppellito il contenitore con la droga sul monte Beigua. In udienza, viceversa, l’imputato cambiava versione, affermando che, in un primo tempo, lo stupefacente era stato riposto sul terrazzino dell’ufficio di Capra, all’interno di un bidoncino bianco, che lì rimase dal 22 luglio e per tutto il mese di agosto 1992;  solo nel settembre 1992, in concomitanza con il passaggio dal R.O.S. alla D.I.A., il comandante gli aveva chiesto di portare il bidone nel suo alloggio nella caserma di Sturla; infine, il comandante gli aveva impartito l’ordine di riportare il bidone al mar. CAPRA, dal quale, diverso tempo dopo, aveva appreso che  il bidoncino era stato sotterrato. 

Entrambe le versioni di DEL VECCHIO contrastano con la tesi di RICCIO in incidente probatorio e nelle dichiarazioni spontanee, secondo cui la droga consegnatagli da Del Vecchio (tratta da sotto il maglione), sarebbe stata da lui conservata e, in occasione delle imminenti ferie estive, sotterrata sul monte Beigua.

Tuttavia, mentre la versione di Giuseppe DEL VECCHIO non ha trovato alcun riscontro estrinseco, quella di Michele RICCIO è riscontrata dalla chiamata in correità dell’imputato connesso Ernesto CAPRA nell’incidente probatorio dell’8/7/1998 (laddove nega di aver mai visto una borsa con 10 kg di cocaina portata da DEL VECCHIO al comandante e conferma, invece, di aver visto il collega estrarre da sotto “una maglia grossa” alcuni pani, escludendo espressamente che potessero essere dieci o dodici). La successiva disponibilità di DEL VECCHIO di cospicui quantitativi di cocaina purissima provenienti dal reperto Pantera è confermata dalle precise e dettagliate propalazioni di Maurizio PERNA: il chiamante in correità, che, come sopra illustrato, ha rappresentato la maggiore fonte di accusa di DEL VECCHIO nel processo cd. dei marescialli, ha ribadito nella presente sede dibattimentale, che Giuseppe Del Vecchio gli aveva confidato, all’epoca, che erano stati sottratti 12 kg. di cocaina.

   In conclusione, deve ritenersi che Giuseppe DEL VECCHIO abbia asportato la cocaina del reperto Pantera in tutta riservatezza, senza far trapelare ai colleghi il numero dei pani sottratti; che si trattava, nel complesso, di una decina di kg. di cocaina purissima (“non meno di dieci e non più di dodici pani, da un kg. l’uno”: così Giuseppe DEL VECCHIO, “dibattimento Perna”, ud. 10/12/97, supra); quattro o cinque kg. venivano da lui consegnati al comandante; la residua parte (sei o sette kg.) veniva da lui detenuta autonomamente.

   Nessuna scriminante può essere riconosciuta a fronte della condotta così tenuta da Giuseppe DEL VECCHIO, il quale, essendo un brillante sottufficiale, fresco di studi, prescelto dal suo comandante per costituire la “forza operativa” della speciale sezione antidroga dei Carabinieri di Genova, non poteva certo ignorare che, quand’anche vi fosse per ipotesi stato in proposito un ordine del suo comandante (peraltro negato espressamente da DEL VECCHIO), lo stesso sarebbe stato in ogni caso un comando penalmente illecito, che egli non sarebbe stato tenuto, neppure in ossequio alla gerarchia interna, ad eseguire. 

   Deve essere, pertanto, affermata la penale responsabilità di Giuseppe DEL VECCHIO in ordine al reato di cui agli artt. 73 comma 1° e 80 comma 2 D.P.R. 309/90: l’aggravante dell’ingente quantitativo discende dalla cospicua quantità di stupefacente sottratto e detenuto, pari a complessivi dieci kg. di cocaina, e dalla sua altissima qualità (essendo stata verificata dal C.T. del P.M. una purezza pari al 90%), stupefacente che avrebbe fruttato nel mercato clandestino un guadagno di circa settanta od ottantamila lire al grammo (cfr. la consulenza tecnica a firma del C.T. MAGLI). Per la qualifica soggettiva dell’imputato (agente di polizia giudiziaria), sussiste, altresì, l’aggravante di aver commesso il fatto con violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione, in contestazione.

La condotta dell’imputato di impossessamento della cocaina facente parte di un reperto di estremo valore, sottoposto a sequestro penale, da confiscarsi e distruggersi per ordine dell’Autorità giudiziaria, riveste pacificamente gli estremi del reato di peculato, in concorso con il comandante RICCIO e con il collega SESTO, parimenti in contestazione al capo 34).  Poiché peraltro il fatto risulta commesso a partire dal 22/7/92, deve dichiararsi non doversi procedere al riguardo nei confronti di Giuseppe DEL VECCHIO, per essere il reato stesso estinto per sopravvenuta prescrizione, alla data del 22/1/2005.

La presenza della firma di DEL VECCHIO sul verbale attestante la distruzione di tutti i 288 kg. di cocaina, a fronte di quanto sopra ricostruito a carico dell’imputato e della sua piena confessione sul punto, fondano la piena responsabilità di Giuseppe DEL VECCHIO altresì in ordine al reato di falso, come contestato al capo 35) della rubrica. Il tempo del commesso reato impone tuttavia, anche in questo caso, di pronunciare declaratoria di estinzione del reato per sopravvenuta prescrizione, verificatasi, parimenti, alla data del 22/1/2005.

8.2 La posizione di Michele RICCIO

   Per quanto sopra ricostruito, non può dirsi raggiunta la prova del concorso di Michele RICCIO nella sottrazione di tutti i dieci kg. di cocaina prelevati dal reperto Pantera ad opera di Giuseppe DEL VECCHIO. Al contrario, deve ritenersi provato che la cocaina sottratta dal maresciallo sia stata da questi portata al suo comandante infilata dentro alla cintola dei calzoni (come sostenuto da RICCIO in udienza), in maniera che venisse celata dal maglione (o maglia grossa, nel senso di “larga”: così Riccio in incidente probatorio, ud. 13/3/98, a ff. 2-3), indossato da DEL VECCHIO nell’occasione, nel quantitativo che è possibile trasportare con questo stratagemma; poiché è certo che non venne utilizzata alcuna borsa o valigia (la negatoria di RICCIO è riscontrata da quella di CAPRA e dalle stesse circostanze di fatto del disvelamento, come sopra ricostruite), non è pensabile che DEL VECCHIO abbia nascosto 10 o 12 pani di cocaina da un chilogrammo l’uno nel giro vita e si sia così presentato al cospetto del suo comandante, rischiando inevitabilmente di perdere parte del preziosissimo (e compromettente) carico lungo il tragitto (dall’autovettura all’ingresso della caserma, fino al piano superiore, lungo i corridoi fino alla stanza del comandante). 

   Per questi motivi, e poiché lo stesso DEL VECCHIO esclude di aver agito previo ordine del suo comandante, la chiamata in correità operata da quello a carico di Michele RICCIO deve ritenersi riscontrata limitatamente ad un quantitativo di stupefacente inferiore ai dieci kg, che il Collegio stima in misura di quattro o cinque kg di cocaina. Depone in questo senso l’originaria confessione resa da Michele RICCIO durante il suo esame come imputato connesso nel “dibattimento Perna” (supra), confessione che è stata tenuta ferma durante l’intero svolgimento dell’incidente probatorio e che è stata “ritoccata” all’ultimo momento utile: soltanto nel corso dell’esame dibattimentale condotto dal suo Difensore, infatti, RICCIO, mostrando di coordinarsi con quanto ricordato dal mar. CAPRA all’incidente probatorio in data 8/7/98 (“due o tre pacchi”), affermava che i pani ricevuti da DEL VECCHIO, con quello stratagemma,  non potevano essere più di due. 

  La confessione di Michele RICCIO  in ordine all’imputazione sub 34), infatti, non  può  dirsi sicuramente ritrattata. Appare infatti certo che gli “aggiustamenti” successivi operati dall’imputato per ridurre il quantitativo di cocaina entrato nella sua disponibilità rispondano al (comprensibile) intento di limitare la gravità del fatto commesso e di  circoscrivere i danni in termini di trattamento edittale.

     Pur restando quello in esame un fatto gravissimo (cfr. infra), deve ritenersi non sussistente nei confronti di Michele RICCIO l’aggravante dell’ingente quantitativo di stupefacente di cui all’art. 80 co. 2 D.P.R. 309/90, in contestazione, atteso che da parte sua risulta dimostrata la ricezione (da DEL VECCHIO) solo di 4/5 kg. dello stupefacente sottratto da quest’ultimo nella maggiore quantità di 10 kg..

La modifica così effettuata della contestazione in rubrica, non ha del resto resa necessaria l’espressa esclusione, in dispositivo, dell’aggravante stessa, con riferimento allo specifico capo 34 in esame.
   Per la qualifica soggettiva dell’imputato (ufficiale di polizia giudiziaria, comandante della sezione specializzata antidroga presso l’Arma dei Carabinieri di Genova), sussistono, altresì, l’aggravante di aver commesso il fatto con violazione dei doveri e con abuso dei poteri inerenti ad una pubblica funzione, nonché l’aggravante di cui all’art. 80 comma 1° lett. b), in contestazione.

   Deve essere, pertanto, affermata la penale responsabilità di Michele RICCIO in ordine alla violazione degli art. 73 comma 1 e 80 co. 1 lett. b) D.P.R. 309/90, esclusa, come visto, l’aggravante di cui all’art. 80 co. 2 D.P.R. 309/90, contestata al capo 34) della rubrica.  
   Parimenti provata appare la responsabilità di Michele RICCIO in ordine al reato di peculato, così come contestato allo stesso capo 34) della rubrica: pacifico che sia stato illegittimo il titolo di detenzione dei quattro o cinque kg. di cocaina lasciati in custodia nell’ufficio di Capra e, quindi, sotterrati nelle campagne vicino a casa sua sul monte Beigua, poiché RICCIO era perfettamente consapevole che si trattava di una parte di un reperto in giudiziale sequestro, del quale erano state ordinate dall’Autorità giudiziaria la confisca e la distruzione mediante incenerimento. Poiché il fatto risulta commesso a partire dal 22/7/92, deve dichiararsi non doversi procedere anche nei confronti di Michele RICCIO per essere il reato estinto per sopravvenuta prescrizione, alla data del 22/1/2005.
   La presenza della firma del comandante Michele RICCIO sul verbale attestante l’avvenuta distruzione di tutti i 288 kg di cocaina, a fronte di quanto sopra diversamente ricostruito a carico dell’imputato, corrobora la piena responsabilità dell’imputato RICCIO in ordine al reato di falso, come contestato al capo 35) della rubrica. Il tempo del commesso reato impone di pronunciare anche nei suoi confronti declaratoria di estinzione del reato per sopravvenuta prescrizione, anche in questo caso alla data del 22/1/2005.

8.3 La posizione di Giuseppe SESTO
   Ritiene il Collegio che non sia stata raggiunta la prova sufficiente del concorso di Giuseppe SESTO nell’impossessamento e nella detenzione dello stupefacente indicato al capo 34) della rubrica.

   Come si ricorderà,  il mar. SESTO ha sempre sostenuto con decisione, nel corso di due udienze dibattimentali specificamente destinate al suo esame e controesame, che nessuna anomalia si era verificata durante la distruzione dello stupefacente del reperto Pantera all’ospedale Galliera, fase alla quale aveva partecipato per ordine del comandante; che non si era assolutamente accorto che qualcuno sottraeva la droga dall’inceneritore, perché, altrimenti, avrebbe proceduto al suo arresto immediato, fosse anche stato un suo collega. Ha sempre negato di aver mai sentito dire, dal comandante o da altri, che doveva essere prelevato o trattenuto “qualche pacco di droga da utilizzare successivamente”, rimarcando che a lui, personalmente, mai era stata avanzata una richiesta del genere. Ha sostenuto che, una volta entrato in ufficio del comandante unitamente ai colleghi, gli stessi non avevano in mano alcunché. Ha negato recisamente di aver sentito RICCIO congratularsi con i suoi colleghi e con lui per aver sottratto della cocaina. 

   Il col. RICCIO, confessando il proprio ruolo nella vicenda, come sopra delineato, ha sempre affermato, a partire dalle sue propalazioni al “dibattimento Perna”, che fu soltanto DEL VECCHIO, forse in presenza di CAPRA, a portargli in ufficio, nascosti sotto il maglione, i pani di cocaina sottratti alla distruzione, e mai ha fatto menzione della presenza di SESTO nella circostanza. Ha sempre sostenuto di aver assegnato la gestione successiva dello stupefacente così trattenuto (trasferimenti e sotterramento del bidone), a Giuseppe DEL VECCHIO, con la supervisione del mar. CAPRA. In tutto lo svolgimento dell’operazione cd. Pantera, pertanto, la figura di Giuseppe SESTO è menzionata dall’imputato RICCIO esclusivamente nelle fasi in cui si sono articolate le azioni di contrasto ai narcotrafficanti colombiani, per poi comparire tra i marescialli della sezione che si sono occupati materialmente del sequestro della motonave, del trasporto del container nel deposito di Busalla  e nell’appartamento di Arenzano, degli appostamenti e controlli presso detto appartamento, per finire con il trasporto del reperto all’inceneritore dell’ospedale Galliera. Nessuna chiamata in correità in senso tecnico deve ritenersi sia stata operata dal col. Michele RICCIO nei confronti del proprio sottufficiale Giuseppe SESTO.    

   Quanto alla chiamata in correità operata da Ernesto CAPRA all’incidente probatorio dell’8/7/98, ritiene il Collegio che dalla stessa non emerga con certezza il concorso consapevole di Giuseppe SESTO nella sottrazione dello stupefacente dall’inceneritore.  Si ricorderà, infatti, che il tenore della chiamata, piuttosto ambiguo in generale, non si esprime in termini di certezza con riferimento al ruolo svolto dal mar. SESTO nella vicenda. In primo luogo, non viene precisato da CAPRA chi fosse presente nel momento in cui il col. RICCIO impartiva “loro” l’ordine di distruggere il reperto, con l’emblematica frase (peraltro contestata da RICCIO): “…Vedete un po’ se riuscite a recuperare qualcosa, se riuscite a recuperare qualche pacco”.

   Dalla lettura complessiva del più volte citato esame di CAPRA in incidente probatorio sembra allora al Collegio che possa ricavarsi il seguente nucleo certo di fatti:

· il mar. CAPRA, ricevuto il predetto ordine illegittimo dal colonnello alla presenza di non meglio identificati colleghi, si recava all’inceneritore con un dispositivo composto da lui medesimo, da DEL VECCHIO e da  SESTO. Non può affermarsi con certezza che i due marescialli, presenti alle operazioni materiali di distruzione del reperto insieme a CAPRA, fossero altresì con lui mentre il colonnello impartiva l’ordine illegittimo, perché il dichiarante CAPRA non lo afferma chiaramente (e DEL VECCHIO, per parte propria, si é visto, lo esclude);

· durante le operazioni di distruzione presso l’inceneritore, CAPRA non si accorgeva di nulla;

· soltanto  nella stanza del comandante il mar. CAPRA aveva modo di vedere “due o tre pacchi di cocaina”, così comprendendo che erano quelli sottratti alla distruzione;

· confermava di  ricordare che: “DEL VECCHIO  aveva nascosto i pani sotto al suo maglione.. Non ricordo l’uso di una borsa”. Ancora una volta non è chiaro chi fosse in quel momento presente nella stanza del comandante. Poiché CAPRA ha precisato che DEL VECCHIO e SESTO avevano fatto ritorno dall’inceneritore con mezzi ed in tempi diversi dai suoi, si deve presumere che nella stanza fossero presenti il colonnello, il dichiarante CAPRA e DEL VECCHIO (“fotografato” nel gesto di estrarre i pani da sotto al maglione), e che fosse assente SESTO (poiché il dichiarante non lo menziona);

· come evidenziato supra, alla fatidica domanda su chi fosse riuscito a trattenere quello stupefacente, il mar. CAPRA rispondeva: “Il collega DEL VECCHIO e il brigadiere SESTO. Non so chi dei due materialmente l’abbia fatto” (letteralmente, esame CAPRA, trascrizione udienza  8/7/98, a f. 45).

  Si deve quindi concludere che il chiamante CAPRA non abbia avuto una cognizione diretta del momento (e quindi dell’autore o dei coautori materiali ) della sottrazione dello stupefacente ed abbia, perciò, operato una supposizione “per esclusione”, non essendo stato lui l’autore materiale della sottrazione. Collegando questo “fotogramma”, da CAPRA soltanto supposto, con quello successivo del disvelamento del “bottino” nella stanza del comandante, pare assodato che l’autore materiale della sottrazione, secondo il ricordo di CAPRA, sia stato il mar. DEL VECCHIO, il solo ad indossare il maglione (atteso che il dichiarante esclude recisamente di aver visto la cocaina all’interno di una borsa). In questo contesto, l’imputato in procedimento connesso “non ricorda” se l’odierno imputato SESTO abbia partecipato all’impossessamento della cocaina oggetto dell’imputazione descritta al capo 34). 

   In questo quadro probatorio, dovendosi valutare con estremo rigore le fonti di prova costituite esclusivamente dalle propalazioni degli imputati, la chiamata in correità a carico del coimputato SESTO operata da Giuseppe DEL VECCHIO, secondo la versione inaugurata a partire dal suo memoriale e tenuta ferma, per quanto riguarda la posizione di SESTO, per tutta la durata del processo (CAPRA e SESTO, “operando sinergicamente”, si impossessano dei pani di cocaina, trattenendoli di nascosto al personale addetto all’inceneritore; DEL VECCHIO si unisce “in corso d’opera”), come ampiamente descritta supra, pare al Collegio sfornita di adeguati e sufficienti riscontri estrinseci. 
   Per questi motivi, Giuseppe SESTO va assolto dall’imputazione rubricata al capo 34), perché non vi è la prova sufficiente che abbia commesso il fatto, giusto il disposto dell’art. 530 co. 2° c.p.p..  

   Quanto al verbale di distruzione dello stupefacente oggetto dell’imputazione di falso di cui al capo 35), esso risulta pacificamente non firmato da SESTO, per quanto egli si ricordi di avere apposto la sua firma, al termine delle operazioni di distruzione del reperto e trovandosi ancora presso l’inceneritore, ad un verbale appositamente predisposto, che veniva firmato dai suoi colleghi presenti, verbale che non corrisponde a quello in atti.  L’assoluzione  di Giuseppe SESTO  per non aver commesso il fatto, per questo motivo, prevale allora, necessariamente, sull’estinzione del reato per  sopravvenuta prescrizione.
OPERAZIONE MEDUSA

CAPI 36-37 (PICCOLO Angelo)
CAPI 38-38 BIS (RICCIO Michele)
Sotto la denominazione di “operazione MEDUSA” sono accomunati una serie di interventi scaturiti dalle informazioni ricevute dal confidente DENILI Mario,  inerenti sia alla lotta  al traffico di stupefacenti, sia alla ricerca di latitanti. Le diverse imputazioni, pertanto,  pur riunite sotto il medesimo titolo, sono in realtà riferite a indagini differenti, accomunate solo dal coinvolgimento nelle stesse del personaggio DENILI.

I capi 36) e 37) sono relativi alla presunta sottrazione del quantitativo di circa mezzo chilo di cocaina, asseritamente sequestrato al momento dell’arresto di tali MOLASCHI Patrizio e ARRIGO Costanzo, in parte sparito nell’immediatezza, prima del sequestro, e poi mai depositato all’ufficio corpi di reato e di cui, quindi, si sono definitivamente perse le tracce.

I capi 38) e 38) bis sono invece inerenti alla asserita falsità ideologica di un’annotazione di servizio, relativa alla consegna di un quantitativo di circa trecento grammi di eroina che DENILI aveva ricevuto da tali SALINITRO Marco e SALERNO Roberto.

I due episodi devono essere esaminati separatamente in quanto nessun collegamento, né logico, né probatorio, esiste tra le due coppie di imputazioni.

Quanto alla vicenda che ha portato all’arresto di ARRIGO e MOLASCHI, si legge nel verbale di arresto del 14/3/1993, h.15,30, che verso le ore 13, nel corso di  un servizio info-operativo, ufficiali e agenti di P.G. appartenenti al reparto D.I.A. di Genova, verso le ore 13, si appostavano in piazza Ragazzi del ’99 per effettuare un servizio di pedinamento nei confronti di MOLASCHI Patrizio; lo stesso veniva notato incontrarsi con i fratelli Costanzo e Salvatore ARRIGO, il primo sopraggiunto a bordo di uno scooter, l’altro  su di una Lancia Beta. ARRIGO Salvatore veniva visto effettuare diversi giri della piazza, mentre gli altri due discutevano animatamente, finchè veniva notato l’ARRIGO Costanzo che mostrava due involucri a MOLASCHI, involucri che custodiva in un secchio per muratore che aveva sullo scooter. Il MOLASCHI, controllato il contenuto degli involucri, “ne prendeva uno e si allontanava…”. A quel punto il personale operante decideva di intervenire  e, mentre l’ ARRIGO Costanzo si dava alla fuga alla guida del ciclomotore e riusciva a dileguarsi, il MOLASCHI e ARRIGO Salvatore  venivano raggiunti e fermati ed il MOLASCHI, durante il tentativo di fuga, lanciava l’involucro appena ricevuto che, recuperato, risultava contenere circa 400 grammi di cocaina. Il verbale di arresto porta l’indicazione  degli agenti e ufficiali operanti:  Isp. BENABBI Paola, M.llo Magg. PICCOLO Angelo, Brig. BECCHI Ermanno, App. DE PADOVA Ludovico e Ass. ANTINORO Gianluigi, e risulta firmato dall’Isp. BENABBI, dal M.llo PICCOLO, dall’app. DE PADOVA e da una quarto nominativo,  non individuabile.

In pari data, alle h. 15, risulta redatto il verbale di sequestro dei quattrocento grammi di cocaina, sottoscritto dal m.llo PICCOLO e dall’Isp. BENABBI.

Nel verbale di arresto viene fatto altresì riferimento alla perquisizione effettuata presso un magazzino, sito in via Isonzo 11/A, nelle adiacenze del luogo degli arresti, ed è quindi allegato il relativo verbale di perquisizione e sequestro del 14/4/1993 h. 17, in cui si dà atto che le operazioni si sono svolte  tra le ore 15 e le 15,45 e che  sono stati rinvenuti due  quantitativi di sostanza bianca, presumibilmente cocaina, rispettivamente  da due e un grammo, circa centotrenta grammi di mannite, oltre ad attrezzatura per il confezionamento dello stupefacente (forbici, bilancino, sacchetti di nylon). Detto verbale  porta sei sottoscrizioni tra cui, chiaramente riconoscibile, quella del m.llo PICCOLO. Altre perquisizioni, con esito negativo, risultano effettuate presso i domicili del MOLASCHI e dei f.lli ARRIGO.

Esiste peraltro in atti una copia del verbale di perquisizione e sequestro all’interno del magazzino, pervenuta dalla D.I.A. nel contesto delle indagini del presente procedimento, del tutto identica, come contenuto, a quella trasmessa all’autorità giudiziaria, ma con diversa forma grafica e riportante nell’elenco del materiale sequestrato, anche l’indicazione di “un pacco contenente circa cinquecento grammi di cocaina”. Detto verbale porta le firme di DE PADOVA, FADDA ed una terza firma non chiaramente intelleggibile.

La sostanza in sequestro, sottoposta a c.t. chimico-tossicologica, è risultata essere cocaina, con un peso lordo di trecentosessanta grammi ed un quantitativo di prodotto puro pari ad oltre duecentosettantatre grammi. Il consulente del PM, Antonio MAGLI, ha altresì analizzato i piccoli quantitativi sequestrati all’interno del magazzino, nonché i residui di polvere bianca presenti sulle forbici, ed ha concluso nel senso che trattasi della medesima sostanza per tutti e quattro i reperti.

MOLASCHI Patrizio ha definito la propria posizione con il rito abbreviato ed è stato condannato per la detenzione dei trecentosessanta grammi di cocaina alla pena di anni cinque e mesi sei di reclusione, oltre la multa. ARRIGO Salvatore e Costanzo sono stati invece giudicati con rito ordinario e l’ARRIGO Costanzo è stato condannato alla pena di anni sette e mesi sei di reclusione oltre la multa, mentre nei confronti di ARRIGO Salvatore è stata pronunciata sentenza di assoluzione per non avere commesso il fatto, non risultando sufficiente la prova del suo coinvolgimento nella vicenda.

MOLASCHI Patrizio e ARRIGO Costanzo hanno successivamente patteggiato  la pena di mesi tre di reclusione, da applicare in continuazione sulla condanna già riportata, relativamente all’ulteriore quantitativo di  cento grammi che sarebbe stato oggetto della cessione del 14/4/93 e non risultante dagli atti (v. sentenza Tribunale di Genova n. 3638/00 del 30/11/2000).

Accertamenti effettuati  dalla Procura presso l’Ufficio Corpi di reato non hanno permesso di rinvenire traccia, nel corso del 1993,  dell’avvenuto deposito del reperto  sequestrato dalla D.I.A. al MOLASCHI ed altresì, negli atti della D.I.A., non risultava traccia dell’avvenuto deposito.

Proprio tra gli atti trasmessi dalla D.I.A. di Roma risulta la copia del verbale di perquisizione e sequestro presso il magazzino, con l’indicazione del rinvenimento dei cinquecento grammi di cocaina, non menzionati, invece, negli atti trasmessi all’autorità giudiziaria. Analogamente, nella nota  in data 14/4/1993 al Comando Provinciale dei CC., Reparto Operativo, firmata “per il dirigente Ten. Col. Michele RICCIO”, anch’essa trasmessa dalla D.I.A. centrale, viene fatto riferimento ad un duplice sequestro, di cinquecento grammi uno, e di quattrocento grammi l’altro, e nella nota che la D.I.A. di Roma inoltra in data 16/4/1993 alla D.C.S.A., per sollecitare l’invio di un premio in denaro  per la fonte informativa, viene fatta menzione di un sequestro complessivo di novecento grammi di cocaina, come da verbali allegati.

In merito a questa vicenda, in data  16 aprile 2004 è stato esaminato davanti a questo Tribunale il  Brig. DE PADOVA Ludovico.

Lo stesso ricorda l’operazione MEDUSA, del 1993, quando era appena arrivato alla D.I.A. di Genova. Era in Procura in sala intercettazioni e fu chiamato per un intervento in piazza Ragazzi del ’99; furono arrestate due persone e sequestrato dello stupefacente. Si trovava in sala intercettazioni per una diversa operazione, MAREVERDE, e non sapeva nulla dell’operazione MEDUSA. Non ricorda se ci fosse un collega sotto copertura. Ricorda che furono arrestati due fratelli, anzi tali MOLASCHI e ARRIGO. Quando arrivò in loco fu notato da una delle persone oggetto del servizio, e quindi si staccò dal dispositivo, tenendosi a disposizione per il successivo intervento. Ricorda che sul posto le operazioni erano dirette dal m.llo PICCOLO e fu lui a dirgli di allontanarsi. Il Col. RICCIO presumibilmente era in ufficio ma, certamente, non si trovava sul posto. Dopo essersi allontanato si tenne nelle vicinanze e poi intervenne nella perquisizione al magazzino che era a breve distanza (e che fu negativa), ed in quelle eseguite in due abitazioni. Gli viene rammostrato il verbale di perquisizione all’interno del magazzino, riconosce la propria firma: risulta la perquisizione nel magazzino di via Isonzo 11/A fatta nei confronti dei fratelli ARRIGO Costanzo e Salvatore, il 14/4/93 tra le ore 15 e le 15,45, che ha portato al sequestro di un bilancino, di due grammi di sostanza bianca presumibilmente cocaina, di 130 grammi di mannite, sacchetti di cellophane e forbici. Il verbale risulta redatto alle h. 17,00.

Viene rammostrato al teste altro verbale di perquisizione relativo al medesimo atto, con la stessa data, stesso luogo e stessa ora, ma in cui si dà atto del rinvenimento, in più, di cinquecento grammi di cocaina, che in realtà non sono mai stati trovati. Non ha mai visto tale atto prima di essere interrogato dal PM. Non sa spiegare come abbia firmato anche tale verbale, probabilmente quando è stato chiamato per apporre le firme sui diversi atti, ha sottoscritto anche questo; non sa chi materialmente avesse redatto i verbali (“non so se il m.llo PICCOLO o qualcun altro che era in ufficio che aveva partecipato. Le spiego io dopo, praticamente dopo le perquisizioni sono andato via e poi sono tornato a firmare solo gli atti. Adesso non so se, chi materialmente abbia fatto i verbali…penso che raccoglieva tutto il m.llo PICCOLO perché era, diciamo, il m.llo più elevato in grado che aveva coordinato un po’ le perquisizioni  e gli arresti”). Un’altra firma che vede in quel verbale è quella di FADDA, che ben conosceva, in quanto lavoravano insieme in sala intercettazioni; ne ha parlato con FADDA e anche lui è rimasto meravigliato di quanto era successo, però ora non ricorda esattamente cosa si sono detti.

Non sa se tali atti oltre che in Procura venissero trasmessi anche ad altri uffici interni.

Non sa nulla di come fosse nata l’operazione, ritiene ci fosse un agente sotto copertura ma non lo ricorda, può essere. Conosce un tale DENILI, era un collaboratore, forse di quell’epoca; non sa se quel giorno fosse presente sul luogo degli arresti, non sa se vi fosse coinvolto VERONESE, se l’avesse visto l’avrebbe riconosciuto ma non l’ha visto anche perché, come già detto, si è dovuto subito allontanare. Ricorda che al momento dell’intervento fu sequestrata della sostanza stupefacente, intorno al mezzo chilo di cocaina.

E’ possibile che sul posto ci fosse il maggiore CRISCUOLO.

Lui fu convocato all’ultimo, perché si occupava dell’operazione MAREVERDE e il m.llo PICCOLO era il sottufficiale che coordinava tale operazione, non sa se anche lui fu convocato all’ultimo. Al momento dell’arresto ci fu un sequestro di circa cinquecento grammi di stupefacente, nel primo pomeriggio e prima delle perquisizioni. Ritiene che lo stupefacente sia stato portato in ufficio, mentre loro provvedevano alle perquisizioni. Non sa spiegare altro che con un errore la presenza dei due verbali di perquisizione del magazzino, identici, ma uno con esito positivo e l’altro no; non sa spiegare perchè i due verbali siano firmati da persone diverse e risulti la sottoscrizione di FADDA che aveva partecipato a una delle perquisizioni in casa, ma non al magazzino. All’epoca si andava in farmacia a pesare lo stupefacente sequestrato, non ricorda se fu fatto anche in quel caso.

Gli atti relativi alle tre perquisizioni, li ha firmati presumibilmente tutti insieme, e non ha letto attentamente tutti i fogli, non sa dire chi ci fosse nè se l’abbia fatto la sera o la mattina dopo.

Il 26/4/2004 è proseguito l’esame dibattimentale dei testi ed imputati in procedimento connesso  in relazione a questa operazione. BECCHI Ermanno (sentito ex art. 210 c.p.p), nell’aprile ‘93 era in servizio alla D.I.A. di Genova. Ha partecipato all’operazione MEDUSA che era mirata a disarticolare la famiglia EMANUELLO che operava su Genova, con la commissione di gravi reati. L’operazione si sviluppava sia nel settore stupefacenti, sia nella ricerca di latitanti. Si avvalevano di una fonte confidenziale, DENILI, e in seguito alle confidenze di costui furono operati diversi sequestri.

Partecipò all’arresto di MOLASCHI.

Durante un appuntamento tra DENILI, CARTISANO Salvatore, detto “lo zio” (persona consolidata negli ambienti del traffico di stupefacenti), e MOLASCHI, questi ultimi avevano prospettato una vendita di stupefacenti, circa mezzo chilo di cocaina. Lui aveva l’incarico di mantenere il contatto con DENILI che informava o lui o un suo collaboratore o, altre volte, direttamente l’ufficio, delle notizie di interesse. DENILI all’epoca era solo un confidente.

Dopo alcuni giorni DENILI disse di avere parlato con il MOLASCHI e di avere concordato i particolari della cessione: MOLASCHI aveva fissato al DENILI un appuntamento in piazza Ragazzi del ’99 e, in effetti, il giorno successivo MOLASCHI venne arrestato perché trovato in possesso di mezzo chilo di droga.

Il colonnello RICCIO era fuori e aveva lasciato disposizioni, fu CRISCUOLO che li mandò sul posto per verificare se ci fossero persone di controllo, per la perlustrazione e “bonifica”  del luogo, poi si sistemarono in un ufficio della Carige; con lui c’era ANTINORO. Gli ordini li ricevette da CRISCUOLO, in ufficio c’era anche RICCIO. Loro non potevano vedere il luogo dell’intervento, quindi non sa chi avesse partecipato. Avuta notizia dell’arrivo del dispositivo, scesero in strada, casualmente passò lì davanti MOLASCHI e lo segnalarono, fermarono poi ARRIGO Salvatore e gli trovarono un mazzo di chiavi, le verificarono  e individuarono un magazzino in una via adiacente a via Isonzo. Venne sequestrato dello stupefacente ma non sa quanto, nè chi lo sequestrò. Ritiene che ci fosse anche il m.llo PICCOLO, perchè quando CRISCUOLO gli diede l’ordine di andare in zona, c’era anche lui, e stavano proprio parlando del servizio. Non ha mai saputo quale fosse la consistenza del dispositivo di intervento, perchè andò via circa tre ore prima.

L’arresto di ARRIGO Salvatore  fu una loro iniziativa, determinata dal fatto che avevano notato una macchina che transitava avanti e indietro in via Isonzo con fare sospetto e, forse, c’era stato un contatto con MOLASCHI. Anche la perquisizione fu una loro iniziativa, determinata dal rinvenimento delle chiavi del magazzino La perquisizione la operò senz’altro lui con il collega ANTINORO, trovò delle forbici sporche di stupefacente, del materiale da taglio, forse un minimo quantitativo di droga. Gli viene rammostrato il verbale di perquisizione depositato in Procura che, quanto a materiale sequestrato, corrisponde al suo ricordo. Delle persone che hanno firmato il verbale ricorda, per certa, la presenza di ANTINORO; nel contesto è arrivata altra gente e non ha tenuto d’occhio chi collaborasse o meno, ritiene che coloro che hanno firmato il verbale (riconosce le firme di PICCOLO, la sua, quella di ANTINORO, DE PADOVA e ARGIOLAS) ci fossero. Esclude che fosse stato sequestrato altro stupefacente o altra sostanza da taglio.

Gli viene rammostrato l’altro verbale di sequestro, che lui peraltro non ha firmato, che risulta redatto nelle medesime circostanze ma in cui, nel materiale sequestrato, è indicato anche mezzo chilo di cocaina. Non riesce a riconoscere le firme di chi ha sottoscritto tale secondo verbale, tranne quella di FADDA e un nome, Ludovico, che non sa chi possa essere. Non sa dire se FADDA avesse effettivamente partecipato alla perquisizione del magazzino. Non sapeva nulla del secondo verbale.

Non ricorda di avere visto lo stupefacente sequestrato.

Alla perquisizione nel magazzino era presente  ARRIGO Salvatore.

Nel corso della perquisizione ha trovato la porta di un’intercapedine e ci si è infilato compiendo la sua attività di ricerca, senza però rinvenire niente di utile; il bilancino e le altre cose le aveva già trovate in precedenza. FADDA può quasi escludere che ci fosse. Gli altri colleghi li hanno incontrati quando già erano usciti dal magazzino e lo avevano richiuso, non ricorda la presenza di PICCOLO nel magazzino durante la perquisizione; qualcun altro però c’era senz’altro, anche perchè c’era da guardare l’ ARRIGO, non ricorda se ha portato lui l’ ARRIGO nel magazzino, sicuramente non erano solo in due.

L’annotazione “fatti cartellini” che si trova sul verbale di sequestro dei 400 grammi di stupefacente, si riferisce probabilmente al fatto che gli arrestati erano stati portati in Questura per il fotosegnalamento; non è un’espressione tipica dell’Arma.

Non sa chi abbia stilato il verbale, né chi ci fosse quando lo ha firmato.

Gli arresti erano avvenuti nell’arco orario tra l’una e le tre circa. L’informazione iniziale era inerente all’arresto di MOLASCHI, il sequestro dello stupefacente era un presupposto logico, ma inizialmente non ne seppe nulla.

In genere, quando sequestrava lo stupefacente lo portava in ufficio, non ricorda se avessero la bilancia nei loro locali, ma potevano avvalersi, all’uopo, anche del negozio sottostante.

Durante l’operazione, quando fermarono ARRIGO che era in macchina, vide un motorino che scendeva e tornava indietro e, insospettito, prese la Vespa ad un ragazzo e cercò di seguirlo, ma non riuscì a raggiungerlo; non sapeva se potesse trattarsi di ARRIGO Costanzo e ora non ricorda il meccanismo mentale che lo portò a seguire tale personaggio (“ho reagito da poliziotto, da carabiniere. Cioè ho preso e ho visto che questo girava indietro il motorino e l’ho inseguito…”). Non sa se ci fosse un’attività sotto copertura. Non ricorda di avere visto VERONESE partecipare all’operazione e neppure sa dire se in quel momento collaborasse.

Nella medesima udienza è stato esaminato il teste M.llo FADDA Luigi. Ebbe un ruolo marginale nell’operazione MEDUSA, fece una delle perquisizioni e provvide alla stesura a computer degli atti, scritti in minuta dal m.llo PICCOLO. La sua attività abituale era quella di seguire le intercettazioni  in Procura, soprattutto nell’operazione MAREVERDE.

Ha partecipato ad una perquisizione nella zona di Coronata, in cui era presente la convivente di uno degli arrestati, riconosce tale operazione nel verbale di perquisizione presso l’abitazione di MOLASCHI. L’atto viene eseguito tra le 19 e le 19,30 del 14 aprile, partecipano anche DE PADOVA e un brigadiere di cui non riconosce la firma, potrebbe essere BECCHI. Non ricorda di avere partecipato ad altre perquisizioni, nè a servizi di appostamento nel contesto di tale operazione, però in altra occasione (verbale del 7/4/1997) aveva detto esattamente il contrario, e cioè di avere partecipato forse ad un servizio di appostamento, non ricordando invece di avere effettuato perquisizioni. Esclude di essere andato nel magazzino di via Isonzo.

Gli viene rammostrato  quello dei verbali di perquisizione del magazzino (in calce al quale riconosce la sua firma), in cui risulta sequestrata, tra l’altro, sostanza stupefacente, circa cinquecento grammi di cocaina. Non aveva mai sentito parlare di mannite e infatti aveva scritto il nome di tale sostanza sbagliato e ricorda per certo questo particolare, che il m.llo PICCOLO gli fece rilevare l’errore di trascrizione,  e allora lui gli chiese appunto cosa fosse la mannite.

L’altro verbale della stessa perquisizione (quello che non porta la firma di FADDA e in cui non risulta il sequestro dei cinquecento grammi di cocaina) è scritto a macchina e non a computer, per cui sicuramente non l’ha scritto lui che quel giorno utilizzò solo un P.C., mentre ha scritto l’altro in cui riconosce alcuni particolari di forma che usava solo lui (l’espressione  “debitamente sequestrato” e l’inserimento di lineette dove dovevano  essere apposte le  firme).

Non ha verificato la corrispondenza del testo con quanto sequestrato. All’epoca non c’era molta attenzione a che i verbali fossero firmati proprio da chi aveva partecipato all’operazione, tutti avevano collaborato in generale e quindi non era un problema chi apponesse materialmente la firma su di un atto piuttosto che su un altro. Quando ha scritto il verbale non sapeva che l’avrebbe dovuto firmare, non sa dire perchè avesse fatto tre lineette per le firme, forse l’aveva chiesto o erano indicate nella minuta.

Non aveva prestato alcuna attenzione alla sottoscrizione di quel verbale e quando fu sentito dal PM cadde dalle nuvole e ne parlò con DE PADOVA che non ricordava assolutamente nulla. Si sentì anche con PICCOLO che gli disse che si trattava di un palese errore e che avrebbe spiegato lui i fatti al magistrato. A PICCOLO aveva descritto minuziosamente il verbale di cui si trattava.

Non sa se PICCOLO avesse partecipato alla perquisizione del magazzino, nè chi altri vi avesse partecipato. Nella  minuta di PICCOLO non erano indicati i nomi di chi avrebbe dovuto firmare l’atto. In genere non si mettevano i nomi di tutti coloro che avevano partecipato alla perquisizione.

I verbali li ha trascritti la mattina, dopo avere fatto vigilanza la notte, probabilmente sono stati firmati tutti insieme, quando li ha scritti  li ha messi nel mucchio e non sa dire quando ha firmato.

Certamente per portare gli arrestati in carcere era necessario che fossero accompagnati da tutti gli atti e MOLASCHI e ARRIGO furono portati in carcere il 14; precisa poi, su specifica domanda del PM, che in effetti per l’accompagnamento in carcere è necessario il solo verbale di arresto.

In realtà non ricordava affatto di avere scritto questi verbali, li ha riconosciuti solo per i particolari sopra indicati, così come aveva già dichiarato al PM nel 1997, poi però gli è venuto in mente di avere scritto il verbale su minuta di PICCOLO. PICCOLO aveva preparato più di una minuta. Fu il DE PADOVA a ricordargli che avevano fatto insieme la perquisizione a Coronata.

In data 7/5/2004 sono stati esaminati, al dibattimento, ulteriori testimoni in grado di riferire, a vario titolo, sull’operazione MEDUSA. MOLASCHI Patrizio (teste assistito), arrestato al termine dell’operazione insieme ad ARRIGO Salvatore, ha ricostruito la vicenda in questi termini. Era stato contattato da un certo Marietto, detto anche “Mario il biondo”, che a sua volta gli ha presentato una persona, che poi ha saputo essere della D.I.A., e hanno contrattato la vendita di mezzo chilo di cocaina. Al momento della  consegna le persone con cui aveva trattato si sono presentati come componenti della D.I.A., e lo hanno arrestato. Doveva ricevere sessanta milioni in contanti per mezzo chilo. La persona presentata da Marietto era alta, un po’ pelato, con la pancia, camicia hawaiana, nessun accento particolare; l’acquirente era questa persona  presentata da Marietto, riteneva fosse RICCIO, ma vedendolo in aula non gli sembra di riconoscerlo.

Al momento dell’intervento hanno arrestato solo lui e ARRIGO Salvatore che poi è stato assolto; lo stupefacente lo aveva preso da solo, non c’era nessun altro coinvolto. Gli viene ricordato che, in seguito a sue dichiarazioni rese nel 1999 al PM,  la condanna iniziale, relativa a trecentosessanta grammi di stupefacente, è stata seguita da un’ulteriore contestazione per  un minimo quantitativo di sostanza ed ha patteggiato la pena di  tre mesi in continuazione. Ricorda quindi che  lo stupefacente glielo aveva portato “Bube”, quello che è morto e che dovrebbe identificarsi in ARRIGO Costanzo, lui ha fatto da intermediario; non sa dove COSTANZO tenesse la droga. Al momento della consegna si presentarono due persone, che aveva contattato alcuni giorni prima, e il Marietto; ha parlato con l’acquirente (quello alto, pelato, con la pancia e la camicia hawaiana) che gli ha fatto vedere la borsa, tipo tennis, con i soldi. L’acquirente non è sceso dalla macchina. La terza persona era l’autista che non conosceva. Dopo avere visto i soldi è andato a prendere il pacco per fare il cambio e invece, al momento della consegna, l’autista ha gettato improvvisamente  il cellulare dentro la macchina dicendo che non funzionava ed è partito e, dopo poco, è stato preso da quattro o cinque persone.

 La trattativa era per mezzo chilo di cocaina, corrispondente al valore di sessanta milioni di lire, non sa poi quanto ce ne fosse realmente nel pacco, anche se ARRIGO gli aveva detto, poco prima della consegna, quando si erano incontrati per mettersi d’accordo sugli ultimi particolari, di avere trattenuto un po’ di roba per sé; in precedenza, quando era stato sentito il 29/4/1999, aveva parlato di  venti o trenta grammi, ribadisce che l’ARRIGO fece riferimento ad un quantitativo generico e l’indicazione di un quantitativo più preciso è probabilmente il frutto  della sua elaborazione del concetto “un po’ di roba”. Non sa se ARRIGO avesse avuto lo stupefacente addosso. Sa che COSTANZO aveva un magazzino, e gli aveva detto che vi teneva la droga; non sa se lì avesse anche della sostanza da taglio. I pacchi dovevano essere due, perchè i pacchi sono da un chilo, ma di questa circostanza non ha mai parlato con ARRIGO che, dopo l’episodio, ha incontrato solo nel 1999, a Genova. ARRIGO non si è avvicinato alla macchina e dalla macchina, per quello che ha visto, non è sceso nessuno, però si era dovuto allontanare.

Ribadisce che la trattativa, quel giorno, aveva ad oggetto solo quel quantitativo, se le cose fossero andate bene avrebbero proseguito.

Fu lui a chiedere a COSTANZO di procurargli lo stupefacente.

La consegna doveva avvenire verso l’una.

Non pesò la droga. Ribadisce che l’indicazione di venti-trenta grammi è frutto della sua idea di “un po’”.

La droga l’aveva ricevuta da ARRIGO Costanzo circa un’ora prima e l’aveva nascosta in una stradina laterale in un muretto, anzi, era stato Costanzo a sistemarla nel nascondiglio. Costanzo arrivò con lo scooter, aveva un pacco solo che era sulla pedana dello scooter, in un secchio. L’acquirente, quando si erano incontrati all’inizio della trattativa, gli aveva chiesto se non poteva fare subito una consegna da un chilo o due, ma lui aveva rifiutato (“<<no, per ora trattiamo il mezzo chilo, e basta, poi vedremo più avanti.>> questa è stata la mia risposta”). Gli acquirenti erano milanesi e viaggiavano su una Jaguar targata Milano, ma non avevano un accento particolare. Vide solo il sacchetto esterno, tipo Standa, ma non sa come fosse confezionato lo stupefacente.

Ricorda uno con il codino, che al momento dell’arresto lo ha massacrato di botte.

Inizialmente gli contestarono mezzo chilo di roba, ma quando ha fatto il primo processo la contestazione riguardava un quantitativo inferiore e successivamente gli hanno applicato la continuazione per altri cento grammi che erano risultati in più, e ciò gli venne contestato dal PM nel 1999.

Nella medesima udienza è stato anche esaminato, quale imputato in procedimento connesso, FERRARI Giovanni (ex art. 210 c.p.p.) che, in merito all’operazione  MEDUSA, ha riferito che la stessa nacque tramite DENILI Marco che fu affidato in gestione  al M.llo BECCHI, coadiuvato da ANTINORO; l’operazione era finalizzata alla ricerca di stupefacente, ma anche di latitanti.

Ha partecipato all’arresto di MOLASCHI proprio nella fase finale, erano in moltissimi e dopo l’arresto andarono tutti in piazza Rossetti, ma la maggior parte degli uomini dovettero aspettare in strada. All’arresto era presente VERONESE che aveva avuto il suo  ruolo abituale di parte della messa in scena, come al solito doveva servire per accreditarsi in un determinato ambiente, ma non ricorda in particolare cosa avesse fatto in quella circostanza. Sa che prima dell’arresto ci furono dei contatti, ma non ricorda nulla di preciso. Non ricorda chi comandasse nello specifico questa operazione.

Non sa se ci furono problemi relativamente allo stupefacente depositato, i problemi erano abituali, ma non sa nello specifico.

In piazza Ragazzi del ’99, al momento dell’arresto di MOLASCHI, era probabilmente  presente il maggiore CRISCUOLO. L’ufficio di piazza Rossetti era un appartamento con due stanze grandi, oltre a quella di RICCIO; MOLASCHI andò in ufficio per fare gli atti, mentre loro erano in strada, poi necessariamente doveva passare in Questura o dai Carabinieri, per il fotosegnalamento.

Il giorno dell’arresto di MOLASCHI non è certo che RICCIO fosse presente a Genova. A quanto gli diceva RICCIO, lui operava sempre in accordo con la Procura.

Il fatto di non essere salito subito in ufficio dopo l’arresto di MOLASCHI non era abituale; il maggiore CRISCUOLO salì con MOLASCHI, salirono anche BECHI e ANTINORO. Non ricorda se firmò il verbale di arresto, probabilmente no, perchè erano in tanti e certamente non tutti hanno firmato. In realtà (nota del Tribunale) non risulta avere firmato alcunchè. Non vide lo stupefacente in sequestro, sapeva che era cocaina ma non sa di che quantità e non ne ha più saputo nulla. Il m.llo PICCOLO aveva partecipato e andò in ufficio. Era a conoscenza del fatto che DENILI stava facendo l’operazione.

E’ stata anche esaminata, su richiesta della Difesa del m.llo PICCOLO, la teste Isp. Polstato BENABBI Paola. Non seguiva l’operazione ma è stata impegnata il giorno dell’arresto. Andò in mattinata con il m.llo PICCOLO nella piazza dove doveva avvenire la consegna, si fingevano una coppia;  vide le due persone, probabilmente entrate in piazza insieme, ma non ne è certa, uno aveva una moto e aveva un secchio da muratore o qualcosa del genere, hanno parlato, l’altro ha preso un pacco e si stava allontanando, al che hanno deciso di intervenire e allora il pacco è stato lanciato e si è incastrato in una grata. L’arresto avvenne intorno all’ora di pranzo. Non ricorda chi prese la droga, presume che l’abbiano portata loro, ma non ha alcuna certezza; conferma comunque il verbale di sequestro, è una delle pochissime operazioni esterne cui lei partecipò. Ritiene di non avere scritto lei il verbale, potrebbe però averlo dettato a qualcuno. Non ricorda quando la sostanza venne pesata. Il verbale di sequestro venne fatto subito dopo l’operazione, quindi ritiene che l’orario indicato, le 15,00, sia corretto.

Sa che furono fatte delle perquisizioni nel medesimo contesto, mentre altro personale era impegnato nella ricerca del personaggio in moto che era riuscito a scappare.

Sul posto c’era CRISCUOLO, mentre RICCIO probabilmente non si trovava neppure a Genova. L’annotazione “fatti cartellini” che è apposta su altra copia del verbale di sequestro, potrebbe riferirsi al fotosegnalamento eseguito in Questura. 
I pacchi potrebbero essere stati due, ma uno era rimasto nel secchio (“da lontano aveva, ho l’impressione che fossero tipo due pacchi che giravano, cioè che uno se lo porta e qualche cosa, non so se era un pacco, qualcosa è stato rimesso dentro per cui uno l’ha portato via, mi sembra, cioè che c’era…”). In effetti nel verbale di arresto viene detto che  si mostravano due involucri contenuti all’interno di un secchio per muratore e quello che è scritto nel verbale, corrisponde senz’altro a verità. Hanno recuperato solo il pacco che è stato lanciato, mentre l’altro è scomparso con la persona che era sul motorino, che è riuscita a darsi alla fuga.

Non ricorda la presenza di DENILI e ha appreso solo dal Pm, dott. Pio MACCHIAVELLO, che era presente anche VERONESE; erano solo due mesi che era alla D.I.A. e non conosceva tali persone, ora conosce bene DENILI e poco VERONESE, ma comunque non li ha individuati nella piazza, questo però non vuol dire che non ci fossero.

Sa che in una perquisizione, cui peraltro non ha partecipato, era stata trovata pochissima droga e attrezzi inerenti al confezionamento; l’aveva saputo nell’immediatezza, tanto è vero che ne viene fatta menzione nel verbale di arresto.

Il pomeriggio stesso furono redatti dei verbali, non può escludere che qualche atto sia stato fatto il giorno dopo.

Ex art. 507 c.p.p. sono stati quindi esaminati i testi Sovr. di Ps ANTINORO Gianluigi , Isp. ARGIOLAS Fernando e luogotenente SCHIMIZZI.

Il Sovr. ANTINORO Gianluigi  ha ricordato che, insieme a BECCHI, era stato inviato in zona per verificare presenza di tossicomani o altro e dovevano restare “larghi”, cioè sul posto ma a debita distanza, intervenendo solo in caso di bisogno. Si misero negli uffici della CARIGE di via Isonzo, poi fermarono ARRIGO Salvatore che avevano visto passare numerose volte a bordo di una Lancia Beta e trovarono delle chiavi (non ricorda se addosso allo stesso o nella vettura), che aprivano un magazzino della zona e lo individuarono, non ricorda se su indicazione dell’ARRIGO stesso o meno. Verificarono che nel magazzino non ci fosse nessun altro. ARRIGO lo avevano portato con loro, mentre MOLASCHI era già stato condotto in ufficio. Il magazzino era grande e non potevano fare la perquisizione da soli, anche perché avevano l’arrestato da controllare; arrivò altro personale e lui tornò in ufficio, non ritiene di avere partecipato alla perquisizione, finchè non arrivarono i colleghi non erano in grado di iniziare la perquisizione.

Riconosce la propria firma (la quarta dall’alto) nel verbale di perquisizione, è possibile che lui si sia occupato dell’arrestato e non della perquisizione vera e propria. Esclude che nella circostanza siano stati trovati cinquecento grammi di droga, ricorda tutto il resto. Il verbale che porta l’indicazione dei cinquecento grammi non l’ha firmato lui. Il verbale dovrebbe essere stato redatto il pomeriggio stesso, perché porta l’indicazione delle h. 17,00 e l’ora dell’atto, in genere, coincide con l’ora della compilazione. Lui andò via dal magazzino prima degli altri. Non ricorda la presenza di DENILI, anche perchè era in una zona defilata e non vedeva la piazza.

Non cercavano nulla di particolare se non, eventualmente, altro stupefacente, era una normale perquisizione dopo un arresto per droga. Neppure sapeva che fossero stati visti due pacchi. Non ricorda chi altri abbia partecipato alla perquisizione.

Non ricorda PICCOLO nella perquisizione al magazzino, ma presume che vi abbia preso parte, avendo firmato il relativo verbale. Non fu lui a pesare lo stupefacente sequestrato a MOLASCHI, e non sa dire chi effettuò tale operazione.

ARGIOLAS Fernando, Ispettore di Ps., ha innanzitutto dichiarato di aver partecipato alla perquisizione, ma chiamato di rinforzo, insieme a SCHIMIZZI, perchè c’era bisogno di aiuto. Sul posto trovarono due colleghi, uno era ANTINORO, l’altro un carabiniere che non ricorda, e una persona in stato di arresto. All’interno del magazzino rinvennero poca droga (due o tre grammi) e del materiale da taglio. Riconosce la propria firma sul verbale. Esaminando l’altro verbale osserva che non c’è la sua firma, non c’è alcun timbro, non conosce quell’atto, esclude che fossero stati trovati  i cinquecento grammi di droga che  vengono menzionati in tale atto, andarono via tutti insieme. Ricorda le forbici e la mannite, probabilmente in panetti.

Non ricorda la presenza del m.llo PICCOLO alla perquisizione.

Erano i primi tempi che lavoravano insieme alla D.I.A.

SCHIMIZZI Domenico, luogotenente della G.d.F.. Il giorno dell’arresto di MOLASCHI era in ufficio e i colleghi che avevano operato avevano necessità di personale e si è recato presso il magazzino ed ha collaborato alla perquisizione. Era un grosso locale, c’erano altri colleghi, ricorda ARGIOLAS, PICCOLO, forse BECCHI, non ricorda ANTINORO.

Ricorda di essere andato in una specie di retro e lo ha perquisito, mentre gli altri perquisivano il resto del magazzino.

Furono trovati pochi grammi di polvere bianca e attrezzi per il confezionamento. Riconosce la propria firma  (la seconda dall’alto) nel verbale di sequestro. Non è stato lui a trovare le cose in sequestro.

Il verbale è stato fatto in ufficio, subito dopo l’intervento.

Esamina l’altro verbale, non lo ha firmato, riconosce solo la firma di DE PADOVA che era presente all’atto, esclude che fossero stati sequestrati i cinquecento grammi indicati. Ricorda che andarono via tutti insieme. Non ricorda la presenza del m.llo FADDA, ma non la può escludere.

Era a Genova da fine gennaio. Ricorda la presenza di PICCOLO.

Nel corso dell’udienza dibattimentale del 21/5/2004 è stato altresì esaminato nel presente procedimento l’imputato in procedimento connesso VERONESE Angelo, che ha reso le dichiarazioni che seguono in merito all’operazione MEDUSA, premettendo, peraltro, di non avere  ben presente la vicenda, tanto che il PM è stato costretto ad illustrargliela nelle linee generali, richiamando le sue precedenti dichiarazioni rese in fase di indagini, per aiuto alla memoria.

Aveva conosciuto DENILI negli uffici della D.I.A., circa un mese prima dell’operazione MEDUSA, ed è questo l’unico servizio in cui ha avuto a che fare con lui; doveva fare l’acquirente di stupefacente, era un collaboratore della D.I.A. ed essendo esperto in materia di cocaina, gli fu chiesto di partecipare all’operazione. La richiesta proveniva dal Col. RICCIO, che però in quel periodo non era probabilmente presente, in quanto impegnato in Sicilia, e quindi l’operazione fu coordinata dal m.llo PICCOLO (“almeno, io parlavo con lui, se poi dietro di lui ci fosse qualcun altro, non lo so io questo”.). Dovevano portare, gli sembra, circa due chili, due chili e mezzo di cocaina, è arrivato uno con il vespino, lui era in macchina, probabilmente con DENILI e con un’altra persona, doveva vedere il fornitore ed esaminare il prodotto e, a un suo segnale, sarebbero intervenuti per sequestrare lo stupefacente; i soldi li avrebbe dati successivamente ma, in seguito a contestazione, continua a essere piuttosto dubbioso, non ricorda se avevano portato dei soldi da fare vedere; gli vengono lette le sue dichiarazioni in cui dice di sì ed in effetti ricorda che, forse, la persona aveva visto il denaro e poi era andata a prendere lo stupefacente. La persona che viaggiava sul vespino aveva un secchio da muratore e dentro c’erano forse tre pacchi (“mi sembra  che ce ne fossero stati tre mattoni di questi. Ha aperto uno di questi e mi ha, mi ha dato un quantitativo diciamo da vedere un attimino…..si ma il campione mi sono recato io da questo qua dal motorino e lui m’ha dato la campionatura, l’ha presa da questa , da questo paiolo qua, mi sembra, guardi, mi sembra di ricordare…”).

In seguito a contestazione, ricorda che il campioncino, di assaggio, gli fu portato in macchina, ma lui voleva vedere la merce, perché il campione poteva essere poco indicativo. Non ricorda quanto ha dichiarato circa il fatto che la fornitura fu divisa in due, prima solo mezzo chilo e poi, dopo il pagamento, il residuo, ribadisce comunque  “che il totale doveva essere di due chili e mezzo guardi. Quello che mi ricordo io oggi come oggi”.

Nel secchio ha visto tre confezioni a forma di mattone, due interi ed uno a metà; se era tutto stupefacente doveva essere circa due chili e mezzo, però non sa cosa ci fosse negli altri pacchi (“adesso poi lì, se ci fossero stati veramente mattoni oppure se c’era lo stupefacente, io questo non glielo so dire, però il pezzo, il campione che  ha dato a me l’ha tolto da…..omissis…ma guardi, se dentro l’involucro  del giornale che c’era avvolto questa roba, se fosse stato stupefacente, perché io, come le dico, ho visto solo il quantitativo in cui mi ha dato la campionatura se doveva essere due chili e mezzo, però io non lo so negli altri due pacchi se, se erano mattoni reali oppure….”). E’ sicuro  di avere ricevuto il campione soltanto da uno dei pacchi. Gli viene contestato quanto dichiarato al PM nell’interrogatorio del 21/4/1999 e ricorda che lo stupefacente che gli era stato fatto assaggiare era umido, e la persona gli aveva detto  che era in un magazzino un po’ umido e bisognava farlo asciugare. Alla domanda se non ricordi di avere esaminato anche il secondo involucro, ribadisce di non ricordarlo e precisa che in realtà non aveva alcun interesse a verificare l’intero quantitativo, “sì perché era avvolta uguale nelle due confezioni, via dicendo e tutto. E poi io più che altro, non è che dovevo poi star lì, io dovevo verificare se realmente questo signore avesse anche lo stupefacente. Cioè, una volta che io…cioè che realmente avesse lo stupefacente, io dovevo fare un certo segnale e intervenivano subito per bloccarlo……cioè io non dovevo star lì, verificare se tutto il quantitativo era buono, non era buono, questo e quell’altro….”.  Gli viene però contestato di avere dichiarato  di avere esaminato anche  un campione dell’altro involucro che era risultato un po’ più asciutto e si limita ad ammettere che “può darsi, può darsi che sia andata così…..se ho dichiarato sicuramente sarà andata così…io adesso se le devo confermare a memoria così, non è che mi ricordo…..mi ricordo il particolare che era umida, del capannone che era umido, questo sì, questo me lo ricordo. Però se abbia esaminato tutte e due le confezioni, cioè, se le devo dire sì, è vero, le direi così”.

La persona sul motorino scappò e lo fece notare ai carabinieri; il segnale convenuto era forse quello di togliersi gli occhiali, ma quando lo fece “è successo che sono intervenuti, però questo qua mi sembra che ce l’abbia fatta ad andare via col motorino” e in seguito a contestazione precisa: “e bè, non sono intervenuti subito perché questo qua è riuscito a scappare. È riuscito ad andare via…”. Gli sembra di avere saputo che la persona scappata era stata presa (“so  che poi in ufficio mi han detto che l’avevano preso. Mi sembra eh guardi…”) e sempre in risposta alle domande (peraltro, nota il Collegio, estremamente suggestive) del PM ammette, forse, di avere chiesto se erano stati presi i pani che aveva visto nel secchio e di avere appreso che avevano trovato solo il primo  mezzo chilo, ma continua a ribadire che non ricorda e che è solo certo del fatto “che doveva essere un’operazione di due chili, due chili e mezzo…che dovevano consegnare una parte e poi portare l’altra e via dicendo….che loro siano intervenuti e che non abbiano preso tutto il quantitativo, questo me lo ricordo. Però che adesso io non lo so, non lo so, poi  se dentro quei pani che io ho visto, perché io li ho visti i pani, non è che non li abbia visti, se c’era solo un piccolo quantitativo sopra dove è aperto che mi si è data, perché i pani non  è che li abbia avuti in mano, che li abbia aperti, controllati dentro, non controllati” e alla contestazione del PM che però lui era l’esperto, osserva: “si ma eravamo in strada, non eravamo…”; ricorda che gli fu detto che in realtà negli altri pacchi non c’era stupefacente, gli viene contestato che a fronte di un simile discorso aveva dichiarato di avere riso in faccia al suo interlocutore, continua a non ricordare nello specifico il fatto e, solo, facendo un discorso evidentemente in generale, afferma: “e certo, se mi dicono <<no guarda quello che hai  visto tu non era cocaina, era calce>> certo che rido in faccia, perché cioè il campione che han dato a me era cocaina, se io non riesco a distinguere la cocaina dalla calce, allora ho buttato via trent’anni….”. Nello specifico, osserva il Tribunale che, malgrado l’insistenza con cui il PM cerca di fargli ammettere di avere visto l’intero quantitativo di cocaina, il VERONESE continua a sostenere che non ricorda se gli furono aperti tutti e due i pacchi. Non ricorda chi fu a dirgli che nei pacchi c’era calce ma, a ben vedere dal tono della risposta, non ricorda neppure tale circostanza (“che c’era…se ho dichiarato così, sì, che era calce”) e, dovendo  cercare di ricostruire la risposta che avrebbe dato a chi gli aveva riportato una simile notizia, alla richiesta del PM (“e lei gli disse che non era vero?”), ribadisce per l’ennesima volta: “no, io gli ho detto <<no un momento, il pacco in cui mi ha aperto, che io ho visto il campione, c’era la cocaina dentro>> questo si…mi sembra che sia così, guardi. E quella metà umida e l’altro, forse quell’altro non era umido”. Tali discorsi  ricorda di averli fatti in presenza del m.llo PICCOLO, ma c’erano anche altre persone che però non ricorda chi fossero, anche perché con PICCOLO aveva una conoscenza pluriennale (“cioè, io PICCOLO me lo ricordo perché è una vita che lo conosco. Ma so che c’era altre persone, non è che ci fosse stato esclusivamente lui. So che lui era un pochino il coordinatore  di questa operazione qua, questo sì, ma però non è che ci fosse stato lui solo…..cioè non è che in ufficio ci fosse stato solo lui, oppure l’operazione ci fosse stato solo lui. Cioè, c’erano quattro o cinque macchine, adesso non me lo ricordo”). Non sa dire, VERONESE, quanta sostanza sia stata sequestrata (“non so neanche se me l’hanno detto”), sa  solo per certo che è stato sequestrato molto meno di quello che a vista riteneva ci fosse (“che poi, quando sono intervenuti loro, questo qui l’hanno buttato, non l’hanno trovato, o questo , o quell’altro, io questo non lo so”).

Dal verbale del ’99 che è stato utilizzato per le contestazioni, risulta che VERONESE aveva chiesto di essere sentito dal P.M. per fare delle precisazioni, dopo avere sentito le dichiarazioni di PICCOLO in udienza, ora non ricorda più tale circostanza, né quali potessero essere le ragioni che lo avevano determinato a farsi interrogare dal P.M. dott. Pio MACCHIAVELLO.

Tornando al momento dell’intervento in piazza Ragazzi del ’99, dopo avere fatto il segnale, VERONESE riferisce di essere salito nella macchina ove c’era un carabiniere che lo aspettava, e sono andati via. Non ha visto se in piazza hanno arrestato qualcuno, la persona che aveva visto i soldi era diversa da quello del motorino che gli ha fatto vedere lo stupefacente.

Nell’operazione non ha percepito nulla di strano, se non il fatto del quantitativo di stupefacente sequestrato, inferiore a quello che riteneva di avere visto o, meglio, l’ha colpito il fatto che non abbiano bloccato subito la persona con lo stupefacente, pur essendoci un carabiniere proprio lì vicino a loro che, al suo segnale, non  si è mosso, lui si è girato e la persona si è insospettita ed è scappata. Non sa se poi tale persona sia stata presa nell’immediatezza o diversi giorni dopo. Quando il soggetto del motorino è scappato, lui è sceso verso la piazza dove forse hanno arrestato qualcuno. Subito dopo è andato negli uffici di piazza Rossetti e ha riferito quanto aveva visto, non ricorda se gli fu detto che avevano preso la persona del motorino e sequestrati i pani che aveva visto, anzi lo esclude; ha dichiarato che gli fu detto che di pacchi ne trovarono uno solo perché forse era stato buttato via e che, pesato, era di circa quattrocento grammi, ma continua a non  ricordare  e precisa: “può darsi che sia un discorso che sia uscito successivamente, nei giorni…però se adesso io le devo dire che quel giorno in cui ha parlato col maresciallo che mi abbia detto <<guarda , non era mezzo chilo, erano quattro etti>> via dicendo le direi…”; è peraltro lo stesso VERONESE che offre la spiegazione tecnica della perdita di peso della sostanza che, anziché il mezzo chilo previsto, è poi risultata meno di quattrocento grammi netti (“si, ma le spiego anche il motivo che può essere così. Perché poi se era quella bagnata, una volta che asciuga, diminuisce di peso. Cioè adesso, adesso non……si può diminuire di peso, poi fregano anche loro quando gliela vendono”). 

Il discorso  della calce contenuta nei pani,  ritiene sia stato fatto lo stesso giorno.

Personalmente ha partecipato solo a quella fase, ma non sa altro dell’operazione. CRISCUOLO era sicuramente in ufficio, mentre non l’ha visto sul posto al momento dell’intervento.

Ricorda di avere incontrato DENILI in Arenzano, ma non sa dire se era il ‘96-’97; in quell’epoca non ricorda se era ancora collaboratore. Gli incontri con DENILI erano determinati dal fatto che lui voleva uscire dal programma e voleva informarsi se c’era possibilità di farsi liquidare prima l’intero importo, per avere un piccolo capitale da investire in un’attività. Non ha mai manifestato a DENILI il timore di perdere il programma di protezione.

Per la collaborazione nell’operazione MEDUSA non ha percepito alcun compenso, il suo compito era solo quello di controllare se la sostanza era cocaina.

Lui in ufficio è andato subito, i carabinieri sono arrivati dopo. In seguito a contestazione ammette che il personaggio che ha visto i soldi diceva di avere il mezzo chilo, loro hanno insistito perchè portasse più stupefacente, i due pani che erano nel secchio li ha portati via quello con il motorino.

 Al termine delle dichiarazioni di VERONESE Angelo, nella medesima udienza dibattimentale del 21/5/2004, l’imputato Col. RICCIO Michele  ha reso spontanee dichiarazioni in merito all’operazione de qua. Quest’ultima ha inizio nell’aprile ‘93, l’attività ha origine dalle confidenze di DENILI, giovane spezzino che conoscono proprio in quei giorni e fin dal primo momento dimostra risentimento nei confronti dei f.lli EMANUELLO, dediti a varie attività criminali (gioco clandestino, armi, stupefacenti, estorsioni, “pizzo”) e “avvicinati” a Cosa Nostra. DENILI aveva riferito che erano loro la causa delle sue disgrazie: aveva accettato finanziamenti da costoro che poi erano diventati proprietari del suo negozio ed era stato costretto ad operare per l’organizzazione nel settore stupefacenti. Gli avevano assegnato una zona di Genova e persone alle sue dipendenze. Tutto questo DENILI lo racconta nel memoriale con cui comunica l’intenzione di collaborare. L’insieme di tali elementi convince esso RICCIO che DENILI poteva essere valido come confidente per il contrasto alla criminalità organizzata, e ne parla con il P.M. dott. PELLEGRINO, rappresenta l’indagine alla D.I.A. di Roma e, avuto l’assenso, contatta la D.C.S.A. per avere anche un supporto finanziario per acquisti simulati di stupefacente. Decidono che il settore precipuo di interesse sarebbe stato quello degli stupefacenti, oltre che la ricerca di latitanti. Dovevano coordinare la loro indagine con quella del cap. METTIFOGO che si avvaleva di altro collaboratore, tale VITALE Filippo, che già aveva parlato dei medesimi personaggi.

Il m.llo BECCHI e il Sovr. ANTINORO  furono incaricato di gestire DENILI e tutto il centro D.I.A. è stato in qualche modo impegnato. Oltre a lui, anche CRISCUOLO seguiva le indagini e lo sostituiva quando sovente era costretto ad andare a Roma, proprio per via del fatto che il centro D.I.A. era in fase di organizzazione. Il giorno dell’arresto di MOLASCHI ed ARRIGO Salvatore lui non c’era, e diede incarico al collega  CRISCUOLO di dirigere l’operazione. In precedenza aveva fatto incontrare DENILI e VERONESE perchè si conoscessero; VERONESE serviva per dare copertura a DENILI, era colui su cui doveva ricadere, eventualmente, la responsabilità dell’arresto, per non esporre DENILI. VERONESE doveva anche riscontrare che non fosse una truffa, e che ci fosse realmente dello stupefacente.

Al suo ritorno gli è stata rappresentata l’operazione, e circa dieci giorni dopo c’è stato il secondo arresto, ma mai nessuno gli ha parlato di diverse quantità di stupefacente o di perdite dello stesso, nè VERONESE si è mai lamentato con lui per l’incapacità dei suoi uomini.

Vuole segnalare la denuncia sporta nel ‘98 da DENILI a carico del PM dr. Pio MACCHIAVELLO, dicendo che il magistrato aveva fatto pressioni perchè sostenesse delle accuse a suo carico; DENILI ha anche riferito in denuncia che VERONESE lo avrebbe più volte cercato e che gli aveva detto che avrebbe scatenato un putiferio se non gli fosse stato rinnovato il programma di protezione. A Caltanisetta ricevette una telefonata da DENILI che, nell’imminenza di essere chiamato dal PM, si era incontrato con BECCCHI ed aveva saputo che c’era una direttiva del dott. FASCIA, che lo aveva sostituito alla D.I.A., secondo cui tutti coloro che fossero stati chiamati dai magistrati, dovevano scaricare ogni responsabilità su RICCIO.

L’operazione serviva essenzialmente a dare riscontri alle dichiarazioni di DENILI, per dargli attendibilità quando avesse cominciato a parlare.

Quanto ad ARRIGO Costanzo, deceduto il 13/3/2001, ne sono state acquisite le dichiarazioni rese sia nel procedimento a suo carico per la detenzione dello stupefacente poi ceduto a MOLASCHI, che al PM nel contesto delle indagini per il presente procedimento.

In particolare sono in atti i verbali di seguito indicati.

Verbale di interrogatorio in data 23/7/1993, reso davanti al GIP, dopo l’esecuzione dell’ordinanza applicativa della custodia cautelare del 22/4/1993. In tale circostanza l’ARRIGO ha sostenuto che la cessione a MOLASCHI era una truffa, per cui si era fatto preparare un pacco con materiale inerte e solo venti grammi di cocaina.

Verbale di interrogatorio  in data 15/12/1993 davanti al PM in cui l’ARRIGO modifica le sue precedenti dichiarazioni, ammette di essersi procurato la droga a Milano, in seguito alle pressanti richieste del MOLASCHI con cui avrebbe diviso l’utile; ai fornitori avrebbe dovuto pagare  trentacinque milioni e MOLASCHI aveva detto che ne avrebbero ricavati cinquanta, i quindici milioni li avrebbero così divisi: cinque a MOLASCHI e dieci a lui. Sapeva che la cocaina doveva essere circa quattrocento grammi e non comprende perché ne siano stati sequestratati solo trecentosessanta. 

Verbale di udienza preliminare in data 21/3/1994, nel corso della quale l’imputato rende dichiarazioni spontanee in cui ribadisce le dichiarazioni rese al PM, affermando che “ha avuto la roba a credito, il peso doveva essere  di circa mezzo chilo per un prezzo di circa 40-42 milioni; io avrei dovuto ricavarne circa cinquanta dalla vendita”.
Verbale di  udienza dibattimentale  del 24/11/1994 in cui ARRIGO Costanzo  viene sottoposto ad esame e descrive l’accordo con MOLASCHI che aveva dei clienti con ingente disponibilità di denaro, ma era riuscito a trovare solo quattro etti di cocaina. La droga la teneva in magazzino, era un pezzo rettangolare tagliato a metà e l’ha portata dentro un secchio da muratore “era un sacchetto soltanto, non potevano essere più sacchetti. Se avessi avuto più sacchetti da poter consegnare, glieli avrei dati, perché non si parlava di quaranta o cinquanta milioni; a sentire loro, questi avevano a disposizione una grossa cifra. Se io avessi avuto la disponibilità di una quantità maggiore, così come gli stavo dando quaranta o cinquanta milioni di quella roba lì, ipoteticamente, se ne avessi avuto un chilo, gliene avrei dato un chilo. Avrei preso cento milioni  invece di quaranta o cinquanta. Non c’erano due sacchetti…”. Lui non ha tagliato la sostanza anche se aveva preso la mannite a tale scopo, perché la sostanza “era piuttosto gommosa, mi creava problema a doverla tagliare”.

Verbale di interrogatorio in data 27/4/1999 davanti al PM dott. Pio MACCHIAVELLO che contesta ad ARRIGO Costanzo le dichiarazioni di VERONESE Angelo da cui  risulta  che la detenzione riguardava circa due chili di cocaina. In tale circostanza ARRIGO  afferma di avere ottenuto a credito “mezzo chilo di stupefacente. Sul quantitativo sono sicuro perchè lo pesai…..omissis..il giorno convenuto io avevo materialmente la disponibilità del pacco contenente la cocaina, dal quale però avevo in precedenza prelevato trenta o al massimo quaranta grammi di droga.”

Gli acquirenti erano tre, tutti a bordo di una vettura, ed ebbe fin da subito il sospetto che fosse una trappola e cercò di mettere in guardia MOLASCHI che, invece, era del tutto tranquillo. Decise comunque di variare il luogo della consegna, onde far spostare carabinieri e poliziotti, che fossero eventualmente in appostamento, ma quando MOLASCHI andò a riferire le sue decisioni, tornò in compagnia di uno dei tre, gli disse che volevano vedere un campione e così tirò fuori  il pacco che aveva occultato nel secchio, in mezzo a vari attrezzi da muratore e che teneva sul predellino della Vespa, mostrò il pacco e l’uomo esaminò al tatto la merce, ne sentì l’odore e la ritenne di suo gradimento. A quel punto incaricò MOLASCHI di andare a vedere il denaro e dopo alcuni minuti si avvicinò a MOLASCHI e gli consegnò il pacco ma, subito dopo, la macchina con i presunti acquirenti si allontanò repentinamente e vide uno degli occupanti che parlava con la radio. Fece salire MOLASCHI sulla moto ma quando gli riferì che aveva gettato il pacco con la droga dentro la finestra di un supermercato, si arrabbiò e lo mandò a recuperarlo e si allontanò da solo con la Vespa. Nel magazzino dovevano esserci una ventina di grammi di quella cocaina, perché dal pacco ne aveva presi trenta o quaranta grammi e ne aveva utilizzata solo una parte. Il quantitativo sequestrato non poteva essere di trecentosessanta grammi, ma dovevano essere circa cento grammi di più: il mezzo chilo, detratte quelle poche decine di grammi che aveva prelevato per sé. Nel magazzino non c’era invece un altro quantitativo da mezzo chilo.

Il complesso delle emergenze istruttorie non consente, ad avviso del Collegio, di ritenere provato alcunchè in ordine alla presunta sottrazione di parte dello stupefacente recuperato al momento degli arresti e poi dell’intero quantitativo, contestata all’imputato PICCOLO.  Anche per quanto concerne la falsità ideologica dei verbali di sequestro e perquisizione (capo 37), l’unico  aspetto di accertata falsità  è quello di cui al punto c) dell’imputazione, relativo all’inserimento nel verbale di perquisizione trasmesso agli organi centrali, di un ulteriore quantitativo di cinquecento grammi di cocaina che, falsamente, risultano rinvenuti all’interno del magazzino.

Quanto alla sottrazione dello stupefacente, l’accusa si fonda esclusivamente sulle ultime dichiarazioni di ARRIGO Costanzo, quelle rese al PM dott. Pio MACCHIAVELLO il 27/4/1999 quando, a fronte della contestazione di avere detenuto al momento della consegna a MOLASCHI un quantitativo molto superiore a quello poi sottoposto a sequestro (sul presupposto che nel secchio da muratore che teneva sulla pedana della moto, ci sarebbero stati altri due involucri contenenti stupefacente), l’ARRIGO nega la circostanza ma, contestualmente, afferma che la cocaina che aveva acquistato a Milano era certamente mezzo chilo, perché l’aveva pesata, e da quel pacco, prima della consegna a MOLASCHI, aveva prelevato solo trenta o quaranta grammi, di cui venti ancora presenti nel magazzino. Tali dichiarazioni, rese a sei anni dal fatto, guarda caso proprio nel contesto della presente indagine e a fronte della più o meno velata minaccia di un’ incriminazione per un quantitativo di stupefacente nell’ordine di due chili e mezzo, non possono in alcun modo fondare il convincimento del Tribunale che la droga, rinvenuta al momento dell’intervento, fosse in quantità maggiore di quella risultante dal verbale di sequestro. Nessun rilievo possono poi assumere, quale riscontro a sostegno della tesi accusatoria, le affermazioni di MOLASCHI, confermate anche da BECCHI, secondo cui la trattativa aveva riguardato un quantitativo di mezzo chilo, in quanto in realtà MOLASCHI (e tanto meno BECCHI), non vede la sostanza e riceve il pacco solo al momento dell’intervento del personale D.I.A. (ed è d’altronde piuttosto frequente che la trattativa venga fatta per un determinato quantitativo che, al momento della consegna, risulta inferiore al previsto). Non va inoltre trascurato che è lo stesso ARRIGO Costanzo che  afferma di avere prelevato alcune decine di grammi di cocaina dal pacco, prima della consegna a MOLASCHI  e, se è vero che indica un quantitativo di trenta o quaranta grammi, ovviamente sul punto  non vi è alcun ulteriore elemento di certezza. MOLASCHI, interrogato dal PM due giorni dopo l’ARRIGO, riferisce la medesima circostanza (peraltro appresa de relato), del prelievo fatto da ARRIGO, e lo quantifica, mentre a dibattimento nega di avere mai saputo con precisione quanti grammi il fornitore si fosse trattenuto per sé.  E’ d’altronde significativo che VERONESE -la cui deposizione (della quale si è cercato di rendere, pur attraverso la sintesi, l’estrema contraddittorietà e la difficoltà di confermare circostanze che risultano invece  dall’interrogatorio reso al PM) si commenta da sé- abbia comunque spiegato come sia possibile che la sostanza, che appariva molto umida, potesse avere perduto sensibilmente peso una volta asciugata.

Né può peraltro assumere rilievo decisivo la circostanza che MOLASCHI e ARRIGO abbiano patteggiato una pena (peraltro estremamente modesta e aggiunta in continuazione alla condanna già riportata per la detenzione e cessione dei trecentosessanta grammi di cui risulta il sequestro), proprio per l’ulteriore quantitativo che sarebbe stato  presente nell’involucro e non risultante dagli atti ufficiali. A prescindere infatti dalla singolarità della vicenda processuale (che ha invero portato a tale integrazione dell’imputazione, per pochi grammi di differenza, su di una questione già definita, il che è veramente estremamente inusuale), in ogni caso non va trascurato come, a fronte delle accuse di VERONESE (che sosteneva di avere visto nel secchio trasportato da ARRIGO più di due chili di sostanza), la prospettiva per i due patteggianti di accollarsi solo un centinaio di grammi in più, rispetto ad una condanna piuttosto consistente, doveva apparire la soluzione più indolore. D’altronde, se è possibile che ARRIGO avesse veramente acquistato mezzo chilo di cocaina (ed era ovviamente doveroso che ne rispondesse), questo non vuol dire che necessariamente il medesimo quantitativo fosse destinato alla cessione all’acquirente (VERONESE), tanto più che è lo stesso ARRIGO che  ammette di avere attinto, per sue esigenze personali, dal pacco, prima della consegna.

Priva di qualsiasi rilievo, inoltre, è la differenza tra il peso lordo di quattrocento grammi, indicato nel verbale, ed il quantitativo netto di trecentosessantuno grammi indicato in perizia, circostanza ragionevolmente ascrivibile al peso dell’involucro e che appare tutt’altro che inverosimile (come invece sostiene il PM), oltre che alla presumibile mancanza di precisione della prima pesata (fatta non si sa bene dove e con quale bilancia).  

L’ipotesi accusatoria, dunque, non solo per il Tribunale non trova alcun adeguato riscontro, ma pare anche del tutto inverosimile. Non si vede infatti come nella concitazione dell’intervento, alla presenza di personale delle diverse forze di polizia facenti parte del reparto D.I.A. di Genova (con cui tra l’altro dopo solo  pochi mesi di attività comune vi era certamente ben poca confidenza e familiarità), possa essersi realizzato il prelievo, dall’involucro appena recuperato, di un quantitativo addirittura di un centinaio di grammi. Inoltre, quand’anche potesse ritenersi una simile evenienza (ma si ribadisce che le sole ultime dichiarazioni di ARRIGO Costanzo, rese in circostanze che inducono a dubitare della sua spontaneità e assolutamente non riscontrate, non possono certo costituire prova del fatto ipotizzato), non si vede perché dovrebbe attribuirsi proprio a PICCOLO la responsabilità della sottrazione, quando chiunque avrebbe, almeno in teoria, potuto approfittare della situazione. Evidentemente, nessuna prova a carico di PICCOLO può trarsi dalla vicenda  delle contestate cessioni di stupefacente dallo stesso PICCOLO ad ABBONA per cui, come si è detto nel capitolo (capo 12) dedicato a tale imputazione, deve pervenirsi ad una pronuncia di assoluzione nei confronti dell’imputato. Non può neppure sostenersi che l’una vicenda valga come riscontro all’altra e viceversa, in quanto in realtà entrambe le contestazioni non poggiano su elementi certi e su dati di fatto sicuramente acquisiti e, pertanto, i dubbi dell’una si riverberano necessariamente  sull’altra, in una sorta di circolo vizioso, certamente non appagante (e giuridicamente rilevante) sul piano probatorio.

Analogamente, difetta del tutto la prova della sottrazione dell’intero reperto o, per lo meno, è impossibile addebitarne a PICCOLO la responsabilità. Invero non è chiaro quale tipo di ricerche siano state fatte e non  può escludersi, ad esempio, che il reperto sia stato depositato con il consueto ritardo e, quindi, non nell’arco del 1993, in cui risulta operata la ricerca presso l’Ufficio corpi di reato, ma nell’anno successivo. Nulla, d’altronde, è stato detto circa la sorte del reperto subito dopo il sequestro; è certo che lo stesso è stato periziato, ma non è chiaro se il perito avesse ricevuto l’intero quantitativo o avesse prelevato solo un campione, se l’abbia mai restituito ed a chi e, se è vero che la mancanza di tracce della sorte di quello stupefacente, costituisce ulteriore dimostrazione di un riprovevole andazzo di estremo disordine e trascuratezza nella gestione dei reperti, tuttavia non può trarsene senz’altro la prova dell’avvenuta dolosa sottrazione. In ogni caso  non si vede perché proprio PICCOLO (solo perché tale imputato risulta avere redatto gli atti ed ha diretto operativamente l’intervento) dovrebbe rispondere della presunta sparizione, avvenuta non si sa quando, né dove, né come (né, appunto, ad opera di chi).

Di nessun pregio anche a questo proposito appaiono altresì le consuete illazioni del PM (cui comunque non fa seguito alcuna iniziativa a carico degli imputati), circa la possibile sparizione di ben più ingenti quantitativi di droga rispetto a quelli indicati in imputazione.   Invero, che nel magazzino potesse essere realmente custodito quel mezzo chilo di cocaina, è circostanza come detto negata da tutti e che non trova supporto neppure nelle dichiarazioni ultime di ARRIGO Costanzo. D’altronde, tutta la discussione sul quantitativo di stupefacente contenuto nel secchio dell’ARRIGO al momento della consegna a MOLASCHI, e se gli involucri ivi sistemati (anche nel verbale di arresto si parla di due pacchi che vengono visti maneggiare) contenessero droga piuttosto che calce, è assolutamente priva di rilievo e, anzi, denota come le dichiarazioni rese da  VERONESE al PM  sull’argomento siano prive di attendibilità; invero è pacifico che ARRIGO Costanzo (la persona che viaggiava sul motorino e che è riuscita a darsi alla fuga al momento dell’intervento del personale della D.I.A.), è stato arrestato  mesi dopo il fatto (tanto è vero che viene interrogato dal GIP in seguito all’esecuzione della misura cautelare per questa vicenda solo il 23/7/1993).  Ma allora è evidente che nessuno, il giorno dell’arresto di MOLASCHI e di ARRIGO Salvatore (ma neppure il giorno successivo o in quelli immediatamente a seguire), può avere parlato del contenuto dei pacchi (perché mai quei pacchi sono stati recuperati), né d’altronde è ipotizzabile che l’ARRIGO, riuscito a sfuggire all’arresto, avesse riportato lo stupefacente (eventualmente ancora detenuto nel secchio), nel magazzino che era nella sua disponibilità, dove poco dopo è stata eseguita la perquisizione. Non si vede, d’altronde, come possa  in qualche modo ipotizzarsi, se non fantasticando, che l’altro stupefacente visto nel secchio (ma lo stesso VERONESE non è neppure molto sicuro della quantità di ciò che ha potuto verificare), sia finito nelle mani dei Carabinieri. In proposito viene spontanea, tra le tante, una considerazione: è mai possibile che ARRIGO, dovendo consegnare in quel contesto solo un quantitativo di circa mezzo chilo di cocaina, ne avesse portato con sè molto di più ed avesse permesso a   VERONESE, nel bel mezzo di una piazza, in pieno giorno, di aprire più pacchi, osservando il contenuto dell’uno e dell’altro? D’altronde, la circostanza che l’ARRIGO sia riuscito a fuggire non pare indicativo di chissà quale illecita manovra dei carabinieri, in quanto che, trovandosi lo stesso già a bordo della moto ed essendosi reso conto immediatamente che qualcosa non andava, è verosimile che sia riuscito ad anticipare i tempi della fuga, facendo perdere le proprie tracce. In ogni caso l’ARRIGO  era stato già identificato ed  è stato possibile catturarlo successivamente, e per questo fatto è stato anche condannato, mentre è da escludersi che, se mai VERONESE avesse avuto ragione nell’affermare che nel secchio c’era altro stupefacente, i Carabinieri ne avessero avuto consapevolezza ed avessero quindi volutamente omesso di inseguirlo o, se raggiunto (non si sa bene da chi e quando), avessero fatto finta  di non avere trovato nulla.

La questione, così palesemente priva di fondamento, non merita, per questo Collegio, ulteriori considerazioni.

L’imputato PICCOLO Angelo deve quindi essere assolto dal reato di cui al capo 36), perché il fatto non sussiste, risultando del tutto carente la prova stessa della sussistenza del fatto.

Conseguentemente difetta anche la prova del falso  indicato al punto a) del capo 37), in quanto non è sostenibile, mancando un qualsiasi riferimento certo al presunto diverso quantitativo recuperato al momento dell’intervento, che nel verbale di sequestro e di arresto sia stato indicato il peso di quattrocento grammi (lordi), inferiore di almeno sessanta o settanta grammi rispetto al reale.

Quanto al punto b) del medesimo capo 37), l’indicazione della presenza nel magazzino di circa dieci o venti grammi di cocaina (anziché dei tre grammi suddivisi in due involucri risultanti nel verbale di perquisizione), la si trae esclusivamente dalle dichiarazioni di ARRIGO Costanzo che, ancora una volta, solo dopo sei anni dal fatto, interrogato dal sostituto dott. Pio MACCHIAVELLO alla ricerca di riscontri all’ipotesi accusatoria a carico di RICCIO e dei suoi uomini, ipotizza che nel locale fosse rimasto un simile quantitativo che doveva essere il residuo, peraltro non pesato, di quello sottratto dal pacco di mezzo chilo, detratta la parte che esso dichiarante aveva già consumato. Trattasi, per il Tribunale, evidentemente, di un’indicazione troppo vaga e imprecisa e, comunque, priva di qualsiasi riscontro, per poter essere assunta a fondamento di un’affermazione di responsabilità. Non va in ogni caso dimenticato che ARRIGO  doveva in qualche modo spiegare la sorte dello stupefacente asseritamente prelevato dal pacco da mezzo chilo, e la soluzione più semplice era per lui, ovviamente, dire che l’aveva lasciato nel magazzino. D’altronde, come escludere che un ulteriore quantitativo di alcuni grammi di stupefacente fosse realmente presente nel magazzino e sia solo sfuggito alle ricerche del personale della D.I.A.? E ancora, perché addebitare a PICCOLO la falsità ideologica del verbale di perquisizione (ma allora sarebbe stato necessario contestargli anche la sottrazione del relativo quantitativo di sostanza), quando in quel luogo era presente diverso personale della D.I.A., e comunque non è neppure certo che anche PICCOLO abbia preso parte alla perquisizione, mentre poi chiunque, trovando un ulteriore quantitativo di pochi grammi di cocaina, avrebbe potuto, questa volta sì agevolmente, farlo sparire? Manca quindi del tutto la prova della sussistenza del fatto o, quanto meno, della consapevolezza in capo all’imputato  di  fornire indicazioni false.

Quanto infine alla contestazione di cui al punto c) del capo 37) -quella cioè relativa all’inserimento nella copia del verbale di perquisizione trasmesso alla DIA centrale di un ulteriore quantitativo di cinquecento grammi di cocaina-, la prova del falso risulta evidente, in quanto è pacifico, attraverso le indicazioni ricavabili dalle dichiarazioni di tutti coloro che in qualche modo hanno preso parte a quell’intervento, che nel magazzino, certamente, non è stato rinvenuto altro che quanto riferito negli atti ufficiali trasmessi all’autorità giudiziaria e, in particolare, non c’era, senz’altro, un altro mezzo chilo di cocaina. E’ d’altronde impensabile, come già evidenziato, che ARRIGO Costanzo, in fuga dopo gli arresti di piazza Ragazzi del ‘99,  subito prima della perquisizione, avesse riposto nel magazzino il presunto quantitativo che, si sostiene, avrebbe avuto con sé. Il falso  rientra, d’altronde, nella prassi diffusa (e non solo nei reparti comandati da RICCIO -si pensi alle dichiarazioni rilasciate all’udienza del 20/3/2003, nell’ambito dell’operazione MONTI e VITALE, dal gen. Lepore-) e più volte riscontrata in quasi tutte le operazioni, di gonfiarne i risultati nei rapporti con gli organi centrali. Non si è  trattato di un verbale fatto per errore o, per lo meno, quand’anche compilato senza alcuno specifico intento fraudolento, lo stesso, anziché essere buttato via, è stato regolarmente sottoscritto (tra l’altro da persone diverse da quelle che hanno partecipato all’intervento e che hanno sottoscritto il verbale “vero”), e poi inoltrato alla D.I.A. di Roma ma, quello che più è indicativo, in tutti gli atti trasmessi agli organi centrali e alla D.C.S.A. per la richiesta del premio al confidente, viene fatto riferimento ad un quantitativo complessivo di sostanza in sequestro di novecento grammi (che è dato proprio dalla somma dei quattrocento recuperati da MOLASCHI e dei cinquecento, risultanti dal verbale di perquisizione del magazzino, ideologicamente falso sul punto). L’uso che di quel verbale è stato fatto esclude la tesi dell’errore e d’altronde, come avrebbe potuto essere inserito il rinvenimento dei cinquecento grammi di cocaina all’interno del magazzino, diversi dal quantitativo risultante  nel verbale di arresto e di sequestro a MOLASCHI,  se non ipotizzando una specifica indicazione in tal senso? PICCOLO non risulta tra i firmatari dell’atto falso, mentre è certamente tra i sottoscrittori dei verbali di arresto e sequestro. FADDA riconosce quel verbale come proprio, nel senso che né è stato il materiale redattore su minuta di PICCOLO, e indica taluni particolari a sostegno dell’attendibilità del suo ricordo, e l’ha poi anche sottoscritto, pur non avendo partecipato a quello specifico servizio, mentre certamente non è suo il verbale di perquisizione, inviato all’autorità giudiziaria, scritto a macchina e non a computer. PICCOLO, d’altronde, non disconosce la paternità di quel verbale su cui nulla dice e, solo, la sua Difesa prospetta la tesi della compilazione per errore che, peraltro, come si è detto, non regge.

E’ quindi evidente come quel falso, destinato ai rapporti interni con i superiori, finalizzato solo a gonfiare la statistica ed a garantire un premio più consistente a DENILI, doveva apparire qualcosa di assolutamente innocuo; certo questo non esclude la rilevanza penale del fatto, né fa venire meno il disvalore della condotta, comunque destinata a realizzare un risultato indebito.

Trattasi comunque di reato ormai ampiamente prescritto alla data del 14/10/2005.

L’imputato PICCOLO Angelo deve quindi essere assolto dal reato di cui al capo 37), punti a) e b), perché il fatto non sussiste, mentre per il punto c) il reato risulta estinto per prescrizione.

Nel contesto dell’operazione MEDUSA, scaturita dalla collaborazione  di DENILI Mario, si colloca anche la vicenda che ha portato al fermo di tali SALINITRO Marco e SALERNO Roberto, e dello stesso DENILI.
Dalla comunicazione della notizia di reato in data 23/7/1993 e dall’allegato verbale di fermo, si ricava che i suddetti SALINITRO e SALERNO, domiciliati in Arcola, si avvalevano di corrieri e intermediari e che uno di questi, DENILI Mario, era stato contattato da un ufficiale operante sotto copertura. Nell’ambito di tali contatti, in data 13/7/1993 era avvenuta la consegna di un quantitativo di trecento grammi di stupefacente, in pagamento del quale, entro il giorno 23/7, l’acquirente avrebbe dovuto versare trenta milioni. Lo stupefacente veniva sequestrato, mentre veniva ritardato l’arresto dei due trafficanti, per consentire la prosecuzione dell’attività investigativa. Il giorno 21/7 c’era stato l’incontro, nei pressi dello Starhotel di Genova, tra SALERNO e l’ufficiale di PG infiltrato e veniva concordato un appuntamento per il pomeriggio del 23/7, per effettuare la consegna del denaro. Nell’orario indicato, in piazza Dante, il SALINITRO e il SALERNO, accompagnati dal DENILI, si presentavano a riscuotere i trenta milioni, ed il personale operante procedeva al relativo fermo.  Sono altresì allegati il verbale di sequestro di trecento grammi di eroina in data 13/7/1993 a firma m.llo FERRARI Giovanni, Brig. STENDARDO  Pierluigi e Brig. LACAGNINA Gianfranco e la relativa relazione di servizio, a firma del solo m.llo FERRARI, in cui lo stesso dà atto che “alle ore 13,50 circa, nei pressi dell’abitazione del DENILI Mario sita in loc. Castaratta fraz. di Vezzano, strada Provinciale  n. 229, si incontrava con questi. Il DENILI mi consegnava un  pacchetto che, a suo dire, conteneva grammi trecento di eroina, stupefacente  ritirato dal SALINITRO e dal SALERNO, da loro custodito nel frigorifero  installato nell’abitazione in loro uso corrente, in Arcola, strada comunale Guercio…”.
 E’ anche in atti un seguito, indirizzato al Sost. Proc. Dott. Giancarlo PELLEGRINO, in data 22/7/1993, in cui vengono ricostruiti i rapporti tra DENILI e i due gelesi SALINITRO e SALERNO e, in particolare, sono descritte le circostanze delle due consegne di duecento e trecento grammi di eroina, senza menzionare la presenza del m.llo FERRARI. Altresì risulta allegata una relazione di servizio inerente alla consegna del 13/7, a firma Brig. STENDARDO, Brig. LACAGNINA e Ass. ANTINORO, nonché verbale di sequestro dei 300 grammi di eroina, a firma dei soli Brig. STENDARDO e LACAGNINA, in cui si dà atto che alle ore  13 (e non 13,50 -come risultante nell’altra versione del medesimo verbale-) “i verbalizzanti operavano il sequestro di un involucro di cellophane, rifasciato con nastro da pacchi di colore marrone, contenente grammi trecento circa di sostanza stupefacente, del tipo eroina. Lo stupefacente veniva consegnato nelle mani degli operanti dal DENILI stesso….”. Il tenore letterale di detto verbale è praticamente sovrapponibile, con le dovute modifiche di luogo e persona, a quello in data 7/7/1993, relativo al sequestro dei duecento grammi di eroina a firma dei Brig. STENDARDO e BECCHI. Entrambi i reperti risultano depositati presso l’Ufficio Corpi di reato del Tribunale di Genova, in data 11/8/1993.
Sottoposti a consulenza chimico tossicologica, i due  reperti sono risultati contenere eroina, e sono stati ritenuti dal consulente del PM sostanzialmente uguali tra loro.

Processati dal Tribunale di La Spezia per entrambe le cessioni, il SALINITRO e il SALERNO sono stati condannati alla pena di anni sette di reclusione il primo, e anni otto il secondo, oltre alla multa. Nella motivazione della sentenza vengono riportate le dichiarazioni di DENILI e di FERRARI che, in merito alla cessione del 13/7, hanno entrambi confermato le circostanze risultanti dagli atti ufficiali e che la consegna del pacchetto, contenente lo stupefacente, dal DENILI ai Carabinieri, era avvenuta poco dopo l’incontro  con i due imputati e nelle mani proprio del FERRARI. Il Brig. BECCHI ha invece riferito il proprio ruolo di ufficiale sotto copertura in occasione della consegna di eroina del 7/7, il cui pagamento era avvenuto proprio il giorno 13/7, poco prima che i due imputati consegnassero nelle mani del DENILI l’ulteriore quantitativo. 

Nel corso del presente dibattimento, in merito anche  a tale vicenda, è stato esaminato in data 26/4/2004  il m.llo BECCHI Ermanno che,  successivamente all’arresto di MOLASCHI e ARRIGO, partecipò ad altra attività con l’ausilio di DENILI, finalizzata ad accertare se uno dei due personaggi (poi identificati in SALINITRO e SALERNO), fosse PAOLELLO Orazio, giovane capo del clan dei PAOLELLO, latitante, che loro non conoscevano personalmente e di cui non avevano fotografie. Il contatto era apparentemente per attività di spaccio e in un’occasione, mentre aspettavano DENILI che doveva informarli se aveva consegnato delle chiavi, lo stesso riferì che i due gli avevano inaspettatamente ceduto duecento grammi di eroina che, spaventato, il DENILI medesimo aveva subito consegnato a lui e a Tex (m.llo STENDARDO); avevano proceduto al sequestro di tale quantitativo e ne era stata informata l’autorità giudiziaria. Si rese necessario tutelare il confidente e lui, sotto copertura, pagò 12.000.000 di lire a uno dei due. Gli stessi personaggi consegnarono altri trecento grammi di droga dopo il rientro dalla Sicilia, con le stesse modalità, pretendendone il pagamento in pochi giorni; per loro DENILI era uno spacciatore di primo livello. Poichè avevano appurato che i due non erano i latitanti che cercavano, e quindi non era necessario pagare lo stupefacente per proseguire le indagini, furono sottoposti a fermo, essendo stato accertato il loro coinvolgimento nel traffico di stupefacenti.
La consegna dello stupefacente da DENILI avvenne in periodo estivo, poteva essere luglio.

In data 7/5/2004 è stato esaminato in proposito anche l’imputato in procedimento connesso FERRARI Giovanni, che ha riferito quanto segue. Per l’operazione nei confronti di SALINITRO e  SALERNO fu reperito un appartamento nella zona di Arcola, era un appartamento “trappola” che DENILI aveva trovato per i due soggetti, che sembrava fossero in contatto con un latitante di un certo spessore, tale PAOLELLA Orazio. Un giorno si presentò DENILI in piazza Rossetti, dicendo che i due gli avevano dato della droga che avevano in casa e lui l’avrebbe pagata in seguito. Poiché però DENILI non pagava e rischiava di essere ucciso, su incarico del Col. RICCIO si presentò lui stesso,  fingendo di essere la persona interessata all’acquisto e che quindi avrebbe dovuto pagarla, in modo da togliere DENILI dai problemi; l’incontro avvenne allo Starhotel, si diedero un appuntamento in piazza Dante ed i due furono arrestati. Non sa se in precedenza ci fosse stata altra consegna di stupefacente da parte dei due soggetti, né se questo sia avvenuto successivamente.

L’incontro allo Starhotel cui ha fatto riferimento, è quello di cui alla relazione di servizio del 21/7/1993. Ritiene che il quantitativo consegnato a DENILI fosse di trecento grammi, perché a quello corrispondeva il prezzo che doveva pagare.  C’erano stati servizi presso la casa e lui vi aveva partecipato saltuariamente. Non sa dire se ci fosse stata la consegna di  un altro quantitativo di duecento grammi. I trecento grammi furono portati in ufficio, non fece lui il verbale di sequestro, non sa chi ricevette lo stupefacente, forse RICCIO o PICCOLO, o comunque chi stava in ufficio in quel momento; ricorda una discussione tra RICCIO e PICCOLO perché il colonnello voleva utilizzare la droga per una consegna controllata a Cento, nella Provincia di Ferrara, ma PICCOLO gli disse: “colonnello che sta facendo?...mi sembra che siamo fuori da, che non si possa fare. Va sequestrata punto e basta.”.

Il fermo di SALINITRO e SALERNO è del 23/7, mentre l’incontro allo Starhotel è del 21/7/93. Al fermo esso FERRARI non ha potuto partecipare, atteso il ruolo sotto copertura che aveva avuto nell’operazione.
Gli viene rammostrato un verbale di sequestro del 13/7/93 relativo a trecento grammi di eroina; le circostanze riportate in detto verbale non sono vere, vennero esposte perchè non si poteva certo dire che la droga era stata portata in ufficio da DENILI; l’idea era stata come sempre di RICCIO (“non c’è mai stata un’idea nostra lì. L’idea è del colonnello RICCIO, del comandante del reparto. Che idea mia, che iniziativa mi prendo?”). Tale verbale risulta firmato dallo stesso FERRARI e dai brigadieri STENDARDO e LACAGNINA. La relazione di servizio in pari data  è relativa al medesimo episodio (“questo completa l’opera”); eseguì l’ordine di redigere quell’atto falso, perchè non c’era spazio per opporsi alle direttive di RICCIO, PICCOLO era l’unico che poteva permettersi di dire qualcosa.

C’è un altro verbale di sequestro, non firmato da lui, che si riferisce però allo stesso fatto; ritiene che sia stato redatto per non coinvolgerlo, visto che doveva incontrarsi con SALINITRO e SALERNO. E’ l’unica spiegazione che gli viene in mente, vedendo i due verbali. Verbale e relazione sono ideologicamente falsi.

Il verbale del 7/7/93 è relativo ad un altro episodio in cui erano stati acquistati duecento grammi, cui non ha partecipato.

Al momento della consegna della droga da parte di DENILI lui era in ufficio e vide la scena; viene contestato l’interrogatorio 13/11/98 davanti al P.M. dott. Pio MACCHIAVELLO, ma in realtà, per il Tribunale, non c’è contrasto.

DENILI era venuto in ufficio per incontrare il colonnello, RICCIO gli disse come comportarsi perchè era d’accordo così con il P.M. dott. PELLEGRINO, poi non sa dire se questo fosse vero. In genere DENILI era controllato da personale della Sezione anche a La Spezia, non sa se in quel caso fosse stato seguito, però pensa che fosse venuto per conto suo, anche perchè altrimenti non sarebbe stato necessario il falso sequestro, è questa la sbavatura cui si fa cenno; non sa dire se BECCHI e STENDARDO dovessero seguirlo.

Nella medesima udienza del 7/5/2004 è stato esaminato anche il Sovr. ANTINORO Gianluigi. Ha partecipato ad altri servizi inerenti all’operazione MEDUSA, oltre a quelli relativi all’arresto di MOLASCHI e ARRIGO, anche perchè aveva la gestione materiale di DENILI.

Ha partecipato all’arresto di SALINITRO e SALERNO, non sa nulla di preciso sulla consegna di droga fatta da DENILI.

Gli viene rammostrata la relazione in data 13/7/93: riconosce la sua firma ma non ricorda l’episodio, se l’ha relazionato è sicuramente successo. È stato ad Arcola anche con DENILI e insieme agli altri firmatari del verbale, nell’ambito dell’operazione MEDUSA, ma non ricorda di avere ricevuto lo stupefacente indicato nel verbale. Ad Arcola era in corso un’operazione antidroga, c’era un militare sotto copertura, non ricorda chi fosse, poteva essere BECCHI perché non stavano insieme ed infatti non ha firmato i verbali. Ricorda di essere stato a volte ad Arcola con FERRARI.

Non sa spiegare perchè non abbia firmato il verbale di sequestro mentre compare nella relazione e, viceversa, FERRARI, di cui non viene fatta menzione nella relazione, risulta invece tra i firmatari del sequestro, può essere semplicemente perchè non era presente al momento della firma.

Nell’udienza del  14/5/2004 è stato escusso il teste m.llo STENDARDO Pierluigi che nell’operazione MEDUSA  faceva servizio di sicurezza e copertura al confidente DENILI Mario e agli agenti sotto copertura, che operavano  nella zona di La Spezia. Ha un ricordo piuttosto vago dell’operazione, atteso il tempo trascorso.

Il suo equipaggio era in genere formato da lui, il collega LACAGNINA e il poliziotto ANTINORO ma, a seconda delle necessità operative, i colleghi aumentavano o diminuivano.

All’epoca era in servizio alla D.I.A. di Genova ove è arrivato, proveniente dalla D.I.A. di Milano, subito dopo gli arresti di MOLASCHI e ARRIGO.

Nell’operazione MEDUSA faceva copertura a DENILI, lo portava a Genova, e faceva da copertura altresì all’agente infiltrato che era BECCHI che, insieme ad ANTINORO, gestiva il confidente.

DENILI era inserito nell’organizzazione degli EMANUELLO e l’operazione era finalizzata  a cercare di scardinare quest’ultima.

Il 24/6/93 ci fu un incontro tra DENILI e  tre persone, poi identificate in SALINITRO e SALERNO, ed un terzo; DENILI relazionò sull’incontro, avevano parlato di traffico di auto taroccate ed anche di stupefacenti, DENILI era il loro informatore.

Ci furono due sequestri di stupefacente.

Il 7/7/93 DENILI, dopo l’incontro con SALINITRO e SALERNO consegnò il pacchetto con i due etti di eroina, erano le 20,30. Delle due consegne ricorda che una non era programmata, probabilmente era la seconda, mentre la prima era stata prevista in seguito ad accordi presi (“la prima era previsto. La seconda, io mi ricordo un fatto che…si, la seconda. Quando il DENILI fuori dall’abitazione mi diede sta roba, era fredda. Era fredda”).

 Loro stavano poco sotto la casa dove erano SALINITRO e SALERNO e DENILI, uscendo dalla casa, li ha incontrati ed ha consegnato lo stupefacente. Gli sembra che fosse stata coinvolta la D.C.S.A. per il pagamento; il pagamento è avvenuto prima della consegna, anzi leggendo la relazione si rende conto che in quell’occasione il pagamento dei duecento grammi è avvenuto dopo, alla presenza del collega sotto copertura, BECCHI, e del DENILI (furono corrisposti  dodici milioni).

Dopo l’incontro per il pagamento, DENILI si è incontrato di nuovo con SALINITRO e SALERNO che gli consegnarono dell’altro stupefacente e DENILI lo diede subito a loro. Dopo l’incontro per il pagamento DENILI si è diretto verso la casa, in località Arcola, con SALINITRO e SALERNO; il servizio di o.c.p. era stato mollato per non comprometterlo, avevano perso di vista la macchina, ma poi l’hanno rivista vicina alla casa, in località Guercio, e dopo un po’ è uscito DENILI che gli ha buttato lo stupefacente in auto. Sia DENILI che SALINITRO e SALERNO avevano la casa nei pressi dell’autostrada di La Spezia, a Vezzano Ligure il DENILI e in loc. Guercio gli altri due, a qualche chilometro di distanza l’una dall’altra. In realtà, esaminando con più attenzione i verbali, si rende conto che la consegna dei trecento grammi avvenne vicino a casa di DENILI, mentre è la precedente che avvenne nei pressi della casa di SALINITRO e SALERNO.

Operarono il fermo di SALINITRO e SALERNO perchè le consegne c’erano state, i due avevano molta fretta di tornare in Sicilia, può essere che ci fossero problemi per il pagamento della seconda consegna, comunque erano strategie del colonnello d’intesa con il magistrato. Leggendo la relazione risulta che c’erano problemi per pagare i trenta milioni della seconda tranche e il colonnello aveva detto al magistrato che dovevano procedere; tali circostanze le ha apprese dal colonnello ma non c’era motivo di dubitarne.

Il 23 luglio, in tarda serata, dopo le insistenze di uno dei due che voleva il saldo, avevano inserito  un altro collega sotto copertura, che doveva figurare  come colui che era al livello superiore rispetto al collega che aveva già trattato in precedenza, ed era stato dato un appuntamento in piazza Dante e lì hanno proceduto al fermo di SALINITRO e SALERNO e di DENILI; questo rispondeva alle strategie operative decise dal colonnello, probabilmente era necessario tutelare il confidente che sarebbe poi diventato collaboratore. Il verbale di fermo indica DENILI come parte del gruppo di SALINITRO e SALERNO; il verbale probabilmente è stato fatto in quei termini per tutelare il DENILI. Non sapeva che DENILI avesse reso un interrogatorio pochi giorni prima ma, certamente, sapeva che nel periodo precedente era un loro informatore e lui lo scorrazzava in giro. Le persone con cui avevano a che fare erano di tale spessore criminale che DENILI avrebbe potuto subire gravi conseguenze, se si fosse saputo che aveva fatto arrestare i due.

I due verbali di sequestro del 13/7 nascono dal fatto che FERRARI doveva andare sotto copertura ed era pertanto opportuno toglierlo dal verbale (“venne rifatto il verbale  per levare lui, per non farlo andare poi in testimonianza, quindi mettere solo STENDARDO e LACAGNINA…..adesso non mi ricordo, faceva parte di un altro equipaggio, magari eravamo insieme, non mi ricordo se all’epoca eravamo più equipaggi, quando prendemmo i trecento grammi non faceva parte  del nostro equipaggio, però venne levato perché poi sarebbe dovuto andare sotto copertura…”). Non sa  spiegare perchè erano stati fatti i due verbali, con e senza FERRARI. In quel giorno FERRARI non era sotto copertura, a quanto ricorda faceva parte del dispositivo di o.c.p., però sono passati undici anni e potrebbe anche sbagliarsi. Il verbale veniva redatto in ufficio sulla base degli appunti che loro lasciavano, e poi lo firmavano (“quindi poi alla fine, uno arrivava in serata, aveva voglia di andarsene a casa, firmava anche perché non aveva dubbi, motivo di dubitare che il collega scrivesse boiate, e firmava il verbale. Evidentemente questo qua è stato fatto per motivi dell’ufficio, perché Gianni, poi, appunto, sarebbe dovuto andare sotto copertura….”). Non ricorda le circostanze che hanno portato a firmare due verbali, il suo ricordo corrisponde a quello che ha solo due firme. Il secondo verbale nasceva probabilmente dall’esigenza di tutelare DENILI, per non fare vedere che aveva consegnato a loro la droga. Il PM ha chiarito in udienza che gli atti in cui è inserita la presenza di FERRARI, sono quelli allegati al verbale di fermo, mentre quelli in cui FERRARI non compare, sono quelli allegati all’informativa “MEDUSA” del 22/7/1993.

Gli ordini li prendeva dal colonnello, o comunque da un suo superiore in grado, che decideva le strategie operative (“oggi, con l’esperienza che abbiamo avuto alla D.I.A., determinati lavori no, non si fanno più, le cose all’epoca erano giuste farle. È stato fatto  con un fine giusto, di prendere, tutelare la fonte, anche se prima abbiamo scritto che ce l’aveva data DENILI e poi ci sono stati contatti coi magistrati e si è decisa per cui una strategia operativa. Io adesso non firmerei più, anche perché i tempi sono cambiati. All’epoca non c’era nulla di irregolare. Non capisco perchè non avrei dovuto firmare”).

Esamina la relazione di FERRARI del 13/7 e ribadisce che non sa dire se FERRARI quel giorno fosse presente, poteva essere parte delle pattuglie di copertura, certamente la droga l’ha ricevuta lui stesso e l’ha portata a Genova e ricorda il particolare che  era fredda ed aveva chiesto a DENILI dove l’avesse presa, e quello gli aveva risposto: <<in frigorifero>>, probabilmente subito dopo ha portato a Genova anche DENILI. 

Non gli risulta che DENILI in altra circostanza avesse portato dello stupefacente a Genova, anche perchè non aveva macchina e gli sembra improbabile che decidesse di venire da solo, con la roba in tasca e il rischio di essere scoperto, loro gli stavano continuamente  addosso ed era praticamente impossibile che sfuggisse al loro controllo.

BECCHI era molto attaccato a DENILI, tanto che gli dava i soldi per vivere.

A FERRARI stava per arrivare un avviso di garanzia da Firenze e cercava di lavorare il più possibile e di farsi ben vedere agli occhi del colonnello, non ricorda peraltro che gli sia stato fatto firmare il verbale con l’inserimento di FERRARI solo per permettergli di “farsi bello”, questa  è solo un’ipotesi. 

Nella successiva udienza del 24/5/2004 si è proceduto al confronto tra FERRARI e STENDARDO, attesa l’esistenza di palesi contrasti tra le rispettive versioni, con riferimento alle modalità con cui i trecento grammi di eroina sarebbero stati consegnati a DENILI e poi pervenuti al personale della D.I.A. e sottoposti a sequestro.

STENDARDO conferma la precedente versione, la droga l’hanno ricevuta a Vezzano (ma in un primo tempo fa nuovamente riferimento alle vicinanze della casa di SALINITRO e SALERNO) e l’hanno portata a Genova, è possibile che anche DENILI sia venuto con loro a Genova. Quanto alla presenza del doppio verbale, ricorda che i fatti sono andati come risulta nel verbale firmato solo da lui e LACAGNINA, mentre non sa spiegarsi la presenza del secondo verbale in cui compare anche FERRARI e comunque ritiene che non sia stato trasmesso all’autorità giudiziaria.

Anche FERRARI Giovanni conferma le sue precedenti dichiarazioni e osserva che, se la droga non fosse stata portata a Genova da DENILI, non sarebbe stato necessario organizzare l’incontro successivo con i trafficanti, ma avrebbero potuto intervenire subito in casa di SALINITRO e SALERNO, arrestandoli.

STENDARDO ribadisce che non può essersi sbagliato con una diversa consegna perché, come risulta anche dal verbale di sequestro, la sostanza la ricorda fredda, in quanto appena uscita dal frigo.

FERRARI chiarisce che al momento della consegna non era ancora sotto copertura. DENILI venne da La Spezia con il motorino e il problema scaturiva proprio dal fatto che era venuto da solo, se fosse venuto con STENDARDO non ci sarebbe stata alcuna questione. Non ha visto DENILI arrivare con il motorino ma, certo, la discussione successiva scaturì proprio da questo fatto.

STENDARDO ribadisce che DENILI la droga gliela ha consegnata nelle vicinanze della casa di SALINITRO e SALERNO e proveniva da costoro, ricorda perfettamente il fatto che fosse fredda e l’ha scritto anche nella relazione, ma a ben vedere nella relazione si dice solo che DENILI gli disse di averla presa dal frigo. Continua a sostenere che la consegna avvenne nei pressi della casa di SALINITRO e SALERNO, come già aveva riferito nella precedente udienza, fino a che il PM non aveva evidenziato l’errore, mentre invece era vicino a casa di DENILI; si è solo confuso. 

FERRARI non sapeva che ci fossero due verbali relativi all’episodio del 13/7, lui conosceva solo quello che ha firmato. DENILI fu fermato per ordine di RICCIO che affermava di essere stato d’accordo con la Procura, ma può citare molti episodi  in cui RICCIO asseriva di essere d’accordo con i magistrati  e invece non era vero; può essere che non si volesse fare scoprire DENILI e si cercasse di tutelarlo, senza far capire che l’operazione MEDUSA rispondeva ad un disegno complessivo e non si trattava solo di singoli arresti, autonomi tra loro, come in effetti appariva.

STENDARDO non sa spiegare la ragione della firma di FERRARI nel secondo verbale di sequestro, è solo una sua supposizione il fatto che FERRARI volesse ben figurare, come può essere che fosse stato presente in altra pattuglia e sia stato opportuno toglierlo perchè doveva andare sotto copertura. 

L’imputato RICCIO Michele, in data 21/5/2004, ha reso spontanee dichiarazioni  con  riferimento alle consegne di stupefacente da parte di SALINITRO e SALERNO: l’operazione inserisce più soggetti sotto copertura, per non fare vedere che DENILI si accompagnava sempre con le stesse persone. La consegna del 7 luglio era stata programmata e sono stati consegnati duecento grammi nella zona di Arcola, dove DENILI aveva messo a disposizione del duo SALINITRO e SALERNO un appartamento, tenuto sotto controllo da suo personale, perché si pensava che potesse recarvisi il latitante PAOLELLA Orazio. La prima consegna è stata pagata, la seconda no perchè non c’erano di mira altri sequestri, ma solo la conferma dell’esistenza dell’organizzazione.

Il giorno 13 è stato informato del fatto che quando DENILI si era recato con BECCHI dal duo, per la consegna dei soldi relativi alla prima fornitura, era poi tornato da loro perché costoro volevano parlargli e, nell’occasione, gli avevano dato trecento grammi che erano stati immediatamente consegnati ai Brigg. STENDARDO e LACAGNINA che li avevano portati in ufficio. Ne parlò subito con il P.M. dott. PELLEGRINO e decisero di procedere al fermo dei due personaggi, anche perchè in agosto gli stessi sarebbero andati in Sicilia e c’era il rischio di perderli di vista. Disse ai suoi uomini di fare la relazione di servizio. Anche FERRARI si propose  come agente sotto copertura ed era stata fatta quella relazione in cui è contemplato anche il suo intervento; tale relazione, però, non è stata trasmessa all’autorità giudiziaria in quanto FERRARI non poteva inserirsi, se non aveva partecipato, e gli propose di prendere parte all’incontro successivo con SALINITRO e SALERNO, in cui sarebbe servito anche come protezione per DENILI. Sapeva che da Firenze  sarebbe arrivato a FERRARI un avviso di garanzia per traffico di stupefacenti, in relazione alla gestione di confidenti. A FERRARI parlò della cosa solo successivamente, invitandolo a chiedere il trasferimento.

Al momento del fermo di SALINITRO e SALERNO fu  fermato anche il DENILI, che aveva già manifestato la volontà di collaborare, gli fece preparare un memoriale e lo sentirono informalmente per capire di cosa avrebbe parlato. C’era anche la necessità operativa di tutelare la segretezza di DENILI e per questo fecero il fermo anche nei suoi confronti.

Fu un’operazione molto lineare e semplice.

DENILI partecipò anche al processo contro la cosca e il Tribunale riconobbe la serietà del collaboratore.

In data 6/4/2006 lo stesso  imputato RICCIO Michele ha risposto in sede di esame della Difesa, in merito a questa vicenda.

L’imputato, in tale diversa sede, ripercorre, nelle linee generali, il contesto dell’operazione, parla nello specifico della relazione 13/7/93 che si riferisce ad una consegna di stupefacente da SALINITRO e SALERNO a DENILI, che era un confidente della sezione e voleva vendicarsi degli EMANUELLO. Furono fatti vari acquisti sotto copertura da personale dell’ufficio (BECCHI e DEL VECCHIO) per acclarare i compiti all’interno dell’organizzazione. SALINITRO e SALERNO avevano anche chiesto una casa al DENILI per nascondere un latitante (PAOLELLO Orazio). C’è un acquisto del 7/7 regolarmente pagato e il 13, quando DENILI si presenta ad Arcola per effettuare il pagamento, con BECCHI che figurava da acquirente, viene convocato da solo per un nuovo incontro, subito dopo, e  in quella circostanza gli vengono consegnati i trecento grammi. BECCHI, che dopo il pagamento doveva allontanarsi, avverte STENDARDO e LACAGNINA che stavano effettuando il servizio di osservazione, che DENILI sarebbe andato nella casa di Arcola, lo pedinano e quando esce dalla casa  butta nella loro macchina lo stupefacente, quindi lo seguono fino a Genova. Sul momento i due carabinieri non avevano avvicinato DENILI per paura che qualcuno dei trafficanti potesse vederli. Di tali vicende viene a conoscenza quando rientra in ufficio, in piazza Rossetti, dove i due sottufficiali avevano lasciato il pacchetto,  senza spiegare come ne fossero venuti in possesso, ed erano andati al bar. Al suo arrivo era in corso una discussione tra FERRARI e PICCOLO su chi doveva fare la relazione, ma quando rientrarono STENDARDO e LACAGNINA provvidero loro a redigere gli atti; è per questo che ce ne sono due (“….se anche FERRARI risentito, o per far vedere che lo voleva fare anche lui, che era in grado di…ha fatto anche lui la relazione. So che poi le hanno allegate…me le sono trovate tutte e due…”). La relazione dice il vero, lo stupefacente fu consegnato ad Arcola e portato in ufficio dai due sottufficiali.

La vicenda fu strumentalizzata da FERRARI che disse che lo stupefacente era stato portato in ufficio da DENILI.  FERRARI non doveva neppure fare e inviare la relazione a sua firma. I fatti si sono svolti come ha dichiarato; gli atti li aveva compilati per la grande maggioranza il m.llo PICCOLO.

Le accuse scaturiscono, per esso esaminato RICCIO, dal disegno dei marescialli FERRARI, DEL VECCHIO e PARRELLA di far apparire che la vicenda dell’operazione GULLIVER era in realtà un metodo. 

Osserva il Tribunale che la contestazione di cui al capo 38) è frutto di un palese errore in quanto, in realtà, viene descritta la pretesa falsità ideologica dell’annotazione di servizio  del 7/7/1993, riferendo peraltro fatti che nella stessa prospettazione accusatoria, si sarebbero verificati il 13/7 successivo e che, pertanto, dovrebbero comportare la falsità dell’annotazione redatta in tale data. Evidenziato l’errore, il PM ha proceduto alla contestazione suppletiva di cui al capo 38 bis), relativa al medesimo episodio, ma individuando correttamente l’atto di cui si assume la falsità e la collocazione temporale dei fatti che l’avrebbero determinata.

Il reato di cui al capo 38), quindi, pacificamente non sussiste, in quanto la consegna del 7/7 di duecento grammi di eroina è regolarmente avvenuta in Arcola, nelle mani dei pubblici ufficiali preposti al controllo, e non ha comportato alcun problema nella successiva verbalizzazione.

Quanto invece al reato di cui al capo 38 bis), rileva il Collegio che la presunta falsità ideologica dell’annotazione di servizio scaturisce dalle sole accuse di FERRARI, già coimputato in questo procedimento e ora imputato in procedimento connesso, animato da evidentissimi astio e risentimento nei confronti di RICCIO, così palesi che trapelano anche dalla semplice lettura di pochi brani delle sue dichiarazioni. Si aggiunga inoltre che FERRARI, come si è detto più approfonditamente nel contesto della trattazione di altre operazioni (per tutte vedi la GULLIVER), è legato alla linea difensiva di DEL VECCHIO e PARRELLA e a loro è accomunato in una certa  prospettazione dei fatti in chiave fortemente accusatoria  a carico di RICCIO. Tali considerazioni valgono di per sé a mettere  in discussione l’intrinseca attendibilità delle accuse mosse da FERRARI che, comunque, non hanno trovato alcun concreto riscontro ed anzi, per certi aspetti, appaiono anche poco lineari e convincenti.

Si assume, in tesi accusatoria, che lo stupefacente sarebbe stato portato da DENILI a Genova negli uffici della D.I.A., di propria iniziativa e all’insaputa di RICCIO e del personale preposto al controllo ma, in realtà, tale prospettazione non è dimostrata e lo stesso FERRARI, dopo avere affermato che lo stupefacente fu portato in ufficio da DENILI, non può escludere che lo stesso fosse stato seguito da alcuno dei pubblici ufficiali incaricati del servizio di o.c.p.. D’altronde, come pensare che DENILI, anziché rivolgersi al personale che gli stava costantemente dietro, eventualmente contattandolo telefonicamente  se si fosse temporaneamente allontanato, abbia invece preferito affrontare, all’insaputa di tutti, il viaggio da Arcola a Genova, a bordo di un ciclomotore  da 50cc, quale risulta avesse in uso, portando con sé trecento grammi di eroina, con tutti i rischi che questo gli poteva comportare?

Inoltre, è ben vero che, del personale che avrebbe ricevuto lo stupefacente in quell’occasione, ANTINORO non ricorda affatto l’episodio (ma neppure lo esclude, ed anzi conferma che si sia verificato dal momento che risulta dal verbale), STENDARDO  fa un po’ di confusione sul luogo della consegna, e LACAGNINA non ha potuto essere esaminato per gravi problemi di salute; ma tali circostanze, se da un lato sono indicative della spontaneità dei testi (che se veramente avessero voluto rendere dichiarazioni compiacenti avrebbero potuto semplicemente ripetere con precisione le poche righe dell’annotazione di servizio), dall’altro non appaiono sicuramente indicative dell’inesistenza dell’episodio. Invero, che ANTINORO non ricordi, a distanza di quasi undici anni dal fatto, è più che verosimile, tanto più che egli operava come autista  e l’episodio, pur certo non usuale, non ha avuto in sé dei tratti così particolari da restare sicuramente impresso. Analogamente, non può ricavarsi alcuna significativa conseguenza dal fatto che STENDARDO tenda ripetutamente a confondere il luogo in cui DENILI gli avrebbe consegnato i trecento grammi di eroina, vicino a casa di SALINITRO e SALERNO anziché vicino a casa propria, peraltro nella stessa zona a pochi chilometri di distanza; trattasi evidentemente di un’imprecisione del ricordo,  facilmente spiegabile con il tempo trascorso, su di un particolare che se anche oggi serve all’Accusa per sostenere che l’episodio non si è mai verificato,  in realtà può comprensibilmente apparire come del tutto insignificante e non caratterizzante. Lo stesso STENDARDO ha peraltro il ricordo preciso della sostanza molto fredda e della battuta scambiata con DENILI sul fatto che la stessa fosse stata tenuta in frigo. È vero che il teste è cognato di RICCIO (ed è quindi verosimile che sia in qualche modo portato a favorirlo), ma questo, se può essere un motivo di dubbio, non vale certo di per sé ad escludere senz’altro l’attendibilità dello stesso. STENDARDO, inoltre, pur non avendo sul punto un ricordo preciso, ammette come possibile di avere portato anche DENILI a Genova, il che finirebbe  per far coincidere lo sviluppo della vicenda con il ricordo di FERRARI, letto peraltro in chiave solo accusatoria.

Quanto a BECCHI, che escluda di avere partecipato a tale seconda consegna, è del tutto coerente con le altre emergenze, in quanto nessuno sostiene  che in quell’occasione anch’egli facesse parte dell’equipaggio, ed è d’altronde logico dal momento che poco prima della consegna dell’eroina a DENILI, egli si era presentato come agente sotto copertura a SALINITRO e SALERNO, per effettuare il pagamento della fornitura precedente, il che certamente escludeva che potesse farsi vedere in zona con personale della D.I.A..  E’ solo la Difesa dell’imputato RICCIO che, nell’esaminare FERRARI,  fa riferimento al nome di BECCHI ma, in realtà, l’altro membro dell’equipaggio con STENDARDO era senz’altro LACAGNINA.

Non è d’altronde affatto vero quanto sostiene FERRARI  (e che viene acriticamente recepito dal PM  come argomento logico per sostenerne l’attendibilità), in ordine al rilievo che se veramente lo stupefacente fosse stato consegnato a STENDARDO e LACAGNINA in Arcola, costoro sarebbero intervenuti immediatamente e non sarebbe stato necessario organizzare la successiva messinscena per procedere al fermo di SALINITRO e SALERNO a Genova. In realtà, la decisione di intervenire o meno, nel contesto di un’operazione più complessa, dipendeva da scelte operative che non potevano essere state già assunte, visto il carattere improvviso della consegna, e che gli stessi sottufficiali non sarebbero stati autorizzati ad assumere senza un previo consulto con il comandante.

Nessun elemento a favore della tesi accusatoria, si può inoltre trarre dalla presenza del doppio verbale, chiaramente legata alla necessità, subentrata dopo il fermo, di far apparire la figura dell’agente sotto copertura, cui fosse stata consegnata la droga, per non far scoprire il ruolo di confidente di DENILI, con le conseguenze che questo avrebbe potuto comportargli nei rapporti con i trafficanti. FERRARI, che effettivamente assume poi il ruolo di agente sotto copertura in vista dell’intervento che ha portato al fermo, ha dovuto quindi comparire, anche se non aveva partecipato al servizio, ma questo non vuol dire necessariamente che tutta la relazione fosse falsa; nel contempo, il  nome di FERRARI non viene fatto prima del fermo per non scoprirne il ruolo,  e questo spiega la ragione del doppio verbale.

Non è d’altronde motivo di attendibilità del chiamante stesso il ricordo di FERRARI della discussione tra PICCOLO e RICCIO circa la possibilità di impiegare i trecento grammi di eroina, ricevuti da DENILI, per una consegna controllata a Cento, in provincia di Ferrara, cui PICCOLO si sarebbe opposto decisamente. Tale episodio (che tra l’altro vale a connotare una volta di più in termini positivi ed in palese contrasto con il quadro che si potrebbe ricavare dalle dichiarazioni di ABBONA -che la Procura ha fatto proprio-, il personaggio dell’imputato PICCOLO), non rileva peraltro come prova del falso in imputazione. Invero, che PICCOLO e RICCIO possano avere discusso circa la possibilità o meno di un simile impiego dello stupefacente, prescinde del tutto dalla  circostanza che lo stesso fosse stato portato da DENILI in ufficio di sua iniziativa o che, una volta ricevuta la sostanza in Arcola, lo stesso l’avesse subito consegnata al personale della D.I.A. che aveva quindi provveduto al trasporto. Trattavasi, comunque, di una imprevista disponibilità di stupefacente, arrivato in qualche modo in ufficio, e che poteva quindi effettivamente far sorgere l’idea di un insperato impiego in un’operazione di servizio.

Il PM, nella sua memoria conclusiva, menziona, infine, un brano dell’interrogatorio di RICCIO davanti al PM in data 4/8/1997, che peraltro  non risulta acquisito né utilizzato per le contestazioni e, pertanto,non può rilevare ai fini della decisione.

Concludendo, è indiscutibile che, a fronte delle dichiarazioni accusatorie di FERRARI, esistano degli elementi di dubbio circa la veridicità del contenuto della relazione di servizio che indica come consegnati da DENILI in Arcola i trecento grammi di eroina da questi ricevuti da SALINITRO e SALERNO ma, ancora una volta, le accuse a carico di RICCIO non presentano i dovuti tratti di attendibilità intrinseca, né risultano adeguatamente riscontrate, come necessario per poter fondare un giudizio di responsabilità, cui solo potrebbe conseguire la declaratoria di estinzione per prescrizione. D’altronde, se argomenti logici possono essere formulati a sostegno della tesi dell’Accusa, altrettanti se ne possono trovare per “smontarla”e, quindi, non può che concludersi con l’assoluzione dell’imputato per essere insufficienti le prove a suo carico.

L’imputato RICCIO Michele deve quindi essere assolto sia dal reato di cui al capo 38) che da quello di cui al capo 38 bis), perché il fatto non sussiste, essendo in un caso dimostrata l’insussistenza del fatto, solo per errore contestato, ed essendo invece la prova insufficiente,  nell’altro.
OPERAZIONE GULLIVER

CAPO 39 (RICCIO-PARRELLA-SESTO)

CAPI 40 (50 per GULLA’)-41-42-43 (RICCIO-DEL VECCHIO-PARRELLA)

CAPO 44 (RICCIO-DEL VECCHIO) 

La genesi

Per un inquadramento della materia sottesa dai capi di imputazione de quibus, é necessaria una breve premessa sull’origine dell’operazione in questione, premessa che tratterà solo i punti pacifici quali risultanti dagli atti (relazioni di servizio, verbali di sequestro ed arresto contenuti principalmente nei faldoni 40 e 41) e dalle dichiarazioni (in quanto tra loro non confliggenti) rese dagli imputati (principalmente RICCIO, DEL VECCHIO, PARRELLA e GULLÀ) sia nell’ambito degli incidenti probatori che del dibattimento, riservandosi l’esame degli snodi controversi della vicenda all’analisi dei singoli capi di imputazione.

E’ innanzitutto pacifico che il narcotrafficante GULLÀ Giovanni, arrestato nel luglio 1992 nell’ambito della cosiddetta operazione POLENTA 2, ed originariamente detenuto presso la Casa circondariale di La Spezia, inizia a collaborare con gli inquirenti,  riallacciando i propri rapporti con le organizzazioni internazionali di trafficanti. A seguito di ciò, il detenuto viene trasferito presso gli uffici di c.so Europa della D.I.A. di Genova, all’epoca comandata dall’ufficiale dell’Arma RICCIO Michele, dove ottiene gli arresti domiciliari, finché non viene trasferito, nella stessa condizione cautelare, prima all’hotel Eden di Nervi, poi presso un’abitazione di Polanesi (località situata sulle alture di Sori).

L’operazione GULLIVER (finalizzata a disarticolare le organizzazioni sudamericane che importavano stupefacente in Italia) inizia con l’arrivo, in data 18/11/93, all’aeroporto di Roma, di tre narcotrafficanti in contatto con il GULLÀ (Yvonne CARNERO TALAVERA, Maria SILVA e Juan SALVATIERRA KAMIMOTO), accolti dall’agente sotto copertura ARMIENTO Josè detto “Paco” (di madrelingua spagnola, quindi particolarmente prezioso nel frangente), che vengono portati a Genova  presso il predetto hotel Eden di Nervi, dove, come visto, abitava il GULLÀ. Altra stanza, presso il residence, era stata predisposta per l’alloggiamento di alcuni sottufficiali, che avevano dotazioni acustiche e visive che peraltro non portarono ad alcun risultato concreto. Dei predetti narcotrafficanti, la summenzionata Yvonne CARNERO TALAVERA era la compagna di GULLÀ, che l’aveva indicata come  un ottimo referente verso i trafficanti sudamericani anche perché, dopo l’arresto del GULLÀ medesimo, i narcotrafficanti stessi sarebbero stati diffidenti nei suoi confronti (vedremo poi -capi 39), 42), 43) e 44)- i problemi che nasceranno allorché la donna, che avrebbe dovuto fermarsi solo pochi giorni in Italia, fu invece costretta a prolungare la sua permanenza, su richiesta dei narcotrafficanti). La CARNERO (almeno all’inizio) non era a conoscenza della collaborazione di GULLÀ, né sapeva degli ufficiali di P.G. (oltre all’ARMIENTO l’odierno imputato PARRELLA Vincenzo e STENDARDO Pier Luigi, entrambi dell’Arma, nonché il sovrintendente della Polizia di Stato ANTINORO Pier Luigi), sotto copertura, preposti al controllo del gruppo.

L’operazione comportava il mettere a disposizione dei trafficanti sudamericani una simulata paritetica organizzazione criminosa italiana, in grado di supportare i primi nel consegnare lo stupefacente ai clienti del nostro Paese (organizzazione cui era stato promesso in itinere, quale utile, 1/3 dello stupefacente importato -si vedranno poi al capo 40) i problemi cui darà luogo il pagamento del corrispettivo dei restanti 2/3 relativamente alla seconda delle importazioni- ).

I due sudamericani Maria SILVA e Juan SALVATIERRA KAMIMOTO (socio -nella fase iniziale- di certo Jaime REVALO detto “NEGRO”, quest’ultimo rimasto però in Sudamerica) si trattennero in Italia alcuni giorni, alloggiati  in un hotel di Varazze, mentre la CARNERO rimase presso il residence Eden, con il convivente GULLÀ (e la figlia avuta dallo stesso) fino ai primi di gennaio del ’94. Poi GULLÀ chiese appunto la disponibilità di una abitazione fuori Genova che fosse più tranquilla per le esigenze del proprio gruppo familiare, e la stessa fu trovata in una casetta a Polanesi. Il personale preposto alla vigilanza dell’allora detenuto GULLÀ (cui si aggiunse successivamente l’odierno imputato SESTO Giuseppe, mentre il maresciallo dell’Arma PALAGI Lauriano sostituì il sovrintendente Polstato ANTINORO) venne acquartierato in una casa a pochi metri di distanza (il sottufficiale ARMIENTO, invece, fu sistemato in una stanza della stessa casetta occupata dalla TALAVERA, dalla bambina e dal GULLÀ, e da quest’ultimo presentato genericamente alla propria convivente come un amico). Anche a Polanesi proseguirono i servizi di intercettazione. Le spese relative a tale operazione (alloggio del GULLÀ prima all’Eden di Nervi, poi a Polanesi, e degli addetti alla vigilanza dello stesso e della TALAVERA) furono a carico della D.C.S.A.. Emerse, a seguito dei contatti ristabiliti dal GULLÀ con l’ausilio della TALAVERA, la figura di un tale Salvatore BATTAGLIA, che in pratica era solo un vettore per l’importazione della cocaina -ed al quale, sempre in itinere, venne assicurata la disponibilità di uno dei 2/3 dello stupefacente importando (l’altro terzo, come visto, spettando alla fittizia organizzazione facente capo alla D.I.A.)-, che agiva per conto degli effettivi proprietari della merce (i sopra visti SALVATIERRA e NEGRO -cui, sulla base degli accordi sopra delineati, sarebbe spettato l’ultimo terzo del ricavato della vendita dello stupefacente-).

Il primo arrivo di stupefacente è dell’8 febbraio 1994, giunse a Roma con il corriere DA SILVA CAMPOS NETO. Lo stupefacente era costituito da quasi due chili (1,892) di cocaina di buona qualità, che venne ceduta dietro il corrispettivo di 100 milioni di lire, con le modalità che saranno esaminate trattando l’imputazione di cui al capo 41), a tale TROPEA Cirino, a Milano.

La seconda importazione da parte dei narcotrafficanti avvenne il 15 febbraio ’94, preavvisata da una telefonata del sunnominato Salvatore BATTAGLIA (il cui referente in Italia era certo GENERALI Albino): lo stupefacente fu inviato, senza corriere, in una valigia a mezzo vettore aereo e conteneva circa otto chilogrammi, sempre di cocaina (di ottima qualità, pura addirittura al 97%). La droga fu recuperata direttamente dal deposito bagagli e portata nell’ufficio della D.I.A.. Gli acquirenti di due chilogrammi (anche in questo caso dietro corrispettivo di 100 milioni di lire -vedi ultra, capo 41-) furono questa volta FONTANA Luigi e tali CALZAFERRI ed ORLANDINI, cui furono consegnati due chili di cocaina, con conseguenti successivi arresti.

Vi fu altra vendita, a Roma, a certi DOMINICI Walter e BELLASSAI Alessandra (2 kg. per il corrispettivo pattuito di 100.000.000 di lire, ma il DOMINICI, arrestato, venne trovato in possesso di solo £. 48.000.000 che vennero trattenuti dalla TALAVERA, allontanatasi con il sottufficiale ARMIENTO prima degli arresti -vedi foglio 3, sentenza G.U.P. di Roma 20/12/1994, produzioni P.M. 10/11/2005, faldone 41-, senza che in proposito venisse peraltro redatto formale verbale di sequestro della predetta somma). 

La terza partita arrivò il 7/3/94 a Roma su un volo della compagnia di bandiera brasiliana VARIG, trasportata da due stewards che facevano parte di un’organizzazione diversa dalla precedente (molto più vasta, collegata a certo ISAIAS PEREIRA CABRAL e tale CARLINOS), che trasportarono complessivamente circa 43 chilogrammi di cocaina, di cui dieci erano destinati agli agenti sotto copertura. La coppia venne arrestata e lo stupefacente  sequestrato. Era stato indicato l’albergo dove questi soggiornavano e lì fu operato il contatto e i due furono arrestati nell’ambito della trattativa insieme ad una donna brasiliana (Ana NUNES). Vennero sequestrati anche 89.600 dollari che furono custoditi presso l’ufficio della D.I.A., nel frattempo trasferitosi in corso A. Saffi, in una cassaforte, forse il giorno dopo l’operazione, perché erano rimasti nella disponibilità del reparto operativo che fece gli atti e poi li portò a Genova, da Roma.

Giunse successivamente in Italia l’organizzatore dell’operazione abortita (per i narcotrafficanti) nel modo sopra visto, il sunnominato Isaias PEREIRA, detto l’avvocato, che voleva verificare le attività investigative che avevano portato all’arresto dei due  corrieri, venne preparato per iniziativa di RICCIO un collage con un falso articolo di giornale per depistare il narcotrafficante, il quale si convinse così dell’efficienza dell’organizzazione italiana, e ripartì quindi per il Sudamerica, in vista di nuovi eventuali futuri sviluppi di importazione di stupefacente.

La quarta partita di coca giunse il 13/3/94 a Fiumicino, portata da Campos Neto DA SILVA che aveva circa 6,5 kg di cocaina (peraltro di qualità scadente) che consegnò alla CARNERO per essere custodito. Successivamente chiese alla donna di poter disporre di 2,5 kg. da consegnare a suoi clienti con cui era in contatto da tempo, tali CAMINATI Arturo e FRANCALACCI Marco, che vennero a Genova e furono arrestati al momento della consegna, insieme al Campos Neto DA SILVA. Venne sequestrato anche tutto lo stupefacente. Non ci fu invece sequestro di denaro.

Il 15/4/94 arrivò la quinta partita, con due corrieri, uno dei quali era certo SHIMIZU KAZU, mentre l’altro, MOZ Maria Cristina, era una donna e nascondeva sulla sua persona circa due chili di cocaina; la coppia venne arrestata e lo stupefacente sequestrato.

Infine, il 22/5/94 giunse l’ultimo carico del quale verrà parlato specificamente con riferimento alla contestazione di cui al capo 40).

IL FALSO SULLE INTERCETTAZIONI AMBIENTALI A POLANESI (CAPO 39)

Afferma il Pubblico ministero nella sua requisitoria che il falso ideologico relativo alle mancate intercettazioni nell’abitazione di Polanesi (dove, come si é visto nel paragrafo che precede,  risiedevano  il  GULLÀ, la  di  lui  convivente  TALAVERA  e  la comune figlia minore -nonché, come pure evidenziato, l’agente sotto copertura ARMIENTO José detto Paco-) sarebbe pacifico,  sulla   base   della  produzione, da  parte  dello  stesso  P.M.,  delle  videocassette -registrate- relative, donde la falsità per tabulas del verbale in data 8/2/1994, nel quale si darebbe invece atto che sui supporti magnetici de quibus non é stato registrato niente.

Osserva peraltro in proposito il Collegio come non sia invece pacifico il contestato falso, per il semplice fatto del rinvenimento delle cassette stesse in epoca successiva alle indagini.

Pare invero al Tribunale dirimente, in proposito, che siano state rinvenute più di un centinaio di cassette, registrate, in cui non é stato trovato nulla di significativo, se non l’adombrato “taglio” di alcune di esse, proprio nel momento in cui si afferma essere avvenuto il “disvelamento” alla TALAVERA, da parte del GULLÀ, del proprio ruolo di agente sotto copertura (in tesi accusatoria la motivazione del contestato falso, che avrebbe dovuto appunto coprire la rivelazione  stessa -per cui vedi più oltre il paragrafo “Fuga della Talavera”, capi 43 e 44-).

Si osserva infatti, al riguardo, che non ci sarebbe stata assolutamente la necessità di fare sparire quel gran numero di cassette, solo per nascondere quei pochi minuti di registrazione.

Inoltre, l’affermazione che si assume falsa nel capo di imputazione in esame, non é assolutamente univoca, poiché non si dice nel verbale costituente corpo del reato, che non siano state impressionate cassette, bensì che “non sono state registrate cassette, in quanto non si sono venute a verificare situazioni tali che lo necessitassero” (corpo di reato, relazione 8/2/1994, faldone 40).

Quanto al contenuto delle cassette, sembra certo (vedi perizia trascrittiva nel processo PERNA, faldone 42) che nella B32 GULLÀ abbia detto alla TALAVERA: “Conoscerai il colonnello, gli ho detto che se anche YVONNE scegliesse di collaborare, io sarei contento” (pag. 6 delle trascrizioni nel processo PERNA, faldone 40 -nello stesso senso il contenuto della cassetta B62-).

A questo punto, va comunque osservato che non é assolutamente certo, per come sono state custodite le cassette, che solo RICCIO (ed a dire il vero ancor meno SESTO) avesse la possibilità (e l’interesse) a manipolare i supporti audiovisivi de quibus (faldone 42), ma ciò vale anche, ad esempio, per gli stessi imputati del processo PERNA.

D’altra parte, dall’esame dell’elaborato dei periti trascrittori (ditta Migliorini) nominati nel processo PERNA, non risultano manipolazioni delle cassette, ma solo le interruzioni fisiologicamente legate (come conferma alla TALAVERA lo stesso GULLÀ -che le dice che le loro conversazioni private non verranno registrate, in quanto non pertinenti alle indagini-) al tipo ed alle finalità delle registrazioni.

Si rileva poi che il falso non concerne il momento della presunta rivelazione, in quanto risulta documentalmente che tra il 22 dicembre 1993 ed il 12 gennaio 1994, non ci sono intercettazioni autorizzate, e quindi non ci potevano essere cassette da depositare (e successivamente manipolare).

D’altronde, nota il Collegio, se i Carabinieri fossero stati così preoccupati da quello che poteva emergere dopo la rivelazione del proprio ruolo dal GULLÀ alla TALAVERA, perché in tal caso avviare  nuovamente le intercettazioni (in questo caso autorizzate) all’interno della casa e perché, soprattutto, non distruggere allora le precedenti cassette con le registrazioni non autorizzate?

Tra l’altro, RICCIO, da pag. 68 in poi, nel confronto con GULLÀ nell’incidente probatorio 10/6/1998, ad esame del P.M. ribadisce più volte di aver saputo che dalle intercettazioni ambientali (microspie e microcamere) non emergeva nulla di utile per le indagini, e che per quel motivo i supporti magnetici relativi non vennero allegati agli atti (quindi non afferma assolutamente che non vennero effettuate registrazioni).

PARRELLA (incidente probatorio 7/7/1998, foglio 8) conferma che “negativo” vuol dire non utile alle indagini, e lo stesso dice, più ampiamente, SESTO, al dibattimento (udienza 3/2/2006).

Sembra quindi che in proposito debba pervenirsi, per tutti gli imputati, ad un proscioglimento ex art. 530 comma 1° c.p.p., “perché il fatto non sussiste”, che prevale ovviamente sulla prescrizione richiesta al riguardo dal P.M..

L’IMPORTAZIONE DEI 10 KG. DI COCAINA DEL 22/5/1994 (CAPO 40)

Si rileva preliminarmente che nel presente capo 40), a proposito della cessione dei 2 kg. di cocaina (dei 10 arrivati all’aeroporto di Roma con la sesta importazione in esame) a GULLÀ, l’art. 48 c.p. si intende contestato in fatto, e che il riferimento al “deve rispondere il solo colonnello RICCIO” contenuto nella parentesi quadra, come contrapposto alle posizioni di GULLÀ, DEL VECCHIO e PARRELLA, sia un refuso, da non intendersi in senso tecnico, per meglio evidenziare che le posizioni degli ultimi 3 sono oggetto di processo separato (diversamente non si comprenderebbe l’esplicito riferimento contenuto nel capo stesso, relativo all’induzione in errore di RICCIO, nonché l’espresso accostamento, sempre nel capo in esame, alla cessione del reperto TOPKAPI di cui al precedente capo 26, negli stessi identici termini).

Conclusivamente, proprio per come é strutturato il capo di imputazione in esame, RICCIO può solo rispondere (non diversamente da GULLÀ, nel separato decreto riportato come capo 50 dell’attuale rubrica), ai sensi degli artt. 81 cpv., 110 c.p., 73 ed 80 commi 1° e 2° D.P.R. 309/90, dell’acquisto  ed  importazione  degli  ultimi  10 kg. (in concorso, beninteso, -oltre, come visto, con GULLÀ- con DEL VECCHIO e PARRELLA).

L’ipotesi accusatoria sottesa dal capo 40) in esame (nonché appunto, per GULLÀ, dal capo 50), é che RICCIO, DEL VECCHIO, PARRELLA e GULLÀ abbiano “fabbricato” questa sesta importazione, per far rientrare GULLÀ dalle spese sostenute nel corso delle precedenti 5 importazioni costituenti l’ossatura sostanzialmente (perché vi é poi la questione della “provocazione” della TALAVERA e del peculato dei dollari del sequestro VARIG) “lecita” dell’operazione GULLIVER.

La strumentalità della sesta importazione in esame sarebbe rappresentata, per l’accusa, dalla circostanza dell’inutilità a fini investigativi di tale attività, in quanto, a questo punto, i fornitori di cocaina ed i canali dagli stessi utilizzati per introdurre lo stupefacente sul territorio italiano, nonché i referenti italiani dei narcotrafficanti medesimi, erano ormai noti.

Quindi non vi era più l’interesse (originario)  dell’operazione GULLIVER, cioé la sopra vista finalità di disarticolare le organizzazioni di narcotrafficanti sudamericani.

Il supporto probatorio a tale ipotesi accusatoria é stato indicato, nella requisitoria finale del Pubblico ministero (oltre che dalla prova “logica” appena vista) nelle dichiarazioni rese (per la prima volta in tal senso al presente dibattimento) dagli imputati DEL VECCHIO e PARRELLA (che hanno anticipato tale cambiamento di rotta rispetto ai precedenti interrogatori ed agli esami da loro resi nel processo Perna o “dei MARESCIALLI”, con il “memoriale” datato 18/5/2004 prodotto dalla loro Difesa all’udienza di 3 giorni dopo), dichiarazioni che sarebbero in parte riscontrate dall’(ormai) imputato in procedimento connesso FERRARI Giovanni.

Avallo alla tesi dell’Accusa é rappresentato dalla circostanza che nei rapporti relativi a tale importazione non compare il nome di tale CHOCO (ERLAN BIRUEZ PAZ, per cui vedi infra), cioé  del soggetto con il quale venne concordata l’importazione in questione, ma quello del sopra visto Salvatore BATTAGLIA.

Tale omissione/sostituzione di nomi sarebbe, per il P.M., significativa dell’illiceità dell’importazione stessa.

Quanto alla materialità dei comportamenti contestati e quindi al concreto svolgimento dell’importazione in esame, possono qui indicarsene le modalità fattuali incontroverse.

Viene effettuato un versamento con l’AMERICAN EXPRESS di Montecarlo, da DEL VECCHIO, FERRARI e CAPRA -inviato all’ultimo momento da RICCIO su richiesta di DEL VECCHIO, per problemi relativi al possesso di valuta, nel principato, da parte di singoli individui- e si tratta di 21.000 dollari (prelevati dal sequestro VARIG della terza importazione 7/3/1994).

A Montecarlo é presente (ma non vuole comparire quale mittente dei dollari, donde la necessità dell’intervento del m.llo CAPRA ai predetti fini valutari) anche il sopra visto CHOCO (all’epoca in Italia per conto di Salvatore BATTAGLIA, o meglio del suo mandante “NEGRO” Jaime REVALO, di cui sopra, dissociatosi nel frattempo dal SALVATIERRA, secondo quanto riferito da GULLÀ).

Va peraltro evidenziato, a questo punto, che da parte della fittizia organizzazione della D.I.A., rimaneva un debito verso SALVATIERRA/NEGRO/Salvatore BATTAGLIA, con riferimento alla seconda fornitura. 

Riepilogando in proposito la situazione dare/avere relativa appunto alla seconda importazione di 8 kg.di cocaina (si ricordi tuttavia che 1/3 degli 8 kg. spettava appunto alla fantomatica organizzazione costituita dalla D.I.A., a titolo di corrispettivo per la fornitura), il debito complessivo per i 5 kg e ½ di spettanza dei narcotrafficanti sudamericani era di 137.500 dollari ($ 25.000 al kg.), pari all’epoca a circa £. 270.000.000. Poiché erano stati versati in proposito solo 88.000.000 di lire (prelevati dai 100 milioni di lire pagati da ORLANDINI e CALZAFERRI -12 vengono formalmente sequestrati-), pari a 50.000 $, consegnati dalla TALAVERA a certo LOCCI BENIAMINO, che li inviò in Brasile tramite l’agenzia di Bologna “Via col vento”, residuava un debito di 137.500 dollari – 50.000 dollari, e cioé 87.500 dollari.

Vengono poi inviati 37.500 dollari (“prelevati” -vedi capo 41- da quelli sequestrati con la terza importazione -VARIG-), spediti tramite l’agenzia di Bologna “Via col vento” (in realtà 1.500 dollari sono il pagamento per la mediazione dell’agenzia), mentre all’Autorità giudiziaria viene rappresentato -come ammesso da RICCIO nell’incidente probatorio del 19/5/1998, foglio 46- che la somma in questione sarebbe stata frutto -parziale- della vendita (per complessivi 100 milioni di lire) effettuata dalla TALAVERA a TROPEA Cirino, pari a £. 52.000.000).

Rimane quindi un debito per la seconda fornitura di 137.500 dollari-50.000 $-37.500 dollari, quindi 51.500 dollari (1.500 dollari erano infatti stati pagati all’agenzia Via col Vento, come detto, a titolo di mediazione), ancora da inviare ai narcotrafficanti.

A questo punto (versione -originaria- DEL VECCHIO/PARRELLA) Salvatore BATTAGLIA, più che alla sesta fornitura, é interessato a rientrare dei costi della seconda (era infatti ancora creditore, si é visto, di 51.500 $), e quindi a fronte dei 21.000 dollari dell’American Express di Montecarlo, inviò solo 10 kg. di cocaina di pessima qualità.

Secondo invece la versione di GULLÀ (che é l’unico soggetto rimasto coerente nelle sue dichiarazioni dall’incidente probatorio fino al dibattimento), peraltro avallata in punto quo al dibattimento da DEL VECCHIO e PARRELLA) il CHOCO sopra visto era stato inviato in Italia da Jaime REVALO detto “NEGRO” (nel frattempo, si é rilevato, dissociatosi dal SALVATIERRA), in relazione ad una fornitura di 16 kg. di cocaina, che dovevano essere inviati in Italia, ma furono sottratti in Brasile da Salvatore BATTAGLIA.

Come che sia, a prescindere dall’effettivo mittente dello stupefacente (il BATTAGLIA od il NEGRO) a fronte dell’invio di 21.000 dollari, in Italia arrivano solo 10 kg. di cocaina di pessima qualità, con la quale (ma é ovviamente senno di poi) vuoi il BATTAGLIA volle recuperare il suo credito di 51.500 dollari in relazione alla seconda fornitura (versione originaria DEL VECCHIO/PARRELLA), vuoi (versione GULLÀ) il NEGRO intese recuperare il denaro perso attraverso la sottrazione di stupefacente, in Brasile, da parte di Salvatore BATTAGLIA.

A questo punto si può ritornare all’ipotesi accusatoria sottesa dal capo 40) -50) per GULLÀ- in questione, supportata:

· dalla prova logica utilizzata in requisitoria dal Pubblico ministero, secondo la quale quest’ultima importazione non avrebbe avuto alcuna utilità investigativa, in quanto (a differenza delle altre 5 precedenti) non sarebbe servita ad individuare e “disarticolare” le organizzazioni di trafficanti sudamericani;

· dall’omissione del nome del CHOCO (cui venne consentito di allontanarsi senza essere arrestato) nel rapporto GULLIVER, in cui si faceva invece sempre riferimento a Salvatore BATTAGLIA, ed altresì (come sopra visto) dall’impiego illegittimo di 21.000 degli 89.600 dollari VARIG (reperto, si é visto, da cui erano stati in precedenza “prelevati” altri 37.500 dollari per il pagamento della seconda tranche, tramite l’agenzia “Via col Vento” di Bologna, per ridurre il debito della seconda importazione), per pagare la fornitura in esame;

· dalle dichiarazioni eteroaccusatorie (rese come visto per la prima volta all’odierno dibattimento -precedute dal famoso memoriale-) di DEL VECCHIO e PARRELLA, secondo le quali unico fine dell’importazione stessa sarebbe stato quello di far rientrare GULLÀ (attraverso il premio che gli sarebbe spettato per il buon esito di questa “coda” finale della GULLIVER) dalle spese dallo stesso anticipate (circa 150.000.000 di lire), nell’ambito dell’operazione GULLIVER stessa.

Le versioni dei vari soggetti interessati sul capo 40) in esame
RICCIO, come visto (foglio 52 dell’incidente probatorio 19/5/1998), ammette l’impiego dei primi 37.500 dollari del sequestro VARIG (che riconduce peraltro alla sesta importazione in esame, non al pagamento della seconda), affermando che la richiesta gli venne fatta da GULLÀ, che si presentò a lui con DEL VECCHIO, al fine di chiudere brillantemente l’operazione, ed aggiunge che dopo averne parlato con FASCIA e CRISCUOLO autorizzò il prelievo (certo di recuperare l’importo con il sequestro della somma a DOMINICI), rappresentando invece all’Autorità giudiziaria che il pagamento in questione venne effettuato dalla (ufficialmente) narcotrafficante TALAVERA, attraverso l’utilizzo, come visto, dei 50.000.000 (recte: 48, N.d.Tribunale) di lire sequestrati nell’operazione DOMINICI, ma al dibattimento, all’udienza del 5/7/2004, ammette sempre il prelievo dal reperto VARIG, e riconosce di avere invece fatto figurare ufficialmente nei rapporti all’Autorità giudiziaria, che i soldi per il pagamento in questione erano una parte del ricavato della vendita a TROPEA Cirino (non quindi del sequestro DOMINICI), rimasti alla donna.

Ammette sempre, RICCIO, al dibattimento, che a Bologna, presso l’agenzia “Via col Vento” (che avevano scoperto essere stata utilizzata dal DA SILVA CAMPOS Nieto per spedire in Sudamerica i soldi consegnatigli dalla TALAVERA, ottenuti dalla vendita di stupefacente a TROPEA Cirino, per pagare il corrispettivo della prima importazione) si recano la TALAVERA, DEL VECCHIO ed ARMIENTO. 

All’udienza del 5/7/2004, RICCIO fa presente che il Pubblico ministero dr. PELLEGRINO, sostituto procuratore della Repubblica che sta per essere trasferito presso la Procura generale, lo sollecita a chiudere l’operazione GULLIVER, e lui fa pressioni nello stesso senso su GULLÀ.

Quest’ultimo, continua RICCIO, gli riferisce che un prospettato dal CHOCO carico di cocaina via mare ritarda, e che si pone allora l’esigenza di inviare del denaro per fare arrivare un altro carico di stupefacente, più velocemente, per via aerea.

Peraltro, per ricollegare formalmente il CHOCO all’operazione GULLIVER, ammette RICCIO, del primo non si parla nei rapporti ufficiali, continuandosi negli stessi a fare riferimento a Salvatore BATTAGLIA.

RICCIO ammette anche, nell’incidente probatorio, che, giunta la sesta fornitura ed accortosi che la droga era di pessima qualità, venne organizzata una perquisizione presso l’hotel di Varazze dove alloggiava il CHOCO, con finto arresto di DEL VECCHIO, per fare fuggire il primo, il che avviene puntualmente.

Poi, segue telefonata di CRISCUOLO (lui era in Sicilia a seguire le indagini su PROVENZANO) che gli dice che gli sono stati rubati due suoi (di CRISCUOLO) orologi, e dei soldi per remunerare le fonti confidenziali.

Quindi, nell’agosto 1994, alla fine, CAPRA gli telefona a sua volta e gli dice che sono spariti ancora dei dollari (al dibattimento -vedi trascrizioni udienza 7/4/2006, foglio 44-, rispondendo all’esame della sua Difesa, RICCIO precisa che, nel settembre del 1994, CAPRA specificò di aver visto DEL VECCHIO “mungere” il reperto VARIG, accucciato davanti alla cassaforte) dai residui (32.100, in quanto già si é visto dei prelievi prima di 37.500, poi di 21.000) dollari del sequestro VARIG. RICCIO aggiunge di avere cercato DEL VECCHIO, il quale gli avrebbe riferito di essere anche lui a conoscenza dell’ammanco, poi CAPRA gli avrebbe detto che, nelle more, sarebbero spariti proprio tutti i dollari, e DEL VECCHIO gli avrebbe allora fatto presente di averne salvato una parte, spiegandogli che la CARNERO gli aveva affidato £. 50.000.000 (di quanto consegnatole da TROPEA Cirino), ed in cambio esso DEL VECCHIO le aveva dato 21.000 dei dollari VARIG (in realtà, la provenienza dei 50 milioni di lire in esame é spiegata, nella sentenza di appello dei MARESCIALLI -foglio 46, faldone  39 bis- come un “prestito” chiesto da DEL VECCHIO a PERNA, mentre al nostro dibattimento sia DEL VECCHIO -udienza 7/7/2005- che PARRELLA parlano di non meglio precisate  “speculazioni di borsa” loro suggerite comunque proprio da PERNA, che avrebbe appunto “anticipato” i 50 milioni di lire in questione).
Aggiunge RICCIO (sempre nell’incidente probatorio, ma al dibattimento non confermerà quest’ultima circostanza) che DEL VECCHIO gli confessa poi di avere dato 2 kg. di stupefacente, della sesta importazione in esame, a GULLÀ.

RICCIO aggiunge (udienza 7/4/2006, foglio 46 ss. delle trascrizioni) che tutti gli interessati (esso RICCIO, DEL VECCHIO, CAPRA -la cui quota sarebbe stata peraltro rifusa quasi totalmente da esso RICCIO- e PARRELLA) si impegnano allora a ricostituire il reperto VARIG, nella misura di £. 12.000.000 a testa, per rifondere i dollari sottratti.

RICCIO afferma poi che gli unici rapporti di dare/avere con GULLÀ erano quelli del prestito da lui effettuato a GULLÀ (con soldi comunque dell’ufficio, i 37.500 dollari del reperto VARIG spediti tramite l’agenzia “Via col vento” a BATTAGLIA -facendo invece credere  ai magistrati che sono i 52.000.000 di lire dati alla TALAVERA da TROPEA Cirino-), restituito peraltro da GULLÀ (incidente probatorio 19/5/1998, foglio 32).

A foglio 48 (ibidem),precisa che il “prestito” sarebbe stato restituito da GULLÀ, tramite DEL VECCHIO.

A foglio 61, RICCIO ammette che GULLÀ ha sostenuto spese rilevanti, che avrebbe dovuto recuperare (GULLÀ, sempre  in questo incidente probatorio in data 13/6/1998, al foglio 13,   quantificherà i propri esborsi in £. 150.000.000).

Al dibattimento, rispondendo all’esame della sua Difesa (foglio 28, udienza 7/4/2006), RICCIO ribadisce quanto già affermato in sede di incidente probatorio, e cioé che sono GULLÀ e DEL VECCHIO che gli parlano del CHOCO e della necessità di un anticipo (foglio 29), però ammette espressamente che, su richiesta di DEL VECCHIO, autorizza l’invio prima dei 37.500 dollari tramite l’agenzia “Via col Vento”, poi dei 21.000 dollari sempre del reperto VARIG, con l’impegno peraltro di GULLÀ di rifonderli (aggiungendo  che  questi ultimi avrebbero dovuto essere reintegrati con i circa 50.000.000 -per la precisione 48.000.000,  N. d. Tribunale- di  lire della   vendita  a   DOMINICI/BELLASSAI,  rimasti   alla -ufficialmente- trafficante TALAVERA).

Conclusivamente, secondo la versione di RICCIO, restituiti da GULLÀ i 37.500 dollari inviati tramite l’agenzia “Via col Vento” di Bologna del primo prelievo VARIG, depositato da DEL VECCHIO (come da quest’ultimo rappresentato ad esso RICCIO -ma si é visto che in realtà, per la sentenza d’appello PERNA, si tratta di un “prestito” effettuato da quest’ultimo al DEL VECCHIO che, come pure visto, finisce per ammettere anch’egli sostanzialmente tale circostanza-) l’equivalente dei 21.000 dollari dell’American Express di Montecarlo (attraverso i 48/50.000.000 di lire del sequestro DOMINICI/BELLASSAI    consegnati dalla -ufficialmente- narcotrafficante TALAVERA -fogli 36 e 44, udienza 7/4/2006-), reintegrati infine con le modalità sopra viste da esso RICCIO, CAPRA, DEL VECCHIO e PARRELLA i dollari “spariti/munti”, vengono infine ridepositati per la restituzione alla competente Autorità giudiziaria romana tutti gli 89.600 dollari del reperto VARIG, proprio in concomitanza (maggio 1995) del trasferimento di esso RICCIO presso la D.I.A. della capitale. 
A dire il vero, osserva peraltro il Tribunale che (al di là dei “conti che tornano” per il sequestro VARIG -e che non escludono certo il peculato di cui al capo 41 che segue-) l’unico elemento debole nella appena vista ricostruzione effettuata da RICCIO, é l’affermazione di non aver menzionato nel rapporto GULLIVER il CHOCO come fornitore dei 10 kg. di cui al capo 40) in esame, “perché stava preparando -con l’asserito tacito assenso della Procura- la fuga della TALAVERA” (foglio 48, esame della sua Difesa, udienza 7/4/2006). 

Certo é che RICCIO (ma si é visto che la cessione de qua é formalmente estranea al capo di imputazione 40 in esame), sempre all’udienza dibattimentale in questione (pag. 40), esclude quanto invece ammesso in incidente probatorio in ordine alla sua conoscenza circa la cessione di 2 kg. della sesta importazione de qua, a GULLÀ, da parte di DEL VECCHIO). 

Del pari (cfr. sempre udienza 7/4/2006) RICCIO esclude di avere prospettato lui a GULLÀ un premio, per rifarsi delle spese dallo stesso anticipate nella GULLIVER.

DEL VECCHIO (incidente probatorio 7/7/1998, foglio 41) ascrive invece a RICCIO la volontà della “coda” della GULLIVER, con l’importazione in imputazione, per (a suo dire) far rientrare GULLÀ dai costi sostenuti.

Aggiunge (ed é la tesi fatta propria dal Pubblico ministero nella requisitoria) che il CHOCO si trovava in Italia per recuperare la perdita subita dai fornitori, a causa della sottrazione della precedente importazione da parte di salvatore Battaglia, e che la coda della GULLIVER é stata una vera provocazione (il CHOCO non sarebbe stato in Italia per trafficare, ma coinvolto da loro, con la speranza di fare recuperare, ad esso CHOCO, il furto commesso ai suoi danni dal BATTAGLIA).

Al dibattimento, DEL VECCHIO (pag. 210 ss., udienza 7/7/2005), parla del presunto premio a GULLÀ (all’origine appunto della sesta importazione in esame, per far rientrare GULLÀ dei costi sostenuti nell’ambito della GULLIVER), del ripianamento dei dollari smarriti, della sua cessione dei 2 kg. (dei 10 dell’importazione de qua) a GULLÀ (asseritamente per ordine di RICCIO, sempre per far rientrare GULLÀ dei costi sostenuti per la GULLIVER).

Poco prima (foglio 166) DEL VECCHIO aveva affermato che RICCIO voleva a tutti i costi chiudere l’operazione GULLIVER con un sequestro rilevante di stupefacente.

A fogli 88 ed 89, udienza 7/7/2005, DEL VECCHIO dice che RICCIO (che aveva programmato l’importazione de qua per concludere grandiosamente la GULLIVER) “si illumina” quando riceve, invece del grosso quantitativo (ipotizzato in 30 kg.) di cocaina che si aspettava per dare un premio a GULLÀ, solo 10 kg. di tale stupefacente, di pessima qualità.

E allora RICCIO si sarebbe inventato il finto arresto di esso DEL VECCHIO, la finta perquisizione e la procurata fuga del CHOCO.
PARRELLA (udienze 4/11, 7/11, 10, 16 e 21/11/2005) ripete pedissequamente le dichiarazioni di DEL VECCHIO (alle quali peraltro ha assistito -e subito dopo il quale parla-, e con il quale ha steso a 4 mani il famoso “memoriale”), anche nella parte, per questo Collegio non logica, che l’arrivo dei 10 kg. di cattiva qualità (anziché dei 30 di buona qualità promessi dal CHOCO) fa “saltare tutto” ed “illuminare” RICCIO.

Afferma PARRELLA (solo in contrasto in punto quo con quanto riferito invece da DEL VECCHIO), che vi fu un unico prelievo dai 10 kg, di questa sesta importazione, sia per la consegna a PERNA che per quella a GULLÀ, sostenendo che solo di quest’ultima RICCIO sarebbe stato a conoscenza.

Sulla restituzione dei soldi da parte di GULLÀ, PARRELLA conferma (foglio 74 e foglio 79 incidente probatorio 11/6/1998) che GULLÀ ne consegnò una parte (lui PARRELLA era presente) a CRISCUOLO (che però nega, in incidente probatorio 11/6/1998, mentre al dibattimento, all’udienza del 12/7/2004, si avvale -in quanto connesso- della facoltà di non rispondere), in assenza di RICCIO, ed anche a RICCIO stesso (però in tal caso per sentito dire); all’epoca PARRELLA aveva negato che fosse stata consegnata droga a GULLÀ (confermando -in quella fase e, come visto, al contrario che al dibattimento- la tesi assolutamente negatoria, sul punto, di GULLÀ).

PERNA, condannato nel cd. processo omonimo o DEI MARESCIALLI (udienza 7/6/2004) conferma solo di aver ricevuto da DEL VECCHIO, a maggio 1994, 2 kg. di stupefacente, e, disinteressatamente, gli avrebbe a propria volta dato un Rolex Daytona.

Comunque, precisa che quello che sa lo sa solo per quello che gli riferiscono DEL VECCHIO e PARRELLA.

Sulla GULLIVER e sulla fuga della TALAVERA (per cui vedi ultra), in particolare, ripete solo quello che gli riferiscono i due suoi ex coimputati. 

Ciò anche con riferimento a Riccio, che avrebbe sempre dato lui le disposizioni ai sottufficiali. 

Il teste ten. col. dell’Arma PAONE Giovanni (udienza 12/7/2004) conferma che RICCIO, quando era in Sicilia, faceva solo delle brevi puntate a Genova, quasi unicamente per riferire ai magistrati dell’andamento della GULLIVER.

L’imputato in procedimento connesso (originario imputato in questo processo), FERRARI Giovanni, all’udienza del 5/7/2004 dichiara di essere stato allontanato dalla D.I.A. (in quanto sotto indagine della magistratura di Firenze) prima dell’arrivo in Italia della CARNERO/TALAVERA (con cui peraltro teneva in precedenza i contatti telefonici, poi rimpiazzato dal collega ARMIENTO), di non sapere quindi nulla per scienza diretta, e riferisce solo dei contatti tra le parti dopo la vicenda PERNA.

L’imputato in procedimento connesso ten. col. dell’Arma CRISCUOLO Claudio, come già visto, in sede di incidente probatorio (11/6/1998) nega di avere ricevuto soldi da GULLÀ per coprire delle spese e non sa nulla dei prelievi VARIG (al dibattimento, udienza 12/7/2004, si avvale della facoltà di non rispondere).

Il teste m.llo ALFONSO Giuseppe della D.C.S.A. (udienza 3/2/2005) riferisce che i collaboratori non avevano diritto ai premi (erano previsti però dei premi alla “fonte” -che non veniva mai, solitamente, identificata, ma doveva essere individuata nel rapporto preliminare come tale fin dall’inizio di ogni operazione-, a   seconda di quantità e purezza -£. 5.000.000 al kg. puro- dello stupefacente sequestrato), e che c’era stato un ingente stanziamento di fondi per l’operazione GULLIVER.

E’ certo quindi, osserva il Tribunale, che come collaboratore (quale egli era) GULLA’ non poteva avere compensi, e come (falsa, in quanto era appunto collaboratore) fonte, la fonte stessa avrebbe dovuto essere stata ipotizzata fin dall’inizio dell’operazione GULLIVER (cosa pacificamente non avvenuta).

GULLA’ Giovanni
Si é lasciata per ultimo la parte di dichiarazioni rese dall’imputato in esame perché, pur trattandosi di narcotrafficante conclamato, paradossalmente (ma non tanto, in quanto soggetto smaliziato e di intelligenza indubbiamente superiore alla media -opinione condivisa anche dai giudici di Appello del processo PERNA, foglio 47 della sentenza di cui al faldone 39 bis-) le stesse sono rimaste sostanzialmente coerenti a partire dall’incidente probatorio fino all’odierno dibattimento, costringendo il duo DEL VECCHIO/PARRELLA (fulcro dell’ipotesi accusatoria) a diverse “correzioni di rotta” (si pensi ad esempio al periodo del viaggio in Spagna, successivamente alla denunciata consegna dell’eroina di parte del reperto TOPKAPI allo stesso GULLÀ, con data spostata in avanti di mesi da PARRELLA, in sede di spontanee dichiarazioni, all’udienza del 23 maggio 2006, proprio alla luce delle  contestazioni rivolte alla precedente versione cronologica PARRELLA/DEL VECCHIO dal GULLÀ medesimo, nonché in ordine alla riferibilità al NEGRO, anziché al BATTAGLIA, della sesta importazione in esame) nella loro versione comune.

GULLÀ, nell’udienza di incidente probatorio 22/5/1998, a foglio 4 e seguenti, afferma che i 21.000 dollari del reperto VARIG furono spediti a Montecarlo tramite l’American Express, prima della vendita a DOMINICI (costringendo quindi RICCIO, al dibattimento, come sopra visto, alla relativa rettifica).

Anch’essi furono prelevati, come i 37.500 di Via col Vento, da quelli della VARIG (spiega che dato il poco tempo -circa una settimana- tra l’invio dei dollari e la vendita a DOMINICI, non sarebbe stato possibile utilizzare per Montecarlo i soldi sequestrati a quest’ultimo (si é già visto che RICCIO, al dibattimento, ha finito per ammettere la veridicità di tale affermazione del coimputato, confessando il peculato dei dollari VARIG).

Dice GULLÀ che fu RICCIO che voleva chiudere in bellezza (foglio 7 e seguenti, sempre incidente probatorio 22/5/1998) a sollecitare questa sesta importazione.

Peraltro, GULLÀ ammette che l’esito dell’ultima importazione lo interessava in prima persona, per ottenere benefici sul piano giudiziario (lo dice espressamente, che se no sarebbe tornato in carcere -foglio 12, incidente probatorio 10/6/1998, aggiungendo di essersi offerto lui di anticipare i soldi-).

Comunque, GULLÀ afferma che, in qualche modo, il CHOCO é pur sempre legato a BATTAGLIA (ibidem, foglio 8).

Spiega poi, GULLÀ, che l’invio dei 21.000 dollari, precede di 7 giorni l’arresto di DOMINICI (vedi anche foglio 51 del confronto con RICCIO, del 10/6/1998), e che quindi non era possibile pensare di reintegrare i dollari VARIG con il frutto del sequestro DOMINICI.

Sempre in sede di confronto (foglio 51), RICCIO continua a sostenere che i soldi per i 10 kg. venivano dal sequestro DOMINICI -o perlomeno così gli sarebbe stato rappresentato-, e dice che diversamente mai avrebbe autorizzato un ulteriore prelievo a fronte di stupefacente che doveva arrivare, senza alcuna garanzia; GULLÀ invece parla di autorizzazione proveniente da RICCIO nei termini descritti da esso GULLÀ, aggiungendo che RICCIO contava di finanziare l’operazione con la futura vendita a MALFITANA -che peraltro si sarebbe dovuta verificare in concomitanza con la fuga della TALAVERA, di lì a un mese-.

GULLÀ sostiene infatti (si é già evidenziato) che, poiché i 10 kg. di cui al capo di imputazione sono arrivati il 22 maggio 1994, e DOMINICI é stato arrestato il 14 dello stesso mese, i sette giorni intercorrenti tra i due episodi, non sarebbero stati sufficienti per organizzare la spedizione.

Resta il fatto (osserva il Collegio) che non si sa che sorte abbiano avuto i soldi materialmente consegnati alla TALAVERA da DOMINICI (soldi che comunque avrebbero dovuto essere in ogni caso sequestrati, con conseguente altro episodio di peculato, peraltro prescritto).

Nell’incidente probatorio del 10/6/1998, lo stesso GULLÀ ipotizza che quantomeno una parte (gli accordi iniziali prevedevano tutti, poi precisa “una parte -“certamente non esagerata”-, foglio 6) del ricavato della droga venduta a DOMINICI (£. 48.000.000) sia rimasta alla YVONNE). Spiega poi perché il CHOCO viene allontanato (fogli 22 e ss.), perché non avevano elementi per incastrarlo (non aveva dato il suo nome all’AMERICAN EXPRESS a Montecarlo).

Sulla genesi dell’operazione e sul reperimento dei soldi (che non potevano chiedere alla D.C.S.A.), vedi foglio 11 e ss. sempre dell’incidente probatorio in esame, dove GULLÀ addebita l’utilizzo dei soldi della precedente operazione VARIG (su suo consiglio, evidentemente, nota del Tribunale) a RICCIO (foglio 13).

Precisa infatti poi GULLÀ al dibattimento (udienza 6/12/2004, spontanee dichiarazioni) che é stato il CHOCO a cercarli autonomamente (tra l’altro, con droga inviata dalla Bolivia, non dal Brasile, come nel caso precedente -il che dimostrerebbe l’autonomia della decisione del CHOCO stesso rispetto alla ipotizzata in tesi accusatoria provocazione-), lui avrebbe proposto a RICCIO l’operazione, e RICCIO gli avrebbe detto che i soldi per l’acquisto li avrebbe presi, RICCIO, dai dollari VARIG, promettendo lui GULLÀ a RICCIO che semmai ce li avrebbe rimessi lui GULLÀ (foglio 140 -é il prestito, si é visto, di cui parla anche RICCIO-).

Poi, evidenzia GULLÀ, a riprova della correttezza della sesta importazione, che bene o male  c’é stato un ritardato sequestro in data 22/5/1994 del magistrato per i 10 kg. in questione (vedi faldone 41, udienza 10/11/2005, produzioni P.M. in relazione all’allora capo 22) .
Conferma, GULLÀ, l’utilizzo dei dollari VARIG da parte di RICCIO, il suo ripianamento, nonché l’anticipo da parte sua di circa £. 150.000.000, che avrebbero dovuto essere reintegrati (anche a detta di RICCIO) con i soldi del premio, che poi scopre non gli spetta, e quindi l’hanno preso in giro (udienza 16/2/2006, foglio 57 e fogli 77 e ss., ed udienza 9/3/2006, in fondo).

Sull’asserito premio, GULLÀ dice, al dibattimento (udienza 6/12/2004, spontanee dichiarazioni), di avere proposto lui l’ultima importazione (poi ovviamente decide RICCIO), da finanziare attraverso il prelevamento dagli 89.600 dollari della VARIG (fogli 85, 86, 87), fatto da lui ritenuto semplice illecito amministrativo, e dice che ce li avrebbe rimessi con il proprio premio, “perché il premio, fino all’ultimo, si può dire fino a quando sono stato arrestato in Spagna, non mi é stato mai negato completamente” (foglio 14), anche se dice che MICALIZZI gli aveva riferito che non avrebbe potuto avere il premio, perché già aveva avuto il programma di protezione (foglio 15), aggiungendo che PICCOLO é contrario (foglio 17).

Sulla restituzione di quanto anticipatogli (i 37.500 dollari del primo prelievo dal reperto VARIG), dice GULLÀ che ha restituito complessivamente, nel 1995, ad operazione GULLIVER ampiamente conclusa,  59.000 dollari, per rimborsare appunto i dollari della VARIG (incidente probatorio 22/5/1998, foglio 56).

GULLÀ precisa (incidente probatorio 10/6/1998, confronto con RICCIO) che ci fu da parte sua un ultimo versamento di 15.000 dollari (in precedenza ne avrebbe consegnati altri a CRISCUOLO, perché RICCIO era assente), per coprire la “sparizione” ulteriore (nel senso che non erano più quelli di Via col Vento e American Express -ma quelli “munti” di cui più sopra alle dichiarazioni di RICCIO-) di dollari. Peraltro, osserva il Tribunale che GULLÀ sul punto é molto confuso, e continua a confondere gli anni (1994 e 1995) e la provenienza delle somme da lui rimborsate. Precisa tuttavia meglio i tempi dei suoi versamenti nell’incidente probatorio dell’11/6/1998, foglio 59, anticipando il prelievo in Austria e quindi la corresponsione a RICCIO dei 15.000 dollari, al gennaio del 1995 (in occasione del primo dei due viaggi da lui effettuati in Austria, accompagnato da PARRELLA).
Si capisce poi che, appena finita l’operazione GULLIVER, nell’estate del 1994, GULLÀ dà a CRISCUOLO somme necessarie per coprire certe spese (ad esempio il conto dello STAR HOTEL), e, poi, effettua altri versamenti, tra cui il rimborso (ammesso anche da Riccio) dei 37.500 dollari di Via col Vento). Dice che i primi soldi li prende in Italia dalla vendita di un negozio della moglie, mentre nel 1995, a giugno, va in Austria a prelevare gli ultimi (che sono quelli che avrebbe dato personalmente -alla presenza di DEL VECCHIO- a RICCIO).

Considerazioni finali del Tribunale
All’esito delle varie dichiarazioni sopra riportate di tutti i soggetti coinvolti nella sesta importazione, ritiene il Collegio di non poter condividere l’impostazione accusatoria circa la fittizietà di quest’ultima fornitura, che sarebbe stata giustificata unicamente dalla speranza di RICCIO (ed ovviamente di GULLÀ) di rifarsi, attraverso un consistente premio in denaro, degli esborsi sostenuti da quest’ultimo nel corso (recte, nella fase conclusiva, allorché si dovevano pagare i conti, senza che vi fossero le pezze giustificative da esibire alla D.C.S.A.) delle precedenti 5 importazioni, che costituirebbero l’ossatura lecita (a parte la “provocazione” della vendita a TROPEA Cirino, per cui vedi infra)  dell’operazione GULLIVER.

Si é visto che la tesi colpevolista si innerva delle dichiarazioni eteroaccusatorie rese al dibattimento (per la prima volta) da DEL VECCHIO e PARRELLA.

Esaminando il complesso di tali dichiarazioni raffrontate con quelle degli altri imputati (ché, non si dimentichi, tali sono anche i due dichiaranti stessi, con tutte le conseguenze evidenti sul piano probatorio ex art. 192 c.p.p.), nonché su base logica (argomento quest’ultimo ampiamente utilizzato in sede di requisitoria dal Pubblico ministero), sembra a questo Tribunale che non possa pervenirsi ad una dichiarazione di responsabilità per nessuno degli imputati, con riferimento al capo 40) in esame.

E’ innanzitutto certo che il più interessato all’operazione oggetto del capo di imputazione stesso e’ indubbiamente GULLA’, perché spera (forse oltre a recuperare i soldi) di averne ritorni concreti sul piano giudiziario (GULLÀ infatti, si é già visto, lo dice espressamente che se no sarebbe tornato in carcere -foglio 12, incidente probatorio 10/6/1998, aggiungendo di essersi offerto lui di anticipare i soldi-).

Ciò significa, per questo Collegio, che la restituzione dei soldi a GULLÀ non sembrerebbe essere il motivo (quantomeno dominante) di determinate scelte, gravemente illecite, successive (vedi foglio 13 dell’incidente probatorio de quo, e si badi che si tratta di dichiarazioni poi reiterate nello stesso senso al dibattimento -a differenza di quelle eteroaccusatorie di DEL VECCHIO e PARRELLA-).
Comunque, GULLÀ dice poco prima, nella stessa sede, che, in qualche modo, il CHOCO é legato a BATTAGLIA (foglio 8).

Quindi le dichiarazioni di GULLÀ a pag. 8 (in fondo), smentiscono la tesi della provocazione, quando egli dice che prima che parlassero loro dell’importazione in esame, fu il CHOCO stesso a proporre loro un’altra importazione, addirittura suggerendo esso CHOCO di andare a Montecarlo con i 21.000 dollari. Quindi, secondo questa versione (che non può non avere pari dignità rispetto a quella di DEL VECCHIO e PARRELLA solo perché non supporta la tesi dell’Accusa),  non c’e’ la provocazione -vedi anche foglio 10, controesame GULLÀ 10/6/1998- (beninteso, si ripete, GULLÀ é un coimputato, ma lo sono anche quelli che accusano RICCIO -e che tra l’altro hanno cambiato più volte versione, a differenza di GULLÀ, che conferma peraltro, in punto quo, la versione RICCIO-).
Si é anche più sopra evidenziato che sempre nell’incidente probatorio del 10/6/1998, lo stesso GULLÀ spiega poi perché il CHOCO viene allontanato (fogli 22 e ss.), cioé perché gli inquirenti non avevano elementi per incastrarlo (infatti il narcotrafficante non aveva dato il suo nome all’AMERICAN EXPRESS a Montecarlo -come visto costringendo RICCIO, su richiesta di DEL VECCHIO, ad inviare nel principato anche CAPRA, per consentire la regolarità valutaria dell’esportazione dei 21.000 dollari-), non per nascondere la provocazione (come sostiene invece il P.M.).

Osserva peraltro il Tribunale che (a differenza di quanto ritiene l’Accusa) non possono non esistere dei dubbi circa la tesi della  provocazione per la “coda” della GULLIVER, e ciò per il semplice motivo che non potremo mai sapere la genesi e la causale dell’incontro CHOCO-GULLA’ (uno dei due partecipanti, si é visto, esclude la provocazione, l’altro non può evidentemente né confermare né smentire tale versione).

Certo é che l’operazione non aveva una grossa utilità investigativa ed ha determinato un esborso anticipato, in cambio di “spazzatura” (questo, beninteso, si sa solo oggi, necessariamente ex post).

C’era quindi forse la speranza da parte (non necessariamente di tutti -si pensi al successivo episodio della “ruota dentata” di cui al capo “U” della rubrica della sentenza del processo dei Marescialli-) di alcuni degli odierni imputati, di potere rivendere lo stupefacente, ma questo nemmeno il Pubblico ministero arriva ad ipotizzarlo.

La tesi del premio ulteriore a GULLÀ, come visto, non regge (al più, GULLÀ ne avrebbe potuto trarre -e lo ammette lui stesso- utilità giudiziarie per il pregresso).

Lo stesso Del Vecchio (udienza 28/9/2005, in sede di controesame) finisce per ammettere che i benefici dell’operazione GULLIVER, per GULLÀ, erano soprattutto di natura giudiziaria.

Possiamo quindi avere delle perplessità sulla bontà di quest’ultima importazione, ma da qui a sostenere che la stessa sia stata voluta e creata su iniziativa (tra l’altro esclusiva) di RICCIO ci sono forti dubbi.

D’altra parte é anche credibile (contro la versione DEL VECCHIO/PARRELLA ed a favore di quella RICCIO e GULLÀ) che il CHOCO (pur sempre narcotrafficante), che si trovava da tempo in Italia in attesa di un carico che non sarebbe più arrivato (per colpa di Salvatore BATTAGLIA o altro), cercasse quindi di rifarsi quantomeno le spese, attraverso altri canali, avendo degli acquirenti (la falsa organizzazione di RICCIO), a propria volta rimasti a bocca asciutta.

Però GULLÀ, al dibattimento, all’udienza del 6/12/2004, dice di più, rispetto all’incidente probatorio, e cioé che é stato il CHOCO a cercarli autonomamente (tra l’altro, con droga dalla Bolivia, non dal Brasile, come nel caso precedente), lui GULLÀ avrebbe proposto a RICCIO l’operazione, e RICCIO gli avrebbe detto che i soldi per l’acquisto li avrebbe presi, lo stesso RICCIO, dai dollari VARIG, promettendo lui GULLÀ a RICCIO che semmai ce li avrebbe rimessi esso collaboratore di giustizia (foglio 140).

Ma vi é di più.

Lo stesso DEL VECCHIO (udienza 7/7/2005, foglio 79) dice che il CHOCO era venuto nel nostro paese anche per controllare il mercato italiano, quindi non solo per recuperare lo stupefacente sottratto ai narcotrafficanti da Salvatore BATTAGLIA.

Quindi a questo punto la tesi della provocazione e’ solo una teoria dell’Accusa (tra l’altro si é accertato che nessun premio sarebbe mai potuto spettare in concreto a GULLA’).

Si é infatti visto che il primario interesse di GULLÀ é di natura processuale, non economica, in quanto dice di avere saputo da  MICALIZZI che non avrebbe potuto avere il premio, perché già aveva avuto il programma di protezione (foglio 15, udienza dibattimentale 6/12/2004).

GULLÀ dice, si é già evidenziato, di avere proposto l’ultima importazione (poi ovviamente decide RICCIO), anche se aggiunge (con un ragionamento ellittico caratterizzato da una doppia negazione, tipico del personaggio):  “perché il premio, fino all’ultimo, si può dire fino a quando sono stato arrestato in Spagna, non mi é stato mai negato completamente” (foglio 14).

A questo punto si puo’ forse nuovamente ipotizzare che, trovandosi RICCIO in Sicilia, siano stati proprio DEL VECCHIO e PARRELLA a convincere GULLA’ -od a farsi convincere dallo stesso- (con la speranza di un ritorno in denaro -visto che il premio “ufficiale” non poteva averlo-) a questa “coda” della GULLIVER (si pensi all’episodio della “ruota dentata” di cui al capo “U” del processo dei MARESCIALLI -cui RICCIO, con sentenza irrevocabile, é stato riconosciuto estraneo, come ammesso dallo stesso DEL VECCHIO in sede di nuovo esame del P.M., udienza 13/10/2005-).

Ad ulteriore precisazione di quanto più sopra detto in relazione al ruolo giocato nei fatti in esame dai vari personaggi coinvolti negli stessi, non appare fuor di luogo ricordare qui quanto dichiarato, a domanda del Pubblico ministero dr. MACCHIAVELLO Pio, in incidente probatorio (si é infatti visto che tale imputato in procedimento connesso al dibattimento si é avvalso della facoltà di non rispondere) dal colonnello CRISCUOLO (estraneo ai fatti di cui al capo di imputazione in esame, quindi credibile) sui rapporti tra GULLÀ e DEL VECCHIO (testuale): “Sì, i rapporti. Quindi, dissi, no, i rapporti erano buoni però erano troppo stretti perché era troppo  tempo che stavano assieme in questa operazione anche se PARRELLA era intervenuto in un secondo momento. Dissi, ci sono dei rapporti, si rischia di fare un rapporto confidenziale e questo é un inciso, io ho sempre considerato che una persona che ha saputo delinquere a altissimi livelli ha delle grosse capacità, anche intellettuali, ed é facile che possa imporre la sua personalità su persone che non hanno la sua intelligenza o quantomeno la sua esperienza. Noi stiamo parlando del signor GULLÀ che é una persona che, se non sbaglio, va verso i cinquant’anni e stiamo parlando di ragazzi che hanno trent’anni, cioé c’é proprio una grossissima differenza di esperienza, di non dico intelligenza perché non voglio. Sicuramente il signor GULLÀ é una persona intelligentissima, lo saranno anche i due marescialli. Però, come personalità, io dissi una volta, mi sembra, al colonnello RICCIO, non so in che termini, era un pour parler, dissi <<non li vedo adatti cioé a stare, ho paura che possano soccombere alla personalità del GULLÀ>>. E gli portai l’esempio del maresciallo DONEDDU che lui magnificava sempre. Infatti, spesso riprendeva Del Vecchio e diceva <<ma, Gianmario non avrebbe fatto così, Gianmario era più>> e io gli dissi <<scusi, ma Gianmario era un uomo di un’altra età, era un uomo grande, aveva tutta un’altra situazione, un uomo che aveva avuto un divorzio (sic), aveva dei figli, un uomo che si era fatto un’altra esperienza>>”. 

Certo e’, osserva il Tribunale, che la versione data alla coda della GULLIVER (si ripete, per la prima volta in questo processo) da DEL VECCHIO (e seguita pedissequamente da PARRELLA), con il coinvolgimento nell’operazione in prima persona di RICCIO, e’ funzionale a giustificare tutti gli illeciti comportamenti successivi (processo PERNA, fatti di Firenze, cessioni di droga a GULLA’, cessioni di stupefacente a PERNA, ruota dentata) di essi DEL VECCHIO e PARRELLA (illeciti  tra l’altro determinati non  da  motivi  di  servizio, come  quelli -per la parte riguardante gli altri imputati istituzionali- oggetto del presente procedimento, ma da finalità meramente mercantili -come accertato con efficacia di giudicato nel processo dei MARESCIALLI-).

Si richiama in proposito quanto più sopra osservato, nella parte finale “In diritto”, dell’operazione “CESSIONE PESCE”, circa il tentativo (smentito  da  RICCIO  nonché  da SESTO) compiuto anche in tale sede da DEL VECCHIO, di giustificare il proprio illecito comportamento anche in tale operazione e nella “PANTERA”, come affermato inserito nell’ambito di un tentativo di ripianamento di spese esorbitanti, caratterizzanti anche tali operazioni.

Osserva ancora il Tribunale, da un lato che GULLA’, nelle proprie dichiarazioni sia in incidente probatorio che al dibattimento, non sembra sentirsi creditore delle somme anticipate nell’ambito dell’operazione GULLIVER, ma constata solo quanto gli e’ costata l’operazione GULLIVER stessa, dall’altro che e’ appunto solo al dibattimento che DEL VECCHIO e PARRELLA spiegano tutto quello che segue (cessione reperto TOPKAPI, 2 kg. della valigia Gulliver ceduti a GULLÀ, ruota dentata), come finalizzato a restituire i soldi a GULLA’.

Francamente, ciò sembra al Collegio una forzatura, e soprattutto appare improbabile che ciò sia avvenuto su ordine di RICCIO (ormai pacificamente in Sicilia).

Infatti, da gennaio 1994 RICCIO (vedi le sopra riportate dichiarazioni del teste PAONE) fa avanti ed indietro con la Sicilia, ove si trasferisce definitivamente nel maggio 1994 (vedi il voluminoso rapporto GRAND’ORIENTE di cui al faldone 55 delle produzioni della Difesa RICCIO -il servizio inizia nel settembre 1993, il rapporto é consegnato nel luglio 1996, l’assassinio di ILARDO é del maggio 1996-).

Certo, RICCIO ha tempo di partecipare ad alcune attività della GULLIVER (arresto di DOMINICI a Roma), ma sporadicamente.

Al dibattimento, infine, all’udienza del 6/12/2004 (foglio 132), GULLÀ (e questo appare certo indice della sincerità di un soggetto indubbiamente accorto) dice che aveva sì l’interesse giudiziario alla chiusura con la sesta importazione dell’operazione GULLIVER, ma che non sarebbe stato così “scemo” da non accettare un eventuale premio che gli fosse comunque capitato.
In tal modo GULLÀ esclude necessariamente la provocazione della coda GULLIVER di cui alla sesta importazione in esame, provocazione su cui invece insiste il P.M. nella requisitoria.

Comunque, GULLÀ coinvolge peraltro, nella presente sede, direttamente DEL VECCHIO e PARRELLA, e confessa la RUOTA DENTATA ed il VECCHIETTO-MARTINEZ (esame 16/2/2006, foglio 80, cosiddetto processo dei marescialli, capi “U” e “V”).

Contesta invece, GULLÀ, recisamente, di avere ricevuto cocaina dal reperto GULLIVER e l’eroina da quello TOPKAPI.  

Circa la credibilità intrinseca di DEL VECCHIO, nota il Collegio che quest’ultimo (pag. 94 delle trascrizioni dell’udienza del 7/7/2005), spiega chiaramente che le sue dichiarazioni dibattimentali sono dettate in pratica da esclusivo intento difensivo, chiarendo poi che, in occasione dell’invio dei 21.000 dollari con l’American Express, il CHOCO si recò a Montecarlo con un documento, ma che non voleva utilizzarlo a fini valutari, donde la necessità dell’intervento di CAPRA.

Quindi, a questo punto pare al Tribunale che il mancato arresto del CHOCO, più che a coprire (in tesi accusatoria) la provocazione della sesta importazione, appare una lacuna investigativa, in quanto difettavano gli elementi indiziari per l’emissione di una misura coercitiva nei suoi confronti. 

Sinceramente, sfugge al Collegio che cosa, secondo la tesi accusatoria, si voglia coprire con la fuga del CHOCO (se non l’utilizzo dei dollari VARIG, che comunque i Carabinieri si erano impegnati a rifondere), dato che finora non si evince l’adombrata provocazione (tra l’altro RICCIO dal maggio 1994 va definitivamente in Sicilia).

Eventuali dichiarazioni del CHOCO, poi, sulla presunta provocazione dei Carabinieri, non avrebbero certo avuto peso probatorio di spessore tale da indurre RICCIO (nel timore che il CHOCO parlasse) a favorirne la fuga.

Quanto all’invio dei dollari a Montecarlo (foglio 104, esame DEL VECCHIO, udienza 7/7/2005), non si vede la differenza con gli altri invii di denaro (ad esempio a BATTAGLIA con i dollari del reperto VARIG e/o TROPEA Cirino), quindi il falso (peraltro non contestato) rapporto conclusivo della GULLIVER, forse é semplicemente finalizzato a nascondere la “cialtroneria” investigativa della conclusione dell’operazione GULLIVER stessa, non necessariamente a coprire la ritenuta (dal P.M.) provocazione di questa coda dell’operazione in questione.

Va ribadito in proposito che proprio nel periodo in esame (maggio 1994) Riccio si trasferisce definitivamente in Sicilia, il che può spingerci a dubitare in senso positivo della messa in opera di iniziative autonome di DEL VECCHIO e PARRELLA (forse suggerite da GULLÀ). 

DEL VECCHIO, tra l’altro (riesame P.M., udienza 3/11/2005), finisce per ammettere, come già evidenziato, che la cessione a PERNA e l’importazione  della  Ruota  Dentata vennero  poste  in  essere  all’insaputa di RICCIO (quindi ammette che, anche se non l’aveva dal punto di vista strettamente gerarchico, si era comunque, di fatto, ritagliato un amplissimo spazio di autonomia, che ben   avrebbe   eventualmente   potuto   utilizzare   anche    in   questa  sesta  importazione -approfittando dell’assenza di RICCIO-). 

Sulla genesi della GULLIVER, DEL VECCHIO, in sede di controesame 28/9/2005, dopo aver cercato di sostenere che tutta l’operazione era provocata, finisce però per ammettere che gli acquirenti di stupefacente CALZAFERRI e ORLANDINI, nonché DOMINICI, furono trovati da BATTAGLIA (poi si contraddice al nuovo esame P.M. del 13/10/2005, in cui invece dice che tutte le operazioni erano provocate, perche’ i clienti li hanno sempre trovati loro). Invece, da ultimo, in sede di esame del P.M. il 27/10/2005, foglio 121 delle trascrizioni, ammette che le sole operazioni “provocate” furono quelle di TROPEA Cirino e MALFITANA -al quale ultimo, peraltro, non vendono stupefacente-.

DEL VECCHIO parla poi di 300.000.000 di lire di premio a GULLÀ (abbiamo già visto che ciò non era possibile, né come collaboratore, né come fonte -non invero indicata fin  dall’inizio-), é però costretto (foglio 54, udienza 13/10/2005, nuovo esame P.M.) ad ammettere che GULLÀ si trovava sotto protezione, già all’epoca (e quindi non poteva avere il premio).

A pag. 55 della medesima udienza dibattimentale del 13/10/2005, DEL VECCHIO ammette esplicitamente che all’epoca non sapeva che il collaboratore non poteva avere premi. 

Aggiusta poi il tiro (pag. 58, udienza 27/10/2005, controesame Difesa GULLÀ, avv. TONNARELLI), DEL VECCHIO, sostenendo che era RICCIO a dire che comunque GULLÀ avrebbe avuto un premio (lui si sarebbe fidato in proposito del comandante).

Va peraltro osservato che tale versione (fatta propria come tesi dal Pubblico ministero in sede di requisitoria) arriva in questa sede per la prima volta, dopo il processo PERNA e la relativa condanna divenuta irrevocabile (é lo stesso DEL VECCHIO a precisare infatti che, quando rende davanti a noi -per la prima volta- le dichiarazioni eteroaccusatorie verso RICCIO, la sentenza PERNA é ormai passata in giudicato (é stato condannato a 15 anni e 6 mesi, a 10 anni invece dal Tribunale di Firenze -foglio 56-).

D’altra parte, a pag. 100 (sempre udienza 13/10/2005), DEL VECCHIO dice espressamente che dopo l’arresto e poi, nel processo PERNA, ha parlato della mancata distruzione del reperto PANTERA -peraltro per la maggior parte da lui gestito autonomamente, come visto al precedente capo 34-, “per dare un messaggio a Riccio”, rendendo così evidente la strumentalità  complessiva  delle  proprie dichiarazioni (si ricordi anche quanto più sopra -capi 20 e 21- osservato circa l’accertata gestione “esclusiva”, a fini meramente mercantili, del reperto Bosforo, ad opera sempre di DEL VECCHIO).

Quanto a PARRELLA, si é già osservato che alle udienze 4/11, 7/11, 10, 16 e 21/11/2005 ripete pedissequamente le dichiarazioni di DEL VECCHIO.

Osserva in proposito il Tribunale che anche tale imputato non costituisce certo riscontro (ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 192 c.p.p.) a DEL VECCHIO, perché i due hanno studiato gli atti ed elaborato insieme la stessa linea difensiva, a partire dalla istanza di rimessione e dal “revirement”, dopo il passaggio in giudicato della sentenza PERNA, rappresentato dalla comune redazione del memoriale.

Tra l’altro, DEL VECCHIO e PARRELLA sono sempre stati in carcere insieme. Anche a non voler pensare male, c’é una indubitabile interazione tra i rispettivi ricordi e quindi, nella ricostruzione dei fatti, si finisce inevitabilmente per percepire una sola voce (tra l’altro, al dibattimento, come già osservato, i due assistono alle rispettive dichiarazioni, e parlano uno dopo l’altro).

Osserva in ogni caso il Collegio che la spiegazione del cambiamento difensivo fornita dai due sottufficiali -PARRELLA, udienza 16/11/2005- dopo il processo PERNA (cioe’ l’essersi resi conto i due marescialli che RICCIO non puo’ aiutarli -e come avrebbe potuto, peraltro, rileva ancora il Tribunale, coprire il loro colonnello la RUOTA DENTATA e le cessioni di stupefacente a PERNA e GULLA’, tra l’altro a posteriori ed in un momento in cui poi RICCIO era in Sicilia?-), non appare logicamente credibile.

Anche PARRELLA parla (udienza 16/11/2005) di un “segnale” che volevano dare a RICCIO per MARTINEZ (il famoso “vecchietto” del processo PERNA, capo “V” della relativa rubrica), riferendo cose che ha saputo da GULLÀ, nell’incidente probatorio e nel processo PERNA (quindi, come DEL VECCHIO, anche PARRELLA rende evidente la strumentalità delle loro dichiarazioni anche in questa sede).

Ma vi é di più.

Confermando quanto già osservato dalla Corte di Appello nel processo PERNA (foglio 48 della sentenza prodotta al faldone 39 ter) circa l’utilizzo in chiave difensiva delle tecniche investigative apprese professionalmente, all’udienza del 12/12/2005, foglio 6, PARRELLA dichiara che quanto riferito precedentemente circa un viaggio sostanzialmente di piacere a Firenze, con il CHOCO, nel quale quest’ultimo si sarebbe messo in contatto con i sudamericani per avere indicazioni sulla modalità di consegna del denaro, non risponde a verità.

Ammette infatti al nostro dibattimento l’imputato che questo contatto in effetti non vi fu, ma la falsa dichiarazione resa al riguardo in incidente probatorio, aveva la finalità di smentire quanto dichiarato da RICCIO circa l’utilizzo del denaro ricevuto da DOMINICI, perché così avevano un riferimento temporale certo (la fiera dell’artigianato a Firenze) per dimostrare che l’invio del denaro era avvenuto prima del pagamento di DOMINICI (questa circostanza spiega il valore da dare alle dichiarazioni del trio DEL VECCHIO, PARRELLA, FERRARI).

Sulla credibilità di DEL VECCHIO, osserva ancora il Collegio che nell’udienza del 21/11/2005, in controesame della Difesa GULLÀ, l’imputato ammette che, pur essendone stati consigliati dal dr. PAPPALARDO, G.I.P. di Firenze, esso dichiarante e PARRELLA non parlano nel memoriale della pistola sepolta di GULLÀ (che avrebbe dovuto essere utilizzata per un attentato, ad opera di quest’ultimo, alla vita del P.M. del processo PERNA, dr. Pio MACCHIAVELLO), ma lo fanno per la prima volta nel nostro dibattimento.

Come si vede (ed a prescindere dal rilievo più volte sopra evidenziato che le dichiarazioni di alcuni imputati non possono certo essere privilegiate rispetto a quelle di altri) la credibilità intrinseca di DEL VECCHIO e PARRELLA (che innerva la tesi della provocazione secondo l’Accusa) finisce per essere pari allo zero (o quantomeno avere la stessa dignità della tesi difensiva di RICCIO e GULLÀ -quindi non rilevante ex art. 192 c.p.p. a supporto della tesi accusatoria-). 
Quanto a FERRARI (udienza 28/11/2005) ammette che era presente, mentre DEL VECCHIO e PARRELLA preparano il famoso memoriale, quindi costituisce altro riscontro che non é riscontro.

In altre parole, più  che ai reciproci riscontri di cui parla in proposito il Pubblico ministero in sede di requisitoria, ci si trova di fronte nel caso di specie ad una sorta di “idra” toscana (stante la provenienza regionale di tutti e tre i dichiaranti) che, con tre teste dipartentesi da un unico corpo, ripete meccanicamente la stessa versione, aliunde non riscontrata. 

Tirando le fila delle argomentazioni fin qui esposte (e rilevando, da ultimo, che non pare che possa giustificarsi la riferita ad opera di DEL VECCHIO e PARRELLA “illuminazione” del loro comandante, solo perché invece dei promessi 30 kg. di cocaina di buona qualità ne arrivano invece con l’importazione in questione 20 di meno -e per giunta di qualità pessima-), può quindi osservarsi che la sesta importazione di stupefacente di cui al capo 40) in esame, ancorché non certo cristallina (ma non meno di altre -si pensi ad esempio alla vendita “provocata” di stupefacente a TROPEA Cirino o in genere alla posizione della TALAVERA, nonché al mancato sequestro di quanto corrisposto da DOMINICI per l’acquisto  di  cocaina-), giacché sicuramente inficiata di irregolarità anche gravi (il mancato arresto -conseguente alla sua omessa menzione nei rapporti ufficiali- del CHOCO, il peculato dei dollari), non appare peraltro dettata dalla provocazione rappresentata dalla necessità di far guadagnare a GULLÀ un premio (che tra l’altro allo stesso, come visto, non sarebbe spettato).

Si tratta quindi di un’operazione come tante altre, ancorché non certo pagante sul piano investigativo.

Volendo azzardare un paragone, potrebbe forse dirsi che, come dietro ogni fallimento non c’é necessariamente una bancarotta fraudolenta, allo stesso modo dietro ogni operazione di polizia non limpida (e quindi irregolare sotto altri anche plurimi aspetti -si tratterebbe allora di una bancarotta semplice, per restare all’esempio appena fatto-) non può necessariamente ipotizzarsi la provocazione.

Pare quindi tranquillizzante, al Tribunale, giungere per il capo in esame ad una sentenza di proscioglimento (ancorché, per le irregolarità evidenziate, ai sensi dell’art. 530 comma 2° c.p.p.),  per tutti gli imputati (Riccio, Del Vecchio, Parrella e Gullà, con riferimento all’ultimo dei quali -come del resto chiesto nelle conclusioni finali della sua Difesa- il proscioglimento prevale sull’eventuale dichiarazione di improcedibilità, cui si é accennato nello Svolgimento del processo, pag. 50, lett. “C”), con la formula “per non aver commesso il fatto”. 

I PECULATI DI CUI AL CAPO 41)

La penale responsabilità per tutti e tre gli imputati (RICCIO, DEL VECCHIO e PARRELLA) relativamente agli episodi di peculato ai danni del reperto VARIG (e precisamente l’invio dei 37.500 dollari tramite l’agenzia “Via col Vento” a Bologna e dei 21.000 dollari dell’American Express di Montecarlo) appare indubbia, alla luce della ricostruzione dei vari prelievi dal reperto VARIG effettuata nell’esame del capo 40) che precede.

Per DEL VECCHIO e PARRELLA vi é confessione piena (che vale ad escludere ex se l’applicazione del disposto dell’art. 129 comma 2° c.p.p.), mentre RICCIO é innanzitutto accusato dagli altri due imputati (in questo caso peraltro riscontrati da GULLÀ -vedi in particolare udienza 9/3/2006, nonché, in precedenza, udienza 5/7/2004, foglio 43 e 6/12/2004, foglio 140-) e comunque confessa il peculato (vedi in particolare udienza 5/7/2004, in sede di spontanee dichiarazioni e, su esame della sua Difesa, udienza 7/4/2006, fogli 28 e 29 -vedi anche, sempre in senso confessorio, confronto RICCIO/GULLÀ nell’incidente probatorio 10/6/1998-).

Anche nel suo caso non può quindi certo farsi capo ad un proscioglimento, né con la formula più ampia, né ai sensi del comma 2° dell’art. 530 c.p.p..

Peraltro, per il decorso del tempo gli episodi in questione appaiono ormai prescritti (rispettivamente il 12/10/2006 con riferimento ai 37.500 dollari di “Via col vento” ed il 9/11/2006 per i 21.000 dollari dell’American Express di Montecarlo), talché va pronunciata sentenza di non doversi procedere per tale motivo, nei confronti di tutti e tre gli imputati in questione.

LE FALSE OPERAZIONI DI SERVIZIO AL CAPO 42) -l’episodio TROPEA Cirino-

Il capo in esame ha per oggetto la redazione da parte dei marescialli DEL VECCHIO e PARRELLA (con RICCIO, in tesi accusatoria, come determinatore/istigatore al riguardo) di false annotazioni di servizio volte sostanzialmente a “coprire” la circostanza che la TALAVERA (nelle  relazioni   stesse  indicata  come  narcotrafficante), in  realtà -come si vedrà nell’esame dei capi 43 e 44 di cui immediatamente a seguire- era ormai sostanzialmente collaboratrice a pieno titolo dei Carabinieri (come il di lei convivente GULLÀ), deputata (anche) a trovare acquirenti per lo stupefacente oggetto delle varie importazioni realizzate nell’ambito dell’operazione GULLIVER.

Partendo in proposito (come é ovvio) dalle dichiarazioni rese sul punto dalla diretta interessata CARNERO TALAVERA Yvonne (imputata in procedimento connesso) all’udienza del 5/7/2004, si osserva che la stessa dichiara in effetti di essere stata usata come “agente provocatore”, in attività che non poteva essere compiuta dai Carabinieri (é la tesi di DEL VECCHIO e PARRELLA, però il primo, a foglio 121 delle trascrizioni dell’udienza 27/10/2005, in  esame P.M., é  costretto  a precisare che le provocazioni furono solo 2, quella -vedi lettera e) del presente capo 42- a MALFITANA (cui peraltro i Carabinieri non vendono nulla) e quella, appunto, a TROPEA Cirino -ibidem, lett. a), b), c) e d)-.

La TALAVERA spiega le modalità delle importazioni ed il suo ruolo di provocatrice (“Mi portavano con loro, perché certe operazioni non potevano farle senza la mia presenza” -foglio 211-).

Sulla operazione di TROPEA Cirino c’é inoltre la sentenza del Tribunale di Milano 12/6/1995 (produzioni P.M. udienza 10/11/2005, faldone 41) in cui, condannando il predetto, si dà per scontata la versione ufficiale che la TALAVERA é una narcotrafficante (DEL VECCHIO e RICCIO, come testi, depongono infatti in tal senso), anche se non si spiega in tale pronuncia perché la stessa non venne arrestata.

Sui soldi (£. 100.000.000) consegnati in pagamento dello stupefacente da TROPEA Cirino, sembra certo per la suindicata sentenza del Tribunale di Milano, che 57 milioni siano stati impiegati per il pagamento, alla stazione di Genova-Brignole, il giorno successivo all’arresto di TROPEA Cirino, di una prima tranche al narcotrafficante CAETANO CAMPOS, cui seguirono poi 20.000 dollari inviati direttamente dal narcotrafficante in sudamerica, tramite l’agenzia  “Via col vento” (in tutto  97.000.000 di  lire, con  gli ultimi 3 -che dovevano andare alla fonte SARA, poi eclissatasi- lasciati alla TALAVERA -in realtà, risulterà poi per averlo dichiarato lo stesso RICCIO a pag. 39 dell’udienza 5/7/2004, a conferma peraltro delle dichiarazioni rese da GULLÀ al foglio 49 del confronto proprio con Riccio nell’incidente probatorio del 10/6/1998, nonché per quanto riferito da DEL VECCHIO e PARRELLA, come si vedrà infra, che quest’ultima trattenne anche i 2 milioni destinati alla coppia di cileni che indicò appunto la SARA-), strada che poi verrà seguita dalla D.I.A. per l’invio dei 37.500 $ della VARIG.  

La TALAVERA parla poi del sequestro dei dollari della VARIG (per avergliene parlato GULLÀ) e del caso DOMINICI.

Parla anche, la donna, della spedizione all’agenzia “Via col vento” di Bologna (con i 37.500 $ della VARIG).

La TALAVERA nega comunque recisamente di avere mai ricevuto soldi provenienti dai narcotrafficanti che acquistavano (apparentemente) da lei la droga. Sostiene che il suo ruolo era quello di intermediario, e che in concreto c’erano sempre un carabiniere che consegnava lo stupefacente, ed un altro che ritirava i soldi (in particolare, quest’ultimo era sempre ARMIENTO).

A questo punto, si osserva che possono sorgere dei dubbi sulla effettiva destinazione dei soldi ricevuti in pagamento della droga, e non sequestrati, che non é chiaro che fine facciano (non sarebbe peregrina la possibilità che tali somme, almeno in parte, siano state di volta in volta consegnate alla coppia GULLÀ-TALAVERA, per sostenere le spese della stessa, nonché l’operazione medesima).

Certo é che tale ipotesi é funzionale alla tesi difensiva di GULLÀ e della TALAVERA.

Comunque, ARMIENTO (udienza 12/7/2004) dice (ma in sede di esame ex art. 507 c.p.p. non si ricorderà) di avere portato i soldi in ufficio.

PARRELLA (incidente probatorio 11/6/1998, foglio 73) riferisce che il denaro pagato come corrispettivo dagli acquirenti, veniva portato in ufficio e gestito direttamente da RICCIO.

RICCIO, a sua volta, nell’incidente probatorio del 18/5/1998 (fogli 33 e 34), parla della genesi della GULLIVER (in particolare dell’invio della prima partita -regolare-), aggiungendo come “ogni attività fosse svolta dalla Yvonne CARNERO senza mai sostituirsi noi alla Yvonne CARNERO”.

All’udienza del 6/4/2006, dice che erano  i narcotrafficanti sudamericani (compresa la TALAVERA) a dover cercare i clienti.

Precisa RICCIO che dei 100.000.000 di lire avuti in pagamento dello stupefacente consegnatogli, di TROPEA Cirino, la Carnero ne consegnò 48 a DA SILVA CAMPOS NETO, che li portò (fa credere a loro insaputa...) a Bologna, spedendoli tramite l’agenzia “Via col Vento” (canale poi da loro seguito con i 37.500 dollari della VARIG), trattenendosene la TALAVERA (perché era una narcotrafficante) 52.

Con riferimento alla vendita in esame (si tratta della prima operazione di importazione della GULLIVER), GULLÀ (incidente probatorio 21/5/1998) dice che, perché sono arrivati meno dei 2 kg. pattuiti, non consegnano all’importatore tutti i 100.000.000 di lire ricevuti da TROPEA Cirino, ma solo 95 vengono dati tutti subito all’importatore CAETANO (emissario del KAZU), e 3.000.000 (in realtà 5, come sopra visto, Nota del Collegio)  rimangono alla TALAVERA -foglio 38- (c’é quindi parziale contrasto sul punto con RICCIO, che dice che £. 48.000.000 pagati al CAETANO e 52 rimasti alla TALAVERA).

A foglio 32 del medesimo incidente probatorio, GULLÀ dice che la TALAVERA trova lei TROPEA Cirino (quindi si tratta di provocazione piena, Nota del Collegio).

GULLÀ accusa quindi espressamente RICCIO di mandare la TALAVERA a cercare clienti (ibidem, foglio 94).

DEL VECCHIO, in sede di esame (dibattimento, udienza 16/6/2005), afferma che l’impiego quale collaboratrice della TALAVERA era ovvio per tutti, che la donna collaborava in modo occulto per dare credibilità all’operazione: gestiva i contatti con i clienti, la sua presenza era imprescindibile, anche perché in atti si diceva che era lei che si attivava. Quando arrivava la droga non era necessaria la presenza della TALAVERA. Non potevano fare a meno della TALAVERA per proseguire la rappresentazione iniziale, lui non avrebbe potuto fare la consegna ai clienti trovati da loro (Carabinieri) perché altrimenti avrebbero commesso dei reati. Nel momento in cui lui era convinto che la TALAVERA agisse con il beneplacito dei magistrati, non si ponevano ulteriori problemi. Alla TALAVERA erano state fatte promesse economiche, lei non si poneva il problema di un eventuale arresto, non sapeva nulla delle dichiarazioni pregresse di GULLÀ a suo carico; loro immaginavano che una soluzione si sarebbe trovata.

Ricorda che si arrivò a TROPEA Cirino attraverso una coppia di cileni genovesi che accompagnarono la TALAVERA e PARRELLA da connazionali che abitavano a Milano; tra costoro e CAETANO non c’era alcun rapporto. Esamina la relazione di servizio all. 20), che riguarda un momento antecedente all’arrivo della droga, ne riconosce il contenuto e lo conferma; c’è stato l’incontro tra CAETANO e la TALAVERA, CAETANO aveva detto che non intendeva coinvolgere i propri clienti e loro dovevano dimostrare le potenzialità che avevano procurando loro i clienti. Il prezzo della droga era di 25.000 dollari al chilo (lo apprende leggendo la relazione) e dovevano essere due chili, ma in realtà erano un po’ meno.

L’individuazione degli acquirenti era avvenuta per loro iniziativa, perché né CAETANO né BATTAGLIA volevano coinvolgere i loro clienti e volevano verificare la loro serietà; era necessario vendere la droga e non potevano limitarsi al sequestro senza pagarla, se volevano proseguire nell’operazione. Può essere che loro (i narcotrafficanti) temessero che gli importatori italiani volessero rubargli i clienti.

Lo stupefacente lo tenevano loro (Carabinieri), lo custodivano in ufficio, la TALAVERA non ha mai avuto la disponibilità di alcun quantitativo di droga.

Su altra relazione in data 8/2, afferma DEL VECCHIO che non è vero che CAETANO aveva già il cliente per l’acquisto della droga, perché l’acquirente era TROPEA, reperito da loro. Quelle relazioni furono fatte subito dopo l’arresto di Josè, e fu RICCIO a dirgli di inserire il discorso, per cui c’era già la disponibilità di clienti. Questa esigenza derivava dalla medesima situazione, non potevano essere loro a portare il cliente, visto che la trafficante era la TALAVERA. RICCIO dava singole indicazioni.

Relazione 9/2: assistette alla consegna dello stupefacente, lo prelevò lui personamente, trovò CAETANO a Roma e tornarono insieme. Nella relazione si fa riferimento ad un incontro, è vero fino alla circostanza che CAETANO estrasse il campione di cocaina mostrandolo alla TALAVERA, che serviva a giustificare la consegna del campione all’acquirente da parte della TALAVERA, campione che prelevarono loro quando la droga era in ufficio. Non è vero neppure l’incontro con la CARMEN, la CARMEN non esiste.

Ha sentito parlare di una certa SARA che procurò l’abboccamento con TROPEA, ma non l’ha mai vista. Non fu presente alla consegna del campione che avvenne a Milano.

Relazione 9/2/94 a firma congiunta con PARRELLA: non ricorda il fatto ma non è lui che ha redatto la relazione, anche se l’ha firmata, non ha partecipato ai contatti preliminari per contattare TROPEA.

Relazione 15/2 : è il giorno dell’arresto di TROPEA; lo scambio avvenne a Milano presso una lavanderia e furono pagati 100 milioni di lire. Insieme a TROPEA c’erano due soggetti che andarono a prendere i soldi su indicazione del TROPEA, non ricorda se il denaro fu sequestrato, gli sembra di no, perché nel processo a carico di TROPEA si pose questo problema. I 100 milioni di lire li presero e furono portati a Genova insieme alla droga. I soldi li prese la TALAVERA, che uscì dalla lavanderia e venne a Genova con ARMIENTO, non gli risulta che siano rimasti alla TALAVERA. CAETANO fu pagato almeno in parte, sa che CAETANO mandò altro stupefacente (6 chili), quindi presume che sia stato pagato integralmente. Non gli risulta che siano stati pagati gli intermediari (SARA, i cileni genovesi...).

La relazione 16/2/94 risponde ad esigenza che doveva rappresentare in atti. Si fa riferimento a 58 milioni di lire dati a CAETANO, non ricorda però se gli fu pagato l’integrale importo.

PARRELLA Vincenzo, all’udienza 10/11/2005 (in cui prosegue il suo esame), premette che il narcotrafficante KAZÙ (che aveva rapporti pregressi con la TALAVERA) la avvisò che c’era la possibilità di fare un’operazione, in quanto aveva un suo uomo che aspettava della droga a Roma; CAETANO aspettava lo stupefacente e fece la proposta di aiutare a piazzarlo. Trattavasi di un filone diverso da quello originariamente impostato, ma l’occasione fece piacere perché l’operazione era in un momento di stasi. L’operazione consentì il contatto con TROPEA Cirino, e serviva a dimostrare che c’era un canale attivo.

La droga arrivò a Roma e il corriere era forse una donna. La droga fu portata a Genova da DEL VECCHIO insieme a CAETANO e fu portata in ufficio; ci furono incontri tra la TALVERA e CAETANO, in cui presero accordi per la successiva vendita, al primo incontro partecipò anche DEL VECCHIO.

CAETANO e KAZÙ non misero a disposizione possibili acquirenti, ma spettava a loro Carabinieri cercarli. Gli accordi di base con i fornitori erano nel senso che i narcotrafficanti avrebbero dovuto anche indicare loro dei nominativi di acquirenti, ma in questo caso erano loro che dovevano vendere lo stupefacente per dare i due terzi del ricavato a CAETANO. Questo non creava problema, anche perché avevano rassicurazioni sul fatto che potevano agire in tal modo; il problema si era posto dopo l’informazione della TALAVERA e avute rassicurazioni ritenevano che l’operazione fosse legittima. Riteneva di essere nel giusto ed ha quindi aderito alle richieste.

Per trovare gli acquirenti RICCIO diede disposizioni di attivarsi nel contattare tutte le fonti confidenziali dell’ufficio, appunto per individuare possibili acquirenti.

Lui si occupò del contatto con BAITER Teresa, che disse che aveva la possibilità di parlarne con dei conoscenti che abitavano a Genova, dei cileni che a loro volta presentarono dei conoscenti connazionali che abitavano in Milano. Non ricorda i nomi di tali persone. I cileni di Genova erano marito e moglie e presentarono quelli di Milano, ci furono incontri con tali persone e vennero presi accorgimenti per cercare di identificarli compiutamente. Nel corso degli incontri preliminari la TALAVERA cercava di concordare le modalità e alla fine presentarono TROPEA CIRINO e ci furono diversi incontri tra lui e la TALAVERA, cui l’agente sotto copertura non partecipava ma restava ad aspettarla fuori. 

Nell’incidente probatorio aveva fatto il nome di una certa SARA, ora non è in grado di ricordare se fosse il contatto di Milano; c’erano diverse coppie e quindi sia uomini che donne.

Furono redatte relazioni di servizio nella fase preliminare di tale operazione, alcune le ha redatte lui stesso. Una relazione 9/2/94 di DEL VECCHIO, relativa ad un incontro tra CAETANO e la TALAVERA, in cui si dice che CAETANO avrebbe fissato un incontro con tale CARMEN per la TALAVERA, é sicuramente falsa -vedi capo in esame, lett. a), N.d.Tribunale-. Tale circostanza non può essere infatti vera, perché i personaggi cileni non erano conosciuti da CAETANO, ma li aveva presentati  la BAITER. 

Altra relazione parla di CARMEN e di un incontro in piazzale Brignole -ibidem, capo b), N.d.T.- mentre lui ricorda tutti incontri nel Centro storico e con una coppia. Evidenzia le difformità rispetto al suo ricordo ma non sa dire il perché di certe dichiarazioni false che comunque dovevano rispondere ad esigenze investigative.

Altra relazione del 9/2/94 fa riferimento ad un incontro cui lui e DEL VECCHIO hanno partecipato al bar Lara con una donna di  Milano, nel  capoluogo  lombardo -ibidem, capo c), N.d.T.-; ricorda che l’incontro fu con una coppia che presentò altri connazionali che incontrarono negli appuntamenti successivi, la donna potrebbe corrispondere alla SARA di cui ha parlato, ma non ne è certo; si dice che la donna aveva bisogno di un campione da dare a un certo JIMMY, che poi risultò essere TROPEA Cirino.

Relazione del 10/2/94: fa riferimento  all’incontro con altre persone, ed è lì che la TALAVERA incontra JIMMY.

I cileni di Genova non conoscevano TROPEA Cirino, né gli risulta che avessero contatti diretti con lui, mentre nella relazione del 10 si parla del fatto che la CARMEN che è indicata come la cilena di Genova, era presente all’incontro, ma questo non corrisponde a verità.

Anche nella relazione in cui si parla dei contatti su Milano viene fatto il nome di CARMEN, i fatti sono rispondenti a verità tranne per l’indicazione della CARMEN, che sembra quasi un nome convenzionale.

Non ha conosciuto personalmente TROPEA, lo ha solo visto a distanza quando accompagnava la TALAVERA; TROPEA gestiva con la moglie un negozio di sartoria in via Arquà 14. TROPEA era un nome già noto ai colleghi anziani, perché era un soggetto che operava da tempo nel settore del traffico di stupefacenti, ma non sa in che contesti.

Furono fatti accertamenti su un negozio di abiti da sposa in seguito all’individuazione del TROPEA; tale negozio è in realtà la sartoria di cui ha parlato. Si parlava di abiti da sposa nel biglietto da visita che fu dato alla TALAVERA in occasione di uno degli incontri. Il negozio di abiti da sposa si riferisce a TROPEA Cirino e non ad altro soggetto.

Non partecipò alla fase operativa dell’arresto, ma solo alla fase degli accordi di cui veniva informato dalla TALAVERA all’esito degli incontri. TROPEA si era mostrato soddisfatto del campione e avrebbe acquistato 2 chili a 100 milioni di lire, mentre a CAETANO dovevano una cifra inferiore (88.000.000). Lo seppero alla fine delle trattative, quando la TALAVERA   disse che aveva ottenuto un prezzo maggiore.

Non ricorda chi effettuò materialmente l’arresto, al dispositivo di servizio parteciparono sicuramente RICCIO, DEL VECCHIO, PICCOLO, ARMIENTO, STENDARDO, PIRONI, ANTINORO e parecchi altri. L’operazione era stata pianificata in modo diverso da come poi si concluse, in quanto lo stupefacente avrebbe dovuto essere consegnato in un luogo diverso, mentre il denaro doveva essere consegnato nella sartoria, ma non sa perché le cose andarono diversamente; seppe subito che in realtà la consegna, all’insaputa di TROPEA, era avvenuta all’interno della sartoria e lo stupefacente l’aveva portato DEL VECCHIO, che era l’agente sotto copertura. RICCIO disse che era per motivi di sicurezza, ma non sa cosa avesse determinato in lui tale decisione. Lo apprese dopo, quando DEL VECCHIO ne parlò con RICCIO; erano già stati fatti gli arresti.

I soldi consegnati da TROPEA furono ritirati dalla TALAVERA che, uscita dal locale, fu presa in carico da ARMIENTO. Non ha più visto la somma di denaro; due terzi dei 50.000 $ furono consegnati a CAETANO da DEL VECCHIO con la TALAVERA. Non gli risulta che i confidenti abbiano ricevuto dei soldi, né la BAITER né i Cileni. A loro erano rimasti una quarantina di milioni di lire. Non gli risulta che sia mai stato fatto verbale di sequestro. Non ha mai discusso la legittimità della consegna a CAETANO della somma, faceva parte della strategia dell’operazione. All’epoca non si pose neppure il problema dell’esistenza del verbale di sequestro, ha appreso nel corso del processo che non era stato fatto.

Ricorda che ci furono discussioni anche con GULLÀ per la restituzione dei soldi all’ufficio, e ritiene che siano rimasti alla TALAVERA (la differenza rispetto alla somma consegnata a CAETANO). Non ricorda altre situazioni analoghe.

Nelle relazioni di servizio la TALAVERA veniva indicata sempre come una trafficante. Loro ritenevano che i magistrati fossero consapevoli e che quindi l’operazione fosse regolare e tuttavia il ruolo della TALAVERA veniva mascherato; riteneva che questo corrispondesse ad un disegno strategico superiore. Tutto il reparto si muoveva in questa direzione e vedendo gli altri colleghi che si adeguavano non ha ritenuto di porsi problemi lui.

Era consapevole che le relazioni di servizio non corrispondevano alla realtà dei fatti; il corpo delle relazioni veniva rettificato secondo le indicazioni di Riccio e non si poneva più di tanto problemi.

CAETANO non fu arrestato perché in seguito all’operazione andata a buon fine si prospettò un altro invio di stupefacente. Non ricorda che ci fosse un verbale di ritardato arresto.

Peraltro il Tribunale  si  pone  il   quesito (data  la  non piena credibilità sopra evidenziata -capo 40- di DEL VECCHIO e PARRELLA, che sul punto non vengono riscontrati né dalla TALAVERA né da GULLÀ) se, essendo la BAYTER TERESA loro informatrice (vedi foglio 46 della sentenza d’Appello del processo dei MARESCIALLI -faldone 39 ter-, in cui si evidenzia il prestito di £. 5.000.000 che PERNA é costretto a fare proprio alla BAYTER, su richiesta di DEL VECCHIO, che ha addirittura una relazione sentimentale con la donna),  DEL VECCHIO e PARRELLA non abbiano inventato la CARMEN (per coprire  appunto  la  BAYTER?), proprio loro e non RICCIO -che tra l’altro, come già sopra evidenziato, all’epoca si trovava in Sicilia- (sul punto, vedi foglio 8 dell’esame PARRELLA da parte del proprio Difensore avv. Novaresi, udienza 17/11/2005, in cui si capisce che sul campo ci sono, direttamente, proprio i due marescialli).

Sempre PARRELLA, udienza 21/11/2005 (controesame Difesa GULLÀ) dice che lui faceva i verbali veritieri, ma glieli “falsificava”, secondo le sue esigenze, RICCIO.

Anche tale circostanza appare al Collegio poco credibile, sempre considerata la lontananza del colonnello dal teatro degli avvenimenti e la presenza, per contro, in loco, con modalità operative, dei due sottufficiali.

La CARNERO, a sua volta, sul punto specifico, riferisce poco chiaramente (pag. 194, udienza 5/7/2004, 2a parte), su TROPEA Cirino, che a Milano sono andati a cercare “CARMEN-SARA, come si chiami non lo so”, parla di una prima donna che la porta da una seconda, che la conduce da TROPEA (foglio 200).

RICCIO (udienza 7/4/2006, foglio 11), parla dell’operazione di TROPEA Cirino, precisa che manda in proposito STENDARDO e LACAGNINA a Milano, perché conoscono la città.

A foglio 12, dice che “crede al rapporto”, quindi alla “CARMEN”, e che lascia a DEL VECCHIO il compito di redigere il rapporto finale GULLIVER, ma il maresciallo é invece impegnato sempre presso i bagni di PERNA a  S. Margherita Ligure (vedi processo dei MARESCIALLI), tanto che CRISCUOLO gli dice che é difficile appunto mettere DEL VECCHIO alla macchina da scrivere.

Contesta poi RICCIO la dichiarazione di FASCIA (udienza 7/6/1994) circa la “provocazione”, attraverso la ricerca dell’acquirente TROPEA Cirino tramite il VERONESE (desumibile dal riferimento al negozio di abiti da sposa indicato dal VERONESE (DEL VECCHIO, al dibattimento, la conferma), ove si sarebbe verificato l’arresto del TROPEA; in  realtà, per RICCIO, l’arresto del TROPEA é avvenuto presso la sartoria di quest’ultimo, situata a tutt’altro indirizzo -RICCIO dice che l’indagine di FASCIA sul negozio di abiti da sposa, é relativa ad altra precedente indagine-.

STENDARDO conferma la versione di Riccio (udienza 6/12/2004) sulla non ascrivibilità alla GULLIVER ed a TROPEA Cirino del negozio sugli abiti da sposa, contestando quindi le dichiarazioni di FASCIA del 7/6/2004 (peraltro riscontrate da DEL VECCHIO, che tuttavia al successivo controesame del P.M., all’udienza del 3/11/2005, manifesta dubbi, non così invece PARRELLA, udienza 10/11/2005). Tuttavia il verbale di arresto del TROPEA in data 15/2/1994 -faldone 41- parla di “negozio laboratorio confezioni di via Arquà n. 14”, non di abiti da sposa, quindi osserva il Tribunale che sul punto la versione di RICCIO sembra riscontrata.

Aggiunge RICCIO (udienza 7/4/2006, foglio 13) che sul campo dell’operazione TROPEA Cirino non c’era lui, e che non aveva comunque certo motivo di coprire la BAYTER, che era invece un’informatrice di DEL VECCHIO.

Afferma altresì RICCIO (foglio 14, udienza 7/4/2006) che DEL VECCHIO e PARRELLA cercano di coprire con la GULLIVER tutte le loro successive -ma precedenti quanto ad emersione-  porcherie (ruota dentata, PERNA).

Questa tesi di RICCIO appare al Tribunale (come già sopra evidenziato) convincente, perché in effetti la falsità serve a DEL VECCHIO e PARRELLA, che la confessano (accusando RICCIO), per connotare tutta la GULLIVER in senso negativo.

Quel che é certo é che non é dimostrato che RICCIO sapesse del falso (anche perché era più in Sicilia che a Genova, e per indagini estremamente importanti -Grand’Oriente, tentata cattura di PROVENZANO, gestione del pentito ILARDO-, come dimostrato dalle sue produzioni di cui al faldone 55).

Conclusivamente, in relazione al capo 42) in esame, per i sottocapi a), b), c) e d) va affermato non doversi procedere per intervenuta prescrizione (alla data del 28/10/2006) nei confronti di Del Vecchio e Parrella (pienamente confessi, quindi inapplicabilità del disposto dell’art. 129 comma 2° c.p.p.), mentre appare tranquillante un proscioglimento con la formula “per non aver commesso il fatto” (non ha firmato gli atti, non c’é quindi supporto alla linea difensiva -ed eteroaccusatoria- di Del Vecchio e Parrella, circa la determinazione di esso colonnello a determinare i suoi sottufficiali a commettere i falsi de quibus), sia pure ex art. 530 comma 2° c.p.p. (si tratta in ogni caso pur sempre del comandante del reparto), per Riccio. 

Sul capo 42), lett, e), DEL VECCHIO (udienza 7/7/2005) afferma che i rapporti con MALFITANA iniziano tramite VERONESE. Inizialmente il rapporto era finalizzato alla vendita di stupefacente, poi decidono di sfruttarlo per fare allontanare la TALAVERA.

Nelle relazioni di servizio si disse che MALFITANA era stato segnalato da VILMAR facendo il nome di BAGNASCO, che era morto, il che serve agli occhi di MALFITANA per giustificare la presentazione da VILMAR; nella relazione dicono che loro cercavano BAGNASCO ma, essendo morto, il contatto avviene con MALFITANA. Ci furono diversi incontri, furono fatti nomi di diversi possibili acquirenti, furono consegnati campioni. I rapporti con queste persone si protrassero sino al giugno ‘94.

Gli incontri con MALFITANA, quali risultano dalle relazioni, sono il 29/4, 2/5, 16/5, 24/5, 3/6/94.

Il 4/6/94, da una sua relazione, risulta che Giovanni TERENZI aveva chiesto 30 grammi per uso personale, ma questo non poteva risultare, perché altrimenti dovevano arrestarlo, al che organizzano tutta una sceneggiata che viene  descritta  nella relazione, non ne ricorda l’utilità. TERENZI era collegato con MALFITANA, l’arresto di TERENZI per un piccolo quantitativo era inopportuno, ma non sa che senso avesse scrivere quella relazione, dal momento che la legge glielo consentiva.

L’allontanamento della TALAVERA è del 9/6. Quel giorno doveva avvenire la consegna di un paio di chili di coca a MALFITANA, che faceva da tramite con un gruppo di acquirenti. In questa vicenda si innesta la vicenda del ricovero della bambina.

Dell’allontanamento della TALAVERA sente parlare la prima volta da RICCIO dopo un incontro con il P.M. della locale Procura della Repubblica, dott.ssa CANEPA (vedi infra, capi 43 e 44). Poi se ne parla subito dopo. La trattativa con MALFITANA si era molto tirata in lungo, probabilmente per la diffidenza degli acquirenti, in quanto MALFITANA non è personaggio di sufficiente spessore; quando finalmente si decidono, si manifesta la necessità di allontanare la TALAVERA e la consegna dello stupefacente diventa l’occasione. RICCIO era in Sicilia.  

RICCIO, all’udienza del 7/4/2006 (pagg. 20, 21 e 22), dice che DEL VECCHIO e GULLÀ gli parlano di certo BAGNASCO (trafficante di Tortona), di cui lui si ricordava, che però era morto. I Carabinieri arrivano comunque a MALFITANA attraverso VERONESE. 

Osserva il Tribunale che non essendoci stata nell’operazione in esame (a differenza che per TROPEA Cirino) vendita di stupefacente a MALFITANA, il problema si pone solo, appunto, per il falso, in quanto, proprio per nascondere che MALFITANA é indicato loro da VERONESE (uomo pacificamente informatore di RICCIO), viene creata l’informativa di BAGNASCO, morto.

Nel caso in esame, tuttavia, ritiene il Collegio che appaia meno credibile che RICCIO ignorasse che si arriva a MALFITANA proprio attraverso il suo informatore VERONESE.

Quindi, per il sottocapo lett. e) del capo 42), va pronunciata l’improcedibilità per intervenuta prescrizione (maturata anche in questo caso il 28/10/2006) per tutti: Del Vecchio, Parrella e, qui, anche Riccio -che ammette comunque che viene utilizzata l’operazione fallenda MALFITANA, per la fuga della TALAVERA- (vedi il capo seguente).

IL FAVOREGGIAMENTO  PER LA FUGA DELLA TALAVERA (CAPO 43) ed IL CONSEGUENTE FALSO PER COPRIRE LA FUGA STESSA (CAPO 44)

Nei capi in esame, le imputazioni riguardano il favoreggiamento (capo 43) relativo alla fuga della TALAVERA (nei cui confronti era imminente l’emissione di una misura di custodia cautelare da parte del G.I.P. presso il Tribunale di Genova in relazione all’attività da lei espletata quale narcotrafficante, dopo il suo arrivo in Italia) e la conseguente falsità dei rapporti relativi (capo 44), volti a dimostrare che la donna si era autonomamente allontanata nel corso di attività relativa a cessione controllata di stupefacente a tale MALFITANA Fabio  (sopra, capo 42, lett. e).

Preliminare all’esame delle due imputazioni é peraltro necessario l’accertamento del momento effettivo nel quale gli imputati (e non solo loro) ebbero conoscenza della circostanza che la donna era stata informata dal GULLÀ del suo ruolo di confidente/collaboratore di giustizia. 

Si é più sopra visto, esaminandone la genesi, che l’operazione GULLIVER (finalizzata a disarticolare le organizzazioni sudamericane che importavano stupefacente in Italia) inizia con l’arrivo, in data 18/11/93, all’aeroporto di Roma, di tre narcotrafficanti in contatto con il GULLÀ (Yvonne CARNERO TALAVERA, Maria SILVA e Juan SALVATIERRA KAMIMOTO), accolti dall’agente sotto copertura ARMIENTO Josè detto “PACO” (di madrelingua spagnola, quindi particolarmente prezioso nel frangente), che vengono portati a Genova  presso il predetto hotel Eden di Nervi, dove, come visto, alloggiava GULLÀ. Altra stanza, presso il residence, era stata predisposta per l’acquartieramento di alcuni sottufficiali, che avevano dotazioni acustiche e visive che peraltro non portarono ad alcun risultato concreto. Dei predetti narcotrafficanti, la summenzionata Yvonne CARNERO TALAVERA era la compagna di GULLÀ, che l’aveva indicata come  un ottimo referente verso i trafficanti sudamericani anche perché, dopo l’arresto del GULLÀ medesimo, i narcotrafficanti stessi sarebbero stati diffidenti nei suoi confronti. La CARNERO, si é pure detto, non era a conoscenza, almeno all’inizio, della collaborazione di GULLÀ, né sapeva degli ufficiali di P.G. (oltre all’ARMIENTO l’odierno imputato PARRELLA Vincenzo e STENDARDO Pier Luigi, entrambi dell’Arma, nonché il sovrintendente della Polizia di Stato ANTINORO Pier Luigi), sotto copertura, preposti al controllo del gruppo.

Si é pure visto che l’attività di osservazione, iniziata a Nervi, proseguì a Polanesi, ove, in una casetta, alloggiava la coppia GULLÀ/TALAVERA con la loro bambina, mentre in un fabbricato limitrofo si trovava la squadra di osservazione (composta dai marescialli dell’Arma PARRELLA Vincenzo, SESTO Giuseppe, PALAGI Lauriano e STENDARDO Pier Luigi).

Con il gruppo familiare sopra indicato, si é già detto, conviveva (quale quarto incomodo) il sottufficiale ARMIENTO Josè (detto “Paco”) che, in quanto di madrelingua spagnola, poteva assistere (e riferire al comandante) sia ai colloqui tra il GULLÀ e la convivente, sia alle telefonate intercorrenti tra quest’ultima ed i narcotrafficanti.

Sulla base del contenuto inequivoco dell’intercettazione citata al capo 39), é stato indubitabilmente accertato che, poco prima del Natale 1993, GULLÀ svelò il proprio ruolo di collaboratore di giustizia alla TALAVERA.

Poiché entrambi i reati in esame risultano ormai prescritti (il favoreggiamento nel dicembre 2001, il falso il 10 dicembre 2006) si tratta di vedere se sussistano o meno, nel caso di specie, gli estremi per un proscioglimento degli imputati ai sensi dell’art. 129 comma 2° c.p.p..

Pare al Tribunale che l’unica pronuncia che debba essere emessa con riferimento ad entrambe le contestazioni in esame sia quella dell’estinzione dei relativi reati, per prescrizione.

Non può innanzitutto non osservarsi come l’accertamento dei fatti, soprattutto con riferimento al momento in cui i vari soggetti coinvolti presero effettiva cognizione del disvelamento alla TALAVERA, da parte del GULLÀ, del proprio ruolo di collaboratore di giustizia (e quindi della natura “provocata” delle cessioni dello stupefacente importato, a terzi reperiti dalla donna -in pratica, peraltro, si é visto, solo quella  a TROPEA Cirino, ché quella a Malfitana non ebbe seguito, se non come schermo alla fuga della donna, mentre le altre fecero seguito ad indicazioni della clientela da parte di Salvatore BATTAGLIA-) si presenti di particolare difficoltà.

Come già più sopra osservato, tutti gli imputati o hanno un passato (a dir il vero notevole) di indagini investigative (e tale professionalità lecitamente acquisita hanno utilizzato in chiave difensiva), oppure (ed é il caso del GULLÀ) non difettano certo di intelligenza.

Inoltre, tutti gli imputati hanno potuto legittimamente prendere visione sia degli atti degli incidenti probatori, sia di quelli del processo cd. dei MARESCIALLI, sia (al momento di rendere le proprie dichiarazioni nella presente sede) di quelle rilasciate, sempre nell’attuale dibattimento, dai vari coimputati, imputati in procedimento connesso e testi.

Resta quindi il fatto che, come in un gioco degli specchi non scevro di reminiscenze cinematografiche (Rashomon) mai come negli episodi in questione appare difficile pervenire ad una verità storica quantomeno accettabile, almeno dal punto di vista logico, dell’accaduto, in quanto ognuno dei soggetti coinvolti cerca di fornire la propria verità, interpretando  in chiave difensiva gli avvenimenti ed il ruolo negli stessi giocato da sé medesimo e dagli altri interpreti.

Nuovamente, non può non rilevarsi come, anche in questo caso, paradossalmente (ma forse non troppo, attesa la statura del personaggio -già rilevata, come sopra visto, dalla Corte d’Appello nel processo dei Marescialli-) l’unica versione immutata dall’incidente probatorio ad oggi appaia essere quella del GULLÀ.

Infatti sia DEL VECCHIO e PARRELLA che RICCIO hanno “aggiustato il tiro” delle rispettive dichiarazioni (nel primo caso tra quelle rese fino al processo PERNA e quelle successive al “memoriale” di cui al presente giudizio, nel secondo con riferimento a quanto affermato in un primo tempo in incidente probatorio, e poi all’odierno dibattimento -nel caso di RICCIO, si vedrà, addirittura tra le spontanee dichiarazioni rese il 5/7/2004 e quanto invece riferito  in  sede di esame operato dalla sua Difesa, il 7/4/2006-).

Venendo alle versioni degli imputati direttamente interessati dai capi in esame: 

DEL VECCHIO, innanzitutto (al dibattimento, udienza 12/5/2005), afferma che, in precedenza (guardacaso fino alla conclusione con pronuncia di condanna irrevocabile del processo dei MARESCIALLI, quando si rende ormai conto che non ha più carte da giocare -trattasi beninteso di rilievo oggettivo, scevro da qualsiasi giudizio di valore da parte del Tribunale-) pensava che i magistrati della Procura di Genova fossero in malafede (perché avevano richiesto un provvedimento cautelare nei confronti della TALAVERA, dopo averla invece in precedenza “coperta”).

Aggiunge peraltro DEL VECCHIO che quando GULLÀ (con cui, assieme a PARRELLA, afferma di aver condiviso fino a quel momento la linea difensiva) cerca di spostare la data di un suo incontro con il sostituto procuratore della Repubblica dr. PELLEGRINO (incontro a suo dire avvenuto nel novembre/dicembre 1993), all’aprile dell’anno successivo (quando il dr. PELLEGRINO già era trasferito alla Procura generale), gli si sarebbero aperti gli occhi, ed avrebbe allora deciso di dire finalmente tutta la verità.

Sempre al dibattimento (16/6/2005) DEL VECCHIO afferma che in effetti la TALAVERA, all’inizio, doveva venire in Italia, presentare i trafficanti, e ritornare subito all’estero, e che i problemi circa il ruolo della stessa si posero allorché gli importatori di cocaina pretesero invece di continuare ad avere lei, come referente in Italia, piuttosto che GULLÀ (che sapevano essere oggetto di provvedimento cautelare).

A pag. 146 delle trascrizioni dell’udienza 12/5/2005, in particolare, DEL VECCHIO precisa che nei primi giorni del mese di dicembre dell’anno 1993, sarebbe avvenuto un incontro tra RICCIO ed il Pubblico ministero dr. PELLEGRINO, cui avrebbe partecipato anche esso dichiarante Del Vecchio, e che siccome GULLÀ insisteva con RICCIO per un trattamento di favore della donna, che a quel punto era costretta a restare, il dr. PELLEGRINO, alle perplessità di RICCIO circa la fattibilità di un mancato arresto della TALAVERA, avrebbe correttamente detto che al massimo avrebbe potuto parlare col G.I.P. per fare avere alla donna gli arresti domiciliari (pag. 157), nulla, ovviamente, di più.

Aggiunge anzi DEL VECCHIO (che, si ricordi, prima del cambiamento di registro annunciato dal famoso “memoriale” ha presentato in questo procedimento un’istanza di rimessione per legittima suspicione con PARRELLA, SESTO e FERRARI, sul presupposto appunto dell’allora ritenuto coinvolgimento della Procura di Genova nella fuga della TALAVERA) che il dr. PELLEGRINO avrebbe avvisato nel corso di tale incontro RICCIO che, qualora avesse parlato alla TALAVERA del suo ruolo, GULLÀ avrebbe potuto vedere pregiudicato il suo programma di protezione (peraltro -ed il rilievo può far comprendere quanto sia scivolosa una ricostruzione dei fatti necessariamente basata unicamente sulle dichiarazioni degli imputati- la sentenza del Tribunale di Torino 15/2/2006 -produzioni Difesa DEL VECCHIO e PARRELLA all’udienza dell’8/6/2006, faldone 51-, dà espressamente atto, a foglio 11, che il teste dr. PELLEGRINO “invero non ha confermato la circostanza, anzi ad espressa domanda  del  P.M.  ha  detto  che  dopo  il  colloquio  con  il  GULLÀ -quello precedente all’arrivo della Talavera, nota di questo Tribunale- non era più tornato sulla questione della TALAVERA ed anche il DEL VECCHIO attualmente si mostra certo che l’incontro non vi é stato...”.

Precisa ancora DEL VECCHIO (davanti a questo Collegio, udienza 12/5/2005) che GULLÀ pretese allora un incontro diretto con il dr. PELLEGRINO (incontro cui, nel dicembre del 1993, venne condotto da lui e da PARRELLA, che rimasero però fuori dall’ufficio del sostituto).

Quel che é certo, per DEL VECCHIO, é che GULLÀ, dopo aver parlato con il dr. PELLEGRINO, non rimase soddisfatto (lasciando così intendere che il magistrato non avrebbe quindi potuto che ribadire al GULLÀ stesso, anche in tale sede, che, al massimo, avrebbe potuto insistere con il G.I.P. perché alla donna -necessariamente da arrestare- venissero al più concessi gli arresti domiciliari), aggiungendo però il collaboratore di giustizia che, nonostante tutto, l’operazione GULLIVER sarebbe continuata).

Afferma DEL VECCHIO che l’incontro tra GULLÀ ed il dr. PELLEGRINO sarebbe avvenuto appunto a dicembre e non ad aprile/maggio dell’anno dopo (come avrebbe voluto appunto convincerli invece GULLÀ), aggiungendo che proprio questo tentativo di “spostamento” del colloquio (non possibile, in quanto il predetto sostituto si era già all’epoca trasferito presso la Procura generale, con ufficio ubicato quindi al 12° piano del palazzo di giustizia, mentre gli uffici dei sostituti erano -e sono- invece situati al 9° piano del medesimo edificio) convinse lui e PARRELLA della malafede di GULLÀ, dalla cui linea difensiva decisero allora di dissociarsi.

DEL VECCHIO afferma altresì (ibidem, foglio 168) che lui era contrario al disvelamento del ruolo di GULLÀ alla TALAVERA, ma che RICCIO e GULLÀ lo avrebbero “saltato” di lì a poco, mettendolo sul punto di fronte al fatto compiuto.

Ipotizza addirittura, DEL VECCHIO, che RICCIO e GULLÀ abbiano “fatto la manfrina” per ingannare proprio lui (sic!).

A pag. 172, infine, DEL VECCHIO ribadisce che RICCIO, una volta che GULLÀ svelò appunto di lì a poco alla TALAVERA il suo ruolo di collaboratore, si recò allora in Procura a riferire la circostanza, e poi aggiunge che il colonnello avrebbe, successivamente, comunicato loro che tutto sarebbe continuato come prima.

Sulle concrete modalità della fuga, DEL VECCHIO, all’udienza del 7/7/2005, ha così riferito.

Dell’allontanamento della TALAVERA sente parlare la prima volta da RICCIO dopo un incontro con la dott.ssa CANEPA, sostituto procuratore della Repubblica di Genova cui presenziò anche lui, successivamente al sequestro DOMINICI.

In quel periodo l’attività non procedeva bene: RICCIO cominciava ad essere impegnato in Sicilia e c’erano pressioni perché l’indagine venisse chiusa. In un incontro appunto con il Pubblico ministero dott.ssa CANEPA e con RICCIO (dopo quello del  dicembre dell’anno precedente -con il dr. PELLEGRINO, vedi sopra, N. del Tribunale- non aveva più presenziato ad incontri con i magistrati e quello fu un incontro non programmato) il sostituto procuratore CANEPA disse che con quell’andazzo l’indagine poteva andare avanti all’infinito e non emergeva una realtà associativa analoga a quella che era stata inizialmente prospettata. RICCIO dopo l’incontro gli disse che tra le righe aveva capito che la dr.ssa CANEPA gli aveva suggerito di liberarsi della TALAVERA, lui non aveva colto quel significato nelle parole della dr.ssa CANEPA ma, non sapendo tutto quello che i magistrati si erano detti con RICCIO in quel periodo, lo ritenne possibile. RICCIO all’epoca appariva piuttosto sfuggente, preso da mille impegni e dalla D.D.A. arrivavano richieste e lamentele per il fatto che il contatto era difficile.

La fuga della TALAVERA si innesta in un tentativo di cedere stupefacente a MALFITANA (Fabio, vedi capo 42 precedente, lettera e -N. del Tribunale-).

La trattativa con MALFITANA si era molto tirata in lungo, probabilmente per la diffidenza degli acquirenti, in quanto MALFITANA non era personaggio di sufficiente spessore; quando finalmente si decidono, si manifesta appunto la necessità di allontanare la TALAVERA e la consegna dello stupefacente diventa l’occasione cercata. RICCIO era in Sicilia, gli altri funzionari non vollero dirigere l’operazione, e alla fine la diresse PICCOLO. Fu impiegato anche personale della D.I.A. di Milano, comandato da SORRENTINO. Tutti, secondo lui, sapevano che la TALAVERA doveva essere allontanata; l’operazione era stata pianificata in anticipo con molta cura da RICCIO. A Milano, quel giorno le uniche persone che non sapevano e non dovevano sospettare, erano quelle del personale D.I.A. del capoluogo lombardo.

Lui rimase a Milano, poi raggiunse PARRELLA e ARMIENTO, ci fu uno scambio di auto, PARRELLA e ARMIENTO partirono con l’auto di VERONESE, e lui riportò indietro la loro.

Nell’informativa  gli pare non si dia atto di nulla riguardo alla fuga della TALAVERA. Non sa quando sia stata data notizia della fuga all’Autorità giudiziaria. Menzionare la fuga significava non fare una gran bella figura.

Nelle sue relazioni 9 e 10 giugno si dice che in seguito al ricovero della bambina la consegna di stupefacente venne rinviata ad altra data, PARRELLA (che peraltro, si vedrà, nega quest’ultima circostanza, n. del Tribunale) aveva la droga in macchina e la TALAVERA fece intervenire un’altra donna, danno atto che si è allontanata dall’ospedale e il giorno dopo prende contatto con loro, dicendo che vuole portare a termine l’operazione. Il giorno 10 la TALAVERA gli avrebbe detto di essere andata in Austria per far curare meglio la bambina, e che si sarebbe fatta viva dopo alcuni giorni. Tali relazioni sono allegate all’informativa. Non ricorda quando ha fatto tali annotazioni di servizio, che sono comunque allegate alla informativa del 20 giugno. L’allontanamento in Austria era già stato pianificato, lui sapeva già cosa avrebbe dovuto scrivere.

Per le operazioni sotto copertura si rivolgevano a Francesco ROLLA, un falsario storico della Liguria, che però nel 1994 muore, per la TALAVERA si pose il problema, e fu deciso di chiedere un documento per via ufficiale. Volevano farla andare il più lontano possibile, ma GULLÀ e la TALAVERA stessa volevano recarsi in Spagna, dove c’era il marito della TALAVERA, e si poneva la necessità di dare alla donna generalità diverse.

RICCIO si rivolse a GALLINOTTI, che era impiegato all’ufficio erariale della CARIGE ed aveva contatti con il Comune e indicò un funzionario cui potevano indirizzarsi. Si rivolsero così alla sig.ra SPECIALE. Il tutto si è risolto nel giro di pochi giorni. A nome di RICCIO lui e PARRELLA andarono presso l’anagrafe comunale in C.so Torino e la SPECIALE, per verificare la veridicità della cosa chiamò in ufficio, parlò con RICCIO che le confermò la richiesta, e poi mise a disposizione il documento, raccomandandosi che le venisse restituito, perché avrebbe dovuto annullarlo. In occasione del primo contatto con la SPECIALE la richiesta fu solo verbale. Il giorno dopo consegnarono la foto della TALAVERA, i dati anagrafici falsati e ottennero la carta d identità. A Barcellona la donna affittò una stanza, esibendo la carta d’identità falsa. Dopo circa venti giorni, la TALAVERA spedì il documento all’indirizzo privato di PARRELLA e loro lo restituirono alla SPECIALE. Dopo circa un mese la SPECIALE si rivolse a GALLINOTTI, chiedendogli di mettersi in contatto con loro. La SPECIALE aveva ricevuto infatti la nota scritta del Consolato di Barcellona con richiesta di spiegazioni in merito all’emissione del documento, con cui in Spagna era stata fatta una truffa. La SPECIALE era molto allarmata, e per evitare che la situazione potesse degenerare, alla fine decisero di redigere una richiesta retrodatata al momento del rilascio del documento e, poiché RICCIO era in Sicilia, la firmò lui (DEL VECCHIO).

La TALAVERA venne arrestata con un documento falso, in Spagna, con le generalità del documento falso che le avevano dato loro, e che lei aveva restituito.

In sede di controesame, all’udienza del 28/9/2005, DEL VECCHIO precisa che la TALAVERA era da loro stata sempre rappresentata, negli atti ufficiali, come narcotrafficante, e pertanto, in base al contenuto delle relazioni stesse, avrebbero dovuto arrestarla.

Precisa che la TALAVERA, in occasione della sua fuga, viene portata a Varazze, dove c’é un cambio di auto, ed ha inizio il viaggio in Spagna. 

Le dichiarazioni di PARRELLA (vedine soprattutto l’esame all’udienza 10/11/2005) sono (ovviamente) nello stesso senso.

La decisione di allontanare la TALAVERA viene infatti loro prospettata da RICCIO come concordata con l’Autorità giudiziaria. Già prima del 9/6 sapeva che la TALAVERA sarebbe stata allontanata, e infatti si era fatto prestare l’auto da VERONESE.

Il giorno del servizio erano appoggiati anche da personale di Milano, ovviamente ignaro del reale scopo dell’operazione; erano lì per la consegna dello stupefacente e RICCIO l’aveva voluto per creare una parvenza di credibilità all’operazione, e che in un domani avrebbe potuto avallare una certa versione. Dovevano essere consegnati due chili a MALFITANA, lui e la TALAVERA dovevano portare la droga ad Assago, ma in realtà non avevano neppure con sé lo stupefacente (sul punto peraltro le dichiarazioni divergono da quelle sopra riportate di DEL VECCHIO, n. del Tribunale) e si recarono all’Ospedale per avere un certificato sulla bambina, per attestare che era stata lì, ma invece avevano già i bagagli pronti, rientrarono a Genova, si incontrarono con Paco (ARMIENTO) che guidava la Ford Scorpio di VERONESE con i bagagli e si videro con gli altri all’autogrill di Varazze e  lui e ARMIENTO con la donna e la bambina partirono. La donna sapeva che quello sarebbe stato l’epilogo della vicenda, RICCIO voleva mandarla in Sudamerica ma fu GULLÀ che chiese che fosse mandata in Spagna dove avrebbe potuto raggiungere lei e la bambina e dove l’ex marito poteva aiutarla.

Alla TALVERA era stato promesso del denaro ma di fatto, a quanto gli consta, non aveva denaro con sé; alla donna era stato detto che non le sarebbe successo nulla, aveva una fiducia cieca in GULLÀ. L’allontanamento in Spagna era anche nella prospettiva di un ricongiungimento della donna con GULLÀ.

Dell’allontanamento della TALAVERA erano consapevoli lui, DEL VECCHIO, ARMIENTO e coloro che più erano interessati: CRISCUOLO, PICCOLO, STENDARDO e in genere praticamente tutta l’aliquota dei CC.. Quel giorno non si sentì per niente con PICCOLO, era già tutto pianificato, anche quando DEL VECCHIO avvisò i trafficanti che c’era stato un contrattempo, non attese una sua comunicazione. Anche PICCOLO era sicuramente informato dell’allontanamento della TALAVERA, ne hanno parlato tranquillamente dopo, quando PICCOLO gli chiese notizie del viaggio.

RICCIO in quell’occasione non era a Genova e ci fu un fuggi fuggi generale del quadro direttivo per non dirigere l’operazione, che fu infatti guidata da PICCOLO.

La versione ufficiale fu che la TALAVERA, simulando il malessere della bambina, sfuggì al controllo, riuscendo così ad allontanarsi con una conoscente verso l’Austria. Non ricorda se invece non fu detto che si era recata in Austria per ragioni di cura; non ha fatto lui la relazione e non ne ricorda il contenuto.

La nota informativa della GULLIVER fu consegnata più avanti rispetto alla conclusione dell’operazione, non fu firmata da RICCIO né da alcuno dei dirigenti; c’era solo una nota di trasmissione in cui si diceva che veniva inviata una nota informativa del col. RICCIO; ricorda di avere assistito a discussioni tra CRISCUOLO, che era il più alto in grado dei CC., e FASCIA, che era il vice di RICCIO; CRISCUOLO ne parlò anche con lui e DEL VECCHIO, dicendo che non intendeva firmare, visti i problemi che c’erano.

RICCIO era in Sicilia impegnato in indagini molto complesse, ed aveva lasciato loro la nota informativa cui dovevano essere ancora allegate tutte le relazioni di servizio.

Non ritiene che la nota informativa portasse anche l’allontanamento della TALAVERA, forse furono fatte relazioni successive. 

Colleghi della D.I.A. (LIGIOS) gli chiesero l’ultimo indirizzo della TALAVERA, perché dovevano fare la perquisizione e il verbale di vane ricerche, e nessuno meglio di lui poteva dare una descrizione dell’appartamento.

Osserva già fin d’ora il Collegio di non riuscire a comprendere l’importanza cruciale che DEL VECCHIO e PARRELLA annettono al momento in cui si sarebbe verificato il famoso colloquio tra l’allora sostituto Procuratore della Repubblica dr. PELLEGRINO ed il collaboratore di giustizia GULLÀ.

Costui, per vero, ha infatti buon gioco a ribattere (sul presupposto, beninteso, da lui postulato, di una autorizzazione della Procura di Genova alla fuga della propria convivente), all’udienza del 31/5/2006, in sede di confronto con Del Vecchio, che il di lui adombrato illecito comportamento del magistrato si prospetterebbe in tal caso addirittura di maggiore gravità, in quanto risalirebbe allora agli inizi stessi dell’operazione GULLIVER, e non alla fine della medesima.

Può allora ipotizzarsi, per il Tribunale, che anche in questo caso (si ricordi la dedotta ”illuminazione” di Riccio riportata nell’esaminare il capo 40), all’atto in cui avrebbe scoperto che i narcotrafficanti, con l’ultima importazione, invece dei 30 kg. di cocaina di ottima qualità promessi, ne avevano inviato solo 10 di pessima qualità) DEL VECCHIO e PARRELLA cerchino uno “snodo” apparentemente logico, in grado di giustificare il cambiamento delle loro scelte difensive, ancorando le stesse a precisi riscontri temporali (si ponga mente all’espressa ammissione fatta da PARRELLA all’udienza del 12/12/2005, foglio 6, dell’invenzione del viaggio con il CHOCO alla fiera dell’artigianato di Firenze, proprio per dimostrare la non veridicità di un’affermazione di RICCIO sull’impiego del denaro corrisposto dall’acquirente di stupefacente DOMINICI -vedi capo 40-).

In ogni caso, pare al Tribunale evidente che si tratti (come nel caso dell’imputazione di cui al capo 40) di una scelta difensiva, nel senso che (come già per gli illeciti sanzionati con il processo PERNA e quelli -relativi  al solo DEL VECCHIO- di cui ai sopra visti capi 20 e 21 -operazione BOSFORO- e 34 e 35 -operazione PANTERA- nell’ambito di attività criminose tout court -in quanto stricto sensu “private”-) tende a ricondurre ogni proprio comportamento sotto l’usbergo delle operazioni di servizio e degli ordini del loro diretto superiore (art. 51 commi 3° e 4° c.p.).

Quanto a RICCIO, nell’incidente probatorio del 18 maggio 1998 (e poi in sede di confronto con GULLÀ del 10 giugno successivo) si assume la diretta responsabilità dell’iniziativa della fuga della Talavera con le modalità concrete con cui si é svolta (e dopo avere affermato di essersi consultato in ufficio con FASCIA, CRISCUOLO e PICCOLO, che lo mettono di fronte al fatto che altrimenti l’operazione sarebbe saltata, in quanto provocata) come soluzione, a fronte della notizia che la donna é stata informata dal proprio convivente, e che GULLÀ vuole farla fuggire di notte.

Certo é che, in sede di confronto con GULLÀ, RICCIO nega (al contrario di GULLÀ -che a foglio 17, incidente probatorio 21/5/1998, dice che é stato RICCIO a dirgli di avvisare del suo ruolo di collaboratore la TALAVERA-) che i magistrati fossero a conoscenza della cosa.

Secondo questa prima versione resa in sede di incidente probatorio (18/5/1998, fogli 57 e 58) RICCIO afferma di avere organizzato lui la fuga della TALAVERA (dopo averne appunto parlato con CRISCUOLO, FASCIA e PICCOLO), procurando all’uopo la macchina che chiede a VERONESE, all’insaputa dei magistrati. 

In sede di dichiarazioni spontanee al dibattimento (udienza 5/7/2004) RICCIO (foglio 20) riferisce invece che GULLÀ avrebbe ottenuto la garanzia dal dr. PELLEGRINO, prima dell’arrivo della TALAVERA, che la donna sarebbe giunta in Italia, non sarebbe stata arrestata e sarebbe stata fatta ripartire subito dopo (cita in proposito la propria relazione al dr. PELLEGRINO datata 3/11/1993, ed aggiunge -foglio 22- che il sostituto procuratore gli avrebbe chiesto di non identificare compiutamente la donna, per non doverla iscrivere nel registro delle notizie di reato, e quindi doverla arrestare per i fatti POLENTA 2 (vedi allegato N/1 delle produzioni Difesa RICCIO, faldone 56), evidenziando che quindi, nella relazione stessa, si riferì alla narcotrafficante solo come la “nota CARNERO TALAVERA Yvonne”.

Precisa RICCIO (udienza 6/4/2006, pagg. 96 e 97) che non era certo lui a conoscere appunto la “nota” TALAVERA, ma proprio il dr. PELLEGRINO (P.M. della D.D.A. per i fatti di POLENTA 2).   
Al dibattimento RICCIO lascia quindi intendere un avallo fin dall’inizio (e per tutta la durata dell’operazione GULLIVER), in proposito, dei magistrati della Procura di Genova, dato che la dr.ssa CANEPA (pag. 126, udienza 6/4/2006) gli avrebbe fatto capire che nonostante il disvelamento di GULLÀ, la posizione della TALAVERA non era cambiata, e che la donna poteva essere “lasciata andare”.

Alla precedente udienza del 5/7/2004 (foglio 44), in sede di spontanee dichiarazioni, RICCIO afferma di avere avuto da DEL VECCHIO e GULLÀ, solo ad aprile/maggio 1994, la notizia ufficiale che quest’ultimo ha informato la CARNERO del proprio ruolo di collaboratore di giustizia; aggiunge RICCIO di essersi allora recato dal dr. PELLEGRINO ad informarlo, ma sostiene che il magistrato gli avrebbe detto di chiudere l’operazione GULLIVER e lasciato capire di fare scappare la TALAVERA.

Sostiene ancora RICCIO, in questa sede, che GULLÀ non si fida della sua assicurazione e lui lo manda allora dal Pubblico ministero accompagnato da DEL VECCHIO e PARRELLA (i quali invece, come visto, sostengono che l’incontro sarebbe sì avvenuto, ma a novembre/dicembre dell’anno precedente -salvo poi confermare invece, nel processo di Torino, che non vi fu alcun incontro-) e, all’esito del colloquio, GULLÀ lo avrebbe informato di essere stato tranquillizzato dal Pubblico ministero circa l’autorizzazione alla fuga della TALAVERA (si é visto invece che DEL VECCHIO e PARRELLA parlano di una insoddisfazione di Gullà dopo l’incontro, cui peraltro loro 2 non parteciparono, restando fuori dall’ufficio del P.M., ma che ciononostante il collaboratore disse che l’operazione GULLIVER sarebbe andata avanti). 

RICCIO, all’udienza del 6/4/2006 (foglio 89 ss.) ribadisce di avere saputo tutto, circa la rivelazione del proprio ruolo da GULLÀ alla sua convivente, da DEL VECCHIO & C. e GULLÀ, anche perché dal 1° gennaio 1994 si recava in Sicilia, per tenere i contatti con il pentito ILARDO.

All’udienza del 6/4/2006, in sede di esame della propria Difesa, RICCIO ribadisce (foglio 112) che, prima del 18 novembre 1993 (giorno di arrivo della CARNERO), nell’interrogatorio del 3 novembre 1993 di GULLÀ davanti al dr. PELLEGRINO, GULLÀ e lui furono rassicurati dal magistrato che la CARNERO non sarebbe mai stata arrestata.

Afferma inoltre, RICCIO (ibidem, pag. 115) che sia il dr. PELLEGRINO che la dr.ssa CANEPA avevano dato la direttiva che la TALAVERA non doveva essere informata del ruolo di GULLÀ, anche se avevano ovviamente tutti accettato il rischio che GULLÀ, nell’intimità, confidasse il proprio ruolo alla convivente.

RICCIO continua affermando (sempre al dibattimento, sempre udienza 6/4/2006, pag. 117 ss.), che dopo Natale (febbraio o anche gennaio 1994) SESTO gli riferì di avere avuto l’impressione che GULLÀ si fosse rivelato con la donna, ma  aggiunge anche che GULLÀ e DEL VECCHIO, da lui convocati in proposito, negarono la relativa circostanza. 

A pag. 120, RICCIO precisa, poi, che il disvelamento di GULLÀ alla TALAVERA era stato messo nel novero delle ipotesi dagli inquirenti, ma che non avrebbe avuto incidenza sul buon esito della GULLIVER, perché GULLÀ era convinto di poter comunque convincere la donna a collaborare.

Aggiunge, RICCIO (pag. 122), che TROPEA Cirino era stato trovato come cliente per l’acquisto dello stupefacente -vedi sopra, capo 42)- da DEL VECCHIO e PARRELLA, e che quindi i due sottufficiali avevano tutto l’interesse ad anticipare la data della rivelazione del GULLÀ alla TALAVERA, per invogliare quest’ultima ad accettare come cliente l’unico da loro trovato, cioé, appunto, TROPEA Cirino.

Sarebbe quindi allora a questo punto ipotizzabile, osserva il Tribunale, che i 2 marescialli, d’accordo con GULLÀ e nascondendo la cosa a RICCIO, avessero voluto informare loro la donna, nello stesso tempo alleggerendo il proprio servizio (e magari rendendo più pressante l’impegno per la TALAVERA -che forse avrebbe addirittura voluto abbandonare l’impresa, viste le difficoltà sopravvenute ed i tempi nel frattempo dilatatisi- verso i narcotrafficanti).

Quanto alla TALAVERA (udienza 5/7/2004), dice di aver saputo tutto, sulla sua fuga, all’ultimo momento, dai soliti DEL VECCHIO & C., e di non aver parlato della cosa con RICCIO.

Sul disvelamento fattole da GULLÀ, la TALAVERA (udienza del 5/7/2004), di sua iniziativa, descrivendo la sera di dicembre 1993 (lei era arrivata in Italia un mese prima) in cui il GULLÀ le avrebbe rivelato il proprio ruolo di collaboratore, situa l’episodio, “nella settimana in cui PACO era andato a Milano a sposarsi”, ed aggiunge che (a quanto sembra) la sera dopo ricevette una telefonata di RICCIO.

Sembra quindi che la TALAVERA non coinvolga RICCIO (tesi di quest’ultimo nell’incidente probatorio, anche se in tempi diversi -in quanto cerca di posticipare la rivelazione almeno dopo l’episodio della  vendita “provocata” a  TROPEA Cirino, appunto per tirarsene fuori-) nella decisione (che ritiene autonoma) di GULLÀ, di svelarle il proprio ruolo di collaboratore.

La sera della “rivelazione” di GULLÀ, la TALAVERA ne spiega la genesi, nel senso che, dopo un mese di anomale frequentazioni della casa da parte di PARRELLA, SESTO e DEL VECCHIO (che parlavano in segreto con ARMIENTO e GULLÀ -che era evasivo sui contenuti di tali colloqui, alle sue domande in proposito-) fu, a proprio avviso, il GULLÀ a farle tale rivelazione, su sua autonoma decisione.

La versione sul punto della TALAVERA (tra l’altro riscontrata dalle intercettazioni) appare a questo Collegio più credibile (e logica) di quella di RICCIO, ed anche dello stesso GULLÀ (che dice di avere concordato con RICCIO il disvelamento).

Quanto al ruolo di RICCIO, la TALAVERA, a pag. 213 (sempre udienza 5/7/2004) riferisce di avere incontrato per la prima volta presso l’Hotel SHERATON a Roma il colonnello, il quale le sarebbe venuto incontro (appena esaurita l’operazione DOMINICI), congratulandosi con lei (“complimenti, vuoi continuare a collaborare con me?). Tale episodio sarebbe meglio spiegabile come indice della veridicità della tesi di RICCIO sulla propria recente conoscenza dell’avvenuta rivelazione del ruolo di GULLÀ alla TALAVERA (d’altronde, se é vero che per 5 mesi Riccio non aveva mai incontrato la Talavera, é in effetti possibile che il colonnello non si fosse reso conto, fino ad allora, del nuovo ruolo della TALAVERA -RICCIO, nell’incidente probatorio del 19/5/1998, foglio 125, su contestazione del P.M., ammette come possibile che la TALAVERA fosse stata avvertita del ruolo di GULLÀ dai suoi uomini, che l’avrebbero quindi tradito, ed afferma che, se l’avesse saputo, l’operazione GULLIVER intera, non sarebbe allora nemmeno partita).

PICCOLO, in incidente probatorio 11/6/1998 (foglio 51) conferma in sostanza la versione resa da RICCIO sempre in incidente probatorio, secondo la quale la CARNERO, almeno nell’operazione TROPEA Cirino, era una narcotrafficante, e precisa che alla sua richiesta di chiarimenti (perché gli addetti alle intercettazioni, cioé SESTO, gli avevano espresso dei dubbi sul fatto che la CARNERO avesse intuito il ruolo di GULLÀ) RICCIO avrebbe negato, e GULLÀ lo avrebbe appoggiato (foglio 54).

Non ricorda, PICCOLO, l’epoca dei fatti, ma é quasi sicuro che l’episodio sia successivo alla cessione di stupefacente a TROPEA Cirino (perché diversamente, dice, non avrebbe partecipato all’operazione svoltasi a Milano, in quanto manifestamente “provocata”).

La versione di PICCOLO (se credibile) potrebbe portare a credere che, nei confronti dei terzi, si volesse continuare a far credere, da parte degli investigatori, che la TALAVERA fosse una narcotrafficante. Si tratterebbe ovviamente di vedere se RICCIO (che peraltro, si é visto, ha cambiato al dibattimento versione) fosse o meno d’accordo con GULLÀ o fosse anch’egli ingannato da quest’ultimo.

FERRARI poi (udienza 5/7/2004) riferisce solo quello che gli dicono DEL VECCHIO e PARRELLA, ed in proposito arricchisce il tutto con delle deduzioni, ma afferma che RICCIO, nel 1995, gli riferì che dietro la fuga della TALAVERA c’era la Procura di Genova (peraltro, si tratta di imputato ex art. 210 c.p.p., che riferisce racconti di coimputati, in epoca successiva ai fatti).

GULLÀ (incidente probatorio, foglio 146) dice che é stato RICCIO a proporgli di far venire in Italia la CARNERO, che poi (gli dice RICCIO, alla presenza del dr. PELLEGRINO, che avrebbe acconsentito tacendo) non sarebbe stata arrestata, per via di un arresto ritardato.

Dice GULLÀ (pag. 163 dello stesso incidente probatorio) che, a Polanesi “dove ormai pacificamente tutti sapevano tutto e tutti eravamo d’accordo su tutto”, ad un certo punto avrebbe preso a recarsi nell’appartamento di fronte a quello dove si trovava con la TALAVERA, nella casa centrale di ascolto.

Ciò dimostrerebbe quindi, osserva il Collegio, che la gestione del GULLÀ a Polanesi era estremamente rilassata (anche se questo solo elemento, di per sé, non é indice del fatto che la TALAVERA fosse informata, e che RICCIO fosse al corrente della situazione). 

Però GULLÀ, rileva ancora il Tribunale, ha in questo caso tutto l’interesse a coprire la TALAVERA, tanto che ribadisce al dibattimento (udienza 16/3/2006) che la TALAVERA viene avvisata da lui su sollecitazione di RICCIO, e che i magistrati non potevano non sapere. Lo scopo del disvelamento sarebbe stato, a suo avviso, quello di evitare che la CARNERO scoprisse da sola il ruolo di esso GULLÀ, in circostanze magari pericolose e tali da determinarne una reazione impulsiva magari esagerata.

GULLÀ, foglio 40, incidente probatorio 22/5/1998, ribadisce che fin dall’inizio la TALAVERA non doveva essere arrestata per i fatti di La Spezia, mentre per la GULLIVER non avrebbe dovuto assolutamente essere arrestata, perché aveva collaborato (nel primo incontro, all’inizio della collaborazione -foglio 41-, quando la TALAVERA arriva, riferisce che RICCIO dice che la donna non sarà arrestata ed afferma che il P.M. PELLEGRINO tace, quindi acconsente).

Aggiunge GULLÀ sempre nell’incidente probatorio del 22/5/1998 che, alla fine dell’operazione, RICCIO gli propone gli arresti domiciliari, ed il dr. PELLEGRINO (foglio 43), in sostanza, “allarga le braccia”.

Lui però sapeva fin dall’inizio (o almeno credeva) che la TALAVERA non avrebbe invece dovuto essere arrestata.

D’altra parte, osserva il Tribunale che, nell’ottica dei diretti controllori di GULLÀ (e dello stesso GULLÀ, che era certo stufo del  “quarto incomodo” ARMIENTO), la rivelazione (tenuta nascosta a RICCIO) avrebbe notevolmente semplificato il ruolo dei controllori stessi, soprattutto quando gli stessi dovevano sostituire ARMIENTO. 

Peraltro, ARMIENTO (sulla cui reticenza non paiono esservi dubbi, tanto che all’esito del suo esame ex art. 507 c.p.p., avvenuto in data 8/6/2006, su richiesta del P.M., gli atti sono stati trasmessi alla Procura) dice di non sapere se GULLÀ abbia o meno parlato del suo ruolo alla TALAVERA e non ricorda nemmeno di avere partecipato alla fuga -peraltro non contestatagli- della TALAVERA (nonostante le stringenti contestazioni in proposito della TALAVERA prima e di PARRELLA poi, nei rispettivi confronti, nella medesima data dell’8/6/2006).

L’ufficiale di anagrafe SPECIALE Edvige (udienza 2/12/2004) sembra decisa, all’inizio della deposizione, nel riferire che RICCIO le aveva telefonato per chiederle un documento di identità per la TALAVERA, preannunciandole la visita dei suoi uomini, di cui ricorda DEL VECCHIO, ma poi, alle domande della Difesa RICCIO, dice di non poter essere certa che al telefono ci fosse, nell’occasione, proprio il colonnello.

Quindi, sulla scorta degli elementi fin qui esaminati, osserva il Tribunale che si potrebbe allora forse ipotizzare:

· GULLÀ svela subito il suo ruolo di collaboratore alla TALAVERA;

· nella famosa cassetta registrata prima del Natale del 1993, alle 2 di notte (e provenendo dalla camera da letto dove non erano posizionati gli impianti audiovisi, recandosi guarda caso proprio nel soggiorno, dove gli stessi invece si trovavano) GULLÀ fa la sceneggiata ad uso suo (indicativo é il comportamento quasi remissivo tenuto in tale frangente dalla TALAVERA, che avrebbe dovuto invece reagire ben diversamente, sentendosi ingannata), per il coinvolgimento di DEL VECCHIO e PARRELLA (scegliendo appositamente il momento in cui non c’é in casa ARMIENTO) e tutti loro tengono poi nascosta la cosa a RICCIO;

· l’ultimo a sapere del disvelamento sarebbe quindi RICCIO (il quale non avrebbe avuto alcuna utilità a mettere al corrente della cosa la TALAVERA, dato che esso RICCIO non aveva alcun potere -rimesso solo ai Magistrati- di garantire alcunché alla donna od al suo convivente GULLÀ). 

Peraltro, al dibattimento, RICCIO dà una versione incompatibile (anticipando la propria conoscenza del disvelamento a gennaio -in realtà, in un primo momento, all’udienza del 6/4/2006, premette che a gennaio del 1994 SESTO gli disse di avere avuto l’impressione che GULLÀ avesse parlato del proprio ruolo alla convivente, ma lo stesso GULLÀ e DEL VECCHIO, da lui immediatamente  convocati, avrebbero smentito la rivelazione-).

Tuttavia, RICCIO aggiunge poi che proprio in quel periodo (gennaio o febbraio del 1994) chiese il ritardato arresto sia del DA SILVA che della TALAVERA, e che la dr.ssa CANEPA (sostituto procuratore della Repubblica di Genova, subentrata al dr. PELLEGRINO nella direzione dell’operazione GULLIVER) lo dispose solo per il primo (appunto perché, dice lui, la TALAVERA non doveva essere arrestata).
In effetti, osserva il Collegio che avendo RICCIO espressamente dichiarato, in sede di esame della sua Difesa (vedi udienza 6/4/06, pagg. 125, 126, 127 e, prima, 7/4/2006), che nella “richiesta di ritardato sequestro e ritardato arresto degli indagati” 8/2/1994, aveva appunto  richiesto (a proprio dire per “provocare” i Pubblici ministeri in proposito) il ritardato arresto, genericamente, “di tutti i trafficanti”, tra i quali era sicuramente compresa la CARNERO (ottenendo invece solo il ritardato arresto unicamente per il DA SILVA), ammette con ciò che a quella data sapeva gia’ che la donna era a conoscenza del ruolo di collaboratore di GULLÀ.

SESTO, d’altra parte (udienza 24/11/2005), situa il disvelamento del GULLÀ alla TALAVERA all’epoca delle intercettazioni, e conferma che RICCIO venne avvisato subito, quindi a questo punto può ritenersi acclarato che (anche) RICCIO fosse informato della conoscenza da parte della TALAVERA del ruolo di GULLÀ, fin dal dicembre del 1993.

Quanto a DEL VECCHIO, reo confesso (udienza 7/7/2005, foglio 117), si é visto che la sua opinione é che tutti sapevano della fuga della TALAVERA (d’altra parte, anche RICCIO la ammette pacificamente, anche se nega di essersi rivolto proprio lui alla SPECIALE per la richiesta del documento utilizzato dalla donna per l’espatrio).

Restano ovviamente i problemi consueti in casi del genere, relativi al limite sussistente tra il diritto alla difesa di ogni imputato ed il reato di calunnia.

Questo Collegio non ha ritenuto di procedere autonomamente in proposito in sentenza, in quanto il Pubblico ministero (che alle udienze del 20/2/2004 e del 12/7/2004 aveva appunto richiesto la trasmissione degli atti con riferimento all’ipotizzato reato di calunnia da parte dell’imputato RICCIO nei confronti di magistrati della Procura di Genova) non ha riproposto tale istanza nelle proprie conclusioni finali (peraltro, come risulta dalla produzione effettuata dalla loro Difesa all’udienza del 28/6/2006 -faldone 51-, gli imputati DEL VECCHIO e PARRELLA sono stati prosciolti dal Tribunale di Torino, con la sentenza in data 15/2/2006, già più sopra citata, dall’analoga ipotesi accusatoria).

Nella stessa linea seguita dal Tribunale del capoluogo piemontese, osserva questo Collegio, sarebbe forse ipotizzabile (e giustificherebbe pienamente la mancata reiterazione di trasmissione degli atti da parte del P.M. d’udienza), con riferimento all’elemento psicologico, che RICCIO avesse inteso inferire per implicito la ritenuta autorizzazione dei PP.MM. alla fuga della TALAVERA, dal mancato accoglimento da parte della Procura della propria richiesta di ritardato arresto (anche) della donna, dell’8/2/1994, nonché dall’implicito “messaggio” lanciatogli dalla dr.ssa CANEPA nell’incontro casuale avvenuto alla presenza di DEL VECCHIO (vedine le dichiarazioni all’udienza del 7/7/2005), peraltro da quest’ultimo -come visto- non recepito.  

Da ultimo, osserva quindi il Tribunale che, relativamente agli episodi in esame, può ritenersi sufficientemente acclarato quanto segue: 

1) la TALAVERA ha avuto certamente l’avviso di GULLÀ circa il proprio ruolo di collaboratore, quantomeno il 29/12/1993, come risulta dalla relativa cassetta;

2) nel giro di qualche tempo ne sono informati tutti gli investigatori dell’Arma e lo stesso RICCIO infine ammette (al dibattimento solo, ed in un primo tempo unicamente come dubbio manifestatogli da SESTO, ma con negazione al riguardo sia di DEL VECCHIO che del GULLÀ medesimo da lui chiamati per chiarimenti al riguardo) di averne avuto notizia prima dell’operazione TROPEA Cirino (che é dell’8/2/1994);

3) comunque la possibilità del disvelamento era stata accettata praticamente da tutti i sottufficiali impegnati a Polanesi (nonché da RICCIO), come eventuale e forse inevitabile (visto il prolungarsi della permanenza della donna e della convivenza della stessa con GULLÀ -ed ARMIENTO!!!-);

4) solo secondo RICCIO e GULLÀ (cfr. per quest’ultimo l’incidente probatorio, in particolare il confronto con RICCIO in data 10/6/1998 e, al dibattimento, l’udienza 16/3/2006) del disvelamento sarebbero stati informati anche i magistrati della Procura di Genova (forse, come sopra ipotizzato, come deduzione logica da parte del primo, e tale convincimento ben avrebbe potuto essere stato quindi comunicato dal colonnello al collaboratore di giustizia, che se ne sarebbe a propria volta convinto); 

5) peraltro, la deposizione di SESTO all’udienza del 24/11/2005 -fogli 29, 30 e 31-, pare decisiva per ritenere che RICCIO sapesse, certamente in proprio, della rivelazione di GULLÀ alla TALAVERA circa il suo ruolo di collaboratore, fin dal dicembre 1993/gennaio 1994.

Concludendo, quindi, per il capo 43) non può che essere pronunciata sentenza di non doversi procedere per intervenuta prescrizione per Riccio, Del Vecchio e Parrella (tutti manifestamente confessi), e per il capo 44), prescrizione per Riccio e Del Vecchio (anche in questo caso entrambi manifestamente confessi). 

OPERAZIONE HASHISH
CAPO 45 (RICCIO Michele)
La contestazione formulata nel capo 45) a carico del solo imputato RICCIO è relativa all’appropriazione di quasi quattro chili di hashish, facente parte di un maggior quantitativo sequestrato nel contesto di un’operazione di servizio, che sarebbe stato sottratto al doveroso deposito e trattenuto per finalità illecite.

Le emergenze dell’istruttoria dibattimentale non consentono peraltro, per il Tribunale, di ritenere in alcun modo provata la riferibilità a RICCIO di quel quantitativo di hashish, rinvenuto in ufficio anni dopo il suo allontanamento dal Ros.

In data 6/10/1997 il Cap. METTIFOGO Mario, comandante del Ros, Sezione Anticrimine di Genova, procede al sequestro di circa quattro chili di hashish, rinvenuti casualmente il giorno precedente all’interno di due scatoloni contenuti nell’armadio del Comandante stesso, e che non è possibile ricondurre ad una specifica attività investigativa. Nel  verbale di sequestro viene dato atto che il rinvenimento dello stupefacente è avvenuto durante il controllo di documentazione varia, risalente negli anni, per procedere alla relativa distruzione. L’hashish risulta confezionato in quattro plichi, contenenti ciascuno circa un chilo di sostanza, come riportato nelle rispettive etichette, con l’imballaggio tipico dei corpi di reato e con impressi vari timbri con la dicitura “GRUPPO CARABINIERI” (timbro in uso presso la sezione fino al 24 maggio 1991, quando è stato sostituito con il timbro “RAGGRUPPAMENTO OPERATIVO SPECIALE SEZIONE ANTICRIMINE GENOVA”).

Nel verbale viene altresì precisato che le chiavi dell’armadio, ove è stato rinvenuto lo stupefacente, erano nell’esclusiva disponibilità del Comandante, “ed è quindi presumibile che lo stupefacente fosse contenuto nell’armadio fin da quando lo scrivente ha assunto il comando della Sezione il 10 marzo 1993”.

I quattro plichi di hashish vengono depositati presso l’Ufficio corpi di reato del Tribunale di Genova in data 9/10/1997, e copia del relativo verbale di sequestro trasmessa alla D.D.A. presso la Procura della Repubblica, ed al Ros di Roma. Sono altresì allegate la nota della Sezione Anticrimine al Comando della Legione in data 24/5/1991 e la successiva nota del Comando della Legione CC di Genova in data 4/6/1991 all’Ufficio Gestione  Materiali, circa il versamento del timbro tondo, metallico, “GRUPPO CARABINIERI GENOVA”, in quanto non più utilizzabile perché sostituito da altro timbro con diversa dicitura.    

In merito alla vicenda è stato esaminato a dibattimento, l’11/12/2003, il M.llo GIACOPPO Armando, che ha solo riferito di avere conosciuto PIGHETTI Donato, soggetto che lui stesso aveva arrestato anni prima, forse nell’88, perchè aveva portato dell’hashish su una barca a vela, di cui era lo skipper.

L’imputato Michele RICCIO ha reso in proposito, alla medesima udienza, spontanee dichiarazioni. Nell’89 avevano arrestato PIGHETTI per avere importato circa quattrocento chili di droga su di una barca di cui faceva skipper e, interrogato dal PM dott. LENUZZA, lo stesso aveva manifestato la volontà di collaborare, dando indicazioni su un’altra organizzazione che stava operando parallelamente, nell’importazione di  grosse quantità di hashish. L’autorità giudiziaria aveva dato l’autorizzazione a gestire il PIGHETTI: sono stati per settimane alle Cinque Terre in attesa dell’arrivo della nave e, alla fine, sono riusciti a sequestrare ottocento chili di hashish, sbarcato sulla spiaggia con i gommoni, e ad arrestare diciotto trafficanti. 

Nel corso dell’udienza del 6/12/2004 è stato esaminato il Maggiore METTIFOGO Mario.
Lo stesso ha riferito di aver prestato servizio dal marzo ‘93 all’ottobre ‘99 al Ros di Genova. Nel novembre ‘92 il Col. RICCIO e parte del personale si erano trasferiti alla D.I.A. e, prima del suo arrivo, il ROS era stato comandato dal Magg. MARTURANO e poi dal Cap. D’AURIA.

C’erano uffici in via Ippolito d’Aste e locali in c.so Europa. Quando è arrivato nel marzo ‘93 c’era un po’ di confusione per alcuni aspetti organizzativi, e il personale  era dimezzato. La confusione era più che altro relativa al disordine nella gestione di determinati settori: autovetture, materiale tecnico....(”non era possibile comprendere quale fosse il materiale tecnico in dotazione della sezione e quale fosse…e da dove provenisse, perché non c’era un registro”). Ha trovato armi depositate all’interno di alcuni armadi e di cui non c’era il riferimento al sequestro e alla provenienza e, chiedendo al personale, ha scoperto che erano relative al periodo delle indagini contro le Brigate Rosse ed a processi già definiti, senza che fossero mai state depositate. Nessuno lo aveva avvisato della situazione; le armi era tutte regolarmente sequestrate ma mai depositate all’ufficio corpi di reato, non erano nascoste, ma facilmente rinvenibili. Successivamente i corpi di reato furono custoditi in un armadio cassaforte. Quando poco dopo fecero trasloco in via Serra, chiese di fare un controllo in tutti gli uffici per verificare la presenza eventuale di altro materiale sequestrato e non depositato, ma non venne fuori nulla. Successivamente, però,  il 5/10/97, fu lui a rinvenire dell’hashish, ben confezionato come corpo di reato, custodito all’interno dell’armadio che anche in precedenza  aveva fatto parte dell’arredo della stanza del Comandante, quindi nella sua disponibilità; c’erano due scatole, di quelle della carta della stampante, poste sul ripiano più basso del mobile, con all’interno documentazione relativa al periodo delle Brigate Rosse e, sotto questi fogli, quattro plichi contenenti ognuno circa un chilo di hashish, di diversa qualità e, sull’involucro,  la dicitura “GRUPPO CARABINIERI” (timbro versato per la distruzione nel ‘91 e sostituito con altro riportante una diversa scritta, per cui il sequestro doveva essere sicuramente anteriore a quella data). La documentazione presente nelle scatole  erano i cifrati delle BR per i quali c’era stata una richiesta di autorizzazione alla distruzione ma, fra le tante incombenze, la cosa si era persa e non vi  era stato più dato seguito. L’armadio lo aveva aperto, ma non l’aveva mai utilizzato perchè aveva l’alloggio al piano di sopra; era un armadio di legno a tre ante, di cui anche altri avevano la disponibilità delle relative chiavi. Nessuno fu in grado di risalire a quale fosse stato il sequestro. I due pacchi non li aveva mai aperti e quando aveva fatto fare il controllo dopo il reperimento delle armi, non erano venuti fuori. Chiese notizie al personale e al suo immediato predecessore, non chiese invece a MARTURANO, nè a RICCIO, con cui da anni non aveva avuto alcun rapporto. I pacchi sono stati depositati in Procura. Sotto di lui lo stupefacente restava in ufficio per il tempo strettamente necessario; a quanto gli è stato riferito, prima del suo arrivo come comandante, la droga veniva custodita in una stanza, non sa se in ufficio venissero fatte perizie sullo stupefacente. Riferì del ritrovamento dell’hashish all’autorità giudiziaria, e non gli risultano iniziative al riguardo. Non sapeva che MARTURANO avesse già fatto ordine tra i corpi di reato; non ricorda di avere firmato un passaggio di consegne.

A fronte della  produzione da parte della Difesa di una  lettera a firma del teste in data 1/8/93 indirizzata a RICCIO, a MARTURANO e ad altri comandi, in cui lo stesso Mettifogo chiede dove fossero certi libri inerenti al terrorismo (il che dovrebbe invece dimostrare che, in realtà, c’era stato da parte sua un controllo del materiale), il maggiore afferma che non si era trattato di una sua iniziativa, ma quei libri gli erano stati chiesti dal Comando Provinciale e non li aveva reperiti, per cui ne chiedeva conto ai suoi predecessori.

A quanto ha saputo dal personale, i reperti con lo stupefacente venivano custoditi in una stanza apposita.

Il 3/2/2005 è stato esaminato, su richiesta della Difesa dell’imputato RICCIO,  il Colonnello ROSSETTI Luciano.
Dall’86 al ‘91 ha operato a Genova  al ROS, Sezione Anticrimine, mai alla DIA. Gli uffici di via Ippolito d’Aste erano un ambiente unico che nel tempo era stato tramezzato. Lui aveva una stanza divisa con il colonnello RICCIO e lì, oltre alle due scrivanie, c’era un armadio di legno a tre ante, una per appendere i capi lunghi ed una doppia con ripiani dove non venivano custoditi reperti e che non aveva nè chiave né lucchetto. Nella loro stanza non c’era un armadio in ferro, nè si trovavano cassaforte o altri contenitori blindati.

Il reparto non disponeva del timbro tondo  (quello con su scritto Repubblica Italiana) ed utilizzavano quello del Comando di Gruppo di cui facevano parte. Non ricorda se poi il timbro in questione arrivò anche al loro reparto.

PIGHETTI Donato, prima di diventare un collaboratore della sezione,  era stato oggetto di attività investigativa e gli furono sequestrati hashish e l’imbarcazione con cui lo trasportava. Lo stupefacente fu fotografato e furono evidenziati dei loghi diversi da quelli che conoscevano e che facevano pensare ad una produzione a livello industriale (“nel senso che ogni panetto  era incartato a sé, su ogni panetto c’era un logo impresso come  se fosse da una pressa a freddo ed erano incartati con carta tipo cellophane, più volte”) e la cosa interessò gli uffici centrali. Non ricorda che sorte ebbero tali confezioni.

L’imputato Col. Michele RICCIO, esaminato dal proprio Difensore in merito alla vicenda del ritrovamento dell’hashish, all’udienza del  17/3/2006 ha riferito quanto segue.

PIGHETTI fu arrestato per traffico di hashish e nell’estate 1989 permise il sequestro di altro ingente quantitativo di tale sostanza, importata da un’organizzazione facente capo a un certo MOSCONI, giunta su una spiaggia delle Cinque Terre; furono sequestrati circa seicento chili di stupefacente, oltre alla barca e due gommoni ed arrestata una quindicina di persone. L’hashish fu trattenuto presso gli uffici a disposizione del perito MAGLI, su autorizzazione del P.M. dott. LENUZZA; lo stupefacente era stato conservato per un certo periodo di tempo nella stanza terminali, e della successiva distruzione se ne occupò il cap. ROSSETTI. L’hashish trovato alcuni anni dopo in ufficio non era lo stesso del sequestro cui aveva partecipato  PIGHETTI, era confezionato in modo diverso, in un pacchetto anonimo. In quegli anni ci fu un altro sequestro di circa ottanta chili di hashish provenienti dalla Spagna. Quando andò via da quell’ufficio non aveva mai visto quel pacco. Condivideva l’ufficio con ROSSETTI, c’era un unico armadio con il materiale da ufficio, aperto quotidianamente. A lui subentrò MARTURANO, quindi D’AURIA e poi METTIFOGO, che trovò il pacco. Dopo il passeggio delle consegne gli furono richieste notizie di altri reperti, ma nulla gli è stato domandato in ordine a questo pacco.

Ad avviso di questo Collegio, le circostanze in cui è avvenuto il rinvenimento dell’hashish, nell’armadio del Comandante del ROS, quasi cinque anni dopo il trasferimento di RICCIO ad altro ufficio, non consentono di attribuire all’odierno imputato la responsabilità della sottrazione e successiva detenzione di tale sostanza. E’ infatti inverosimile che in tutti quegli anni, con il susseguirsi di ben tre ufficiali al comando della Sezione, un trasloco,  ripetuti interventi di pulizia e di riordino dei reperti ancora presenti in ufficio, potessero essere sfuggiti a qualunque controllo e ricerca ben quattro involucri contenenti altrettanti chili di hashish, custoditi nell’armadio del Comandante (ma sostanzialmente accessibile anche ad altri), chiaramente  confezionati come reperti,  e di cui non è stato possibile ricostruire la provenienza se non, come mera supposizione, dall’operazione PIGHETTI.

L’apposizione  sugli involucri del timbro solo fino al ’91 in uso al ROS, e poi certamente  restituito, non costituisce d’altronde un motivo di sicura riferibilità dei reperti stessi al Col. RICCIO, atteso che trattasi di un timbro  generico, che non connota specificamente quel Reparto (che non ne possedeva uno proprio), né è dato sapere quale sorte avessero avuto tali involucri prima del reperimento all’interno dell’armadio.

Chiunque, osserva il Tribunale, potrebbe avere sistemato, e in qualunque momento, quello stupefacente nell’armadio e certo, se RICCIO fosse stato cosciente di avere trattenuto quei pani di hashish, sottraendoli al deposito e alla distruzione, per eventuali illecite finalità, al momento del suo allontanamento dal ROS, di sicuro non li avrebbe lasciati a disposizione del suo successore, Magg. MARTURANO (con cui, tra l’altro, non aveva    certo   neppure   un    rapporto    idilliaco, per   l’iscrizione   dello   stesso   alla   P2 -organizzazione sulla quale RICCIO ha indagato nell’ambito dell’operazione GRAND’ORIENTE-), ma li avrebbe distrutti o portati via, impedendone il sicuro reperimento. Potrebbe invero anche ipotizzarsi (sempre che si riesca a superare l’anomalia di quattro chili di hashish rimasti per anni nell’armadio del Comandante senza che nessuno li abbia trovati), che si trattasse di un campione del quantitativo di parecchie centinaia di chili sequestrati nell’operazione PIGHETTI (che certo sono stati avviati a tempestiva distruzione), trattenuto in ufficio per eventuali esigenze di ulteriori accertamenti, e poi dimenticato nel fondo dell’armadio e, quindi, senza alcuna volontà appropriativa.

Per il reato di cui al capo 45) l’imputato RICCIO Michele  deve quindi essere assolto per non avere commesso il fatto, mancando del tutto la prova della sua responsabilità.

OPERAZIONE JENSTAR (TOYS)

CAPO 46 (RICCIO Michele-PICCOLO Angelo e DONEDDU Gianmario)

CAPO 47 (PARENTI Tiziana-RICCIO Michele e PICCOLO Angelo)

Le imputazioni dei capi 46) e 47) sono inerenti alla c.d. operazione “JENSTAR”, relativa ad un traffico internazionale di armi, inizialmente denominata “TOYS” e poi ribattezzata, dopo l’arrivo della nave su cui era trasportato il carico oggetto dell’illecita importazione, con il nome di tale natante. Al  capo 46) viene contestato agli imputati RICCIO, PICCOLO e DONEDDU il concorso nell’importazione stessa delle armi, sul presupposto che essi l’abbiano “provocata”, istigando o determinando i trafficanti stranieri. Il capo 47) è invece relativo ad un’ipotesi di falso per soppressione di taluni atti e sostituzione degli stessi con altri ideologicamente falsi.

La vicenda dell’operazione “JENSTAR” è compendiata nel rapporto che, nella copia trasmessa  dal ROS, risulta formato da tre rapporti preliminari e relativi allegati, uno in data 1/11/1998, uno in data 27/12/1988 ed il terzo del 26/1/1989; i tre rapporti risultano assemblati insieme, uno di seguito all’altro, rilegati  con il dorso a spirale e sulla prima pagina del rapporto 1/11/1988 e di quello 26/1/89 è apposto  il timbro della Procura della Repubblica di Savona con la data 8/2/1989 ed il numero di iscrizione nel registro A) di detto ufficio.

In  esordio, il primo rapporto fa riferimento  al fascicolo processuale n. 0180/88 C, relativo  ad un’intervista televisiva riguardante un asserito traffico di armi  interessante anche la nostra Regione e, in quel contesto, viene inserita la notizia  di un tale MANFERDINI Vito, intenzionato a vendere clandestinamente partite di armi di produzione belga. Viene quindi riferito dell’incontro tra il MANFERDINI e due sottufficiali, DONEDDU e PICCOLO, operanti sotto copertura  nel ruolo di possibili acquirenti, e delle proposte, allo stato ancora piuttosto generiche, formulate dal MANFERDINI in quel contesto, quindi della decisione di far collaborare tale soggetto e  le indicazioni ricevute circa  il suo “datore di lavoro”, tale RAULIER Patrice e altri componenti dell’organizzazione. Il 25/10/1988 si verificava l’incontro con RAULIER che esibiva i depliants dei prodotti trattati, compilava un elenco delle armi che era in grado di fornire entro un mese dalla stipula e annotava i numeri di codice corrispondenti, da utilizzare   nelle successive comunicazioni, per evitare discorsi troppo espliciti; il RAULIER riferiva altresì che le armi sarebbero arrivate  via mare e che le avrebbe scaricate al porto di Savona. Di lì a pochi giorni RAULIER avrebbe fatto pervenire via telex, all’ufficio della  persona indicata nel rapporto come “fonte”, i prezzi delle armi offerte. Il MANFERDINI, il giorno 27/10, aveva comunicato che il RAULIER era rimasto ben impressionato,  ma pretendeva  che i clienti aprissero un conto  su una banca del Lussemburgo, vincolato alle tre firme congiunte del cliente, del mediatore e del fornitore, ove avrebbero dovuto versare l’intero importo delle armi acquistate. Sono allegati a tale rapporto la relazione di servizio in data 13/10/1988, sottoscritta dal m.llo PICCOLO, relativa al primo incontro tra MANFERDINI e i sottufficiali sotto copertura, la relazione di servizio del 26/10/1988 relativa all’identificazione del RAULIER presso l’albergo “Oasis” di Borgo San Dalmazzo e al successivo incontro con MAFERDINI e le relative fotografie, la relazione di servizio inerente all’incontro del 26/10  presso il ristorante “Il Cavetto” e poi nell’ufficio della “fonte”, l’appunto  manoscritto con l’elenco delle armi, il numero delle stesse e il codice identificativo, depliants illustrativi della merce offerta da RAULIER.

Il successivo rapporto preliminare datato 27/12/1988 risulta molto più corposo, e in esso  si da atto:

dell’inizio delle intercettazioni a carico di MANFERDINI in data 3/11/1988; dell’incontro  avvenuto il 4/11 presso l’ufficio della “fonte” tra i RAULIER, nuovamente giunto in Italia, DONEDDU, MANFERDINI, la “fonte” stessa e altro personaggio, non nominato per ragioni di sicurezza e già presente anche nei precedenti incontri, che doveva rappresentare  i clienti, guerriglieri di uno Stato sudamericano, nel corso del quale il RAULIER faceva presente che non aveva ancora acquisito i prezzi di tutte le armi offerte e comunicava  di accettare che il pagamento avvenisse  anche attraverso un  istituto di credito italiano, purchè avesse una filiale  in Lussemburgo;

delle telefonate di RAULIER  a MANFERDINI,  nei giorni immediatamente successivi, in cui il belga forniva precisazioni  e notizie circa i rapporti con il fornitore tedesco che stava creando difficoltà, probabilmente con lo scopo di estromettere i mediatori e contattare direttamente il cliente, anche per sfiducia nei confronti di MANFERDINI che in passato  aveva presentato clienti non solvibili, e prospettava di rivolgersi ad un diverso fornitore, purchè gli acquirenti accettassero armi di diversa produzione; 

della decisione di MANFERDINI di rivolgersi a tale Andrè LE CAPITAIN, altro mediatore illegale di armi, che avrebbe potuto  tranquillizzare  il RAULIER, inducendolo anche ad affrettare i tempi;

dei successivi telex in cui RAULIER comunicava la disponibilità di altro fornitore,  cui gli acquirenti prestavano consenso, e delle ulteriori telefonate in cui RAULIER, in quel momento in Cecoslovacchia, prometteva l’imminente invio dei prezzi della fornitura, cui seguiva effettivamente la trasmissione  via telex il giorno 22/11, e comunicava il suo arrivo per il giorno 24 o 25 novembre, con i prezzi mancanti;

dell’arrivo di RAULIER  il giorno 25/11 e del successivo incontro nell’ufficio della “fonte”, in cui il Belga forniva notizie  sull’imminente conclusione dell’affare;

dell’accesso del comandante, Maggiore RICCIO, e del m.llo PICCOLO presso la sede centrale della Banca Popolare di Novara, ove concordavano l’apertura di una linea di credito per trenta miliardi di lire, intestata a DONEDDU, sotto le generalità di PANU Gian Marco, da cointestare al RAULIER, in modo che qualsiasi  operazione venisse vincolata alla contemporanea presenza di entrambi;

dell’incontro presso la sede di Milano della Banca Popolare di Novara tra MANFERDINI, RAULIER e DONEDDU, che provvedeva ad effettuare le previste operazioni;

del successivo scambio di telex tra RAULIER e MANFERDINI per organizzare un ulteriore incontro,  in vista dell’ormai prossimo arrivo della merce;

dell’arrivo, il giorno 5/12, con relativo servizio di pedinamento, di RAULIER con due nuovi personaggi, di cui non veniva fatto il nome, un tedesco occidentale e un cecoslovacco,  che si recavano presso la Banca Popolare di Novara di via Santa Margherita a Milano, ove ad attenderli c’erano  DONEDDU e la “fonte”, la riunione aveva luogo in una saletta riservata dove venivano discussi taluni argomenti già preannunciati nei precedenti telex. Uno dei due sconosciuti aveva dimostrato di avere maggiore competenza tecnica e l’altro potere decisionale;

degli accordi conclusivi presi nel corso di detto incontro e delle ulteriori informazioni, carpite durante il pranzo, in merito ai personaggi  che vi avevano partecipato;

dell’identificazione dei due sconosciuti in SIEVERT ZENON Wolfang e KRAMER Kurt, da parte della Polizia di frontiera dello scalo di Milano Linate;

ulteriori richieste di informazioni e di foto aeree del porto di Savona da parte del RAULIER  e relative risposte e comunicazione di notizie circa l’invio delle armi, con modifica delle modalità precedentemente concordate, e la richiesta  di ulteriori condizioni imposte dal fornitore, direttamente contattato dal Belga dopo che si era reso conto che i due personaggi  che lo avevano accompagnato in Italia avevano tentato di truffarlo;

dell’invio da parte del RAULIER del biglietto aereo per Praga del giorno 19/12 e della fattura dell’albergo ove aveva soggiornato  in quella città, nonché foto della pistola  che il fornitore intendeva spedire, il tutto a dimostrazione della sua effettiva volontà di concludere l’affare e della provenienza cecoslovacca delle armi;

della richiesta da parte degli acquirenti di un nuovo incontro per discutere delle mutate condizioni del contratto;

dell’ulteriore contatto di MANFERDINI con Andrè LE CAPITAIN che si dichiarava disponibile a  gestire l’operazione  in modo  più veloce del collega belga che non aveva le capacità finanziarie per gestire una simile operazione e il conseguente invio a costui, in data 23/12, della lista delle armi che volevano acquistare. 

Vengono allegate le relazioni di servizio, i telex e le sintesi delle conversazioni telefoniche menzionate nel rapporto, nonché i documenti che risultano inviati dal RAULIER.

Il terzo rapporto preliminare  del 26/1/1989  dà atto dell’incontro avvenuto  il 28/12/1988 a Milano  con il solo RAULIER, che si presenta senza alcun accompagnatore e propone l’apertura di una lettera di credito dell’importo di 8.665.000 $, esibendo  documentazione relativa al suo viaggio in Cecoslovacchia comprovante il suo fermo intendimento di voler concludere l’affare. Viene inoltre comunicato che la merce sarebbe arrivata via terra  ad Amburgo e di lì  sarebbe stata imbarcata,  per proseguire via mare sino al porto di Savona. Il 30/12/1988 veniva aperta, in seguito a decreto della Procura, una lettera di credito  irrevocabile in favore della ditta Eudasco International, il cui pagamento, da effettuarsi  presso la Banca Popolare di Novara, era subordinato alla ricezione  dei documenti attestanti la spedizione ed al gradimento della merce da parte di PANU Gian Marco; seguivano comunicazioni inerenti tale lettera di credito. Viene  altresì riferito che in data 9/1/1989, rintracciato telefonicamente dalla “fonte”, il RAULIER comunicava che la merce sarebbe partita dal porto di Amburgo con arrivo presunto al 25/1/1989 al porto di  Savona, e che personalmente avrebbe supervisionato l’arrivo del carico da un aereo; seguivano ulteriori comunicazioni  e richieste e l’invio di informazioni e documenti, finchè il 20/1/1989 giungeva  un telex a firma “FREDRIX” che comunicava  che la merce era già arrivata in parte al porto di Amburgo e il residuo  sarebbe giunto di lì a pochi giorni, che il trasporto sarebbe avvenuto con la motonave JENSTAR,  il cui arrivo a Savona era previsto per  il 2/2. Il 25/1 la nave era partita come previsto dal porto di Amburgo ma l’arrivo era posticipato al 6/2. La merce, come già concordato, viaggiava con documentazione regolare  fino ad Amburgo e, durante il trasporto via mare, sarebbe divenuta “parti di motore”, destinate alla ditta EFFEDUEMME, grazie alla complicità del personale della nave che avrebbe sostituito i documenti di viaggio. Tutti i documenti ufficiali  attestavano la spedizione di “parti varie di motore”, ma con sigle numeriche relative al contratto segreto in possesso del cliente, mentre una copia ufficiosa, attestante la spedizione di un corrispondente numero di parti di armi (6.005.000) per l’importo di 8.665.000 $, era destinata a uso esclusivo del PANU come dimostrazione per i suoi capi della spesa effettuata. Gli accertamenti eseguiti dall’ufficio confermavano che la motonave JENSTAR era effettivamente salpata dal porto di Amburgo il 25/1/1989. Anche al terzo rapporto preliminare sono allegati telex e documenti menzionati nel corpo del rapporto stesso.

Risultano altresì trasmesse dal ROS alla Procura le richieste di intercettazione  e di proroga e i relativi decreti, che vanno dal 3/11/1988 all’1/2/1989.

Ancora dal ROS sono state inviate copie dei telex  che, come si dirà, sono stati eliminati dagli allegati del rapporto  27/12/1988  e sostituiti con altrettante telefonate.

Dalla Procura di Savona risulta invece acquisita  identica copia dei tre rapporti preliminari, nonché copia del rapporto 17/2/1989 con timbro della Procura del 21/2/1989, in  cui si dà atto:

dello scambio di  comunicazioni nei giorni immediatamente precedenti l’arrivo della nave;

dell’arrivo il giorno 2/2  a Nizza, con prosecuzione per Genova, di RAULIER  e FREDRIX Andrè che alloggiavano all’hotel Astoria e si incontravano il pomeriggio stesso con DONEDDU e la “fonte” negli uffici di quest’ultima, consegnavano documentazione inerente alla fornitura, prospettavano l’invio del secondo e terzo lotto, fornivano indicazioni  sui soggetti a conoscenza della reale natura della merce trasportata e si davano appuntamento per il giorno 6/2, quando la nave sarebbe stata ormai prossima all’arrivo nel porto di Savona;

dell’arrivo il giorno 7/2 all’aeroporto di Genova di un Piper con a bordo RAULIER, FREDRIX e tale LUYCKX Marc, l’uomo di fiducia del noleggiatore che custodiva la doppia documentazione,  da consegnare solo dopo  il pagamento del carico, che venivano ricevuti dal MANFERDINI e si incontravano poi con DONEDDU;

dei movimenti, contatti e accordi dell’8/2 quando, arrivata la nave, DONEDDU e RAULIER salivano a bordo  per controllare a campione il carico e, una volta  sbarcati con atteggiamento amichevole, aveva inizio la fase  esecutiva dell’operazione che portava all’arresto di undici persone, tra cui lo stesso MANFERDINI, ed al sequestro di armi e munizioni, della documentazione relativa e della stessa motonave JENSTAR. Viene quindi ricostruito lo sviluppo della trattativa, i contatti del RAULIER e del FREDRIX e la strategia seguita  dagli stessi per portare a termine la fornitura. Viene altresì dato atto che la Polizia belga  aveva già avviato indagini nell’agosto 1988 nei confronti di RAULIER per  traffico di armi.

Tra gli atti trasmessi dalla Procura di Savona vi è anche il verbale di sequestro del materiale bellico trasportato sulla motonave JENSTAR, redatto il 22/2/1989 al termine delle operazioni di controllo.

La vicenda della JENSTAR è stata definita, con sentenza del Tribunale di Savona  del 24/3/1989, con la condanna di RAULIER Patrice, FREDRIX Andrè, LUYCKX Marc e ANDERSEN Jorgen, per importazione illegale e messa in vendita  di armi e munizioni da guerra, e dello stesso MANFERDINI Vito per il solo reato  di  messa in vendita delle suddette armi.

La Corte di Appello di Genova,  con sentenza  del 29/3/1994, ha assolto gli imputati, sul presupposto che l’importazione di armi da guerra nello Stato sarebbe consentita, a condizione che venga osservata una serie di incombenti, tutti facenti capo al solo importatore.

Su appello del PG, la Corte di Cassazione, Sez. I penale, con sentenza del 28/11/1994 ha annullato detta pronuncia, con rinvio ad altra Sezione della Corte di Appello di Genova, affermando il principio di diritto per  cui il reato di importazione di armi non è un reato “proprio” dell’importatore-acquirente italiano e può concorrervi anche l’operatore straniero (venditore, mediatore, trasportatore…) che agisca nella consapevolezza della mancata legittimazione all’importazione dell’acquirente italiano, incombendo su costoro, prima di dar corso alla materiale introduzione delle armi in Italia, assicurarsi della legittimazione dell’acquirente.

La Corte di Appello di Genova con sentenza  n. 471 del 12/3/1999 in giudicato  il 31/10-14/11/1999 e il 28/9/2000, in sede di rinvio dalla Corte di Cassazione, ha assolto MANFERDINI Vito ed ha ridotto le pene nei confronti degli altri imputati, per effetto della concessione delle attenuanti generiche prevalenti sulle aggravanti.

Nel corso dell’incidente probatorio, all’udienza del 2/3/1998, è stato a lungo esaminato, quale indagato in procedimento connesso, MANFERDINI Vito, che ha dichiarato quanto segue.

L’inizio della vicenda risale all’estate ’88. Un tale AVIOTTI Massimo, a suo dire ex carabiniere ed ex collaboratore dei servizi segreti, che conosceva già da qualche tempo perché lavorava nel settore dei preziosi e gli portava delle pietre da Anversa, gli propose di incontrarsi con un capo dei servizi segreti, certo sig. MEZZANI. All’epoca lui abitava a Borgo San Dalmazzo, mentre AVIOTTI era di Valenza Po ed aveva un ufficio di oreficeria all’ingrosso, ad Alessandria. Lo incontrò la prima volta a Torino in una banca, poi a Valenza, “all’inizio il discorso, anche con la banca, era di una transazione di acciaio da costruzioni. Poi, diciamo, questa azienda, la quale intermediava questo materiale, faceva anche altre cose. Così, parlando, è venuta fuori questa cosa e lui disse ma, si potrebbe fare qualcosa tramite, dico, io solamente in queste condizioni perché per il resto non intendo, non mi interessa fare, anche perché non sarei stato sicuramente in grado.” L’azienda era belga, era in pratica un ufficio di intermediazione  e lui conosceva il signor RAULIER. Richiesto in sede di controesame di precisare come fosse venuto fuori il discorso delle armi, ammette che molto probabilmente fu lui ad introdurre l’argomento, essendo lui che conosceva RAULIER e in modo ancora piuttosto vago afferma: “venne fuori per caso il discorso, non era, affari non è che se ne facessero molti e non era neanche semplice portare avanti determinati affari e quindi duravano sempre molto queste trattative. Quindi, così, per pour parler, a volte sa, si può anche dire a uno, ecco, se vendessimo questo si guadagnerebbe forse di più che vendere tondino da armatura dove si guadagna magari mezzo dollaro a tonnellata…..non ricordo cosa posso aver detto ma, più o meno, penso che è un discorso come quello che le ho detto prima, così stando al bar”.

RAULIER aveva un ufficio a Charleroi dove faceva intermediazioni su partite di metalli e, alla domanda su come facesse a sapere che trattava anche armi, MANFERDINI ha risposto: “aveva un ufficio che era pieno di depliants, lo poteva vedere chiunque…..lui tra l’altro si vantava di essere fornitore della F.N. di acciai speciali, appunto per la costruzione di armi e quindi, tramite la F.N., aveva le conoscenze necessarie per poter portare a termine un, poter fare una fornitura di armi a chiunque, a chicchessia.”

Tali contatti si sono sviluppati probabilmente dal settembre-ottobre 1998, circa tre quattro mesi prima dell’arrivo delle armi.

Dopo tali discorsi, insieme ad AVIOTTI andarono nell’ufficio di MEZZANI, che doveva fare da tramite per una transazione di armi; in occasione di tale primo incontro  discussero solo del fatto che l’operazione si poteva fare con organismi dello Stato come con altre persone, con l’unico vantaggio di non incorrere in sanzioni (“loro avrebbero fornito l’acquirente e io avrei  cercato di fornire il venditore…perché il signor RAULIER allora ancora non si poteva dire che era un venditore di armi, tant’è vero, lui aveva queste documentazioni, si vantava di esserlo ma alla prova, da noi, non era mai stato messo”). Quel primo incontro si concluse nel senso che MEZZANI avrebbe parlato con chi di dovere, e poi avrebbe fatto sapere. Dopo qualche settimana si rividero loro tre (lui, MEZZANI e AVIOTTI) ad Arquata Scrivia, perchè MEZZANI aveva un ufficio da quelle parti e questi comunicò la disponibilità da parte di organismi dello Stato ad andare avanti col discorso.

Dopo qualche giorno c’è stato il terzo incontro con i potenziali acquirenti, nell’ufficio di Genova di MEZZANI, che era vicino alla caserma dei Carabinieri. A lui interessava di mettere in piedi un traffico internazionale di armi con l’aiuto di organismi dello Stato. In realtà, “i signori, proposte vere e proprie non ne fecero, fecero delle domande più che altro…tipo se era possibile acquistare appunto armi…io feci notare, non a loro, ma al sig. MEZZANI, che fare questi discorsi con altre persone che non sapevo chi erano e che non, perché non si sono presentati come forze, allora io gli ho detto, io sono venuto a Genova per fare un certo discorso, altri discorsi non  mi interessavano. Allora il sig. MEZZANI congedò i signori, i quali se ne andarono e disse: <<adesso andiamo a parlare con chi dobbiamo parlare>>”. Ebbe la sensazione che i suoi interlocutori non fossero affatto esperti di armi, perché la persona che riconosce nel m.llo PICCOLO, gli chiese di un modello di mitragliatore da decenni neppure più in fabbricazione. Oltre a PICCOLO erano presenti ARLOTTA, DONEDDU e un altro che non ricorda.

Il discorso finì lì perché non sapeva chi fossero quelle persone, e voleva trattare solo a determinate condizioni. MEZZANI lo portò quindi nell’ufficio del maggiore RICCIO ma, entrando in caserma, incontrò le persone che aveva visto poco prima, si insospettì per il fatto che in precedenza non si erano qualificati e, temendo che volessero ingannarlo, non voleva più andare avanti. Gli viene contestato che nel corso dell’interrogatorio reso davanti al PM il 14/10/1997 aveva detto che erano stati proprio PICCOLO e gli altri Carabinieri ad accompagnarlo da RICCIO, mentre non c’era MEZZANI, ora nega: “non credo di avere dato questa dichiarazione. Mi pare di avere dato sempre la dichiarazione  che ho dato……o non ho capito bene la domanda, cioè non era possibile, stando a quello che dichiara il verbale, che io potessi raggiungere il Col. RICCIO senza l’aiuto di MEZZANI o del signor AVIOTTI……si ma l’accordo non era questo, cioè mi accompagnò MEZZANI. Noi andammo dal sig. MEZZANI perché doveva essere un tramite….perché prima di andare in caserma io non conobbi nessun carabiniere o, per lo meno, se li vidi non furono presentati come tali e quindi loro erano dei possibili acquirenti e quindi se ne andarono per i fatti propri”.  Fu il cap. ROSSETTI, che vide per la prima volta  in Caserma, a fare opera di convincimento e così iniziò la collaborazione. Inizialmente parlò con ROSSETTI e ARLOTTA, poi anche con RICCIO. Gli viene contestato che in precedenza al PM ha dichiarato che il cap. ROSSETTI era presente anche nello studio di MEZZANI, ora tende ad escluderlo ma potrebbe anche sbagliarsi, sono passati dieci anni da allora. Gli fu proposto  di fare da intermediario con i trafficanti di armi dietro compenso, quantificato nel 10% del valore della transazione, ma poi, in realtà, fu molto piccolo. L’incontro nell’ufficio di MEZZANI  e la visita al Col. RICCIO accaddero lo stesso giorno.

“I carabinieri, diciamo, erano, dissero noi possiamo fare in modo di presentare un cliente, un compratore a questo signore e se lui fa il traffico d’armi poi lo becchiamo. Tutto lì…erano interessati a questo, a fermare  un traffico internazionale di armi.” 
Qualche giorno dopo rispetto a questo incontro, andò in Belgio per parlare con RAULIER “perché prima non si era mai parlato di questo. Sapevo che lui si occupava di questo ma in questo viaggio ci dissi,<<avrei un cliente>> e quindi si iniziò la trattativa……..gli dissi <<avrei un cliente, dammi del materiale da poter mostrare>>, mi diede  dei depliants che diedi a loro”. I depliants li portò nell’ufficio del Col. RICCIO, mentre in occasione del primo incontro con MEZZANI e poi con RICCIO “avevo la disponibilità di un depliant che era composto da un singolo foglio che avevo preso in un viaggio precedente, insieme ad altri documenti di altri materiali. Poi però dopo il secondo viaggio, portai un volume.”

Richiesto di precisare cosa riferì quando andò da RAULIER, MANFERDINI ha risposto: “non penso  di avere detto dei possibili, ho un acquirente, se ti interessa andiamo avanti, sennò…”, molto probabilmente RAULIER non si è informato su chi fosse l’acquirente, ed ha semplicemente risposto che la cosa gli interessava, e quindi il dichiarante MANFERDINI commenta: “eppure questa cosa si fece appunto per questo, per la leggerezza del signor RAULIER, altrimenti non si sarebbe fatta”.  
All’epoca aveva grossi problemi economici, uno sfratto in corso, procedure esecutive…. Lo sfratto non venne eseguito perché ARLOTTA andò a Cuneo e mise una buona parola con il giudice, probabilmente dicendo che avrebbe dovuto incassare dei soldi se l’operazione fosse andata bene.

Dopo aver portato i cataloghi gli fu fatto un elenco del materiale di cui  gli acquirenti avevano bisogno e lo sottopose a RAULIER e fu avviata la trattativa. Il primo incontro in Italia avvenne, forse un mese dopo la sua andata in Belgio, in un ristorante ad Albisola ed erano presenti lui, RAULIER, MEZZANI, PICCOLO e un colombiano, che chiamavano Simon, che era l’acquirente, ovvero l’intermediario degli eventuali acquirenti, probabilmente coadiuvato da DONEDDU. Le armi infatti dovevano andare in Colombia. L’acquisto riguardava un armamento completo per cinquemila uomini.

Forse c’era stato un incontro preliminare tra RAULIER e MEZZANI nell’ufficio di quest’ultimo e MEZZANI si presentò come quello che teneva i contatti con gli acquirenti. La trattativa andò avanti con vari problemi perché RAULIER voleva garanzie per i pagamenti, venne data una garanzia bancaria e la merce arrivò a Savona. La condizione perché RAULIER potesse incassare i soldi era che gli acquirenti vedessero la merce in Italia (“quando vediamo la merce ti diamo i soldi”), e sarebbe stato un problema degli acquirenti trasferirle poi in Colombia. La banca che aveva garantito il pagamento era la Banca Popolare di Novara, e andò una volta a Milano a parlare con il direttore. Erano presenti le solite persone e anche la dott.ssa PARENTI, che però in quel momento non sapeva chi fosse, ma né RICCIO né la PARENTI parteciparono alla discussione; da quel momento non è più stato presente alle trattative. RAULIER gli aveva mostrato la chiave di una cassetta di sicurezza, dicendo che vi aveva depositato i documenti della fideiussione.

Non sa dire se RAULIER si fosse preoccupato per la necessità di eventuali autorizzazioni per far transitare le armi in Italia, a lui interessavano i soldi (“io voglio sapere, vi dò la roba e voglio i soldi. Come mi pagate e dove. Il resto con me non ha mai chiesto niente. Autorizzazioni, non autorizzazioni.”). Alla domanda se RAULIER commerciasse abitualmente armi, il MANFERDINI ha risposto: ”non so se lo faceva abitualmente. Sicuramente cercava di farlo. Poi se l’avesse già fatto, io ho i miei dubbi, perché come si comportò qui.”. Gli viene contestato di avere dichiarato ai Carabinieri che RAULIER aveva tentato di vendere delle armi a rappresentanti della guerriglia in Eritrea, ma che l’affare non era andato a buon fine per la non solvibilità del cliente, “ma questo, erano affermazioni che faceva lui, molto probabilmente per darsi un pochino di importanza”, comunque è probabile che ne avesse parlato con i Carabinieri.

Le armi arrivarono l’8/2/89 a bordo della Mn. JENSTAR e furono tutti stupiti, perché nessun altro venditore avrebbe accettato di portare armi a quelle condizioni, entrando in acque territoriali di un Paese terzo e con pagamento garantito solo da banche italiane. All’arrivo delle armi venne arrestato, condotto in una Caserma dei Carabinieri e poi a Palazzo di Giustizia dalla dott.ssa PARENTI, e venne subito scarcerato. Sapeva che davanti agli altri avrebbe dovuto essere arrestato anche lui, ma che sarebbe stato rilasciato immediatamente, mentre invece una notte in camera di sicurezza la dovette passare. Il Col. RICCIO gli aveva promesso questo e anche l’impunità, sostenendo che qualunque cosa lui facesse o dicesse, aveva comunque l’approvazione di un magistrato. Quando venne interrogato rese le dichiarazioni che gli furono suggerite da RICCIO. Ottenne un compenso di circa ottanta milioni, inferiore a quello promesso, che gli fu consegnato in parte da RICCIO e in parte da altri, ad esempio ARLOTTA. Era stato lui ad avere l’idea della garanzia bancaria, ma non sa chi poi l’avesse sviluppata. MEZZANI non si faceva vedere molto spesso, soprattutto teneva i contatti con RAULIER tramite il suo ufficio,  anche perché parlava molto bene il francese; ha visto girare i fax che si scambiavano MEZZANI e RAULIER, ma non li ha mai letti. Nell’ambito della vicenda sentì parlare di un certo Andrè LE CAPITAIN che doveva essere titolare di una società del Liechtenstein che aveva partecipato alla transazione.

Aveva conosciuto un tale DI LUCANO, già rappresentante in Belgio della Siai Marchetti e poi titolare di un trading presso l’aeroporto di Charleroi, ha sentito nominare LA MOTTE, nome apparso nella trattativa con RAULIER, ma non l’ha conosciuto, così come SIEVERT, presunto cittadino tedesco, fornitore delle armi; tali nomi vennero fuori dopo, nel corso delle indagini, ad eccezione di quello di DI LUCANO che già sapeva essere in contatto con RAULIER e di cui quindi parlò verosimilmente con i carabinieri in occasione del primo incontro, raccontando i precedenti del Belga in tema di traffico di armi.

Nel medesimo periodo segnalò anche altre indagini che non avevano nulla a che vedere con il traffico di armi; c’era un personaggio di la Spezia conosciuto come trafficante di droga e segnalò questo nome.

Nel corso della medesima udienza dell’incidente probatorio, è stato esaminato anche il Col. Michele RICCIO che ha così ricostruito l’operazione JENSTAR.

L’operazione ha origine da  una comunicazione di MEZZANI, da tempo conosciuto come confidente. MEZZANI gli parlò di MANFERDINI, dicendo che secondo lui era componente di una organizzazione di trafficanti di armi e, a suo dire, l’informazione era molto seria. Disse a MEZZANI di organizzare un incontro in cui avrebbe mandato del personale sotto copertura; raccomandò MEZZANI di limitarsi a questo, visto che già in passato aveva dovuto arrestarlo. All’incontro mandò PICCOLO e DONEDDU. PICCOLO sapeva che a Savona era in corso un’altra operazione, sempre inerente al traffico di armi, e la dott.ssa PARENTI sarebbe stata interessata ad un’attività del genere. L’incontro avvenne nell’ufficio di MEZZANI, mandò anche ARLOTTA e ROSSETTI per fare un servizio nella zona, per verificare se MANFERDINI fosse in contatto con altre persone. DONEDDU parla bene lo spagnolo e si  presentarono come narco guerriglieri, tenendosi sul vago per evitare di essere immediatamente scoperti. MANFERDINI fece i nomi di DI LUCANO, LA MOTTE e SIEVERT, e quando lui si è poi recato in Belgio, ha verificato che le informazioni fornite su tali personaggi erano reali. MANFERDINI, in occasione del primo incontro, fornì un depliant, o comunque pochi, e parlò di questa organizzazione che faceva capo al RAULIER, di cui lui era referente, e si impegnò a metterlo in contatto con loro. Subito dopo tale incontro ne parlò con il magistrato, dott.ssa PARENTI. Successivamente, forse dopo qualche giorno, il cap. ROSSETTI gli portò MANFERDINI dicendo che era opportuno acquisirne la collaborazione e che probabilmente si era reso conto che le persone con cui aveva trattato erano carabinieri. Inizialmente MANFERDINI non voleva collaborare poi, prima ROSSETTI e successivamente lui lo convinsero, prospettandogli anche un trattamento giudiziario piuttosto blando, perché comunque un tentativo di vendita di armi era stato fatto. Ne aveva parlato con la dott.ssa  PARENTI che aveva detto che per il reato commesso avrebbe chiesto la condanna, ma di quanto avrebbe fatto MANFERDINI dopo, in collaborazione con loro, non avrebbe tenuto conto. Quanto al premio che MANFERDINI avrebbe potuto percepire per la collaborazione prestata, non lo quantificò, ma gli disse che sarebbe stato proporzionato al risultato. Stabilì che il M.llo ARLOTTA seguisse MANFERDINI per controllarlo.

La posizione di MANFERDINI, in sostanza, venne rappresentata al P.M. come persona che prima voleva commettere un reato, e poi invece ne favoriva l’impedimento.

Quanto alla posizione di MEZZANI, gli fu chiesto di prestare i suoi uffici e le sue attrezzature di comunicazione, quale punto di riferimento dei presunti clienti, per apparire il più possibile credibili. Dopo averne parlato con il magistrato, garantì a MEZZANI che non avrebbe avuto conseguenze, purchè  non commettesse altri illeciti  e non aprisse discorsi diverse con quelle persone. MEZZANI chiese, in cambio, di non essere poi chiamato a testimoniare, e una parte del compenso di MANFERDINI; gli avrebbe cioè garantito l’anonimato. MEZZANI doveva anche partecipare a taluni incontri, sia perché conosceva bene il francese, sia per la consulenza che poteva prestare da un punto di vista tecnico, sulle metodologie da seguire, soprattutto nelle questioni finanziarie.
MEZZANI era preoccupato del fatto che a seguire le indagini fosse la dott.ssa PARENTI, perché la riteneva non esperta nel settore, ma lui  lo rassicurò.

Sia MEZZANI, tramite il suo ufficio, che MANFERDINI, iniziarono a tenere contatti con RAULIER; furono disposte intercettazioni telefoniche dell’utenza in uso a MANFERDINI, mentre ARLOTTA gli andava sempre dietro, anche perché, acquisendo una maggior confidenza, poteva ricevere più facilmente ulteriori informazioni di contorno.

Cercavano di essere il più credibili possibile. La banca di Novara, filiale del Belgio o del Lussemburgo, aprì i contatti con i fornitori; loro posero tutte le regole procedurali per evitare  che i trafficanti si appropriassero anche solo di mille lire. Con i fornitori stranieri parlarono di carichi di copertura, prima giocattoli (donde il nome iniziale dell’operazione “TOYS”), poi parti di motori, per rendere più credibili i pesi; quelli dovettero procurarsi  il certificato di destinazione finale ed ha scoperto che ci sono Paesi  nel mondo che vendono tali certificati. Si sono consultati per comprendere i meccanismi dei traffici di armi su cui erano completamente digiuni.

Il primo incontro con RAULIER avvenne al ristorante “Il Cavetto”, di Varazze; erano presenti DONEDDU, PICCOLO e Simon ARIZA, un colombiano che gli dava la copertura, probabilmente c’era anche MEZZANI; in quell’occasione  fu scritta una lista delle armi che RAULIER intendeva offrire, scritta di pugno dallo stesso RAULIER con l’indicazione dei numeri di codice dei diversi articoli da usare successivamente, per non parlare esplicitamente dei tipi di armi. Tale manoscritto è allegato al rapporto preliminare. MANFREDINI aveva riferito di essere stato in Belgio, prima di tale incontro al ristorante. L’operazione proseguì, fecero richieste di apertura di lettere di credito, ci fu una riunione a Milano cui parteciparono non solo RAULIER, ma anche SIEVERT e KRAMER, di cui fecero fotocopiare i documenti dalla G.d.F., anche se ritiene che non fossero i loro documenti originali. La riunione avvenne in una saletta della banca Popolare di Novara, era presente buona parte dell’ufficio con compiti di sorveglianza; alla riunione parteciparono DONEDDU, MEZZANI che parlava francese e quindi era una presenza tranquillizzante per gli altri, MANFERDINI e VERONESE, che fece la parte del direttore di banca con una fugace comparsa. In quell’occasione ci fu anche l’incontro di MEZZANI con la dott.ssa PARENTI, perché lui insisteva nel volere garanzie. Fu l’unico viaggio a Milano, andarono invece a Novara nella Sede della Banca per parlare  con la direzione, perché i trafficanti volevano  una linea di  conto di circa venti miliardi; erano presenti lui, PICCOLO e la PARENTI, rappresentarono all’amministratore delegato dott. BOGGIANINI che si trattava di un’operazione di servizio e chiesero la loro collaborazione, ci fu anche una richiesta ufficiale della Procura di Savona e PANU Marco (alias DONEDDU) ottenne la linea di credito, cosicchè, dal Belgio, i venditori poterono verificare che realmente disponeva della somma richiesta.

MANFERDINI nel frattempo riceveva solo dei rimborsi spese, nell’ordine complessivo di alcuni milioni; al termine dell’operazione il comando mise a disposizione un centinaio di milioni e MANFERDINI ne ricevette circa settanta, mentre il resto venne dato a MEZZANI e cinque o sei milioni a Simon ARIZA. MANFERDINI aveva sempre problemi economici; gli pagarono il telefono e ARLOTTA intervenne per lo sfratto.

Ad un certo punto non ebbero più notizie della fornitura, sapevano che le armi erano in viaggio e dovevano arrivare, tanto che gli furono chieste fotografie aeree del porto e i fornitori diedero varie indicazioni, e fu preso tempo. A loro interessava  concludere l’operazione,  ma MANFERDINI sosteneva che in quel tipo di traffici era normale che ci fossero dei rallentamenti nelle trattative. Dopo qualche tempo RAULIER, che probabilmente era in Bulgaria, comunicò che le armi non sarebbero più arrivate  a mezzo camion, bensì via mare  al porto di Savona, “perché poi, ovviamente, a noi riferivano un fatto e, ovviamente, ne facevano un altro, anche per questioni loro di sicurezza, perché a un certo punto le armi dovevano anche arrivare a mezzo terra, a mezzo camion dalla Cecoslovacchia….”. Due giorni prima i fornitori arrivarono a Genova con un aereo privato e vennero a Savona, dissero che anche l’armatore e il comandante della nave erano parte dell’organizzazione, perché il traffico si svolgeva con la doppia documentazione: la nave usciva da Amburgo come traffico regolare di armi verso la Libia e poi assumeva la veste di  trasporto di parti sfuse di motore verso  Savona. Anche nella documentazione via fax si parla sempre di parti sfuse di motori, ma i codici usati sono quelli della lista delle armi. 

I fax in uscita li preparava lui, in genere dopo averne parlato con il magistrato ed anche con PICCOLO e ROSSETTI, poi MEZZANI li traduceva in francese e li inviava a RAULIER; i fax in arrivo, MEZZANI glieli portava subito o, comunque, lo contattava perché li facesse ritirare.  Dell’evolversi dell’operazione relazionava continuamente il PM. Ci furono diversi rapporti preliminari, il primo datato 1/11/88, il secondo 27/12/1988, il terzo 26/1/99, mentre  quello del 17/2/1999 è il rapporto conclusivo redatto dopo gli arresti.

 L’operazione era particolarmente delicata perché, dai modi di approccio e dalle indicazioni ricevute, avevano capito  che i loro interlocutori erano trafficanti di elevato livello e che avrebbero urtato interessi internazionali (“…uno Stato se vuole vendere armi, si serve sempre di trafficanti, i quali hanno la copertura da parte dello Stato. Poi si ritagliano i loro spicchi, perché nessuno è fedele…”). Le cautele adottate per fronteggiare le difficoltà dell’operazione erano state essenzialmente quella di raccomandare ai suoi collaboratori di non ritagliarsi alcun interesse da parte loro, ai suoi uomini di non accreditare  altri discorsi rispetto a quelli fatti inizialmente con il magistrato e di rappresentare ai superiori gli esatti termini dell’operazione in modo che, se fossero stati coinvolti servizi segreti, ne sarebbe stato informato e si sarebbe immediatamente tirato indietro; il SISMI confermò che aveva a che fare con trafficanti e che sicuramente svolgevano attività che non avevano niente a che vedere con altri servizi a loro collegati. Anche nel periodo  che ha definito di “impasse” dell’operazione, tenne informata la dott.ssa PARENTI, cui ha puntualmente riferito tutta l’attività investigativa, fornendole anche riscontro documentale per metterla in grado di verificare quello che andava dicendo.

MEZZANI a volte dava consulenza sulle questioni bancarie. Copia dei fax o telex inviati li trasmetteva sempre alla Procura.

L’indagine la ebbe assegnata la dott.ssa PARENTI perché, quando ci fu il primo contatto con MANFERDINI, PICCOLO gli disse che tale Sostituto l’avrebbe seguita volentieri, avendo avuto già una pregressa esperienza e, quando gliene parlò, gli chiese di indagare e gli diede un fascicolo che conteneva un‘intervista a proposito di traffico di armi,  coinvolgente anche la Francia. Il primo incontro con RAULIER fu fissato a Varazze, proprio per portare una prima presenza territoriale che radicasse la competenza della Procura di Savona; fu una decisione concordata da tutti. La richiesta di intercettazione fu presentata quasi subito dopo il contatto con MANFERDINI, in un giorno in cui era di turno la dott.ssa PARENTI.

L’8 febbraio la JENSTAR è entrata nel porto di Savona, l’avevano saputo alcuni giorni prima; ci fu una riunione presieduta dal magistrato e furono date disposizioni sul personale che doveva intervenire. Prima la dottoressa parlò con lui, poi con G.d.F., Capitaneria e Polizia. Le disposizioni che diede il magistrato erano di sequestrare il carico, trasferendolo poi alla legione a Sturla, che era l’unico posto adatto, e arrestare i trafficanti. Creò una cintura di personale  intorno al molo per evitare la presenza di giornalisti, curiosi o altre persone. DONEDDU doveva andare con il trafficante a verificare il carico e, subito dopo, dovevano intervenire gli altri che procedessero agli arresti, fingendo anche quello di DONEDDU; un altro gruppo doveva  seguire i trafficanti che erano rimasti distanti da Savona. Individuò quindi stazioni di CC dove appoggiare gli arrestati e mettere a disposizione personale per procedere agli interrogatori. L’organizzazione di tutto il servizio fu predisposta con il cap. ROSSETTI.  Con il Procuratore Capo dott. RUSSO e con  il dott. LANDOLFI non aveva parlato. Anche l’arresto di MANFERDINI era concordato, solo che avrebbe dovuto essere interrogato tra i primi e poi rilasciato.

All’esito dell’esame dell’imputato RICCIO, evidenziato il contrasto tra le sua posizione e quella di MANFERDINI  in ordine all’origine del rapporto, viene disposto il confronto tra i due.

In tale incombente, MANFERDINI insiste nella propria prospettazione e commenta che, quella proposta da RICCIO, era la sola versione che i Carabinieri potessero sostenere (“d’altronde, per poterlo fare, penso che gli servisse questo sistema di fare andare le cose, però io, dal momento che parlo con il signor AVIOTTI, che è quello che poi mi fa il contatto col sig. MEZZANI, e dal signor MEZZANI si arriva ai Carabinieri di Genova, già sapevo di dover andare a parlare con una persona  che, a loro dire, io poi questo non sapevo se lo era o non lo era, faceva parte di organizzazioni dello Stato. Diciamo che il signor MEZZANI, per quello che ne sapevo io, era un agente dei servizi segreti”).

Il Col. RICCIO osserva che se così fossero state realmente le cose, non ci sarebbe stato bisogno di fare la sceneggiata, ci sarebbe andato  direttamente lui a parlare da MEZZANI. E MANFERDINI replica: “ma quello che dice il colonnello è logico, ma il fatto che si sia fatto questa manfrina, io non posso saperlo”.
Il Col. RICCIO esclude che MEZZANI fosse un uomo dei servizi segreti, bensì solo un confidente  dei Carabinieri, che si esponeva orami da quindici anni come tale.

MANFERDINI si giustifica dicendo che, comunque, lui MEZZANI l’ha conosciuto, per la prima volta, in occasione dell’incontro a Genova e, quindi, non sapeva nulla dei suoi trascorsi. MEZZANI presentò i Carabinieri come possibili acquirenti che gli chiesero se poteva fornire determinate armi; non si erano qualificati per quello che erano ma neppure come appartenenti ai servizi segreti, “quindi io, non mi andava di continuare una trattativa con due persone con le quali non sapevo chi erano….No, io non ho offerto delle armi, ho offerto una possibilità di fare una trattativa di tal genere. Io non potevo offrire armi che non avevo, non ho mai avuto, non sapevo neanche dove andare a prenderle…..ma il signor RAULIER sapeva dove andarle a prendere, io no….omissis….io….avevo un singolo depliant…..RAULIER me l’aveva dato. L’avevo preso lì nel suo ufficio……omissis….e nel momento che nasce il discorso con AVIOTTI, dico guarda che questo qua vende anche sta roba qui. Dice <<a me non interessa, però posso  introdurti in un’organizzazione perché questi affari  si possono fare anche tramite organizzazioni dello Stato dalle quali non hai nulla da temere>>……in che modo si potessero fare, io ne ero all’oscuro…..che lui manifestasse questa voglia di trovare acquirenti, questo sì, e poi teneva le cose in vista perché, a suo dire, lui era autorizzato in Belgio a vendere queste cose…omissis…..l’ho preso così, ma era un depliant ufficiale di un’azienda europea ufficiale, non era un qualcosa di, come si dice, clandestino. Questi depliants si potevano trovare, penso, anche in altre parti del Belgio…..era stato preso così”.

I due discutono quindi sul fatto se la richiesta formulata da PICCOLO in occasione del primo incontro, fosse o meno relativa ad un’arma ormai fuori produzione e MANFERDINI, a fronte delle contestazioni del Col. RICCIO, si giustifica dicendo che non ha alcuna competenza in materia di armi e quella era la prima volta che aveva contatti con RAULIER, per un tal genere di vendita.

MANFERDINI ribadisce che, subito dopo l’incontro con PICCOLO e gli altri Carabinieri, MEZZANI l’aveva portato in Caserma negli uffici della Sezione Anticrimine per andare a parlare “un po’ più in alto”. Alla domanda del GIP se invece non gli fosse stato proposto di collaborare a fronte della condotta illecita già tenuta sino a quel momento, ha risposto: “no, questo discorso in questi termini no. Io non ho mai contrattato nessuna pena, né mite né grave con i carabinieri. Secondo, non avevo commesso fino a quel momento nessun reato perché ero venuto di mia spontanea volontà a proporre una certa cosa tramite altre persone che, in quel momento, credevo fossero facenti parte degli organismi dello Stato…”.

Quando viene portato dai Carabinieri, non ha alcuna remora, perché quello rispondeva alle sue iniziali richieste. Con i Carabinieri si mettono d’accordo nel senso che poteva offrire una certa collaborazione per cui sarebbe stato ricompensato (“quello che diceva il signor MEZZANI, che si poteva dare una determinata collaborazione a organismi dello Stato e questo potevo essere ricompensato. Tutto lì”) e all’obiezione  del GIP che così il discorso cambia, perché prima aveva parlato  di vendita di armi ai Corpi dello Stato, replica: “non ho detto si vende. Loro avrebbero trovato eventuali acquirenti, io non ho mai avuto acquirenti, questo mi pare che…”; a fronte della proposta di RICCIO  di fornire la sua collaborazione, non si è preoccupato per eventuali conseguenze che gliene sarebbero potute derivare, ma ha semplicemente chiesto un compenso.

Non si è stupito che i Servizi segreti potessero fare da intermediari in armi, non ha avuto garanzie scritte di non restarci coinvolto ma a parole sì (“…il colonnello mi ha sempre rassicurato che non avrei avuto nessun problema da questa storia e che quindi non sarei dovuto nemmeno figurare alla fine dei fatti….questo è quanto diceva lui. Poi la realtà è stata diversa”).

Il Col. RICCIO insiste nella propria posizione, evidenziando le contraddizioni in cui è caduto il suo interlocutore, in quanto è lo stesso MANFERDINI che ha dichiarato di avere offerto delle armi, tanto che DONEDDU al primo incontro andò portando un berretto sudamericano, il che non avrebbe avuto senso se fosse stato un esponente dei servizi segreti, così come sarebbe stato assurdo inviare quattro militari a quell’incontro, quando avrebbe potuto incontrarsi direttamente con il MANFERDINI. D’altronde, se veramente MANFERDINI avesse voluto trattare con organismi dello Stato, si sarebbe dovuto consultare da un punto di vista legale per avere un minimo di garanzie e non certo affrontare, da solo, un discorso di una certa complessità. 

Il coinvolgimento dell’Italia era insito nel sistema delle triangolazioni, che presuppongono che le armi non arrivino mai direttamente  nel Paese di destinazione, ma si sceglie sempre una tappa intermedia dove queste vengono scaricate sotto un’altra voce; di fatto MANFERDINI era “venuto ad offrire un traffico di armi per l’Italia, ovviamente per tutelare noi, per non  scoprirci, abbiamo detto, ci siamo inventati la storia del Sudamerica.”  Non potevano dire di essere mafiosi, perché avrebbero potuto essere scoperti più facilmente, hanno dovuto inventare una storia plausibile ma, al tempo stesso, difficilmente comprensibile come tale da parte loro.

AVIOTTI non l’ha neppure conosciuto. Quanto a MEZZANI non ha mai rilevato una qualche conoscenza pregressa con RAULIER ed è stato compensato, in misura molto inferiore rispetto a MANFERDINI, soprattutto per  avere messo a disposizione l’ufficio e le sue attrezzature. Ribadisce che fu MANFERDINI a offrire in vendita delle armi, e il contatto con MEZZANI era avvenuto tramite AVIOTTI (“a me ha chiamato (il MEZZANI)  e mi ha detto: <<c’è un personaggio che vende delle armi, da quello che so io è un discorso serio>>  benissimo, che poi AVIOTTI  sia andato da MEZZANI e gli abbia detto: <<ho conosciuto il signor MANFERDINI che è realmente un trafficante di armi>>, lo possono spiegare solamente loro. Io ho ricevuto questa chiamata e, per verificare se era vero quello che mi era stato rappresentato, ho mandato il mio personale…”).

I due discutono quindi su quale dei depliants allegati al primo rapporto preliminare fosse quello portato da MANFERDINI al primo incontro, secondo RICCIO l’intero blocco di fogli, secondo MANFERDINI solo quello contrassegnato come pag. 22, ma non è neppure sicuro.

MANFERDINI ammette che DONEDDU, al primo incontro, parlava in spagnolo con un’altra persona, in quel momento i Carabinieri si erano presentati solo come possibili acquirenti stranieri, di un’operazione che non credeva fosse lecita. La sua intenzione fin dall’inizio era solo quella  di offrire la sua collaborazione alla luce del sole, che avrebbe potuto portare all’arresto di RAULIER (“a me interessava di non cadere in qualche trappola….poi mandarono queste persone, non lo so, per testare se era vero quello che dicevo, non lo so, prima di arrivare al loro comandante. Questo non lo so perché vennero…”).

Quando aveva preso il depliant nell’ufficio di RAULIER, non aveva alcuna intenzione di rendersi intermediario in operazioni di compravendita (“primo non avrei saputo a chi darlo, secondo, non avendo certo i mezzi per poter fare un traffico internazionale d’armi, che presuppone ingenti somme. Io a quell’epoca ero spiantato….”). Ammette che aveva l’intenzione di tendere un tranello a RAULIER (“..io da questa collaborazione, per me era solo di trarne un profitto economico…pagato dallo Stato”).

Ad AVIOTTI aveva semplicemente rappresentato che “questa gente poteva anche fornire eventuali armi a eventuali compratori e  comunque  erano commerci molto più redditizi di quelli che facevo io…il signor AVIOTTI disse: <<si, ma si può fare anche legalmente, cioè andando…>>, dice: <<ti presento a organizzazioni dello Stato>>”; quando AVIOTTI gli propose di portarlo ai servizi segreti, la sua idea era quella di vendere informazioni.

Il Col. RICCIO, a domanda del proprio difensore, ribadisce che quando MEZZANI gli parlò di MANFERDINI, disse che si trattava di una persona  che gli aveva proposto di acquistare armi, ma a lui la cosa non interessava e, pertanto, chiese se poteva interessare ai Carabinieri; MEZZANI aveva espresso il convincimento che fosse realmente un trafficante, ne parlò con il magistrato e mandò i suoi sottufficiali per verificare  se era vero e di che livello fosse. L’indicazione che DONEDDU era sudamericano era indispensabile per dare una parvenza di attendibilità all’incontro e l’idea nacque semplicemente perché DONEDDU parla bene lo spagnolo. 

All’udienza di incidente probatorio del  3/3/1998, prosegue l’esame dell’imputato Col. Michele RICCIO, in ordine all’operazione JENSTAR.

L’8/2/89 furono arrestati RAULIER e un altro personaggio straniero. Lui intervenne sul molo perché aveva seguito DONEDDU e lo vide salire con RAULIER sulla nave e, una volta scesi, DONEDDU  fece cenno che effettivamente il carico era quello che aspettavano e così li arrestarono entrambi; RAULIER quando sentì la parola “Carabinieri” quasi svenne. Si preoccupò di organizzare la cintura di protezione della nave, le squadre di personale e tutta la parte logistica. Fu sequestrata una valigetta (al RAULIER o al FREDRIK non ricorda), contenente tutta la corrispondenza tra la società belga e l’ufficio di MEZZANI, oltre che con altre imprese; quel materiale era per loro molto importante,. perché permetteva di ricostruire i viaggi che aveva fatto RAULIER e individuare  la società fornitrice di armi, la Kintex, che già era sospettata da tutte le agenzie investigative mondiali di trafficare illegalmente in armi. Compilò quindi un rapporto in data 17/2/1989,  che trasmise alla Procura di Savona. 

Subito dopo gli arresti, forse un paio di giorni dopo, ci fu un intervento piuttosto antipatico del dott. RUSSO nei confronti dei Carabinieri che avevano condotto l’indagine, ci furono tutta una serie di polemiche anche con il personale delle forze di polizia del luogo, arrivarono anche delle lettere anonime e ci fu pure l’intervento di un “losco figuro” che poi individuò come ufficiale del SISMI di Torino….”ci fu tutto un montare di una determinata situazione, però la cosa che maggiormente a me preoccupò e preoccupò anche poi la dott.ssa PARENTI, fu l’intervento del dott. RUSSO. Fu quello diciamo un elemento catalizzatore della situazione, diciamo..”. Ricevette anche la telefonata di un ambasciatore o un console colombiano e lo rassicurò sul fatto che in realtà quelle armi non erano assolutamente dirette ad alcun trafficante del suo Paese; tale persona si era preoccupata perché sui giornali era uscita la notizia che le armi erano destinate alla Colombia. Ma la situazione fu chiarita e dopo quell’episodio tale persona si mostrò disponibile per altre esigenze e gli presentò il Console del luogo che  offrì collaborazione per eventuali futuri accertamenti.

Prima degli arresti erano stati trasmessi in Procura tre rapporti preliminari (1/11, 27/12/88 e 26/1/89) che servivano ad aggiornare il magistrato dell’attività che veniva via via svolta e vi era allegato tutto il materiale nella sua disponibilità; tali rapporti preliminari dovevano dare riscontro di quello che andava riferendo verbalmente al magistrato. Erano lui e ROSSETTI ad occuparsi del materiale cartaceo, che predisponevano in minuta e poi veniva  battuto a macchina  o da PANARELLO o da RIDI e, in genere, era PICCOLO che li portava in Procura subito dopo la redazione dell’atto, facendo rientro a casa ad Albenga. Sicuramente i tre rapporti preliminari  furono depositati “se non la data stessa, il giorno dopo. Perché non avrei mai inviato un rapporto scrivendo una data e poi dopo un mese, inviato al magistrato perché dice <<com’è?>> avrei cambiato la data……”.

Un giorno, alcuni giorni, forse dieci, dopo l’intervento alla stampa del dott. RUSSO che era stato molto antipatico nei confronti suoi e della dott.ssa PARENTI, vide PICCOLO con uno dei rapporti in mano, già confezionato, e alcuni fogli strappati (era l’insieme dei tre rapporti preliminari con la rilegatura a spirale che confezionavano presso l’Ansaldo). Chiese a PICCOLO cosa stesse facendo e lui disse che, alla luce delle dichiarazioni di RUSSO, per non creare appigli a nessuno, era meglio eliminare tre telex e il riferimento ad essi contenuto nel rapporto, cambiandolo invece con altrettante telefonate; PICCOLO disse che li avevano riletti in Procura (ha inteso il riferimento a lui e alla dott.ssa PARENTI) e che, per maggior tranquillità, visto il montare di tutte le polemiche che c’era stato, era meglio sostituirli. PICCOLO lo rassicurò che non sarebbero uscite fuori altre copie di quei telex e lui si raccomandò solo  di non creare difficoltà a MEZZANI. Non si oppose alla sostituzione, ma chiarì che non voleva ci fossero dei problemi.

Ritiene che il rapporto che PICCOLO aveva in mano fosse la copia esistente in ufficio, ma non può esserne certo; ovviamente analoga sostituzione doveva comunque essere fatta anche sul rapporto originale, perché se no non aveva senso farla. PICCOLO diceva che quei tre telex potevano dare l’idea di una provocazione, erano telex di sollecito a concludere l’operazione con la minaccia che, altrimenti, si sarebbero rivolti ad altra gente; a suo avviso  non c’era nulla, ma PICCOLO temeva che potessero essere strumentalizzati e che letti in un’altra ottica facessero apparire una provocazione da parte loro nei confronti dei trafficanti, proprio in quel momento in cui la dott.ssa PARENTI stava subendo tanti attacchi da parte del Procuratore capo.

Il discorso di RUSSO aveva stigmatizzato il comportamento del Magistrato e dei Carabinieri, dicendo che era una chiara provocazione.

Non sa spiegare perché sul rapporto preliminare  1/11/88 ci sia il timbro di deposito 8/2/89, cioè la data degli arresti, e lo stesso sull’ultimo rapporto preliminare del 26/1/89, mentre tale timbro non compare sul secondo rapporto preliminare del 27/12/88; ribadisce che le date di invio dei diversi rapporti preliminari, a quanto gli risulta, dovrebbero essere molto prossime alla data di redazione riportata sul frontespizio.

Non ha più saputo nulla delle modifiche apportate da PICCOLO, non ha controllato il rapporto modificato, era stato subito impegnato nel processo per direttissima e aveva MEZZANI e MANFERDINI  sempre intorno, il console e quelli del SISMI; probabilmente se non avesse visto PICCOLO quella sera, non si sarebbe neppure accorto della sostituzione.

Subito dopo l’intervento di RUSSO, parlò con la PARENTI per avere indicazioni su dove far distruggere le armi e parlarono anche del discorso di RUSSO e lei disse che bisognava far testimoniare tutti, anche MEZZANI. La PARENTI era preoccupata anche per le pressioni che aveva ricevuto, per il contorno di persone (l’ufficiale del Sismi che girava sia in Procura sia nel loro ufficio). Dell’intervento di RUSSO era preoccupata perché tra loro non c’erano buoni rapporti e temeva ripercussioni nei suoi confronti.

PICCOLO gli aveva detto di avere avuto disposizioni in merito alla sostituzione dei telex direttamente dalla dott.ssa PARENTI, e questo lo induceva a stare tranquillo; non aveva motivo di dubitare di quanto PICCOLO gli aveva riferito, atteso  l’ottimo rapporto che aveva con il Magistrato e l’abituale frequentazione da parte sua degli uffici della Procura. In precedenza mai la PARENTI aveva espresso dei dubbi sull’operazione e sul problema della provocazione.

 Vengono mostrati al Col. RICCIO alcuni fax  in lingua francese e relativa traduzione  in data 21/12, 22/11 e 16/11/98, tutti a firma MEZZANI e alcuni fogli dattiloscritti e li riconosce come i fax sostituiti con le telefonate e le relative pagine del rapporto preliminare. Trattasi di fax inviati a RAULIER quando c’era  stato un momento di stasi nell’operazione e non avevano notizie, e poi scoprirono che RAULIER era andato all’estero. Sugli allegati ve ne sono alcuni con numeri sovrapposti, riconosce la propria grafia nel numero scritto sotto e quella di PICCOLO nel numero sopra, questo vale per tutti gli allegati.

Il m.llo PICCOLO era stato distaccato, insieme ad altri, presso la Procura di Savona, per partecipare agli interrogatori successivi agli arresti nell’operazione, JENSTAR. Anche in precedenza PICCOLO era stato un punto di riferimento ufficiale presso la Procura di Savona.

Nel corso della medesima udienza è stato esaminato anche l’imputato M.llo PICCOLO Angelo, che ha  voluto in primo luogo puntualizzare alcune circostanze che, a suo avviso, il Col. RICCIO non ricordava con precisione. Quando RICCIO ebbe la notizia da MEZZANI circa un’ipotetica persona che voleva vendere armi, non fu lui ad offrirsi di andare all’incontro, ma fu semplicemente incaricato di accompagnare DONEDDU per la competenza che aveva in materia, per meglio valutare il personaggio. All’incontro, oltre a loro due, parteciparono MEZZANI, MANFERDINI e un’altra persona che ritiene fosse AVIOTTI; il discorso che fece MANFERDINI è esattamente quello riportato nella relazione di servizio (allegata al primo rapporto preliminare) che scrisse immediatamente, una volta tornato in ufficio: MANFERDINI disse che rappresentava dei trafficanti internazionali di armi ed era disposto a fare da intermediario e propose un traffico illegale. L’incontro avvenne il 13/10/1988, alle ore 10.

Partecipò anche al secondo incontro che avvenne alcuni giorni dopo a Varazze in un ristorante, il 26/10; in quell’occasione era presente  anche il trafficante belga che tirò fuori dei depliants, senza alcuna cautela o circospezione, e lo invitò ad esaminare quel materiale successivamente, in un luogo più riservato e, in effetti, si recarono all’uopo nell’ufficio di MEZZANI.

Non andò poi a Milano alla Banca Popolare di Novara.

MANFERDINI inizialmente si era presentato non come intermediario ma come attivo nell’organizzazione, delegato a trattare la cessione delle armi, ovviamente sempre in modo illegittimo perché, “essendo italiano, se avesse dovuto trafficare o commerciare in armi, avrebbe dovuto avere una licenza ministeriale quanto meno, quello che lui non ha mai avuto”,  poi assunse il ruolo del confidente, in contatto con l’organizzazione belga, portando avanti l’operazione che era  già stata avviata.

MEZZANI invece era colui che aveva prospettato la possibilità delle indagini su MANFERDINI e che poi mise a disposizione le sue strutture. Era il comandante o eventualmente il vice che si occupavano di predisporre i fax  da inviare a RAULIER che, presumibilmente, MEZZANI traduceva. Non ha mai assistito allo scambio di corrispondenza tramite MEZZANI, ma ha poi visto i fax allegati ai rapporti; all’epoca era distaccato a Savona e, pertanto, in ufficio veniva raramente perché era in corso l’istruttoria dell’operazione Tovo San Giacomo. Il rapporto preliminare fu predisposto probabilmente dal colonnello, è redatto con il suo stile.

Non è vero che parlarono dell’operazione, al PM, prima dell’incontro con MANFERDINI, ma dopo, andarono insieme a Savona prospettando l’operazione in termini generici, quali si potevano ricavare da quel primo contatto; MANFERDINI non si era ancora offerto di collaborare, perché l’incontro in caserma avvenne circa dieci giorni dopo il primo. La dott.ssa PARENTI espresse i suoi dubbi sulla bontà dell’operazione, ma accettò di coordinare le indagini e poi, a seconda degli sviluppi, se fossero veramente arrivate armi, si sarebbe visto qual’era l’autorità territorialmente competente. Si rivolsero a Savona perché già avevano contatti per l’operazione Panela; fu del Colonnello l’idea di andare dalla dott.ssa PARENTI che, tra l’altro, aveva istruito altro procedimento inerente un traffico illegale di armi. Il PM era informato a voce dell’indagine man mano che si sviluppava, almeno nelle sue linee generali, poi tutto veniva riassunto nei rapporti preliminari; il PM però aveva già rilasciato i decreti di intercettazione, di sequestro e i decreti per la Banca Popolare di Novara e, pertanto, era necessariamente informato della situazione, quando se ne creavano i presupposti.

Il rapporto preliminare dell’1/11/88 lo ha portato lui in Procura sicuramente alcuni giorni dopo tale data, il secondo, quello del 27/12, che sarà certamente stato ultimato dopo le feste di Capodanno, non lo ha portato perché in quel periodo la dott.ssa PARENTI era in ferie, lo ha tenuto nel suo ufficio, anche perché non conteneva nessuna notizia che fosse necessario trasmettere al PM. Nel frattempo il Col. RICCIO ha elaborato il terzo rapporto, quello 26/1/89, che doveva essere quello definitivo, perché in quella data la nave sarebbe dovuta arrivare. Quando fu pronto il terzo rapporto e il secondo lo aveva ancora lui, si fece dare anche il primo per assemblarli insieme. A fronte di tali dichiarazioni il PM contesta al m.llo PICCOLO che mai nei precedenti interrogatori e confronti ha fornito una simile versione ed anzi, il 23/10/1987, aveva  riferito che i tre rapporti preliminari antecedenti all’8/2/1989 erano stati consegnati alla dott.ssa PARENTI. In realtà, rileva il Tribunale che l’imputato PICCOLO, anche in quello stesso interrogatorio, aveva manifestato dei dubbi (“no io dopo tanto tempo, sicuro, con certezza matematica non sono in condizioni….io non me lo ricordo se li ho portati. Mi coglie impreparato perché non me li ricordo questi viaggi con i tre rapporti successivi”). Ribadisce in ogni caso PICCOLO, nell’incidente probatorio, che non aveva certezze in ordine al momento dell’avvenuto deposito dei rapporti preliminari, e che la versione ufficiale è quella attuale. Il rapporto finale fu timbrato sia nella prima pagina che nell’ultimo rapporto, per far capire che erano arrivati tutti e tre insieme.

Quando ha assemblato i rapporti ha letto gli ultimi e si è reso conto che c’era la parola “provocava” che non doveva esserci, e anche alcuni fax che non andavano bene; ha protestato con DONEDDU, che però non ne sapeva nulla, e allora fece le sue rimostranze al comandante, anche alla presenza di ROSSETTI. RICCIO in un primo tempo non condivise le sue preoccupazioni, spiegò che quei fax erano stati  voluti da MEZZANI che aveva fretta di concludere l’operazione e disse che non avrebbe mai tolto i fax dal rapporto senza l’autorizzazione del magistrato, anche perché MEZZANI era un personaggio scomodo da gestire e non voleva che in un domani quei documenti saltassero fuori. Si riservò quindi, esso PICCOLO, di parlarne con il PM, fece finta di  essersi consultato con la dott.ssa PARENTI e il giorno dopo fecero la variazione, togliendo i tre fax  e, poiché gli allegati erano già assemblati e numerati, sostituendoli con altrettante telefonate riportate in sintesi. Il colonnello ha fatto la minuta delle pagine del rapporto da sostituire, lui invece ha preparato il sunto delle telefonate. Solo lui e RICCIO erano al corrente della situazione, chi era stato incaricato di scrivere a macchina le pagine del rapporto sostituite, non poteva rendersi conto del falso. Il Pm evidenzia una mancanza di consequenzialità logico grammaticale e  sintattica con la parte del rapporto sostituita, non se ne era reso conto e, comunque, ritiene che non fosse poi così eclatante, se è vero che, fino a quel momento, nessuno aveva rilevato l’anomalia.

Il problema se lo era posto perché il Pm si era sempre raccomandato di stare attenti e di evitare qualsiasi forma di provocazione. Anche se non era personalmente coinvolto, non voleva che il suo ufficio consegnasse un rapporto con un termine che poteva mettere in discussione la regolarità degli atti (“in modo che non ci fosse nessuna ombra su quello che noi scrivevamo”); si è sempre fatto carico dei problemi dell’ufficio e lo avrebbe fatto comunque, qualunque cosa avesse detto la dott.ssa PARENTI, e per questo non gliene ha parlato. Confidava che il discorso non fosse più affrontato e, quindi, che RICCIO non si rendesse conto che gli aveva detto una bugia circa il consenso della PARENTI.

Il PM contesta che in precedenza, nell’interrogatorio 15/10/1997, aveva dichiarato di aver fatto la sostituzione dei fax “per salvare il processo perché era nata una discussione accesa con il capo dell’ufficio e quindi non aspettava altro che una cosa del genere per fare…”. Giustifica questa divergenza con il fatto che all’epoca del precedente interrogatorio, in assenza dell’esame della documentazione, aveva un ricordo molto vago degli atti e collocava l’operazione di sostituzione dopo l’arresto dei trafficanti, ora invece ha gli elementi per sostenere che la sostituzione è stata fatta prima degli arresti. Questo è sicuramente vero, perché altrimenti la parola “provocato” e i tre fax sarebbero saltati agli occhi del dott. RUSSO e del GI dott. GATTI, che doveva emettere i mandati di cattura; RUSSO, infatti, ha ammesso di aver fatto pressioni sul dott. GATTI perché non emettesse tali mandati, proprio perché era un’operazione provocata (per cui è evidente che la sostituzione doveva essere avvenuta prima perché, altrimenti, sia RUSSO, che cercava solo un pretesto per poter dire che l’operazione era provocata, che il dott. GATTI, per le pressioni ricevute,  avrebbero senz’altro colto quella parte del rapporto che poteva costituire un appiglio per sostenere la provocazione). Che il dott. GATTI ricevette pressioni lo sa, oltre che dalla lettura delle dichiarazioni di RUSSO, anche da GATTI direttamente, che all’epoca aveva lo studio vicino a quello della PARENTI e si lamentava del comportamento del Procuratore capo.

Quando sequestrò la borsa con i documenti il giorno dell’arresto, si preoccupò di verificare che non ci fossero i tre fax che aveva eliminato. Prima degli arresti partecipò solo alla riunione tra la dott.ssa PARENTI e la Sezione Anticrimine; in quell’occasione si discusse del fatto che bisognava permettere a DONEDDU e a uno dei trafficanti di salire a bordo della nave per verificare l’effettiva esistenza delle armi, perché fino a quel momento pensavano sempre ad una truffa. Doveva esserci l’arresto simulato di DONEDDU, dovevano essere arrestati anche MANFERDINI, RAULIER e l’altro straniero che era arrivato con lui, fu altresì arrestato il pilota dell’aereo, ma risultò estraneo.

Inizialmente negò il fatto della  sostituzione dei fax perché era stato colto alla sprovvista e voleva raccogliere un po’ le idee; negò quindi categoricamente che potesse esserci stata sostituzione alcuna. In quell’occasione riferì anche che il rapporto completo, con il dorso a spirale, era stato confezionato quando fu compilato l’indice da mandare in Tribunale, e ora comprende il perché di tale risposta, perché anche il rapporto successivo è stato compilato nello stesso modo, e all’epoca si era perciò confuso.

Del rapporto completo (quello con il dorso a spirale) vi era l’originale depositato in Procura e altre due o tre copie interne di ufficio, una delle quali senza il dorso a spirale, per poter fare agevolmente tutte le copie che venivano richieste. Nelle copie esistenti in ufficio, dopo il processo, vennero fatte le medesime sostituzioni, perché non ci fossero incongruenze con l’originale e, probabilmente, è a questa ulteriore sostituzione, fatta nottetempo, che si riferisce l’episodio raccontato da RICCIO. Il Procuratore dott. RUSSO era informato dell’operazione e l’unica contestazione che mosse al PM era che la nave era arrivata a Savona, mentre invece riteneva che dovesse arrivare a Genova. Quando con la dott.ssa PARENTI stavano interrogando qualcuno degli arrestati, RUSSO si precipitò nella stanza e prese l’originale del rapporto e, poco dopo, mandò a chiamare anche il PM perché, davanti ai giornalisti,  dicesse qualche cosa di inerente all’attività svolta. Quando la PARENTI rientrò era senza gli atti e mandò un segretario da RUSSO, dicendo che se voleva fare lui il processo  gli avrebbe mandato anche gli altri, altrimenti che glieli restituisse; il rapporto fu restituito. L’intervista è quindi avvenuta in uno dei due giorni degli interrogatori, il 9 o il 10 febbraio, e l’11 gli atti vennero mandati al Giudice Istruttore. La dott.ssa PARENTI non lesse accuratamente i rapporti preliminari, perché era già informata via via di quanto stava accadendo. Il PM sapeva che MANFERDINI era il loro confidente, non ha mai detto a MANFERDINI che avrebbe avuto l’impunità e anche RICCIO aveva prospettato una lieve condanna. Non ricorda di cosa fu imputato MANFERDINI, sa solo che ebbe una condanna molto più lieve di quella degli altri.

In occasione del confronto con RICCIO del 15/10/1997, aveva ammesso il fatto, ma aveva spiegato che i fax non erano allegati ai rapporti preliminari e che vennero visti per la prima volta in occasione dell’arresto di RAULIER, perché prima non venivano consegnati in copia al loro ufficio e che, solo in quel momento, si pose il problema della provocazione. Nell’interrogatorio successivo, del 23/10/1997, è subentrata una terza versione e poi, per alcuni aspetti, ce n’è stata una quarta e, nel corso dell’incidente probatorio, la quinta.

PICCOLO, a fronte delle contestazioni delle sue precedenti dichiarazioni, rileva che all’epoca non aveva potuto vedere nessun atto, ma ora ribadisce che si trattava dei tre rapporti preliminari rilegati insieme, mentre in precedenza ricordava solo l’episodio successivo all’arresto dei Belgi, quando ha formato una raccolta di fax e materiale documentale sequestrato al momento degli arresti, assemblato e numerato di suo pugno e rilegato anch’esso con il dorso a spirale

 L’esame del M.llo PICCOLO Angelo è proseguito  nella successiva udienza di incidente probatorio del 5/3/1998. A fronte della ulteriore contestazione delle precedenti dichiarazioni, difformi rispetto alle attuali, ribadisce che in passato, non vedendo gli atti, era caduto in errore, ritenendo che gli allegati fossero stati sottratti dal rapporto definitivo, quello del 17 febbraio, mentre poi si è reso conto che le pagine sostituite facevano parte del secondo rapporto, quello datato 27 dicembre. Ha sempre ritenuto che non si trattasse di un falso, perché aveva corretto atti loro e anche i fax erano stati inviati da loro e non ricevuti dagli indagati, per cui non avrebbero potuto costituire prova di reato. Il primo rapporto preliminare, datato 1/11, fu portato dopo pochi giorni. Il secondo rapporto, quello del 27/12, è rimasto per un po’ sulla sua scrivania e, poiché il colonnello stava già preparando il terzo, quello del 26/1, decise che era meglio rilegarli insieme e farne un unico rapporto, e così è stato. Una volta rilegati insieme, li ha riletti e c’è stata la sostituzione delle pagine cui prima ha fatto cenno. Quando portò i tre rapporti rilegati in Procura, il fascicolo era ancora iscritto al registro C, e solo  quando si ebbe notizia dell’imminente arrivo delle armi a Savona, il Pm portò il fascicolo al segretario per far aprire il fascicolo A, e questi vi pose il timbro di pervenuto sulla prima pagina del primo rapporto. Peraltro, trattandosi di più rapporti rilegati insieme, la dott.ssa PARENTI volle che il segretario apponesse il timbro anche sulla prima pagina del terzo rapporto.

Il fascicolo C aveva lo stesso oggetto e, pertanto, non ritiene ci fossero problemi di assegnazione nel passaggio a fascicolo A. Esclude di essersi mai impossessato di documenti presi dall’ufficio della  dott.ssa PARENTI, ad insaputa di quest’ultima. Nell’interrogatorio del 27/12/1988 si era riferito al terzo rapporto preliminare, ma ribadisce che si è semplicemente confuso nell’indicare il numero del rapporto, perché in realtà “io mi sono sempre riferito a questo rapporto dove sono state sottratte le pagine…….secondo il mio ricordo, precedentemente al rapporto del 27 di dicembre, io ricordavo che il colonnello avesse compilato altri due rapporti preliminari poi, controllando finalmente tutte le carte, è ovvio che i rapporti sono tre e non quattro e quello là, oggetto delle contestazioni, è quello del 27 dicembre….”; è poi certo che la sostituzione è avvenuta nel secondo, che non era ancora stato portato alla Procura a Savona.

Il primo rapporto era stato portato al PM direttamente  e non sa dire perché questi non ha ritenuto di farvi apporre il timbro di depositato, non era un problema suo.

Quando si pose l’esigenza di dare una garanzia economica ai fornitori di armi,  consigliarono il PM di rivolgersi alla Banca Popolare di Novara con cui loro già avevano avuto dei contatti per altre operazioni di servizio in ambito provinciale. Andarono una prima volta a Novara, lui, il Colonnello e la dott.ssa PARENTI e parlarono con l’amministratore delegato dott. BOGGIANINI, che si riservò di riferirne al Consiglio di amministrazione. Dopo circa una settimana comunicarono che l’operazione si poteva fare, ma la banca voleva delle garanzie, e così il PM fece dei decreti che sostanzialmente vietavano l’uscita di una sola lira dalla banca. I decreti vennero annullati poichè la nave non arrivava e si temeva una truffa, poi furono rinnovati quando l’operazione andò in porto. Tali decreti sono posteriori al colloquio con il dott. BOGGIANINI e furono compilati presso la banca. Alla banca Popolare di Novara di Milano lui è stato una volta, quando arrivarono RAULIER e altri due, poi identificati in SIEVERT e KRAMER, perché la direzione della Banca aveva delegato ad operare Milano; fu quella la circostanza in cui aprirono una cassetta di sicurezza, trattò DONEDDU, non sa se fu aperta anche la lettera di credito. Gli sembra che in quell’occasione ci fosse anche MEZZANI e forse MANFERDINI ma non lo ricorda, la dott.ssa PARENTI non c’era senz’altro, il colonnello si ricorda male quando parla di un incontro tra la PARENTI e MEZZANI, e così anche MEZZANI che afferma di avere parlato con RICCIO in quella circostanza, a meno che la PARENTI non fosse stata portata da qualcun altro a sua insaputa. A Milano venne anche VERONESE che, a quanto ha sentito dire, fu fatto apparire come direttore di quella filiale. La banca aveva messo a disposizione una saletta, e tutto si svolse lì, senza che il personale sapesse necessariamente di cosa si trattava. Non sa se la dott.ssa PARENTI fosse a conoscenza del ruolo di VERONESE, per quanto gli consta non doveva essere stata informata.

 Lui procedette all’arresto di MANFERDINI e di FREDRIX, riconosce il verbale di arresto a sua firma. Può aver sbagliato ad arrestare in flagranza MANFERDINI, ma sul punto non ha avuto alcuna contestazione.  Nel corso della riunione con il magistrato, precedente all’arrivo della nave, era stato concordato che avrebbero fermato tutte le persone presenti al momento, se fosse risultato che sulla nave c’erano armi. Non sapevano se ci sarebbe stato anche MANFERDINI ma, probabilmente, sarebbe comunque stato arrestato.

Del rapporto con il dorso a spirale fu fatta una copia per il magistrato, una per l’ufficio loro, e ricorda un’altra copia non rilegata che serviva come matrice per altre copie. In tutto ne sono state fatte almeno una decina, tutte rilegate.

In sede di controesame delle Difese, l’imputato PICCOLO  ha risposto nei termini che seguono.

In merito alla determinazione della competenza territoriale, ha precisato che a fine ’88/inizi ’89 era venuto a sapere che la PARENTI aveva ricevuto un fascicolo di atti relativi a un’attività di traffico internazionale di armi e quindi, dopo il primo incontro con MANFERDINI, ha riferito al comandante che  già esisteva un’indagine aperta a Savona e, probabilmente, decisero di parlarne con il PM.

Inizialmente negò la sostituzione di alcune pagine del rapporto per un fatto di riluttanza spontanea a non ammettere un ulteriore addebito. Le pagine sostituite non avevano alcuna rilevanza per le indagini, tanto è vero che nessuno (imputati, giudici, avvocati), si è mai reso conto dell’incongruenza logica evidenziata dal PM. Il suo intervento era soprattutto per tutelare il colonnello, l’invio dei fax non poteva rappresentare un problema che lo coinvolgesse personalmente. Non informava il colonnello del momento in cui avveniva il deposito. Ribadisce che la sostituzione-soppressione è avvenuta prima della consegna del secondo e terzo rapporto al PM, ma il Col. RICCIO voleva che ne parlasse con la dott.ssa PARENTI perché temeva che prima o poi venissero fuori copie di quei fax. Dopo gli arresti ha provveduto ad adeguare anche la copia che era in ufficio, ed è in quella circostanza che l’ha visto RICCIO che, peraltro, era già al corrente del fatto, di cui avevano discusso insieme.

Le copie dei fax e delle pagine originali che sono venute fuori dal ROS, non sono quelle allegate alla copia del rapporto conservata in ufficio, bensì quelle sottratte all’originale, che non erano state distrutte e che, verosimilmente, sono state trovate in un faldone.

Tornando a parlare dell’inizio dell’operazione, ribadisce che MANFERDINI doveva procacciare clienti italiani per la vendita di armi da parte di RAULIER (“MANFERDINI era attivo nel traffico delle armi, a suo dire, noi eravamo degli ipotetici clienti e ci ha offerto questo traffico. Io, se avesse altri traffici in ballo a me non l’ha detto. Io ho ritenuto che fosse l’unica  operazione che stava facendo attualmente, altrimenti si sarebbe attivato su altri”). MANFERDINI venne arrestato anche per sua tutela, perché era insieme ai trafficanti ed è rimasto detenuto per poche ore e, comunque, inizialmente lui aveva commesso un reato (“MANFERDINI era già un emissario di un cittadino belga trafficante di armi ed ha avuto da questo l’incarico di procacciare in Liguria”….omissis…”MANFERDINI inizialmente ha commesso, secondo me, un reato e il reato si è concretizzato soltanto quando è arrivata la nave con le armi”).

Il M.llo PICCOLO esplicita meglio la sua idea in merito all’importanza dei tre fax sottratti, a suo dire di fatto irrilevanti perché, in quello che sembrava un periodo morto, in realtà, è poi emerso dai documenti sequestrati che i trafficanti si erano trasferiti nei Paesi dell’Est proprio per acquistare le armi da mandare loro; i Belgi non avevano quindi bisogno di nessuna sollecitazione, perché erano già attivi.

La vicenda della sostituzione delle pagine è chiaramente ripetuta a pag. 84 e ss. delle trascrizioni: in data compresa tra il 26/1 e l’8/2 confeziona i tre rapporti insieme, con il dorso a spirale, per portarli in Procura, e ne fa anche delle copie per uso ufficio; realizza la modifica dopo averli letti con attenzione e torna all’Ansaldo, fa delle copie delle pagine modificate, le fora con la macchina esistente all’Ansaldo, ma sostituisce solo quelle del rapporto originale che doveva essere depositato al più presto in Procura, le altre copie restano a lui che, in un secondo momento, modifica anche le copie del rapporto che avevano in ufficio. Quando il Colonnello lo ha visto che sostituiva le pagine, in realtà stava inserendo quelle modificate nelle copie del rapporto che erano in ufficio; questo lo ha fatto dopo gli arresti e dopo i discorsi del Proc. RUSSO, temendo che potessero esserci dei controlli. La seconda volta che è andato all’Ansaldo ha forato tutti i fogli da sostituire, ma ha modificato solo il rapporto originale, le copie le ha modificate dopo, inserendo quei fogli già forati.  

Alla contestazione da parte del PM che  anche la copia pervenuta dal ROS porta in copia il timbro di deposito della Procura di Savona in data 8/2, afferma che si tratta di  una copia dell’originale ad uso ufficio, su cui viene apposto il timbro di deposito per ricevuta; deve esistere una copia dell’ufficio con il timbro di deposito in originale, di cui poi sono state fatte moltissime copie, e qualcun altro le avrà rilegate all’Ansaldo.

Nel corso della medesima udienza, i difensori degli indagati hanno proceduto al controesame dell’imputato  Col. RICCIO, in merito all’operazione JENSTAR.
In tale sede, Riccio ha dichiarato che quando parlò la prima volta con MEZZANI già era stata fatta a lui l’offerta di acquistare illegalmente armi (“quando mi telefonò (MEZZANI)  disse, a me non mi interessa comprare armi, le volete comprare voi?…..per noi il MANFERDINI faceva parte di un’articolazione italiana di un’organizzazione a livello internazionale…”). Il rapporto preliminare, secondo il suo ricordo, doveva contenere anche copie dei telefax; lui aveva copia dei fax in partenza. Durante l’operazione finale aveva il compito di seguire DONEDDU, e al suo segno convenzionale ha dato l’ordine di intervento, altri hanno preso RAULIER.

Lui non vedeva nulla di male nel termine “provocato” che aveva inserito nel rapporto (“era una scelta operativa che avevamo concordato con il magistrato…avevo messo “provocato” perché era una scelta operativa perché non sapendo, non avendo più comunicazione di questi, abbiamo detto si farà, abbiamo anche azzardato quel giorno con quella comunicazione…..era semplicemente dire le volete mandare si o no, per tagliare la testa al toro. Avete detto che volete vendere armi, benissimo, le volete vendere si o no? Non rimaniamo in piedi a fare una vita di fax…”) ma, per non creare problemi al magistrato, era stato d’accordo a fare la modifica. Il primo momento è quello della sera, quando vede PICCOLO che sostituisce i fogli, i discorsi si sono invece susseguiti nei giorni successivi (“…in un primo momento io vedo  il maresciallo che opera questo, diciamo, lo trovo al terminale, la sostituzione, lo trovo che leva i fogli, poi dopo, ovviamente, si discute…….ne abbiamo parlato anche il giorno dopo….”).

Per quello che poteva sapere lui, la sostituzione  era successiva al rapporto conclusivo del 17/2, ma non poteva dire se quello su cui stava armeggiando PICCOLO fosse il rapporto originale che avevano ancora loro, o quello in copia; non si è posto il problema che già l’11/2 gli atti erano stati trasmessi al GI per la convalida, e che pertanto potevano  esistere  copie che fossero già passate nelle mani di altri magistrati, perché la richiesta di sostituzione veniva dalla PARENTI e, quindi, pensava che il problema a Savona fosse già superato. Non può dire, però, che quella su cui PICCOLO stava operando, fosse la copia del loro ufficio e che sull’originale depositato in Procura si fosse già operato.

Ogni decisione doveva essere concordata con il magistrato, la dott.ssa  PARENTI aveva raccomandato di non fare nessuna provocazione e di non dare troppo spazio ai confidenti.

Gli vengono contestate le dichiarazioni, tra loro incompatibili, che ha reso in relazione all’arresto di MANFERDINI (inizialmente aveva negato che MANFERDINI fosse stato arrestato, in altro interrogatorio afferma invece che l’arresto era concordato, e poi ancora esprime stupore). Nella sede in esame, afferma che quello che era stato concordato era l’intervento, e fin dall’inizio dell’operazione, era stato deciso che MANFREDINI avrebbe avuto un processo, ma che sarebbe stato trattato diversamente rispetto agli altri, proprio in considerazione della sua collaborazione; non si parlò di arresto, ma solo in termini di pena. L’arresto di MANFERDINI in flagranza non fu da lui autorizzato, verosimilmente  fu il magistrato a disporlo (“noi fermammo tutte le persone che erano quella sera in porto. Poi, dopo, la decisione di dire arresto in flagranza non passò tramite me, cioè io quello non l’ho vissuto proprio…”). Dell’arresto di MANFERDINI seppe la sera stessa, ma con il PM non ne parlò subito, perchè l’intervento si concluse a notte fonda. In seguito, dopo la condanna a pena tutt’altro che mite, ha protestato con la PARENTI per il trattamento che era stato fatto a MANFERDINI.

L’idea dei tre telex era stata di MANFERDINI, ma il testo lo aveva scritto lui e ne avevano discusso anche con MEZZANI, che ha provveduto alla traduzione in francese.

Per quanto ne sa lui, i rapporti erano consegnati al massimo uno o due giorni dopo la data in cui li affidava al sottufficiale.

Nei giorni successivi al discorso del dott. RUSSO, che aveva parlato di provocazione, erano tutti molto preoccupati, e il fatto che il Giudice istruttore dott. GATTI avesse disatteso quella teoria, convalidando gli arresti il giorno 13/2, non lo rassicurava affatto (“RUSSO ce l’aveva in maniera  particolarmente accanita nei confronti della dottoressa, sfrutterà qualsiasi cosa per poterla colpire, noi non dobbiamo farla colpire…omissis…….mi ricordo che la motivazione  che mi è stata data è stata quella…”). Anche i suoi superiori erano in agitazione per il discorso del dott. RUSSO, che sosteneva la tesi della provocazione. 

 Non ritenne di doversi assicurare che la sostituzione fosse avvenuta anche nel rapporto già depositato in Procura, perché riteneva che PICCOLO sapesse cosa stava facendo, e non era necessario verificare. Non può escludere che si fosse trattato di un’iniziativa di PICCOLO.

La sera in cui vide PICCOLO operare la sostituzione, potrebbe essere stato nello stesso giorno dell’intervento del dott. RUSSO o la sera dopo; in quegli stessi giorni c’erano stati gli incontri con i consoli colombiani, e quindi ha un ricordo piuttosto preciso degli avvenimenti.

La data indicata nei rapporti è quella del giorno in cui lui li firma.  Non sa dire se il giorno 30/12 andò a Savona dalla dott.ssa PARENTI per ottenere il decreto relativo all’apertura della lettera di credito (in realtà non è certo che il decreto porti tale data, ma solo l’apertura della lettera di credito).     

PICCOLO godeva della completa fiducia della dott.ssa PARENTI.

Nel corso del dibattimento, con riferimento all’operazione JENSTAR, all’udienza del 14/4/2003 è stato esaminato, come teste indicato dal Pm, il dott. RUSSO Michele,  Procuratore capo di Savona dall’84 al ‘92, ora in pensione, che ha esordito riferendo che la dott.ssa PARENTI arrivò in quell’ufficio forse nell’87, in sostituzione del dott. GIGLIOTTI, all’epoca aveva un unico sostituto.

In Procura pervenivano segnalazioni anonime che parlavano di armi in arrivo nel porto di Savona, aveva controllato ma non aveva mai trovato nulla, uno di questi anonimi lo affidò alla PARENTI che gli accennò vagamente che stava facendo delle indagini affidate ai CC di Genova, e pochi giorni prima gli disse che le armi sarebbero arrivate a Genova, mentre seppe dalla stampa che erano sbarcate a Savona. Lo chiamò l’ambasciatore boliviano, chiedendo chiarimenti sull’acquisto di armi da parte di guerriglieri del suo Paese, visionò il fascicolo e scoprì che quella dei guerriglieri era una montatura, e che era stata autorizzata dalla dott.ssa PARENTI.

Il suo rapporto con il sostituto era molto informale, il sostituto lo informava in genere sui punti salienti dell’indagine, ma in questo caso non gli aveva riferito proprio nulla, se non il giorno prima, quando gli disse che le indagini erano andate a buon fine; ha ritenuto che l’indagine di cui parlava la PARENTI fosse quella partita con l’anonimo, non chiese se c’erano degli indagati, ma la cosa non interessava più di tanto, perchè riteneva che sarebbe andata a Genova. Solo leggendo il giornale apprese che la nave era arrivata a Savona e che le armi erano destinate ai guerriglieri boliviani. Un fatto di tale rilievo avrebbe dovuto essergli comunicato, anche per tenere i rapporti con la stampa. Quando la mattina dopo andò nell’ufficio della PARENTI, non le contestò nulla ma prese il fascicolo, e si rese conto che era un’operazione fittizia; il fascicolo non era molto voluminoso, conteneva un rapporto preliminare, un fonogramma della PARENTI che autorizzava l’operazione, l’autorizzazione all’apertura del conto corrente, i verbali di arresto e perquisizione. Dopo avere esaminato gli atti chiamò la PARENTI nel suo studio e le disse: “guardi, questa è un’operazione fittizia, avreste dovuto informarmi. Comunque ti prego di avvertire la stampa tu stessa”; a tale colloquio era presente un giornalista e lui sollecitò a rettificare l’informazione, escludendo il coinvolgimento di guerriglieri della Bolivia.

Gli atti andarono subito al G.I., dott. GATTI, e lui lo chiamò, dicendo di guardarli bene, perchè riteneva fosse un’operazione irregolare, e di valutare se scarcerare gli arrestati; in realtà, dopo poche ore il dott. GATTI gli disse che le sue perplessità parevano infondate e che sembrava fosse tutto regolare. Il suo esame del fascicolo si è limitato alla visione di alcune decine  di minuti quella mattina, poi lo restituì subito, e quindi andò al GI.. Deve peraltro aver fatto copia degli atti che inerivano alla diffusione di notizie false e tendenziose, ed a tal fine lo tenne solo poco ore. Non chiese mai alla PARENTI di restituirgli il fascicolo per seguire l’indagine sul traffico di armi.

Lo convocò il dott. CASTELLANO, Procuratore generale, che avendo esaminati gli atti era dell’idea che fosse un’operazione irregolare e forse voleva avocare le indagini ma, poichè i giudici di Savona erano invece orientati a ritenere l’operazione legittima, decisero di lasciare correre; sa che nel corso del processo un avvocato sollevò la questione dell’illegittimità degli atti e venne trasmessa la notizia di reato a carico della PARENTI e dei Carabinieri alla Procura di Milano, ma il procedimento si è concluso con l’archiviazione.

Il dott. CASTELLANO gli aveva chiesto di assumere le indagini ma, visto l’orientamento dei giudici, ritenne che una tale iniziativa non fosse necessaria.

Nel corso del colloquio sollecitò la PARENTI ad indagare anche MANFERDINI quale agente provocatore, non ricorda se ci fosse già un verbale di arresto a carico di MANFERDINI. Successivamente fece una lettera (17/2/89) alla PARENTI in cui le contestava diverse violazioni di carattere deontologico; con riferimento all’operazione JENSTAR le contestava di avergli taciuto fatti così importanti. Non sa spiegare perchè non l’avesse scritta prima e, comunque, erano passati solo otto o nove giorni dagli arresti; stava indagando sulla diffusione di notizie e sospettava di lei e sperava di acquisire elementi per contestarglielo e, comunque, è una lettera molto articolata, e quindi era necessario un certo tempo per elaborarla.

Quando riprese in mano il fascicolo, nei giorni successivi, per estrarre le copie relative alla diffusione di notizie, non ricorda se nello stesso fossero stati aggiunti atti quali gli interrogatori o altri sviluppi dell’attività di indagine; secondo logica doveva essere lievitato, ma non lo ricorda. Non ricorda neppure se il fascicolo l’aveva ricevuto dal PM o dal Giudice istruttore; esclude di averlo tenuto presso il suo ufficio per diversi giorni. Non aveva mai visto il rapporto fino a dopo l’arresto.

A domanda della difesa degli imputati PICCOLO e PARENTI, il teste ammette di avere aperto un’inchiesta a carico di RICCIO e PICCOLO per presunti fatti di concussione ai danni di FAMELI Antonio, per cui poi ha chiesto il proscioglimento. Nella missiva del 10/6/1997 inviata alla Procura (che viene rammostrata al teste ed è acquisita agli atti), con cui chiedeva di essere interrogato, aveva preannunciato che avrebbe rivelato a voce i fatti per cui  “fui costretto a chiedere il proscioglimento dei due”. In sede di esame da parte del PM il 18/6/1997 giustificò la richiesta di proscioglimento con il fatto che gli elementi non erano sufficienti a sostenere l’accusa in giudizio, e aggiunse: “questo mio convincimento risentiva anche del fatto che il capo dell’Ufficio GIP era la dott.ssa GIORGI, la quale era in stretti rapporti di amicizia sia con RICCIO che con PICCOLO, e che pertanto ipotizzavo non avrebbe accolto l’eventuale richiesta di rinvio a giudizio”. Spiega  tale affermazione con il fatto che per una precedente  vicenda, relativa al peculato di alcuni oggetti preziosi sequestrati nel 1982 e di cui si era persa traccia, e per cui era stata ipotizzata la responsabilità di RICCIO e PICCOLO, la dott.ssa GIORGI aveva archiviato senza provvedere sui preziosi, e avevano avuto l’impressione che fosse stata poco serena a decidere (“furono prosciolti, a mio avviso, chiudendo tutti e due gli occhi”). L’indagine sulla concussione ai danni di FAMELI voleva affidarla a LANDOLFI ma, poiché anche lui era propenso, dopo avere esaminato gli atti, a chiedere l’archiviazione,  decise di tenersela.

La Difesa, menzionando tale vicenda, intende evidenziare come il dott. RUSSO non fosse nuovo a nutrire una diffidenza preconcetta nei confronti di taluni magistrati.

Tornando a parlare dell’operazione JENSTAR, il dott. RUSSO ribadisce che, prima degli arresti, non aveva visto alcun atto relativo all’indagine e ne era stato informato solo il giorno precedente; gli viene rammostrata una missiva relativa al fascicolo 180/88C in data 14/1/1989, con cui gli sarebbe stato trasmesso dalla dott.ssa PARENTI in visione il fascicolo stesso, non la ricorda. Ribadisce che gli fu sufficiente vedere gli atti per pochi minuti per trarre la conseguenza, espressa nella missiva del 10/6/1997, che quell’indagine era una “criminale iniziativa”, e per sollecitare il dott. GATTI a scarcerare gli arrestati,   “perché avevo capito  che era un’azione provocata e quindi erano due alternative: o ritenere il fatto illegittimo, o procedere anche contro l’agente provocatore”. Non sa come il Procuratore Generale conobbe gli atti.

Gli viene rammostrata una richiesta di proroga delle intercettazioni datata 31/1/1989 da lui vistata, ma afferma che non si rendeva conto di cosa si trattava, si fidava dei suoi sostituti e, quindi, non faceva altro che convalidare il visto della PARENTI; analogamente è suo il visto su altra richiesta di intercettazione dell’1/2/89 in cui, proprio accanto al visto, è scritto: “la motonave partirà il 25 gennaio 1989, giungerà a Savona tra il 6 e l’8 febbraio”. Si tratta di visti solo formali, lui non aveva il tempo di valutare il contenuto di quegli atti; ribadisce che la PARENTI gli disse il giorno prima che la nave sarebbe arrivata a Genova, non aveva collegato tale notizia con gli atti di indagine da  lui vistati.

Sono prodotti in atti  sia la missiva di trasmissione del fascicolo,  che le richieste di proroga di intercettazione vistate dal Procuratore.

Nel fascicolo risultava che la PARENTI avesse autorizzato l’acquisto di armi e i Carabinieri ad assumere nomi di fantasia. Il rapporto iniziava col riferimento alla fonte confidenziale, MANFERDINI, che aveva parlato di un commerciante d’armi straniero.

Esamina il rapporto conclusivo ed esclude che quello da lui a suo tempo preso in visione fosse fascicolato in questo modo, e che contenesse tutti gli atti; in realtà ha un ricordo piuttosto vago, certi depliants devono essere stati aggiunti dopo, ma altri li aveva visti. Ha letto senz’altro il rapporto 26/1/99, degli atti precedenti c’era qualcosa ma non ricorda di averli letti prima, ma i depliants che ha riconosciuto in realtà erano allegati proprio a quello; sicuramente quando lo ha visto non era così voluminoso e non era rilegato, ma erano fogli sparsi e mancavano parte delle fotografie, non c’erano brogliacci di intercettazioni.

L’imputata PARENTI Tiziana ha quindi reso spontanee dichiarazioni.

Il registro C all’epoca raccoglieva le notizie di reato, sinchè non si concretizzava l’ipotesi di reato. Il fascicolo C, relativo ad un presunto traffico di armi, le fu assegnato dal dott. RUSSO e il 28/9/1988, a sua volta, lei lo affidò ai CC di Genova per indagini. C’era stato un episodio del 1987 in cui le armi erano realmente dirette ai Paesi Arabi, ed erano state sequestrate.

Dopo qualche tempo dacchè gli aveva affidato il fascicolo, l’allora maggiore RICCIO le disse che avevano trovato dei commercianti di armi, vennero quindi disposte intercettazioni a carico di MANFERDINI per evitare che facesse il doppio gioco. Le intercettazioni hanno un numero di registro diverso dal fascicolo C, secondo una prassi corrente, per poter essere archiviate, qualora fossero state negative, senza necessariamente esporre il nome delle persone interessate. RUSSO sapeva perfettamente della situazione, sembrava sempre poco interessato e quindi forse non era molto approfondita quando gli riferiva in merito alle indagini, ma in questo caso ci teneva a parlargliene e il fascicolo glielo trasmise attraverso la segreteria e con nota di accompagnamento scritta,  perchè ne restasse traccia.

La scelta dell’arrivo a Savona non era stata assunta fin dall’inizio, c’erano state varie ipotesi, anche dell’invio delle armi a mezzo Tir.

Il rapporto preliminare che RUSSO ricorda è quello che gli trasmise con la missiva scritta, dopo averlo richiesto ai Carabinieri. Dopo quel momento le richieste di intercettazione le ha fatte vistare da RUSSO e con lui parlavano del fatto che l’operazione si stava avviando a conclusione; non aveva molto da fare per le indagini, perché i personaggi coinvolti abitavano tutti all’estero.

 Il 2/2/89, quando RAULIER ha comunicato che la nave era partita il 25/1, provvide all’iscrizione del fascicolo in A con il solo nome di RAULIER come indagato, mentre gli altri nomi li ha aggiunti dopo gli arresti, come è prassi abituale; il rapporto definitivo è stato depositato l’8/2, sapendo che la nave con le armi sarebbe arrivata in giornata.

La contestazione nei suoi confronti ha visto modificare la data del commesso reato, inizialmente dopo l’8 febbraio, ma si è visto che dopo tale data non sarebbe stato materialmente possibile operare l’alterazione, e allora è stata anticipata a prima dell’8, ma prima il rapporto non c’era e se lo avesse consegnato in cancelleria per l’iscrizione da C da ad A, il timbro di deposito avrebbe portato la data del 2.

Non sa da dove sia saltata fuori la storia della Bolivia.

Il rapporto, RUSSO glielo prese quando stava interrogando RAULIER e rimase allibita, lo tenne almeno una mezza giornata e lei ricorda che gli disse che se voleva poteva anche  archiviarlo, ma non poteva farle scadere gli arresti. Il giorno 11 mandò gli atti al Giudice istruttore che il 13 fece la convalida. Dopo undici giorni fu fatto il processo per direttissima. Non si è mai resa conto che ci fosse un’incongruenza tra due pagine consecutive, peraltro nessuno se ne è accorto. L’importanza dell’operazione era soprattutto per i documenti acquisiti in seguito agli arresti, che attestavano, non solo questo traffico di armi, ma anche altri che gli stessi personaggi avevano fatto con  varie triangolazioni in tutto il mondo; peraltro dovette chiudere velocemente l’indagine per le incredibili pressioni che le vennero fatte da più parti.

Presso la Banca Popolare di Novara aveva autorizzato un’apertura di credito, ma di fatto neppure una lira fu data ai mercanti, la banca era d’accordo nel far apparire la disponibilità di ingenti somme di denaro.

Con riferimento alle dichiarazioni di MANFERDINI (che afferma  di averla incontrata a Milano in occasione di una delle  riunioni avvenute presso la Banca Popolare di Novara, cui non avrebbe partecipato pur essendo nelle vicinanze), afferma, e produce relativa documentazione, che sia il 28/11/88  che il 5/12/88 è stata in udienza tutto il giorno.

L’istruttoria dibattimentale è proseguita il 12/5/2003, con l’esame  di AVIOTTI Massimo. All’epoca dei fatti commerciava preziosi a Valenza. Conobbe MANFERDINI tramite un amico, dirigente internazionale della Banca San Paolo, che gli chiese di vedere  un campionario di diamanti che MANFERDINI aveva acquistato ad Anversa, dove lui stesso lo aveva introdotto; vide i diamanti  e disse che aveva pagato troppo cara la merce, per rivenderla ad un grossista quale era lui. MANFERDINI gli riferì che ad Anversa aveva avuto diversi contatti con persone presentate dal dott. PATERNA del San Paolo ed aveva altre possibilità di commercio. MANFERDINI aveva saputo, forse dallo stesso PATERNA, che conosceva MEZZANI, e disse “<<ma per favore, so che lei ha la possibilità di conoscere questa persona che lavora all’estero, io ho diverse possibilità>>…e poi mi disse  <<guardi io la cosa che posso, diciamo portare, la cosa buona che posso portare sono le armi>> e allora dissi…gli dissi:<<guardi che è un mestiere pericoloso>> e poi gli dissi <<ma se lei lo vuole io la posso far contattare da MEZZANI e vediamo>>”. Telefonò quindi  a MEZZANI e portò MANFERDINI nel suo ufficio a Genova, probabilmente  nell’aprile ’88, e li presentò. MANFERDINI disse quello che poteva offrire, da fucili da caccia ad aerei da combattimento ed anche altre merci che non fossero armi; in tale occasione fu piuttosto vago e il colloquio si concluse con l’intesa che si sarebbero risentiti, perché MEZZANI aveva prospettato la possibilità di avere dei clienti interessati all’acquisto.

Ci fu il secondo contatto, agli inizi di giugno, sempre nell’ufficio di MEZZANI, cui parteciparono anche due italiani e tre spagnoli, probabilmente sudamericani; uno degli italiani, che poi seppe essere un maresciallo dei carabinieri, faceva da interprete. MANFERDINI in quell’occasione fu più specifico, “sciorinò il suo campionario” e fece vedere un catalogo. Le armi arrivavano da Anversa, ma potevano essere di produzione di qualsiasi parte del mondo. La controparte fece una proposta di acquisto ma piuttosto generica; sa che le trattative si svilupparono in seguito, nel contesto di altri incontri cui non ha partecipato. Ricorda che le armi erano destinate in Sudamerica.

MEZZANI gli disse che i due italiani erano Carabinieri, PICCOLO e DONEDDU che faceva da interprete; l’ha saputo all’inizio di agosto. Dopo questo colloquio, parecchio tempo dopo, nell’autunno, MANFERDINI gli chiese dei soldi, affermando che aveva capito tutto e aveva iniziato a collaborare ed avrebbe avuto una ricompensa, per cui ora voleva un anticipo. Telefonò a MEZZANI per avere conferma del fatto della ricompensa e MEZZANI gli disse di stare attento, perchè non sapeva come sarebbero andate le cose. Rispondendo al PM non aveva parlato del colloquio con MEZZANI perchè era stato un  fatto incidentale.

Non gli risulta che MANFERDINI, dopo uno degli incontri, sia stato accompagnato in caserma.

Già nel corso del primo incontro MANFERDINI aveva offerto le armi in vendita a MEZZANI. Ancora nel corso del secondo incontro non si sapeva che le persone cui MEZZANI offriva le armi in vendita, fossero carabinieri, lui poteva sospettarlo visto il modo di operare con MEZZANI, che sapeva essere in ottimi rapporti con le forze dell’ordine.

Nel secondo colloquio il discorso di MANFERDINI era più specifico, nel primo aveva parlato di ingenti quantitativi di armi, nel secondo parlò di armi specifiche ed aveva un depliant, non gli sembra che si fosse parlato anche di prezzi. Uno dei due italiani fungeva da interprete e il secondo contrattava le armi, ma non sembrava particolarmente ferrato.

Fin da epoca risalente MEZZANI gli diceva che se era a conoscenza di fatti grossi, di parlargliene, perchè lui collaborava con le forze dell’ordine, per cui fin dall’inizio immaginava che anche quella fosse un’operazione di polizia.

E’ stato quindi esaminato il M.llo ARLOTTA Vincenzo. Non partecipò all’incontro nell’ufficio di MEZZANI ma sapeva che si stava preparando l’operazione. Non sa dire se conoscesse già MANFERDINI in precedenza; sa che MANFERDINI venne in caserma dopo l’incontro nell’ufficio di MEZZANI cui avevano partecipato anche i Carabinieri, non sa se accompagnato da MEZZANI o meno, parlò con lui e lo convinse a collaborare, facendo un’operazione di servizio sulle armi. Il comandante l’aveva incaricato di prendere un caffè con MANFERDINI, e quello disse che si era reso conto che c’era qualcosa che non andava e lo stavano incastrando, e lui lo convinse allora a collaborare. Gli vengono contestate le dichiarazioni  rese in precedenza, quando aveva parlato dell’incontro  casuale di MANFERDINI con PICCOLO all’uscita della caserma, precisa il suo pensiero (e cioè che MANFERDINI si era recato in caserma quale confidente  di RICCIO per altre questioni, che nulla avevano a che vedere con le armi e, mentre stavano uscendo per andare a prendere il caffè, del tutto casualmente avevano incontrato PICCOLO). MANFERDINI si era quindi reso conto che le persone che aveva incontrato da MEZZANI erano carabinieri; quando videro PICCOLO, tra sè e sè pensò che “avremmo fatto una frittata”, ma poi al bar è riuscito a convincerlo a collaborare. Sa che a MANFERDINI erano stati promessi dei soldi ed era stato dato qualche aiuto (“qualche aiuto gli è stato dato….io personalmente , pure io gli ho dato qualche venti, trenta mila lire, perché non aveva soldi nemmeno per mangiare un panino, insomma..”), non ricorda se avevano risolto un problema di sfratto, letta la contestazione delle sue precedenti dichiarazioni rammenta  vagamente di essere stato a Cuneo in Tribunale.

In caserma MANFERDINI è venuto lo stesso giorno dell’incontro in studio da MEZZANI. Non ricorda di aver controllato dall’esterno l’incontro nell’ufficio di MEZZANI, probabilmente c’è andato una volta, ma non ricorda di più.

In genere era lui che gestiva MANFERDINI, dopo che lo aveva convinto a collaborare. 

Nel corso della medesima udienza sono stati esaminati i testi indicati dalla difesa. Il  Col. ROSSETTI Luciano ha dichiarato che l’operazione “TOYS” (JENSTAR) avvenne in contemporanea all’operazione relativa a PIGHETTI Donato, per cui  lui con ARLOTTA ed altri si occupavano prevalentemente di quest’ultima (che era inerente a un traffico di stupefacenti), mentre  altra parte della sezione si occupava della vicenda TOYS. Tale  operazione era gestita dalla Procura di Savona e il m.llo Piccolo coordinava le attività d’indagine, mentre l’operazione PIGHETTI era seguita dalla Procura di Genova. La notitia criminis arrivò da Savona come atti relativi per svolgere indagini; il fascicolo lo tenne PICCOLO e veniva spesso consultato da RICCIO e da lui stesso, e venne restituito al termine delle indagini. Il rapporto conclusivo lo scrisse lui  al computer e forse anche lo firmò, e venne rilegato presso l’Ansaldo.

Ricorda una discussione tra RICCIO e PICCOLO in ordine all’uso del termine “provocato” o “provocazione”, che era contenuto nel rapporto. Questo avvenne dopo la rilegatura della copia destinata in Procura, e sicuramente prima degli arresti. La discussione restò tra i due, PICCOLO non condivideva l’uso del termine; sa che quella sera i due andarono a casa insieme.

Partecipò ad alcuni atti di indagine, ma non ricorda precisamente  quali.

Non ha seguito tutti i contatti con MANFERDINI perché aveva altra attività in corso.

Con ARLOTTA andò all’estero per verificare il porto di partenza delle armi, che era Amburgo, e le eventuali autorizzazioni concesse. 

Ritiene di escludere di aver fatto un servizio di sorveglianza fuori dell’ufficio di MEZZANI.

Ricorda che furono portati in ufficio i depliant di RAULIER, ma non ricorda da chi.

“L’attività investigativa  partì con MANFERDINI obbiettivo, dopodichè MANFERDINI divenne collaboratore”. Non ricorda peraltro il colloquio che MANFERDINI ebbe in caserma, ma ritiene  che dovesse avere già deciso di collaborare, altrimenti  non avrebbe avuto senso che fosse venuto a  parlare con RICCIO. Non gli risulta che prima MANFERDINI avesse già contatti con loro. 

Ha partecipato all’operazione il giorno dell’arrivo della nave: salì a bordo, fu fatta bonificare la nave e, subito dopo, fu fatto intervenire il personale del porto. Fece issare la bandiera rossa che segnala il pericolo del carico.

Ha lavorato con DONEDDU dall’85 al ‘91, questi seguiva le direttive e se doveva assumere delle iniziative legate alle esigenze del  momento ne riferiva sempre; non ha mai rilevato inadempienze agli ordini da parte di DONEDDU, che è uno dei più decorati nell’arma dei carabinieri (“le posso dire che l’uomo che siede dietro di lei è tra i più decorati dell’Arma dei Carabinieri, in quanto ha ottenuto più promozioni per benemerenze di istituto di chiunque altro nell’Arma stessa. Per me è un onore conoscerlo”). 

Il M.llo BONA Umberto  ha riferito che nel 1989 lavorava al Ros ed  ha partecipato all’operazione JENSTAR, ma  solo nella fase finale. Andò con PICCOLO il giorno prima degli arresti a Savona a consegnare il rapporto. PICCOLO, durante il viaggio, parlava di una discussione avuta con RICCIO relativamente ad alcune parti del rapporto, in cui poteva sembrare che ci fosse stata una provocazione e che erano state tolte, dopo che aveva dovuto tanto insistere.

Su richiesta della difesa degli imputati PICCOLO e PARENTI è stato esaminato anche il coimputato M.llo DONEDDU Gian Mario. Nell’operazione JENSTAR operò come agente sotto copertura. Il giorno dopo il sequestro della nave, in caserma, PICCOLO disse: “ma hai visto che casino è venuto fuori? meno male mi ero preso la briga di leggere tutto il rapporto, sfogliando, dice, dopo tutte le attenzioni, c’era scritto, comunque si accennava a una provocazione. Meno male ho parlato e abbiamo cambiato pagina”. Era sicuramente prima dell’11/2, perché in tale data, la mattina, è partito per gli Usa, dove si è fermato una quindicina di giorni.

Sono state acquisite, sull’accordo delle parti, le dichiarazioni rese da MEZZANI Enrico al PM in data 1/8, 1/9 e 10/12/97, nella veste di persona sottoposta alle indagini in procedimento connesso. IL PM, nella sua requisitoria, fa in realtà riferimento anche all’interrogatorio reso da MEZZANI l’11/11/97 che, peraltro, non risulta allegato agli atti e che, comunque, per quello che può ricavarsi  dalle indicazioni fornite dallo stesso PM che ne riporta un brano, non apporterebbe alcun elemento di rilievo.

L’1/8/1997 MEZZANI Enrico ha riferito quanto segue. Da oltre vent’anni opera nel settore  dell’amministrazione di società di trading di materie prime e semilavorati. Ha avuto rapporti di lavoro con il Col. RICCIO,  mettendo a disposizione del comando CC la sua barca, auto e anche l’ufficio, sempre per esigenze di servizio.

Ha in particolare collaborato all’operazione JENSTAR: tali MANFERDINI e RAULIER gli proposero l’acquisto di armi e, non essendo interessato, anche perché si trattava di un affare illecito, segnalò l’accaduto al Col. RICCIO. Fu così avviata l’operazione e tenuti i contatti tra i CC e i fornitori e mise a disposizione l’ufficio, la sua segreteria e fax e telex; svolse anche attività di consulenza su determinati aspetti tecnici, quali aperture di credito e modalità di pagamento su estero e, in tale veste, partecipò a taluni incontri tra i fornitori e i “finti” acquirenti. È possibile che abbia tenuto anche contatti telefonici con i fornitori, ma non lo ricorda; tutto quello che ha fatto è stato comunque su richiesta del Col. RICCIO. Per quanto concerne lo sviluppo delle indagini, si riporta integralmente a quanto dichiarato sia al PM che in udienza.

Sia RICCIO sia la PARENTI, in occasione dell’incontro avuto a Novara dove si recarono per discutere le questioni relative all’apertura di credito, gli avevano garantito che non sarebbe comparso negli atti processuali ma, in realtà, accadde che un giorno fu citato come teste dalla dott.ssa PARENTI,  fece le sue rimostranze, ma non era più possibile rimediare. E’ vero che il suo nominativo sarebbe comunque comparso attraverso fax e telex inviati dal suo ufficio, ma riteneva che ciò sarebbe dovuto risultare come fatto a sua insaputa. Su un quotidiano comparve un articolo in cui venivano riportate dichiarazioni della PARENTI secondo cui “MEZZANI non è una mammoletta”, e si risentì molto con la dottoressa che, pur negando di avere detto quelle parole, non intese fare alcuna smentita e, da quel momento, non volle più collaborare ad operazioni dirette da quel Sostituto. 

Si lamentò con la PARENTI anche quando seppe che MANFERDINI era stato arrestato, ma quella gli garantì che la detenzione sarebbe stata breve.

L’1/9/1997 MEZZANI ha solo riferito in merito alla ricerca dei telex scambiati a suo tempo con i fornitori di armi che non era riuscito a reperire. Avuta lettura del contenuto di telefonate fatte a RAULIER, ha dichiarato di non essere in grado di dire se fossero avvenute o meno.  Ha confermato di avere inviato  telex e fatto telefonate secondo le istruzioni di volta in volta riferite da RICCIO, ma di non ricordarne, a distanza di così tanto tempo, il contenuto.

Il 10/12/1997, ancora interrogato dal PM, MEZZANI ha riferito in merito a taluni prestiti personali, nell’ordine di pochi milioni, effettuati in favore di DONEDDU. Ha effettuato prestiti ad appartenenti alla Sezione Anticrimine, spesso con assegni e a volte in contanti, sempre nell’ambito di operazioni di servizio.

Anche TOSI Federica gli chiese un prestito per comprare le attrezzature per la palestra  che gestiva. Il denaro che prestava era sempre di lecita provenienza.

Il M.llo PICCOLO  Angelo  ha reso, quindi, brevi dichiarazioni spontanee.
RICCIO incaricò lui e DONEDDU di partecipare ad un incontro nello studio di MEZZANI per conoscere un tale, di cui neppure sapevano le generalità, e verificare se fosse persona  attendibile, onde decidere se poi proseguire l’indagine.  Per rendere più credibile la situazione portarono un colombiano, Simon Ariza PASTRANO, che all’epoca era libero e collaborava con loro. Finito il colloquio dissero che si sarebbero risentiti; RICCIO aveva predisposto un servizio di appostamento sotto l’ufficio per seguire MANFERDINI e identificarlo, non ricorda chi fece il servizio, ma il giorno dopo fecero richiesta di intercettazioni telefoniche.

Ricorda l’incontro con MANFERDINI avvenuto sulle scale della caserma, ma fu circa dieci giorni dopo. Se la prese con il colonnello e seppe che MANFERDINI era venuto in caserma, perchè tramite MEZZANI aveva segnalato la possibilità di smascherare un giro di droga nello spezzino. Dopo che lo aveva visto e riconosciuto, erano riusciti a convincerlo a collaborare anche per la questione delle armi.  

Anche nell’udienza del 22/5/2003 sia il Col. RICCIO che il m.llo PICCOLO hanno reso spontanee dichiarazioni in merito all’operazione JENSTAR. Il Col. RICCIO Michele ha dichiarato quanto segue. L’indagine  nasce da una fonte che già collaborava all’epoca dell’antiterrorismo, conosciuta dai suoi superiori prima che da lui: MEZZANI Enrico. Nel frattempo MEZZANI  era diventato operatore finanziario e nell’ottobre ‘88 gli telefona dicendo cha ha importanti notizie in materia di traffici illegali di armi di cui aveva avuto diretto riscontro. Si è quindi recato nell’ufficio di MEZZANI che gli ha  parlato di un tale MANFERDINI Vito, a loro completamente sconosciuto, inviatogli dal direttore della sede di Torino del San Paolo, dott. PATRUNO, perchè doveva parlargli di diversi affari che MEZZANI aveva però ritenuto non interessanti. Nell’ambito di questo colloquio MANFERDINI gli aveva prospettato anche la possibilità di vendere armi, sia in maniera ufficiale che illegale, chiedendogli se aveva dei clienti per la vendita illegale di armi. L’aveva fatto accomodare in un’altra stanza, aveva chiamato PATRUNO che aveva confermato la serietà dei discorsi fatti, in quanto il MANFERDINI frequentava  l’ambiente dei circoli delle arti marziali ove simili discorsi sono piuttosto frequenti. MEZZANI aveva preso tempo e gliene aveva  parlato perchè si potessero organizzare, prospettando al MANFERDINI un incontro futuro in cui gli avrebbe presentato eventuali acquirenti. Tornato in ufficio ne parlò con ROSSETTI e con PICCOLO che ritennero la vicenda interessante, anche perchè la dott.ssa PARENTI aveva già avuto una questione in materia di armi. Ne parlò anche lui con la PARENTI che gli confermò questo tipo di indagini già svolte e l’interesse per quella che si prospettava.

Ci fu così un incontro presso gli uffici di MEZZANI cui parteciparono DONEDDU, PICCOLO e Simon Ariza PASTRANO, interpretando il ruolo di acquirenti di armi per un’organizzazione legata alla guerriglia  sudamericana. ARLOTTA e ROSSETTI li mandò sotto l’ufficio per controllare se non c’erano delle persone che avevano seguito MANFERDINI. In quel contesto MANFERDINI fece il medesimo discorso che aveva già fatto a MEZZANI, offrendo anche al suo personale armi illegali di provenienza belga, asserendo di far parte di un’organizzazione composta da più persone, con collegamenti in vari ambienti, legata a un casinò dove si riciclavano i proventi delle armi. MANFERDINI aveva anche preannunciato l’arrivo del suo referente diretto, che avrebbe spiegato nel dettaglio l’operazione, le modalità operative e le prassi cui avrebbero dovuto attenersi. Di tale incontro fu fatta anche una relazione di servizio.

Nel frattempo aveva parlato dell’operazione con la dott.ssa PARENTI  che, in precedenza, gli aveva affidato un fascicolo contenente notizie inerenti ad un presunto traffico di armi che poteva coinvolgere anche la Liguria; egli aveva pertanto chiesto di riferire in ordine alla vicenda del MANFERDINI nell’ambito di quel procedimento. Ne aveva parlato anche con i superiori della catena gerarchica e, ridiscutendone con la PARENTI e con PICCOLO, gli avevano fatto presente  che sarebbe stato opportuno avere anche la collaborazione di MANFERDINI, perché “è un’indagine delicata, dove ci sono sicuramente connessioni con gli ambienti dei servizi segreti”, e sarebbe servita per risultare più credibili e affrontare con maggiori conoscenze  i vari contatti. Se MANFERDINI avesse accettato di collaborare, la sua posizione sarebbe stata valutata più favorevolmente e da quel momento in poi non avrebbe risposto delle azioni che avrebbe posto in essere. Disse quindi a MEZZANI che quando avesse incontrato di nuovo MANFERDINI avrebbe dovuto presentarglielo e così, dopo pochi giorni, MEZZANI gli disse di averlo inviato nel suo ufficio, perché aveva notizie inerenti ad un traffico di droga. In quell’incontro, cui parteciparono anche ROSSETTI e ARLOTTA, prospettarono a MANFERDINI la possibilità di collaborare per il traffico di armi, e ARLOTTA riuscì a convincerlo. MANFERDINI aveva fornito il nome di alcuni componenti del suo sodalizio: RAULIER, di cui aveva indicato tutti i dati, LA MOTTE, SIEVERT. Aveva chiesto anche un premio in denaro e  il comando generale, interpellato in merito, aveva acconsentito a riconoscerlo, in misura ancora da quantificare, sempre subordinato al nulla osta del magistrato. Ebbero  quindi una riunione operativa con il magistrato che stabilì le modalità dell’azione: avrebbero mandato periodici aggiornamenti dell’operazione, dovevano mettere sotto controllo il telefono di MANFERDINI e gli pagarono le bollette per poter far procedere le intercettazioni e, per non fargli capire la questione, gli avevano dato del denaro anche per altre sue esigenze. Avrebbero sempre dovuto preannunciare le iniziative del MANFERDINI, che non poteva averne di personali.

Ha fatto quindi il primo rapporto con allegati relazioni di servizio, depliants ed altro. Nel frattempo era venuto anche RAULIER e si erano incontrati a pranzo a Varazze al  ristorante “il Cavetto”; aveva fatto fare un servizio di osservazione che rileva e fotografa la presenza del  RAULIER. Il belga, in quell’incontro, aveva confermato l’operazione ed era entrato nel dettaglio della vendita, aveva fatto una lista di armi e munizioni che era in grado di fornire e, a margine, aveva segnato dei numeri di riferimento da utilizzare nelle successive comunicazioni. La riunione era proseguita negli uffici di MEZZANI che parlava bene francese e poteva tenere i contatti con il RAULIER, lì avevano definito ulteriormente l’iter da seguire: il belga ha chiesto un’evidenza fondi, per verificare se gli acquirenti avevano la disponibilità di denaro (ci volevano circa 8.000.000 di $). Hanno parlato del problema con il loro referente della Banca Popolare di Novara, dott. GUASTAVINO, che ha rappresentato le loro esigenze alla Sede centrale, quindi lui, PICCOLO e la PARENTI sono andati a Novara e ne hanno discusso con l’amministratore delegato dott. BONGIANNINO, che ha  deciso di dare collaborazione e li ha affidati al dott. BERTOZZI, per formalizzare l’operazione. E’ così che  DONEDDU, sotto il nome di copertura Gian Marco PANU, è risultato avere la disponibilità della somma di venti miliardi di lire.

RAULIER aveva detto che le armi sarebbero arrivate a Savona o via mare,  con sbarco nel porto di Savona, o via terra a mezzo Tir, attraverso la frontiera di Trieste, in tal caso ne avrebbero parlato con le autorità locali. Nel frattempo avevano chiesto al magistrato l’autorizzazione ad utilizzare l’ufficio di MEZZANI che offriva il supporto tecnico e, come persona, poteva risultare credibile e, insieme a MANFERDINI, dovevano anche spiegare a loro come comportarsi per essere ulteriormente  credibili.

Ad un certo punto sono stati informati di un nuovo arrivo di RAULIER in Italia ed hanno organizzato l’incontro in una saletta della Banca Popolare di Novara di Milano, che Doneddu aveva ottenuto facilmente, vista la sua apparente disponibilità di denaro; partecipò anche VERONESE Angelo, altro loro confidente, solo come comparsa, ma che, essendo esperto in materia di traffici internazionali, avrebbe potuto intervenire e rispondere in modo appropriato se fosse stata fatta qualche richiesta. All’aeroporto arrivarono tre persone, che sono state controllate e fotografate: SIEVERT, KRAMER e RAULIER, e si incontrarono con MANFERDINI. Tali personaggi fornivano conferma alle prime indicazioni di MANFERDINI: dall’aspetto davano l’idea di avere a che fare con  servizi segreti e parlavano di altri contatti con l’America e il Sudafrica per la vendita di armi, mostrarono anche manuali.

Qualche tempo dopo si è recato con ROSSETTI in Belgio e hanno avuto conferma che KRAMER è membro dei servizi segreti Bulgari, e questo ha dimostrato che le prime indicazioni di MANFERDINI erano reali.

La trattativa ha avuto ad oggetto il modo di vincolare la disponibilità di denaro di DONEDDU a RAULIER. C’è stato poi un periodo di stasi e MEZZANI e MANFERDINI hanno suggerito di porre un aut aut per essere credibili, era un’operazione finanziaria e come tale doveva essere gestita; ne ha parlato con il magistrato e hanno mandato due fax in tal senso ma, subito dopo, sono stati rassicurati che le armi erano già in movimento e sarebbero arrivate dalla Bulgaria dalla Kintex (società che lui già aveva conosciuto come implicata in traffici loschi) al porto di Amburgo, e di lì imbarcate per l’Italia come parti di motore sparso (il cui peso corrisponde a quello delle armi). Il 2/2/89 RAULIER è arrivato a Genova con il socio FREDRIX e ha fornito le ultime indicazioni, spiegando come si realizza il trasporto con l’intervento di un Paese terzo, disposto a ricevere fittiziamente le armi (sistema della triangolazione). RAULIER ha anche consegnato la documentazione di altri due lotti di armi, già organizzati, che sarebbero arrivati successivamente. Ha quindi avvisato il collega GALITELLI del comando generale e formalizzato la richiesta del premio. Il 7/2  RAULIER è arrivato all’aeroporto con  FREDERIX, li hanno seguiti con particolare accortezza e date indicazioni al magistrato con cui hanno organizzato il servizio, coinvolgendo anche le autorità portuali: inizialmente avrebbero dovuto controllare il carico verificando l’effettiva presenza di armi, e poi intervenire sui trafficanti, evitando che si disperdessero. Ha organizzato le varie squadre di intervento: ROSSETTI doveva creare una cintura nei pressi del porto, una squadra avrebbe seguito i trafficanti che aspettavano all’esterno, e lui avrebbe seguito DONEDDU che doveva verificare il carico, per dare il via all’operazione. Quando è arrivata la nave DONEDDU è salito a bordo con RAULIER e, al suo segnale convenuto, sono intervenuti sequestrando le armi, poi trasportate nella caserma di Sturla, e fermando l’equipaggio.

Una sera, tornando in ufficio piuttosto tardi, ha trovato PICCOLO  che aveva un rapporto piuttosto voluminoso con il dorso a spirale smontato, e che gli ha  spiegato che, in seguito all’intervista del dott. RUSSO che aveva stigmatizzato il loro intervento come provocazione, i  fax di sollecito potevano essere strumentalizzati e dare adito a discussioni, per cui il magistrato aveva dato l’assenso a modificare il contenuto, sostituendo i fax con due telefonate dai toni più “smussati”, e lui non ebbe nulla da obbiettare.

Lui andò in Belgio e ROSSETTI in Germania per completare gli accertamenti e portò a termine il rapporto finale. Quando vide PICCOLO che sostituiva i fax, quello lo rassicurò che non c’erano originali in giro.

Il premio venne ripartito tra MEZZANI e MANFERDINI.

Nel ‘90 MANFERDINI venne da lui parlandogli di un altro contatto in materia di armi e fornendogli una serie di indicazioni operative; ne fece rapporto all’autorità giudiziaria, ma l’operazione viene poi interrotta dallo scoppio della guerra e comunque ne hanno tratto conferma dell’inserimento di MANFERDINI nell’organizzazione.

PICCOLO Angelo ha voluto puntualizzare quanto segue. Il Col. RICCIO ha dimenticato che la Procura di Savona aveva inoltrato alla Sezione un fascicolo “atti relativi” già in data anteriore all’intervento di MANFERDINI, il 19/9/1988, e tale fascicolo fu tenuto in ufficio sino al termine dell’operazione JENSTAR, per cui i tre rapporti preliminari erano stati inseriti nel fascicolo ma non depositati in Procura; è per questo che non portano ognuno un timbro di deposito. 

All’udienza del 7/10/2004 è stato esaminato il teste, indicato dal PM, CARESANA Carlo. Ha conosciuto RICCIO nel 1989, casualmente, in un pranzo da “Giacomo”: lui frequentava abitualmente quel locale e un giorno vi trovò RICCIO con un signore che conosceva e glielo presentò. Lui all’epoca era indagato per costituzione di fondi all’estero, per cui era stato arrestato nel 1985. La sua questione si risolse per il cambiamento della legge e pagò solo una multa di 68 miliardi. Nella sua condizione di libertà controllata aveva obbligo di firma e ritiro  del passaporto. Con RICCIO nacque una certa simpatia, parlarono di finanza internazionale ed ebbero occasione di vedersi successivamente, lo andò a trovare nel suo ufficio in via Ippolito D’Aste. La sua vicenda processuale era nota a tutti, anche perchè all’epoca era vicepresidente del Genoa e quindi aveva avuto molto risalto giornalistico. RICCIO si rivolgeva a volte a lui, ponendogli quesiti su questioni bancarie, ma  non diceva se tali richieste fossero finalizzate a questioni inerenti al suo lavoro o fossero dettate da interesse personale.

Una volta andarono a Roma perchè avrebbe dovuto vedere qualcosa che riguardava una banca, ma non se ne fece nulla, anzi non c’era RICCIO ma due suoi marescialli, uno di Livorno di cui non ricorda il nome. Ha sentito parlare dell’operazione del carico d’armi provenienti dal Belgio che era arrivata a Savona; il discorso fu fatto, perché nella stanza di RICCIO c’era una foto del cargo.

Ha conosciuto MEZZANI Enrico circa vent’anni fa, abitava al piano di sopra degli uffici della sua ditta ed è la persona che gli presentò RICCIO; MEZZANI  gli fece diverse proposte di affari, per cui frequentava saltuariamente il suo ufficio, ma non se ne fece mai nulla. Ebbe la tentazione di chiedere dei prestiti a MEZZANI ma, dall’esperienza di un suo collaboratore, il rag. LINARI, seppe che era come finire nelle “fauci del leone”. 

Non sa nulla dell’eventuale coinvolgimento di MEZZANI nell’operazione JENSTAR, né del guadagno che costui possa averne tratto; non ha nessun elemento di prova del fatto che le armi fossero state vendute all’esercito. Viene data lettura del verbale del 26/6/1997 in cui dice di avere appreso da MEZZANI tale circostanza e che costui avrebbe guadagnato dalla vendita duecento milioni di lire. In merito a tali dichiarazioni,  risponde: “ma veda, bisogna vedere, nel leggere una risposta bisognerebbe poter sentire anche gli estremi in cui la domanda è stata posta. Io non ho nessun elemento di prova o elemento conoscitivo certo che le armi fossero vendute all’Esercito o cose del genere…”; in effetti dalla lettura integrale del precedente verbale si evince che anche in quella sede il teste aveva solo riferito quanto appreso da MEZZANI, senza avere alcun riscontro.

In merito al guadagno di MEZZANI, è vero che costui ha dichiarato di avere guadagnato duecento milioni dalla vendita delle armi, ma l’ha sempre giudicato un mitomane; quando vide la foto della nave ne parlò con MEZZANI che ci teneva molto ad apparire e gli disse quelle cose cui però diede un peso molto relativo. Sentendo la contestazione in cui dice di avere ricevuto prestiti da MEZZANI, conferma di non ricordarlo, ma non lo esclude, e se lo ha detto doveva essere vero. Non ricorda i telex di MEZZANI di cui ha parlato in quella sede. Non si meravigliò del fatto che MEZZANI potesse avere guadagnato dall’operazione, ma nella sua mente ritiene ci fosse da togliere uno zero alla cifra indicata.

Non gli fu mai chiesto di fare l’agente sotto copertura, ma probabilmente si è trovato a fare qualcosa del genere e cita una serie di attività svolte nell’ambito di operazioni di servizio.

Il suo intervento come consulente, esperto di tecnica bancaria, nella vicenda JENSTAR, non fu tanto per RICCIO, ma piuttosto per MEZZANI, e riguardava l’apertura di un credito documentario che però presentasse delle trappole che lo rendessero non esigibile  (“…doveva essere un sistema di pagamento apparentemente perfetto, ma che in realtà non avrebbe mai potuto essere pagato….non è molto facile, in Europa credo che potremmo essere in tre o quattro a fare un lavoro di questo genere e, sicuramente, tra quei tre o quattro non c’è MEZZANI”). Non sapeva a cosa servisse tale operazione, quando MEZZANI gli chiese delucidazioni tecniche, gli diede tali informazioni senza alcun compenso, anche perchè a lui, inquisito  per costituzione di fondi all’estero, interessava comunque mantenere buoni rapporti con MEZZANI, che aveva rapporti con la G.d.F..

Della JENSTAR gli hanno parlato sia MEZZANI che RICCIO, RICCIO era piuttosto laconico e il 99% delle informazioni le ha avute da MEZZANI. Non è stato RICCIO a parlargli della vendita delle armi, nè del tornaconto di MEZZANI nè, tanto meno, del proprio, di cui aveva parlato MEZZANI in termini molto vaghi.

A proposito della presunta vendita delle armi all’esercito, la Difesa dell’imputato  RICCIO ha prodotto la missiva del Ministero dell’Interno, in cui si dà atto che le armi nel ‘96 sono ancora in sequestro.

Ha quindi proseguito, CARESANA, riferendo che nel 1996-97 aveva problemi giudiziari e non ricorda se si è presentato spontaneamente dalla dott.ssa CANEPA per rendere le dichiarazioni che ha reso.

RICCIO lo ha conosciuto sicuramente dopo l’arrivo della JENSTAR, mentre con MEZZANI ne aveva già parlato in precedenza; ritiene che RICCIO avesse già sentito parlare di lui dal MEZZANI.

Non ricorda le parole esatte, ma quando MEZZANI disse: “le presento CARESANA”, sembrava già tutto prestabilito ,e RICCIO disse: “ah, lei è CARESANA, la conosco.”  

Al termine dell’esame del CARESANA, che verte anche su altre questioni non pertinenti, l’imputato RICCIO Michele ha reso spontanee dichiarazioni ed ha affermato che tale personaggio non ha avuto alcun ruolo nell’operazione JENSTAR, e che gli può essere solo scappata qualche parola, a cose concluse, quando lo stesso vide la foto del cargo nel suo ufficio.

Il 17/3/2006, nel corso dell’esame,  l’imputato Michele RICCIO ha ribadito che la notizia dei Belgi trafficanti di armi la ebbe, nell’ottobre 1988, da MEZZANI, già collaboratore con il gen. DALLA CHIESA che glielo aveva poi affidato, in quanto risiedeva a Genova.

MEZZANI segnalò che tra i molti affari che gli aveva offerto un tale MANFERDINI, c’era un traffico di armi e gli proponeva un acquisto lecito ma, poichè non gli interessava, gli aveva proposto anche un traffico illecito, che sarebbe stato molto più redditizio. MANFERDINI si era presentato dando come garanzia la conoscenza con un direttore del San Paolo, dott. PATRUNO, che aveva confermato il contatto di  costui con il belga RAULIER, in quanto entrambi interessati di arti marziali.

Avute tali informazioni, alla presenza di alcuni suoi sottufficiali, PICCOLO gli disse che aveva ricevuto un rapporto giudiziario di traffico di armi in Liguria dalla dott.ssa PARENTI, che glielo aveva affidato per trovare eventuali riscontri.

Fu sempre RAULIER a dare le direttive della trattativa e a indicare come si doveva svolgere il traffico delle armi.

La decisione di portare armi in Italia fu di RAULIER, MANFERDINI disse di essere rappresentante di un’organizzazione belga che oltre a trafficare armi era anche in grado di riciclare i proventi delle compravendite; tale organizzazione vendeva lecitamente armi, ma era disposta anche a venderle illecitamente, ed avevano già avuto una serie di contatti. Furono fatti i nomi di un certo LUCANO, di LA MOTTE. Parlò sia con i magistrati (dott.ssa PARENTI), che con i superiori (Col. HONORATI, Col. GALITELLI).

Tali indagini, vista la materia, dovevano avere maggiori garanzie di sicurezza e credibilità per il coinvolgimento che in tale materia hanno i servizi segreti. Vide l’interessamento dei servizi segreti belgi e della Germania orientale, mentre i servizi segreti italiani  li ha visti dopo, a operazione conclusa, quando sono entrati in allarme, perché “i Carabinieri vi hanno fatto l’operazione sotto il naso e voi non sapete nulla”.

Con la PARENTI decisero che sarebbe stato importante avere come collaboratore MANFERDINI che, per loro, era inquisito per avere posto in essere un’offerta illegale di compravendita di armi.

Si rivolse alla PARENTI anziché alla Procura di Genova, perchè Savona era un porto dove operazioni del genere si erano già verificate e perchè PICCOLO aveva già parlato di un’indagine in materia di armi che riguardava un po’ tutta la Liguria, e di cui si stava già occupando.

Parlò con MEZZANI della possibilità di far collaborare MANFERDINI, e quello glielo mandò in ufficio in quanto gli aveva prospettato altre notizie, tra cui anche una inerente ad un traffico di droga, peraltro non interessante e, con quella scusa, lo incontrarono. Fecero presente al MANFERDINI che sarebbe stato inquisito per l’offerta delle armi, ma se avesse accettato di collaborare ne avrebbero tenuto conto; a tale incontro parteciparono anche ROSSETTI e ARLOTTA, e fu proprio quest’ultimo ad esercitare la miglior opera di persuasione.

Con l’autorità giudiziaria fu stabilito che le armi non dovevano essere consegnate a nessuno e sarebbero state sequestrate al loro arrivo in Italia; volevano solo vedere le complicità, le metodologie di tale attività (“Noi non dovevamo indurre nessuno a venderci armi, ma essere ricettori passivi di questa offerta di armi”), cercando ovviamente di rendersi credibili, assecondando le loro richieste.

Una delle richieste del RAULIER fu quella di avere la disponibilità di un loro ufficio, con fax e telex, per le comunicazioni del caso e MEZZANI offrì il suo studio; MEZZANI era un personaggio che poteva benissimo trarre in inganno chiunque, qualora un servizio segreto avesse fatto accertamenti.  RAULIER, già nel primo incontro a ristorante, diede indicazioni sul carico di copertura e scrisse un biglietto con la corrispondenza tra pezzi di motore e tipi di armi e confermò la disponibilità non solo di armi belghe, ma anche armi americane e di altra fabbricazione. RAULIER chiese altresì la copertura finanziaria. L’unica soluzione era quella di rivolgersi ad un Istituto di Credito e si indirizzarono al direttore della Banca Popolare di Novara di  Albenga, che conoscevano bene sia lui che PICCOLO, e che li presentò ai vertici della Banca. Andarono a parlare con l’amministratore delegato dott. BONGIANINO che volle l’avallo dell’autorità giudiziaria. Andarono a Novara con PICCOLO e la PARENTI e  chiesero a BONGIANINO, e poi al responsabile dell’ufficio legale dott. BERTOZZI,  di poter disporre di una linea di credito di otto milioni di dollari.

Ci fu un ulteriore incontro a Milano, presso la sede del banca, cui parteciparono anche i Belgi e dove comparve anche VERONESE, che figurava come direttore della banca “per la sicurezza del responsabile della filiale….quando c’era una parte tecnica VERONESE lo riferiva a noi e noi facevamo da tramite con il direttore della Banca, perché dovevamo essere credibili, se no lo avremmo fatto in un ristorante,  l’incontro” .

Simon ARIZA PASTRANO comparve all’inizio, al primo contatto, perchè loro apparivano come organizzazione sudamericana (“noi dicemmo di essere sudamericani, perché nessuno in Italia comprava…anche per essere credibili a una domanda loro, la mafia utilizza le armi, non volevamo creare allarme sociale…..in Sudamerica ci sono organizzazioni tipo guerriglieri che notoriamente acquistano tonnellate di armi, era credibile. Per cui senza far comprendere chi potevamo essere, qualche idea doveva venire” ).

A MANFERDINI,“che faceva tutto per denaro già dall’inizio”, avevano corrisposto piccole somme e chiese anche un premio qualora l’operazione fosse andata a buon fine,  ne parlò con il Col. GALLITELLI che era il sottocapo di Stato Maggiore. Non fu prevista inizialmente alcuna somma e fu detto di attendere  l’esito dell’operazione. Il destinatario dei tre quarti della cifra elargita fu MANFERDINI, che prese settantacinque milioni, e il residuo quarto andò a MEZZANI.

Come autorità giudiziaria ebbe rapporti solo con la PARENTI e sa che lei ne parlò con il capo, dott. RUSSO, ma non sa in termini; dopo gli arresti ne parlò sia con CASTELLANO (all’epoca Procuratore generale), sia con RUSSO e comprese che i due ne avevano già parlato tra loro e probabilmente RUSSO non aveva capito l’esatta portata dell’operazione.

Furono mandati fax di sollecito perchè sarebbe stato anomalo che degli imprenditori tenessero cifre del genere immobilizzate e poteva anche apparire come una trappola, “…perché solo la Polizia ha tanta pazienza di attendere con otto milioni di dollari, stare lì un mese ad aspettare…”. RAULIER rispose dicendo che aveva già fatto tutto, che era stato in Bulgaria e che le armi erano in viaggio: dovevano arrivare via terra in Germania (Amburgo) e lì (dove ci sono dei moli con extraterritorialità) furono imbarcate sulla JENSTAR come armi e, in viaggio, si modificò la natura del carico in parti sparse di motori.

Le somme erano vincolate, nel senso che non sarebbero state erogate fino all’effettivo arrivo delle armi, e negarono qualunque anticipo; su questo aspetto furono tassativi con RAULIER.

La contestazione nasce dalle dichiarazioni di MANFERDINI, secondo cui lui sarebbe stato indotto dai Carabinieri  ad importare armi dal Belgio.

Non è vero che la nave arrivò con le luci accese segnalando la presenza di armi. Furono arrestati RAULIER e gli altri personaggi che avevano collaborato con lui. La condanna nei loro confronti è stata confermata in appello e il dott. CASTELLANO gli riferì che c’era stato tutto un movimento dei servizi segreti per perorare la causa di costoro.

All’udienza del 10/2/2006 l’imputato DONEDDU Gian Mario ha riferito quanto segue. MANFERDINI era  il procacciatore di clienti  per la congrega  belga per la vendita di armi, non sa cos’altro facesse nella vita. MANFERDINI stava cercando di trovare degli acquirenti di armi e fu presentato a MEZZANI da AVIOTTI, che era un collaboratore di vecchia data del MEZZANI.  Il rapporto con MANFERDINI fu gestito da ARLOTTA e,  per quanto lo riguarda, ha avuto rapporti con lui solo in relazione alla faccenda delle armi. Non ci furono particolari difficoltà, né momenti di stallo. Non sa praticamente nulla del sequestro della documentazione trovata a RAULIER, ricorda che il belga aveva una valigetta in cui sicuramente teneva della documentazione,  ma non ne ha preso visione anche perché, due giorni dopo l’operazione,  era già negli USA. Non c’erano clienti per la vendita delle armi, c’era il signor PANU Marco.

Ricorda un particolare, dopo gli arresti, “tenga presente  che la mattina dell’11…siccome gli arresti sono del 9, se non ricordo male, comunque la mattina  dell’11 io sono andato già a New York. Il giorno prima, questo lo ricordo perché ne abbiamo parlato, arrivo in ufficio, che poi ero già nei bagagli in pratica, e trovo PICCOLO piuttosto imbufalito e dico: <<che è successo?>> e lui dice <<guarda, meno male  che prima di portare mi sono letto un rapporto….e c’era una parola….nel senso che c’era scritto come il maresciallo…cioè accennavo, parlavo come a dire per provocarne la reazione, qualcosa del genere, insomma, c’era questo termine provocazione e ho cambiato il foglio…>> ma mi ricordo questo perché è stata una cosa….dopodichè io ho preso l’aereo e sono partito, ecco. Poi in che aspetto, in che misura…ci sono state in quel momento, in quei giorni lì, non ne ho avuto nessuna conoscenza. Questo discorso perché me l’aveva fatto PICCOLO, così perché…era una mia domanda, perché l’ho visto che era tutto…tutto nero in ufficio, ecco”. Questo si è verificato  verosimilmente la sera del 9 o del 10 perché l’8 è stato il giorno degli arresti e l’11 era già a New York. 

La Difesa degli imputatati PARENTI e PICCOLO ha inoltre prodotto:

richiesta di indagini datata 28/9/1988 relativamente al fascicolo N. 180/88 C, della dott.ssa PARENTI  al Nucleo Operativo dei CC I Sezione Genova, con trasmissione del relativo fascicolo;

richiesta di intercettazione dell’utenza di MANFERDINI in data 3/11/1988, relativo decreto e successive proroghe;

verbale di arresto  di RAULIER, FREDRIX, LUYCKX e MANFERDINI dell’8/2/1989;

comunicazione  in data 10/2/1989 della Procura della Repubblica di Savona alla Procura Generale, in cui viene dato atto dell’avvenuta convalida degli arresti nei confronti di RAULIER  ed altri nove arrestati  e del sequestro di un ingente quantitativo di armi e munizioni belliche, e della motonave JENSTAR;

relativa richiesta di convalida degli arresti formulata dal PM al giudice Istruttore in data 11/2/1989 e successivo provvedimento del 13/2 del G.I dott. GATTI, di conferma della convalida per tutti gli indagati, con rimessione in libertà dei soli MANFERDINI, per  la fattiva collaborazione, e ANDERSEN, per la minore età; 

copia dell’intestazione della citazione per direttissima nei confronti  dei suddetti imputati;

copia della pagina del registro della Procura dove in data 8/2/1989, sono stati iscritti i nominativi degli arrestati nell’operazione “TOYS”. Si evidenzia che il primo nominativo è quello di RAULIER, seguono quelli di FREDRIX e LUYCKY, quindi quello di MANFERDINI, il che corrisponde esattamente  all’ordine riportato nel verbale di arresto, mentre in precedenza gli unici nomi noti erano quelli di RAULIER e MANFERDINI (il che dovrebbe dimostrare che alla data  del 2/2/1989, riportata nel registro, era stato inserito il solo nome di RAULIER e gli altri sono stati aggiunti, nello spazio  lasciato libero, solo dopo gli arresti);

relazioni di servizio relative all’incontro  con i trafficanti  in Milano il 5/12/1988, arrivati all’aeroporto di Linate  alle ore 8 e ripartiti poco dopo le 17, e altra relazione di servizio inerente all’incontro del 25/11/1988 h. 18 e 28/11/1988, quando DONEDDU, MANFERDINI e RAULIER, si recano, nella mattinata, a Milano, presso la Banca Popolare di Novara;

certificazione della Cancelleria del Tribunale di Savona datata 11/5/1999 in cui si dà atto  che la dott.ssa PARENTI  è stata impegnata come Pubblico Ministero in udienza il giorno 28/11/1988  dalle 9,30  alle 18, con interruzione dalle 14,30 alle 16 e il giorno 5/12/1988 dalle h. 9,45 alla 20,15, con interruzione dalle 14,25 alle 16,15 (il che dovrebbe valere a dimostrare come la PARENTI non potesse avere presenziato agli incontri di Milano in dette giornate, né comunque essere stata presente in quella città);

sentenza del Tribunale di Milano del 23/12/1991 nei confronti di RUSSO Michele per reati di concussione e abuso  di atti d’ufficio, con cui il RUSSO è stato condannato per un’ipotesi di concussione alla pena di anni uno e mesi dieci di reclusione, assolto ex art. 530 c. 2° c.p.p da altra contestazione di concussione, e assolto perché il fatto non costituisce reato ex art. 530 c.p.p., dalla contestazione di cui all’art. 323 c.p..

Risulta inoltre prodotto, il decreto di archiviazione  del GIP di Milano dott. TRANFA, in data 4/5/1991, nel procedimento a carico della stessa PARENTI, nonché di RICCIO Michele e DONEDDU Gian Mario, scaturito dalla segnalazione del Procuratore Generale dott. Francesco Paolo CASTELLANO per presunte ipotesi di abuso di atti d’ufficio e per il concorso nell’introduzione nel territorio dello Stato delle armi e munizioni sequestrate  a bordo della motonave JENSTAR, e per la successiva offerta in vendita. Il GIP, recepisce la motivazione della richiesta del PM del 25/9/1990 che, a sua volta, richiamando la motivazione della sentenza  del Tribunale di Savona, evidenzia che “…tutti gli elementi sopra indicati portano a ritenere con certezza che l’iniziativa del commercio illegale di materiale bellico sia partita da RAULIER (affiancato da FREDRIX) con la mediazione di MANFERDINI. Secondo quanto riferito da quest’ultimo, infatti, fu RAULIER che nel corso di incontri in Belgio nella primavera estate 1988, una volta accertata l’impossibilità di porre in essere un commercio legale di armi, gli prospettò l’alternativa del traffico  illegale promettendogli facili guadagni.

Fu lo stesso RAULIER che nel settembre del ’88 contrattò con un certo CASARZA  una cessione  di materiale bellico all’Eritrea, poi non conclusasi positivamente per una serie di difficoltà legate al Paese di destinazione. Ancora è pacifico che quando MANFERDINI accettò di svolgere il ruolo di mediatore e, tramite AVIOTTI, si mise in contatto con MEZZANI, ignorava assolutamente  chi sarebbero stati  i potenziali acquirenti (……omissis …) è stato  soltanto a questo punto che si è inserito l’intervento della Polizia Giudiziaria, tra i cui compiti istituzionali, a norma dell’art. 219 c.p.p, vi è quello  di prendere notizia  dei reati ed assicurarne le prove: e proprio per accertare  (come è indispensabile prima di ogni  altra attività) la fondatezza della notitia criminis, DONEDDU il 13/10/1988 incontrò una prima volta MANFERDINI il quale, ancora all’oscuro della vera identità del suo interlocutore, si presentò come procacciatore di affari di un cittadino belga trafficante di armi, riferendo che la ditta per cui lavorava era in grado  di fornire qualunque tipo di armamento e promettendo di mettersi subito in contatto con il suo datore di lavoro……”. Conclude quindi il PM, nella sua richiesta di archiviazione: “la volontà degli inquirenti era dunque ben lungi dall’indurre a determinare al delitto, quanto piuttosto volta a controllare il comportamento illecito altrui. In ogni caso l’azione complessiva degli inquirenti appare tesa a scoprire  i reati e ad arrestare in flagranza i colpevoli, con il preciso convincimento che l’evento non si sarebbe verificato. Le stesse disposizioni impartite sullo scalo marittimo di Savona, anche in conflitto con le diverse soluzioni  proposte dalla Guardia di finanza, avevano lo scopo  fondamentale  di assicurare i colpevoli alla giustizia e fare in modo che nulla, dei pericolosi armamenti trasportati a bordo  della motonave, sfuggisse al sequestro.

Gli inquirenti non hanno affatto voluto e accettato l’evento, pur nella consapevolezza delle azioni illecite altrui, e non è quindi individuabile a loro carico alcuna compartecipazione né psichica né materiale ai reati commessi dagli arrestati, essendo sempre necessario per configurare il concorso  nel reato, la volontà  di realizzare l’evento….”.

Ritiene questo Collegio che, pur all’esito dell’amplissima istruttoria dibattimentale che ha riguardato  la vicenda dell’operazione JENSTAR, le considerazioni svolte dal GIP presso il Tribunale di Milano, nel citato provvedimento di archiviazione, siano tutt’ora valide e pienamente condivisibili. Infatti, le copiose dichiarazioni assunte in questo processo, di fatto nulla aggiungono al quadro probatorio delineato nella precedente sede processuale, e solo una lettura in chiave volutamente  e decisamente accusatoria, quale quella effettuata dal PM, può portare ad una ricostruzione della vicenda nei termini proposti dall’Accusa, pur a fronte  di risultanze assolutamente non univoche.

Certo, non è possibile ribaltare le valutazioni già espresse in diverso contesto processuale sulla base delle dichiarazioni di MANFERDINI,  rese in incidente probatorio, in un’epoca, quindi, in cui ancora pendeva  il processo a suo carico e palese era quindi il suo interesse ad addossare ogni iniziativa dell’operazione ai Carabinieri. MANFERDINI, in sostanza, era imputato proprio per avere proposto un traffico illegale di armi, rispetto alla cui concreta attuazione aveva poi offerto collaborazione, ed è quindi impossibile attribuire intrinseca attendibilità alle sue accuse, palesemente strumentali  alle esigenze della propria difesa.

D’altronde, anche le dichiarazioni dello stesso MANFERDINI, non forniscono un quadro chiaro e univoco del tutto in linea con l’assunto accusatorio, ma introducono elementi di dubbio, assolutamente compatibili anche con una diversa ricostruzione dell’origine del rapporto.

E’ infatti MANFERDINI che ammette di avere avviato l’argomento del traffico di armi, parlando con AVIOTTI,  visto che con altre merci gli affari erano molto difficoltosi e poco redditizi, e se anche afferma che si era trattato di discorsi fatti “pour parler….così stando al bar”, in realtà lo sviluppo successivo dei fatti ha dimostrato la serietà e concretezza della proposta.

MANFERDINI ammette di avere già avuto contatti con RAULIER, non è ben chiaro a che titolo e, guarda caso, in occasione del primo incontro con i potenziali acquirenti, è in grado di esibire un depliant che lo stesso RAULIER gli aveva dato. Poco importa, d’altronde, che PICCOLO, nell’annotazione relativa a detto incontro, non faccia menzione del suddetto depliant, in quanto in realtà è proprio MANFERDINI che riconosce di averlo avuto a disposizione, pur minimizzandone il valore, e che sostanzialmente ammette  non di avere offerto armi, ma “una possibilità di fare una trattativa di tal genere” con RAULIER che, lui sì, “sapeva dove andarle a prendere”. MANFERDINI è quindi un emissario di RAULIER o, quanto meno, vorrebbe esserlo e si comporta come tale, e poco importa che non sia personalmente in grado di fare un’offerta concreta o di entrare nello specifico, in quanto comunque egli è alla ricerca di contatti da proporre a RAULIER, che è l’unico in grado di valutarne la serietà e di concludere un accordo e che, almeno a parole, per quanto lui sa, già faceva il commerciante di armi. Ha un bel dire MANFERDINI che la sua intenzione era quella di vendere a organismi dello Stato quando, in realtà, non dispone di alcuna autorizzazione a tale tipo di commercio, né si preoccupa che sussistano i presupposti per un’operazione lecita, tanto meno verifica chi sia realmente MEZZANI prima di parlargli in termini più concreti dell’operazione e, quando si trova di fronte il presunto rappresentante di guerriglieri sudamericani, interessato all’acquisto, ed altri personaggi che non ha idea di chi possano essere, non si rifiuta di proseguire il colloquio e, solo, sostiene di avere esternato le sue perplessità a MEZZANI, ma quando ormai certi discorsi, sia pure piuttosto generici, erano stati fatti. E’ d’altronde significativo che mentre inizialmente MANFERDINI sostiene che il suo obbiettivo era quello di vendere le armi ad organismi dello Stato, poco dopo, nel corso della medesima udienza, durante il confronto con RICCIO, aggiusta ulteriormente il tiro e si limita ad ammettere di avere solo offerto la sua collaborazione, per ottenerne un compenso in denaro.

Piuttosto significativa è anche l’affermazione di MANFERDINI secondo cui egli avrebbe parlato ad AVIOTTI  della fornitura di armi, perché trattavasi di commercio molto più redditizio rispetto a quello da lui abitualmente praticato, e che sarebbe stato AVIOTTI  a prospettargli la possibilità di farlo anche legalmente, attraverso organizzazioni dello Stato (il che sembra escludere che, almeno inizialmente, MANFERDINI non fosse disponibile ad una qualsiasi trattativa, lecita o illecita che fosse, purchè redditizia).

Anche AVIOTTI, d’altronde, che pure è stato il primo interlocutore di MANFERDINI, non riferisce affatto della pretesa di costui di sviluppare solo trattative lecite e lui stesso, pur ammettendo di avere sospettato  che i presunti acquirenti presentati da MEZZANI fossero Carabinieri (in quanto conosceva il modo di lavorare di costui, e di averne poi avuto conferma dallo stesso), non afferma affatto di avere esternato tali suoi pensieri al MANFERDINI, né tanto meno di averlo presentato a MEZZANI perché potesse collaborare.

È d’altronde da rilevare che RICCIO e i suoi uomini non hanno un iniziale rapporto diretto con MANFERDINI, e quello che sanno su tale personaggio e sul tenore delle sue prime proposte, è solo ciò che viene loro rappresentato da MEZZANI (a sua volta interessato a offrire informazioni su significative operazioni di polizia). Non può quindi neppure escludersi che l’eventuale reale buona fede manifestata sin dall’inizio da MANFERDINI o il suo mero proposito di offrire collaborazione (ma comunque si dubita che quella fosse l’idea iniziale), fosse stata abilmente mascherata da MEZZANI nel proporre l’informazione a RICCIO, ben sapendo di dover presentare notizie di reati in corso di realizzazione e non di un generico traffico, privo di qualsiasi collegamento con il nostro Paese. D’altronde, perché organizzare la mess’in scena del primo incontro, se non per assecondare una reale offerta di vendita di armi, al di fuori di qualsiasi canale ufficiale, quale era nelle iniziali intenzioni del MANFERDINI o che, quanto meno, come tale era stata prospettata a RICCIO? 

Nessun decisivo riscontro all’ipotesi accusatoria si può d’altronde ricavare dalla successiva collaborazione del MANFERDINI, sulla cui origine, peraltro, nessuna chiarezza è stata fatta. Invero lo stesso MANFERDINI, al PM prima e in incidente probatorio poi, rende due versioni differenti delle modalità con cui avviene il primo incontro con RICCIO, sostenendo in un caso che erano stati proprio PICCOLO e DONEDDU  ad accompagnarlo in ufficio dal comandante della Sezione Anticrimine e poi, invece, che sarebbe stato MEZZANI (il che è comunque indice di scarsa attendibilità e mina la credibilità del dichiarante  che, con tutta probabilità, non riferisce ciò che veramente ricorda, ma quello che gli sembra meglio). La prospettazione resa nel corso dell’incidente probatorio, dovrebbe essere quella più funzionale alle esigenze difensive del MANFERDINI che, per nulla soddisfatto dei personaggi che ha incontrato e volendo  operare in modo lecito, viene accompagnato subito dopo in caserma dallo stesso MEZZANI, per parlare con chi di dovere. Non è chiaro, peraltro, perché MANFERDINI, incontrando PICCOLO per le scale, si sarebbe tanto stupito e preoccupato, se quella della collaborazione, era la sua originaria intenzione. MANFERDINI, d’altronde, ammette di avere fornito anche altre informazioni ai Carabinieri, in tutt’altre vicende, e allora non pare poi così inverosimile pensare, come sostengono sia ARLOTTA che RICCIO che, a fronte della sollecitazione di RICCIO di acquisire la collaborazione del MANFERDINI, per agevolare l’operazione che si presentava complessa e piuttosto rischiosa, MEZZANI  fosse riuscito a convincerlo a prendere contatto con i Carabinieri, apparentemente per altre questioni, determinando così l’occasione per indurlo a collaborare anche per la vicenda delle armi. E d’altronde, se non è per nulla certo che MANFERDINI avesse fin dall’inizio voluto solo  offrire l’informazione alle Forze dell’ordine, come escludere che egli, nell’avere proposto la vendita di armi, quanto meno quale intermediario, ad AVIOTTI prima, a MEZZANI poi, ed infine ai presunti acquirenti sudamericani, non si fosse personalmente compromesso, rendendosi partecipe quanto meno di un tentativo in importazione illecita di armi (il che poteva senz’altro giustificare la sua decisione di collaborare per  attenuare le proprie responsabilità ed evitare più pesanti conseguenze)? Poco importa, d’altronde, se l’incontro con RICCIO e, quindi, l’inizio della collaborazione, siano avvenuti il giorno stesso dell’incontro con i presunti acquirenti sudamericani, nell’ufficio di MEZZANI, ovvero alcuni giorni dopo, come sostiene RICCIO; l’una e l’altra prospettazione sono ugualmente possibili, e se è vero che RICCIO indica tra gli aiuti economici forniti a MANFERDINI anche il rimborso delle spese per il viaggio in Belgio, questo non vuol dire che nel momento in cui tale viaggio è stato effettuato, per parlare con RAULIER dello specifico affare che si andava concretizzando, già MANFERDINI fosse collaborante con i Carabinieri. RICCIO peraltro sembra fare riferimento a più viaggi di costui in Belgio ed allora, là dove parla della richiesta di MANFERDINI di avere anticipate le spese di viaggio, non è per nulla chiaro che si riferisca proprio al viaggio che precede il primo incontro con RAULIER in Italia e, comunque, se si dà una valenza meramente indicativa  ai circa dieci giorni che secondo RICCIO sarebbero trascorsi tra l’incontro nell’ufficio di MEZZANI e la decisione di MANFERDINI di collaborare, ma si ipotizza un termine appena più breve, è possibile trovare lo spazio sia per l’andata di MANFERDINI in Belgio, che per la venuta di RAULIER e l’incontro con i presunti acquirenti a Varazze. D’altronde, come pensare che MEZZANI, subito dopo l’incontro nel proprio ufficio, cui hanno partecipato i Carabinieri sotto copertura, presentatisi come possibili acquirenti di un traffico illegale di armi, abbia autonomamente deciso di portare MANFERDINI da RICCIO, al di fuori di una qualsiasi intesa in tal senso, rischiando di compromettere definitivamente l’operazione? Certo può ipotizzarsi che fosse tutto previsto, ma allora a cosa serviva la mess’in scena dei guerriglieri sudamericani e perché non sono intervenuti nell’immediato PICCOLO e DONEDDU, scoprendo subito le carte e mettendo MANFERDINI di fronte alle proprie responsabilità?

Nulla di più, a supporto della tesi accusatoria, si ricava dagli interrogatori resi da MEZZANI al PM in cui, pur senza dovizia di particolari, egli conferma che MANFERDINI gli aveva proposto un affare illecito inerente l’acquisto di armi e che, non essendo interessato, ne aveva parlato con RICCIO.

Non si vede, d’altronde, perché debba stupire l’apparente rapidità con cui i primi accordi vengono definiti, se si parte dalla prospettazione, diversa da quella proposta dal PM, che in effetti MANFERDINI fosse un emissario di RAULIER, che il Belga avesse realmente una propria organizzazione e fosse interessato a cercare sbocchi sui diversi mercati e in Italia in particolare. Se cioè veramente MANFERDINI era incaricato da RAULIER di cercare acquirenti per le armi che era in grado di procurare, o comunque si era assunto detto incarico (sapendo che poi il Belga avrebbe potuto far fronte agli impegni assunti, una volta  individuate le persone interessate), perché ritenere così inverosimile che RAULIER abbia subito voluto definire i termini precisi dell’affare, incontrandosi nel giro di pochi giorni con gli acquirenti? D’altronde, gli sviluppi successivi dell’operazione, che si conclude positivamente in un arco di tempo nel complesso piuttosto breve, se si considera che ai primi di dicembre vengono fornite le garanzie bancarie  e a fine gennaio le armi partono alla volta di Savona sulla motonave Jenstar, dimostrano che i trafficanti belgi erano preparati ed effettivamente in grado di portare a termine la fornitura,  a prescindere dalle sollecitazioni dei Carabinieri e, allora, non può stupire che nel giro di solo pochi giorni RAULIER si sia presentato in Italia. 

Non va d’altronde trascurato che i contatti di MANFERDINI con AVIOTTI e poi con MEZZANI erano iniziati, pacificamente, già da qualche mese, e non è dato sapere come, nel frattempo, si fosse mosso l’intermediario.  Sulla base delle indicazioni di AVIOTTI, il PM sostiene che in realtà l’incontro con i presunti acquirenti nell’ufficio di MEZZANI si sarebbe svolto a giugno e non ad ottobre, come invece risulta nella corrispondente annotazione di servizio; invero, non è chiaro al Tribunale come il ricordo di AVIOTTI possa essere tanto preciso sul punto, tanto più che egli si è incontrato diverse volte con MANFERDINI anche prima di tale occasione,  ed è ben possibile che si sia confuso, mentre non si comprende quale pratica utilità avrebbero avuto i Carabinieri a posticipare  il fatto. AVIOTTI, d’altronde, parla di un solo incontro con MEZZANI, seguito poi dalla presentazione ai presunti acquirenti, mentre in realtà MANFERDINI ricorda almeno due appuntamenti con MEZZANI, uno a Genova e uno ad Arquata, prima del colloquio  con gli esponenti del gruppo sudamericano. In ogni caso, la questione della collocazione temporale potrebbe comportare, sul punto, la falsità della relativa annotazione, ma non pare possa influire sulla valutazione complessiva dell’operazione né, in particolare, sullo specifico oggetto della contestazione (essendo comunque pacifico che quell’incontro c’è stato e che i Carabinieri si sono presentati  sotto l’apparenza di un sedicente gruppo sudamericano). Si rileva in proposito che la circostanza che PICCOLO non menzioni nell’annotazione la presenza di AVIOTTI, è facilmente spiegabile con il rilievo che, in realtà, costui non era parte dell’organizzazione  di trafficanti di armi e che, se aveva messo in contatto MANFERDINI con MEZZANI, era stato proprio nella consapevolezza dell’attività di collaborazione che quest’ultimo prestava per i Carabinieri e, quindi, senza alcun reale intento di  favorire il commercio illegale, defilandosi poi subito dopo, come in effetti è accaduto, non avendo egli ulteriormente preso parte  alle trattative.

Neppure può trarsi alcun elemento a sostegno della tesi accusatoria dalla vicenda dell’avvenuta sostituzione di alcuni telex di sollecito, allegati al rapporto, con altre telefonate dal contenuto meno incisivo, e delle corrispondenti pagine del rapporto.

In particolare, come si è già accennato, nel rapporto preliminare  del 27/12/1988 risultano sostituiti i telex già inseriti come  allegati 4), 7) e 24) con altrettante telefonate in cui il riferimento esplicito a MEZZANI viene sostituito con la generica indicazione della “fonte” (il che peraltro non poteva rappresentare l’obbiettivo dell’operazione di sostituzione, come ipotizzato dal Pm, dal momento che altri telex portano il nome di MEZZANI  -ad es. all. 6 e14 dello stesso rapporto-); soprattutto, nelle telefonate viene omesso il riferimento al fatto che il cliente, se non avessero fornito tempestivamente le informazioni richieste, avrebbe potuto rivolgersi altrove, avendo urgenza di concludere. Si rileva peraltro che nella “falsa” conversazione  del 22/11 (all. 7) viene comunque menzionato il nome di “Andrè LE CAPITAIN”.

Quanto alle pagine del rapporto sostituite, nella pagina 4 è stata eliminata la frase: “Il mediatore inoltre suggeriva di “provocare” il RAULIER in modo da accelerarne l’operato e rendere più credibile l’operazione, contattando un altro rappresentante di armi da lui conosciuto, tale “Andrè LE CAPITAIN”. Questi era molto amico del RAULIER, per cui, ricevendo lo stesso incarico, avrebbe inevitabilmente informato l’altro, spingendolo così ad accelerarne l’operato nel convincimento di trattare ora un buon affare, vista la determinazione del MANFERDINI nel ricercare le armi”. Poco oltre, sempre nella stesura originale, si legge: “Il giorno 15/11 MANFERDINI, nel dare atto della sua strategia, telefonava all’Andrè offrendogli l’incarico di procurargli le armi, in quanto il suo amico RAULIER non aveva ancora concluso niente”. Nella pagina inserita in sostituzione i medesimi brani risultano del tenore che segue: “il mediatore inoltre suggeriva per tutelare la propria incolumità e come prassi per tali “affari” di telefonare ad un altro mediatore illegale di armi, da lui conosciuto, tale “Andrè LE CAPITAIN” di Anversa, informandolo di avere un lavoro in corso, in quanto anche lui aveva fatto simili commesse. Questi era molto amico del RAULIER per cui, ricevendo tale telefonata, avrebbe eventualmente tranquillizzato l’altro trafficante, se questi gli avesse mai chiesto notizie sul loro comune amico”. E in fondo alla pagina: “il giorno 15/11, MANFERDINI come concordato telefonava all’Andrè, riferendogli dell’affare che aveva in corso con RAULIER e questi si dichiarava disposto a concludere lui la trattativa, cosa che l’italiano rinviava ad altra occasione”. A pagina 6 viene eliminato il riferimento al telex all. 4, sostituito con la corrispondente telefonata e, ovviamente, il relativo sunto è modificato con l’eliminazione della frase “non erano  interessati (i clienti) a conoscere quale fosse il fornitore, l’importante era concludere al più presto le trattative”, sostituita con quella: “erano interessati a  conoscere quale fosse il fornitore, ma questo non era vincolante”. A pagina 8 e 9 viene invece  sostituito il riferimento al telex di cui all’allegato 7) e in particolare è stata eliminata la frase “alle ore 11,21 tramite il telex (all. 7) della fonte veniva trasmesso un messaggio di conferma sulla ricezione dei documenti e contestualmente si dava notizia di avere contattato un altro fornitore (Andrè LE CAPITAIN). Notizia quest’ultima fornita per dare la necessaria copertura al MANFERDINI circa la sua iniziativa”, sostituita con “alle ore 11,21, tramite telefono (all. 7) la fonte confermava la ricezione dei documenti e (cambio pagina in cui manca una parte della parola) mente riferiva che il MANFERDINI aveva sentito “Andrè LE CAPITAIN. Notizia , quest’ultima….”. Invero, osserva il Tribunale che, a prescindere dai problemi di cui si tratterà in seguito, relativi al falso connesso con tali sostituzioni di cui al capo 47), non pare sostenibile che l’originaria stesura dei telex possa fornire alcuna conferma dell’ipotesi accusatoria, secondo cui l’operazione sarebbe interamente provocata. I telex, infatti, si inseriscono in un contesto operativo in cui, in realtà, RAULIER era assolutamente attivo. Basti pensare che il 4/11 RAULIER era di nuovo in Italia  per incontrarsi con gli acquirenti, nei giorni successivi c’era stato un continuo scambio di comunicazioni e, solo, si stava creando il problema che, probabilmente, il fornitore tedesco intendeva scavalcare i mediatori, contattando direttamente i clienti, tanto che RAULIER il 16/11 comunica di essersi rivolto ad altro fornitore, il 21/11 si trova a Praga e la sera stessa è in grado di comunicare i prezzi delle armi.

Non è quindi sostenibile che RAULIER non fosse interessato all’operazione, voluta  solo dai Carabinieri (e d’altronde, se così fosse stato, certo non sarebbe bastata la minaccia che i clienti si rivolgessero altrove, per indurlo ad effettuare la fornitura), ma neppure può trarsi argomento per sostenere, come si legge nella memoria del PM, che i telex e le parti di rapporto soppresse siano indicativi del fatto che MANFERDINI non fosse in realtà inserito “in alcun contesto criminale organizzato e, quindi, l’assenza di qualsiasi mandato “a monte” ricevuto da RAULIER per la commercializzazione delle sue armi”. Invero, la circostanza che MANFERDINI non fosse l’uomo di fiducia di RAULIER (e comunque chi stava creando problemi non era il RAULIER stesso, bensì il fornitore tedesco che non nutriva molta fiducia nell’italiano), non vuol dire che questi non operasse comunque come incaricato del Belga, nella ricerca di possibili sbocchi sul mercato italiano. Il fatto cioè che MANFERDINI avesse realmente proposto ad AVIOTTI un traffico di armi, non presuppone necessariamente che egli fosse ben inserito nell’organizzazione criminale dei fornitori, potendo trattarsi anche di un rapporto occasionale, scaturito da circostanze contingenti o comunque da contatti di diverso genere e, soprattutto, non potevano, almeno inizialmente, i Carabinieri, rendersi conto della reale natura dei rapporti esistenti tra MANFERDINI e RAULIER. Certo è che MANFERDINI offre armi e dispone quanto meno di un depliant della merce che, attraverso RAULIER, potrebbe essere fornita, ed è in grado di far entrare in contatto diretto RAULIER con i potenziali acquirenti (tanto che il Belga si muove personalmente e viene in Italia per incontrarli, esponendosi in prima persona con discorsi estremamente compromettenti, il che non pare comunque compatibile con l’idea dell’accusa, che non esistesse un rapporto sottostante con MANFERDINI).

Poco importa, d’altronde, che PICCOLO abbia ritenuto preferibile eliminare dal rapporto la parola “provocazione” (peraltro virgolettata e chiaramente intesa in senso non proprio), eliminando anche quei telex che potevano in qualche modo sollecitare l’idea di un eccessivo interessamento dei carabinieri-acquirenti al buon esito dell’operazione; non va infatti trascurato che i rapporti esistenti presso la Procura di Savona, come chiaramente emerso dalla testimonianza dell’allora Procuratore capo dott. RUSSO, erano estremamente tesi, ogni argomento poteva essere motivo di contestazioni ed anche di accuse e denunce reciproche e PICCOLO (che all’epoca  viveva la maggior parte del suo tempo in tale ufficio ed aveva un rapporto particolarmente stretto con la dott.ssa PARENTI, per cui poteva facilmente percepire il clima poco sereno), ben può avere preferito eliminare qualunque possibile appiglio ad eventuali contestazioni.

L’arresto di MANFERDINI, la cui collaborazione è evidenziata anche negli atti dell’operazione JENSTAR,  si colloca in tale contesto, e  solo seguendo la prospettazione accusatoria, secondo cui mai egli avrebbe realmente formulato un’illecita offerta di armi, dovrebbe essere definito illegale; nessuna imputazione risulta peraltro contestata sul punto. 

In realtà, come si è cercato di evidenziare,   è assolutamente indimostrato che l’operazione sia nata in modo diverso da come rappresentato e, quindi, non può neppure sostenersi che i Carabinieri non siano intervenuti come simulati acquirenti, in un’attività delittuosa, concreta e attuale, già in itinere, per quanto non ancora definita nel dettaglio, “al solo fine  di acquisire elementi di prova in ordine a delitti concernenti armi, munizioni od esplosivi”, come consentito dall’art. 12 quater L. 356/1992,  mentre nessun aspetto di illiceità può essere colto neppure nell’evolversi dell’operazione.

Gli imputati  RICCIO Michele, PICCOLO Angelo e DONEDDU Gianmario  devono quindi essere assolti dal reato a loro ascritto al capo 46), per non aver commesso il fatto.

La successiva contestazione di cui al capo 47) è relativa proprio alla sostituzione delle pagine del rapporto 27/12/1988 e dei telex allegati, con soppressione, quindi, di atti autentici, e conseguente falso ideologico, delle parti del rapporto e degli allegati inseriti.

Che il fatto si sia verificato, è assolutamente pacifico, in quanto lo ammettono sia PICCOLO che RICCIO e, d’altronde, il rinvenimento presso il ROS delle pagine sostituite, chiaramente provenienti dall’originale del rapporto, che recano ancora i segni della rilegatura  e l’apposizione dei numeri manoscritti degli allegati, costituisce  inequivocabile conferma  dell’operazione di sostituzione compiuta. 

Per gli imputati RICCIO e PICCOLO risulta quindi palese la responsabilità per il reato di falso loro ascritto che, peraltro, risalendo agli inizi del 1989, risulta ormai prescritto dall’agosto 2001 avendo riguardo al termine massimo di dodici anni e mezzo, determinato applicando la nuova formulazione degli artt. 157 e ss c.p..

Tutte le questioni che tanto sono state dibattute, circa l’esatta collocazione temporale  della sostituzione e se questa possa realmente essere avvenuta prima del deposito del rapporto  in Procura, ovvero necessariamente dopo, rilevano esclusivamente per la posizione della dott.ssa PARENTI, cui il medesimo reato  è contestato in concorso con RICCIO e PICCOLO, e che ha espressamente rinunciato alla prescrizione.

È invece evidente (ma non pare  neppure che le Difese abbiano mai sostenuto il contrario), che il reato di falso non potrebbe venire meno neppure nell’ipotesi in cui la manipolazione abbia preceduto il deposito in Procura; infatti è palese che, quanto meno sotto il profilo della soppressione dei telex autentici e dell’inserimento del contenuto di telefonate mai esistite, il rapporto sarebbe comunque falso.

La questione, ad avviso di questo Collegio, non appare in ogni caso dirimente in quanto, sia che si voglia dar credito alla tesi di PICCOLO (secondo cui gli atti sono stati sostituiti prima del deposito e, quindi,  non vi sarebbe motivo per ritenere che la PARENTI ne fosse stata informata), sia  che il rapporto fosse nelle mani del Sostituto, quando si è verificata la manipolazione, non necessariamente ella avrebbe  potuto rendersi conto della sostituzione dei telex e di alcune frasi del rapporto, in un contesto così “corposo” (ed avendo tra l’altro continue informazioni verbali dalla PG, che la rendevano edotta dell’operazione nel suo evolversi (il che, evidentemente, poteva rendere superflua una lettura attenta di ogni pagina). Sarebbe cioè del tutto naturale e non sintomo di superficialità  nella conoscenza degli atti ( e comunque non può neppure escludersi un atteggiamento poco diligente del Sostituto) pensare che la PARENTI, pur avendo avuto in mano il rapporto, potesse non essersi resa conto dell’avvenuta sostituzione,  in quanto in realtà, al di là di quanto possa sostenere il PM, le modifiche apportate erano mere sfumature di contorno, che non attenevano direttamente ai rapporti con il RAULIER, non incidevano sulla sostanza dell’illecita attività che veniva perseguita e, solo in un’ottica volutamente accusatoria, potevano suggerire critiche e accuse di illiceità a carico dei Carabinieri operanti.

Inoltre, quand’anche dovesse darsi credito alla prospettazione del PM secondo cui  il rapporto, depositato subito dopo la sua materiale stesura, era quindi già da tempo nelle mani della PARENTI, ben avrebbe potuto PICCOLO operare la sostituzione all’insaputa della stessa, in quanto la continua frequentazione  dell’ufficio per le esigenze legate a quella e ad altre operazioni e la particolare consuetudine, necessariamente instauratasi in seguito alle indagini ancora in corso per la vicenda TOVO, potevano agevolmente consentire al Maresciallo di avere accesso al rapporto stesso, senza destare alcun sospetto in capo al Magistrato inquirente. Semplicemente, senza dover ipotizzare alcun illecito trafugamento di atti, potrebbe essersi verificato il ritiro dei rapporti preliminari, già materialmente consegnati al PM, ma su cui peraltro nessun timbro di deposito risulta apposto prima della data degli arresti, per assemblarli insieme, rilegandoli con il dorso a spirale, il che avrebbe agevolmente creato l’occasione per operare la sostituzione.

Se è vero, peraltro, che l’intervento del procuratore RUSSO alla stampa potrebbe certamente rappresentare l’input per la manipolazione del rapporto (il che dovrebbe implicare che la stessa sia stata realizzata successivamente e che sia stata sollecitata dalla stessa PARENTI, timorosa di offrire un qualche appiglio alle contestazioni del suo capo), per altro verso appare inverosimile ritenere che  proprio dopo l’intervento di RUSSO (che già aveva avuto in mano gli atti e ben poteva avere colto la parola “provocazione”), ed essendo anche  probabile che già ne circolassero delle copie, sia stata operata la sostituzione,  con il rischio che il falso venisse facilmente evidenziato.

In realtà, quali siano state realmente le vicende dei rapporti preliminari, non è stato possibile ricostruirlo con certezza e neppure è dimostrato quando si sia effettivamente realizzata la sostituzione; il PM ha elaborato un’ipotesi, certamente  pregevole e in qualche modo meritevole di considerazione  ma, comunque, sempre di ipotesi si tratta e che, per di più, va contro talune emergenze che depongono in senso contrario. Sono d’altronde significative dell’incertezza dei fatti, le reiterate modifiche  dell’imputazione: il reato  risultava, infatti,  inizialmente contestato  con collocazione temporale “in data posteriore  e prossima all’8/2/1989” e, all’udienza preliminare del 31/5/1999, il PM ha chiesto la modifica della data , sostituendo la dicitura “in data posteriore  e prossima al 2/2/1989” ma, nel contesto della requisitoria,  pur senza ulteriormente modificare la contestazione, il Pubblico ministero ha sostanzialmente fatto propria la tesi che la manipolazione del rapporto sia avvenuta certamente dopo l’intervento di RUSSO e, quindi, dopo gli arresti.

In realtà, il teste M.llo BONA riferisce  di avere appreso da PICCOLO dell’avvenuta sostituzione di alcune parti del rapporto, durante il tragitto per la consegna dello stesso in Procura, il giorno prima degli arresti, DONEDDU riferisce del colloquio avuto con PICCOLO il giorno dopo gli arresti in cui il collega, commentando l’intervento di RUSSO, si rallegrava con sé stesso per avere provveduto alla eliminazione di alcune frasi che potevano far pensare ad una provocazione (chiaramente facendo intendere che questo era avvenuto prima del deposito e non come reazione all’intervento stesso), ROSSETTI, infine, ricorda una discussione tra PICCOLO e RICCIO a proposito  dell’uso del termine “provocato” e la colloca temporalmente dopo la rilegatura, ma sicuramente prima degli arresti. Inverosimile, d’altronde, è la collocazione temporale che si ricava dalle dichiarazioni del Col. RICCIO che, evidentemente, si confonde, quando riferisce che l’incontro con PICCOLO, che stava operando la sostituzione di parti del rapporto, sarebbe avvenuto diversi giorni dopo l’intervento di RUSSO, il che certamente non può essere, se non ritenendo che in quel momento PICCOLO stesse solo “aggiustando” la copia del rapporto esistente in ufficio. Non può invero ipotizzarsi che la sostituzione sia avvenuta a giorni di distanza dalle esternazioni di RUSSO alla stampa, quando non solo il Procuratore Capo, ma anche il GI avevano già ricevuto gli atti. D’altronde, se è vero che ROSSETTI (che viene ritenuto dall’Accusa reticente e non attendibile, ma sul punto il PM gli riconosce invece piena credibilità) afferma che in genere solo la copia destinata alla Procura veniva rilegata presso l’Ansaldo con il dorso a spirale (il che implicherebbe che quella vista da RICCIO fosse proprio quella destinata al PM), in realtà non fornisce alcuna indicazione sul caso concreto e ben potrebbe PICCOLO avere deciso di far rilegare più copie per rendere più ordinata la conservazione degli atti in ufficio e più  agevole la consultazione (così come non può escludersi che RICCIO confonda due diversi episodi, verificatisi in momenti differenti: la discussione con PICCOLO e, qualche tempo, dopo la sostituzione delle pagine  nella copia di ufficio). E’ proprio sulla scorta di tali risultanze che la Procura aveva ritenuto di anticipare la data del commesso reato, modificando l’imputazione e individuando come data di riferimento quella del 2/2/1989, in cui è avvenuta l’iscrizione del procedimento nel registro A) e in cui, quindi, sarebbe anche avvenuto il deposito del rapporto. In realtà, gli argomenti che avevano indotto il PM ad anticipare la data della contestazione, sono i medesimi che oggi l’Accusa vuole disattendere, spostando nuovamente in avanti la commissione del reato ma, se è vero che l’intervento del dott. RUSSO potrebbe avere rappresentato il motivo determinante della decisione di PICCOLO di operare la sostituzione, non può neppure escludersi  che il Maresciallo, ben consapevole delle problematiche  della provocazione, sollecitato dal PM fin dall’inizio delle indagini ad avere cura di non trascendere i limiti e, per sua abitudine molto ligio alle regole e alle procedure (quale persona che all’interno del reparto si occupava più frequentemente della redazione degli atti proprio per una sua particolare attenzione alle  forme e ai problemi giuridici), abbia temuto che una certa formulazione del rapporto potesse destare perplessità in qualche lettore mal disposto nei loro confronti. D’altronde, che il clima all’interno della Procura di Savona fosse piuttosto teso, e i rapporti tra RUSSO e la PARENTI tutt’altro che idilliaci, non è una scoperta di quei giorni; certo l’urto non nasce con la vicenda JENSTAR e, quindi, ben poteva emergere l’esigenza  di non offrire alcun appiglio a possibili polemiche, a prescindere dall’intervento del Procuratore capo sulla stampa e da una sua decisa presa di posizione sulla vicenda, in aperto contrasto con il suo Sostituto.

Si ribadisce, inoltre, che pare una vera follia pensare che PICCOLO, d’accordo con la PARENTI, abbia deciso  di modificare  il rapporto e i suoi allegati, dopo che RUSSO aveva già avuto occasione di esaminare gli atti e, in ogni caso, non esiste alcuna prova certa in tal senso.  

Anche l’ipotesi che il deposito del rapporto sia avvenuto alla data del 2 febbraio, è priva di qualsiasi riscontro ed anzi, anche su questo aspetto, la Difesa ha addotto una serie di argomenti che rendono tutt’altro che certo l’assunto. Infatti, da un lato, vi è il dato oggettivo che il primo e l’ultimo dei rapporti, rilegati insieme, portano il timbro di deposito dell’8 febbraio (e non pare affatto singolare che quello intermedio non rechi alcun timbro, se si considera che in quel momento i tre rapporti dovevano essere tutti uniti con il dorso a spirale e, se è possibile che la PARENTI li avesse avuti in mano anche in precedenza, certo non risulta alcun atto formale di deposito precedente e non può quindi escludersi che PICCOLO li avesse inseriti nel fascicolo C esistente in ufficio, in attesa della conclusione delle indagini, come lui stesso afferma e come riferisce anche ROSSETTI). D’altronde, RICCIO afferma che i rapporti dovevano essere stati depositati in Procura, ma non sa nulla di ciò che concretamente può avere fatto PICCOLO ed inoltre, nell’ottica difensiva del Colonnello, è ovviamente importante sostenere di avere sempre avuto il completo avallo da parte del magistrato e, quindi, che la stessa avesse conoscenza completa di tutti gli atti. E’ peraltro ben possibile che la PARENTI, che nutriva completa fiducia in RICCIO e nei suoi uomini ed aveva rapporti pressocchè quotidiani con PICCOLO, avesse contezza  dell’evolversi dell’operazione più che altro attraverso il resoconto che gliene veniva fatto verbalmente. Corretta d’altronde appare l’osservazione della Difesa PICCOLO per cui alla data del 2 febbraio, quando era giunta la notizia che il carico delle armi era in viaggio verso Savona, dovrebbe essere stato iscritto il solo RAULIER, il cui nome risultava nella richiesta di intercettazione, mentre tutti gli altri indagati, guarda caso iscritti proprio nell’ordine risultante dal verbale di arresto, con il nome di MAFERDINI, peraltro già noto e che emergeva dai rapporti preliminari, iscritto in quarta posizione dopo quelli di FREDRIX e LUYCKX, identificati  dopo il sequestro, possono essere stati ineriti solo in quel momento. Se cioè alla data del 2 febbraio i rapporti preliminari fossero stati effettivamente depositati, verosimilmente il nome di MANFERDINI sarebbe stato iscritto di seguito a quello di RAULIER, ma così non è e, pertanto, non può in alcun modo sostenersi che il deposito fosse già avvenuto.

La versione di PICCOLO, secondo cui il rapporto sarebbe stato modificato dopo la rilegatura, ma comunque prima del deposito in Procura, pur presentando il fianco a talune critiche, non è comunque sicuramente smentita e, anzi, appare forse la più probabile e coerente con le emergenze istruttorie; ma allora, se gli atti non erano già depositati (e comunque non vi è prova in tal senso), non si vede perché la PARENTI avrebbe dovuto essere messa a parte dell’illecita iniziativa di PICCOLO di sostituire i telex e riformulare alcune parti del rapporto. Pertanto, non può trarsi alcun argomento a carico dell’imputata.

E’ pur vero che la circostanza che non sia dimostrabile che gli atti fossero o meno già depositati al momento in cui PICCOLO ha provveduto alle sostituzioni, non costituisce elemento di per sé sufficiente ad escludere la responsabilità della dott.ssa PARENTI che, almeno in linea teorica, avrebbe potuto essere stata comunque informata. Peraltro, sul punto, le uniche dichiarazioni a carico della PARENTI sono quelle di RICCIO che dovrebbero essere riscontrate e che, per di più, non sa nulla per conoscenza diretta ma, solo, sostiene di avere sollecitato PICCOLO a parlarne con il Sostituto e di avere avuto poi conferma che la dottoressa era stata informata e si era mostrata d’accordo. PICCOLO nega di avere messo la PARENTI a parte della sua decisione di operare le sostituzioni e, d’altronde, soprattutto se veramente gli atti non erano ancora depositati in Procura, non si vede perché il Maresciallo avrebbe dovuto coinvolgere anche il PM nella sua illecita iniziativa. 

Certo è che se è pur vero che non esiste prova positiva dell’estraneità dell’imputata al falso contestato al capo 47), manca anche del tutto la prova della sua responsabilità e, pertanto, PARENTI Tiziana deve essere assolta per non avere commesso il fatto, mentre nei confronti degli imputati RICCIO Michele e PICCOLO Angelo il reato risulta estinto per intervenuta prescrizione. 

L’ASSOCIAZIONE PER DELINQUERE

CAPO 48 (RICCIO-PICCOLO-DONEDDU-DEL VECCHIO)

Lo stesso Pubblico ministero, nelle conclusioni rese al termine dell’articolatissima requisitoria durata ben 21 udienze, ha concluso affermando che dal dibattimento non é risultata, in capo agli imputati cui era stata originariamente contestata, la specifica volontà dispositiva della sostanza stupefacente, pur ritenuta sottratta in quasi tutte le operazioni (che ha riconosciuto comunque riconducibili, nella loro totalità, all’ambito delle attività di servizio -pur affermate distorte-).

Ha quindi escluso, la stessa Accusa, l’assenza di disegno unitario caratterizzante l’associazione originariamente contestata.

Ha osservato in particolare il Pubblico ministero che anche DEL VECCHIO e PARRELLA (sulla credibilità dei quali ha fondato gran parte delle proprie richieste di condanna per l’operazione GULLIVER), accusano di attività lato sensu riconducibile al fenomeno associativo solo GULLÀ e RICCIO e nessuno degli altri coimputati (cita in proposito il Pubblico ministero, ad  esempio, PICCOLO, sulla  cui autorità e peso nei confronti di RICCIO -pur nella diversità del grado-, ha affermato il P.M. che tutti concordano).

Questo Collegio ritiene di aggiungere a tale nominativo (alla luce dell’estenuante istruttoria dibattimentale che ha sviscerato in ogni suo aspetto l’operato dei reparti comandati negli anni in esame dal colonnello RICCIO ed il ruolo e la personalità dei vari sottufficiali che ne hanno fatto parte) quello dell’altro sottufficiale risultato estraneo ad ogni attività inerente la disposizione di sostanza stupefacente, osservando che nessun sospetto di partecipazione all’ipotizzata associazione criminosa ha per vero sfiorato nemmeno l’imputato DONEDDU, sull’operato pure del quale DEL VECCHIO e PARRELLA non hanno riferito alcunché in senso deteriore (e sul rispetto della cui altissima professionalità -contrapposta in positivo all’operare proprio di DEL VECCHIO e PARRELLA- da parte di RICCIO, si é visto, ha riferito, tra l’altro, il colonnello CRISCUOLO, nell’incidente probatorio citato nelle CONSIDERAZIONI FINALI DEL TRIBUNALE, a chiusura dell’esame dell’operazione GULLIVER, di cui al capo 40).

Al di là quindi del dato oggettivo che questo Collegio é pervenuto ad una affermazione di responsabilità di soli 2 imputati (RICCIO e DEL VECCHIO) con riferimento rispettivamente a 3 ed a 5 dei molti maggiori episodi inerenti gli stupefacenti loro contestati (donde l’impossibilità di nemmeno quindi ipotizzare l’organizzazione stessa dal punto di vista numerico), si ritiene comunque di aggiungere, in relazione al capo in esame, alcune brevi considerazioni.

Innanzitutto, con riferimento alla direzione ed organizzazione della contestata associazione, la stessa non può sicuramente essere imputata al RICCIO per il solo fatto di essere il comandante del reparto dell’Arma finito nel fuoco delle indagini mentre, correlativamente, la qualifica di sottufficiali dei Carabinieri rivestita dagli altri imputati, non può certo, sic et simpliciter, denotarne l’appartenenza alla struttura associativa contestata. 

D’altra parte, si é già più sopra osservato che il DEL VECCHIO, nell’episodio della cosiddetta “ruota dentata” e della cessione del reperto “GULLIVER” (quantomeno) a PERNA (cfr. il cosiddetto “Processo dei MARESCIALLI”) si ritagliò, all’insaputa del proprio comandante, ed in concorso con soggetti terzi (il m.llo FERRARI), addirittura estranei all’Arma (PERNA, DODARO -peraltro ex poliziotto- e l’odierno coimputato GULLA’ Giovanni) un ampio spazio di autonomia (tant’é che nel predetto processo dei MARESCIALLI venne a tutti tali soggetti contestata un’autonoma associazione per delinquere, tuttavia non ritenuta nemmeno essa sussistente in tutti i gradi di quel giudizio).

Relativamente poi alla sottrazione all’incenerimento di parte del reperto PANTERA, sempre il DEL VECCHIO ha affermato, nell’ambito del processo PERNA -fogli 25 e 30 delle trascrizioni dell’udienza udienza 10/12/1997- di avere agito in proposito all’insaputa di Riccio (ancorché nella convinzione di fare cosa grata al suo comandante -che infatti avallò, per i 4/5 kg. per cui se ne é in questa sede riconosciuta la responsabilità per il capo 34,  l’operazione stessa-).

Analoga autonomia é stata riconosciuta da questo Tribunale al DEL VECCHIO nell’ambito dei capi 20 e 21 (operazione BOSFORO) e 23 (operazione SPENNACCHIO).

Ecco allora in ogni caso difettare quel “vincolo associativo tendenzialmente permanente, o comunque stabile, destinato a durare anche oltre la realizzazione dei delitti concretamente programmati”, richiesto dalla giurisprudenza come primo elemento per la sussistenza di un reato associativo, ma anche quella “struttura organizzativa, sia pur minima, ma idonea, e soprattutto adeguata a realizzare gli obiettivi criminosi presi di mira”.

Che se invece, come più sopra evidenziato, si vuole, in tesi accusatoria, assegnare al Riccio una palese preminenza nell’ipotizzata associazione, apparirebbe allora arduo individuare con chi il comandante di  un reparto certo elitario ed aduso (a differenza indubbiamente di molti suoi parigrado) ad intervenire direttamente sul campo, avrebbe potuto concepire un programma criminoso comune, tenuto anche conto della successione nel tempo dei diversi ipotizzati compartecipi (si pensi ad esempio che DONEDDU -al di là ovviamente della circostanza dirimente del suo proscioglimento per tali ipotizzati reati/fine-, dopo le cosiddette operazioni BERNARDI, MENDOLA, JENSTAR e TOVO SANGIACOMO, sparisce dalla scena, e certo non può ipotizzarsene il rimpiazzo sic et simpliciter ad opera del DEL VECCHIO -a prescindere, beninteso, dal ben diverso spessore umano e professionale dei due-).

Rimane quindi la difficoltà di identificare un momento di accordo programmatico comune tra gli indagati, anche perché non può certo pensarsi che esso sia individuato, in tesi accusatoria, nella semplice reiterata violazione di norme di legge, poiché in questo caso il numero degli associati dovrebbe comprendere molti altri dei soggetti che si sono trovati ad operare sotto il comando del col. RICCIO (si pensi, per tutti, a CAPRA ed a SESTO).

Sul punto, ex pluribus, vedi Cass. pen., sez. VI, 5/12/2003-24/2/2004, n. 7957, Giacalone ed altri, per cui “L’accordo tra più soggetti di realizzare uno o più reati é un elemento comune alla fattispecie associativa ed a quella concorsuale, ma in tale ultima ipotesi esso deve pervenire alla concreta realizzazione del reato, quanto meno a livello di tentativo, secondo quanto previsto dall’art. 115, comma primo cod. pen.. Il discrimine tra la fattispecie plurisoggettiva e quella concorsuale non é qualificabile come rapporto di specialità, bensì deve essere individuato nella necessaria qualificazione dell’accordo associativo come una struttura permanente, nella quale i singoli associati divengono -ciascuno nell’ambito dei propri compiti assunti od affidati- parti di un tutto, con il fine di commettere una serie indeterminata di delitti”.

Lo stesso concetto é affermato anche da Cass. pen., sez. V, 4/10-3/11/2004, n. 42635, Collodo ed altri, per la quale, rispetto appunto al semplice concorso nel reato, il reato associativo “risulta diretto all’attuazione di un più vasto programma criminoso, per la commissione di una serie indeterminata di delitti, con la permanenza di un vincolo associativo tra i partecipanti, anche indipendentemente e al di fuori dell’effettiva commissione dei singoli reati programmati”.

Quanto poi al requisito dell’esistenza di mezzi e strutture che, sia pure a livello rudimentale, il Supremo collegio (per tutte cfr. Cass. pen., sez. VI, 10/5/1990, n. 6790) richiede per l’inquadramento in questa ipotesi criminosa, si osserva che in ogni caso nessuna struttura e nessun mezzo nel senso sopra visto sono stati reperiti nelle accuratissime indagini, poiché i ritenuti singoli partecipanti sono risultati utilizzare nelle loro asserite attività illecite i propri mezzi di servizio o, più spesso, personali.

Anzi, proprio la circostanza che é indubitabilmente accertato, per questo Collegio, che un soggetto (cui peraltro non é stato certo contestato il reato associativo) terzo (rispetto all’Arma), quale il GULLÀ, abbia anticipato, sostanzialmente “a fondo perduto”, circa 150.000.000 di lire di tasca propria (si é visto, al fine quasi esclusivo di conquistarsi benemerenze sul piano giudiziario), per sopperire alla carenza di fondi “istituzionali” all’atto delle chiusura dell’operazione GUILLIVER, é la dimostrazione dell’insussistenza anche del requisito in esame.

D’altra parte, nell’ormai lontano 20/6/1997, il locale Tribunale per il riesame, annullando per carenza di gravi indizi, relativamente all’imputazione di cui all’odierno capo 48), l’ordinanza di custodia cautelare a carico del RICCIO, era già pervenuto alle conclusioni cui, a quasi 10 anni di distanza, questo Collegio é, ancora più fondatamente (stante l’articolatissima attività istruttoria dibattimentale esperita), giunto.

Ciò (non si dimentichi)  a prescindere dall’annotazione di tipo meramente numerico premessa nell’esaminare il capo 48) in questione, annotazione che, sola, impone il proscioglimento dei due unici imputati condannati nel presente procedimento per gli asseriti reati-fine , cioé RICCIO e DEL VECCHIO.

APPROPRIAZIONE DELL’AUTOVETTURA HONDA CIVIC

CAPO 49 (DEL VECCHIO Giuseppe)

  Giuseppe DEL VECCHIO deve rispondere del delitto di peculato perchè, nella sua qualità di ufficiale di p.g. in servizio presso il centro D.I.A. di Genova e, quindi, di pubblico ufficiale, si appropriava dell’autovettura “HONDA CIVIC” targata IM 299440 di cui aveva la disponibilità per ragione del suo ufficio (veicolo sequestrato in data 12/5/93 all’indagato SARNATARO Mario, nel corso dell’operazione di P.G. denominata “Mare Verde”).

In Genova, il 25/8/93. 

   L’imputato Giuseppe DEL VECCHIO, nel descrivere, all’udienza in data  21/7/05, il viaggio a Pistoia compiuto da lui e da FERRARI per raggiungere  MALERBA e portare al SASSETTI il kg. di eroina prelevato dal reperto “Bosforo” (cfr. supra, la relativa operazione, capo 20, alinea 3), ammetteva di avere utilizzato, nell’occorso, un’autovettura in giudiziale sequestro e in custodia al R.O.S. di Genova, atteso che non vi erano in caserma altri mezzi all’uopo disponibili.

    A specifica domanda, l’imputato affermava che era un uso invalso nell’ufficio del R.O.S. di Genova, quello di ricorrere ad autovetture in sequestro per espletare “dei servizi particolari” (testuale), allorché anche le targhe di copertura utilizzate dalla sezione erano divenute obsolete ed era comunque facile, con tale sola precauzione, risalire all’intestatario dell’auto, mediante una semplice richiesta al Pubblico Registro Automobilistico. Quindi, “per mascherare ancora di più la (loro) provenienza e la loro identità”, avevano spesso fatto ricorso ad una delle automobili in sequestro, quali una “ALFA 164” sequestrata ad un trafficante di stupefacente, tale Renzo PACCAGNINI, nel 1992, o una “HONDA CIVIC” sequestrata a Mario  SARNATARO nel 1993, nell’ambito di una vasta indagine antidroga denominata “Mare Verde”. 

   Proprio con riferimento a quest’ultima autovettura, l’imputato asseriva che il suo  collega BECCHI aveva utilizzato la “HONDA CIVIC” per gli spostamenti che si erano resi necessari nel corso di tutta l’operazione “Medusa”; aggiungeva che tutti al R.O.S. sapevano quali erano le autovetture che si potevano usare e che, spesso, era lo stesso comandante a consigliarne l’impiego, per far fronte a particolari esigenze di riservatezza. Ovviamente, tali mezzi venivano sempre riconsegnati, dopo l’uso.

   All’udienza del  28/9/05, Giuseppe DEL VECCHIO ammetteva nuovamente di aver fatto talvolta uso dell’autovettura “HONDA CIVIC”, che era appunto un mezzo in sequestro. 

Ribadiva l’imputato che, ad esempio, il mar. BECCHI aveva utilizzato detta automobile per tutta la durata dell’operazione “MEDUSA”, ed  aggiungeva che tutti i suoi colleghi del reparto, “quando dovevano fare i servizi particolari”, usavano proprio la “HONDA CIVIC”, che era tenuta nel garage del reparto, senza alcun vincolo (letteralmente, DEL VECCHIO, ud. cit., a f. 109). A precisa domanda del suo Difensore, escludeva di avere utilizzato tale autovettura per fini personali. 

   Ora, essendo provato che l’autovettura in oggetto è stata sequestrata in data 12/5/93 nell’ambito dell’operazione MARE VERDE, e che in detta operazione il mar. DEL VECCHIO non ha mai avuto titolo a porre in essere, nemmeno sotto copertura, un qualsivoglia “servizio particolare”, tale da autorizzarlo all’uso di tale mezzo (si pensi, al contrario, ad esempio, al ben diverso caso in cui, nello svolgimento dell’operazione “Topkapi” -supra, capo 26-, il DEL VECCHIO, in qualità di agente sotto copertura, effettuava il viaggio da Genova a Varazze sull’autovettura del corriere latore dell’eroina inviata dal trafficante turco KOTAN Ismail (dopo che ne era stato dai suoi colleghi prelevato il carico nel capoluogo ligure, presso la Caserma di c.so Europa), per riconsegnarla al medesimo corriere che, avendo pernottato con lo stesso KOTAN e l’informatore slavo DECAN Josif in un albergo di Varazze, era rimasto senza macchina), non vi è alcuna prova di un uso legittimo dell’auto in parola (a prescindere dalla ovvia considerazione che ogni cosa sottoposta a cautela reale per effetto di un provvedimento  della Autorità Giudiziaria o della polizia giudiziaria a ciò delegata è intangibile per definizione) da parte dell’imputato. Poiché tuttavia, dalla data del commesso reato (25/8/83) risulta peraltro ampiamente decorso (per la precisione, trattandosi di peculato d’uso, al più tardi alla data del 25/2/2001) il termine di prescrizione, deve dichiararsi non doversi procedere nei confronti di Giuseppe DEL VECCHIO in ordine al reato a lui ascritto al capo 49) della rubrica in esame, per essersi appunto il reato relativo estinto per prescrizione.

IL TRATTAMENTO SANZIONATORIO

1. Michele RICCIO.
   Come esposto nella parte motiva dedicata alle singole operazioni di p.g. oggetto delle presenti imputazioni, il Collegio ritiene l’imputato Michele RICCIO colpevole delle violazioni alla legge sugli Stupefacenti,  compiute nell’ambito de:

1) l’operazione “Raffineria di C.so Europa”, di cui al capo 30) della rubrica: utilizzazione di 4 kg di cocaina purissima, sua raffinazione e successiva cessione della stessa, sia pure a titolo gratuito, in più occasioni, al confidente infiltrato Angelo VERONESE, affinché questi la utilizzasse, consumandola insieme ai trafficanti affiliati ad una famiglia mafiosa, in veri e propri “festini”, per acquisirne la loro fiducia;

2) l’operazione “Pantera”, di cui al capo 34) della rubrica: ricezione e detenzione di 4 o 5 kg di cocaina di elevata purezza (i famosi pani sotto al maglione portatigli da DEL VECCHIO), sottratti alla distruzione per incenerimento da parte del correo predetto, in vista di una successiva cessione a terzi;

3) l’operazione “Topkapi”, di cui al capo 26) della rubrica: impossessamento di 3 kg di eroina (che erano stati oggetto di un acquisto controllato da trafficanti internazionali di origine turca sotto investigazione), omessa redazione del relativo verbale di sequestro (reato prescritto), omissione di deposito del reperto (reato prescritto) e detenzione dello stesso, per finalità illecite.    

   Già dalla mera lettura delle imputazioni traspare l’estrema gravità oggettiva dei fatti per i quali Michele RICCIO è stato riconosciuto colpevole, aggravati inoltre dalla personalità del reo, che non è un quisque de populo e neppure uno dei tanti ufficiali dell’Arma dei Carabinieri con funzioni di comando, bensì colui che, dapprima, si è distinto nella lotta al terrorismo    al    fianco   del   generale   dei   Carabinieri   Carlo  Alberto  DALLA  CHIESA -successivamente morto per mano della mafia- ed in seguito ha sviluppato un metodo investigativo talmente efficace nella repressione della criminalità organizzata nel campo del traffico degli stupefacenti, da essere stato fonte di ispirazione allo stesso Legislatore, con il D.P.R. 309/90, quotidianamente applicato dagli operatori del diritto.

   Ora, occorre in primo luogo, per il Tribunale, sgombrare il campo da facili e non provate illazioni dirette a presentare le imputazioni di cui in rubrica (molte di più di quelle per le quali Michele RICCIO è stato ritenuto colpevole), come la sistematica degenerazione, operata nella pratica investigativa dell’imputato e dei suoi collaboratori-sottoposti, degli istituti teorici dei ritardati sequestro ed arresto, delle consegne controllate e dell’agente sotto copertura (istituti introdotti proprio da quel decreto presidenziale), atteso che l’assoluzione di Michele RICCIO dalle altre imputazioni di “spaccio” di stupefacenti, nonché dall’ipotesi associativa, dimostrano invero il contrario.

   Ciò nonostante, resta inquietante la gravità estrema dei tre reati oggetto di condanna, ed appare assolutamente disdicevole, gravemente illecito ed offensivo del comune sentire della generalità dei cittadini onesti, utenti del servizio reso dalle Forze dell’Ordine Italiane, il contesto nel quale é germinata e si è sviluppata la “mala pianta” dei marescialli infedeli, che, ancora una volta, non erano dei sottufficiali qualunque, ma gli allievi prediletti del comandante RICCIO, coloro che, essendo “i migliori”,  avrebbero dovuto essere instradati e seguiti con massima cura e costante vigilanza da parte del loro comandante, nell’espletamento del pericoloso ed ambiguo lavoro di “agenti sotto copertura” (e quindi  esposti più degli altri al pericolo della caduta del rispetto del principio della legalità).

   La storia del processo é, invero, la storia del fallimento di un comandante, che, ad un certo punto, non ha saputo (e, da un certo punto in poi, non ha voluto) “vedere” che cosa stava accadendo ai suoi uomini, per le molteplici ragioni che il Collegio ha tentato di evidenziare ricostruendo la “storia” delle complesse operazioni di polizia giudiziaria sottese alle presenti imputazioni, operazioni che pure avevano portato, nella maggior parte dei casi esaminati, ad eclatanti successi investigativi.

   Quanto alla responsabilità penale, ritiene il Collegio che, tra l’apparente pari gravità dei fatti oggetto delle imputazioni “Raffineria di C.so Europa” e “Pantera”  (poiché in entrambi i casi il quantitativo di stupefacente, del tipo cocaina, sottratto dall’imputato alla sua legittima destinazione, è quasi identico -4 kg e 4 o 5 kg- come pure è identica l’elevata qualità degli stessi), sia da ritenere più grave il reato di cui alla prima imputazione (capo 30 della rubrica), per una valutazione generale della condotta consumata dall’imputato.   

  Invero, in relazione alla cocaina del “reperto Pantera”(capo 34), è addebitabile a Michele RICCIO un comportamento (gravemente) omissivo, avendo egli ratificato la condotta illecita del suo sottoposto, nell’ottica del: “oramai che hai sottratto lo stupefacente lo prendo e lo tengo per la bisogna” (si ricordino il comportamento, certamente d’effetto, di DEL VECCHIO  che, in guisa di prestigiatore, al cospetto del suo comandante, estrae da sotto il maglione quattro o cinque pani di cocaina purissima, abilmente sottratti al nastro inceneritore che li avrebbe presto ridotti in cenere, e la reazione, altrettanto significativa, del suo comandante che, anziché adirarsi e disporre l’immediato trasferimento dei pani all’inceneritore, al prezzo di una “innocua” postilla sul verbale di distruzione già compilato (ma non ancora depositato all’Autorità Giudiziaria!), o, nella peggiore ipotesi, della redazione di un nuovo verbale di apertura delle operazioni con il funzionario addetto all’inceneritore (magari adducendo un errore tecnico, una negligente raccolta del materiale a lungo custodito in ufficio per esigenze di repertazione e di analisi tecnica e via dicendo), al contrario, non batte ciglio ed accoglie il “dono della Provvidenza”, memore del grave impiccio che, nel recentissimo passato, aveva fatto naufragare un’importante operazione di polizia (Pina Colada), per inspiegabili perdite del carico, costringendolo (secondo le sue affermazioni) a commettere il gravissimo (e il più grave nel presente processo) reato di cui al capo 30).

   Ed invero, proprio in relazione alla cocaina fatta raffinare nella caserma di Corso Europa (capo 30), Michele RICCIO ha tenuto un comportamento penalmente illecito attivo e reiterato, avendo egli stesso, in primo luogo, “recuperato” della cocaina costituente certamente reperto a lui affidato: anche questo è sintomatico dell’inaccettabile  comportamento di un comandate dell’Arma che, nella migliore delle ipotesi, tollerava che girassero liberamente per la caserma parti di reperti di grande valore economico e di estrema pericolosità per i consociati: eppure, non doveva essere il contrasto alla diffusione dello stupefacente il compito primario di un reparto specializzato nell’antidroga? Il pensiero corre qui allora, necessariamente, alle tanti morti di giovani e non giovani per overdose, evenienza che anche un vecchio sottufficiale come BOSIO Bartolomeo ha sottolineato a dibattimento (cfr. udienza 26/10/2001), per chiamarsi fuori dalla spregiudicatezza di un investigatore che accoglieva in caserma, senza alcuna regola, gli spacciatori “portatori di morte”, riconvertitisi per interesse in confidenti e collaboratori dei Carabinieri.   

   In secondo luogo, Michele RICCIO ha organizzato i viaggi del mar. CAPRA con i pani di cocaina base dentro a buste sigillate, fino alla cascina di Olda di Taleggio, dove era installato il “raffinatore” VERONESE, quando non ve ha li ha portati egli stesso.

   In terzo luogo, l’imputato si è preoccupato di far avere al VERONESE il denaro necessario per l’acquisto degli acidi e dei materiali necessari per la raffinazione dell’ultimo kg di cocaina, addirittura sottratto dal “reperto Pantera” (quello che non era stato incenerito).  Infine, ha, di volta in volta, fatto avere al VERONESE la cocaina raffinata -pura al 90% - per sopperire all’esigenza di rendere credibile l’infiltrazione del confidente, dal quale dipendeva la buona riuscita dell’operazione “Fidanzati” e, da un certo momento in poi, la vita stessa del confidente. 

   L’imputazione relativa all’operazione “Topkapi” (capo 26), della cui gravità si è già detto supra nella parte motiva, costituisce il secondo reato satellite, avendo ad oggetto  l’impossessamento di un quantitativo oggettivamente inferiore ( 3 kg. di eroina), rispetto a quello delle altre imputazioni in commento.

   Quanto al dolo dei reati addebitati a Michele RICCIO,  appare significativo il passo che segue (tratto dal controesame di RICCIO all’udienza del 21/4/06), laddove l’imputato, nell’affrontare in chiave difensiva il problema del rispetto delle regole e dei limiti nelle attività investigative, esterna una chiara volontà di oltrepassare quelle regole e quei limiti, se ciò possa riuscire utile al “motivo di servizio”:

 P.M.: “Tutto normale, tutto legittimo?”
Imputato RICCIO: “Scusi, nelle attività investigative, mi perdoni…”

P.M.: “ Prego, mi dica, nelle attività investigative non esiste la legittimità?”.

Imputato RICCIO: “Sì che esiste, ma figuriamoci!”

P.M.: “Non esistono regole?”
Imputato RICCIO: “Esistono le regole, esistono tutte le regole”

P.M.: “Non esistono limiti?”.

Imputato RICCIO: “Certo che esistono i limiti, tutto esiste. Devono esistere sia le regole che i limiti. Tante volte succedono delle situazioni particolari, per cui se deve dare… come è successo in quell’occasione, perché ti trovi davanti delle situazioni, come ci siamo trovati noi  (…), che fai? In quell’istante lì che fai, denunci tutto, dici: <<Avete perso per la seconda volta il secondo carico di droga?>>. Che fai? Come fai?”

P.M.: “Non so”.

Imputato RICCIO: ”Come fai? Cosa fai? Vado lì, denuncio tutti… (…).”

P.M.: “…un fine della sua attività non era quello di perseguire dei reati?”

Imputato RICCIO: “Mi scusi, li hanno perseguiti tutti? Non mi sembra”.
PM: “Ognuno cerca di fare il possibile”.

Imputato RICCIO: “No, non mi sembra che li abbiano perseguiti tutti”

P.M.: “Questo cambia la legittimità dei comportamenti?”

Imputato RICCIO: “Non cambia la legittimità dei comportamenti, ma io devo pensare a determinate situazioni, e me ne faccio carico di determinate situazioni. E in quell’istante avevo una responsabilità di infiltrati, la vita delle persone impegnate. Se uno mi mette i due chili, perché quegli altri li hanno persi, ci sono delle priorità, per me, in quell’istante ho fatto delle valutazioni che era più importante la vita del mio sottufficiale infiltrato in un’organizzazione, la vita del VERONESE, l’operazione, l’impegno che avevo preso con i magistrati di Milano, per sanare quello che avevamo fatto, per me era più importante quella...” (letteralmente, ud.  21/4/06, a ff. 74-75).

  Per l’identità della norma violata e per l’oggettiva omogeneità dei fatti reato, commessi in un arco temporale unitario (dal 1991 al 1993), deve ritenersi che  i fatti medesimi siano stati oggetto di un unico disegno criminoso, con riconoscimento del vincolo della continuazione tra i reati medesimi. 

   Il Collegio ritiene che possano essere concesse a Michele RICCIO le circostanze attenuanti generiche, da valutarsi peraltro (alla luce delle considerazioni sopra esposte), solo equivalenti alle aggravanti contestate.

   Non può non riconoscersi valore alla motivazione -che il Collegio ha già ritenuto credibile (cfr. supra)- addotta da RICCIO quale giustificazione del, pur grave, reato di utilizzazione dei 4 kg. di cocaina, raffinata per “accreditare” il VERONESE all’interno della famiglia mafiosa dei FIDANZATI: era questa -per usare le stesse parole pronunciate in udienza (16/12/2004) dal prefetto MORI -  “una famiglia del gotha mafioso siciliano”, rispetto alla quale l’intendimento di tutti gli investigatori (superiori di RICCIO compresi) era di trasformare in un’operazione antimafia quella che “era iniziata come una mera operazione antidroga”, vale a dire: “sfruttare la possibilità che ci offriva la fonte VERONESE per entrare dentro al gruppo mafioso FIDANZATI” (testualmente, teste Mario MORI, ud. 16/12/04, a f. 31). Con l’operazione “FIDANZATI” (altrimenti detta “Olda di Taleggio”), il col. RICCIO si prefiggeva di condurre in porto quella che è stata ufficialmente definita come la prima vera operazione antimafia condotta dalla nascente D.I.A. (ancora per vero in fieri, la cui levatrice sarà propria l’operazione “Fidanzati/Olda di Taleggio”). La stessa Commissione Parlamentare Antimafia, presieduta dall’onorevole VIOLANTE, aveva ascoltato, in quel periodo, il prefetto MORI, il quale aveva citato davanti all’autorevole consesso proprio l’operazione di Olda di Taleggio, come emblematica del tentativo di infiltrare la mafia attraverso le indagini sul traffico di stupefacenti. Pertanto, è credibile che tutti gli sforzi investigativi del col. RICCIO (che, indubbiamente, aspirava appunto a passare alla costituenda D.I.A., tanto è vero che, subito dopo, “creava” da nulla la relativa sezione inter-forze a Genova), erano in allora concentrati su questa operazione di p.g., per il cui successo, ma anche per salvare la vita del confidente infiltrato, RICCIO ha accettato di commettere  reati. E’ chiaro che il “motivo di servizio” non esclude, secondo il Collegio, l’antigiuridicità penale del fatto, ma è altrettanto pacifico in atti che mai RICCIO ha avuto di mira un tornaconto economico od un altro vantaggio illecito diretto esclusivamente a sé (le capillari indagini patrimoniali esperite durante le indagini preliminari non hanno trovato, infatti, alcunché di sospetto al riguardo).  

   Per contro, questo Collegio non ritiene applicabile al caso di specie l’attenuante speciale dell’art. 73 comma 7 del D.P.R. 309/90, come richiesto dalla Difesa.

Recita la norma che la riduzione di pena, dalla metà ai due terzi, spetti al colpevole di delitti previsti dallo stesso D.P.R. 309/90, che si sia “adoperato per evitare che l’attività criminosa sia portata a conseguenze ulteriori”, “anche aiutando concretamente l’Autorità di Polizia o l’Autorità giudiziaria nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti”. Ora, nessun dubbio che, essendo stato riconosciuto colpevole di tre gravi violazioni alla legge sugli stupefacenti, Michele RICCIO possa astrattamente rientrare nel novero dei soggetti attivi nei confronti dei quali è applicabile la riduzione di pena in esame. Tuttavia, leggendo la norma nel suo complesso, ci si avvede che il soggetto attivo del richiesto ravvedimento operoso debba essere necessariamente diverso da un rappresentante dell’Autorità di Polizia (quale certamente è il col. RICCIO), altrimenti la seconda parte della norma dovrebbe leggersi: “l’autore di un delitto previsto dalla L. sugli stupefacenti che appartenga all’Autorità di Polizia e che si sia adoperato per evitare che l’attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, anche aiutando ... sé stesso, può fruire di una riduzione di pena... !” Ora, non v’è chi non veda come “ l’ evitare che l’attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori” e il porre in essere atti o attività finalizzati alla “sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei delitti”, rientrino nella funzione istituzionale delle Forze di Polizia ( la prevenzione dei reati).

    In altre parole, l’avere catturato gli esponenti del clan dei FIDANZATI e l’avere sequestrato circa kg. 12,621 di cocaina, nella vicenda “Olda di Taleggio”, ovvero l’aver arrestato le persone presenti nella villa di Tovo San Giacomo dopo avere “provocato l’importazione dei 48 kg. di cocaina mista a panela di cui all’operazione così denominata, per citare gli esempi fatti dalla Difesa Riccio, rappresentano per l’imputato un preciso dovere istituzionale, rientrante nell’esercizio delle sue funzioni.  Pertanto, nessun “premio” in termini di pena può essere riconosciuto al col. RICCIO per essere giunto a brillanti risultati investigativi attraverso la commissione di reati (per giunta) attinenti alla violazione proprio della legge sugli stupefacenti. 

   Per tutti questi motivi si giudica equo infliggere a Michele RICCIO la pena di nove anni e sei mesi di reclusione ed €. 60.000,00 di multa, così determinata: anni sette di reclusione ed € 40.000,00 di multa come pena base, per il più grave reato di cui al capo 30) della rubrica, aumentata di due anni e sei mesi di reclusione ed € 20.000,00 di multa a titolo di continuazione complessiva (di cui: 1 anno e 6 mesi di reclusione ed €. 10.000,00 di multa a titolo di aumento per il reato sub capo 34) e 1 anno di reclusione ed €. 10.000,00 a titolo di aumento per il reato di cui al capo 26). 
2. Giuseppe DEL VECCHIO

  Per i motivi esposti nei capitolo precedenti, il Collegio ritiene l’imputato Giuseppe DEL VECCHIO penalmente responsabile per le violazioni alla legge sugli Stupefacenti a lui contestate al capo 34) della rubrica (impossessamento di 10 kg. di cocaina sottratti alla distruzione e detenzione di almeno 4 o 5 kg. della medesima sostanza: cd. operazione “Pantera”, con l’aggravante del quantitativo ingente, come argomentato supra); ai capi 20) e 21) della rubrica (impossessamento di non meno di 4,5 kg. di eroina e successiva cessione ai “propri” confidenti Umberto BOCCIA, Paolo MALERBA e al pluripregiudicato Giorgio SASSETTI: operazione  “Bosforo”); al capo 23) della rubrica (istigazione o determinazione di Paolo MALERBA ad acquistare da PRIVITERA Salvatore ed altri i 4 o 5 kg. di “eroina Bosforo”, affinché lo stesso MALERBA li cedesse a terzi: operazione “Spennacchio”), e al capo 26) della rubrica (impossessamento di 3 kg. di eroina che erano stati oggetto di un acquisto controllato da trafficanti internazionali di stupefacenti di origine turca, omessa redazione del relativo verbale di sequestro -reato prescritto-, omissione di deposito del reperto e detenzione dello stesso, per finalità illecite: operazione “Topkapi”).    

   Dei gravissimi fatti contestati all’imputato DEL VECCHIO, il più grave è certamente da ritenersi quello relativo all’impossessamento di 10 kg. della “cocaina Pantera”, di elevata purezza e, quindi, di ingente valore economico, così come ampiamente descritto nel capitolo relativo all’operazione de qua. 

   La gravità delle condotte tenute dall’imputato (maresciallo dei Carabinieri addetto alla sezione specializzata nel contrasto alla criminalità organizzata nel settore degli stupefacenti), che, facendo scempio della sua qualità di pubblico ufficiale, ha di fatto gestito come cosa propria il materiale -di estremo valore economico- legittimamente presente nell’ufficio di p.g. perché oggetto di sequestro giudiziario, con violazione di ogni suo dovere istituzionale (omissione di rapporto, omissione di sequestro, impossessamento ed utilizzo, per fini personali, di beni sottoposti a cautele reali o comunque appartenenti all’Erario), non merita, a questo punto della prolusione, ulteriori approfondimenti.    

   Vi è piuttosto da chiedersi come il DEL VECCHIO (poi fiancheggiato, come visto, dai colleghi PARRELLA  e FERRARI), abbia potuto agire indisturbato così a lungo e quanto questa libertà di azione abbia contribuito a consolidare in lui la convinzione di essere “intoccabile”, di potere, cioè, utilizzare “poteri speciali” per il fatto di agire, come agente sotto copertura inserito in pericolose organizzazioni criminali, nell’ambito di una “sezione speciale”.  Le cronache giudiziarie hanno di certo già conosciuto casi di operatori di p.g. che hanno superato lo stretto discrimine tra il lecito e l’illecito, specie nel settore degli investigatori “under covered”, fenomeno che supera, come è evidente, i confini nazionali. E questa, di solito, è la ragione per cui un buon dirigente dei reparti investigativi  fa ruotare, nei limiti del possibile, il proprio personale in compiti tanto usuranti e pericolosi.  Tuttavia, il processo ha dimostrato come i  gravi reati di cui si è macchiato il maresciallo dei Carabinieri Giuseppe DEL VECCHIO siano stati indubbiamente facilitati dalla colpevole assenza di regole nei reparti operativi in cui egli ha lavorato, sempre sotto la direzione del comandante RICCIO, che ne ha spregiudicatamente utilizzato le propensioni, ad uso e consumo del reparto e dei sui superiori. Mai come in questo caso le tanto invocate “esigenze del servizio” hanno, di fatto, sacrificato l’integrità personale di un operatore di polizia.

   Lungi dal poter apprezzare tali argomentazioni sul piano del riconoscimento di scriminanti personali ( perché il DEL VECCHIO ha sempre saputo che stava commettendo reati e che erano illegittimi quelli che egli ha tentato di far passare come gli ordini del suo comandante -atteso che, per tutti i reati per i quali ha riportato condanna, egli ha agito con iniziativa autonoma-), questo Tribunale ritiene che le predette considerazioni possano giustificare la concessione all’imputato DEL VECCHIO delle attenuanti generiche.

  Tali attenuanti, tuttavia, devono essere  valutate soltanto in termini di equivalenza rispetto alle aggravanti di cui agli artt. 61 n. 9 c.p. e 80 comma 2 D.P.R. 309/90 a lui contestate al capo 34) della rubrica, in considerazione del fatto che i gravi reati di cui DEL VECCHIO si è macchiato sono stati espletati non già per “spirito di servizio”, bensì per arricchimento proprio, e per soddisfare esigenze personali indubbiamente illegittime: non occorre spendere tante parole per evidenziare come siano illegittimi, per un pubblico ufficiale operatore di p.g., i ”prestiti in denaro” ottenuti dai propri confidenti (tralasciando le dazioni di stupefacente agli stessi, che sono state colpite, infatti, dalla sanzione penale), e come siano parimenti censurabili i numerosi comportamenti contrari ad ogni regola deontologica che il DEL VECCHIO ha tenuto, sempre per soddisfare, a suo dire, le esigenze personali dei propri confidenti, alla fine quasi mutuandone il modo di pensare (si veda appunto l’episodio del prestito che DEL VECCHIO ha ottenuto dalla convivente del proprio confidente MALERBA, in costanza di operazione di p.g., che vedeva coinvolto sul campo proprio quel confidente).

   Per l’identità della norma violata e per l’oggettiva omogeneità dei fatti reato, commessi in un arco temporale unitario (dal gennaio 1991 al dicembre 1992, fino al giugno 94, vista la continuazione interna contestata con riferimento al reato di cui al capo 26), deve ritenersi che  i fatti medesimi siano stati oggetto di un unico disegno criminoso, con riconoscimento del vincolo della continuazione tra i reati stessi. Per le medesime ragioni (trattandosi di violazioni alla Legge sugli stupefacenti commesse dall’imputato DEL VECCHIO nella medesima qualità di pubblico ufficiale, in periodo coevo o  immediatamente successivo ai fatti in esame), deve essere riconosciuto, altresì, il vincolo della continuazione tra i reati oggetto del presente giudizio e quelli, della stessa specie, giudicati dal Tribunale di Genova, 2a Sezione, 1° Collegio, con sentenza in data 21/3/00, irrevocabile il 28/4/03.

Poiché peraltro più grave (sia per il quantitativo che per la purezza dello stupefacente) risulta indubbiamente essere l’imputazione contestata al capo 34) nel presente procedimento, la pena inflitta nel cosiddetto “processo dei marescialli” deve essere necessariamente rideterminata ed aggiunta in continuazione a quella infliggenda nella presente sede. 

   Per tutti questi motivi, si giudica quindi equo infliggere a Giuseppe DEL VECCHIO la pena complessiva di anni ventiquattro di reclusione ed €. 210.000,00 di multa, così calcolata: anni 10 di reclusione ed €. 100.000,00 di multa per il più grave reato di cui al capo 34), aumentata, a titolo di continuazione per gli ulteriori episodi qui giudicati, di complessivi anni 6 e mesi 6 di reclusione ed €. 70.000,00 di multa, di cui: anni 3 di reclusione ed €. 30.000,00 di multa per il capo 21); anni 1 e mesi 6 di reclusione ed €. 20.000,00 di multa per il capo 20); anni 1 di reclusione ed € 10.000,00 di multa, ciascuno, rispettivamente, per i capi 23) e 26). A tale pena deve essere ulteriormente aggiunta la pena di anni 7 e mesi 6 di reclusione ed €. 40.000,00, così rideterminata quella inflitta a Giuseppe DEL VECCHIO dal Tribunale di Genova, 2a Sezione, 1° Collegio, con sentenza in data 21/3/00, irrevocabile il 28/4/03.  

   Entrambi gli imputati vanno condannati al pagamento in solido delle spese processuali. A Michele RICCIO e a Giuseppe DEL VECCHIO devono essere applicate le pena accessorie dell’interdizione perpetua dai pubblici uffici e dell’interdizione legale durante l’esecuzione della pena, come da dispositivo.

P.Q.M.

visti gli artt. 533 e 535 c.p.p.

DICHIARA

RICCIO Michele responsabile del reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p., 73 D.P.R. 309/90 contestato al capo 26) (operazione Topkapi), del reato di cui al capo 30) (cosiddetta raffineria di corso Europa), esclusa l’aggravante di cui all’art. 80 comma 2° D.P.R. 309/90, nonché del reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p., 73 D.P.R. 309/90 contestato al capo 34) (cosiddetta operazione Pantera), limitatamente alla ricezione dei 4 o 5 kg. di cocaina in contestazione, unificati i fatti dal vincolo della continuazione e, pertanto, riconosciute le circostanze attenuanti generiche valutate equivalenti alle ritenute aggravanti, lo

CONDANNA

alla pena di anni 9 e mesi 6 di reclusione ed euro 60.000,00 di multa; 

DICHIARA

DEL VECCHIO Giuseppe responsabile del reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p., 73 D.P.R. 309/90 contestato al capo 20) e del reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p., 73 ed 80 comma 2° D.P.R. 309/90 contestato al capo 21) (operazione BOSFORO), del reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p., 73 D.P.R. 309/90 contestato al capo 23) (operazione SPENNACCHIO), del reato di cui agli artt. 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p., 73 D.P.R. 309/90 contestato al capo 26) (operazione TOPKAPI), e infine del reato di cui agli artt., 110, 81 cpv., 61 n. 9 c.p., 73 ed 80 comma 2° D.P.R. 309/90 contestato al capo 34) (cosiddetta operazione PANTERA), reati tutti unificati dal vincolo della continuazione, e ritenuta altresì la continuazione con gli episodi di cui alla sentenza emessa dal Tribunale di Genova in data 21/3/2000, irrevocabile il 28/4/2003 e concesse le circostanze attenuanti generiche valutate equivalenti alle aggravanti contestate, lo

CONDANNA

alla pena complessiva di anni 24 di reclusione ed euro 210.000,00 di multa, così rideterminata la pena inflittagli con la sopra indicata sentenza 21/3/2000 del Tribunale di Genova;  

CONDANNA
altresì gli imputati Riccio e Del Vecchio, al pagamento, in solido, delle spese processuali;

APPLICA
a RICCIO Michele ed a DEL VECCHIO Giuseppe le pene accessorie dell’interdizione perpetua dai pubblici uffici e dell’interdizione legale durante l’esecuzione della pena; 

visto l’art. 531 c.p.p.

DICHIARA
non doversi procedere nei confronti di:

· RICCIO Michele in ordine ai reati di cui ai capi 1), limitatamente alla detenzione ed al taglio dell’eroina, 5), 7), 8), 25), 31), 32), 33), 34), con riferimento al reato di cui all’art. 314 c.p., 35), 41), 42), limitatamente al fatto contestato alla lett. e), 43), 44) e 47);

· PICCOLO Angelo per i reati di cui ai capi 3), 37) lett. c) e 47);

· DONEDDU Gianmario in ordine al reato di cui al capo 3);

· CRAVERO Giovanni con riferimento al reato di cui al capo 15), escluse le aggravanti contestate;

· DEL VECCHIO Giuseppe, relativamente ai reati di peculato contestati ai capi 20), 21), 26) 31), 34) e 41), nonché in ordine ai reati di cui ai capi 32), 33) 35), 42), 43), 44) e 49);
· SESTO Giuseppe relativamente ai reati di cui ai capi 31), 32) e 33);
· PARRELLA Vincenzo in ordine ai reati di cui ai capi 41), 42) e 43),
per essere i reati stessi estinti per prescrizione;

visto l’art. 530 1° e 2° comma c.p.p.

ASSOLVE
· RICCIO Michele dai reati di cui ai capi 1), con riferimento all’acquisto della sostanza stupefacente di tipo eroina da CUTANO Francesco e DE MARIA Ferdinando, 2), 16), 18), 20), 21), 23), 24), con riferimento alla condotta di falso per soppressione e sostituzione, 28), 40) e 42) lett. a), b), c) e d), 45) e 46), per non aver commesso il fatto; dai reati di cui ai capi 4), 6), 9), 10), 11), 17), 27), 29), 38), 38 bis), 39) e 48) perché il fatto non sussiste, e dai reati di cui ai capi 13), 19), 22) e 24) in ordine all’imputazione per falso ideologico, perché il fatto non costituisce reato;

· PICCOLO Angelo dai reati di cui ai capi 2), 7), 16) e 46) per non aver commesso il fatto; dai reati di cui ai capi 4), 11), 12), 17), 36), 37) lett. a) e b) e 48), perché il fatto non sussiste, e dal reato di cui al capo 13), perché il fatto non costituisce reato;

· DONEDDU Gianmario dai reati di cui ai capi 1), 2), 7), 16) e 46) per non aver commesso il fatto e dai reati di cui ai capi 4) e 48) perché il fatto non sussiste;

· CUTANO Francesco e DE MARIA Ferdinando dal reato di cui al capo 14), per non aver commesso il fatto;

· DEL VECCHIO Giuseppe dal reato di cui al capo 30), perché il fatto non costituisce reato; dal reato di cui al capo 40), per non aver commesso il fatto e dal reato di cui al capo 48), perché il fatto non sussiste;

· PARRELLA Vincenzo dal reato di cui al capo 39), perché il fatto non sussiste e dal reato di cui al capo 40), per non aver commesso il fatto;

· SESTO Giuseppe dai reati di cui ai capi 34) e 35), per non aver commesso il fatto e dal reato di cui al capo 39), perché il fatto non sussiste;

· PARENTI Tiziana dal reato di cui al capo 47), per non aver commesso il fatto;

· GULLA’ Giovanni dal reato di cui al capo 50), per non aver commesso il fatto;

visto l’art. 544 comma 3° c.p.p. indica in giorni 90 il termine per il deposito della sentenza.

Genova, lì 28 marzo 2007.

                                                           Il Presidente estensore:

dr. Guido Macchiavello

il giudice a latere estensore:                                          il giudice a latere estensore:

dr.ssa Silvia Carpanini                           dr.ssa Adriana Petri
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Operazione Spennacchio (capi 23, 24 e 25)                                         fogli 337/365

Operazione Topkapi (capi 26 e 27)                                                       fogli 365/397

Operazione Nembo (capi 28 e 29)                                                         fogli 398/413

La cosiddetta “Raffineria di corso Europa” (capo 30)                      fogli 413/428

Operazione “Cessione pesce” (capi 31, 32 e 33)                                 fogli 428/455

Operazione Pantera (capi 34 e 35)                                                         fogli 455/506

Operazione Medusa (capi 36, 37 e 38, 38 bis)                                      fogli 506/534

Operazione Gulliver (capi 39, 40, -50 per Gullà-, 41, 42, 43 e 44)     fogli 535/574

Operazione Hashish (capo 45)                                                               fogli 574/577

Operazione Jenstar/Toys (capi 46 e 47)                                                fogli 578/624

L’Associazione per delinquere (capo 48)                                            fogli 625/627

L’Appropriazione dell’autovettura Honda Civic (capo 49)             fogli 627/628

Il trattamento sanzionatorio                                                                  fogli 629/635      

Il dispositivo                                                                                             fogli 636/637      

Questo indice                                                                                            foglio  638
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