IN NOME DEL POPOLO
ITALIANO

La Corte di Appello del distretto di Palermo, 5a Sezione Penale
Composta dai Signori:

1. Presidente Dott. Salvatore Di Vitale

o

. Consigliere Dott. Raffaele Malizia

(2

. Consigliere Dott. ssa-Gabriella Di Marco
con l'intervento del Pubblico Ministero rappresentato dal Sostituto Procuratore
Generale della Repubblica Dott. Roberto Scarpinato e Luigi Patronaggio ¢ con

'assistenza del Cancelliere Dott.ssa Santina Pecoraro.

Ha emesso e pubblicato la seguente:

SENTENZA

Nel procedimento penale contro;
1) Mori Mario nato a Postumia il 16/05/1939
Libero, presente.

Assistito e difeso di fiducia dagli aw.ti Enzo Musco del foro di Catania e
Basilio Milio del foro di Palermo

2) Obinu Mauro nato a Palmanova del Friuli 11 09/10/1956
Libero, presente.

Assistito e difeso di fiducia dagli aw.ti Enzo Musco del foro di Catania e
Basilio Milio del foro di Palermo

APPELLANTI

II P.M. presso il Tribunale di Palermo e il P.G, presso la Corte d'Appello di Palermo;

Avverso la sentenza emessa dal Tribunale di Palermo il 17/07/2013, con la quale
venivano assolti gli imputati condannato pagamento della spese processuali.

Data Sentenza 19/05/2016
Sentenza anno 2016

Sent N. 2720/2016
N.558/2014 R.G.

N.  15776/2007 N.R.

N. 17602008 R.G.T.

N.
Reg. Mod. 3/5G

Compilata Scheda per il
Casellario e per lelettorato

addi'

Depositata in Cancelleria

addi AS~AN - 2015



IMPUTATI

per il reato di cui agli arti. 81 cpv. 110, 378, 1° ¢ 2° comma c.p. ¢ 7 L 203/91 per avere, agendo in
concorso tra loro (il primo nella qualita di Vice Comandante Operativo del R.0.S. dei Carabinieri ed il
secondo nella qualita di Comandante dei Reparto Criminalita Organizzata del predetto
Raggruppamento), con piu azioni ed omissioni esecutive del medesimo disegno criminoso, aiutato
PROVENZANO Bernardo ed altri affiliati mafiosi che ne gestivano la latitanza (tra i quati LA
BARBERA Nicold e NAPOLI Giovanni) a sottrarsi alle ricerche ¢ ad eludere le investigazioni
dell'autorita. Cio in occasione delle investigazioni scaturenti dalle notizie confidenziali che ILARDO
Luigi - esponente di spicco dell'organizzazione mafiosa - rendeva al Colonnello dei Carabinieri
Michele RICCIO, all'epoca dei fatti aggregato al predetto Raggruppamento Operativo Speciale. In
particolare, per avere in concorso tra loro:

a) omesso di organizzare un adeguato servizio che consentisse [l'arresto  del
latitante PROVENZANO Bernardo in occasione dell'Incontro con il predetto ILARDO in data 31
ottobre 1995 nel territorio di Mezzojuso. Cid nonostante la preventiva conoscenza della
programmazione dell'incontro e della elevatissima e gid sperimentata attendibilita delle
indicazioni confidenziali dell'ILARDO;

b) omesso, anche nelle fasi successive all'incontro di cui ai capo che precede, (e nonostante
ILARDO avesse confermato la partecipazione del PROVENZANO e indicato I'abitualita dell'utilizzo
di quei luoghi per riunioni a cui partecipavail latitante) qualsiasi comunicazione ai magistrati della
Procura della Repubblica di Palermo che coordinavano le attivita della Polizia Giudiziaria per la
cattura del latitante;

c) omesso di attivare (nonostante le precise indicazioni fornite da [ILARDO sui luoghi della riunione)
attivita d'indagine di qualsivoglia tipo finalizzata alla necessaria verifica della permanenza del
PROVENZANO in quel territorio;

d) omesso di attivare (nonostante le indicazioni fornite da ILARDO sui soggetti che in quel momento
gestivano la latitanza del PROVENZANO, identificabili in NAPOLI Giovanni ¢ LA BARBERA
Nicolo)

mirata attivitd d'indagine di qualsivoglia tipo sui predetti soggetti per verificare quanto asserito dal
confidente;

¢) omesso di comunicare ai magistrati della Procura della Repubblica di Palermo, per un lasso di

tempo particolarmente lungo (e fino al deposito del cd. rapporto "Grande Oriente' in data 30 luglio

&



1996 - successivo all'omicidio in danno dell'TLARDO del 10 maggio 1996) ogni notizia relativa alla
riunione mafiosa di Mezzojuso ed alle indicazioni dell'lLARDO sui favoreggiatori del PROVENZANO
esul luoghi in cui trascorreva la sua latitanza.

Con l'aggravante di avere agito al fine di favorire 1'associazione mafiosa Cosa Nostra ed in
particolare l'articolazione della stessa facente piu direttamente riferimento a PROVENZANO
Berardo.

In Palermo ed altrove nel corso degli anni 1995 e 1996.

Con ['ulteriore aggravante, per 1 solo MORI, di cuiall'art. 61 n. 2 c.p. per avere commesso il reato
per assicurare a s¢ ¢ ad altri il prodotto dei reati di cui agli artt. 338, 339, 110 e 416 bis c.p. - peri
quali st procede separatamente - cosi in esecuzione dell'accordo che, in cambio della cessazione
della strategia stragista di Cosa Nostra, prevedeva la concessione di benefici di varia natura alla
medesima organizzazione criminale ed il protrarsi della latitanza del PROVENZANQO, garante
mafioso del predetto accordo.

Con ['ulteriore aggravante, per entrambi gli imputati, di cui all'art. 61 n. 9 c.p. per avere commesso il
fatto con abuso dei poteri e con violazione dei doveri inerenti alla pubblica funzione da loro

rispettivamente ricoperta,

Conclusioni delle parti:
IT P.G. conclude chiedendo:

voglia I'On. Corte di Appello, in accoglimento dei motivi di appello della Procura della Repubblica
e della Procura Generale di Palermo, in riforma della sentenza emessa dal Tribunale di Palermo —
Sezione Quarta Penale — in data 17/07/2013, affermare la penale responsabilita di entrambi gli
imputati in ordine al reato di favoreggiamento aggravato e continuato agli stessi in concorso
ascritto, ed escluse le contestate aggravanti di cui all’art. 7 1. n. 203/91 e 61 n. 2 c.p., condannare
Mori Mario alla pena di anni quattro e mesi sei di reclusione e Obinu Mauro alla pena di anni tre e
mesi sei di reclusione, oltre la pena accessoria dell'interdizione dai pubblici uffici per anni cinque,
come previsto per legge.

Voglia, altresi, trasmettere alla competente Procura della Repubblica di Palermo i pp.vv. dei testi
escussi in ordine alla vicenda di Terme di Vigliatore per le iniziative di quell’Ufficio in ordine
all’emergente reato di falsa testimonianza,

La difesa conclude chiedendo il proscioglimento di Mori Mario ed Obinu Mauro perché i fatti non
sussistono.



Svolgimento del processo

Con sentepza del 17 luglio 2013 il Tribunale di Palermo
assokvev/a con la formula “perché il fatto non costituisce reato
“ gli imputati Mori Mario e Obinu Mauro dal reato di
favoreggiamento personale p. e p. dagli artt. 81 cpv, 110,
378, 1° e 2° comma c.p. e 7 L. 203/91 loro in concorso
ascritto per avere, il primo nella qualita di Vice Comandante
operativo del R.0.S. dei Carabinieri e il secondo nella qualita
di Comandante del Reparto Criminalita Organizzata dello
stesso Raggruppamento, con pit azioni ed omissioni esecutive
del medesimo disegno criminoso, tutte meglio descritte in
rubrica, aiutato Provenzano Bernardo ed altri affiliati mafiosi
che ne gestivano la latitanza a sottrarsi alle ricerche e ad

eludere le investigazioni dell’Autorita.

Avverso la detta sentenza proponevano tempestivo appello il
Pubblico Ministero presso il Tribunale di Palermo e |l
Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Palermo
chiedendo entrambi, in riforma della sentenza impugnata, la

condanna degli imputati in merito al reato loro ascritto.

A fondamento del proposto gravame il Pubblico Ministero
appellante lamentava, prir{cipalmente, la errata valutazione
delle risultanze processuali da parte del primo giudice e la
contraddittorieta intrinseca della decisione impugnata che, pur

riconoscendo nella loro materialita i fatti contestati, aveva poi




ritenuto non adeguatamente provato l'elemento soggettivo
necessario ad integrare la fattispecie in contestazione.
Richiamava, a questo proposito, le conclusioni dell’ordinanza
con cui il G.1.P. del Tribunale di Palermo, in data 19 settembre
2011, aveva accolto la richiesta di archiviazione nei confronti
del colonnello Riccio in ordine al reato di calunnia in danno di
Mori e Obinu, come pure alcuni passaggi della sentenza resa
dal Tribunale di Palermo all’esito del procedimento a carico
degli imputati Mori e De Caprio per la vicenda connessa alla
mancata perquisizione del covo di Riina, anch’essa conclusasi
con l'assoluzione degli imputati “perché il fatto non costituisce
reato” e lamentava I'omessa valutazione di ulteriori elementi,
emersi anch’essi nel corso della istruzione dibattimentale,
significativi del modo di agire dei vertici del R.0.5. e del
colonnello Mori in particolare ( il riferimento era, in
particolare, alla vicenda dell’avvenuta individuazione da parte
del R.0.S. del latitante Santapaola Benedetto a Barcellona
Pozzo di Gotto e della sparatoria che il 6 aprile 1993, in
concomitanza con l'acquisizione della certezza della presenza
del latitante in quei luoghi, aveva coinvolto a Terme Vigliatore
il capitano De Caprio e il capitano De Donno, ufficiali del
R.0.S. di stretta fiducia del col. Mori ).

Quanto ai fatti in contestazione, il PM appellante deduceva la
erroneita delle conclusioni adottate dal primo giudice in merito
alla inattendibilita di quanto dichiarato in dibattimento dal
colonnello Riccio circa la contraria volonta manifestata dagli
imputati alla predisposizione di un servizio che consentisse
I'arresto del latitante in occasione del suo incontro con
I'Ilardo, e in genere alla mancata attivazione di qualsiasi
controllo sul casolare di contrada Fondacazzo, come pure su

Napoli Giovanni e La Barbera Nicolo, protrattasi anche dopo
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l'uccisione dell'llardo, quando ormai non era piu ipotizzabile

un nuovo incontro di questi con il Provenzano.

Secondo quanto ancora prospettato dal PM appellante la
gravita della condotta omissiva tenuta dagli imputati doveva
ricollegarsi, altresi, al silenzio da questi serbato sulla intera
vicenda nei confronti dell’ufficio della Procura, in contrasto con
la consolidata prassi operativa e con le direttive impartite in
tema di rapporti e comunicazioni tra la polizia giudiziaria e la
Procura della Repubblica in merito a notizie - anche

confidenzialmente apprese - utili al rintraccio di un latitante.

In ultimo, con il proposto appello il Pubblico Ministero
contestava le conclusioni dottate dal primo giudice in merito
alla ritenuta insussistenza del movente che secondo la
prospettazione accusatoria avrebbe mosso Vagire degli
imputati, ricollegabile alla decisione di favorire, in quel
particolare momento storico, la fazione mafiosa che faceva
capo al Provenzano il quale ( in esito ai taciti accordi scaturiti
dal periodo stragista, dalle minacce alle Istituzioni e dalle
parallele trattative ) aveva promesso il definitivo abbandono
della linea di scontro violento con lo Stato, e che contribuiva
ulteriormente a delineare come pienamente integrato, anche
sotto il profilo psicologico, il reato di favoreggiamento

aggravato ascritto agli imputati.

La contraddittorieta e la illogicita della motivazione della
decisione impugnata era dedotta a fondamento dell’appello
proposto dal Procuratore Generale il quale, nel contestare le
conclusioni adottate dal primo giudice, premesse una serie di
brevi considerazioni in tema di reato di favoreggiamento di cui
all’art.378 c.p. ( ricordando che, per costante giurisprudenza,

il reato in questione e reato di pericolo, a forma libera, per la




cui configurabilita non € necessario il dolo specifico e che puo
essere integrato da qualsiasi condotta, anche omissiva,
purché idonea ad aiutare taluno ad eludere le investigazioni a
sottrarsi alle ricerche dell’autorita, indipendentemente dal
raggiungimento di tale effetto ) e ribadita la irrilevanza, ai fini
della configurabilita del reato medesimo, dei moventi in base
ai quali il favoreggiatore si fosse determinato ad agire, si
soffermava sulla difficile problematica concernente
l'accertamento del dolo nel reato de quo, in particolare nella

sua forma omissiva.

Quanto al merito dei fatti in contestazione, il PG appellante
sottolineava come la ricerca della prova della responsabilita
degli imputati attraverso la prova della esistenza di una
complessa trattativa tra istituzioni dello Stato e alcuni capi di
Cosa Nostra - oggetto di un separato processo tuttora in
corso di trattazione dinanzi la Corte di Assise di Palermo a
carico, fra gli altri, del gen. Mori, e che investe un tema
probatorio di estrema difficolta, riguardando i piu alti livelli
delle Istituzioni dello Stato e la stessa corretta articolazione
della vita democratica del paese - era da valutare solo con
riferimento alla aggravante di cui all'art.7 DL 152/91 e, per il
solo Mori, anche con riferimento alla aggravante di cui
all'art.61 n.2 c.p., in relazione ai quali si riservava, ove non
avesse ritenuto pienamente provato che gli imputati avevano
agito al fine di favorire l'ala di Cosa Nostra facente capo al
Provenzano al fine di fare cessare la strategia stragista dell’ala
pit dura dei “corleonesi”, di chiedere, in via subordinata,
I'affermazione della penale responsabilita degli imputati in
ordine al solo reato di favoreggiamento personale, ancorché
aggravato ai sensi del comma secondo dell’art.378 c.p. e non
anche ai sensi dell’art.7 DL 152/91. -




Quanto alla valutazione delle prove, il PG appellante
lamentava che il Tribunale avesse proceduto frammentando il
materiale probatorio, tanto da non permettere di cogliere
I'attivita di depistaggio portata avanti negli anni dagli stessi
imputati, in concorso tra loro e con altri soggetti. A questo
proposito, lamentava la mancata valorizzazione delle vicende
legate alla omessa perquisizione del covo di via Bernini in
Palermo ( per cui il Tribunale di Palermo, con sentenza del 20
febbraio 2006, aveva assolto limputato Mario Mori e il Col.
Sergio De Caprio, per mancanza di prova in ordine alla
sussistenza  dell’elemento  soggettivo, dal reato di
favoreggiamento personale aggravato ), e alla mancata

cattura di Santapaola Benedetto.

Con specifico riguardo a tale ultima vicenda ricordava che
nell’aprile del 1993 i carabinieri della Sezione Anticrimine di
Messina, durante un servizio di intercettazione, avevano
localizzato la presenza del noto latitante catanese in un

esercizio commerciale di Barcellona Pozzo di Gotto.

Informato di questo, il col. Mori aveva dato disposizione di
agire con segretezza e circospezione per addivenire alla
cattura del latitante. Ciononostante, il 6 aprile 1993, i capitani
De Caprio e De Donno ( due dei piu stretti collaboratori del
Mori ), transitando “casualmente” per Terme Vigliatore, a
breve distanza da Barcellona Pozzo di Gotto, ritenendo di
individuare in un soggetto che transitava con la propria
autovettura ( identificato in seguito nel giovanissimo Imbesi
Fortunato, figlio di un imprenditore del luogo ) il latitante
Pietro Aglieri, decidevano di colpire con armi da fuoco quella
autovettura, adottando, quindi, una non giustificata e assurda

azione militare.
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Quanto alle dichiarazioni del principale teste di accusa, il col.
Riccio, il quale, raccolti direttamente dall'llardo la notizia delia
sicura presenza del Provenzano a Mezzojuso e una serie di
elementi per avviare ulteriori indagini volte alla cattura del
latitante, aveva dovuto registrare la inerzia dei suoi superiori
e aveva visto 'uccisione dell’llardo solo qualche giorno dopo la
ufficiale presentazione dello stesso ai suoi superiori e ai
magistrati inquirenti, il PG contestava le conclusioni adottate
in sentenza in merito alla ritenuta inaffidabilita dello stesso,
lamentando che il Tribunale aveva errato nel mancare di
verificare tali dichiarazioni e di utilizzarle anche in modo

frazionato.

Lamentava, in particolare, che il primo giudice non avesse
tenuto conto del provvedimento di archiviazione del
procedimento penale per calunnia a carico del Riccio, ai danni
proprio di Mori ed Obinu, del GIP del Tribunale di Palermo in
data 19 settembre 2011 che aveva escluso la ravvisabilita di
una volonta querelatoria nelle denunce del Riccio nei confronti
dei suoi superiori e, impugnata formalmente l'ordinanza del
Tribunale che aveva vietato la produzione di documentazione
attestante le pendenze giudiziarie dell’'Obinu e del Ganzer,
chiedeva la rinnovazione dellistruzione dibattimentale
mediante la produzione di documentazione “volta a

lumeggiare la personalita degli imputati e dei testi”.

Venendo a trattare le specifiche condotte omissive contestate
agli appellati, con riferimento al mancato intervento del 31
ottobre 1995 presso il casolare di contrada Fondacazzo, il PG
lamentava che il Tribunale avesse mancato di considerare la
possibilita di effettuare un intervento in relativa sicurezza,

dotando I'Tlardo di una microspia, o di altro strumento di
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localizzazione e di considerare che, malgrado lintera area
delle operazioni, come accertato dalla perizia delling. Lo
Torto, fosse ben controllabile anche dalla caserma dei
Carabinieri di Campofelice di Fitalia, nulla fosse stato disposto,
neppure dopo il mancato intervento, e che le stesse
identificazioni dei possibili fiancheggiatori del Provenzano
fossero state sviluppate in seguito non gia dal ROS bensi dai
Carabinieri della c.d. articolazione territoriale, senza nessun
intelligente raccordo con il ROS e la Sezione Anticrimine di

Palermo.

Altro elemento sottovalutato dal Tribunale - secondo quanto
ancora dedotto dal PG appellante - era quello relativo alla
mancata comunicazione da parte degli imputati, nella
rispettiva qualita di Vice Comandante Operativo del ROS e di
Comandante del Reparto Criminalita Organizzata nel predetto
Raggruppamento, delle informazioni relative alle ricerche del
Provenzano e allo sviluppo delle relative indagini al
Procuratore della Repubblica di Palermo, in contrasto con le
specifiche direttive dettate dal Procuratore della Repubblica
dr. Caselli in tema di ricerca di latitanti, e in violazione
dell’autonomo obbligo di informazione all’/A.G. procedente

sugli stessi gravante in forza dell’art.347 c.p.p.

Quanto, poi, alla mancata valorizzazione da parte del primo
giudice del contesto in cui erano maturati i fatti, il PG
appellante, nel contestare la attenzione motivazionale
dedicata dal Tribunale al tema del movente, lamentava la
svalutazione operata dal Tribunale di testimonianze di sicuro
spessore e affidabilita, come quelle degli ex Ministri Martelli e
Scotti, e la mancata valorizzazione di un dato obiettivo quale

era la certa interlocuzione avvenuta tra il ROS e il noto




Ciancimino Vito in data prossima alla strage di via D’Amelio
non solo per la cattura di Salvatore Riina, ma anche per
avviare una strategia fra Provenzano e lo Stato in funzione
“anti-stragista” come dimostrato dalle prove assunte in
dibattimento e non adeguatamente valutate dal primo giudice
( - manoscritto in cui Ciancimino faceva riferimento alla
promessa di un passaporto da parte dell'imputato Mori e del
Cap. De Donno; -testimonianze della d.ssa Liliana Ferraro,
dell’ex ministro Martelli e degli stessi Mori e De Donno dinanzi
la Corte di Assise di Firenze in cui i due militari avevano
apertamente riferito di una “trattativa per cercare un dialogo
con il vertice di Cosa Nostra per fare venire meno il muro

contro muro tra Stato e Mafia” ).

Quindi, citate le parti dinanzi a questa Corte, all'udienza
del 9 giugno 2014, presenti gli imputati Mario Mori e Obinu
Mauro, si procedeva alla relazione dei fatti di causa, conclusa
alla successiva udienza, tenutasi in data 11 luglio 2014.

All'udienza del 26 settembre 2014, il Procuratore Generale
chiedeva I'acquisizione di prove nuove, che Iillustrava
oralmente, depositando memoria e documenti che lo stesso
sottoponeva all’attenzione della Corte. Stante cio, il Presidente
dava la parola alla difesa, che chiedeva un rinvio per I'esame
dei predetti atti.

Accolta la richiesta del difensore, la Corte rinviava l'attivita
processuale all’'udienza al 27 ottobre 2014, durante la quale,
preliminarmente, il Presidente dava atto delle istanze
pervenute da parte di Salvatore Rinella e Cristoforo Cannella,
al fine di essere sentiti nel presente procedimento.

In sequito, il Procuratore Generale insisteva nella richiesta
di rinnovazione dell'istruttoria dibattimentale; richiesta alla

quale si opponeva la difesa che, in via subordinata,




riservava di indicare prove contrarie ed autonome.

La medesima parte, inoltre, depositava memorie scritte.
Stante cio, il P.G. chiedeva un rinvio per replicare, anch’egli,
mediante memorie scritte, ovvero, in via subordinata,
oralmente.

In ragione delle richieste avanzate, la Corte, concessa
l'autorizzazione de guo, dava termine di 15 giorni e rinviava
I"attivita processuale all’'udienza al 21 novembre 2014.

Nel corso di quest’ultima udienza, con ordinanza, il Collegio
giudicante, a scioglimento della riserva formulata in ordine
alle richieste istruttorie avanzate dalle parti, ammetteva come
testi Imbesi Forunato Giacomo, Imbesi Mario Salvatore,
Pettineo Sebastiana, Imbesi Concetto Carmelo, Olivieri Mauro,
Randazzo Francesco, Mangano Giuseppe, Longu Roberto,
Pinuccio Calvi, Ragusa Antonino, Scibilia Giuseppe sulle
circostanze indicate nella memoria del PG; ammetteva,
inoltre, documentazione fotografica di Imbesi Fortunato e
documentazione fotografica dei luoghi relativa alla vicenda di
Terme Vigliatore oltre che processo verbale di perquisizione
del 6.4.1993 e nota AISI 8.4.2014.

La Corte ammetteva, inoltre, I'esame di Riccio Michele e dei
collaboratori di giustizia Flamia Rosario, Malvagna Filippo,
Giuffre Antonino, Brusca Giovanni, Lo Verso Stefano e Siino
Angelo, respingendo le altre richieste istruttorie formulate
dalle parti.

Quanto alla richiesta di nuove prove concernenti la personalita
dell'imputato Mario Mori e le motivazioni della sua condotta, a
prescindere dal carattere di novita o meno dei mezzi probatori
richiesti su questo tema, osservava che la documentazione
acquisita dalla Pubblica Accusa presso gli archivi dell’AISE,

concernente le vicende relative all’inizio della carriera del Mori




presso questa articolazione dei servizi segreti, peraltro neij
remoti anni 72-75, oltre a non avere attinenza alcuna con i
fatti oggetto del presente processo, atteneva, piuttosto, alla
personalita dell'imputo, o per meglio dire, alla vita del solo
imputato Mori antecedente al reato, rilevante soltanto nel
momento SUCCEeSSIVOo alla affermazione di penale

responsabilita e concernente il trattamento sanzionatorio.

Nello stesso solco si collocava, secondo quanto ritenuto dalla
Corte, la richiesta dell’assunzione della testimonianza
dell’allora Colonnello Mauro Venturi, sullo stesso tema
riguardante l'attivita dell’imputato in quel servizio e in quel
remoto arco temporale, nonché l'intrecciarsi di vicende di quel
periodo (P2, Licio Gelli, Maletti, Rosa dei venti di cui a pag. 2
della memoria depositata dal P.M all'udienza del 26 settembre
2014).

Quanto ai rapporti del solo Mori con i fratelli Ghiron (rapporto
risalente agli anni ‘70) sui quali avrebbe dovuto deporre
parimenti il predetto Venturi, la Corte rilevava ancora che, a
prescindere da ogni giudizio sulla novita della prova, il fatto
che riguardava specificamente i due fratelli Ghiron ed i
rapporti tra questi e l'imputato Mori non aveva la minima
attinenza con i fatti per cui si procede nell’ambito del presente

processo.

Le stesse conclusioni erano adottate a proposito della richiesta

di esame di Giovanni Tamburino.

Era ancora ritenuta del tutto estranea al tema del presente
processo nel senso chiarito dall’'ordinanza la questione che
riguardava i rapporti tra limputato Mori e Bellini Paolo e

afferenti, in modo specifico, ad una presunta “sub-trattativa”,
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volta al recupero di opere d‘arte che avrebbe ulteriori
connessioni con il contesto in cui sarebbe maturata la

“trattativa”, oggetto dell’aggravante contestata agli imputati.

Riteneva la Corte che il tema si collocava del tutto fuori dal
perimetro probatorio del processo “de quo”, trattandosi di
temi che potevano avere una lontana attinenza con
l'aggravante di cui si & detto e, comunque, privi di alcun
riferimento diretto ( e, nemmeno, a ben vedere, indiretto )

all'imputato Mori e, tantomeno, allimputato Obinu.

Analoghe considerazioni erano adottate con riferimento alle

richieste probatorie concernenti la vicenda Ciolini.

Era ritenuta inconducente ai fini della decisione perché
riguardante il contesto della cosiddetta “trattativa”,
I'acquisizione delle sentenze richieste dalla Pubblica Accusa e
diverse da quelle gia acquisite, vertendo su temi di contesto
generale e, comunque, non riguardanti gli imputati del

processo di cui si tratta.

Non attinente ai fatti per cui & processo era ritenuto il tema di
prova relativo al depistaggio susseguente al fallito attentato al

Giudice Falcone in localitd Addaura.

L’ ulteriore esame dei collaboratori Brusca, Giuffre, nonché il
nuovo esame del Riccio, unitamente al materiale probatorio
gia acquisito rendevano inutile la produzione dell’ordinanza di
custodia cautelare del GIP di Catania, peraltro utilizzabile

come mero fatto storico della sua emissione.

Quanto, infine, alle altre richieste probatorie, nella ordinanza
del 21 novembre 2014, si riteneva che non potevano essere

ammesse quelle relative ad atti gia presenti nel fascicolo di




primo grado, né le istanze di prova inutilizzabili con
riferimento alla fase del dibattimento quali note di polizia
giudiziaria, relazioni di servizio non riguardanti accertamenti
irripetibili, scritti anonimi, fonti confidenziali, trascrizioni di
intercettazioni non effettuate secondo le norme di rito. Infine,
era respinta la generica richiesta di acquisizione di tutti i
verbali del processo Bagarella + 9 (cosiddetta trattativa) non
consentendo la stessa di valutare il carattere della pertinenza

e della rilevanza rispetto a questo processo.

Successivamente, il Presidente rinviava per la
prosecuzione delle attivita all’udienza del 1 dicembre 2014
nella quale preliminarmente la difesa chiedeva I'esame diretto
di tutti i testi ammessi con la precedente ordinanza, ad
eccezione del collaboratore di giustizia Rosario Flamia.
In ordine alla vicenda di Terme Vigilatore la difesa chiedeva
'esame del teste colonnello De Donno Sergio e l'esame diretto
di tutti i testi ammessi con riguardo a tale vicenda, sulle
circostanze oggetto di esame del Procuratore Generale e
comungue su tutte le circostanze di cui all’'esame del primo

grado.

Inoltre, la difesa chiedeva |'esame diretto del
collaboratore di giustizia Giovanni Brusca in merito alla
vicenda di Mezzojuso della mancata cattura di Bernardo
Provenzano, nonché I'esame di Riccio Michele e di Giovanni
Paone in merito alla vicenda riguardante la presenza di
Provenzano a Bagheria e alle indagini connesse a tale vicenda,
riservandosi di produrre ulteriore documentazione.
Ancora, in ordine alle dichiarazioni rese dal collaboratore
Flamia Rosario si chiedeva I'esame di Riccio e del Dott. Cavace

Andrea in ordine agli incarichi rivestiti da Mario Obinu.
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A questo punto, il difensore depositava nota ricevuta dal DAP
a seqguito di una sua istanza, chiedendo che fosse la Corte ad
avanzare le richieste di informazioni gia formulate dalla difesa.
All'esito, prendeva la parola il Procuratore Generale Dott.
Patronaggio il quale non si opponeva alle richieste avanzate
dalla difesa, mentre si opponeva per cio che concerne 'esame
del colonnello Paone. Interveniva, inoltre, il
Procuratore Generale Dott. Scarpinato, il quale si opponeva
alla richiesta difensiva di assumere informazioni presso il DAP
nei termini in cui questa era formulata.
Dopo essersi ritirata in camera di consiglio per deliberare, la
Corte ammetteva tutte le ulteriori richieste probatorie
formulate dalla difesa, acquisendo, altresi, la nota del DAP
prodotta dal difensore e con riserva di provvedere sulla
richiesta di informazioni oggetto della nota all’esito dell’'esame
del collaboratore di giustizia Flamia.

All'udienza del 19 gennaio 2015, venivano esaminati i testi
Imbesi Mario Salvatore, Imbesi Fortunato Giacomo, Imbesi
Concetto Carmelo, Pettineo Sebastiana, Olivieri Mauro e
Randazzo Francesco.

L'attivita istruttoria proseguiva all’'udienza del 9 febbraio
2015, durante la quale venivano esaminati | testi Calvi
Pinuccio, Morgano Giuseppe, Ragusa Antonino e Scibilia
Giuseppe. In seguito, 'udienza veniva rinviata al 9 e 10 marzo
2015, presso l‘aula Bunker “B1” del complesso giudiziario di
Rebibbia (in Roma)

In quella sede il P.G. avanzava la richiesta di acquisire le
trascrizioni di alcune intercettazioni relative al procedimento
penale n.6891/08, volte a mettere in dubbio I'affidabilita delle
dichiarazioni rese del collaboratore di giustizia Flamia Sergio

Rosario. Tale richiesta veniva respinta dalla Corte con
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ordinanza, nella quale veniva specificato che sarebbe stato
sufficiente  muovere al predetto teste le necessarie
contestazioni rispetto alle dichiarazioni contenute nei verbali.
Successivamente, venivano esaminati i collaboratori di
giustizia Brusca Giovanni e Giuffré Antonino.

All'udienza seguente, tenutasi anch’essa presso il complesso
giudiziale di Rebibbia, in data 10 marzo 2015, veniva
esaminato il teste Massimo Amato (secondo le forme della
testimonianza assistita). Al temine del predetto esame, il P.G.
reiterava la richiesta di acquisizione delle trascrizioni delle
intercettazioni dalle quali era possibile desumere l'inaffidabilita
del collaboratore Flamia Sergio Rosario; richiesta che la Corte,
per le medesime ragioni gia espresse nel corso dell’udienza
del 9 marzo 2015, rigettava. Faceva, cosi, seqguito I'esame del
teste Flamia, al termine del quale l'udienza veniva rinviata al
12 marzo 2015, presso laula Bunker “B1” sita in Mestre-
Venezia.

Nel corso di quest’ultima, veniva esaminato il teste Siino
Angelo, anch’egli collaboratore di giustizia.

All'udienza del 15 aprile 2016, [lattivita processuale,
nuovamente svolta presso l'aula della Corte di Assise di
Appello di Palermo, proseguiva con l'esame del col. Michele
Riccio, rispetto al quale, con ordinanza, la Corte attestava lo
status di imputato di reato connesso. In ragione di cio, ne
disponeva l'esame secondo le modalita previste dall’art. 210
C.p.p..

Tale esame si concludeva all’'udienza tenutasi in data 16 aprile
2015, nel corso della quale, in conseguenza a quanto
dichiarato dal Riccio, la difesa chiedeva che venissero

esaminati, in qualita di testi, il Dott. Pignatone ed il Colonnello

Damiano.
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Durante l'udienza del 13 maggio 2015, si procedeva all’'esame
del teste Lo Verso Stefano, secondo le modalita della
testimonianza assistita. Esaminato, anche, il teste Longu
Roberto, l'attivita processuale veniva rinviata all’'udienza del
14 maggio 2015, nella quale , preliminarmente la difesa
chiamava a testimoniare De Caprio Sergio.
Una volta dati al teste tutti gli avvisi di legge, essendo questi
sentito ai sensi delllart. 197 bis c.p.p., questi veniva
sottoposto all’esame della difesa e al controesame da parte
del P.G..

Nel corso della stessa udienza, era esaminato il teste richiesto
dalla difesa, dott. Paone Giovanni.

Al termine, il P.G. produceva una memoria con allegati, ai fini
di un ulteriore rinnovazione dell'istruttoria dibattimentale:
attraverso l'acquisizione delle dichiarazioni rese da Venturi
Mario, attraverso l|‘acquisizione del fascicolo personale
dell'allora Cap. Mori sequestrato negli archivi del SID,
I'acquisizione delle trascrizioni delle intercettazioni telefoniche,
gia in atti, intercorse tra il Cap. De Donno e Dell’Utri Marcello
in data 9/3/2012 e fra il Cap. De Donno e l'imputato Mario
Mori in data 10/3/2012, I'esame del Car. Biancu Giuseppe, in
ordine al ruolo dallo stesso svolto il giorno della sparatoria( ai
danni del giovane Imbesi Mario in Terme Vigilatore, l'esame
dei testi V. Comm. Bonferraro e M.llo Merenda della Dia di
Palermo in ordine ai riscontri effettuati sulle predette vicende
e sulle dichiarazioni rese da Riccio Michele, l'esame del
collaboratore di giustizia Barbieri Carmelo in ordine alle
dichiarazioni rese su Ilardo Luigi, l'acquisizione di stralci di
intercettazioni di comunicazioni intercorse tra Barbieri
Carmelo e Lombardo Francesco in data 4/4/97 nonché tra

Barbieri Carmelo ed Alaimo Giuseppe in data 5/4/97, nonché




l'acquisizione delle sentenze emesse dall’A.G. di Caltanissetta
attestanti l’attendibilita del collaboratore di giustizia Barbieri
Carmelo e l'ordinanza di custodia cautelare nei confronti di
Madonia Giuseppe ed altri in data 3/6/2013 contenente
riferimenti al Barbieri e al movente dell’'omicidio Ilardo,
nonché l'acquisizione del carteggio relativo al “protocollo
farfalla”.

A questo punto il difensore avv.to Milio chiedeva di produrre
ulteriori prove documentali con relativo indice da depositare in
cancelleria, chiedendo altresi di ascoltare come testi il dott.
Pignatone e il colonnello Damiano, opponendosi inoltre alle
richieste avanzate dal P.G.

In particolare, in relazione alla vicenda del Protocollo Farfalla
e del SID non si opponeva e chiedeva, nell’eventualita della
loro ammissione, di ammettere come testi: Adriano Marti,
l'onorevole Marco Minniti, il Generale Arturo Esposito e Ierfone
Felice.

A questo punto, il Presidente concedeva termine fino al
26/5/2015 alla difesa per depositare in Cancelleria le relative
memorie e prove documentali.
Il P.G. si opponeva alla richiesta di sentire come teste il
Colonnello Damiano e si rimetteva alla Corte sulla richiesta di
sentire il Dott. Pignatone.

All'udienza tenutasi in data 8/6/2015, assenti i due imputati,
presente solo l'avv.to Milio, con Vlintervento del Pubblico
Ministero rappresentato dal Procuratore Generale, il P.G.
prendeva la parola e esprimeva parere in ordine alle richieste
difensive, formulando nuove richieste e presentando all’'uopo
memoria con documentazione allegata.
La difesa si opponeva all’acquisizione dei verbali dibattimentali

di Galatolo Vito e Carmelo D'Amico e si riservava di esprimere




/

R

(W= ”

parere sulle ulteriori richieste del P.G. in esito al
provvedimento ammissivo 0 meno delle prove in questione da

parte della Corte.

All'udienza tenutasi in data 14/07/2015, il Presidente dava
lettura della ordinanza con cui era disposta |'acquisizione al
fascicolo del dibattimento, sull’accordo delle parti, del verbale
di sommarie informazioni testimoniali rese dal teste Calvi in
data 23/9/2014, del verbale di perquisizione a carico di
Biondino Salvatore in data 15/1/1993 e della relazione di
servizio a firma del teste Ragusa datata 17/4/1993, invitando
altresi le parti alla discussione e rinviando all’'udienza

successiva per le conclusioni del P.G.

All'udienza tenutasi in data 21/10/2015, presenti i due
imputati Mori Mario e Obinu Mauro, il Presidente dava la
parola al P.G. per le sue conclusioni, e quest’ultimo svolgeva
la sua requisitoria, che proseguiva alla successiva udienza del
11/11/2015.

Alla successiva udienza, in data 9/12/2015, assenti i due
imputati, presente solo |'avv.to Milio, con lintervento del
Pubblico Ministero rappresentato dal Procuratore Generale,

quest’ultimo riprendeva la sua requisitoria.

All'udienza tenutasi in data 18/1/2016, la pubblica accusa
formulava le conclusioni, chiedendo, in riforma della sentenza
di primo grado, di affermare la penale responsabilita di
entrambi gli imputati in ordine al reato di favoreggiamento
aggravato e continuato agli stessi in concorso ascritto, e,
escluse le contestate aggravanti di cui all’art. 7 1. 203/91 e 61
n.2 c.p., condannare Mori Mario alla pena di anni 4 e mesi 6 di

reclusione e Obinu Mario alla pena di anni 3 e mesi 6 di




reclusione, oltre alla pena accessoria dell'interdizione dai
pubblici uffici per anni 5; si chiedeva, inoltre, di trasmettere
alla competente Procura della Repubblica di Palermo i pp. vv.
dei testi escussi in ordine alla vicenda di Terme Vigilatore per
le iniziative dell’Ufficio in ordine all’emergente reato di falsa

testimonianza .

Alla successiva udienza, in data 8/2/2016, la difesa prendeva

la parola per la sua discussione.

All'udienza tenutasi in data 14/3/2016, alla presenza di
entrambi gli imputati, presente solo lavv.to Milio, con
I'intervento  del Pubblico Ministero rappresentato dal
Procuratore Generale, il difensore concludeva chiedendo la

conferma della sentenza di primo grado.

Alla successiva udienza, in data 2/5/2016, presente il solo
imputato Mori, alla presenza di entrambi i difensori, con
I'intervento del Pubblico Ministero rappresentato dal
Procuratore Generale, l'avv.to Musco iniziava la sua
discussione, all’esito della quale concludeva chiedendo di
emettersi sentenza di proscioglimento perché il fatto non

sussiste per entrambi gli imputati.

All'udienza tenutasi in data 16/5/2016, presenti entrambi gli
imputati, alla presenza di entrambi i difensori, con l'intervento
del Pubblico Ministero rappresentato dal Procuratore Generale,
'imputato Mori rendeva spontanee dichiarazioni e depositava
le stesse in forma scritta.
All'esito, anche [Il'imputato Obinu rendeva spontanee

dichiarazioni.

La Corte si ritirava in camera di consiglio per deliberare e

all’'udienza del 19 maggio 2016 dava lettura del dispositivo.
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ENZA DI 1° GR

La complessita della presente vicenda processuale impone,
al fine di meglio comprendere le guestioni che sono state
dibattute tra le parti in questa sede e che hanno portato il
collegio alla conferma della decisione impugnata, di richiamare

il percorso motivazionale seguito dal primo giudice.

In estrema sintesi, l'assunto accusatorio oggetto della
verifica del dibattimento di primo grado pud essere riassunto

nei seguenti termini.

Il generale dei Carabinieri (e poi Prefetto) Mario MORI, gia
investigatore di punta e protagonista della lotta alla mafia,
all’epoca dei  fatti vice-comandante  operativo  del
Raggruppamento Operativo Speciale (ROS) dei CC., ed il col.
Mauro OBINU, anch’egli all’epoca dei fatti impegnato in
investigazioni antimafia e comandante della 1 Sezione
(Criminalita Organizzata) dello stesso Raggruppamento,
avrebbero favorito la latitanza del famigerato boss mafioso
Bernardo PROVENZANQO, deliberatamente omettendo di
attivare i necessari dispositivi per catturare il predetto in
occasione di un preannunciato incontro che il medesimo
avrebbe avuto con l'esponente mafioso Luigi ILARDO, da
tempo confidente del ten. col. dei CC. Michele RICCIO, che era

stato, appunto, preventivamente informato dello stesso
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incontro. In seguito, dopo che l'annunciato incontro si era
svolto, il 31 ottobre 1995, in un casolare ubicato nelle
campagne di Mezzojuso, | due imputati avrebbero
deliberatamente omesso di disporre tempestive indagini
finalizzate al controllo della zona in cui era avvenuto l'incontro
medesimo, ovvero alla compiuta individuazione dei
favoreggiatori del PROVENZANO che VILARDO aveva
specificamente segnalato fornendo alcuni dati identificativi, ed
avrebbero deliberatamente omesso di comunicare alla A.G.
guanto a loro conoscenza fino alla presentazione del c.d.
rapporto (informativa) “Grande Oriente”, datato 30 luglio
1996, redatto a seguito della morte dello stesso ILARDO,
caduto vittima di un agguato in Catania, nei pressi della sua

abitazione, il 10 maggio precedente.

Secondo l'assunto accusatorio, l'origine di tale condotta,
certamente anomala in due esponenti dell’/Arma che erano
stati stimati come irreprensibili ed abili investigatori impegnati
nella lotta contro la mafia, dovrebbe individuarsi in pregressi,
inconfessabili accordi, frutto di trattative fra esponenti delle
Istituzioni e mafiosi. Particolare rilievo rivestirebbero, in
guest’ambito, le circostanze che avevano portato alla cattura
del boss Salvatore RIINA (15 gennaio 1993) e la presunta
trattativa che la avrebbe resa possibile e che, con la
intermediazione di Vito CIANCIMINO, sarebbe intervenuta fra
['allora col. MORI ed il cap. Giuseppe DE DONNO, da una
parte, e Bernardo PROVENZANO, dall’altra. Tale trattativa, di
cui sarebbero stati mandanti e garanti esponenti politici e
delle Istituzioni, sarebbe sfociata nell’accordo che, in cambio
della collaborazione alla cattura di RIINA ed alla cessazione
delle stragi mafiose, avrebbe assicurato al PROVENZANO una

sorta di immunita. In seguito, la trattativa sarebbe proseguita




ed avrebbe indotto, nel corso del 1993, anche alcuni

cedimenti sul piano del rigore penitenziario.

Per quanto riguarda il dettaglio delle vicende che erano
immediatamente seguite alla sentenza emessa dalla Corte di
Cassazione il 30 gennaio 1992 e all’'omicidio dell'on. Salvo
Lima, il Tribunale cominciava con l'esaminare una serie di
emergenze processuali tutte convergenti nell’'evidenziare il
clima venutosi a creare dopo la sentenza del maxiprocesso ed
it concreto pericolo che Cosa Nostra alzasse il livello dello
scontro mediante attentati alla vita di esponenti politici, tra i

quali I'on. Mannino.

Data per assodata questa circostanza, i primi giudici
affrontavano il primo fondamentale snodo probatorio del
processo e cioe se le preoccupazion: manifestate dal Mannino
per la propria incolumita si fossero tradotte in pressioni
esercitate su organismi istituzionali e volte a trattare con i
mafiosi per indurli a desistere da quegli intenti ritorsivi che gia

si erano manifestati con I'omicidio dell’'on. LIMA.

In proposito, il Tribunale perveniva alle seguenti

conclusioni:

a) pur senza escludere la presenza nel suo partito di malumori
legati alle sue pregresse iniziative antimafia, non sarebbe
provato che la mancata conferma dell'on. Vincenzo SCOTTI
nella carica di Ministro dell'Interno fosse dipesa da
quellimpegno, dovendosi ritenere che essa fosse stata
determinata da fattori diversi, primo fra tutti la indisponibilita
del predetto a rinunciare alla veste di deputato con specifico
riferimento alla assunzione della medesima carica di Ministro

dell'Interno;
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b) Fon. SCOTTI, alla cui presenza nel Governo i vertici del suo

partito tenevano particolarmente, avrebbe accettato senza
condizioni la carica (piu prestigiosa) di Ministro degli Esteri,
ritenendola evidentemente compatibile con l"abbandono del
seggio alla Camera dei Deputati, comunicando le dimissioni da
parlamentare con la lettera del 9 luglio 1992. In seguito l'on.
SCOTTI avrebbe avuto un ripensamento e, in concomitanza
con la discussione in assemblea su detta comunicazione (29
luglio 1992), avrebbe ritirato la richiesta di dimissioni da
parlamentare preferendo lasciare l'incarico ministeriale;

non vi sarebbe sufficiente prova che la sostituzione dell’on.
SCOTTI con il sen. MANCINO fosse stata il frutto di un disegno
deliberato della dirigenza della Democrazia Cristiana,
funzionale ad inconfessabili scopi ed, in particolare, a quello di
mitigare I'azione di contrasto alla mafia e di venire a patti con
Cosa Nostra.

In conclusione, osservava il Tribunale, doveva dubitarsi
che gli elementi rassegnati adeguatamente comprovassero la
tesi secondo cui, in sostanza, I'on. MANNINO sarebbe stato, in
accordo con i vertici del suo partito, il mandante della
“trattativa”, non sussistendo alcun elemento univoco che
escludesse che iniziative di apparati inquirenti o di esponenti
dei Servizi di Informazione fossero state assunte in piena
autonomia, sia pure su sollecitazione di qualche interessato e
nel quadro della (comprensibilmente pressante) esigenza di

prevenire ulteriori fatti sanguinosi.

Sempre in conclusione osservavano i giudici di primo
grado che la veste di terminale della “trattativa” attribuita al
sen. MANCINO da Massimo CIANCIMINO, e quindi, dal

collaboratore di giustizia Giovanni BRUSCA non sembrava

essere accreditata neppure dal P.M., che nel promuovere il ,~



processo a carico di coloro che venivano ipotizzati come
protagonisti, in concorso con | mafiosi, della attivita
ricattatoria perpetrata ai danni del Governo della Repubblica,
avevano contestato allo stesso sen. MANCINO semplicemente
il delitto di falsa testimonianza aggravata dalla finalita di
assicurare ad altri esponenti delle istituzioni la impunita
rispetto al reato di cui all’art. 338 c.p. (si veda la richiesta di
rinvio a giudizio del 23 luglio 2012, avanzata dai P.M. di
Palermo nei confronti di Leoluca BAGARELLA ed altri undici
imputati).

Del resto, il Tribunale osservava che la organizzazione di
un attentato ai danni del Ministro MANNINO non era la sola,
contestuale, cruenta iniziativa che Cosa Nostra aveva in
cantiere nel quadro della elevazione del livello dello scontro
con lo Stato preconizzata del dr. FALCONE, che allarmava l'ex
Ministro SCOTTI anche nella fase prossima alla formazione del

Governo presieduto dall’'on. AMATO.

Inoltre, secondo i giudici di primo grado, il clima
successivo alla sentenza della Corte di Cassazione sul
maxiprocesso lasciava, comunque, presagire violente ritorsioni
di Cosa Nostra che, poteva prevedersi, non si sarebbero
fermate dopo l'omicidio LIMA e la strage di Capaci e che, in
tale contesto, l'eventualita che il col. MORI ed il cap. DE
DONNO si fossero attivati con lo scopo precipuo di evitare il
ripetersi di iniziative stragiste di Cosa Nostra e quella,
collaterale (negata dagli interessati ma sostenuta dal P.M.),
che avessero agito su specifica sollecitazione esterna, non
potrebbero obliterare una semplice considerazione e cioe,
specie in dipendenza delle modalita inevitabilmente cruente di

una strage e del probabile coinvolgimento in essa di vittime
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innocenti, detta, eventuale, finalita non potrebbe, di per sé,
rivelare un atteggiamento volto a favorire le ragioni dei
mafiosi ed, anzi, dovrebbe senz'altro apprezzarsi come
lodevole, a prescindere dai possibili bersagli che volesse
salvaguardare. Detto in altri termini, l'eventualita che il col.
MORI ed il cap. DE DONNO avessero promosso la loro
iniziativa su input del loro comandante, gen. Antonio
SUBRANNI, a sua volta sollecitato dal Ministro Calogero
MANNINQO, preoccupato per la propria vita, non potrebbe
menomare la meritevolezza della finalita di evitare le stragi,
obiettivo che poteva, in quel momento storico, considerarsi
prioritario, in attesa della organizzazione di adeguate
contromisure che consentissero di assicurare gradualmente
alla giustizia i responsabili di quella stagione di inaudite

violenze.

Ammetteva, pero il Tribunale che tale, astrattamente
ragionevole, conclusione poteva, pero, essere messa in
discussione da altri dati di fatto, potenzialmente suscettibili di
complicare ulteriormente la vicenda e di rivelare che certe
iniziative fossero state, al contrario, deliberatamente volte a
perseqguire l'interesse di Cosa Nostra nel quadro di una vera e

propria slealta istituzionale di alcuni dei protagonisti.

In particolare, alla stregua degli elementi acquisiti nel
presente processo, i giudici di primo grado esaminavano la
possibilita che il gen. SUBRANNI, diretto superiore gerarchico
del col. MORI e del cap. DE DONNO, fosse, in realta, un
militare infedele e parteggiasse per i mafiosi e la possibilita
che il dr. Paolo BORSELLINO fosse stato tragicamente

assassinato, insieme alle persone di scorta, il 19 luglio 1992 in




guanto ritenuto ostacolo ad una “trattativa” in corso fra lo

Stato e la mafia.

Sul primo aspetto rilevavano, innanzitutto, le indicazioni
fornite dalla sig.ra Agnese PIRAINO, vedova del dr. Paolo
BORSELLINO.

Costei, deponendo il 18 agosto 2009 dinanzi al P.M. di

Caltanissetta, aveva dichiarato, tra l'altro:

--- che il marito, il quale nei confronti dell’/Arma dei
Carabinieri nutriva una predilezione, aveva soltanto
sporadicamente frequentato il gen. SUBRANNI: i rapporti fra i

due erano esclusivamente di natura professionale;

--- che prendeva atto di quanto i P.M. le rappresentavano
circa le dichiarazioni con cui i dr.i Massimo RUSSO ed
Alessandra CAMASSA avevano riferito di uno sfogo del marito,
il quale, piangendo, aveva lamentato di essere stato tradito da
un amico: in proposito non poteva affermare che in quella

circostanza il marito si fosse riferito al gen. SUBRANNI;

--- che, tuttavia, a proposito del gen. SUBRANNI, ricordava:
<un episodio che all’epoca mi colpi moltissimo e del quale non
ho mai parlato nel timore di recare pregiudizio all'immagine
dell’Arma dei Carabinieri, alla quale mi legano rapporti di

stima e di ammirazione. Mi riferisco ad una vicenda che ebbe

luogo mercoledi 15 luglio 1992, ricordo la data perché, come

si evince dalla copia fotostatica dell’agenda grigia che le SS.
LL. mi mostrano, il giorno 16 luglio 1992 mio marito si reco a
Roma per motivi di lavoro ed ho memoria del fatto che la

vicenda in questione si colloca proprio il giorno prima della

partenza. Mi trovavo a casa con mio _marito, verso sera, alle

ore 19,00, e, conversando con lo stesso nel balcone della
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nostra abitazione, notai Paolo sconvolto e, nell’occasione, mi

disse testualmente “ho visto la mafia in diretta, perché mi

hanno detto che il Generale Subranni era “punciutu”. Non

chiesi, tuttavia, a Paolo da chi avesse ricevuto tale confidenza,
anche se non potrei fare a meno di rammentare che, in quei
giorni, egli stava sentendo | collaboratori Gaspare Mutolo,

Leonardo Messina e Gioacchino Schembri.>.

Il Tribunale, pur evidenziando alcuni elementi di segno
contrario, quali il ritardo nel riferire la circostanza, riteneva
attendibile la testimonianza, nel rilievo che non solo I'episodio
era stato dalla predetta rivelato in tempi non sospetti al dr.
CAVALIERO, ma proprio la conservazione degli ottimi rapporti
con 'Arma rendeva del tutto inverosimile la ipotesi che ella

avesse fornito una indicazione non veritiera.

Non sembrava, poi, ai giudici di primo grado che fosse
possibile individuare la fonte della sconvolgente informazione
nell’allora m.llo Carmelo CANALE, che all'epoca aveva
strettissimi rapporti di collaborazione con il dr. BORSELLINQ,
nonostante la deposizione della dott.ssa. Camassa, circa

l'istigazione ricevuta dal Canale a non fidarsi del ROS.

In definitiva, dunque, secondo i giudici del Tribunale,
doveva escludersi che fossero stati acquisiti adeguati elementi
atti a comprovare condotte associative del gen. SUBRANNI
tanto che la relativa indagine a carico del medesimo era stata
archiviata dal G.I.P. del Tribunale di Caltanissetta con il

decreto del 10 aprile 2012, prodotto dalla Difesa.

Rilevava, in proposito, il Tribunale il silenzio serbato, a
proposito di un fatto cosi grave, dallo stesso dr. BORSELLINO,

che avrebbe dovuto mettere immediatamente sull’avviso
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almeno i colleghi che gli erano piu vicini, quanto meno per
evitare che gli stessi facessero (erroneamente) affidamento
sul gen. SUBRANNTI e sulla importante struttura investigativa
di cui all’epoca egli era a capo. Per quanto la notizia lo avesse
in prima battuta sconvolto, poteva, allora, immaginarsi, ad
avviso del collegio di primo grado che egli, magari dopo una
pit  meditata valutazione, la avesse stimata di incerta
attendibilita, non bisognevole di adeguate verifiche e non

degna di essere diffusa.

Né, sempre secondo i giudici di primo grado, il segno di un
travaglio del magistrato, combattuto fra rivelare o meno
quella sconvolgente notizia, poteva scorgersi nell’episodio
riferito dai piu giovani colleghi ed affezionatissimi allievi del
dr. BORSELLINO, dottori Alessandra CAMASSA e Massimo
RUSSO.

Sulla scia delle dichiarazioni rese dalla predetta d.ssa
Camassa e dal dott. Russo, il Tribunale, nel ricordare,
innanzitutto, che entrambi i predetti erano all’epoca sostituti
presso la Procura della Repubblica di Marsala sotto la
direzione del dr. BORSELLINO, con il quale avevano
conservato un forte legame, esaminava le dichiarazioni rese
dai predetti nella udienza del 4 maggio 2012, in ordine ad un
episodio avvenuto in occasione di una visita fatta dagli stessi
al dott. Borsellino, da collocare, comunque, nel mese di
giugno del 1992. Trovandosi a Palermo per motivi di servizio,
si erano recati nella stanza del dr. BORSELLINO, il quale, dopo
averli accolti, si era improvvisamente alzato dalla sua
scrivania, aveva fatto alcuni passi e, quindi, si era accasciato

sul divanetto lamentando, in lacrime, di essere stato tradito




da un amico. I due giovani colleghi non avevano richiesto

alcuna spiegazione.

Tenendo conto della inevitabile soggettivita dei ricordi che
anche due testimoni oculari serbano del medesimo
avvenimento, le dichiarazioni riportate sembravano al
Tribunale uniformi. Osservava al riguardo il Tribunale come le
precisazioni rese nel prosieguo della deposizione marcavano,
tuttavia, una notevole divergenza sia in ordine alle, comunque
approssimative, indicazioni concernenti la collocazione
temporale di quello sfogo del dr. BORSELLINO, sia - e
soprattutto - in ordine al contesto discorsivo in cui lo stesso

sfogo si era inserito.

In conclusione, si affermava in sentenza che, in mancanza
di risultanze atte a dimostrare il contrario, sulla scorta degli

elementi esaminati si doveva concludere:

a) che, come gia rimarcato, non vi era prova della infedelta
del gen. SUBRANNTI;

b) non vi era, comunque, prova che I'imputato MORI ed il DE
DONNO fossero consapevoli di eventuali contiguita del

predetto con la mafia;

c) almeno alla stregua di quanto acquisito nel presente
processo, era immaginabile ma non era sufficientemente
provata la esistenza di un disegno di personaggi di spicco
della Democrazia Cristiana, avallato o meno dal gen.
SUBRANNI, volto ad aprire un dialogo con i vertici di Cosa
Nostra al fine di evitare ulteriori, cruente manifestazioni di

violenza dirette contro propri esponenti;
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d) non vi era, comunque, sufficiente prova che l'imputato
MORI ed il DE DONNO, nell'intraprendere i contatti con Vito
CIANCIMINO di cui si dira, avessero agito nella
consapevolezza di essere strumento di detto, presunto

disegno “politico”.

Passando al secondo tema affrontato dai giudici di primo
grado — concernente la possibilita che il dr. BORSELLINO fosse
stato ucciso perché indicato come un ostacolo alla “trattativa”
-, nel richiamare le gia ricordate affermazioni della sig.ra
PIRAINO in ordine alle trattative con la mafia solo
genericamente accennatele dal marito, il Tribunale prendeva
le mosse dalle dichiarazioni del collaboratore di giustizia
Gaspare MUTOLO.

Costui, dopo aver riferito dei primi approcci che erano
sfociati nella sua collaborazione, aveva riferito di essere stato
interrogato per la prima volta dal dr. BORSELLINO,
nell’occasione accompagnato dal dr. ALIQUO’, in Roma, I'1
luglio 1992.

Nel corso di tale primo incontro, il dichiarante, prima
dellinizio  dell'interrogatorio, aveva rivelato al  dr.
BORSELLINO, in via confidenziale e fuori dalla verbalizzazione,
indicazioni a carico del dr. Bruno CONTRADA e del dr.
Domenico SIGNORINO ( in sentenza si annotava che lo stesso
MUTOLO, deponendo dinanzi alla Corte di Assise di
Caltanissetta il 14 aprile 1999, aveva inizialmente dichiarato
di non aver fatto nomi al dr. BORSELLINO).

Il corso del successivo interrogatorio dell’l luglio 1992 era

stato sospeso, in quanto il dr. BORSELLINO aveva ricevuto




una telefonata, a seguito della gquale si era allontanato per

recarsi al Ministero.

II MUTOLO aveva colto nel magistrato, al suo ritorno, uno
stato di estremo nervosismo e di turbamento; nella
circostanza il predetto gli aveva rivelato di avere incontrato al
ministero il dr. CONTRADA, il quale aveva mostrato di sapere
che il magistrato stava interrogando il propalante, tanto che
da avergli detto: <guarda dici a Mutolo che se ha bisogno di

qgualche cosa qualche chiarimento io sono a disposizione.>.

I MUTOLO aveva chiarito che il dr. BORSELLINO gli aveva
detto di avere incontrato al ministero prima il dr. PARISI,
quindi il dr. CONTRADA e, poi, anche il Ministro: il propalante
aveva ribadito, pero, che il nervosismo del dr. BORSELLINO
era dovuto all’incontro con il dr. CONTRADA.

Il propalante era stato interrogato dal dr. BORSELLINQ,
oltre che I'l luglio, anche il 15, il 16 ed il 17 luglio 1992;
anche in tali ulteriori occasioni egli aveva avuto modo di
parlare con il magistrato in modo informale, al di fuori della

fase poi verbalizzata.

In una circostanza, non meglio specificata, aveva udito il
dr. BORSELLINO alzare la voce nel corridoio ed inveire,
appellandoli “pazzi”, contro i mafiosi che miravano,
dissociandosi, ad ottenere benefici ed un’amnistia: |l
propalante non era stato presente, ma aveva carpito i discorsi
che erano stati fatti. Alla richiesta di precisare se il dr.
BORSELLINO avesse parlato con lui o con altri in sua presenza
di tali problematiche, il MUTOLO aveva risposto di non
ricordare una simile interlocuzione, ribadendo I'episodio di cui

aveva parlato, nel corso del quale il magistrato si era rivolto a




“personaggi importanti”, episodio che non era stato in grado
di collocare esattamente in uno dei ricordati giorni di

interrogatorio.

Ancora, il MUTOLO aveva precisato di aver capito,
ricostruendo a posteriori i fatti, che Pippo CALO’ ed altri
affiliati a Cosa Nostra avevano promosso una consultazione
presso tutti i capi dei mandamenti in guanto volevano
concludere un accordo che prevedesse una sorta di

dissociazione dei mafiosi in cambio di un‘amnistia.

In coerenza con quanto riferito, il propalante aveva
chiarito, in modo articolato ed inequivocabile, che i “pazzi” ai
quali era stata diretta l'invettiva del dr. BORSELLINO erano i

mafiosi o i camorristi.

Quanto al Generale Mori, in particolare, il collaboratore
aveva riferito di avere appreso da alcuni funzionari che
all’epoca lo accompagnavano ( a contestazione aveva indicato
genericamente i nomi di questi funzionari) che il generale Mori

scendeva spesso a Palermo per “trattare”.-

Ad avviso del Tribunale, in buona sostanza gli oggettivi
connotati delle stesse propalazioni inducevano ad escluderle
dal materiale valutabile se non confermate da robustissimi

riscontri.

Sennonché l'attendibilita del Mutolo, con riferimento alle
dichiarazioni in parola sarebbe risultata profondamente
minata, allorché si fosse posta mente alle seguenti
circostanze: a) la conoscenza del presente processo, specie
nel momento in cui il propalante aveva per la prima volta
parlato dell'imputato MORI - il Tribunale stentava a credere

che il MUTOLO ne ignhorasse, alla fine del 2009, lo svolgimento




e le problematiche, ampiamente diffuse dai mass media, e che
ne avesse, invece, acquisito notizia solo dopo le prime

dichiarazioni rese il 5 novembre ed il 5 dicembre 2009 -;

b) la sospetta tardivita delle inedite indicazioni fornite a
partire dalla fine del 2009, che pure riguardavano argomenti

di possibile, intuitiva importanza;

c) la confusa e talora contraddittoria esposizione delle

stesse indicazioni;

d) la sospetta incapacita del propalante di segnalare con
un minimo di precisione i protagonisti delle conversazioni di

cui ha parlato;

e) la approssimazione delle affermazioni riguardanti
I'imputato MORI;

f) la tendenza del propalante a compiacere prontamente

quelle che riteneva sollecitazioni del P.M. o del Tribunale.

Tutto cio senza dire che le stesse affermazioni del MUTOLO
inducevano a non escludere che lorigine di eventuali
discussioni o invettive sulla dissociazione andasse individuata
nella notizia della iniziativa del boss mafioso detenuto Pippo
CALO" - e non in trattative con i mafiosi intavolate da

esponenti delle istituzioni -.

Osservava, infine, il Tribunale che nessuna menzione
dell’episodio riferito dal MUTOLO, era dato rintracciare, poi,
nelle deposizioni rese dal dr. ALIQUO’, a prescindere delle
differenti versioni fornite in contesti temporali diversi (le
divergenze riguardavano piuttosto gli atteggiamenti tenuti dal
Ministro in occasione dell'incontro cui aveva partecipato anche

il Dott. Aliquo e non certamente gli odierni imputati).




It dr. ALIQUO' nella prima occasione era stato esaminato a
fondo sui movimenti suoi e del dr. BORSELLINO dell’l luglio

1992, e lo stesso aveva precisato, in particolare:

--- che dinanzi a lui il MUTOLO non aveva fatto nomi di

persone delle istituzioni;

--- che nel corso della loro visita al Ministero dell'Interno, per
la quale era stato sospeso l'interrogatorio del MUTOLO, non
avevano avuto modo di incontrare il dr. CONTRADA, del quale
il dr. BORSELLINO non gli aveva parlato;

--- che dopo l'incontro con il Ministro il dr. BORSELLINO non
aveva manifestato segni di nervosismo: il dichiarante ed il
predetto erano, infatti, “tranquillissimi” e, semmai, qualche
nervosismo era presente per il ritardo che la visita aveva
comportato nello svolgimento dell’interrogatorio del MUTOLO,
che aveva messo a rischio la possibilita di arrivare puntuali ad

imbarcarsi sul volo per Palermo.

Si osservava ancora da parte del Tribunale che neppure
dalle deposizioni di altre persone che negli ultimi giorni erano
state vicine al dr. BORSELLINO risultava che costui avesse
fatto loro menzione di una “trattativa” in corso fra lo Stato e
la mafia o della questione della dissociazione dei mafiosi (Luca

Rossi giornalista, Ingroia, Cavaliero).

Alla stregua delle rassegnate risultanze concludeva Il
Tribunale che gli atteggiamenti del dr. BORSELLINO riferiti dal
MUTOLO erano rimasti senza riscontro, cosi come senza
riscontro era rimasta la eventualita che lo stesso dr.
BORSELLINO avesse in qualche modo manifestato la sua
opposizione ad una “trattativa” in corso fra esponenti delle

Istituzioni statali e associati a Cosa Nostra.
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I giudici di primo grado, inoltre non ritenevano di attribuire
rilevanza alcuna alle dichiarazioni definite ondivaghe del
collaboratore Giovanni BRUSCA a proposito di una repentina
accelerazione della decisione di uccidere il dr. BORSELLINO: il
predetto, osservava il Tribunale, aveva parlato di una sorta di
accelerazione della esecuzione dell'attentato al dr.
BORSELLINO, ma a parte la oscillazione che emergeva dalla
progressione delle sue dichiarazioni, inizialmente negative sul
punto, rilevava il Tribunale che egli aveva, in buona sostanza,
collegato detta accelerazione alla circostanza che non era
stato previamente informato della prossima esecuzione

dell’attentato.

In conclusione, ritenevano i giudici di prime cure che le
indicazioni del collaboratore non corroboravano l'ipotesi che la
strage di via D’Amelio fosse stata decisa per eliminare un
ostacolo alla “trattativa” e, del resto, lo stesso BRUSCA aveva
esplicitato, rispondendo alle domande del Tribunale, che
l'uccisione del dr. BORSELLINO rientrava in risalenti
programmi di Cosa Nostra ed aveva precisato che egli non
aveva mai sentito dire in ambito di Cosa Nostra che la stessa
uccisione fosse strumentale alla eliminazione di un ostacolo

alla “trattativa.

Quanto ai rapporti tra Vito Calogero Ciancimino e
l'imputato Mori, e, in particolare, alla ipotesi secondo cui
l'arresto del capomafia Salvatore Riina ( 15 gennaio 1993 )
potesse essere stato frutto di un accordo fra lo Stato e il
capomafia latitante Bernardo Provenzano, concluso per |l
tramite di Vito Ciancimino e dell'imputato Mori e che, anche in
cambio dell’'abbandono delle stragi, assicurava allo stesso una

sorta di immunita, il Tribunale, nell’affrontare tale importante
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snodo probatorio ( e cioé se gli elementi raccolti consentissero
di ritenere provata la eventualita che il comportamento
delittuoso specificamente contestato agli imputati trovasse
origine nei rapporti pacificamente intrattenuti nel 1992
dall’allora col. Mario MORI- -vice comandante del ROS- con
Vito Calogero CIANCIMINO e, piu in particolare, nelle
circostanze che avevano condotto alla cattura, dopo numerosi
anni di latitanza, del boss mafioso Salvatore RIINA, nonché
nei successivi sviluppi dei rapporti delle Istituzioni statuali e la
famigerata organizzazione mafiosa Cosa Nostra ), soffermava
la sua attenzione su quella che era la fondamentale fonte
probatoria utilizzata dalla Accusa sul tema dei rapporti fra Vito
Calogero CIANCIMINO e limputato MORI, costituita dalle
dichiarazioni rese dal figlio di questi, Massimo CIANCIMINQO,
pill volte escusso nel corso del dibattimento, anche nella veste

di teste assistito.

Massimo CIANCIMINO era figlio del (un tempo) pit noto
Vito Calogero CIANCIMINO, uomo politico deceduto il 19
novembre 2002, che per alcuni anni aveva esercitato grande
influenza sulle vicende politico-amministrative palermitane ed
era rimasto coinvolto in alcune inchieste giudiziarie che lo
avevano visto condannato con sentenze definitive per i reati di

associazione mafiosa e corruzione.

La conoscenza dei fatti da parte di Massimo CIANCIMINO
era, a dire del medesimo, tratta in parte dal proprio diretto
coinvolgimento in essi come esecutore delle disposizioni del
padre, del quale era stretto collaboratore, ma soprattutto da
quanto quest’ultimo gli aveva rivelato in special modo negli
ultimi anni della sua vita (tra il 2000 ed il 2002, dopo aver

lasciato il carcere ed essere stato sottoposto agli arresti
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domiciliari nella sua abitazione romana di via San
Sebastianello), in vista della redazione di un libro sulle
vicende che avevano coinvolto il genitore e, quindi,
inevitabilmente, anche la sua famiglia di sangue, libro che lo

stesso Massimo CIANCIMINO intendeva pubblicare.

In particolare, secondo quanto dallo stesso riferito,
Massimo CIANCIMINO - il minore dei figli maschi di Vito
CIANCIMINOQ ed il solo che non aveva proseguito gli studi - la
sua presenza accanto al padre era stata costante dal

novembre 1984 alla morte del genitore.

Vito CIANCIMINO era stato arrestato per la prima volta il 4
o il 5 dicembre 1984 in esecuzione di un mandato di cattura
emesso dal Giudice Istruttore di Palermo ed era rimasto
detenuto fino al novembre dell’anno successivo, allorché era
stato scarcerato per decorrenza dei termini di custodia
cautelare; immediatamente dopo, fino al 1989, era stato
sottoposto alla misura di prevenzione del soggiorno obbligato
nel Comune di Rotello. Detta misura era stata,
successivamente, sostituita con il divieto di soggiorno in
Palermo, sicché lo stesso CIANCIMINO, insieme al figlio

Massimo, si era trasferito a Roma.

Dopo un breve soggiorno in un albergo romano, i due
avevano preso in locazione l'appartamento sito in via San
Sebastianello (prossima alla piazza di Spagna), che avevano
detenuto fino alla morte dello stesso Vito CIANCIMINO.
Quest’ultimo era rimasto in stato di liberta dal novembre 1990
al 19 dicembre 1992, data in cui era stato arrestato in forza di
un provvedimento della Corte di Appello di Palermo ed aveva
lasciato il carcere solo nel dicembre 1999, allorché aveva

ottenuto gli arresti domiciliari, misura cautelare che lo aveva




accompagnato fino alla morte, avvenuta, come ricordato, il 19

novembre 2002.

Vito CIANCIMINO - corleonese di nascita - aveva
conosciuto il famigerato boss mafioso Bernardo PROVENZANO
- anche egli corleonese, presentato al figlio come il sig. Lo
Verde, con il quale era sempre stato in contatto e che
frequentava la sua casa ( tanto che nei ricordi, anche lontani,
di Massimo CIANCIMINO era una presenza costante, ancorché

egli lo avesse conosciuto come il “sig. LO VERDE").

A partire dagli inizi degli anni ‘80 e fino al 19 novembre
2002, giorno della morte di  Vito CIANCIMINO, le
comunicazioni di quest’ultimo con il PROVENZANO erano
avvenute a mezzo di incontri diretti, che si erano verificati
perfino nella abitazione romana in cui il CIANCIMINO

trascorreva gli arresti domiciliari.

Il PROVENZANQ, infatti, pur essendo da anni ricercato, si
muoveva liberamente e, al riguardo, Vito CIANCIMINO aveva
replicato alle preoccupazioni del figlio, affermando che era,
semmai, lui che rischiava conseguenze per le visite del
PROVENZANO e non gia quest’ultimo.

Altro mezzo usato per le comunicazioni fra Vito
CIANCIMINO ed il PROVENZANO erano stati i biglietti
(Mpizzini”), di cui Massimo CIANCIMINO era stato il latore.

Vito CIANCIMINO, con riferimento alla corrispondenza che
inviava o riceveva da ambienti mafiosi, adottava una serie di
cautele volte ad eludere la possibilita di accertarne la
paternita: pretendeva che i biglietti da lui spediti venissero
letti dal destinatario e, quindi, immediatamente restituiti al

latore che glieli riportava per essere distrutti; fotocopiava
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quelli che riceveva usando alcuni accorgimenti, evidentemente
funzionali a non lasciare tracce che ne potessero individuare il

mittente.

Massimo CIANCIMINO aveva in piu occasioni, specialmente
nell’'ultimo periodo, personalmente consegnato o ricevuto dal
PROVENZANO “pizzini” destinati o provenienti da costui; cio

era avvenuto anche nel 1992.

Vito CIANCIMINO conosceva anche il boss Salvatore RIINA
- anche egli corleonese di nascita -, ma i rapporti, anche
epistolari, con quest'ultimo erano meno frequenti: Vito
CIANCIMINQO, che non stimava il RIINA, aveva estratto un solo
biglietto proveniente da costui allorché aveva selezionato la
documentazione che avrebbe dovuto essere utilizzata per la
redazione del libro che Massimo CIANCIMINO si proponeva di
scrivere. Vito CIANCIMINO aveva una sorta di codice di
riconoscimento che gli consentiva di individuare la

provenienza dei biglietti.

Altra persona con cui Vito CIANCIMINO aveva avuto uno
stretto rapporto era tale “sig. FRANCO”, soggetto legato ai
servizi di sicurezza. Vito CIANCIMINO lo aveva conosciuto nel
periodo in cui RESTIVO era ministro dell’Interno: a quell’epoca
erano nati i rapporti fra i due, che si erano protratti, in
sostanza, finché il CIANCIMINO era stato in vita. Massimo
CIANCIMINO aveva ricordo del predetto fin dalla fine degli
anni ‘70 ed il medesimo, in occasione del funerale del padre,
gli aveva consegnato un biglietto di condoglianze proveniente
dal PROVENZANO, dallo stesso Ciancimino Massimo distrutto.

Dal modus operandi del “sig. FRANCO” Massimo

CIANCIMINO aveva immediatamente desunto l'appartenenza




del medesimo ai servizi di sicurezza; peraltro, la conferma gli
era stata data dal padre. In una occasione, nel 2004, allorché
il predetto aveva aiutato il dichiarante ad ottenere il

passaporto per il figlio neonato.

Massimo CIANCIMINO, che aveva descritto il sig. FRANCO
come un uomo distinto, dall’aspetto molto curato, elegante,
dell’'eta di circa 65/70 anni, dai capelli brizzolati, non siciliano,
aveva dichiarato di non conoscerne l'identita, che il padre non
gli aveva mai rivelato; il dichiarante lo contattava attraverso il
telefono, del gquale conosceva il numero di utenza, che era
memorizzato sulla sim card che gli era stata in seguito

sequestrata.

Il sig. FRANCO aveva fatto visita al padre anche nel
periodo in cui quest’ultimo risiedeva a Rotello in quanto
sottoposto alla misura di sorveglianza del soggiorno obbligato,
nonché nel periodo in cui si trovava in carcere: a tale
proposito, il dichiarante aveva ricordato che in un paio di
occasioni il padre lo aveva chiamato dal carcere a mezzo

dell’apparecchio telefonico in uso al sig. FRANCO.

Massimo CIANCIMINO aveva incontrato il sig. FRANCO
anche quando il padre, nell’'ultimo periodo della sua vita, era

stato sottoposto agli arresti domiciliari.

Allorché, nel periodo 2000/2001, Massimo CIANCIMINO
aveva approfondito con il padre i temi di interesse in vista
della redazione del libro che intendeva scrivere, il padre
medesimo gli aveva parlato del ruolo svolto dal sig. FRANCO
in vicende eclatanti, come la strage di Ustica, il sequestro
dell'on. Moro, la c.d. “trattativa” - tra lo Stato e la

organizzazione mafiosa Cosa Nostra.




Massimo CIANCIMINO non era stato in grado di precisare
se il sig. FRANCO ed il PROVENZANO si conoscessero
personalmente; peraltro, il gia citato episodio della consegna
del biglietto di condoglianze lo induceva a ritenere che si

conoscessero.

Quanto all’inizio dei contatti fra Vito Calogero Ciancimino
con gli ufficiali dell’Arma dei Carabinieri cap. Giuseppe De
Donnc e col. Mario Mori, il Tribunale partiva dall’'esame di

quanto in proposito riferito da Massimo Ciancimino.

Costui, delineato il solido legame che univa il padre al
(rimasto misterioso) sig. Franco, esponente dei servizi segreti,
ed ai capimafia corleonesi, aveva riferito, in particolare, che
cinque o sei giorni dopo la strage di Capaci (23 maggio 1992),
aveva casualmente incontrato nell’aeroporto di Roma il
capitano dei CC Giuseppe DE DONNO, che conosceva in
quanto il predetto era stato protagonista di pregressi atti
investigativi che avevano riguardato il padre. I due avevano
rapporti cordiali e si davano del tu, anche se i loro incontri
erano stati occasionali. Viaggiando insieme sul volo che |i
portava a Palermo, essi avevano chiacchierato ed il cap. DE
DONNO aveva chiesto al CIANCIMINO se il padre fosse
disponibile ad accordare un colloquio confidenziale a lui ed
anche al suo superiore col. Mario MORI, allo scopo di mettere

fine al terrorismo mafioso.

A guesto punto, pero, il Tribunale rilevava come, in prima
battuta, il CIANCIMINO aveva reso dichiarazioni diverse circa
le finalita del cap. DE DONNO e dell’ufficiale a lui superiore,
avendo, piuttosto, parlato, della cattura dei superlatitanti

(interrogatorio del 7 aprile 2008).




Rientrato a Roma dopo due o tre giorni, Massimo
CIANCIMINO aveva comunicato la richiesta del cap. DE
DONNO al padre, esortandolo ad accoglierla anche nella
speranza di migliorare la posizione processuale del congiunto,
allora sottoposto a procedimento penale. Il padre, senza dar
segno di meraviglia, aveva semplicemente detto che avrebbe

riflettuto e che a breve avrebbe dato una risposta.

Trascorsi due e tre giorni, dopo essersi consultato con
Bernardo PROVENZANQ, che aveva incontrato di persona in
occasione di una gia programmata visita a Roma del
medesimo, nonché con il sig. FRANCO, e dopo aver ricevuto
da costoro una sorta di autorizzazione a trattare, Vito
CIANCIMINO aveva acconsentito ad incontrare il cap. DE
DONNO ed aveva incaricato il figlio di concordare un

appuntamento con il predetto.

In un giorno della prima decade di giugno del 1992 era,
dunque, avvenuto il primo contatto fra Vito CIANCIMINO ed il
cap. DE DONNO, dopo che Massimo CIANCIMINO aveva
telefonicamente fissato con il secondo un appuntamento, nel
corso del quale i due, incontratisi di persona (per evitare di

usare il telefono), avevano concordato la data del colloquio.

Nel giorno e nell’ora stabiliti, Massimo CIANCIMINO aveva
atteso il cap. DE DONNO per strada, in prossimita della
abitazione del padre, all’angolo della Piazza di Spagna, e lo
aveva, quindi, condotto al cospetto di quest’ultimo. Nella

circostanza non era stato presente il col. MORI.

Al termine del colloquio Massimo CIANCIMINO aveva

riaccompagnato il cap. DE DONNO, che gli aveva rivelato che




Vito CIANCIMINO gli aveva detto che si sarebbe fatto risentire

tramite il figlio.

Vito CIANCIMINO nella circostanza era stato laconico con il
figlio, al quale aveva semplicemente detto che, a suo parere,

esistevano margini per trattare.

Nel successivo o nel terzo incontro, avvenuto nella meta di
giugno del 1992, il cap. DE DONNO si era presentato in
compagnia del col. MORI: il dichiarante ne sarebbe stato
perfettamente consapevole in quanto avrebbe atteso i due

sotto casa e li avrebbe condotti dal padre.

Tale circostanza - alla quale aveva in precedenza ancorato
la sua personale consapevolezza circa il primo accesso del col.
MORI nella abitazione del padre - era stata smentita dallo

stesso Ciancimino nelle sue successive dichiarazioni.

Il Ciancimino, infatti, nel riprendere I’argomento,'aveva
dichiarato di non avere atteso i due ufficiali dell’/Arma per
strada, stante che, in sostanza, il cap. DE DONNO conosceva
bene la ubicazione della abitazione del padre per esservisi gia

recatfo.

Massimo CIANCIMINO aveva collocato il primo incontro fra
il padre ed il col. MORI attorno alla meta di giugno del 1992;
in ogni caso, a suo dire, prima della strage di via D'Amelio (19
luglio 1992); il col. MORI aveva incontrato il padre almeno in
tre occasioni: due incontri avevano certamente preceduto il 29
giugno 1992 ed un terzo si era svolto nei primi giorni del
luglio del 1992.

I contatti con Vito CIANCIMINO non erano stati negati dal
cap. DE DONNO e dall'imputato MORI, che ne avevano




indicato, in sostanza, le ragioni nel tentativo di ottenere
qualche utile informazione che potesse, nei peculiari e
drammatici frangenti seqguiti alla strage di Capaci, arrecare

proficui risultati nel contrasto a Cosa Nostra.

Se, pertanto, | contatti potevano ritenersi pacifici, non
altrettanto poteva dirsi dello svolgimento e dei contenuti degli
stessi, in merito ai quali si registravano notevoli contrasti fra

la versione di Massimo CIANCIMINO e quella dei due ufficiali.

In particolare, era stata oggetto di dibattito fra le parti la
collocazione temporale degli incontri fra costoro e Vito
CIANCIMINO, posto che alla versione di Massimo CIANCIMINO
gli ufficiali avevano contrapposto una diversa sequenza degli
accadimenti, secondo la quale lallora col. MORI sarebbe
entrato in contatto con Vito CIANCIMINO soltanto dopo ia
strage di via D’Amelio (19 luglio 1992).

Quindi, il Tribunale iniziava la rassegna dei vari elementi
acquisiti sul punto dando conto delle specifiche dichiarazioni
rese in sede giudiziaria dall'imputato MORI e dal DE DONNO, i
quali, all’'epoca dei fatti, avevano, rispettivamente, i gradi di

colonnello e di capitano ed entrambi erano in forza al ROS.

Al riguardo, sottolineava il Tribunale che le indicazioni
fornite, in generale, dai due sulla articolata vicenda dei loro
rapporti con Vito CIANCIMINO non sempre erano state

intrinsecamente coerenti e fra loro concordanti.

I primi giudici, peraltro, consideravano che qualche
incoerenza intrinseca poteva essere dipesa dall’allontanarsi
nel tempo degli avvenimenti rievocati, ma soprattutto dalla
natura degli stessi, quasi sempre costituiti da colloqui

piuttosto articolati (ora con i CIANCIMINO, ora con la dr.ssa
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FERRARO, ora con terzi). Era plausibile, ad avviso del
Tribunale, la difficolta di rammentare esattamente, in ogni
singolo frangente, con ordine e precisione di dettaglio, tutta la
congerie delle affermazioni che si susseguivano nel corso di

una conversazione.

Sembrava, poi, ai giudici di primo grado che il ricordo nel
tempo dei contenuti di una conversazione articolata fosse
influenzato dalla percezione soggettiva ed anche dalla
prevalente importanza data dal singolo partecipe all'una o
all’altra interlocuzione, cosicché qualche difformita nella

versione offerta da due distinte fonti appariva inevitabile.

In ogni caso, il Tribunale riteneva che la presenza di
discordanze di dettaglio fra le versioni del MORI e del DE
DONNO potesse essere apprezzata quale indice di genuinita,
posto che escludeva che i due, che pure avevano avuto ed
avevano ancora comune posizione e comune interesse nella
vicenda ( tanto da essere stato il DE DONNO esaminato quale
persona indagata in procedimento connesso), avessero
previamente concordato la versione da fornire di avvenimenti
che |i vedevano protagonisti di una attivita da tenere -
almeno secondo la ipotesi dell’Accusa - parzialmente

nascosta.

Venendo allo specifico delle dichiarazioni rese dai due
(dichiarazion: rese nel 1998 alla Corte di Assise di Firenze), da
parte del Tribunale era evidenziato che I'imputato MORI aveva

riferito quanto segue:

--- su proposta dell’allora cap. DE DONNOQO, aveva autorizzato
il medesimo a tentare di avvicinare Vito CIANCIMINO tramite

il figlio Massimo;
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--- il primo contatto fra il cap. DE DONNO e Massimo
CIANCIMINO era avvenuto fra le due stragi del 1992 (id est.,
fra il 23 maggio ed il 19 luglio);

--- ne erano seguiti alcuni colloqui fra Vito CIANCIMINO ed
il cap. DE DONNO;

--- quest’ultimo gli aveva chiesto se era disponibile ad

incontrare il CIANCIMINO ed egli aveva accettato;

--- il primo incontro del col. MORI con Vito CIANCIMINO si era
svolto nella abitazione romana del secondo nel pomeriggio del
5 agosto 1992: nel corso del colloquio ci si era intrattenuti su
argomenti generici, nonché sull’allora comandante del ROS,
gen. SUBRANNI.

Nella medesima circostanza processuale, secondo quanto
ancora evidenziato dal Tribunale, il cap. DE DONNO aveva
riferito, sempre a proposito della fase iniziale dei contatti con
Vito CIANCIMINO:

--- che nel 1992, dopo la strage di Capaci, avevano coltivato il
disegno di avvicinare Vito CIANCIMINO <<per tentare di
ottenere da lui indicazioni utili su quanto, sui fatti storici che si
stavano verificando in quel periodo. E in ultima analisi tentare
di ottenere una collaborazione formale con [l'autorita

giudiziaria.>>;

--- che egli conosceva molto bene uno dei figli del
CIANCIMINO (lo aveva conosciuto nell’lambito della sua
attivita investigativa), con il quale gli era accaduto di

viaggiare sullo stesso volo;

--- che aveva concordato con il col. MORI di tentare di

avvicinare Vito CIANCIMINO e, in occasione di un incontro in
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aereo, aveva prospettato al figlio di CIANCIMINO un colloguio

con il padre;

--- che il suo contatto con Vito CIANCIMINQO era avvenuto tra

le stragi di Capaci e di via D'’Amelio;

--- che erano seguiti due o tre incontri, nei quali era aveva
cercato il “feeling”, discutendo degli avvenimenti eclatanti di
quell’epoca, come la strage di Capaci, o la inchiesta "mani

pulite”;

--- che in quel frangente era intervenuta la strage di via
D’Amelio, dopo la quale egli aveva cercato di forzare la mano,
riuscendo a convincere Vito CIANCIMINO ad incontrare anche
il col. MORI: riteneva che lo stesso CIANCIMINO, di fronte ad
una persona assai piu importante di lui, “potesse sbloccarsi di
pitr”;

--- che all'inizio non era stato preventivato con il col. MORI il
suo intervento diretto e, peraltro, non erano neanche certi che

Vito CIANCIMINO accettasse “tutto questo dialogo”;

--- che il primo incontro di Vito CIANCIMINO con il col. MORI

era stato un incontro “di studio”.

Nelle sue dichiarazioni spontanee del 2 marzo 2010
I'imputato MORI aveva fatto riferimento alle risultanze delle
sue agende personali dell’epoca, di cui copia aveva (gia
consegnato ai magistrati negli anni ‘90, e che aveva prodotto
nel presente processo (udienza del 20 ottobre 2009): su detta
copia risultava effettivamente vergata, in varie date, la
annotazione “V.C.”, (sigla corrispondente alle iniziali di Vito
CIANCIMINO e con la quale il MORI, a suo dire, indicava gli

incontri con il predetto) che compariva per la prima volta il 5




agosto 1992 e si ripeteva il 29 agosto, 'l ottobre ed il 18
ottobre 1992.

Sempre sul tema, il Tribunale registrava la versione di Vito
CIANCIMINO, esplicitata sia negli interrogatori resi ai
magistrati della Procura della Repubblica di Palermo a partire
dal 27 gennaio 1993, che nei suoi acquisiti manoscritti,
versione che appariva, sullo specifico punto, in linea con la
predetta indicazione degli ufficiali dei CC., ancorché lo stesso
CIANCIMINO aveva addirittura collocato in  momento
successivo alla strage di via D'AMELIO anche l'incontro con il
DE DONNO.

In particolare, nello scritto, certamente da attribuire a Vito
CIANCIMINO, intitolato I CARABINIERI” (rinvenuto e
sequestrato in un locale di pertinenza di Massimo
CIANCIMINO in data 17 febbraio 2005 ), veniva riepilogata dal

predetto la vicenda dei suoi contatti con i CC..

Nel contesto dello scritto era puntualizzato che <guesto
capitolo che ho titolato "I CARABINIERI” & stato copiato dal
verbale redatto il giorno 17 marzo 1993 nel carcere romano di
Rebibbia, innanzi al Procuratore Distrettuale della Repubblica
di Palermo, dott. Giancarlo CASELLI e al Sostituto Procuratore
dott. Antonio INGROIA, assistiti per la redazione dal capitano
Giuseppe DE DONNQO>, con la precisazione che il verbale
medesimo non era esaustivo, giacché lo stesso <deve essere
corroborato di altre notizie, che peraltro, sono a conoscenza

della Procura Distrettuale di Palermo>.

A\

Nel manoscritto “i carabinieri”, che specificamente si
intratteneva anche sulla ricostruzione temporale dei contatti

con i militari, si poteva rilevare come lo stesso non
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confortasse sul punto le affermazioni di Massimo
CIANCIMINO, posto che esordiva testualmente nei termini che
seguono: <I/ capitano dei carabinieri, Giuseppe De Donno,
varie volte in incontri (pitt 0 meno occasionali), con mio figlio
Massimo (suo conoscente e coetaneo), lo aveva sollecitato,
con gentilezza e cortesia, a chiedermi di potere avere un
abboccamento con me. Io, con altrettanta cortesia, ogni volta,
avevo rifiutato il colloquio. Pero la successione di TRE FATTI
CLAMOROSI: a) I'assassinio dell'On. Lima che mi ha
SCONVOLTO; b) la strage in cui peri Falcone che mi ha
INORRIDITO; c) la strage in cui peri Borsellino che mi ha
lasciato SGOMENTO. mi hanno indotto a cambiare idea ed ho
accettato di incontrare il capitano De Donno, a casa mia, a

Roma, via San Sebastianello, 9.>.

Nel corso dello stesso scritto, poi, Vito CIANCIMINO
collocava il primo incontro con il col. MORI alla fine (25 o 26)
di agosto del 1992.

I primi giudici avevano sottoposto ad esame anche alcuni
documenti prodotti dal P.M. e loro consegnati da Massimo
CIANCIMINO.

Premettevano che nella udienza del 2 febbraio 2010
Massimo CIANCIMINO aveva ricostruito gli spostamenti della
documentazione conservata e lasciata dal padre, che |l
dichiarante, dopo la morte del predetto, aveva portato con sé
ed aveva custodito inizialmente nella sua abitazione romana
e, quindi, nella cassaforte della sua casa di Palermo, localita
Mondello-Addaura (via Cristoforo Colombo n. 3621), da dove
nel maggio del 2006 la aveva prelevata e trasferita in
Svizzera, riponendola all‘interno di una cassetta di sicurezza di

un istituto di credito. Fra tali documenti vi era anche il c.d.




“papello” (foglio contenente le richieste che sarebbero state

rivolte allo Stato dal boss Salvatore RIINA - vedasi infra -).

It CIANCIMINO aveva ricordato che il 17 febbraio 2005,
allorché gli era stato notificato un avviso di garanzia per i reati
di riciclaggio, aveva subito una perquisizione domiciliare nella
sua abitazione sita in Palermo, localita Addaura-Mondello (via
Cristoforo Colombo). Nella circostanza il dichiarante si trovava
a Parigi e la documentazione in questione era contenuta in
una cassaforte ben visibile e non occultata da alcuno schermo,
installata nella stanza del figlio ( in seguito nella successiva
udienza dell’8 febbraio 2010 il dichiarante, contraddicendosi,
aveva accennato allo spostamento della documentazione dalla
cassaforte prima che venisse eseguita la perquisizione del 17
febbraio 2005). Alla notizia dell’'avviso di garanzia, per
comprendere meglio quanto accadeva, aveva sentito per
telefono il coindagato prof. LAPIS, che si trovava in Romania e
che, subendo contestualmente una perquisizione nel suo
domicilio palermitano, gli aveva manifestato la sua
preoccupazione in quanto gli operanti avevano addirittura
ricevuto istruzione di usare |l'esplosivo per aprire la sua
cassaforte, la cui chiave aveva con sé. Per prevenire una
simile eventualita, Massimo CIANCIMINO, comunicando per
telefono, nel corso della perquisizione, con il fratello Roberto e
con la persona di sua fiducia che assisteva alle operazioni, tale
Vittorio ANGOTTI, li aveva invitati a mettere a disposizione dei
verbalizzanti, nell’atto in cui ne avessero chiesto la apertura,
la chiave della cassaforte, indicando dove era custodita. Della
cassaforte, perd, non era stata chiesta la apertura dai CC.
operanti, guidati dal cap. ANGELI, malgrado la espressa
disposizione contenuta nel provvedimento che aveva ordinato

la perquisizione e malgrado i verbalizzanti la avessero notata,




come il dichiarante aveva appreso dall’ANGOTTI. Quest'ultimo
aveva espressamente messo a disposizione degli operanti la
chiave della cassaforte, ricevendo la risposta che essa non era

necessaria.

Allo stesso modo, si erano comportati gli operanti che
avevano proceduto alla perquisizione della abitazione romana
di Massimo CIANCIMINO: anche in questo caso la cassaforte

che ivi era installata non era stata aperta.

Nell'interrogatorio reso dinanzi al P.M. il 21 maggio 2009 il
CIANCIMINO aveva dichiarato che gli era stato riferito che gli
operanti non avevano visto la cassaforte. Per contro, in
occasione dell'interrogatorio del 30 luglio 2009 il medesimo
aveva dichiarato di aver parlato al telefono con |'ufficiale che
dirigeva le operazioni di perquisizione e di avergli manifestato
la sua disponibilita a consegnare anche le chiavi della
cassaforte; richiesto di chiarire, era tornato indietro,
precisando di avere con certezza parlato della cassaforte con
'ANGOTTI, che gli aveva comunicato che gli operanti la

avevano vista ma che non avevano chiesto nulla.

Il Tribunale, ritenendo il Ciancimino soggetto incline alle
chiacchiere ed alle vanterie, non riteneva, inoltre, che sul
punto potessero reputarsi decisive le dichiarazioni rese
dall'avv. Giovanna LIVRERI, gia difensore del prof. Gianni
LAPIS nel procedimento per riciclaggio che lo vedeva
coimputato con lo stesso CIANCIMINO.

In buona sostanza, anche in questo caso il Tribunale
riteneva che anche nel corso di questa telefonata il Ciancimino
avesse vantato posizioni di forza e conoscenze che in realta

non avrebbe avuto ingenerando nel Lapis la convinzione che a -~
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lui, e cioé a Massimo Ciancimino, sarebbe stato dagli
inquirenti riservato un trattamento di favore, rispetto a quelio

riservato al Lapis.

Tornando alla versione dei fatti fornita dal Ciancimino si
legge in sentenza che costu! al suo ritorno a Palermo, aveva
trovato, all'interno della cassaforte rimasta integra, Ia
documentazione da lui custodita. La stessa era stata da lui
lasciata nella cassaforte ed era stata trasferita in Svizzera nel
2006 su suggerimento di un dipendente del Sig. FRANCO, il
quale gli aveva fatto sapere dell'imminente applicazione nei
suoi confronti di una misura cautelare e gli aveva consigliato

di disfarsene.

A sostegno delle dichiarazioni del CIANCIMINO, nella
udienza dell’8 febbraio 2010 il P.M. aveva prodotto il verbale
di ispezione del 30 luglio 2009, avente ad oggetto “/immobile
sito in Palermo, Lungomare Cristoforo Colombo nr. 3621/T
[...]1 in passato in uso e nella disponibilita di CAINCIMINO
Massimo nato a Palermo il 16.02.1963".

Il verbale, corredato da fotografie, descriveva l'immobile
evidenziando che il piano superiore dello stesso era composto
da: “un bagno ed una camera da letto sul lato destro, sul lato
opposto vi € una seconda camera da letto ed un piccolo
studio”. In quest’ultimo vano (studio), “di forma rettangolare”,
era stata constatata la presenza, alla sinistra della porta
finestra che dava accesso ad una terrazza, di una cassaforte
marca CERUTTI murata nella parete. Secondo quanto si
desumeva dalle fotografie allegate, la cassaforte sembrava
essere stata occultata dietro un quadro appeso alla parete,
come si desumeva dalle presenza di un chiodo che la

sovrastava.




Nelle fotografie allegate al verbale, Massimo CIANCIMINO
aveva riconosciuto la cassaforte che, a suo dire, era stata da
lui installata nella abitazione e, precisamente, nella stanza del
figlio, Vito Andrea, poco tempo dopo averla presa in locazione,
nel 1995 o 1996; il predetto aveva precisato di aver rilasciato
la medesima abitazione al proprietario nel settembre del
2005.

Nella circostanza, il CIANCIMINO aveva negato di essere
stato preavvisato delle perquisizioni che avrebbe subito il 17
febbraio 2005, mentre aveva affermato che nel 2006 era stato
avvertito dei provvedimenti cautelari personali che stavano

per essere emessi nei suoi confronti.

Come si desumeva dal verbale di sequestro, acquisito nella
udienza dell’'8 febbraio 2010, avevano preso parte alle
operazioni il cap. Antonello ANGELI, il m.llo Giovanni Battista
MIGLIORE, il v. brig. Cosimo ROSSETTI, il ¢c/re sc. Samuele
LECCA, tutti in forza alla 1 Sezione del Reparto Operativo,
Nucleo Operativo, dei CC. di Palermo, ed il m.llo Tommaso
LANZILAO, effettivo al IV gruppo del Nucleo Speciale di Polizia
Valutaria della G. di F. di Palermo. Tutti i predetti, insieme a
Vittorio ANGOTTI, avevano sottoscritto il verbale in ogni

foglio.

Il sequestro aveva riguardato cospicuo materiale
documentale rinvenuto presso l'abitazione di via Cristoforo
Colombo e, soprattutto, presso il magazzino sito nella via
Margherito Brindisi. presso quest’ultimo locale era stata
sequestrata una notevole mole di documenti riguardanti la
vicenda di Vito CIANCIMINO.




Esaminato nella udienza del 21 dicembre 2010, il teste
m.llo Saverio MASI, che all’atto della deposizione svolgeva le
mansioni di capo della sicurezza di uno dei P.M. titolari del

processo, aveva riferito:

--- che dalla fine del 2000 alla fine del 2008 aveva svolto

servizio presso il Reparto Operativo dei CC. di Palermo;

--- che non aveva mai personalmente curato indagini su
Massimo CIANCIMINO, ma che in periodo successivo alla
cattura del boss Bernardo PROVENZANO (11 aprile 2006)
aveva avuto notizie in merito dal cap. ANGELI, che a Palermo
aveva svolto servizio presso la 1 Sezione del Reparto

Operativo dei CC.;

--- che, in particolare, aveva avuto un incontro di un paio di
ore in Palermo con il cap. ANGELI; lo stesso incontro era
avvenuto quando il cap. ANGELI non prestava piu servizio a

Palermo, essendo stato trasferito a Roma;

--- che fra loro vi erano rapporti di grande stima ed entrambi
erano reduci da relazioni burrascose con i comuni superiori,
dipendenti dal modo di gestire alcune indagini: l'incontro,
sollecitato dal teste, era motivato dalla volonta di confrontare

le rispettive vicissitudini nel Reparto;

--- nel corso dell'incontro il cap. ANGELI aveva confidato al
teste che in occasione di una perquisizione che aveva eseguito
in casa di Massimo CIANCIMINO aveva rinvenuto il c.d.
“papello” ~ documento contenente l'elenco delle richieste,
rivolte allo Stato del boss mafioso Salvatore RIINA -.
L'ufficiale aveva, allora, telefonicamente avvertito del
ritrovamento del documento il loro comune superiore, col.

SOTTILI, chiedendogli se, data lI'importanza della cosa, non
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ritenesse  opportuno  partecipare  personalmente  alla
perquisizione. Il col. SOTTILI, per contro, non solo non era
intervenuto, ma aveva comunicato al cap. ANGELI che non
era il caso di procedere al sequestro in quanto quel

documento era gia in loro possesso;

--- che, esterrefatto da quella comunicazione e, comunque,
preoccupato, il cap. ANGELI si era determinato a fotocopiare
la documentazione in questione, avvalendosi di un
collaboratore fidato di cui non gli aveva fatto il nome, che
faceva parte del gruppo che stava eseguendo la perquisizione.
Aveva, pertanto, affidato al predetto la documentazione e gli
aveva ordinato di fotocopiarla in fretta recandosi nella
copisteria piu prossima - in modo che nessuno si rendesse

conto dell’'operazione -

--- che, se non ricordava male, il cap. ANGELI gli aveva
riferito che il “papello” era stato rinvenuto in una
controsoffitta;

--- che non ricordava se il cap. ANGELI gli avesse accennato
al solo “papello” o ad un gruppo di documenti. L'ufficiale si era
detto certo che si trattasse del “papello” contenente le
richieste di Salvatore RIINA, atteso che il tenore del

documento era esplicito;

--- che non ricordava se il cap. ANGELI avesse precisato la
natura del documento e le modalita con cui era stato redatto
(originale o fotocopia; dattiloscritto o manoscritto; un solo
foglio o pit fogli); il predetto gli aveva detto soltanto che era

assolutamente convinto (che si trattasse del “papello”) e che

\

era parecchio intimorito;
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--- che il cap. ANGELI gli aveva riferito di aver conservato la
fotocopia e di aver rimesso al suo posto l'originale che era

stato rinvenuto;

--- che successivamente, in relazione a tale situazione, il cap.
ANGELI aveva avuto violenti alterchi con il col. SOTTILI e con
il suo superiore diretto, magg. GOSCIU, che nella circostanza

non aveva preso le sue difese;

--- che il primo colloquio con il cap. ANGELI si era svolto
almeno dopo sei mesi, forse dopo un anno dalla cattura di
Bernardo PROVENZANO;

--- che il cap. ANGELI gli aveva detto che, suo malgrado, era
stato trasferito per impedirgli di proseguire il lavoro sulla
vicenda CIANCIMINO, nel quale si stava impegnando fin
troppo

--- che | due avevano convenuto di non denunciare
apertamente i superiori, ma di divulgare a mezzo stampa le
notizie in questione, in modo da essere, quindi, chiamati dalla
Autorita Giudiziaria a confermarle, per cui avevano deciso di
contattare il giornalista dell’'Unita Lodato, che, perd, non
aveva accettato, suggerendo di rivolgersi al giornale La

Repubblica;

--- che, avendo appreso dai giornali della vicenda
CIANCIMINO, Si era determinato a presentarsi
spontaneamente al magistrato della Procura della Repubblica
di Palermo titolare del procedimento per rivelargli quanto a

Sua conoscenza.

Il m.llo MASI, in sede di controesame, aveva precisato, tra

l'altro:
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--- che si era reso conto di essere pedinato;

--- che il cap. ANGELI gli aveva riferito di aver personalmente

rinvenuto il “papello”;

--- che all'interno del Reparto Operativo aveva sentito dire
che il m.llo Saverio BLANDANO era stato trasferito essendo
entrato in contrasto con il col. SOTTILI in relazione alla
indagine su CIANCIMINO: il teste non & stato in grado di
chiarire se il contrasto avesse specificamente riguardato la

vicenda della perquisizione in casa del CIANCIMINO;

--- che non era al corrente di una nota con cui i magistrati
della Procura della Repubblica di Palermo avevano lamentato
lacune nella attivita di indagine condotta dal cap. ANGELI su
Massimo CIANCIMINO; sapeva che il cap. ANGELI aveva
lamentato con lui di avere subito ostacoli in detta attivita dai

superiori;

--- che il cap. ANGELI lamentava il fatto che le indagini su
CIANCIMINO gli erano state sottratte ed erano state

assegnate ad altro ufficiale;

--- che dalla fine del 2008 prestava servizio presso il nucleo
scorte dei CC. di Palermo, reparto al quale era stato trasferito
dopo essere stato denunciato per reati di falso e tentata truffa

(reati commessi a dire del Masi per ragioni di servizio).

Rispondendo alle domande del Tribunale il m.llo MASI
aveva precisato, sia pure in termini generici, che anche prima
del riferito rinvenimento del “papello” i rapporti del cap.
ANGELI con i superiori non erano buoni, sempre in relazione
alla indagine su Massimo CIANCIMINO.

56




Il teste, inoltre, aveva dichiarato che aveva incontrato in
una occasione il cap. ANGELI dopo che le dichiarazioni di
Massimo CIANCIMINO erano state rese pubbliche: nella
circostanza il predetto era stato molto evasivo ed aveva

mostrato di non gradire di ritornare su quella vicenda.

A questo punto in sentenza si riportavano le dichiarazioni
dell’app. Samuele LECCA, che dal 2000 al 2008 aveva svolto
servizio presso il Reparto Operativo, Nucleo Operativo, dei CC.
di Palermo ; per larco di tempo che qui interessa il suo

superiore diretto era stato il cap. ANGELI.

Il teste, dopo aver precisato di aver partecipato fin dal
2004 alla indagine sul c.d. tesoro di CIANCIMINO, indagine
che si avvaleva anche di intercettazioni telefoniche, era stato
specificamente esaminato sulla perquisizione domiciliare
eseguita il 17 febbraio 2005 nei confronti di Massimo
CIANCIMINO, nella abitazione ubicata in localita Addaura,

lungomare Cristoforo Colombo.
Al riguardo, il teste aveva riferito:

--- che non ricordava se dalla attivita di intercettazione coeva
era risultato che all'epoca della perquisizione Massimo
CIANCIMINO si trovava all’estero; il predetto, in ogni caso,

non era stato presente alla perquisizione;

--- che alle operazioni, che avevano avuto ad oggetto la casa
ubicata in localita Addaura, avevano preso parte, oltre che il
teste, il cap. ANGELI, un maresciallo della Guardia di Finanza,
il Igt. BLANDANO ed altri due o tre militari. Il gruppo di

operanti si era recato sul posto a bordo di tre autovetture

“civetta”;




--- che sul luogo aveva loro aperto l'uscio un giovane, tale
ANGOTTI, che si era presentato come un factotum di Massimo
CIANCIMINO;

--- che sotto la direzione del cap. ANGELI avevano, quindi,
preso inizio le operazioni di perquisizione. Il teste, in quanto il
pit giovane del gruppo, aveva assolto anche il compito di
controllare le autovetture che erano state parcheggiate
all’esterno della abitazione, sicché si divideva fra linterno e

l'esterno della stessa;

--- che la abitazione si articolava su due piani ( di essa il teste

ha fornito descrizione, piuttosto dettagliata );

--- che egli usciva ed entrava nell’abitazione; il materiale
selezionato veniva vagliato dal m.llo della Guardia di Finanza,
dal cap. ANGELI e dal Igt. BLANDANO e riposto su un tavolo
posizionato in prossimita dell’ingresso. La perquisizione era
stata accurata ma non invasiva come avveniva allorché si

ricercava sostanza stupefacente;

--- che il cap. ANGELI partecipava personalmente alle
operazioni: lo aveva visto controllare un armadio ed alcuni

cassetti; il teste non aveva visto casseforti;

--- che alla perquisizione aveva assistito I'ANGOTTI e, in un
secondo tempo, anche il fratello del CIANCIMINO, che,
sopraggiunto dopo circa mezz'ora, si era presentato come un

avvocato;

--- che dapprima era stato ispezionato il primo piano della
abitazione e, quindi, alla presenza del fratello del
CIANCIMINO, nel frattempo sopraggiunto, il piano superiore:

si operava in piu stanze contemporaneamente;
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--- che il fratello del CIANCIMINO si era intrattenuto con il
cap. ANGELI, che, quindi, aveva telefonato ad un interlocutore
di cui il teste ignorava la identita; lo stesso congiunto del
CIANCIMINO aveva, poi, parlato al telefono con il fratello che
si trovava all’estero, facendo da intermediario fra il medesimo
ed il cap. ANGELI;

--- che, ultimata la perquisizione della abitazione, avevano
collocato i documenti selezionati all'interno di una delle
autovetture di servizio e si erano spostati, sotto la guida
del’ANGOTTI, in un magazzino di pertinenza di Massimo
CIANCIMINO, distante circa 500 m., di cui, peraltro, essi
operanti conoscevano gia l'esistenza, confermata dallo stesso
ANGOTTI. Quest'ultimo aveva indicato la saracinesca che

chiudeva il locale e |'aveva aperta;

--- che avevano, quindi, eseguito la perquisizione del
magazzino sotto la direzione del cap. ANGELI, che, perd, non

aveva partecipato direttamente alle operazioni;

--- che il teste aveva rinvenuto un grosso fascicolo, una sorta
di libro rilegato grossolanamente, contenente fogli volanti. Il
cap. ANGELI, al quale lo aveva recato, dopo averlo sfogliato
era uscito dal locale per fare una telefonata. Quindi, aveva
ordinato al teste di recarsi presso una copisteria per
fotocopiarlo e di portare, poi, tutto nell’'ufficio del medesimo
cap. ANGELI. L'ufficiale aveva rintuzzato le osservazioni del
teste circa le difficolta che avrebbero incontrato a lasciare il
posto non potendo avvalersi della autovettura che il LECCA si

accingeva ad utilizzare per recarsi in copisteria;

--- che ricordava che il fascicolo in questione constava di

<<fogli scritti a macchina o al computer, stampati, non

o
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manoscritti. Poi c’erano fogli non rilegati scritti su carta
riciclata, da block notes, a quadretti. c’erano anche post-it con

appunti a penna

--- che non era in grado di precisare il contenuto di detti fogli,

in guanto non li aveva letti;

--- che, secondo gli ordini ricevuti, avrebbe dovuto portare
tutto il materiale a lui affidato in caserma, nell’'ufficio del cap.
ANGELI;

--- che egli aveva eseguito l'ordine ricevuto recandosi presso
una copisteria che conosceva, ubicata in via Lancia di Brolo,
parecchio distante sia dal posto in cui stavano operando la
perquisizione, sia dalla caserma. Il cap. ANGELI gli aveva dato
esclusivamente disposizione di andare da solo e di fare in

fretta;

--- che al suo ritorno in caserma il cap. ANGELI e gli altri
operanti erano gia rientrati; egli, dopo aver lasciato tutto il
materiale nella stanza dell’ufficiale, era rientrato nel vicino
locale in cui gli operanti erano intenti a classificare tutti gli

altri documenti sequestrati .

In sede di controesame, il teste aveva ribadito e/o

precisato:
--- che la perquisizione era stata scrupolosa;

--- che non aveva visto casseforti e neppure armadietti che

potessero assomigliare a casseforti;

-- che era al corrente che all'interno dell’/Arma erano insorte
guestioni concernenti la indagine svolta su CIANCIMINO, che
era stata tolta alla Prima Sezione ed affidata ad altro

personale; in seguito, il cap. ANGELI era stato trasferito. Il
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teste, peraltro, non era a conoscenza del vero e proprio
motivo del trasferimento dell’ufficiale e della esistenza di una

nota critica della Procura della Repubblica di Palermo.

In relazione alla specifica vicenda il Tribunale ricordava la
dura reazione del col. Giammarco SOTTILI, il quale, apprese
dalla stampa le notizie sui contenuti della deposizione del
m.llo MASI e dell'app. LECCA, aveva inviato al Tribunale ed
alla Procura della Repubblica di Palermo una nota con allegati,
che era stata formalmente acquisita agli atti nella udienza del
26 aprile 2011.

Con detta nota il col. SOTTILI aveva respinto fermamente
ogni rilievo sulla correttezza del suo operato ed aveva
rassegnato, per contro, pesanti osservazioni su quello del cap.
Antonello ANGELI, sottoposto alla sanzione disciplinare del
“richiamo” emessa dal suo diretto superiore gerarchico con
provvedimento del 12 dicembre 2005, avverso il quale il
predetto aveva proposto ricorso gerarchico respinto con il
provvedimento a firma dello stesso col. SOTTILI datato 18
gennaio 2005 (rectius, 2006), allegato alla missiva insieme
alla nota del 9 giugno 2005 a firma del medesimo col.
SOTTILIL

Il col. SOTTILI aveva accluso alla sua missiva due allegati,
nei quali, come del resto nella missiva stessa, che Ii
richiamava, si faceva riferimento a mancanze disciplinari del
cap. ANGELI accertate a seguito di doglianze provenienti da
magistrati della Procura della Repubblica di Palermo
riguardanti l'omessa annotazione nei brogliacci delle
intercettazioni relative alla persona di Massimo Ciancimino di
conversazioni importanti circa beni patrimoniali ed altro di

pertinenza del Ciancimino.
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In sede di valutazione delle riportate risultanze il Tribunale
osservava che la specifica vicenda sarebbe stata, in astratto,
idonea a corroborare lipotesi di accusa in quanto suscettibile
di concorrere a dimostrare: a) il risalente possesso del
“papello” da parte dell’/Arma dei Carabinieri, affermato da
Massimo CIANCIMINO; b) ia volonta di esponenti della stessa
Arma di mantenere riservato il documento, omettendo di
sequestrarlo e, dunque, di trasmetterlo alla Autorita
Giudiziaria; ¢) ma anche la volonta di esponenti dell’Arma di
eludere, pit in generale, ogni possibilita di acquisire
documentazione potenzialmente compromettente in possesso
di Massimo CIANCIMINO, omettendo di procedere alla

apertura della cassaforte.

Ma, ritornando alla questione del presunto, mancato
sequestro del “papello” in occasione della perquisizione del 17
febbraio 2005, il Tribunale osservava conclusivamente che gli
elementi raccolti, valutati nel loro complesso, non avrebbero
consentito di conferire al racconto, solo indiretto, del m.llo
MASI sufficiente attendibilita in presenza delle seguenti

controindicazioni:

--- a dire di Massimo CIANCIMINO, il “papello” (o il
documento che e stato da lui presentato come il “papello”),
insieme all‘altra documentazione rilevante per la redazione del
libro biografico che intendeva scrivere, era custodito nella
cassaforte della abitazione di via Cristoforo Colombo, ovvero,
secondo una indicazione estemporanea sfuggitagli in altra
occasione, era gia stato portato via da quella casa. In ogni
caso, il CIANCIMINO non aveva mai riferito che il “papello”,
documento che, nella sua ricostruzione dei fatti, assumeva

basilare importanza, fosse custodito fra le carte conservate




presso il magazzino di via Margherito Brindisi, dove, secondo
quanto si ricavava dalle dichiarazioni del m.llo MASI e dalle

precisazioni dell'app. LECCA, sarebbe stato ritrovato;

--- sia lo stesso m.llo MASI che il cap. ANGELI, per via delle
pregresse vicende riferite dal col. SOTTILI ma anche
enucleabili dalle dichiarazioni del primo, non apparivan fonti

serene nei confronti dello stesso col. SOTTILI;

--- in particolare, il cap. ANGELI, fonte primaria, aveva
personali ragioni di risentimento nei confronti dei suoi
superiori ed, in special modo, nei confronti del col. SOTTILI,
dipendenti dall’esito del ricordato procedimento disciplinare,
instaurato proprio in relazione a rilievi concernenti la

investigazione a carico di Massimo CIANCIMINO;

--- infine, appariva al Tribunale di estrema rilevanza che
nessuna conferma era pervenuta dalla sola fonte primaria,
giacché, come ricordato, il ten. col. ANGELI si era avvalso

della facolta di non rispondere.

Venendo, poi, a trattare dei documenti che specificamente
interessavano la collocazione temporale dei contatti fra
I'imputato MORI e Vito CIANCIMINOQ, il Tribunale sottolineava,
in primo luogo, che gli stessi erano stati consegnati da
Massimo CIANCIMINO soltanto dopo il primo ciclo della sue
deposizioni dibattimentali (udienze 1, 2 e 8 febbraio 2010 e 3
marzo 2010), sicché in merito il predetto era stato esaminato
solo nella udienza del 10 maggio 2011, allorché era stato

richiamato a testimoniare.

Prima di esaminare i documenti in questione e rassegnare
e commentare i chiarimenti forniti, in proposito, da Massimo

CIANCIMINO nel corso della citata deposizione dibattimentale,
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il Tribunale osservava che la stessa deposizione era stata resa
dal predetto in stato di detenzione, trovandosi egli sottoposto
alla misura della custodia cautelare in carcere, applicatagli
dopo essere stato fermato per il reato di calunnia aggravata
nei confronti del dr. Gianni DE GENNARO.

In particolare, il contenuto del suddetto documento
(prodotto dal P.M. nella udienza del 10 maggio 2011) era il
seguente: nel primo rigo compariva la indicazione manoscritta
con caratteri maiuscoli <F. RESTIVO -~ A. RUFFINI - 1970-
1990>; quindi, sempre manoscritti con caratteri maiuscoli,
venivano elencati, con disposizione verticale, i seguenti nomi:
<G. SANTOVITO, R. MALPICA, F/C GROSS, V. PARISI, G. DE
FRANCESCO, B. CONTRADA, L. NARRACCI, E. FINOCCHIARO,
F. DELFINO, A. LA BARBERA, M. FINOCCHI>; alla destra di
detto elenco risultava manoscritto in corsivo il nome "De
Gennaro”, che era unito con una linea al cerchio che circonda
il nome “F/C GROSS”.

Ora, secondo quanto accertato dai tecnici della Polizia
Scientifica, la parte manoscritta in stampatello doveva essere
con probabilita attribuita a Massimo CIANCIMINO, laddove il
nome “De Gennaro” era opera grafica di Vito CIANCIMINO.
Sennonché, detto nome non era stato apposto sullo specifico
documento da Vito CIANCIMINO, giacché, in realta, la sua
presenza sul relativo foglio era frutto di una falsificazione e,
pit precisamente, della trasposizione dello stesso nome, che
era stato prelevato da tutt’altro scritto del medesimo Vito
CIANCIMINO, nel quale si faceva menzione del magistrato Di
Gennaro (erroneamente indicato, appunto, come "De
Gennaro”), scritto consegnato da Massimo CIANCIMINO ai

P.M. il 7 febbraio 2011 (erano richiamate, al riguardo, le
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indicazioni fornite dai tecnici della Polizia Scientifica, nonché

quelle concordanti dei consulenti della Difesa).

Nel corso della citata deposizione dibattimentale Massimo
CIANCIMINO si era detto estraneo alla azione calunniosa ed
aveva sostenuto di aver agito in piena buona fede, essendo, in
sostanza, rimasto vittima di una vera e propria
macchinazione, volta a farlo apparire come un inattendibile

diffamatore.

Al riguardo, aveva affermato che detto foglio, insieme ad
altri documenti, gli era stato fatto avere - con sollecitazione a
consegnarlo agli inquirenti e a non fare menzione del suo
intervento - da un soggetto, gia appartenente all’/Arma dei
CC., di cui non aveva rivelato il nome per salvaguardare le
investigazioni in corso ed aveva, pertanto, convenzionalmente
denominato "“Mister X”. Tale soggetto lo aveva contattato
dopo la presentazione del libro (dal titolo “Don Vito”) da lui
scritto insieme al giornalista Francesco LA LICATA (7 aprile
2010) e gli aveva consegnato o successivamente spedito per
posta (sul punto le dichiarazioni del teste non erano ritenute
dal Tribunale chiarissime), presso la sua abitazione di
Bologna, alcuni documenti che, a dire del medesimo, gli erano
stati affidati da Vito CIANCIMINO. Fra tali documenti era
compreso anche quello (in effetti, del tutto ininfluente) dal
quale il nome, vergato dal padre, “"De Gennaro” era stato
estrapolato e, quindi, applicato in modo posticcio sulla
fotocopia del manoscritto in cui compariva il ricordato elenco

di personaggi in qualche modo collusi con i mafiosi.

Massimo CIANCIMINO aveva precisato di non avere
rivelato ai magistrati inquirenti, all’atto della consegna, la

reale provenienza dei documenti in questione, della cui
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genuinita non aveva motivi di dubitare anche perché molti li
possedeva gia in copia, per rispettare la espressa richiesta del
“Mister X”.

Il dichiarante aveva aggiunto, tra l'altro, che il “Mister X”
lo aveva avvisato che la sua incolumita era in pericolo ed egli
aveva preso sul serio quell’avvertimento, tanto che ne aveva
parlato ai giornalisti LA LICATA e VIVIANO, ma senza
specificare il nome della fonte e facendo generico riferimento
ad una persona molto influente vicina allambiente del sig.
FRANCO; non ne aveva parlato, invece, alle Autorita, non
volendo apparire come uno che avanzasse pretesti per
mantenere la tutela, che gli era stata accordata e che |l

Prefetto di Palermo intendeva revocargli.

Ma questa parte della trattazione non poteva, ad avviso
del Tribunale, prescindere da un accenno allo sviluppo delle
dichiarazioni rese dal CIANCIMINO con specifico riferimento al
documento falsificato, dichiarazioni che, al di la di ogni
considerazione sulla veridicita della versione ultima del teste,
dimostravano, ad avviso dei giudici di prime cure, la capacita

di mentire e la scarsa limpidita del medesimo.

Dall'acquisita trascrizione dell'interrogatorio reso dal
CIANCIMINO ai magistrati inquirenti dopo il fermo, il 22 aprile

2011, si desumeva che il medesimo:

--- nel consegnare a suo tempo il documento in questione,
non si era limitato ad omettere di fare presente la provenienza
dello stesso da un terzo, affermata al dibattimento: ed invero,
lungi dal limitarsi a tacere sulla circostanza (affermando, per
esempio, di averlo ritrovato fra le carte in suo possesso),

aveva convalidato in termini assoluti la autenticita dello
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scritto, sostenendo addirittura che il padre aveva vergato
dinanzi a lui il nome “De Gennaro”, cosi come dinanzi a lui
aveva cerchiato il nome “"GROSS” e lo aveva unito con una
linea al nome “De Gennaro”. Il CIANCIMINO, peraltro, nel
corso dell’interrogatorio del 22 aprile 2011, aveva confermato,
almeno inizialmente, tale indicazione, dichiarando di non
riuscire a spiegarsi la accertata trasposizione del nome "De

Gennaro”;

--- nel prosieguo dell'interrogatorio aveva continuato a
sostenere che il padre aveva cerchiato dinanzi a lui il nome
“GROSS”, ammettendo la possibilita che il nome “De Gennaro”
fosse stato vergato in un momento successivo. In proposito si
era anche lasciato andare ad ipotesi definite in sentenza
inverosimili — aveva tra l'altro prospettato I'eventualita che le
collaboratrici domestiche potessero essere intervenute sul
documento -, persistendo, comunque, nel non rivelare la,
successivamente affermata, ricezione del documento da un

terzo — ovvero il “Mister X" -;

--- aveva dichiarato di aver trovato il documento contraffatto

in casa della madre;

--- rispondendo a specifica domanda del P.M., aveva negato
che gualcuno gli avesse consegnato il documento ed aveva
parlato per la prima volta della dinamite che gli era stata

recapitata presso la sua abitazione all'interno di un pacco;

--- malgrado le reiterate sollecitazioni dei P.M., i quali, dopo
aver rimarcato che la contraffazione del documento era stata
intenzionale, gli indicavano che la sola alternativa alla sua
personale responsabilita era quella che egli avesse ricevuto da

un terzo il documento falsificato, non aveva mai confermato
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tale eventualita: ed infatti, dapprima era tornato ad escluderla
esplicitamente, poi aveva ammesso, in termini generici, di
aver ricevuto per posta, senza conservare la busta, qualche
documento in forma anonima da ignoto mittente, giurando
sulla vita del figlio di non conoscerne l'identita e ventilando la
possibilita che si fosse trattato di qualche familiare che non
voleva essere coinvolto, o di (Enzo) ZANGHI" - descritto da
Massimo CIANCIMINO, nel corso della deposizione resa nella
udienza dell’l febbraio 2010, come un cugino del padre che
faceva “un po’ il segretario particolare, assumeva questa
veste oltre che di parente, di segretario particolare, uomo di
fiducia nel contesto politico che mio padre esercitava nella

citta di Palermo e non solo”;

--- ribadendo quanto aveva gia dichiarato, aveva affermato di
aver trovato il documento falsificato in casa della madre e
l'altro (da cui era stato prelevato per la trasposizione il nome

“De Gennaro”) in una carpetta;

--- aveva per un momento affermato e, quindi, ritrattato di

essere stato l'autore della falsificazione;

--- aveva dichiarato di non aver ricevuto il documento
falsificato da alcuno, mentre quello contenente il nome “De

Gennaro” gli era pervenuto probabilmente da un familiare;

--- rispondendo ad una ulteriore, specifica domanda del P.M.,
aveva ribadito che nessuno, insistendo perché lo recasse al
magistrato, gli aveva consegnato il documento,
sostanzialmente irrilevante, contenente il nome del magistrato

“De Gennaro”.

In buona sostanza, il 22 aprile 2011 Massimo CIANCIMINO

aveva esplicitamente escluso che un terzo gli avesse
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consegnato i documenti in questione invitandolo a portarli al

magistrato.

In questo contesto il Tribunale riteneva di nutrire legittime
perplessita sulla genuinita del successivo mutamento di rotta,
al quale, secondo quanto aveva sostenuto al dibattimento, il
dichiarante si sarebbe determinato dopo un colloquio con la
moglie e cioe la ricezione di un messaggio minatorio da parte
di Messina Denaro, e la ricezione di un pacco contenente

dinamite che aveva nascosto nel suo palazzo.

Alla stregua delle emergenze dianzi rassegnate il Tribunale
riteneva indispensabile profondere la massima cautela nella
valutazione della genuinita dei documenti consegnati dal
Ciancimino, specie se gli stessi constavano di mere fotocopie
e, per di piu, dattiloscritte, che si prestavano a piuttosto
agevoli manipolazioni: in buona sostanza, essi, ad avviso del
Tribunale, avrebbero potuto essere presi in considerazione
soltanto nel caso in cui la loro genuinita poteva essere

affermata con assoluta certezza.

Al riguardo, sottolineava il Tribunale una caratteristica
comune riscontrabile nelle produzioni di documenti
dattiloscritti effettuate nel corso del tempo da Massimo
CIANCIMINO: gli stessi documenti consistevano tutti in
fotocopie, come i tecnici della Polizia Scientifica avevano
precisato con riferimento a quelli che erano stati sottoposti al
loro esame. Inoltre, nei congrui casi, i dattiloscritti
presentavano interventi manoscritti che sarebbero stati,
virtualmente, idonei ad autenticarne la provenienza da Vito
CIANCIMINO. Di contro, riteneva il Tribunale che la
inclinazione del CIANCIMINO ad operare sugli scritti

realizzando fotocopie parziali o veri e propri collage risultasse
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incontrovertibilmente da alcuni documenti acquisiti e perfino

da alcune, esplicite, ammissioni del predetto.

La sentenza di primo grado esaminava singolarmente |
documenti in questione ed al termine dell’'esame giungeva alla
conclusione che gli scritti consegnati da Massimo CIANCIMINO
non erano idonei a smentire la affermazione dellimputato
MORI secondo cui egli ebbe ad incontrare per la prima volta
Vito CIANCIMINO il 5 agosto 1992. II Tribunale, a questo
punto sottoponeva ad esame le dichiarazioni rese dalla
dott.ssa FERRARO, gia stretta collaboratrice del dr. Giovanni
FALCONE, al quale, dopo la morte, era subentrata nelle
mansioni di capo dell’'Ufficio Affari Penali del Ministero di

Grazia e Giustizia.

Costei aveva dichiarato, tra l'altro, di aver incontrato il
cap. DE DONNO presso il Ministero approssimativamente una
settimana prima del 28 giugno 1992, precisando che
'ufficiale, commosso e costernato per lassassinio del dr.
FALCONE e desideroso di fare qualcosa per individuare e
catturare i responsabili, le aveva parlato di Massimo
CIANCIMINO e della possibilita, per suo tramite, di contattare

il padre e convincerlo a collaborare.

La dr.ssa FERRARO non aveva ricordato, in verita, se il
cap. DE DONNO le avesse riferito di aver gia contattato
Massimo CIANCIMINO o di ripromettersi di farlo; solo dopo
una contestazione del P.M. la teste si era corretta ed aveva

confermato che non rammentava, in realta, se il cap. DE

DONNO le avesse detto di avere o meno gia “agganciato” Vito
CIANCIMINO.
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Anche la dr.ssa FERRARO, come gia aveva fatto Massimo
CIANCIMINO, aveva palesato, ad avviso del Tribunale, alcuni
ondeggiamenti su un punto al quale il P.M. annetteva molta
importanza. Si trattava delle finalita ultime della iniziativa che

il cap. DE DONNO le aveva comunicato.

Come si desumeva dalle dichiarazioni sopra richiamate,
all'esordic della sua deposizione dibattimentale la dr.ssa
FERRARO aveva senz’altro rassegnato che l'atteggiamento del
cap. DE DONNO era commosso e turbato per la tragica morte
del dr. Giovanni FALCONE, al quale era legatissimo, e che era
la ferma volonta del medesimo di adoperarsi per individuare e

catturare i responsabili della strage.

Successivamente, si affermava in sentenza, la teste aveva
assecondato la sollecitazione del P.M., affermando, con toni
tutt’altro che certi, che era possibile che il cap. DE DONNO
avesse parlato in quel frangente della necessita di fermare le

stragi.

In sede di controesame, peraltro, si era appreso che nel
corso della prima deposizione resa dinanzi al P.M. (il 17
novembre 2009), antecedente al confronto (dello stesso 17
novembre 2009) con I'ex Ministro Claudio MARTELLI, la dr.ssa
FERRARO aveva recisamente escluso la eventualita che il cap.
DE DONNO le avesse parlato dell’'esigenza di fermare le
stragi; ella si era, semmai, mostrata possibilista sul punto solo
in occasione del successivo confronto con l'ex Ministro, ma, in
buona sostanza, solo perché non era in grado di escludere la

circostanza, non perché la aveva ricordata.

Ad ogni buon conto, osservava il Tribunale, avesse o meno

riferito detta finalita alla dr.ssa FERRARO (eventualita da lui,




in qualche modo, esclusa in sede di deposizione
dibattimentale), il DE DONNO l'aveva certamente prospettata
nei suoi contatti con Vito CIANCIMINO, come egli stesso, in
buona sostanza, aveva ammesso sia in precedenza, sia in

occasione della deposizione dibattimentale.

La dr.ssa FERRARQO, per la verita, non aveva inizialmente
affermato che, all’atto in cui il DE DONNO l'aveva contattata, il
fine dichiarato del medesimo era quello di ottenere un
sostegno politico per la programmata operazione che
coinvolgeva Vito CIANCIMINO: la teste aveva, Iinfatti,
affermato, sulla scorta anche di una riflessione successiva alla
precedente deposizione resa al P.M., di aver percepito nel
comportamento del predetto la volonta di superare qualche
contrasto dei Carabinieri con il Ministro MARTELLI, collegato

anche con la istituzione della D.I.A..

Malgrado la ricordata, circostanziata precisazione della
dr.ssa FERRARO, frutto, a suo dire, di una riflessione
successiva alla precedente dichiarazione, la teste, dopo che la
stessa dichiarazione le era stata contestata dal P.M., aveva
palesemente corretto quanto appena riferito, finendo con
I'affermare che, in sostanza, il cap. DE DONNO ebbe a dirle
che cercava, se non un sostegno politico, una condivisione

politica alla sua iniziativa.

Da parte sua, il DE DONNO aveva spiegato le ragioni per
cui aveva contattato la dr.ssa FERRARO, persona di assoluta
fiducia e prosecutrice della attivita del dr. Giovanni FALCONE,
che poteva fungere da sprone, dare consigli per la loro attivita
investigativa; il predetto aveva escluso che fosse stato spinto
dalla esigenza di ottenere un supporto politico, avendo,

semmai, avvertito la necessita che la loro attivita fosse nota e
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che i loro sforzi venissero aiutati, anche in termini di sostegno

economico.

La dr.ssa FERRARO aveva affermato che si discusse, nel
corso della conversazione con il cap. DE DONNO, anche dei
cattivi rapporti del ROS con la Procura della Repubblica di
Palermo e del dr. Paolo BORSELLINO, da poco trasferito in
guell‘ufficio, sul quale si poteva fare affidamento; aveva
accennato e, poi, precisato rispondendo ad una sollecitazione
del P.M., di avere invitato il DE DONNO a rivolgersi al
magistrato e di avergli comunicato che ella avrebbe

provveduto ad informarlo.

Sempre la dr.ssa FERRARQO aveva riferito che domenica 28
giugno 1992 aveva parlato del dialogo che aveva avuto con il
cap. DE DONNO al dr. BORSELLINO, incontrandolo nel
frangente in cui il predetto era in transito nell’aeroporto di
Roma, proveniente da Giovinazzo e diretto a Palermo. Nella
circostanza il dr. BORSELLINO, nell'apprendere dell’incontro
con il cap. DE DONNO non aveva fatto commenti, limitandosi

a dire che se ne sarebbe occupato lui.

Ancora, la teste aveva dichiarato di aver riferito
dell'incontro con il cap. DE DONNO al Ministro MARTELLI, che
le disse che aveva fatto benissimo ad invitarlo a parlare con il
dr. BORSELLINO e che poi se ne sarebbe discusso. La teste
non aveva ricordato esattamente quando ne aveva parlato con
il Ministro, anche se aveva accennato, sia pure confusamente,
ad una messa (funerali) per il defunto dr. FALCONE - i primi
giudici ipotizzavano nel trigesimo e, dunque, il 23 giugno 1992

~ e comungue, qualche giorno prima della domenica 28

giugno 1992, nella quale aveva incontrato all’aeroporto di
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Roma il dr. BORSELLING che ritornava dal convegno di

Giovinazzo.

La dr.ssa FERRARO non aveva particolarmente segnalato
uno stato d’ira del Ministro MARTELLI causato dalla notizia
della conversazione che la teste aveva avuto con il cap. DE
DONNOQO; la stessa non aveva neppure parlato di iniziative
assunte (o preannunciate) nell’occasione dal Ministro. Per
contro, la stessa dr.ssa FERRARO, nel riferire della circostanza
in cui aveva comunicato al Ministro MARTELLI della
interlocuzione che aveva avuto con il col. MORI a proposito
della volonta di Vito CIANCIMINO di ottenere il passaporto,
aveva diffusamente parlato dellira del predetto, precisando di
aver, successivamente, appreso della sua iniziativa di

informarne il Procuratore Generale di Palermo.

L’'on. Claudio MARTELLI, all’epoca Ministro della Giustizia,
aveva dichiarato che, se mal non ricordava, alla fine di giugno
del 1992 la dr.ssa FERRARO gli aveva parlato di un incontro
con il cap. DE DONNO, nel corso del quale l'ufficiale la aveva
informata che egli ed i suoi colleghi avevano stabilito un
contatto con Massimo CIANCIMINO e si ripromettevano di
incontrare Vito CIANCIMINO allo scopo di fermare le stragi.
Secondo il teste, la dr.ssa FERRARO gli aveva riferito che il
cap. DE DONNO intendeva procurarsi il sostegno politico del
Ministro alla iniziativa intrapresa e che ella gli aveva
consigliato di rivolgersi al dr. BORSELLINO. L'ex Ministro si era
adirato per l'iniziativa del ROS, che aveva ritenuto scorretta in
guanto non rispettosa delle competenze della - da poco
istituita - D.I.A., nella quale, a suo dire, il ROS era confluito,
ed aveva segnalato la cosa al gen. TAVORMINA, che della

stessa D.I.A. era allora il direttore, ma anche al capo della
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Polizia ed all’allora Ministro dell'Interno, che aveva individuato
in Nicola MANCINO, ma solo in termini probabilistici e con
riferimento alla collocazione temporale dell’'evento - in quei
giorni, invero, il sen. MANCINO era subentrato nella carica
all’on. Vincenzo SCOTTI, che gli aveva passato le consegne |'1
luglio 1992.

A commento delle dichiarazioni dell’ex Ministro MARTELLI,
il Tribunale osservava che il complesso esame delle sue varie
deposizioni suggeriva che i ricordi del medesimo sui risalenti
fatti in questione non fossero sempre limpidi e frutto di pronta
e personale memoria, apparendo largamente influenzati da
quanto appreso a posteriori, nonché, probabilmente, da una
sorta di inclinazione a rappresentarsi come un paladino della

antimafia a dispetto di atteggiamenti opachi di altri.

In questo contesto, si inserivano anche le dichiarazioni di

Fernanda Contri.

La predetta aveva parlato di almeno tre incontri avuti nel
corso del 1992 con il col. MORI, che aveva conosciuto tramite
il dr. Giovanni FALCONE quando ella svolgeva lincarico di
componente laico del Consiglio Superiore della Magistratura:
di due di essi vi era traccia nelle sue agende, sotto le date del
22 luglio 1992, ore 10,30, e del 28 dicembre 1992, ore 16,30.

Quanto all'incontro del 22 luglio 1992, l'avv. CONTRI
aveva ricordato che il col. MORI <<mi disse che stavano
investigando tutto il possibile, per fare luce sia sulla morte di
Paolo che sulla precedente morte di Giovanni e Francesca [...]
e mi disse: sto incontrando Ciancimino... spero di avere eh...
una qualche cosa... una qualche notizia... adesso non so bene...

me ne parlo come di una cosa che non aveva ancora fatto,




che stava per fare e come di una attivita investigativa che
stavano per incominciare questo e quello che ricordo

perfettamente>>.

La teste aveva aggiunto che certamente aveva incontrato
il col. MORI in una successiva circostanza, nella quale il
predetto <mi confermo che aveva incontri con Ciancimino e

mi disse non ho per ancora notizie, non ho ancora sviluppi>.

Infine, in occasione dell'incontro del 28 dicembre 1992,
sollecitato dal col. MORI ed avvenuto a Palazzo Chigi, avevano
parlato soprattutto del recente arresto di Bruno CONTRADA e
di cosa ne avrebbe pensato il dr. Giovanni FALCONE. Poi il col.
MORI le aveva detto: <<a proposito di Ciancimino... questa
frase non me la scorderd mai piu... mi sono fatto lidea che

sia... se non il capo, uno dei capi della mafia”...>>.

L'avv. CONTRI aveva precisato che il col. MORI non le
aveva chiesto niente e che ella non aveva ravvisato nulla di
strano nella richiesta di incontrarla, atteso anche che |l
predetto conosceva bene la amicizia della teste con il dr.
Giovanni FALCONE.

Ad avviso del Tribunale, neppure le indicazioni che
spontaneamente l'avv. CONTRI aveva inteso fornire ai
magistrati inquirenti confortavano l‘assunto di Massimo
CIANCIMINO, posto che il 22 luglio 1992 limputato MORI
aveva parlato di un contatto con Vito CIANCIMINO che era

ancora in fieri.
Sotto altro profilo sottolineava il Tribunale:

-~ che i contatti con Vito CIANCIMINO non erano stati

gestiti dagli ufficiali del ROS con la strettissima riservatezza




che avrebbe suggerito una operazione illecita, in quanto ne
avevano parlato, in particolare, con altissimi funzionari
governativi (la dr.ssa FERRARO e Vlavv. CONTRI) che
sapevano essere stati particolarmente legati al dr. Giovanni
FALCONE;

-che alla luce delle precise e sicure indicazioni dell’avv.
CONTRI, che aveva escluso che il col. MORI le abbia rivolto
alcuna richiesta, non poteva conferirsi sicura attendibilita alle
incerte ed oscillanti dichiarazioni con cui la dr.ssa FERRARO
aveva finito per affermare che il cap. DE DONNO ricerco,
contattandola, una condivisione politica alla sua iniziativa.
Tale ricerca, peraltro, ad avviso del Tribunale, confermerebbe
il carattere autonomo della medesima iniziativa, sempre
sostenuto dal DE DONNO e dallimputato MORI, e
contraddirebbe, per converso, l'ipotesi che la stessa sia stata
intrapresa su input politico, addirittura con la regia dell’allora
Presidente della Repubblica Oscar Luigi SCALFARO,
esplicitamente evocata dal MARTELLI nel corso della sua
audizione dinanzi alla Commissione Parlamentare Antimafia
dell’11 settembre 2012.

Sempre, secondo i primi giudici, quel che poteva ritenersi,
in termini oggettivi, era semplicemente che i due ufficiali del
ROS volevano mettere al corrente del loro tentativo di
ottenere utili risultati investigativi, in vista della ricerca dei
responsabili delle stragi di Capaci e di via D’Amelio, alte
autorita governative che sapevano particolarmente sensibili al
tema, per via dei loro pregressi rapporti con i magistrati

assassinati nel corso del 1992.

Da ultimo, con riferimento allo specifico tema in esame, |l

Tribunale riportava le dichiarazioni di Giovanni CIANCIMINO,




figlio maggiore di Vito CIANCIMINO, [laureato in

giurisprudenza e, quindi, in possesso di nozioni giuridiche.

Costui aveva riferito al dibattimento che dopo circa 20/25
giorni dalla strage di Capaci si era recato a Roma a far visita
al padre, il quale nell’'occasione era stato insolitamente
affabile con lui. In quella circostanza, con riferimento alla
strage di Capaci, Vito CIANCIMINO aveva affermato che la
“mattanza” in atto doveva finire e che a questo scopo era
stato contattato da personaggi altolocati per trattare con
esponenti dell™altra sponda”, da identificare, secondo Il

dichiarante, con i mafiosi.

Il teste, di fronte alle ricordate affermazioni del padre, che
prospettava quella iniziativa come proficua per tutti, era
rimasto sorpreso ed amareggiato ed aveva immediatamente
espresso, in modo veemente, la sua opposizione, esclamando,
rivolto al genitore, “ma sei pazzo!”; egli si era sentito, in
gualche modo, tradito, giacché il padre si era sempre
rappresentato come una vittima innocente delle iniziative

giudiziarie che lo avevano colpito.

Giovanni CIANCIMINO aveva precisato che il padre aveva
anche accennato a benefici personali che avrebbe conseguito
ed, in particolare, alla possibilita per lui di evitare il ritorno in

carcere, prospettiva che lo aveva “ringalluzzito”.
Il teste, ancora:

--- aveva chiarito che il padre aveva parlato di un incarico da

lui ricevuto, dal quale avrebbe potuto trarre benefici personali




--- aveva ribadito di aver litigato con il padre in quanto gli
aveva immediatamente manifestato la sua opposizione,

ritenendo che la cosa fosse foriera di ulteriori guai;

--- si era detto certo che l'episodio riferito fosse avvenuto

dopo la strage di Capaci e prima della strage di via D’Amelio;

--- aveva specificato che nella riferita, concitata circostanza
non aveva chiesto al padre chi fossero i “personaggi altolocati”
dai gquali aveva ricevuto Vincarico di cui aveva parlato e che
non aveva mai, neanche in seguito, avvertito neppure la

curiosita di conoscerne i nomi;

--- aveva affermato di ricordare bene che il padre aveva usato
il termine “mattanza” quando gli aveva riferito dell’incarico

ricevuto, volto, appunto, a fermarla;

--- aveva precisato che, ritornato a Palermo, non aveva
parlato di quanto avvenuto con i familiari ed aveva
semplicemente accennato con il fratello Massimo al litigio che
aveva avuto con il padre, senza, peraltro, intrattenersi sulle

ragioni dello stesso.

Sennonché le stesse affermazioni erano state ribaltate da
Giovanni CIANCIMINO immediatamente dopo averle rese,
quando il P.M. gli aveva ricordato quanto aveva dichiarato al
suo Ufficio meno di un mese prima allorché aveva dichiarato
testualmente: “Nel corso del 1992, non riesco pero ad essere
preciso nella indicazione del periodo, nel corso del 1992 seppi
da mio fratello Massimo che il capitano De Donno, insieme ad
un colonnello, doveva andare a trovare nostro padre a Roma.
Seppi successivamente da Massimo che cio avvenne, ma

allorquando affrontai 'argomento con mio padre egli glisso

completamente”.
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Comungue si volesse opinare, secondo i giudici di prime
cure non avrebbe potuto negarsi che le specifiche dichiarazioni
di Giovanni CIANCIMINO giustificassero qualche riserva sulla
possibilita di fare pieno affidamento sulle sue indicazioni: la
notazione, si legge in sentenza, non poteva che valere sia per
quelle che fossero astrattamente favorevoli all’Accusa, sia per

quelle che fossero astrattamente favorevoli alla Difesa.

Sempre con riferimento al tema in esame, in sentenza
venivano, poi, riportate le dichiarazioni rese dal collaboratore

di Giustizia Giovanni Brusca.

Al riguardo il Tribunale osservava, innanzitutto, come
fosse perfino superfluo, stante le numerose contraddizioni in
cui lo stesso era incorso, alcune delle quali definite dai primi
giudici insanabili, rilevare che nella ricostruzione del BRUSCA
emergevano molte oscillazioni, che suggerivano una certa
improvvisazione e mettevano in seria crisi la possibilita di fare
pieno affidamento sulle indicazioni di dettaglio (soprattutto

temporali) da lui fornite.

Il Tribunale non riteneva, altresi, che le numerose
contraddizioni potessero essere giustificate in  modo
soddisfacente dalla sola spiegazione addotta dal dichiarante e
fondata sulla asserita rimeditazione della sequenza dei fatti
attuata dopo la sollecitazione dei dottori CHELAZZI e
SABELLA.

Ad avviso dei primi giudici, al di la della eventuale
strumentalita di alcune indicazioni, che potevano essere state
influenzate da notizie o ricostruzioni apprese dalla stampa (di

cui il BRUSCA sembrava un assiduo lettore), la specifica
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affidabilita dei ricordi del dichiarante appariva piuttosto

precaria.

In conclusione, volendo trascurare la tardivita di alcune
affermazioni del BRUSCA ed il sospetto che possibili fattori
inquinanti avessero suggerito al collaboratore alcune
integrazioni i giudici di primo grado ritenevano che il
propalante fosse portatore, di massima, di conoscenze solo
indirette e assai lacunose e che le sue indicazioni temporali

fossero particolarmente oscillanti ed incerte.

Ad avviso del Tribunale non avrebbero corroborato, poi, la
attendibilita delle indicazioni del BRUSCA alcune dichiarazioni
di collaboratori di giustizia, definite contrastanti e poco

conducenti (Malvagna, La Barbera, Spatuzza, Cancemi).

Il Tribunale affrontava a questo punto un importante
snodo del costrutto accusatorio, e cioe le dichiarazioni rese al
riguardo da Massimo Ciancimino con particolare riferimento ai
contatti fra Vito CIANCIMINO e gli ufficiali dei carabinieri, la
consegna del “papello” allo stesso Vito CIANCIMINO e gli

sviluppi immediatamente successivi.

Riprendendo la analisi del racconto dibattimentale di
Massimo CIANCIMINO, il Tribunale si soffermava, in
particolare, su quanto dal medesimo riferito in ordine alla
consegna, il 29 giugno 1992 da parte del dott. Antonino
CINA’, in prossimita del bar Caflish di Mondello, di una busta
chiusa contenente una lettera di accompagnamento indirizzata
al padre ed un foglio, che aveva denominato “papello”,
utilizzando una risalente indicazione del collaboratore di
giustizia Giovanni BRUSCA, della quale il predetto era a

conoscenza ( come testualmente affermato dal CIANCIMINO).




Come aveva appreso dal padre nel periodo 2000/2002, il
“papello” proveniva dal RIINA e conteneva una serie di
richieste rivolte allo Stato he!l'mteresse della organizzazione
mafiosa. Per consegnare velocemente la busta al padre egli
era stato costretto a rientrare a Roma, rinunciando ad una

programmata gita a Panarea.

Il padre, in quel frangente, gli aveva esternato le sue
sensazioni ed i suoi dubbi sui benefici che potevano derivargli
dagli incontri con gli ufficiali dell’/Arma, ai quali il dichiarante
non assisteva e che si protraevano per almeno 90 minuti; una
compiuta illustrazione dell'accaduto gliela aveva fornita
soltanto nel periodo 2000/2002.

Al riguardo, Massimo CIANCIMINO aveva ricordato che il
padre gli aveva riferito che gli ufficiali dell’Arma avevano
chiesto <<dj stabilire un canale preferenziale tra esponenti al
vertice di Cosa Nostra e noi attraverso un interlocutore che
noi reputiamo una persona stimata, come poteva essere mio
padre, per cui la richiesta iniziale € stata proprio questa,
stabilire un canale privilegiato per interloquire direttamente
con | vertici dell'organizzazione criminale Cosa Nostra

attraverso mio padre>>.

Vito CIANCIMINO fin dall'inizio - ma in un successivo
momento, nel 2000, aveva ampliato le sue osservazioni
arricchendole di notizie - aveva commentato negativamente
tale richiesta, considerando che cercare un dialogo con
Salvatore RIINA costituiva un grave errore. In buona
sostanza, tale atteggiamento, secondo Vito CIANCIMINO,
avrebbe dato forza alla strategia di dura contrapposizione
intrapresa dai mafiosi, essendo egli ben conscio che <</a

stessa richiesta di contatto da parte delle istituzioni e




sicuramente non di due istituzioni... di soggetti delle istituzioni
in quanto lo stesso mio padre rappresentava nel capitano De
Donno e nel colonnello Mori due soggetti di grande punta della
lotta al crimine, due persone che avevano una grandissima
visione, di grandissima levatura intellettuale e anche di
altissima preparazione, per cui dice questo tipo anche dei
soggetti storicamente posizionati avversi contro questo
fenomeno, per il loro passato anche storico, per cui il fatto
stesso che questi cercassero un contatto diceva mio padre
non condivideva, pero ovviamente non si era sottratto, diceva
nel senso esaltera il ruolo di Riina nel senso accreditera a

questo tipo di strategia agli occhi degli altri soggetti>>.

Alla richiesta di precisare cosa i due ufficiali avessero
chiesto al padre, Massimo CIANCIMINO aveva affermato che
in cambio di una resa incondizionata e di una auto-consegna
dei grandi latitanti e, dunque, dei boss RIINA e PROVENZANO,
sarebbe stato assicurato, alle famiglie dei mafiosi, un buon
trattamento ed una piu favorevole normativa con riguardo alle
misure patrimoniali, nonché, a Vito CIANCIMINO, qualche
vantaggio.

Vito CIANCIMINO era scettico sulla effettiva influenza dei
due ufficiali, ai quali aveva chiesto chi fossero i loro mandanti,
ricevendo la risposta che della loro iniziativa era al corrente il
gen. SUBRANNI. Cio non aveva impressionato favorevolmente
il CIANCIMINO, preoccupato per i benefici che potevano
derivare alla sua personale posizione, anche per Ila
trascurabile influenza che riteneva che il col. MORI ed il cap.
DE DONNO fossero in grado di esercitare sulla Procura della
Repubblica di Palermo, dimostrata dallo scarso successo che
aveva riscosso la grande inchiesta dei predetti su “mafia e

appalti”. Vito CIANCIMINO si era rivolto, allora, al sig.

)
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FRANCO, il quale lo aveva rassicurato riferendogli che i
ministri  Nicola MANCINO e Virginio ROGNONI erano al
corrente dell'operato dei CC. Peraltro, la notizia, che era stata
confermata a Vito CIANCIMINO dal col. MORI e dal cap. DE
DONNO, da lui interpellati, non aveva entusiasmato il
predetto, che individuava, invece, nell'on. Luciano VIOLANTE,
all'epoca Presidente della Commissione Parlamentare
Antimafia, un interlocutore essenziale, per via della ben

diversa influenza che gli riconosceva.

L'on. Luciano VIOLANTE, dal canto suo, esaminato come
teste, aveva riferito che nell’'ottobre del 1992, poco tempo
dopo avere assunto (il 25 settembre 1992) la presidenza della
Commissione Parlamentare Antimafia, il col. MORI, che aveva
conosciuto all’epoca in cui era magistrato e si occupava di
terrorismo, era andato a trovarlo nel suo ufficio. Nella
circostanza l'imputato gli aveva riferito che Vito CIANCIMINO
desiderava avere con lui un colloquio riservato per parlargli di
“cose importanti” e che il predetto probabilmente gli avrebbe
chiesto qualcosa (che non era stato precisato: peraltro, il
teste aveva opinato che si trattasse della questione dei beni
sequestrati al CIANCIMINO).

Il teste aveva puntualizzato che non svolgeva colloqui
riservati e che il CIANCIMINO avrebbe, semmai, dovuto
proporre alla Commissione formale istanza di essere sentito,
istanza che |'Ufficio di Presidenza avrebbe valutato; tanto era

avvenuto qualche tempo dopo.

In occasione di un secondo incontro, il col. MORI aveva
recato al teste un dattiloscritto del CIANCIMINO intitolato “Le

Mafie” come segno di disponibilita alla collaborazione; il teste

aveva letto il libro, che non aveva trovato particolarmente
N 3
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interessante, e, quindi, in occasione di un terzo incontro
aveva confermato al col. MORI che non intendeva avere
colloqui riservati con alcuno. L'on. VIOLANTE aveva, a suo
dire, ritenuto, sulla scorta del contesto, che il CIANCIMINO
volesse parlare della questione dei suoi beni ovvero dei
rapporti tra andreottiani. Con garbo, il col. MORI aveva
sottolineato l'opportunita del colloquio e, a domanda del teste,
aveva precisato che [|'Autorita Giudiziaria non era stata
informata della richiesta del CIANCIMINO, posto che si

trattava <<di questioni politiche>.

Il 29 ottobre 1992, come aveva ricavato dalla
consultazione degli atti, il teste aveva informato Ia
Commissione della possibilita di procedere alla audizione del
CIANCIMINO, che aveva rinunciato alla condizione che la
stessa audizione venisse ripresa con una diretta televisiva,
condizione che aveva posto alla precedente Commissione
Antimafia. Qualche giorno prima l'on. VIOLANTE ne aveva
informato 'Ufficio di Presidenza. L'audizione del CIANCIMINO
non era, poi, seguita in quanto il predetto era stato tratto in

arresto.

Subito dopo la deposizione dell'on. VIOLANTE limputato
MORI aveva reso una lunga, spontanea dichiarazione,
nell'ambito della quale aveva ricostruito lintera vicenda
processuale, a partire dalla deludente attenzione prestata
dalla Procura della Repubblica di Palermo alla indagine del

ROS su mafia e appalti.

In merito specifico alle dichiarazioni dell’'on. VIOLANTE,
l'imputato aveva sostenuto la parziale inesattezza e la

lacunosita delle stesse, dando dei fatti in esame una
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dettagliata ricostruzione anche mediante Vausilio delle

annotazioni contenute nella sua agenda.

Tornando alla narrazione di Massimo CIANCIMINO, veniva
sottolineato dal Tribunale che nel corso dell'interrogatorio del
12 dicembre 2008 egli non aveva affatto profilato che i due
ufficiali dei CC. avessero “sincerato” il padre in ordine al
benestare del MANCINO e del ROGNONI, giacché aveva, al
contrario, affermato che i predetti avevano indicato il gen.

SUBRANNI come loro referente piu altolocato.

A dire di Massimo CIANCIMINO, il col. MORI ed il cap. DE
DONNO erano consapevoli del rapporto privilegiato che Vito
CIANCIMINO intratteneva con Bernardo PROVENZANO,
essendo stati, in proposito, informati dal predetto, che aveva
loro parlato anche del rapporto meno stretto (“pit lento”) con
RIINA. Tanto il padre gli aveva rivelato sia nella immediatezza
dei fatti, sia, in modo piu approfondito, allorché venne

progettata la redazione del libro.

La busta che Massimo CIANCIMINO aveva ricevuto dal
CINA’ conteneva le contro-richieste del RIINA rispetto alle
proposte dei CC.: egli la aveva immediatamente recata a

Roma, consegnandola nelle mani del padre.

Secondo le sue dichiarazioni dibattimentali, Massimo
CIANCIMINO aveva, all'epoca dei fatti, soltanto intravisto
(allorché aveva veduto il sig. FRANCO restituirne una copia al
padre) il foglio contenente le richieste del RIINA, del quale
aveva avuto contezza completa soltanto nel periodo
2000/2001, allorché aveva parlato con il padre degli

avvenimenti in questione. Nell’'occasione, il padre aveva
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prelevato il foglio da un libro custodito nella libreria e glielo

aveva mostrato.

Il dichiarante aveva riconosciuto il foglio in questione
(manoscritto con caratteri maiuscoli) in quello, esibitogli, da
lui consegnato al P.M. nel corso dellinterrogatorio del 29
ottobre 2009 insieme al foglietto adesivo (post-it) ad esso
attaccato e prodotto dal P.M. nella udienza del 26 gennaio
2010, foglio costituito da una fotocopia contenente un elenco
di dodici punti che inizia con "1 - REVISIONE SENTENZA -
MAXI PROCESSO”.

L'elenco delle richieste contenute nel “papello”, almeno
secondo il documento consegnato da Massimo CIANCIMINO,

era il seguente:
<REVISIONE SENTENZA - MAXI PROCESSO
ANNULLAMENTO DECRETO LEGGE 41 BIS
REVISIONE LEGGE ROGNONI - LA TORRE
RIFORMA LEGGE PENTITI

RICONOSCIMENTO BENEFICI DISSOCIATI - BRIGATE
ROSSE PER DISSOCIATI DI MAFIA

ARRESTI DOMICILIARI DOPO 70 ANNI DI ETA’
CHIUSURA SUPER CARCERI

CARCERAZIONE VICINO LE CASE DEI FAMILIARI
NIENTE CENSURA POSTA FAMILIARI

MISURE PREVENZIONE - SEQUESTRO - NON FAMILIARI

ARRESTO SOLO FRAGRANZA - REATO




LEVARE TASSE CARBURANTI COME AOSTA>.

I tecnici della Polizia Scientifica, che avevano esaminato la
fotocopia in questione, non erano riusciti ad individuare
l'autore del manoscritto, malgrado, annotava il Tribunale,
avesse concesso il P.M. tutto il tempo possibile per i relativi
accertamenti e malgrado le numerose scritture di

comparazione analizzate, provenienti da 27 soggetti diversi.

La produzione della carta utilizzata per realizzare la
fotocopia, secondo i tecnici, doveva essere collocata nel
periodo giugno 1986/novembre 1990 ed anche il toner usato
rinviava, approssimativamente, a quel periodo: il dato,
dunque, era, di per sé, compatibile con la narrazione del
CIANCIMINO, ma lo stesso dato, ad avviso del Tribunale, non
appariva particolarmente probante, giacché con carta di
produzione risalente e con un toner anche esso risalente
erano state eseguite dai CIANCIMINO fotocopie anche in

tempi pit recenti.

Massimo CIANCIMINO aveva anche riferito della occasione
in cui aveva intravisto il “papello” presso la casa di
villeggiatura ubicata in Mondello, alle falde di monte
Pellegrino, allorché in sua presenza il sig. FRANCO lo aveva
restituito al padre (il dichiarante non era stato in grado di
precisare se il sig. FRANCO ne avesse preso visione in quella
circostanza o lo stesse riportando al padre); nella medesima
circostanza, il dichiarante aveva udito il padre pronunciare la
frase “i soliti testa di minchia”, riferendosi al RIINA ed al

contenuto dello scritto.

Le richieste contenute nel “papello”, a dire del dichiarante,

erano riferibili al RIINA in quanto provenivano dal CINA’, che
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era stato indicato come tramite fra il padre e lo stesso RIINA.
A questo punto il Tribunale rilevava alcune contraddizioni tra
le riferite dichiarazioni dibattimentali rese dal Ciancimino con

quelle rese al P.M. in epoca precedente.

Dunque, alla stregua delle primigenie dichiarazioni del
CIANCIMINO, da lui espressamente confermate dopo averne
avuto lettura ed ovviamente successive a tutte le confidenze
ricevute, in tempi diversi, dal padre, la c.d. trattativa aveva
avuto ad oggetto l'arresto dei superlatitanti (e non, in primo
luogo, la cessazione della attivita stragista di Cosa Nostra);
inoltre, rimaneva chiaramente escluso che fosse stato il CINA’,
il cui nome pure ricorreva ripetutamente, a consegnare la
busta contenente il “papello”, essendo stato, per contro,
indicato come latore un signore distinto, da identificare nel
sig. FRANCO. Ancora, nessuna menzione Massimo
CIANCIMINO aveva fatto di una busta da lui ricevuta a
Mondello dalle mani del CINA’ e, quindi, recata a Roma al

padre.

Era, poi, altrettanto chiaro che nell’'occasione Massimo
CIANCIMINO non aveva fatto alcuna menzione della mera
restituzione del “papello” al padre da parte del sig. FRANCO,
né della sola occasione in cui aveva intravisto lo stesso
“papello”, prima che il padre glielo mostrasse negli anni 2000,
avendo parlato senz'altro della consegna della busta
contenente il foglio sul quale erano state scritte le richieste di

Cosa Nostra.

Rimaneva, ad avviso del Tribunale, del tutto pretestuosa la
giustificazione successivamente addotta dal CIANCIMINO e
ribadita nella udienza dibattimentale del 2 marzo 2010,

secondo cui egli, nel menzionare l'episodio in cui aveva visto




consegnare il “papello” dal sig. FRANCO al padre, intendeva,
in linea con la domanda che gli era stata rivolta, riferirsi al
momento in cui aveva visto per la prima volta il “papello”

medesimo.

Secondo quanto rilevato dal Tribunale, le appena riportate
dichiarazioni non potevano, in primo luogo, che confermare
che, alla stregua della originaria versione di Massimo
CIANCIMINO, il “papello” era stato consegnato (e non
restituito) al padre dal sig. FRANCO e non gia dal CINA’. Se
poi le stesse dichiarazioni si raffrontavano con la piu recente
versione del CIANCIMINO, ribadita in sede dibattimentale, le
stesse non potevano che destare incredulita, giacché,
malgrado il rilievo del P.M. circa la incongruenza della
versione fornita, che avrebbe, semmai, suggerito che fosse
stato proprio il CINA’ il latore del “papello”, il dichiarante,
omettendo di rettificare la sua narrazione con la precisazione
che il foglio gli era stato effettivamente recapitato dallo stesso
CINA’, addirittura aveva ammesso la stranezza della
situazione ed aveva aggiunto perfino che il padre non avrebbe
avuto alcun problema ad inviarlo presso il CINA’ per ritirare

una busta.

Soltanto nell’interrogatorio del 12 dicembre 2008, a fronte
di un nuovo rilievo del P.M. circa la incongruenza della sua
originaria versione, il CIANCIMINO |'aveva rettificata, ma con
modalita, ad avviso del Tribunale, tali da aggiungere ulteriori
perplessita a quelle che, di per sé, impedivano di riconoscere

alla sua narrazione un sufficiente grado di attendibilita.

Solo nell'interrogatorio del 19 ottobre 2009 Massimo

CIANCIMINO aveva dichiarato per la prima volta che Il




“papello” gli era stato consegnato dal CINA' nei pressi del bar
Caflish di Mondello.

Alla luce della esposta successione di dichiarazioni del
CIANCIMINO, ad avviso del Tribunale, non poteva che
ribadirsi la incongruenza delle giustificazioni addotte dal
predetto per spiegare le illustrate, palesi contraddizioni
ravvisabili nel suo specifico racconto, che, come per altre
indicazioni, destavano, ad avviso del Tribunale, la netta
sensazione di un ricorso piu che alla genuina memoria dei
fatti, alla improvvisazione, pit o meno suggerita dalla
contingente necessita di rendere logica una narrazione spesso

traballante.

La negativa notazione sulla affidabilita delle dichiarazioni
del predetto poteva ripetersi, ad avviso del Tribunale, a
proposito di quanto dal medesimo affermato, sempre nel
corso dell'interrogatorio del 12 dicembre 2008, con
riferimento alle fasi della vicenda immediatamente successive

alla ricezione del “papello” da parte del padre.

Ed infatti, allorché il P.M. gli faceva presente che nei
precedenti interrogatori egli aveva  affermato che
immediatamente dopo (la ricezione del “papello”) il padre gli
aveva chiesto di organizzare un incontro con i CC., Massimo
CIANCIMINO confermava la circostanza e aggiungeva, a
specificazione, che era stato reso noto agli ufficiali il contenuto
del “papello”, che Vito CIANCIMINO aveva portato con sé a
Roma, alla volta della quale era partito insieme al dichiarante.
Inoltre, il dichiarante ribadiva nella stessa occasione di non
essere certo, ma di poter solo supporre che una delle buste da

lui ricevute dal CINA’ contenesse il “papello”.
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Le dichiarazioni appena riportate mal si conciliavano, ad
avviso dei giudici di primo grado, con la ricezione, da parte di
Vito CIANCIMINO, in Roma del "papello” e la immediata
organizzazione dell'incontro con i CC, giacché la ricostruzione
proposta da Massimo CIANCIMINO avrebbe implicato: la
ricezione da parte sua della busta contenente il “papello” dalle
mani del CINA’ in Mondello; la partenza per Roma e la
consegna della busta al padre; il viaggio in Sicilia dei due
CIANCIMINO; la restituzione a Vito CIANCIMINO, in Sicilia,
della busta da parte del sig. FRANCO (che la avrebbe ricevuta
in circostanze non precisate); il ritorno a Roma dei due

CIANCIMINO con il “papello” e, quindi, l'incontro con i CC.

Il racconto dibattimentale di Massimo CIANCIMINO era
proseguito con la indicazione secondo cui il padre gli aveva
riferito che nel “papello” erano elencate le richieste del RIINA,
anche se aveva escluso la cui scarsa alfabetizzazione non

gliela avrebbe consentita.

A questo punto, il Tribunale rilevava la contraddittorieta di
tali dichiarazioni con quelle rese dallo stesso Ciancimino nel
corso degli interrogatori resi dinanzi ai magistrati inquirenti;
ricordava che sul punto il predetto aveva fornito una
indicazione addirittura opposta a quella in modo cosi
circostanziato offerta al dibattimento. Ed invero, nel corso
dell'interrogatorio del 7 aprile 2008 il dichiarante aveva
affermato che lo stesso Vito CIANCIMINO gli aveva riferito che
il c.d. “papello” era stato scritto personalmente dal RIINA,
precisando, per di piu, che il padre si vantava di avere un
metodo per riconoscere se un biglietto provenisse dal
PROVENZANO o dal RIINA: detto metodo, come specificato

dallo stesso Massimo CIANCIMINO nel corso dell’interrogatorio




reso il 2 ottobre 2008, si basava evidentemente sull’analisi
della grafia, tanto che, a dire del dichiarante, il padre non
aveva mai accettato di ricevere dattiloscritti ( erano
richiamate al riguardo le dichiarazioni riportate dal Tribunale
allorché si era occupato della genuinita dei biglietti consegnati
dal teste assistito, da lui attribuiti al PROVENZANO).

Tornando ancora al racconto di Massimo CIANCIMING,
osservava il Tribunale che il predetto, rispondendo a specifica
domanda, aveva riferito che il padre aveva, come di consueto,
fotocopiato il “papello” usando le solite cautele che adottava
allorché riceveva qualche biglietto dai mafiosi; quindi, lo
aveva invitato a organizzare un incontro con i CC. e

successivamente con il sig. FRANCO.

Inoltre, il dichiarante aveva, in modo piuttosto
circostanziato e sicuro, ricordato l'occasione in cui il padre gli
aveva comunicato che gli ufficiali dei CC erano stati messi al
corrente delle richieste del RIINA: nel periodo 2000/2001,
nellillustrargli gli avvenimenti de quibus in vista della
iniziativa editoriale pit volte ricordata e nel selezionare i
documenti all’'uopo utili, il padre aveva applicato sulla copia
del “papello” che gli aveva mostrato un foglietto adesivo
(post-it) sul quale, alla presenza del dichiarante, aveva scritto
la annotazione “consegnato spontaneamente al colonnello dei

carabinieri Mario Mori dei R.0.S.".

Detto foglietto adesivo erae stato consegnato dal predetto
al P.M. insieme alla copia del c.d. “papello” ed i due documenti
erano stati prodotti nella udienza del 26 gennaio 2010.
Secondo la analisi dei tecnici della Polizia Scientifica, che
avevano esaminato l‘originale del foglietto, la grafia che vi

compariva andava attribuita a Vito CIANCIMINO, mentre la




produzione della carta utilizzata doveva essere collocata nel
periodo maggio 1985/ottobre 1989 (compatibile, dunque, con
la narrazione del CIANCIMINO, anche se non poteva sfuggire,
annotava il Tribunale la notevole distanza temporale fra la
produzione della carta e la sua riferita utilizzazione -
2000/2001 -).

Proseguendo, sempre, nel resoconto della versione
dibattimentale del CIANCIMINO, il Tribunale ricordava che egli
aveva affermato che il padre, come rivelatogli negli anni
2000/2001, aveva messo al corrente delle cervellotiche
richieste provenienti dal RIINA il PROVENZANO, che gli aveva
chiesto di fare uno sforzo per cercare di trovare un punto di

mediazione che potesse essere accettabile.

I P.M. aveva esibito, a questo punto, a Massimo
CIANCIMINO, il foglio manoscritto che aveva ricevuto dal
predetto in occasione dell'interrogatorio del 29 ottobre 2009 e
che aveva prodotto nella udienza del 26 gennaio 2010: si
trattava, a dire di Massimo CIANCIMINO, di uno dei documenti
che egli ed il padre avevano selezionato in quanto utili in vista
della redazione del progettato libro, tanto che lo stesso
riportava in alto la annotazione “Allegato per mio libro”. i
foglio, a parte quella ricordata, conteneva le seguenti, testuali

annotazioni:
<Mancino Rognoni
Ministro Guardasigilli
Abolizione 416 bis
Strasburgo maxi processo

Sud Partito co
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Riforma Giustizia alla americana sistema elettivo con persone
superiori ai 50 anni indipendentemente dal titolo di studio (Es.

Leonardo Sciascia)

Abolizione carcere preventivo se non in flagranza di reato (In

questo caso rito direttissimo)

Abolizione Monopolio Tabacchi (Controllo stupefacenti con tutti

i — parola incomprensibile (n. d. e.) — sospetti>.

Massimo CIANCIMINO aveva spiegato: a) che, secondo
quanto riferitogli dal padre nel periodo 2000/2002, il
manoscritto era stato redatto dal padre medesimo, aderendo
all'invito del PROVENZANO ed anche del sig. FRANCO, nel
1992, prima della strage di via D'’Amelio (19 luglio) e subito
dopo la ricezione del “papello”, nello sforzo di cercare una
mediazione, ovvero una proposta praticabile che i mafiosi
presentassero allo Stato; b) che le annotazioni dovevano, in
sostanza, servire da pro-memoria da utilizzare in successivi
incontri con i vari protagonisti del dialogo; c¢) che la
annotazione “Allegato per mio libro” era stata apposta dal
dichiarante nel periodo 2000/2002; d) che il libro avrebbe
dovuto essere una sorta di intervista al padre sulle vicende
che avevano visto spettatore il dichiarante; e) che tutti gli
interessati erano stati informati di queste contro-richieste

ideate dal padre.

Come gia accennato, all’esito della analisi effettuata, i
tecnici della Polizia Scientifica avevano accertato che il foglio
era costituito da una fotocopia ed avevano attribuito a Vito
CIANCIMINO la paternita della grafia manoscritta, con la
eccezione della annotazione “Allegato per mio libro”, attribuita
a Massimo CIANCIMINO. Secondo i tecnici, si trattava di

.




/ - 96
Y /

un‘unica fotocopia e la produzione della carta utilizzata per
realizzarla andava collocata nel periodo ottobre 1986/febbraio
1991.

In questo caso, come rilevato dal Tribunale, appariva certo
il notevole scarto temporale che divide la produzione della
carta e la utilizzazione della stessa, che doveva desumersi dal
fatto che la fotocopia era stata effettuata, almeno secondo
quanto riferito da Massimo CIANCIMINO, nei primi anni del

secolo corrente.

Il Tribunale, a questo punto, dopo avere rilevato una serie
di circostanze sintomatiche di incongruenza e contraddittorieta
logica nelle dichiarazioni di Ciancimino sulla presentazione del
“papello” e del secondo scritto che viene denominato
“contropapello”, esprimeva sulla specifica attendibilita del
Ciancimino una valutazione fortemente negativa, estesa anche
alla principale fonte delle sue affermazioni, che non
avrebbero, comunque, trovato un riscontro affidabile nelle

dichiarazioni del Brusca e del Cancemi.

Allo stesso modo, il Tribunale non aveva ritenuto decisive
le ricordate dichiarazioni dell’avv. LIVRERI o il contenuto della
conversazione telefonica da lei intrattenuta con il prof. LAPIS.
Tali elementi delineavano, infatti, ad avviso dei giudici di
prime cure, un contesto probatorio opaco giacché pur sempre
trovavano la loro fonte in Massimo Ciancimino, considerato,
peraltro che alla stregua degli elementi evidenziati, sarebbe
rimasto comunque da sciogliere un nodo irrisolto: e cioe chi

I\\

fossero stati i destinatari del “papello”.

I primi giudici, per la verita ammettevano, senza, peraltro,

nutrire ferme certezze, che un abbozzo di dialogo




(“trattativa”™) fra esponenti mafiosi ed esponenti delle
Istituzioni si fosse verificato e che Vito CIANCIMINO avesse

svolto funzioni di intermediario.

L'imputato MORI ed il DE DONNQO, che pure non avevano
mancato di utilizzare essi stessi, gia nel 1998, il termine
“trattativa” avevano negato di avere mai inteso trattare con |
mafiosi per conto dello Stato, al punto che lo stesso DE
DONNO, come ricordato, in sede di deposizione
dibattimentale, aveva affermato di non aver mai saputo nulla
del “papello” e del *
da Vito CIANCIMINO che i ministri MANCINO e ROGNONI

erano informati della loro attivita; inoltre, aveva ventilato la

contro-papello” e di non aver mai appreso

possibilita che essi si fossero inconsapevolmente inseriti in un

contesto in cui operavano terzi.

Il Tribunale, tra le due versioni, privilegiava la tesi degli
imputati sulla scorta di argomentazioni logiche e circostanze

specificamente indicate nella sentenza di primo grado.

Proseguendo nella narrazione degli accadimenti fatta da
Massimo CIANCIMINO, il Tribunale affrontava, in particolare, il
tema degli incontri del padre con il col. MORI e con il cap. DE
DONNO, che si erano svolti anche dopo la strage di via
D'AMELIO: ed infatti, al suo ritorno dalle vacanze, forse il 25
agosto del 1992 (la data indicata coincideva con quella che si
rintracciava negli scritti di Vito CIANCIMINIO), il padre lo
aveva invitato a ricontattare gli ufficiali dei Carabinieri, sicché
nella abitazione di via San Sebastianello era avvenuto un
nuovo colloquio, dopo una stasi che era stata determinata dal
convincimento del padre secondo cui ere/a inutile trattare con il

RIINA, che aveva ripreso la sua strategia stragista senza
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neppure attendere una risposta alle richieste contenute nel

“papello”, o di discutere i contenuti del c.d. “contropapelio”.

In buona sostanza, dalla prima fase della c.d. trattativa,
che si era tradotta in un mero tentativo di dialogo, si era
passati ad una nuova fase, nella quale 'obiettivo era diventato
la cattura di RIINA e non del PROVENZANO, posto che, come
il padre aveva illustrato al dichiarante, soprattutto negli anni
2000/2002, anche producendogli documenti relativi al suo
rapporto epistolare con lo stesso PROVENZANQO, i CC erano
perfettamente consapevoli, per averlo appreso dallo stesso
Vito CIANCIMINO, che il predetto boss era linterlocutore
privilegiato di quest’ultimo ed era indispensabile per

raggiungere lo scopo.

Vito CIANCIMINO aveva sensibilizzato e convinto il
PROVENZANO, il quale era al corrente della collaborazione del
predetto con i CC, a cooperare alla cattura di RIINA ed erano
state abbandonate le originarie pretese (i dodici punti del
“papello”, per i quali, peraltro, Vito CIANCIMINO non nutriva
alcun interesse), nonché il coinvolgimento del sen. MANCINO
e dell'on. ROGNONI. Il dichiarante aveva profittato di tale
interlocuzione per aggiungere che il sen. MANCINO era
divenuto ministro, se non sbagliava, allinizio di luglio del
1992 e che il padre aveva accolto tale nomina come un

segnhale di conferma.

Vito CIANCIMIMO era stato indotto a collaborare alla
cattura di RIINA dai benefici che si proponeva di raggiungere
sul piano personale in relazione ai processi che aveva in
corso; egli non era affatto interessato alle richieste contenute
nel “papello” e fin dall’inizio aveva ipotizzato come soluzione

la cattura del RIINA, essendo stato, in sostanza, costretto a




soggiacere alla imposizione di cercare un dialogo con il
predetto. Vito CIANCIMINO aveva esposto le sue pretese ai
CC, indicando l'on. Luciano VIOLANTE come colui che doveva
essere ‘“agganciato” dai militari, considerandolo il solo
interlocutore influente che potesse garantire |accoglimento

delle sue richieste.

Al riguardo, Massimo CIANCIMINO aveva precisato che
I'on. VIOLANTE avrebbe dovuto essere informato dai CC della
disponibilita del padre a collaborare alla cattura del RIINA e
delle contropartite da lui richieste; in quella fase gli
interlocutori del padre erano soltanto, da un lato, il
PROVENZANO e, dall’altro, il col. MORI ed il cap. DE DONNO.

Precisato che il padre, anche in tale fase, teneva
prontamente al corrente di tutto il sig. FRANCO, Massimo
CIANCIMINO aveva aggiunto che i CC. avevano assicurato che
si sarebbero attivati prontamente; in particolare, il cap. DE
DONNO gli aveva riferito di essersi adoperato, tramite suoi
amici, presso la Sezione Misure di Prevenzione del Tribunale
(di Palermo) e gli aveva preannunciato che sarebbe stato
pubblicato sul settimanale Panorama un articolo che avrebbe
valorizzato la perizia del dr. Pietro DI MICELI (incaricato di
analizzare il patrimonio di Vito CIANCIMINO nell’'ambito del
procedimento di prevenzione), che avrebbe riconosciuto la
legittimita del patrimonio sequestrato al padre. L'articolo, che
addirittura preconizzava il prossimo dissequestro del
patrimonio di Vito CIANCIMINO, era effettivamente stato
pubblicato nella edizione del settimanale in edicola il 14 o il 16
o il 18 dicembre 1992 e la cosa aveva soddisfatto il padre,

tanto che era stata una delle ragioni che avevano indotto

90




quest’ultimo ad invitare il dichiarante a consegnare le mappe

della citta di Palermo.

I Tribunale, a questo punto, osservava come la
sopravvenuta e manifestata decisione di Vito CIANCIMINO di
collaborare alla cattura di Salvatore RIINA trovasse riscontro
nella versione dell'imputato MORI e del DE DONNO.

A dire di Massimo CIANCIMINO, il padre aveva
effettivamente fornito ai CC indicazioni utili alla cattura di
Salvatore RIINA.

Dopo aver precisato che Vito CIANCIMINO aveva avuto -
dall'agosto al novembre 1992 - diversi incontri con |l
PROVENZANO per convincerlo a collaborare alla cattura del
RIINA.

A dire di Massimo CIANCIMINO, il padre aveva messo al
corrente il col. MORI ed il cap. DE DONNO del fatto che
incontrava il PROVENZANO per convincerlo a collaborare alla
cattura di RIINA: anzi, il predetto aveva, in proposito, chiesto
(ed ottenuto) specifica autorizzazione; da parte loro, i due

ufficiali non avevano mai chiesto di catturare it PROVENZANO.

Secondo la versione del DE DONNO e del MORI, Vito
CIANCIMINO aveva effettivamente manifestato la sua
disponibilita ad adoperarsi per la cattura del RIINA, ma i due
non avevano mai confermato di essere stati informati della
identita dei referenti dello stesso CIANCIMINO e men che
meno del fatto che lo stesso si identificasse nel PROVENZANO;
anzi, il DE DONNO, nel corso della sua deposizione
dibattimentale, aveva espressamente negato di aver mai
parlato del PROVENZANO con Vito CIANCIMINO.
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Ora, in merito alla attendibilita della contraria indicazione
di Massimo CIANCIMINO non mancavano, ad avviso del
Tribunale insuperabili perplessita, radicate da qualche
incoerenza ed anche da qualche incongruenza, che
emergevano da una analisi comparativa delle affermazioni del
medesimo e dagli attestati di stima professionale palesati in

dibattimento da diversi testi.

In buona sostanza, a seguito dell'esame di tutte Ile
risultanze processuali sul tema in esame, il Tribunale aveva
ritenuto che se, come sostenuto da Massimo CIANCIMINO, il
PROVENZANO fu effettivamente disponibile a collaborare alla
cattura del RIINA, ritenendo che la feadership del predetto
fosse ormai dannosa per le sorti di Cosa Nostra, doveva
ragionevolmente escludersi che tale disponibilita fosse stata
rivelata da Vito CIANCIMINO agli ufficiali dei CC con i quali

interloquiva.

Dunque, secondo la versione del DE DONNO e del MORI,
Vito CIANCIMINO aveva effettivamente manifestato la sua
disponibilita ad adoperarsi per la cattura del RIINA ed aveva,
all'uopo, chiesto documentazione utile ad individuarne la
abitazione (mappe ed utenze relative ad una vasta zona di
Palermo); tali documenti, perd, non erano mai stati restituiti

dal predetto corredati da utili indicazioni.

In particolare, il 24 gennaio 1998, dinanzi alla Corte di
Assise di Firenze, nella veste di testimone, il MORI aveva
dichiarato che il 18 dicembre 1992 il cap. DE DONNO aveva
recato la documentazione richiesta a Vito CIANCIMINO, il
quale la aveva visionata ed aveva chiesto alcune integrazioni.
Al ritorno, il cap. DE DONNO aveva riferito al col. MORI dei

movimenti sospetti che aveva visto nei pressi della casa del

-
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CIANCIMINO, il quale, in effetti, il giorno dopo era stato
arrestato. Successivamente, Vito CIANCIMINO era stato
ricontattato in carcere, il 22 gennaio 1993 (e, dunque, dopo la
cattura del RIINA, avvenuta il 15 gennaio precedente), data in
cui si era svolto un colloquio investigativo debitamente
autorizzato dal procuratore CASELLI. Quanto al cap. DE
DONNO, nella medesima udienza dinanzi alla Corte di Assise
di Firenze egli aveva dichiarato che, perseguendo il loro
tentativo di procurarsi qualche utile indicazione investigativa
tramite i contatti instaurati con Vito CIANCIMINO, avevano
ottenuto che quest’ultimo, che mirava ad ottenere benefici per
i procedimenti che aveva in corso, accettasse di collaborare
alla cattura del RIINA. In gquest’ambito, il CIANCIMINO aveva
chiesto documentazione utile ad individuare la abitazione del
RIINA (mappe ed utenze della citta di Palermo),
documentazione di cui una prima parte il DE DONNO gli aveva
consegnato verso la meta di dicembre del 1992. II 19
dicembre 1992 aveva portato al CIANCIMINO Vl'altra parte, ma
nello stesso giorno il predetto era stato arrestato, sicché
quella collaborazione si era interrotta. I rapporti con |l
CIANCIMINO erano, poi, ripresi in carcere, allorché si erano
svolti colloqui investigativi autorizzati dal procuratore
CASELLI.

Nel corso della deposizione resa nella udienza dell’8 marzo
2011, il DE DONNO - secondo quanto rilevato dai primi giudici
- aveva fornito una versione sostanzialmente conforme sulla
genesi della collaborazione di Vito CIANCIMINO alla cattura
del RIINA.

Sullo specifico tema il Tribunale attribuiva maggiore fede

alle dichiarazioni rese dal De Donno e dallimputato Mori,




A)

ritenendo che le dichiarazioni rese dal Ciancimino fossero
affette da alcune incoerenze e contraddizioni tra le varie
propalazioni rese nel corso del tempo specificamente elencate

in sentenza.

In definitiva, nel trarre le conclusioni in ordine all’effettivo
svolgimento dell’esaminato segmento della articolata vicenda,
il Tribunale riteneva che, anche a tal proposito, le affermazioni
di Massimo CIANCIMINO, valutate nel loro complesso e messe
a confronto con indicazioni esterne ad esse, apparivano
inaffidabili e certamente inidonee a smentire la versione
dellimputato MORI e del DE DONNO, ovvero quella del col.
Sergio DE CAPRIOQO, il quale aveva reiteratamente negato che
la cattura del RIINA, della quale era stato il protagonista,
fosse stata agevolata da apporti occulti, giudizio che i primi
giudici pensavano non potesse essere scalfito dalla vicenda
dell'lomessa perquisizione della abitazione del RIINA
successivamente all’‘arresto di quest’ultimo, non fosse altro
perché il Mori ed il De Caprio erano stati assolti da tale
vicenda con la formula perché il fatto non costituisce reato ed
al riguardo venivano citati in sentenza alcuni passi

dell’anzidetto provvedimento giudiziario.

In conclusione, ed in estrema sintesi, riteneva il Tribunale
che, ogni caso, al di la di suggestive ricostruzioni non prive di
qualche plausibilita, anche sulla scorta dell’argomentato,
negativo giudizio sulla specifica attendibilita di Massimo
CIANCIMINO, si dovesse concludere che gli elementi acquisiti

non consentivano di ritenere provato:

che il col. MORI ed il cap. DE DONNO fossero stati messi a

conoscenza della diretta interazione fra Vito CIANCIMINO e




Bernardo PROVENZANO e della loro comune, effettiva
disponibilita ad agevolare la cattura di Salvatore RIINA;

B) che Bernardo PROVENZANO  avesse  effettivamente
contribuito alla cattura del RIINA;

C) che Vito CIANCIMINO avesse fornito indicazioni che fossero
state concretamente utilizzate per catturare il RIINA.

Massimo CIANCIMINO si era anche intrattenuto sulla
vicenda della richiesta del passaporto presentata dal padre e
che, a dire di quest’ultimo, avrebbe provocato la emanazione
a suo carico della ordinanza della Corte di Appello di Palermo,
con la quale, nell’attesa dell'inizio del giudizio di secondo
grado, venne ripristinata nei suoi confronti la misura della
custodia cautelare in carcere (il CIANCIMINO venne, infatti,
arrestato il 19 dicembre 1992).

In termini oggettivi, alla stregua della documentazione
prodotta dalla Difesa a margine delle dichiarazioni spontanee
dellimputato MORI del 2 marzo 2010, la vicenda si svolse

come segue:

--- in data 27 ottobre 1992 la Procura Generale di Palermo
chiese alla locale Corte di Appello che, in vista del celebrando
giudizio di secondo grado nei confronti di Vito CIANCIMINO
('udienza era fissata per il 18 gennaio 1993), venisse
ripristinata nei confronti del medesimo la misura della
custodia cautelare in carcere (il CIANCIMINO era stato
scarcerato per decorrenza dei termini): a sostegno della
istanza, il P.G. dedusse la concreta sussistenza del pericolo
che il CIANCIMINO, condannato in primo grado alla pena di
dieci anni di reclusione, si desse alla fuga, pericolo supportato
anche dal possibile aggravarsi della sua posizione per effetto

del sopravvenuto apporto di nuovi collaboratori di giustizia
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(vennero richiamate, in particolare, le indicazioni fornite a
carico del CIANCIMINO da Gaspare MUTOLO, indicazioni che

erano state diffuse da organi di stampa);

--- con la successiva missiva del 29 ottobre 1992 il P.G.
chiese di soprassedere ad ogni decisione in ordine alla
precedente istanza di ripristino della misura cautelare,
adducendo l'esigenza di non intralciare la attivita della
Commissione Parlamentare di inchiesta sul fenomeno mafioso,

dalla quale il CIANCIMINO aveva chiesto di essere ascoltato;

--- il 25 novembre 1992 Vito CIANCIMINO presento alla
Questura di Roma istanza per ottenere il passaporto e la
circostanza venne resa nota alla Autorita Giudiziaria di
Palermo con note dell’ll dicembre 1992 del Questore di

Palermo;

--- con missiva del 7 dicembre 1992 il P.G. chiese che,
venisse assunta una decisione sulla richiesta di ripristino della
custodia cautelare, rilevando che Vito CIANCIMINO non era
stato ascoltato dalla Commissione Parlamentare Antimafia e
che non constava che il medesimo avesse ulteriormente
richiesto di essere sentito. Venne, inoltre, evidenziato
I'approssimarsi della celebrazione del giudizio di appello
(fissato per il 18 gennaio 1993), ma nessuna menzione venne

fatta della richiesta di rilascio del passaporto;

--- con missiva del 14 dicembre 1992 il P.G., ad ulteriore
supporto della istanza, trasmise alla Corte di Appello la
richiesta di rilascio del passaporto presentata il 25 novembre
1992 da Vito CIANCIMINO;

--- con telefax del 18 dicembre 1992 la Questura di Palermo

comunico alla Questura di Roma che il Tribunale di Palermo,
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con ordinanza del 17 dicembre 1992, aveva disposto la

applicazione della misura del divieto di espatrio;

--- nella stessa data del 18 dicembre 1992 la Corte di Appello
di Palermo emise ordinanza con cui disponeva il ripristino della
misura della custodia cautelare nei confronti di Vito
CIANCIMINO.

Il provvedimento venne motivato con riferimento al
pericolo di fuga, la cui sussistenza venne fondata: sulla
volonta e sull’ansia di sottrarsi alla grave pena detentiva
irrogata in prime cure, che il CIANCIMINO avrebbe dovuto
espiare in caso di conferma della condanna; sul contenuto
delle propalazioni di nuovi collaboratori di giustizia, idonee ad
accrescere nel CIANCIMINO la volontd e Vlansia gia
menzionate; sulla richiesta di rilascio del passaporto, la quale,
se poteva apparire incompatibile con la volonta di fuga,
tuttavia doveva considerarsi una abile macchinazione per
sottrarsi con un mezzo lecito alla possibile espiazione della
pena; sulla manifestata volonta di recarsi all’estero, sintomo
dellintento del CIANCIMINO di stabilirsi fuori dal territorio

italiano.

A proposito della richiesta del passaporto, Massimo
CIANCIMINO aveva reso dichiarazioni inizialmente nella
udienza del 2 febbraio 2010, sostenendo che, in periodo
precedente la consegna delle mappe, era stato |l
PROVENZANO a chiedere al padre di incontrarsi all’estero,
cosicché il padre medesimo chiese ai CC di fare in modo di
procurargli un documento valido per l|'espatrio, del quale,
peraltro, egli era gia in possesso, disponendo di una carta di
identita, ma anche di un passaporto falso che gli era stato

fatto avere dal sig. FRANCO. I CC, ai quali era stato precisato




che il passaporto era necessario per incontrare il
PROVENZANO in Germania, assicurarono che la cosa era
praticabile e che si sarebbero interessati, inducendo il padre a
superare le forti resistenze alla iniziativa che erano state

opposte dai suoi legali ed anche dal figlio Giovanni.

A questo punto il Tribunale precisava che le risultanze
processuali consentivano di ritenere che la volonta di Vito
CIANCIMINO di ottenere il rilascio del passaporto fosse stata

effettivamente comunicata dal predetto ai CC.

Ed invero, essa era stata ammessa, sia pure con
affermazioni ritenute non sempre del tutto coerenti, dal DE
DONNO.

Su quest'ultima vicenda erano intervenute anche le
dichiarazioni dell’ I'ex Ministro Claudio MARTELLI, il quale
aveva riferito che nell’autunno del 1992, sicuramente dopo |l
mese di ottobre, la dr.ssa FERRARO lo aveva informato che il
cap. DE DONNO le aveva chiesto, in termini generici, se
potevano essere agevolati i colloqui investigativi e se
sussistevano impedimenti a rilasciare, da parte della Procura
Generale di Palermo, il passaporto a Vito CIANCIMINO. I
teste si era nuovamente irritato per il comportamento degli
esponenti del R.0.S. ed aveva chiamato il Procuratore
Nazionale Antimafia o, come in seguito rettificato, il
Procuratore Generale di Palermo, dr. SICLARI, al quale aveva
espresso la sua assoluta contrarieta: il risultato di quella
sollecitazione era stato, a dire del teste, l'arresto di Vito
CIANCIMINO. II MARTELLI non ha ricordato se la dr.ssa
FERRARO gli avesse a suo tempo riferito che il cap. DE
DONNO le aveva parlato per conto del col. MORI ed ha

specificato che avevano percepito la esistenza di uno stretto
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rapporto in corso fra il ROS e CIANCIMINO e che gl
investigatori erano disponibili a fare avere al predetto Il

passaporto in cambio di informazioni.

Da parte sua, la fonte primaria, dr.ssa Liliana FERRARO,
esaminata nella udienza del 28 settembre 2010, aveva
ricordato, in proposito, una interlocuzione con il col. MORI,
che nell'autunno del 1992 le aveva accennato alla volonta di
Vito CIANCIMINO di ottenere il rilascio del passaporto. Ella
aveva pensato che i rapporti dell’ufficiale con il CIANCIMINO
proseguivano per indurlo a collaborare, ma che fino a quel
momento non era sortito alcun risultato. Non ricordava se, in
quel periodo piuttosto drammatico per le istituzioni giudiziarie,
ella avesse chiesto al MORI spiegazioni. In ogni caso, aveva
parlato di quanto dettole dal MORI al Ministro MARTELLI, il
quale si era adirato ed aveva chiamato il Procuratore Generale

di Palermo.

La dr.ssa FERRARO aveva, peraltro, precisato che nella
circostanza il col. MORI non le aveva chiesto alcun
interessamento, essendosi, in sostanza, limitato ad un

accenno generico.

Comunque, il Tribunale non aveva dubbi sul fatto che la
volonta di Vito CIANCIMINO di ottenere il passaporto era stata
effettivamente esternata ai CC e che il predetto, malgrado il
contrario parere espresso in proposito dal figlio Giovanni e
dai suoi legali, aveva effettivamente presentato la relativa

domanda.

Con riferimento al punto in esame, i giudici di prime cure
esaminavano anche quanto, in merito alla questione del

passaporto, emergeva dagli scritti lasciati dal diretto
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interessato, rilevando <c¢he, a parte laccenno alla
comunicazione al cap. DE DONNO della intenzione di chiedere
il rilascio del passaporto per inserirsi nella organizzazione a
vantaggio dello Stato, ma anche per curare le trattative con
I'editore straniero, si doveva ricordare che in appendice al pit
volte citato manoscritto denominato “I CARABINIERI”, Vito
CIANCIMINO commentava come segue il "mandato di cattura”
emesso nei suoi confronti dalla Corte di Appello di Palermo:
<Per chi non lo sapesse dobbiamo subito dire che la richiesta
del passaporto (concordata col mio legale) era perfettamente
legittima tanto che il passaporto dalla Questura e stato dato a
persone che si trovavano nella mia posizione giudiziaria. Anzi
mi e stato detto che alla Questura di Palermo hanno rilasciato
passaporto anche a persone condannate in secondo grado per

associazione mafiosa>.

Rilevava, dunque, a questo punto, il Tribunale che
neanche in questo caso la notazione menzionava un avallo o
una rassicurazione che sarebbero stati dati dai CC con
riferimento alla richiesta di rilascio del passaporto, che lo
scrivente si premurava di descrivere come una iniziativa
perfettamente legittima (anche sulla scorta di precedenti
provvedimenti della Questura di Palermo) e concordata (non
con i CC, ma) con il suo legale, smentendo le dichiarazioni

dell’avv. Giorgio GHIRON, che a quell’epoca lo assisteva.

Alle indicazioni fornite da quest’ultimo il Tribunale non
prestava  particolare credito per via della palese
approssimazione dei ricordi del medesimo, che aveva, del
resto, fatto presente che la sua memoria era incerta anche a

causa di amnesie di cui soffriva.
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In merito alla questione del rilascio del passaporto ed
anche al contenuto di tale ultimo scritto Massimo
CIANCIMINO, nella udienza dell’'8 febbraio 2010, aveva
aggiornato la sua versione, giacché, a differenza di gquanto
aveva in precedenza dichiarato, aveva sostenuto che il padre
gli aveva rivelato che la richiesta del passaporto era, in
sostanza, nient'altro che un depistaggio per evitare
pedinamenti, attesa la diffidenza che il PROVENZANO nutriva
verso i CC e circa le reali finalita di quella “trattativa”, che

sospettava potesse essere una trappola per catturarlo.

Ma piu oltre, dopo che gli era stato letto il sopra riportato
brano manoscritto del padre, le indicazioni del CIANCIMINO
erano diventate progressivamente oscillanti tanto che, alla
fine, osservava il Tribunale, si stentava a comprendere se il
passaporto fosse effettivamente necessario al padre per
proseguire la “trattativa” in Germania o se la sollecitazione

rivolta ai CC. per ottenerlo fosse solo strumentale.

In buona sostanza, al di la della possibile opacita della
vicenda della richiesta del passaporto, quello che al Tribunale
appariva certo era che il grado, gia di per sé insoddisfacente,
di attendibilita di Massimo CIANCIMINO veniva ulteriormente

depresso dalla specifica narrazione.

Sempre nell‘ottica di una analitica descrizione cronologica
delle dichiarazioni di Massimo Ciancimino, il Tribunale si
occupava a questo punto della parte delle sue dichiarazioni
relative all’arco temporale successivo all’arresto del padre (19
dicembre 1992) ed, in particolare, dei suoi contatti con

misteriosi personaggi delle istituzioni e la prosecuzione della

“trattativa”.
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Come si poteva desumere da alcuni accenni contenuti nel
superiore resoconto, il racconto di Massimo CIANCIMINO non
si era fermato all’arresto del padre ed alla cattura del RIINA. II
dichiarante aveva profilato, tra laltro, trame e relazioni
clandestine fra esponenti delle istituzioni (per esempio, quella
- ritenuta dagli organi inquirenti calunniosa - con cui aveva
apparentato il dr. Gianni DE GENNARQO al fantomatico sig.
Franco), ma aveva parlato anche di propri collegamenti con
misteriosi esponenti di poteri occulti (in particolare, con il mai
identificato sig. FRANCO o con emissari del medesimo, che,

del pari, non risultavano essere stati mai identificati).

Il dichiarante aveva riferito di rassicurazioni circa il fatto
che non sarebbe mai stato chiamato a deporre sugli eventi di
cui era stato protagonista, con la sua collaborazione, il padre,
di avvertimenti vari, di inviti a spostare o addirittura a disfarsi
della documentazione in suo possesso, che gli sarebbero
pervenuti, specie dopo un suo intervento in una nota
trasmissione televisiva (a seguito della quale, a dire del
CIANCIMINO, un importante quotidiano romano titold
“Massimo Ciancimino: sono stato io che ho fatto arrestare

Riina”), da quegli ambienti, ma anche dal cap. DE DONNO.

A questo punto il Tribunale riteneva, in proposito,

soffermarsi su due vicende.

Una di queste prese l'avvio nell’aprile del 2006, allorché un
emissario del sig. FRANCO lo avviso, in termini solo generici,
che stavano per verificarsi “nuovi sviluppi” (che il dichiarante
avrebbe, poi, individuato nell’arresto del boss Bernardo
PROVENZANO, eseguito dopo qualche giorno, 1’11 aprile 2006,
e del quale avrebbe appreso telefonicamente da un suo amico

giornalista, con cui si teneva in contatto mentre si trovava




all’estero) e gli consiglid di lasciare momentaneamente |l
territorio italiano. Egli, pertanto, preoccupato, rapidamente
decise, insieme alla moglie, di espatriare in via di urgenza,
profittando anche, se non ricordava male, di un ponte festivo
(in effetti, nell’arco di tempo del viaggio si celebrarono le
festivita pasquali, che si conclusero nei giorni di domenica 16
e lunedi 17 aprile 2006). Si reco, allora, con la sua famiglia,
nella localita turistico-balneare egiziana di Sharm el Sheik, e
portd con sé&, superando le obiezioni della moglie (che non
comprendeva la ragione per cui dovesse accompagnarsi a loro
durante una vacanza) il suo legale, I'avv. Roberto MANGANO,
la cui presenza ritenne potesse rivelarsi utile in quel
frangente. Successivamente, dieci/quindici giorni prima del
suo arresto, eseguito, nell’ambito del procedimento penale per
riciclaggio, il 7 giugno 2006, lo stesso soggetto che lo aveva
invitato a lasciare temporaneamente ['Italia lo avvisd che
stava per essere emessa nei suoi confronti una ordinanza di
custodia cautelare in carcere ed evidenzid che non era
prudente conservare “certa documentazione” nella sua
abitazione - allora ubicata al numero 5 di via Torrearsa -. Egli,
pertanto, provvide a portare all'estero la documentazione in
questione. Nella medesima occasione la persona citata gli
spiego che dopo l'arresto del PROVENZANO erano stati trovati
in possesso del medesimo alcuni “pizzini” nei quali si faceva a
lui riferimento - per questa ragione, gli disse, era stato in

precedenza invitato prudenzialmente a lasciare il Paese -.

Notava il Tribunale che in precedenza il dichiarante non
aveva fatto cenno a tale passaggio della documentazione in
suo possesso nella abitazione di via Torrearsa, giacché aveva

dichiarato che, al suo ritorno da Parigi dopo la perquisizione




del 17 febbraio 2005, la aveva lasciata all'interno della

cassaforte installata nella casa di via Cristoforo Colombo.

Era pacifico che il viaggio venne effettivamente fatto, ma
l'avv. Mangano nel confermare l|effettivita del soggiorno in
Egitto secondo le modalita riferite dal Ciancimino, aveva
fornito, ad avviso del Tribunale, indicazioni che mal si
conciliavano con la partenza decisa in via di urgenza di cui il
propalante aveva parlato. E che solo dopo circa due anni e
mezzo (e, quindi, nel periodo in cui il CIANCIMINO aveva gia
iniziato a rendere dichiarazioni alla Autorita Giudiziaria) il
predetto gli spiegd la ragione del viaggio, dicendogli, in
termini generici, che gli avevano consigliato di allontanarsi da
Palermo nella settimana in questione perché si sarebbe
verificato un fatto eclatante. In quel contesto, il predetto
preciso che quell’'evento eclatante lo aveva poi identificato
nella cattura di Bernardo PROVENZANO e che recandosi
all'estero aveva ritenuto necessario farsi accompagnare da un
avvocato, senza, peraltro, fornire ulteriori spiegazioni in

merito alle ragioni della rassegnata esigenza.

Il teste aveva aggiunto che spesso si recava a trovare |l
CIANCIMINO in casa sua, ma mai aveva avuto occasione di
incontrare estranei. A questo riguardo, aveva riferito |l
seguente episodio avvenuto alla fine del mese di agosto del
2006. Senza preavviso, si era recato in casa del CIANCIMINO,
ivi sottoposto alla misura degli arresti domiciliari, e, dopo
essere entrato nell’'androne dello stabile aprendo il portone
con le chiavi in suo possesso (il suo studio si trovava nel
medesimo fabbricato) aveva trovato l'uscio dell’appartamento
del predetto inusitatamente aperto. Dopo aver azionato il

campanello, aver bussato alla porta, aver chiamato il

113 /{g\




CIANCIMINO chiedendo permesso senza aver ricevuto alcuna
risposta e senza aver percepito alcuno strepito, era penetrato
all'interno dell’abitazione e si era, quindi, inoltrato nella

cucina.

Dopo uno o due minuti era comparso il CIANCIMINO che
indossava un accappatoio: il predetto gli aveva riferito che
erano stati presenti in casa i Carabinieri, uno dei quali
indossava la tuta mimetica, che, dopo essersi nascosti,
avevano approfittato del fatto che egli si trovava in cucina per
allontanarsi senza essere visti. Nella circostanza |l
CIANCIMINO gli aveva, altresi, riferito che uno dei presenti gli

aveva fatto una iniezione al ginocchio.

L'avv. MANGANO aveva riconosciuto la possibilita che, data la
conformazione dell’appartamento del CIANCIMINO, egli,
sostando nella cucina dell’abitazione, non si fosse reso conto
della presenza e dell’allontanamento di soggetti estranei; egli,
comungue non vide né udi uscire i Carabinieri
dall’appartamento del CIANCIMINO: né apprese la presenza
esclusivamente dalle parole del predetto; non aveva mai
notato carabinieri o facce sospette nei dintorni dell’abitazione

del Ciancimino.

Come gia accennato, la carenza di specifici riscontri circa i
misteriosi contatti che il CIANCIMINO, a suo dire, intratteneva
con terzi, non consentiva al Tribunale di ritenerli provati,
attesa la scarsa attendibilita che poteva essere riconosciuta al
predetto. In conclusione, dopo avere sottoposto ad esame
altre emergenze piu specificamente riguardanti la cosiddetta
“trattativa”, quali le vicende relative al mancato rinnovo del
trattamento penitenziario previsto dall’art. 41 bis, il Tribunale

non riteneva che le risultanze valutate comprovassero la
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esistenza di una sorta di trattativa fra ambienti istituzionali e
mafiosi dalla quale fossero scaturiti, nel novembre 1993, |l
mancato rinnovo, per alcune decine di appartenenti a Cosa
Nostra, della sottoposizione al regime previsto dal secondo
comma dell’art. 41-bis e l'abbandono della linea stragista,
garantito da Bernardo PROVENZANO, noncheé il

coinvolgimento nella specifica vicenda dell'imputato MORI.

Con metodologia che, come appresso si dira, nei motivi di
impugnazione viene sottoposta a censura il Tribunale trattava
per due terzi l'aggravante mentre dedicava solo un terzo

dell’intero elaborato alla trattazione del reato contestato.

Viene, altresi, sottoposta a censura la stessa metodologia
dell'esame delle emergenze processuali, giacché ad avviso
degli impugnanti un corretto modo di procedere avrebbe
dovuto prendere lavvio dall’lesame del reato, al fine di
verificare se fosse dato rinvenire in atti la prova della
realizzazione di una condotta di favoreggiamento, sorretta
dalla necessaria volizione, per, poi, occuparsi, in caso positivo

della sussistenza dell’aggravante.

Venendo, quindi, all'esame delle emergenze processuali
direttamente riguardanti la fattispecie di reato contestata il
Tribunale prendeva Vavvio dalle dichiarazioni rese dal

Colonnello Michele Riccio.

In questo contesto, il Tribunale prendeva, innanzitutto,
atto che il col. Michele RICCIO era il testimone (assistito)
principale del processo, essendo anche colui che, con la sua

denuncia, aveva dato l'avvio alla indagine preliminare.

I primi giudici, premettevano che tutta I'attivita svolta dal

RICCIO quale referente esclusivo del confidente Luigi ILARDO,
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mafioso di spicco del nisseno ed imparentato con il boss Piddu
MADONIA, era stata compendiata dallo stesso RICCIO nel
rapporto (informativa) denominato “Grande Oriente”, datato
30 luglio 1996 e sottoscritto dallimputato OBINU, indirizzato
alle Procure della Repubblica di Caltanissetta, di Catania e di
Palermo e, per conoscenza, anche alle Procure della

Repubblica di Genova e di Messina.

La denominazione (“Grande Oriente”) della indagine e,
quindi, del rapporto conclusivo era dovuta, secondo quanto ha
riferito il RICCIO, al nome in codice “Oriente” dato da lui
stesso e dal col. Domenico DI PETRILLO all'ILARDO in
dipendenza della zona (orientale) della Sicilia in cui il predetto
operava. L’aggettivo “Grande” era stato poi aggiunto dal
RICCIO perché la indagine investiva anche la massoneria, che,
a suo dire, aveva concorso ad ispirare la strategia degli

attentati mafiosi.

Il Tribunale si poneva anche il problema dell’ostacolo in
astratto rappresentato dal dettato dell’art. 203 c.p.p., giacché
alcune dichiarazioni del RICCIO riportavano quanto da lui
appreso dall'ILARDO che, ovviamente, non era stato assunto
come teste, a nulla rilevando la impossibilita di raccoglierne

'esame determinata dal suo decesso.

I primi giudici, in proposito tracciavano quelle che, a loro
avviso, dovevano essere le linee di demarcazione della
utilizzabilita delle dichiarazioni del teste assistito, osservando
che “non si tratta di utilizzare le parti in questione delle
indirette dichiarazioni del RICCIO quali elementi di prova a
carico di terzi chiamati in causa dall'ILARDO (per esempio,
come si dira, i favoreggiatori del PROVENZANQ), giacché quel

che rileva non sono, in sé, le relative informazioni provenienti




dal confidente, ma semplicemente la loro trasmissione da
parte del RICCIO agli imputati.

Anticipando quanto sara oggetto della trattazione, puo
dirsi, esemplificando, che quel che rileva in questa sede, salvo
quanto si precisera, non & la esistenza dell’incontro del 31
ottobre 1995 fra il PROVENZANO e I'ILARDO da costui rivelato
al RICCIO, ma la circostanza che quest'ultimo abbia
comunicato agli imputati quanto, a suo dire, il confidente gli
aveva riferito in merito ed | conseguenti comportamenti dei

predetti.

In altri termini, occorre qui verificare, in punto di fatto, in
quanto specificamente addebitato agli imputati: a) se |
medesimi abbiano o meno ricevuto dal RICCIO alcune
informazioni, da costui apprese dall'ILARDO, che avrebbero
potuto consentire la cattura del PROVENZANO, quali: la
presenza del boss mafioso nella zona di Mezzojuso, la
indicazione del casolare in cui lo stesso boss aveva incontrato
I'ILARDO; la attivita di favoreggiamento del medesimo posta
in essere da alcuni soggetti di cui sono stati indicati alcuni
connotati; b) se i medesimi, una volta ricevute dette
informazioni, siano rimasti deliberatamente inerti in quanto
determinati a salvaguardare la latitanza del PROVENZANO.

In questo quadro, oggetto delle indirette ed inutilizzabili
dichiarazioni del RICCIO sono, in sé, i contenuti delle
informazioni da lui ricevute dall'TLARDO (la presenza del
PROVENZANO nel territorio di Mezzojuso, lincontro del 31
ottobre 1995 presso il casolare ubicato nel territorio di
Mezzojuso, le indicazioni sui favoreggiatori del boss mafioso),

che dovranno essere provate con altri mezzi”.




Fatta la premessa, il Tribunale esaminava le dichiarazioni
del Riccio (udienza iniziale 16 dicembre 2008). Nel corso della
sua lunga deposizione dibattimentale il teste aveva ricordato
di aver svolto servizio ultratrentennale nell’Arma dei
Carabinieri, a partire dal 1968. Dopo aver menzionato gli
incarichi salienti da lui espletati, il teste aveva precisato, in
particolare, che dal novembre 1992 al giugno 1995 aveva
prestato servizio presso la DIA di Genova, curando, a partire
dal gennaio del 1994, il collegamento con l'esponente mafioso
Luigi ILARDO, che aveva dato vita ad un rapporto di
collaborazione confidenziale. L'ILARDO, allora in stato di
detenzione, ma non lontano dal termine della espiazione della
pena che gli era stata inflitta (prevista dopo due o tre anni),
tramite un avvocato di Lecce aveva segnalato al responsabile
operativo della DIA, dr. (Giovanni) DE GENNARO, la sua
disponibilita <<a collaborare e a individuare i mandanti
esterni delle stragi del '92 e del '93>>. Contattato
inizialmente nel carcere di Lecce dal col. DI PETRILLO,
I'ILARDO aveva confermato la sua disponibilita a collaborare in
modo informale ed era stato, quindi, affidato al RICCIO, che
aveva ricevuto il relativo incarico dal dr. DE GENNARO. A
proposito dei mandanti esterni delle stragi, I'ILARDO aveva
fornito indicazioni a carico di ambienti massonici, facendo
anche il nome di alcune persone, fra le quali Luigi SAVONA e
Giovanni GHISENA.

II RICCIO aveva in piu di una occasione incontrato
I'TLARDO nel carcere di Lecce; la prima volta, nel settembre
del 1993, vi si era recato in compagnia del col. DI PETRILLO,
che lo aveva presentato all'ILARDO. Quest’'ultimo aveva
confermato la sua intenzione di collaborare quale confidente

ed aveva anche rappresentato di aver avanzato richiesta di
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sospensione pena per motivi di salute. Su interessamento
della DIA, VILARDO era stato dapprima trasferito al carcere di
Genova e, quindi, nel gennaio del 1994, era stato scarcerato.
Il medesimo aveva preannunciato al RICCIO che lo avrebbe
contattato per concordare gli incontri in Sicilia e che si
sarebbe presentato alla “famiglia” mafiosa di appartenenza
(quella che faceva capo al boss Piddu MADONIA), mettendosi
a disposizione per riprendere a svolgere in seno ad essa il suo
ruolo, come gia aveva fatto in passate occasioni. Una volta
scarcerato, il predetto era ritornato operativo nella provincia

mafiosa nissena.

Il progetto degli inquirenti era quello di assumere, a mezzo
dell'ILARDO, informazioni, sia sui mandanti delle stragi, che
sulle strategie evolutive di Cosa Nostra; il loro referente
sarebbe stato I"Autorita Giudiziaria di Palermo. Al riguardo, il
RICCIO aveva ricordato di essere stato condotto dal dr.
(Antonio) CUFALO, allora responsabile della DIA di Palermo,
dal Procuratore della Repubblica, dr. (Gian Carlo) CASELLI,
che gli aveva indicato il suo sostituto dr. (Giuseppe)
PIGNATONE come suo referente, al quale avrebbe dovuto
comunicare ogni importante sviluppo ed al quale avrebbe
dovuto rivolgersi per ogni esigenza, come del resto

confermato dal teste Pignatone.

Secondo quanto da lui dichiarato, il RICCIO aveva, in
seguito, redatto relazioni di servizio che aveva trasmesso agli
uffici centrali della DIA, che provvedevano ad informare

I’Autorita Giudiziaria.

Sennonché, a tenore del racconto del RICCIO egli non
sempre si era attenuto al riferito, indiretto circuito

informativo, avendo piu volte contattato direttamente il dr.
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PIGNATONE ed avendo espressamente dichiarato di aver

personalmente informato la Autorita Giudiziaria.

Secondo il RICCIO, fin dalla quella fase iniziale il dr.
CASELLI -~ e, quindi, anche il dr. PIGNATONE - aveva
prefigurato che la naturale evoluzione della operazione
avrebbe dovuto essere la formale collaborazione con la
giustizia dell'ILARDO.

Dopo aver precisato che le prime attivita investigative
erano state da lui svolte di conserva con 'Autorita Giudiziaria
di Genova (alla quale erano state richieste autorizzazioni ed
intercettazioni), il RICCIO aveva riferito delle modalita con cui,
in quella fase, entrava in contatto con I'ILARDO e lo
incontrava, su richiesta del medesimo, in Sicilia, mettendo in

atto prudenti accorgimenti.

L'TLARDO gli aveva confidato che era stato riaccolto nella
“famiglia” mafiosa di appartenenza, alla guida della quale era,
allora, Domenico VACCARO, supportato dal fratello Lorenzo
VACCARO, che godeva della incondizionata fiducia sia di
Giuseppe (Piddu) MADONIA che di Bernardo PROVENZANO.

Quest’ultimo, secondo quanto riferitogli dall'ILARDO, era il
vero capo della organizzazione mafiosa ed era sostenuto dalla
“famiglia” MADONIA, la quale forniva le necessarie coperture
alla latitanza del medesimo, che in quella fase si svolgeva in

Bagheria.

Sempre I'ILARDO aveva confidato al teste che Cosa Nostra
era divisa fra la fazione che faceva capo al PROVENZANO ed a
Pietro AGLIERI e quella, stragista, che faceva capo al RIINA,
al BAGARELLA ed al BRUSCA: questi ultimi ritenevano che

ponendo in essere attentati avrebbero indotto lo Stato a
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rallentare la sua attivita repressiva e ad aprire un dialogo con
l'organizzazione. Erano schierate dalla parte dell’ala stragista
le cosche della provincia di Agrigento e parte della “famiglia”

di Catania.

L'TLARDO aveva, a suo dire, declinato V'offerta di Domenico
VACCARO di assumere il ruolo di reggente della “famiglia”
mafiosa in quanto preferiva non esporsi ed anche per
condurre con maggiore facilita e maggiore risultato questa

attivita di collaborazione con gli inquirenti.

Nel periodo aprile-maggio del 1994 I'ILARDO aveva
rivelato al RICCIO di aver riallacciato i contatti con tutti i vari
capi mandamento di Cosa Nostra, ricevendo ragguagli sulla
situazione in atto. Aveva, cosi, appreso che si era svolta una
riunione - se il teste non ricordava male, a Caltanissetta -,
presieduta dai palermitani, che avevano mandato un
personaggio insospettabile, non noto alle forze dell’ordine,
riunione nel corso della quale erano state tratteggiate le
nuove linee della strategia di Cosa Nostra. Fallito il tentativo
di formare un partito proprio, il PROVENZANO aveva stabilito
un contatto con un esponente dell’entourage di (Silvio)
BERLUSCONI, sicché era stato deliberato di votare alle
imminenti elezioni per il partito Forza Italia. Il personaggio
suddetto aveva assicurato iniziative giudiziarie e normative
pit favorevoli, nonché aiuti nell'aggiudicazione degli appalti e
dei finanziamenti statali. In tale quadro, avrebbero dovuto
risolversi i contrasti interni a Cosa Nostra e avrebbero dovuto
abbandonarsi attivita criminali violente, <<in modo da ridurre
progressivamente la repressione dello Stato e riportare cosa

nostra su una attivita criminale pit antica, pit consona a quei
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contatti che aveva un tempo con [o Stato, in modo da

facilitare questo rapporto>>.

Il RICCIO annotava le confidenze dell'TLARDO su agende
tascabili che portava con sé, fornitegli da suoi amici americani
della D.E.A.. Utilizzava per annotazioni piu sintetiche e rapide
anche agende dell’Arma dei Carabinieri. Sulla scorta degli
appunti presi, al termine di ogni missione redigeva relazioni di
servizio e le trasmetteva a Roma, al II Reparto Operativo della
DIA, indirizzandole al ten. col. MANENTI. Rassegnava quanto
apprendeva anche al dr. (Agatino, detto Tuccio) PAPPALARDO,
che coordinava le attivita degli ufficiali, e, finché era rimasto
in servizio alla DIA, anche al dr. DE GENNARO.

Il teste aveva dichiarato di non sapere se quanto da lui
riferito alla DIA venisse comunicato alla Autorita Giudiziaria di

Palermo, ma di non avere ragione di dubitarne.

Il RICCIO aveva proseguito il suo racconto riferendo che la
serieta dell'intendimento di collaborare dell'ILARDO e la
connessa prospettiva di ottenere risultati positivi erano state
convalidate dal rinvenimento, nel maggio del 1994, su
indicazione del medesimo, di una sofisticata attrezzatura atta
allo scasso occultata sotto il caveau del Banco di Sicilia di
Messina, nonché dalla cattura, propiziata dalle informazioni
del confidente, del latitante Santo SFAMENI, personaggio
emergente della mafia messinese e riferimento del
PROVENZANO. Quest'ultimo demandava all'ILARDO la
trasmissione delle sue direttive non solo nella provincia di
Caltanissetta, ma anche ad Enna, a Catania ed a Messina.
Nello svolgimento di tale incarico I'ILARDO aveva avuto con lo
SFAMENI contatti che avevano consentito al RICCIO di

localizzarlo e di segnalarne il rifugio alla Squadra Mobile di
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Messina, che lo aveva tratto in arresto [secondo quanto

indicato nel rapporto “Grande Oriente”, il 18 maggio 1994].

Ci si era, quindi, orientati a sfruttare la opportunita di
utilizzare le informazioni confidenziali dell'ILARDO per
catturare esponenti mafiosi latitanti. In quest’ambito, il
RICCIO aveva riferito delle attivita investigative promosse
della zona di Bagheria riguardanti, in particolare, Simone
CASTELLO, il quale, secondo una segnalazione dell'ILARDO,
era stato incaricato dal PROVENZANO di recarsi in Calabria per
spedire alcune lettere per conto del predetto; come poi era
stato constatato, si trattava delle nomine di difensori in alcuni
procedimenti penali, ma la loro importanza era costituita dal
fatto che dimostravano come il PROVENZANO fosse vivo ed
operativo, cosi come aveva sostenuto I'ILARDO. L'utenza
telefonica del CASTELLO era stata sottoposta ad
intercettazione su autorizzazione della Autorita Giudiziaria di

Genova.

In quel contesto, I'TLARDO aveva rivelato al teste che, a
suo parere, dietro l'arresto di Salvatore RIINA c'era il
PROVENZANO, aggiungendo che lo stesso RIINA aveva
stabilito contatti, anche a mezzo di suoi stretti collaboratori,

con esponenti delle istituzioni.

Di tali confidenze il RICCIO aveva informato i suoi referenti
degli uffici centrali della DIA ed aveva parlato con il dr. DE
GENNARO.

In quel frangente era stato, dunque, accertato che il
PROVENZANO era vivo, mentre le rivelazioni dell'TLARDO
indicavano che il predetto manteneva i contatti con gli

associati a mezzo di biglietti (“pizzini”) recapitati da latori




insospettabili, come il citato Simone CASTELLO - imprenditore
ortofrutticolo di Bagheria che in dipendenza della sua attivita
poteva giustificare frequenti spostamenti -. Inoltre, 1o stesso
ILARDO aveva previsto che "“pizzini” del PROVENZANO
sarebbero pervenuti anche a lui e che certamente sarebbe
seguito un incontro con il boss corleonese: per ragioni di
prudenza, avrebbe dovuto attendersi pazientemente che
quest’ultimo convocasse I'ILARDO, astenendosi da qualsivoglia

sollecitazione.

Divenuta obiettivo primario la cattura del PROVENZANO, il
RICCIO aveva selezionato un gruppo di collaboratori, tutti
appartenenti alla DIA, con 1 quali, per sviluppare Ile
informazioni ricevute dall'ILARDO, si era trasferito in Sicilia,
prendendo alloggio in due appartamenti ubicati in Bagheria.
Nella citta avevano svolto attivitad investigativa per svariati

mesi, conseguendo utili risultati.

Nel frattempo, sempre sfruttando le indicazioni
confidenziali dell'ILARDO, il RICCIO aveva concluso rilevanti
operazioni costituite dall’arresto di importanti esponenti
mafiosi latitanti: tali operazioni, peraltro, come da lui
concordato con I'ILARDO, erano funzionali all’accostamento al
PROVENZANOQO, in quanto, con la eliminazione di intermediari,
gettavano le premesse del perseguito incontro fra il boss
corleonese ed il confidente, il quale, da parte sua, avrebbe
mantenuto un atteggiamento duro verso i nemici della
"famiglia” MADONIA al fine di alimentare una situazione di
contrasto, evidentemente per sollecitare un intervento
pacificatore del PROVENZANO.
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Il RICCIO si era, quindi, brevemente intrattenuto sui
seguenti arresti, effettuati sempre su sue segnalazioni basate

su investigazioni conseguenti alle confidenze dell'ILARDO:

--- quello, eseguito dalla DIA di Catania sul finire del 1994 [in
realta, secondo quanto indicato nel rapporto “Grande
Oriente”, il 5 agosto del 1994], di Vincenzo AIELLO, in quel
frangente reggente, insieme a (Eugenio) GALEA della

“famiglia” di Catania;

--- quello, eseguito dai CC sempre sul finire del 1994
[secondo quanto indicato nel rapporto “Grande Oriente”, il 17
novembre 1994], di Giuseppe NICOTRA, responsabile del clan
SCIUTO, appartenente al gruppo criminale catanese dei

“cursoti”;

--- quello, eseguito dalla DIA di Caltanissetta nel periodo delle
feste natalizie del 1994 [secondo quanto indicato nel rapporto
“Grande Oriente”, il 21 dicembre 1994], di Domenico

VACCAROQO, come ricordato capo provinciale di Caltanissetta;

--- quello, eseguito dalla DIA di Catania nel gennaio del 1995
[secondo quanto indicato nel rapporto “Grande Oriente”, il 13
gennaio 1995], di Lucio TUSA. In quel frangente era stato
arrestato dalla Polizia il GALEA e I'ILARDO aveva riferito al
teste che al posto dei catturati AIELLO e GALEA era
subentrato tale Lello, che il RICCIO aveva successivamente
identificato per Aurelio QUATTROLUNI. Il teste aveva
prontamente fornito tale informazione agli ispettori ARENA e
RAVIDA della DIA di Catania;

--- quello, eseguito da personale della DIA di Caltanissetta e
di Agrigento nel maggio del 1995 [secondo quanto indicato nel

rapporto “Grande Oriente”, il 25 maggio 1995] nella zona di M




Casteltermini  (provincia di  Agrigento), di Salvatore
FRAGAPANE, previa individuazione della casa in cui I'ILARDO
incontrava il predetto. Il RICCIO ha, in proposito, ricordato
che della esigenza di catturare il FRAGAPANE per favorire
'incontro dell'ILARDO con il PROVENZANO aveva parlato
anche con il dr. PIGNATONE.

A dire del RICCIO, i vertici della DIA, ma anche il dr.
PIGNATONE, con il gquale si intratteneva frequentemente in
proficue analisi della situazione, erano informati del fatto che
la cattura dei suddetti latitanti era stata operata sviluppando

le informazioni confidenziali dell'TLARDO.

In quei frangenti, a dire del RICCIO, conoscevano il nome
ed il cognome del confidente il dr. PIGNATONE (costui, pero,
aveva affermato di non aver mai saputo il nome della fonte
confidenziale), il dr. DE GENNARO, i funzionari della Polizia, i
Giudici di Sorveglianza di Genova ed il Pubblico Ministero che

lo aveva condotto dai giudici medesimi.

Raccontava sempre il Riccio che VIllardo gli aveva
mostrato i biglietti (“pizzini”) che aveva ricevuto dal
PROVENZANO e gli leggeva anche quelli che egli inviava al
boss corleonese. II RICCIO gli aveva chiesto di conservare i
“pizzini” del PROVENZANO, che poi il confidente gli aveva
consegnato ed erano stati allegati al rapporto conclusivo
(“Grande Oriente”), redatto dallo stesso RICCIO, con l'ausilio
del cap. (Antonio) DAMIANO, dopo l‘uccisione dell'ILARDO,

avvenuta il 10 maggio 1996 a Catania.

Del fatto che I'ILARDO gli mostrava i "“pizzini” del
PROVENZANO il RICCIO aveva parlato con i suoi soliti
interlocutori (dr. DE GENNARO, dr. PIGNATONE, i colleghi




della DIA): nessuno aveva avanzato dubbi in ordine alla
effettiva provenienza dal PROVENZANO degli stessi. Era stato
rilevato che quest’ultimo aveva scarsa dimestichezza con la

lingua italiana ed usava una Olivetti 22.

II' RICCIO si era, quindi, soffermato sulle attrezzature
tecniche sperimentate in vista della cattura del PROVENZANO
nell’'eventualita che si svolgesse l'incontro del predetto con
I'ILARDO.

Sulla scorta di una pregressa esperienza investigativa, il
teste aveva pensato di utilizzare, al fine di individuare il
PROVENZANO, dei banalissimi segnalatori GPS ed aveva
avvertito I'ILARDO che, nel caso in cui il boss lo avesse
chiamato ad un incontro, avrebbe portato con sé detta
apparecchiatura di segnalazione, occultata in una cintura:
I'ILARDO, una volta al cospetto di PROVENZANO, avrebbe
semplicemente spostato un pulsante verso la fibbia ed |l
segnale, prima intermittente, sarebbe diventato fisso.
Peraltro, il RICCIO non aveva mai rivelato al confidente
l'intenzione di procedere alla cattura del boss alla sua
presenza e si era riproposto di metterlo di fronte al fatto
compiuto. Una volta reperito, presso funzionari
dell’Ambasciata Americana, il congegno, il RICCIO aveva fatto
indossare la cintura ad uno dei suoi uomini e la aveva
sperimentata con successo, sia in zona urbana che in zona

rurale, acquisendo notevole pratica.

In particolare, il RICCIO aveva dichiarato che egli ed i suoi
uomini riuscivano a seguire l'impulso del segnalatore ad una
distanza di tre chilometri e che avevano anche studiato la

possibilita di collocare una quarta antenna su un elicottero che .

volava a tremila metri di altezza.




Il teste aveva rappresentato allILARDO la eventualita di
utilizzare la cintura (nel caso in cui avesse incontrato il
PROVENZANO) e gliela aveva anche fatta provare. Peraltro, il
confidente aveva affermato di preferire che il boss non
venisse catturato al suo cospetto, ma il RICCIO non si sarebbe
fatto scrupolo di agire diversamente, sicuro che poi I'ILARDO,
anche per i rapporti personali che si erano instaurati, avrebbe

compreso.

Nel caso in cui il PROVENZANO fosse stato effettivamente
catturato, si era convenuto con I'ILARDO che il medesimo
avrebbe assunto immediatamente la posizione formale di

collaboratore.

Il Tribunale dava atto a questo punto che Ia
sperimentazione della trasmittente occultata all’interno di una
cintura era stata sostanzialmente confermata da alcuni testi
dell’Accusa, che avevano effettivamente espletato servizio in
Sicilia alle dipendenze del RICCIO anche se, per completezza,
in sentenza, veniva riportata una nota prodotta dalla difesa
(nella udienza del 3 aprile 2009), con la quale, rispondendo ad
una specifica richiesta del difensore riguardante gli anni
1994/1995, il C.te del 9° Nucleo Elicotteri — Palermo, facente
parte del Raggruppamento Aeromobili Carabinieri, aveva
comunicato che <dall’'esame degli atti non si evince la
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