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CORTE DI ASSISE DI AGRIGENTO

----------------------------

SENTENZA

(artt. 544 e segg. c. p. p.)

------------

REPUBBLICA ITALIANA
----------------------------

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
La Corte di Assise di Agrigento, Sezione Prima, composta da:

Dott. 
Luigi            
PATRONAGGIO      

Presidente

Dott. 
Luisa       

TURCO 



Giudice

       
Filippo

AQUILINO       


Giudice popolare

Domenico 

CACIOPPO



Giudice popolare

    
Maria 

GIOVENCO


Giudice popolare

Vincenza

BAIAMONTE              

Giudice popolare

Antonina 

CATALANO         

Giudice popolare             

Caterina

CARUBIA



Giudice popolare

alla pubblica udienza del 18 LUGLIO 2001 ha pronunciato e pubblicato mediante lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA

nei confronti di:

1. ALBA FILIPPO di Antonio nato a Favara il 23/2/1965  ivi residente  via Colajanni n.42 

                                                                           LIBERO - ASSENTE

 Arrestato in flagranza di reato in data  12/01/1999, ordinanza di convalida dell’arresto e contestuale applicazione, in via di urgenza, della misura della custodia cautelare in carcere emessa dal  G.I.P. di Agrigento in data 15/01/1999 - , ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo  il 27/01/1999 notificata in carcere in data 28/01/1999; scarcerato il 13/03/2001 a seguito di ordinanza della Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dagli avv.ti Empedocle Mirabile e Carmelo Palumbo entrambi del foro di Agrigento

2. ALBANESE DINO di Salvatore nato a Porto Empedocle il 5/6/1970, ivi residente via Firenze n.6

                                                                                LIBERO - ASSENTE
Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998; scarcerato in data 12/02/2001 a seguito di ordinanza della Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dagli avv.ti Antonino Gaziano del foro di Agrigento e Antonino Barone del foro di Palermo

3.  ALBANESE Giulio (posizione separata)
4. ALONGI GIOVANNI di Calogero nato ad Aragona il 5/10/1937 ivi residente  Piazza A Moro s.n.

                                                                                 LIBERO - ASSENTE

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal  G.I.P. di Palermo in data17/03/1998; scarcerato il 13/03/2001 a seguito di ordinanza della Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dagli avv. Empedocle Mirabile e Lidia Fiamma entrambi del foro di Agrigento

5. AMODEO GAETANO di Pietro nato a Cattolica Eraclea il 13/1/1953 ivi residente Via Ecce Homo n. 5

                                        DETENUTO – PRESENTE

Arrestato per altro titolo in Canada in data 21/02/2001 -  ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal  G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999 notificata in data 21/06/2001 a seguito di estradizione 

Difeso di fiducia dagli avv.ti Antonino Mormino del foro di Palermo e Ignazio Martorana del foro di Agrigento 

6. BRANCATO GIUSEPPE di Gaetano  nato a Canicattì il 14/5/1958 residente Martinsicuro (TE) Via Vasco De Gama n. 2/A int.12

                                                                         DETENUTO - PRESENTE

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998; raggiunto da ulteriore ordinanza di custodia  cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999 e notificata in carcere il 18/01/1999

Difeso di fiducia dagli avv.ti Antonino Gaziano e Salvatore Pennica entrambi del foro di Agrigento 

7. BRUSCA GIOVANNI fu Bernardo nato ad San Giuseppe Jato il 20/02/1957  reperibile tramite il Servizio Centrale di Protezione - Roma

                                                          DETENUTO - SOTTOPOSTO AL 

                                                          PROGRAMMA DI PROTEZIONE 

                                                          ASSENTE PER RINUNCIA

Già detenuto p.a.c. e per questo seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998 e notificata in carcere in data 26/03/1998

Difeso di fiducia dagli avv.ti Luigi Li Gotti e A. De Paola entrambi del foro di Roma

8. CACCIATORE Luigi fu Onofrio nato a Joppolo Giancaxio il  22/11/1918 ivi residente Via Roma n.39

                                                                                  LIBERO - ASSENTE

Detenuto agli arresti domiciliari dal 12/01/1999 a seguito di ordinanza  di custodia cautelare in carcere emessa dal  G.I.P. di Palermo in data  09/01/1999; scarcerato il 01/02/2000 con ordinanza della Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dagli avv.ti Roberto Tricoli del foro di Palermo e Salvatore Re del foro di Agrigento 

9. CAPIZZI CARMELO di Simone nato a Ribera il 25/7/1967 ivi residente via Emilia n.1

                                                                              LIBERO - ASSENTE

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998; scarcerato dal Tribunale della Libertà in data  09/04/1998

Difeso di fiducia dagli avv.ti Francesco Conti del foro di Sciacca e Antonino Mormino del foro di Palermo 

10. CAPIZZI MARIO di Simone nato a Ribera il 05/02/1970  ivi residente Via R. Normanno, n.117

                                                                       DETENUTO - PRESENTE

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998

Difeso di fiducia dagli avv.ti Francesco Conti del foro di Sciacca e Antonino Mormino del foro di Palermo

11. CAPIZZI SIMONE di Giuseppe nato a Ribera il 26/08/1944 ivi residente Via Sicilia n. 16

                                                                      DETENUTO - PRESENTE

Arrestato il 25/03/1998  a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998, scarcerato dal Tribunale della Libertà di Palermo in data 04/05/1998; riarrestato il 14/01/1999 colpito da nuova ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo  in data 09/01/1999

Difeso di fiducia dagli avv.ti Antonino Mormino del foro di Palermo e Francesco Conti del foro di Sciacca

12. CAPRARO ALFONSO di Pietro  nato a Lampedusa il 01/09/1957 residente in Agrigento Via Ariosto n. 20

                                            DETENUTO – ASSENTE PER RINUNCIA
Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998; raggiunto da ulteriore ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999 e notificata in carcere in data 18/01/1999

Difeso di fiducia dagli avv.ti Enrico Quattrocchi e Lidia Fiamma entrambi del foro di Agrigento 

13. CASTELLANO MARIO NATALE fu Pietro nato ad Alessandria della Rocca il 24/12/1943 ivi residente Discesa Dante n.2

                                                                                LIBERO - ASSENTE

Arrestato il 12/01/1999 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal  G.I.P. di Palermo in data  09/01/1999; scarcerato in data 20/02/2001 a seguito di ordinanza della Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dagli avv.ti Antonino Gaziano del foro di Agrigento e Francesco Messina del foro di Palermo 

14. CASTRONOVO Calogero detto “Salvatore”  fu Salvatore nato ad Agrigento il  07/06/1949  ivi residente Via Matteo Cimarra n. 38

                                                                        DETENUTO - PRESENTE

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P.  di Palermo  in data 17/03/1998, raggiunto da ulteriore ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999 e notificata in carcere il 20/01/1999 

Difeso di fiducia dall’avv. Antonino Gaziano del foro di Agrigento 

15. DERELITTO Pietro Antonio di Francesco nato a Sciacca il 12/10/1963 residente a Villabate  Cortile Tignini n.35 1° piano

                                                                                LIBERO - ASSENTE

Arrestato il 12/01/1999 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999, scarcerato per decorrenza dei termini di custodia cautelare a seguito di ordinanza emessa dal G.I.P. di Palermo in  data 14/01/2000

Difeso di fiducia dagli avv.ti Vincenzo Castellano del foro di Sciacca e Antonino Impellizzeri del foro di Enna

16.  DI GATI  Maurizio (posizione separata)
17. DI PIAZZA VINCENZO fu Giuseppe nato a Casteltermini il 5/4/1940 ivi residente via Lo Re n.23

                                                                                LIBERO - ASSENTE

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998, scarcerato il 13/03/2001 a seguito di ordinanza della Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dagli avv.ti Antonino Gaziano e Lidia Fiamma entrambi del foro di Agrigento 

18. FALSONE GIUSEPPE  di Vincenzo nato a Campobello di Licata il 28/8/1970 residente a Licata Corso Serrovira n. 282 di fatto domiciliato in Campobello di Licata Via Gagarin n.12

                                                                LATITANTE - CONTUMACE

Difeso di fiducia dagli avv.ti Giuseppe Grillo del foro di Agrigento e Lillo Fiorello del foro di Palermo 

19. FALZONE ALFONSO di Calogero  nato a Porto Empedocle  il 16/12/1964 reperibile tramite il Servizio Centrale di Protezione - Roma
                                      DETENUTO AGLI ARRESTI DOMICILIARI  

                                      SOTTOPOSTO AL PROGRAMMA DI 

                                      PROTEZIONE -

                                     ASSENTE PER ESPRESSA RINUNCIA                                                    

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data  17/03/1998 agli arresti domiciliari dal 22/07/2000 a seguito di ordinanza della Corte di Assise di Agrigento  del 13/07/2000

Difeso di fiducia dall’avv. Maria Carmela Guarino del foro di Caltanissetta 

20. FALZONE SALVATORE fu Giuseppe nato a Agrigento il 6/8/1933 ivi residente Via Primavera n. 164 - Villaseta

                                                                      DETENUTO - PRESENTE

Arrestato il 12/01/1999 a seguito di ordinanza di custodia cautelare emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999

Difeso di fiducia dagli avv.ti Salvatore Re e Giuseppe Grillo entrambi del foro di Agrigento 

21. FANARA GIUSEPPE di Vincenzo nato a Santa Elisabetta il 28/05/1956 ivi residente Via Belgio n. 1 

                                                                         DETENUTO - PRESENTE

Arrestato in flagranza di reato il 12/01/1999, ordinanza di convalida di arresto e contestuale applicazione in via di urgenza, della misura della custodia cautelare in carcere emessa il 15/01/1999 dal G.I.P. di Agrigento;  notificata il 12/01/1999  ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999; notificata in carcere in data 13/01/1999 ordinanza di custodia cautelare emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998; raggiunto da ulteriore ordinanza  di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 27/01/1999 e notificata in carcere il  28/01/1999. 

Difeso di fiducia dall’avv. Antonino Gaziano del foro di Agrigento 

22. FANARA PASQUALE  di Salvatore nato a Favara il 14/10/1959 ivi residente  via R. Livatino n. 4

                                                                                LIBERO - ASSENTE
Arrestato il 12/01/1999 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999, scarcerato il 13/03/2001 a seguito di ordinanza della Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dagli avv.ti Antonino Gaziano e Anna Mongiovì entrambi del foro di Agrigento 

23. FOCOSO GIUSEPPE JOSEF di Pietro nato a Dudweiler (D) il 9/1/1969  residente a  Realmonte Via Miramare n.10

                                                                LATITANTE - CONTUMACE

Difeso di fiducia dall’avv. Antonino Gaziano del foro di Agrigento 

24. FRAGAPANE SALVATORE fu Stefano  nato a Santa Elisabetta  il 19/06/1956 ivi residente via Leonardo Sciascia n. 1 

                                                                         DETENUTO - PRESENTE

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998, raggiunto da ulteriore ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999 e notificata in carcere il 14/01/1999

Difeso di fiducia dagli avv.ti Antonino Gaziano e Salvatore Pennica entrambi del foro di Agrigento

25. FRAGAPANE STEFANO fu Francesco nato a Santa Elisabetta il 21/8/1974 ivi residente via V. Monti n.10

                                              DETENUTO – ASSENTE PER RINUNCIA                                       

Arrestato il 12/01/1999 in Belgio a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P.  di Palermo in data 09/01/1999 e notificata in data 16/04/1999 a seguito di estradizione

Difeso di fiducia dagli avv.ti Antonino Gaziano del foro di Agrigento e Salvatore Priolo del foro di Palermo 

26. GAGLIARDO IGNAZIO di Antonino nato a Racalmuto il 15/10/1972 ivi residente Viale Hamilton n. 10 

                                                                LATITANTE - CONTUMACE

Difeso di fiducia dagli avv.ti Calogero Mattina e Antonino Gaziano entrambi del foro di Agrigento

27. GAMBACORTA CARMELO di Francesco nato a Porto Empedocle il 12/3/1954 ivi residente Via Berlinguer n. 1

                                                                       DETENUTO - PRESENTE
Già detenuto p.a.c. e per questo a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998,  notificata in carcere il   25/03/1998

Difeso di fiducia dall’avv. Antonino Gaziano del foro di Agrigento 

28. GAMBACORTA GIUSEPPE  fu Francesco nato a Porto Empedocle il 22/09/1958 ivi residente C.da Ciuccava 

                                              DETENUTO – ASSENTE PER RINUNCIA

Arrestato il 04/12/1998 presso l’aeroporto di Fiumicino, concesso in estradizione dalla Germania, a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998; raggiunto da ulteriore ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo il 09/01/1999 e notificata in carcere il 19/01/1999

Difeso di fiducia dall’avv. Antonino Gaziano del foro di Agrigento 

29. IACONO ANTONINO di Gioacchino nato a Giardina Gallotti (Frazione di Agrigento) il 2/8/1954 ivi residente Vicolo Canicattì n.3

                                                                                LIBERO - ASSENTE

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998; scarcerato il 13/03/2001 a seguito di ordinanza della Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dall’avv. Antonino  Gaziano del foro di Agrigento 

30. IACONO CALOGERO di Angelo nato a Favara il 13/5/1941 ivi residente via Porta di Mare n. 19

                                                                                LIBERO - ASSENTE 

Arrestato  il 12/01/1999 a seguito di ordinanza di  custodia cautelare in carcere emessa  dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999, scarcerato in data 27/03/2000 a seguito di ordinanza emessa dalla Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dagli avv.ti Lidia Fiamma del foro di Agrigento e Antonino Mormino del foro di Palermo 

31. LICATA VINCENZO fu Filippo nato a Grotte il 06/02/1956 ivi residente C.da Falcia s.n.

                                                                        DETENUTO - PRESENTE

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998, raggiunto da ulteriore ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999 e notificata in carcere in data 20/01/1999

Difeso di fiducia dagli avv.ti Antonino Gaziano e Paolo Tortorici entrambi del foro di Agrigento 

32. LOMBARDO SALVATORE fu Giuseppe  nato a Favara il 28/8/1951 ivi res. Via F. Coppi n. 5

                                                 DETENUTO PER ALTRO - PRESENTE

Arrestato in flagranza di reato il 12/01/1999 ordinanza di convalida di arresto e contestuale applicazione, in via di urgenza, della misura della custodia cautelare in carcere emessa il 15/01/1999, dal G.I.P di Agrigento;  ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data  27/01/1999 e  notificata in carcere il 28/01/1999, scarcerato in data 13/03/2001 a seguito di ordinanza della Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dall’avv. Salvatore Russello del foro di Agrigento 

33. LOMBARDOZZI CESARE CALOGERO fu Emanuele nato ad Agrigento il 20/7/1943 ivi residente Via Persefone

                                                                       DETENUTO - PRESENTE

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998

Difeso di fiducia dagli avv.ti Empedocle Mirabile del foro di Agrigento e Antonino Mormino del foro di Palermo 

34. LUPARELLO FRANCESCO di Giuseppe nato ad Agrigento il 25/8/1974 residente a Realmonte Via Mar Tirreno n. 20

                                                                                LIBERO - PRESENTE

Arrestato il 12/01/1999 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999, scarcerato in data 13/04/2001 a seguito di ordinanza emessa dalla Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dagli avv.ti  Enrico Quattrocchi e Giuseppe Grillo entrambi del foro di Agrigento 

35. MADONIA Salvatore (posizione separata)
36. MESSINA ARTURO di Giuseppe nato a Agrigento il 08/12/1945  ivi residente Vicolo Punta Bianca n. 28

                                                                       DETENUTO - PRESENTE

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998; raggiunto da ulteriore ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999 e notificata in carcere il 20/01/1999

Difeso di fiducia dagli avv.ti Salvatore Pennica e Diego Galluzzo entrambi del foro di Agrigento 

37. MESSINA GERLANDINO fu Giuseppe  nato a Porto Empedocle il 22/7/1972 ivi residente Via Da Verazzano n. 30

                                                                LATITANTE - CONTUMACE

Difeso di fiducia dall’avv. Gerlando Capraro del foro di Agrigento 

38. MESSINA GIUSEPPE fu Antonio nato a Porto Empedocle il 10/6/1947 residente Ravenna Località Porto Corsini Via Valle della Giralda n. 13

                                                                         DETENUTO - PRESENTE
Arrestato il 18/06/2000 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P.  di Palermo in data 09/01/1999

Difeso di fiducia dagli avv.ti Empedocle Mirabile e Gerlando Capraro entrambi del foro di Agrigento 

39. MESSINA MICHELE di Giuseppe nato ad Agrigento il 16/3/1949 ivi residente  Via M. Amari n.5

                                                                                LIBERO - ASSENTE
Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998, scarcerato in data 28/12/2000 a seguito di ordinanza della Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dagli avv.ti Empedocle Mirabile e Diego Galluzzo entrambi del foro di Agrigento 

40. MESSINA SALVATORE di Giuseppe nato a Porto Empedocle  il 05/11/1969 ivi residente via Mandarino n. 30

                                                                   DETENUTO - PRESENTE
Arrestato il 12/01/1999 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999

Difeso di fiducia dagli avv.ti Salvatore Pennica e Gerlando Capraro entrambi del foro di Agrigento 

41. MORMINA GIUSEPPE di Giuseppe nato a Cattolica Eraclea il 12/12/1940 ivi residente in Corso Regina Margherita n.112

                                                                                LIBERO - ASSENTE 

Arrestato il 12/01/1999 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data  09/01/1999 scarcerato in data 21/05/1999

Difeso di fiducia dagli avv.ti Ignazio Martorana del foro di Agrigento e Antonino Mormino del foro di Palermo 

42. NOBILE PAOLO FRANCESCO fu Francesco nato a Favara il 2/10/1948  ivi residente Via A. De Curtis n. 2 Piano A

                                                                          DETENUTO - PRESENTE

Arrestato in flagranza di reato il 12/01/1999-ordinanza di convalida dell’arresto e applicazione in via di urgenza della custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Agrigento in data 15/01/1999; notificata il 12/01/1999 ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999; raggiunto da ulteriore ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 27/01/1999 e notificata in carcere il 28/01/1999

Difeso di fiducia dagli avv.ti Angelo Nicotra e Antonino Gaziano entrambi del foro di Agrigento 

43. PUTRONE GIUSEPPE  di Calogero nato a Porto Empedocle il 22/11/1957 ivi residente Via dello Sport n. 76

                                                                         DETENUTO - PRESENTE

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998; raggiunto da ulteriore ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999 e notificata in carcere in data 14/01/1999

Difeso di fiducia dagli avv.ti Enrico Quattrocchi e Salvatore Pennica entrambi del foro di Agrigento

44. PUTRONE LUIGI di Calogero  nato a Porto Empedocle l'8/9/1960 ivi residente via Gramsci n. 9

                                                             LATITANTE – CONTUMACE

Difeso di fiducia dagli avv.ti Salvatore Collura e Antonino Gaziano entrambi del foro di Agrigento 

45. RENNA GIUSEPPE di Salvatore  nato a Siculiana il 18/2/1965 ivi residente Via Mangione II Traversa P.3 n.34

                                                                      DETENUTO - PRESENTE

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia  cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998

Difeso di fiducia dagli avv.ti Mauro Mellini del foro di Roma e Armando Veneto del foro di Palmi

46. RIINA Salvatore (posizione separata)
47. SALEMI PASQUALE di Vincenzo nato a Porto Empedocle il 04/08/1956 reperibile tramite il Servizio Centrale di Protezione – Roma

                                 LIBERO -SOTTOPOSTO AL PROGRAMMA DI    

                                 PROTEZIONE – ASSENTE

Difeso di fiducia dall’avv. Adriana Fiormonti del foro di  Latina

48. SANFILIPPO ANTONINO fu Filippo nato a Palma di Montechiaro il 7/9/1923 residente in Porto Empedocle via Diaz n. 33

                                                                                LIBERO - ASSENTE

Detenuto agli arresti domiciliari dal 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia    cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data  17/03/1998, rimesso in libertà il 21/07/2000 a seguito di ordinanza della Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dagli avv.ti Enrico Quattrocchi ed Empedocle Mirabile entrambi del foro di Agrigento                                                                                                                                                                                                       

49. SANFILIPPO Salvatore (posizione separata)
50. SCIARA FILIPPO fu Pasquale nato ad Agrigento il 24/7/1964 residente a Siculiana Via Roma n. 200 

                                                                    DETENUTO - PRESENTE

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998; raggiunto da ulteriore ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999 e notificata in carcere il 15/01/1999

Difeso di fiducia dall’avv. Lidia Fiamma del foro di Agrigento 

51. SCIARA Giovanni (posizione separata)
52. TERRASI DOMENICO di Rosario nato a Cattolica Eraclea il 5/2/1942 ivi residente via Enna n.30

                                                                                LIBERO - ASSENTE                            

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998; rimesso in libertà in data 23/05/2000 con ordinanza emessa dal  Tribunale per il Riesame di Palermo in data 19/05/2000, depositata in data 23/05/2000

Difeso di fiducia dagli avv.ti Salvatore Russello e Ignazio Martorana entrambi del foro di Agrigento 

53. VASILE NICOLO’  di Angelo nato a Agrigento il 07/02/1955 ivi residente  via M. Amari n.9

                                                                         DETENUTO - PRESENTE

Arrestato il 12/01/1999 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 09/01/1999, scarcerato con la presente sentenza in data 18/07/2001

Difeso di fiducia  dall’avv. Enrico Quattrocchi del foro di Agrigento 

54. VELLA FRANCESCO di Luigi nato a Metz Moselle (F) l'11/12/1964  residente a Camastra via Mazzini n.10

                                                                             LIBERO - ASSENTE

Fermato il 18/01/1999, convalidato il fermo in data 20/01/1999 con ordinanza di convalida e contestuale applicazione della misura della custodia cautelare in carcere in via provvisoria emessa dal G.I.P. di Agrigento in data 20/1/1999; ordinanza di custodia cautelare  in carcere del G.I.P. di Palermo emessa in data 27/01/1999 notificata in carcere il 27/01/1999;  scarcerato il 13/03/2001  a seguito di ordinanza della Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dall’avv. Empedocle Mirabile del foro di Agrigento 

55. VETRO Giuseppe (posizione separata)
56. VIRONE GIUSEPPE di Calogero nato ad Agrigento il 16/7/1945 ivi residente via Beato Matteo n.6 – Villaseta

                                                             AGLI ARRESTI DOMICILIARI – 

                                                             ASSENTE  PER RINUNCIA

Arrestato il 20/03/1998 a seguito di ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal G.I.P. di Palermo in data 17/03/1998, agli arresti domiciliari dal 09/09/2000 a seguito di ordinanza della Corte di Assise di Agrigento 

Difeso di fiducia dagli avv.ti Empedocle Mirabile  e Giuseppe Grillo entrambi del foro di Agrigento 

I M P U T A T I

come  da decreto che dispone il giudizio del 18 marzo 1999

ALBANESE Dino, ALBANESE Giulio (separatamente giudicato), ALONGI Giovanni, BRANCATO Giuseppe, CAPIZZI Mario, CAPRARO Alfonso, CASTRONOVO Calogero Salvatore, DI PIAZZA Vincenzo, FALZONE Alfonso, FANARA Giuseppe, FRAGAPANE Salvatore, GAMBACORTA Giuseppe, GAMBACORTA Luigi, IACONO Antonino, LICATA Vincenzo, LOMBARDOZZI Cesare Calogero, MESSINA Arturo, MESSINA Michele, PUTRONE Giuseppe, PUTRONE Luigi, RENNA Giuseppe, SALEMI Pasquale, SANFILIPPO Antonino, SCIARA Filippo, TERRASI Domenico, VIRONE Giuseppe, AMODEO Gaetano, CACCIATORE Luigi, CASTELLANO Mario Natale, DI GATI Maurizio (separatamente giudicato), FANARA Pasquale, FOCOSO Giuseppe Josef, FRAGAPANE Stefano, GAGLIARDO Ignazio, MESSINA Gerlandino, MESSINA Giuseppe, MESSINA Salvatore, SCIARA Giovanni (separatamente giudicato), VASILE Nicolò, VETRO Giuseppe (separatamente giudicato), LOMBARDO Salvatore, ALBA Filippo, VELLA Francesco:

A) del reato di cui     all’art.   416 – bis  c. p.,  per avere partecipato all’associazione mafiosa denominata Cosa Nostra – CAPIZZI Mario, FRAGAPANE Salvatore, LOMBARDOZZI Cesare Calogero, MESSINA Arturo, PUTRONE Luigi, RENNA Giuseppe,  TERRASI Domenico, VIRONE Giuseppe, CACCIATORE Luigi, CASTRONOVO Calogero Salvatore, FALZONE Salvatore, MESSINA Giuseppe e SCIARA Filippo, come dirigenti dell’associazione; segnatamente il CAPIZZI come rappresentante del mandamento di Ribera, il FRAGAPANE come rappresentante del mandamento di Sant’ Elisabetta fino al 1992 e come rappresentante della provincia di Agrigento dal 1992 al 1995, il LOMBARDOZZI come consigliere della Provincia di Agrigento, il MESSINA come vice rappresentante del mandamento di Siculiana, il PUTRONE come rappresentante della famiglia di Porto Empedocle, il RENNA come rappresentante del mandamento di Siculiana, il TERRASI come rappresentante della famiglia di Cattolica Eraclea, il VIRONE come rappresentante della famiglia di Agrigento – Villaseta, CACCIATORE Luigi come “consigliere” del mandamento mafioso di Siculiana, CASTRONOVO come “consigliere” della famiglia di Porto Empedocle, FALZONE Salvatore come vice rappresentante della famiglia di Agrigento, MESSINA Giuseppe come reggente della famiglia di Porto Empedocle fino al 1992 – che si avvale della forza d’intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di omertà che ne deriva per commettere delitti, quali estorsioni, commercio di sostanze stupefacenti e di armi, omicidi, nonché per acquisire il controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, appalti e pubblici servizi e per realizzare profitti e vantaggi ingiusti.

Con le aggravanti costituite dall’essere l’associazione armata e  dall’avere i partecipanti ottenuto il controllo di attività economiche finanziate con il prezzo, il prodotto, il profitto di delitti.

In Agrigento, Porto Empedocle, Favara ed altrove fino al 12 gennaio1999

ALBANESE Giulio (separatamente giudicato), PUTRONE Giuseppe, PUTRONE Luigi, SALEMI Pasquale:

B) del reato p. e p. dagli artt. 110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro, e con VECCHIA Sergio e BRANCATO Nicola entrambi deceduti – SALEMI Pasquale e PUTRONE Luigi partecipando alla decisione di uccidere IACONO Calogero; ALBANESE Giulio partecipando alla decisione di uccidere lo IACONO e facendo parte del commando omicida; - cagionato la morte del predetto IACONO Calogero attinto da diversi colpi di arma da fuoco esplosi da PUTRONE Giuseppe e BRANCATO Nicola.

Per tutti colle aggravanti d’aver agito in più di cinque persone e con premeditazione.

In agro di Porto Empedocle, il 15 marzo 1987

B-1) del reato p. e p. dagli artt.81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L.497/74, per avere, in concorso fra loro, con VECCHIA Sergio e BRANCATO Nicola, successivamente deceduti, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo B, illegalmente detenuto una pistola cal. 38, una pistola cal. 9, ed un fucile cal. 12, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo B);

In agro di Porto Empedocle, il 15 marzo 1987.

B-2) del reato p. e p. dagli artt. 81, 110, 112, 61 n. 2 c. p. 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro, con VECCHIA Sergio e BRANCATO Nicola, successivamente deceduti, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo B, illegalmente portato, in luogo pubblico, una pistola cal. 38, una pistola cal. 9 ed un fucile cal. 12, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo B);

In agro di Porto Empedocle, il 15 marzo 1987.

ALBANESE Giulio (separatamente giudicato), PUTRONE Giuseppe, PUTRONE Luigi:

C) del reato p. e p. dagli artt. 110, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro, e con VECCHIA Sergio, successivamente deceduto – partecipando, tutti e tre, alla decisione di uccidere MESSINA Antonio; PUTRONE Luigi facendo parte anche del commando omicida, guardando, insieme a VECCHIA Sergio, le spalle dei killers mentre costoro colpivano la vittima; - cagionato la morte del predetto MESSINA, attinto da diversi colpi di fucile esplosi da PUTRONE Giuseppe ed ALBANESE Giulio.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito con premeditazione.

In Realmonte, il 21 aprile 1987.

C-1) del reato p. e p. dagli artt. 81, 110, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro, e con VECCHIA Sergio, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo C, illegalmente detenuto due fucili, armi comuni da sparo.

Per tutti coll’aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo C);

In Realmonte, il 21 aprile 1987.

C-2) del reato p. e p. dagli artt. 81, 110, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L.497/74, per avere, in concorso fra loro, e con VECCHIA Sergio, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo C, illegalmente portato, in luogo pubblico, due fucili, armi comuni da sparo.

Per tutti coll’aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo C);

In Realmonte, il 21 aprile 1987.

FANARA Giuseppe, FRAGAPANE Salvatore, PUTRONE Giuseppe, PUTRONE Luigi:

D) del reato p. e p. dagli artt. 110, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere,  in concorso tra loro, cagionato la morte di BRUNO Salvatore, attinto da diversi colpi di fucile esplosi da PUTRONE Giuseppe, PUTRONE Luigi, FANARA Giuseppe e FRAGAPANE Salvatore.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito con premeditazione.

In agro di Siculiana, il 25 maggio 1987.

D-1) del reato p. e p. dagli artt. 81, 110, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo D, illegalmente detenuto quattro fucili cal. 12, armi comuni da sparo.

Per tutti coll' aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo  D);

In agro di Siculiana, il 25 maggio 1987.

D-2) del reato p. e p. dagli artt. 81, 110, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo D, illegalmente portato, in luogo pubblico, quattro fucili cal. 12, armi comuni da sparo.

Per tutti coll' aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo  D);

In agro di Siculiana, il 25 maggio 1987.

ALBANESE Giulio (separatamente giudicato), FANARA Giuseppe, FRAGAPANE Salvatore, PUTRONE Giuseppe, PUTRONE Luigi, SALEMI Pasquale:

E) del reato p. e p. dagli artt. 110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro e con VECCHIA Sergio e DI CARO Giuseppe entrambi deceduti – l’ALBANESE, PUTRONE Giuseppe e SALEMI Pasquale partecipando alla decisione di uccidere MALLIA Gerlando; fornendo le armi e l’auto rubata necessari per commetterlo; nonché dando al FRAGAPANE ed al FANARA le informazioni utili per individuare la vittima; PUTRONE Luigi partecipando alla fase decisionale del delitto; FANARA Giuseppe ponendosi alla guida dell’autovettura usata per commettere l’omicidio; cagionato la morte di MALLIA Gerlando attinto da diversi colpi di fucile esplosi da FRAGAPANE Salvatore.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone e con premeditazione.

In Porto Empedocle, il 25 giugno 1987.

E-1) del reato p. e p. dagli artt. 81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L.497/74, per avere, in concorso fra loro e con VECCHIA Sergio e DI CARO Giuseppe, successivamente deceduti, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo E, illegalmente detenuto una pistola cal. 7.65 ed un fucile cal. 12, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d’aver agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo E);

In Porto Empedocle, il 25 giugno 1987.

E-2) del reato p. e p. dagli artt. 81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., e  12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro, e con VECCHIA Sergio e DI CARO Giuseppe, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo E, illegalmente portato, in luogo pubblico, una pistola cal. 7.65 ed un fucile cal. 12, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo E);

In Porto Empedocle, il 25 giugno 1987.

ALBANESE Giulio (separatamente giudicato), FANARA Giuseppe, FRAGAPANE Salvatore, PUTRONE Giuseppe, SALEMI Pasquale:
F) del reato p. e p. dagli artt. 110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro, e con VECCHIA Sergio e DI CARO Giuseppe entrambi deceduti – l’ALBANESE sia assumendosi il compito di provvedere all’organizzazione materiale dell’eliminazione del LO ZITO stabilita dal DI CARO; sia recandosi da FRAGAPANE Salvatore per ottenere l’autorizzazione a commettere il delitto ed accettando il suo aiuto per la sua materiale esecuzione; sia ancora, fornendo ai materiali esecutori dello stesso le armi e l’auto rubata necessari per commetterlo; ed inoltre fornendo al  FRAGAPANE ed al FANARA le informazioni utili per individuare e sorprendere la vittima; PUTRONE Giuseppe e SALEMI Pasquale recandosi da FRAGAPANE Salvatore per ottenere l’autorizzazione a commettere il delitto ed accettando il suo aiuto per la materiale esecuzione del delitto; ancora, fornendo ai materiali esecutori dello stesso le armi e l’auto rubata necessari per commetterlo; nonché fornendo al FRAGAPANE ed al FANARA le informazioni utili per individuare e sorprendere la vittima; FANARA Giuseppe  ponendosi alla guida dell’autovettura usata per l’agguato, permettendo così al FRAGAPANE che si trovava a bordo di poter sparare dall’auto in corsa contro la vittima, che si trovava a bordo di un ciclomotore, nonché nel condurre il predetto FRAGAPANE repentinamente lontano dal luogo del delitto una volta commesso; cagionato la morte di LO ZITO Giuseppe attinto da due colpi di fucile esplosi da FRAGAPANE Salvatore.

Per tutti colle aggravanti d’aver agito  in più di cinque persone e con premeditazione.

In Agrigento, il 18 luglio 1987.

F-1) del reato p. e p. dagli artt. 81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro e con VECCHIA Sergio e DI CARO Giuseppe, successivamente deceduti, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo F, illegalmente detenuto una pistola cal. 38, una pistola cal. 9 ed un fucile cal. 12, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d’aver agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo F);

In Agrigento, il 18 luglio 1987.

F-2) del reato p. e p. dagli artt. 81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro, e con VECCHIA Sergio e DI CARO Giuseppe, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo F, illegalmente portato, in luogo pubblico, una pistola cal. 38, una pistola cal. 9 ed  un fucile cal. 12, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d’aver agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo F);

In Agrigento, il 18 luglio 1987.

ALBANESE Giulio (separatamente giudicato), CASTRONOVO Calogero Salvatore, FALZONE Alfonso, PUTRONE Luigi, PUTRONE Giuseppe, SALEMI Pasquale, FRAGAPANE Salvatore, MESSINA Giuseppe:
G) del reato p. e p. dagli artt. 110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso  tra loro – ALBANESE Giulio, FALZONE Alfonso, PUTRONE Giuseppe, PUTRONE Luigi, SALEMI Pasquale, MESSINA Giuseppe, partecipando alla decisione di eliminare PICARELLA Benito; FRAGAPANE Salvatore, acconsentendo, nella sua qualità di capo mandamento e referente della famiglia di Porto Empedocle, alla soppressione del PICARELLA, il CASTRONOVO Calogero Salvatore consegnando a PUTRONE Luigi l’auto di provenienza furtiva usata per commettere l’omicidio – cagionato la morte di PICARELLA Benito, attinto da un colpo di fucile cal. 12 esploso da SALEMI Pasquale e, immediatamente dopo, da diversi colpi di pistola cal. 38 esplosi da FALZONE Alfonso.

Per tutti con le aggravanti d’aver agito in più di cinque persone e con premeditazione.

In Porto Empedocle, il 13/9/1990.

G-1) del reato p. e p. dagli artt. 81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo G, illegalmente detenuto una pistola cal. 38 ed un fucile cal. 12, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo G);

In Porto Empedocle, il 13 settembre 1990.

G-2) del reato p. e p. dagli artt. 81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo G, illegalmente portato, in luogo pubblico, una pistola cal. 38, ed un fucile cal. 12, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo G);

In Porto Empedocle, il 13 settembre 1990.

ALBANESE Giulio (separatamente giudicato), PUTRONE Giuseppe:
H) del reato p. e p. dagli artt. 56, 110, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro, commesso atti idonei – consistiti nell’esplodere contro PICARELLA Benito  colpi di fucile cal. 12 che  lo ferivano alla spalla – diretti in modo non equivoco a cagionare la morte del predetto Picarella, non riuscendo nell’intento per ragioni estranee alla loro volontà. Con l’aggravante d’avere agito con premeditazione.

In Porto Empedocle, il 20 novembre 1985.

H-1) del reato p. e p. dagli artt. 110, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro, al fine di commettere  il reato di cui al capo H, illegalmente detenuto un fucile cal. 12, arma comune da sparo.

Coll'aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo H);

In Porto Empedocle, il 20 novembre 1985.

 H-2) del reato p. e p. dagli artt. 110, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro, al fine di commettere il reato di cui al capo H, illegalmente portato, in luogo pubblico, un fucile cal. 12, arma comune da sparo.

Coll'aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo H);

In Porto Empedocle, il 20 novembre 1985.

ALBANESE Giulio (separatamente giudicato), FALZONE Alfonso, FRAGAPANE Salvatore , PUTRONE Giuseppe, SALEMI Pasquale, AMODEO Gaetano:
L) del reato p. e p. dagli artt. 110, 112, 575 e 577 n. 3, anche in relazione all’art. 56 c. p., per avere, in concorso tra loro e con DI CARO Giuseppe, successivamente deceduto – FRAGAPANE Salvatore dando disposizione, nella sua qualità di capo mandamento, di eseguire l’ordine di uccidere il TRIASSI impartito da DI CARO Giuseppe, allora capo provincia; PUTRONE Giuseppe e ALBANESE Giulio partecipando alla riunione della famiglia di Porto Empedocle nel corso della quale concorse a stabilire chi avrebbe fatto parte del commando omicida; PUTRONE Giuseppe presidiando la zona in prossimità della quale veniva commesso il delitto; AMODEO sparando anche contro CATANIA Salvatore, che accompagnava il TRIASSI – cagionato la morte di TRIASSI Francesco,  attinto da numerosi colpi di pistola cal. 38 e di fucile esplosi da FALZONE Alfonso e SALEMI Pasquale, nonché compiuto atti idonei, diretti in modo non equivoco a cagionare la morte di CATANIA Salvatore (non riuscendo in questo intento per cause indipendenti dalla loro volontà).

Per tutti con le aggravanti di avere agito in più di cinque persone e con premeditazione.

In Realmonte, il 12/1/1991.

L-1) del reato p. e p. dagli artt. 81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro e con DI CARO Giuseppe, successivamente deceduto, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al  fine di commettere  il reato di cui al capo L, illegalmente detenuto una pistola cal. 38, una pistola cal. 7.65 ed un fucile cal. 12, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti di avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo L);

In Realmonte, il 12 gennaio 1991.

L-2) del reato p. e p. dagli artt. 81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro, e con DI CARO Giuseppe, successivamente deceduto, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo L, illegalmente portato, in luogo pubblico, una pistola cal. 38, una pistola cal. 7.65 ed un fucile cal. 12, armi comuni da sparo

Per tutti colle aggravanti di avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo L);

In Realmonte, il 12 gennaio 1991.

ALBANESE Giulio (separatamente giudicato), CAPIZZI Carmelo, CAPIZZI Simone, FALZONE Alfonso, FRAGAPANE Salvatore, GAMBACORTA Carmelo, SALEMI Pasquale, FOCOSO Josef, MESSINA Giuseppe, MESSINA Salvatore:
M) del reato p. e p. dagli artt.  56, 110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., e 7 D. L. n.152/91,  per avere, in concorso tra loro,  commesso atti idonei – consistiti nell’esplosione di alcuni colpi di pistola cal. 3.57 contro la vittima, attingendola mortalmente alla testa – diretti in modo non equivoco a cagionare la morte di FARRUGGIA Gaetano, non riuscendo nell’intento per cause non dipendenti dalla loro volontà; FRAGAPANE Salvatore dando l’autorizzazione, nella sua qualità di capo mandamento, a commettere l’omicidio, fornendo notizie utili in ordine all’acquisizione del mezzo da utilizzare per l’omicidio e mettendo il SALEMI in comunicazione con i CAPIZZI di Ribera; CAPIZZI Simone procurando al SALEMI la  motocicletta di provenienza furtiva da usare per l’omicidio; CAPIZZI Carmelo consegnando materialmente detto mezzo al  SALEMI;  ALBANESE Giulio e MESSINA Giuseppe (allora reggente della famiglia di Porto Empedocle) partecipando alla decisione di uccidere il FARRUGGIA; SALEMI Pasquale partecipando alla decisione di uccidere il FARRUGGIA ed attivandosi per procurarsi il mezzo da usare per l’omicidio; FOCOSO Josef, prima ispezionando la zona, al fine di individuare la vittima, e quindi presidiandola; MESSINA Salvatore  accertando che il FARRUGGIA si trovava nel locale dal quale i killers ne attendevano l’uscita per colpirlo; GAMBACORTA Carmelo accompagnando il SALEMI nell’attività spiegata per reperire la motocicletta da usare per l’omicidio e nel guidare la stessa, mentre il FALZONE provvedeva a sparare contro il FARRUGGIA; FALZONE Alfonso sparando diversi colpi di pistola contro il FARRUGGIA, attingendolo alla testa.

Per tutti con le aggravanti di avere agito in più di cinque persone e con premeditazione; nonché avvalendosi delle condizioni di cui all’art. 416 – bis C. P. e al fine di agevolare l’attività dell’associazione mafiosa Cosa Nostra.

In Realmonte, il 7 luglio 1991.

M-1) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  al fine di commettere il reato di cui al capo M, illegalmente detenuto una pistola cal. 357, arma comune da sparo.

Per tutti colle aggravanti di avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo M);

In Realmonte, il 7 luglio1991.

M-2) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74 ,per avere, in concorso fra loro,  al fine di commettere il reato di cui al capo M, illegalmente portato, in luogo pubblico, una pistola cal. 357, arma comune da sparo.

Per tutti colle aggravanti di avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo M);

In Realmonte, il 7 luglio 1991.

M-3) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112 nr. 1 e 2, 582, 585 c. p., per avere, in concorso fra loro,  cagionato a SALEMI Gaspare una lesione personale, costituita da “una ferita da arma da fuoco al braccio e alla regione lombare”, attingendolo con taluno dei colpi esplosi per uccidere FARRUGGIA Gaetano; con l’aggravante di avere commesso il fatto con armi e di avere agito in più di cinque persone;

In Realmonte, il 7 luglio 1991.

PUTRONE Luigi, SALEMI Pasquale, FALZONE Alfonso, ALBANESE Giulio e DI GATI Maurizio (separatamente giudicati), FRAGAPANE Salvatore, FOCOSO Josef, GAGLIARDO Ignazio, LICATA Vincenzo:
N) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 575 e 577 n.3 c. p., per avere, in concorso tra loro  - PUTRONE Luigi e SALEMI Pasquale, il DI GATI, il GAGLIARDO ed il LICATA come ispiratori del delitto e come mandanti, il FRAGAPANE come mandante, l'ALBANESE avendo prelevato i killers ad omicidio avvenuto consentendo loro di allontanarsi indisturbati dal  luogo del  delitto -, cagionato la morte di ZAFFUTO Calogero e di CARLISI Angelo attinti da diversi colpi di  fucile e di pistola cal. 38 esplosi da FOCOSO Josef e da FALZONE Alfonso.

Per tutti colle aggravanti di avere agito in più di cinque persone   e con premeditazione.

In territorio di Porto Empedocle, il 21 aprile 1993.

N-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 61 n. 2 c.p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo N, illegalmente detenuto due fucili cal. 12, ed una pistola cal. 38, armi comuni da sparo.

Per tutti coll’aggravante di avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo N);

In territorio di Porto Empedocle, il 21 aprile 1993.

N-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo N, illegalmente portato, in luogo pubblico, due fucili cal. 12, ed una pistola cal. 38, armi comuni da sparo.

Per tutti coll'aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo N);

In territorio di Porto Empedocle, il 21 aprile 1993.

CAPIZZI Mario, FALZONE Alfonso, PUTRONE Luigi, RENNA Giuseppe, SCIARA Filippo, DERELITTO Pietro, FOCOSO Josef, SCIARA Giovanni(separatamente giudicato):
O) del reato p. e p. dagli artt.  110, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro,  FALZONE Alfonso, CAPIZZI Mario, PUTRONE Luigi, RENNA Giuseppe e SCIARA Filippo, - SCIARA Giovanni effettuando dei giri di sopralluogo per avvistare la vittima e rafforzando colla sua presenza la volontà omicida degli altri, il DERELITTO, il FALZONE ed il FOCOSO contribuendo a garantire il pronto intervento del commando omicida non  appena la vittima fosse stata avvistata e rafforzando colla loro presenza la volontà omicida degli atri, - cagionato la morte di MALLIA Gaspare attinto da diversi colpi di fucile e di pistola esplosi da PUTRONE Luigi, SCIARA Filippo e CAPIZZI Mario.

Per tutti coll’aggravante di avere agito in più di cinque persone   e con premeditazione.

In Siculiana, il 25 luglio 1993.

O-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 61 n. 2 c. p., 10 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo O, illegalmente detenuto un fucile, una pistola ed un mitra.

Per tutti coll'aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo O);

In Siculiana, il 25 luglio 1993.

O-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 61 n.2 c. p., 12 L. 497/74,  per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo O, illegalmente portato, in luogo  pubblico, un fucile cal. 12, una pistola ed un mitra.

Per tutti coll'aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo O);

In Siculiana, il 25 luglio 1993.

FALZONE Alfonso, GAMBACORTA Giuseppe, PUTRONE Luigi, ALBANESE Giulio (separatamente giudicato), MESSINA Gerlandino, MESSINA Giuseppe, SALEMI Pasquale:
P) del reato p. e p. dagli artt.  110, 575, e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro - il MESSINA Giuseppe, il GAMBACORTA e il PUTRONE partecipando alla decisione di uccidere MALLIA Franco, MESSINA Gerlandino conducendo la motocicletta usata per commettere l’omicidio, procurata dal SALEMI; ALBANESE Giulio partecipando alla decisione di uccidere il MALLIA ed occupandosi di prelevare i killers ad omicidio commesso per agevolarne la fuga – cagionato la morte di MALLIA Franco, attinto da diversi colpi di pistola esplosi da FALZONE  Alfonso.

Per tutti colle aggravanti di avere agito in più di cinque persone   e con premeditazione.

In Porto Empedocle, l’11 agosto 1993.

P-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 61 n.2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo P, illegalmente detenuto una pistola, arma comune da sparo.

Per tutti coll'aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo P);

In Porto Empedocle, l’11 agosto 1993.

P-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo P, illegalmente portato una pistola, arma comune da sparo.

Per tutti coll'aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo P);

In Porto Empedocle, l’11 agosto 1993.

ALBANESE Giulio (separatamente giudicato), PUTRONE Giuseppe:
Q) del reato p. e p. dagli artt.  56, 81, 110, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro e con VECCHIA Sergio, successivamente deceduto, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, commesso atti idonei – consistiti nell’esplodere contro GRASSONELLI Luigi e GRASSONELLI Salvatore diversi colpi di fucile cal. 12, di mitra e di pistola cal. 38, che ferivano GRASSONELLI Luigi ad un piede – diretti in modo non equivoco a cagionare la morte dei predetti GRASSONELLI, non riuscendo nell’intento per ragioni estranee alla loro volontà. Con l’aggravante d’avere agito con premeditazione.

In Porto Empedocle, il 14 giugno 1986.

Q-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 61 n. 2 c. p., 10 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo Q, illegalmente detenuto un fucile cal. 12, un mitra ed una pistola cal. 38.

Coll'aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo Q);

In Porto Empedocle, il 14 giugno 1986.

Q-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 61 n.2 c. p., 12 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo Q, illegalmente portato, in luogo pubblico, un fucile cal. 12, un mitra ed una pistola cal. 38.

Coll'aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo Q);

In Porto Empedocle, il 14 giugno 1986.

BRUSCA Giovanni, MADONIA Salvatore e RIINA Salvatore (separatamente giudicati):

R) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro,  e con COLLETTI Carmelo, LAURIA Calogero e GAROFALO Luigi, successivamente deceduti ed altri rimasti ignoti, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, - RIINA Salvatore autorizzando l’omicidio ed inviando BRUSCA Giovanni e MADONIA Salvatore da Carmelo COLLETTI per aiutare quest’ultimo a commettere l’omicidio, cagionato la morte di TERRASI Liborio, FRANCAVILLA Domenico, VIRONE Mariano e MULE’ Vincenzo attinti da numerosi colpi di fucile cal. 12 e di pistole cal. 38 e 357 esplosi da BRUSCA Giovanni  e da MADONIA Salvatore e da altri componenti del commando rimasti ignoti.

In agro di Alessandria della Rocca il 9 febbraio 1981.

BRANCATO Giuseppe, CASTRONOVO Calogero Salvatore, PUTRONE Giuseppe, FALZONE Alfonso, FRAGAPANE Salvatore:
S) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p. per avere, in concorso tra loro - FRAGAPANE Salvatore come mandante, PUTRONE Giuseppe avendo effettuato gli appostamenti necessari per individuare dove si trovasse MALLIA Gaspare, reale obiettivo dei killers, FALZONE avvertendo i killers della presenza del MALLIA all’interno di un locale, CASTRONOVO per aver guidato la motocicletta usata per commettere l’omicidio – cagionato la morte di BUNONE Giuseppe e di BONSIGNORE Marco, attinti da diversi colpi di arma da fuoco esplosi da BRANCATO Giuseppe.

Per tutti con le aggravanti d’avere agito in più di cinque persone   e con premeditazione.

In Siculiana, il 25 giugno 1990.

S-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui capi S e S-3, illegalmente detenuto una pistola cal. 9.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone   ed al fine di commettere i reati di cui ai capi S e S-3);

In Siculiana, il 25 giugno 1990.

S-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere i reati di cui ai capi S e S-3, illegalmente portato, in luogo pubblico, una pistola cal. 9.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone   ed al fine di commettere i reati di cui ai capi S e S-3);

In Siculiana, il 25 giugno 1990.

S-3) del reato p. e p. dagli artt.  56, 110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro  - FRAGAPANE Salvatore come mandante, PUTRONE Giuseppe avendo effettuato gli appostamenti necessari per individuare dove si trovasse MALLIA Gaspare, CASTRONOVO Calogero Salvatore, per avere guidato la motocicletta usata per commettere l’omicidio, FALZONE Alfonso, individuando la vittima dentro il locale in cui si trovava – commesso atti idonei – consistiti nell’esplosione da parte di BRANCATO Giuseppe di diversi colpi di pistola cal. 9 contro MALLIA Gaspare, diretti in modo non equivoco a cagionarne la morte, non riuscendo nell’intento per la pronta reazione della vittima che riusciva a darsi alla fuga, e quindi per cause non dipendenti dalla loro volontà.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone   e con premeditazione.

In Siculiana, il 25 giugno 1990.

BRANCATO Giuseppe, CASTRONOVO Calogero Salvatore, FRAGAPANE Salvatore, FOCOSO Josef, FALZONE Alfonso:
T) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro - FRAGAPANE anche come promotore dell’omicidio, il FALZONE presidiando la zona, il FOCOSO coprendo le spalle dei complici e conducendo lontano gli autori dell’omicidio una volta consumato, il CASTRONOVO guidando l’auto usata dai killers per commettere l’omicidio e portando via, una volta commesso il delitto, l’auto e le armi usate per eseguirlo; il BRANCATO accompagnando il FRAGAPANE nella manovra di avvicinamento alla vittima e controllando con le armi in pugno la zona, pronto ad intervenire – cagionato la morte di SANFILIPPO Giuseppe, attinto da diversi colpi di pistola esplosi da FRAGAPANE Salvatore o da BRANCATO Giuseppe.

Per tutti con le aggravanti d’avere agito in più di cinque persone e con premeditazione.

In Agrigento, l’11 agosto 1990.

T-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo T, illegalmente detenuto diverse pistole tra cui una cal. 9, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone  ed al fine di commettere il reato di cui al capo T);

In Agrigento, l’11 agosto 1990.

T-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo T, illegalmente portato, in luogo pubblico,  diverse pistole tra cui una cal. 9;

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo T);

In Agrigento, l’11 agosto 1990. 

FOCOSO Josef, FRAGAPANE Salvatore, PUTRONE Giuseppe, PUTRONE Luigi, SANFILIPPO Salvatore (separatamente giudicato), FALZONE Alfonso:
U) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro - il FRAGAPANE acconsentendo nella sua qualità di capo mandamento e di referente della famiglia di Porto Empedocle alla soppressione di TRAINA Giuseppe, PUTRONE Giuseppe provvedendo al reperimento delle armi da usare per l’omicidio, SANFILIPPO Salvatore facendo dei giri di ricognizione per avvistare la vittima  e comunicando al commando omicida dove la stessa si trovava, PUTRONE Luigi conducendo l’auto usata dai killers per commettere l’omicidio e per allontanarsi dal luogo del delitto; cagionato la morte di TRAINA Giuseppe attinto da numerosi colpi di pistola cal. 7.65 e cal. 9 esplosi da FALZONE Alfonso e da FOCOSO Josef.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone  e con premeditazione.

In Porto Empedocle, il 6 aprile 1991.

U-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2, c. p. 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso,  al fine di commettere il reato di cui al capo U, illegalmente detenuto diverse pistole cal. 7.65 e cal. 9, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone  ed al fine di commettere il reato di cui al capo U;

In Porto Empedocle, il 6 aprile 1991.

U-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo U, illegalmente portato, in luogo pubblico, diverse pistole tra cui una cal. 7.65 ed una cal. 9, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo U);

In Porto Empedocle, il 6 aprile 1991.

FOCOSO Josef, FRAGAPANE Salvatore, MESSINA Salvatore, FALZONE Alfonso:
V) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro – FRAGAPANE Salvatore come mandante, FALZONE Alfonso organizzando il delitto e coprendo le spalle dei complici mentre eseguivano l’omicidio, MESSINA Salvatore guidando la motocicletta usata per l’omicidio e conducendo lontano dal luogo del delitto l’autore materiale dello stesso; cagionato la morte di TAIELLA Antonino attinto da diversi colpi di pistola  cal. 9 esplosi da FOCOSO Josef.

Per tutti coll'aggravante d’avere agito con premeditazione.

In Porto Empedocle, il 26 giugno 1991

V-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo V, illegalmente detenuto una pistola cal. 9, arma comune da sparo.

Per tutti coll'aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo V);

In Porto Empedocle, il 26 giugno 1991.

V-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo V, illegalmente portato, in luogo pubblico, una pistola cal. 9, arma comune da sparo.

Per tutti coll'aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo V);

In Porto Empedocle, il 26 giugno 1991.

ALBANESE Giulio (separatamente giudicato), CASTRONOVO Calogero Salvatore, FANARA Giuseppe, FRAGAPANE Salvatore, MESSINA Gerlandino, FALZONE Alfonso:
Y) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro – FRAGAPANE Salvatore come mandante, CASTRONOVO procurando l’auto usata per l’omicidio, l’ALBANESE, il FALZONE, il MESSINA, il FANARA ed il CASTRONOVO facendo dei giri per ispezionare la zona ed avvistare la vittima, il CASTRONOVO conducendo poi l’auto usata per il delitto fino ad affiancare l’auto della vittima per consentire ai propri complici di sparare contro  DI SALVO Antonino -, cagionato la morte di DI SALVO Antonino attinto da diversi colpi di pistola e di mitraglietta esplosi da FANARA Giuseppe e da MESSINA Gerlandino e successivamente deceduto a Roma per le ferite riportate

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone  e con premeditazione.

Lungo la strada tra Realmonte e Porto Empedocle il 17 dicembre 1991, con exitus a Roma il 3/3/1992

Y-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2, c. p. 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo Y, illegalmente detenuto due pistole cal. 7.65 ed una mitraglietta

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone  ed al fine di commettere il reato di cui al capo Y);

Lungo la strada tra Realmonte e Porto Empedocle il 17 dicembre 1991.

Y-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo Y, illegalmente portato, in luogo pubblico, due pistole cal. 7.65 ed una mitraglietta.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone  ed al fine di commettere il reato di cui al capo Y);

Lungo la strada tra Realmonte e Porto Empedocle il 17 dicembre 1991.

CAPIZZI Simone, CASTRONOVO Calogero Salvatore, FANARA Giuseppe, FOCOSO Josef, FRAGAPANE Salvatore, MESSINA Gerlandino, FALZONE Alfonso:
W) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro, - il CAPIZZI ed il FRAGAPANE come mandanti dell’omicidio, il FALZONE controllando i movimenti della vittima e segnalandoli al commando omicida, il MESSINA prelevando i killers ad omicidio avvenuto, il CASTRONOVO conducendo il furgoncino utilizzato per commettere il delitto e manovrando con esso per mettere i killers in condizione di sparare contro il M.llo Giuliano GUAZZELLI cagionato la morte di quest’ultimo attinto da numerosi colpi di kalashnicov e di pistola cal. 3.57 esplosi da FANARA Giuseppe e da FOCOSO Josef.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone  e con premeditazione.

In Agrigento, il 4 aprile 1992.

W-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo W, illegalmente detenuto un kalashnikov e 2 pistole cal. 357.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo W);

In Agrigento, il 4 aprile 1992.

W-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo W, illegalmente portato, in luogo pubblico, un kalashnikov e due pistole cal. 357.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo W);

In Agrigento il 4 aprile 1992.

CASTRONOVO Calogero Salvatore, FRAGAPANE Salvatore, MESSINA Giuseppe, FALZONE Alfonso:
J) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro – il FRAGAPANE, il MESSINA ed il CASTRONOVO come mandanti, il MESSINA anche procurando le armi e la moto usate per il  delitto, il CASTRONOVO conducendo la motocicletta usata per affiancare la vittima e commettere l’omicidio - cagionato la morte di AVANZATO Vincenzo attinto da alcuni colpi di pistola cal. 38 esplosi da FALZONE Alfonso.

Per tutti coll' aggravante  d’avere agito con premeditazione.

In Agrigento, il 4 maggio 1992.

J-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo J, illegalmente detenuto una pistola cal. 38 ed una pistola cal. 7.65, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d'avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo J);

In Agrigento, il 4 maggio 1992.

J-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo J, illegalmente portato, in luogo pubblico,  una pistola cal. 38 ed una pistola cal. 7.65, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d’avere   agito al fine di commettere il reato di cui al capo J);
In Agrigento, il 4 maggio 1992.

J-3) del reato p. e p. dagli artt.  56, 110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p. per avere, in concorso tra loro – il FRAGAPANE, il MESSINA ed il CASTRONOVO come mandanti, il MESSINA anche procurando le armi e la moto usate per il delitto, il CASTRONOVO conducendo la motocicletta usata per affiancare la vittima e consentire al  FALZONE di spararle – commesso atti idonei – consistiti nell’esplosione, da parte di FALZONE Alfonso, di diversi colpi di pistola cal. 38 contro la vittima, attinta non  mortalmente ad una gamba – diretti in modo non equivoco a cagionare la morte di AVANZATO Salvatore, non riuscendo nell’intento per la pronta reazione della vittima che correndo riusciva a fuggire e quindi per cause non dipendenti dalla loro volontà;

Per tutti coll'aggravante d’avere agito con premeditazione.

In Agrigento, il 4 maggio 1992.

FOCOSO Josef, FRAGAPANE Salvatore, VETRO Giuseppe (separatamente giudicato):
K) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro e con altre persone allo stato ignote, il VETRO come ispiratore dell’omicidio ed il FRAGAPANE come mandante; cagionato la morte di VOLPE Giovanni attinto da diversi colpi di pistola esplosi da FOCOSO Josef.

Per tutti coll'aggravante d’avere agito con premeditazione.

In Favara, il 22 luglio 1992.

K-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c.p., 10 e 14 L.497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo K, illegalmente detenuto una pistola arma comune da sparo.

Per tutti coll'aggravante di avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo K);

In Favara, il 22 luglio 1992.

K-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo K, illegalmente portato, in luogo pubblico, una pistola arma comune da sparo.

Per tutti coll'aggravante d'avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo  K);

In Favara, il 22 luglio 1992.

ALBANESE Giulio (separatamente giudicato), FRAGAPANE Salvatore, GAMBACORTA Giuseppe, MESSINA Gerlandino, MESSINA Giuseppe, FALZONE Alfonso:
Z) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro – ALBANESE Giulio, MESSINA Giuseppe e FALZONE Alfonso partecipando alla decisione di eliminare FILIPPAZZO Ignazio, FRAGAPANE Salvatore acconsentendo alla sua eliminazione, MESSINA Gerlandino ed ALBANESE Giulio effettuando dei giri di ispezione per avvistare la vittima ed informando i killers del luogo ove il FILIPPAZZO si trovava, il GAMBACORTA conducendo la motocicletta usata per l’omicidio -, cagionato la morte di FILIPPAZZO Ignazio attinto da diversi colpi di pistola cal. 38 esplosi da FALZONE Alfonso.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone  e con premeditazione.

In Porto Empedocle, il 3 settembre 1992.

Z-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo Z, illegalmente detenuto una pistola cal. 38, arma comune da sparo.

Per tutti colle aggravanti d'avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo  Z);

In Porto Empedocle, il 3 settembre 1992.

Z-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo Z, illegalmente portato, in luogo pubblico, una pistola cal. 38, arma comune da sparo.

Per tutti colle aggravanti d'avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo  Z);

In Porto Empedocle, il 3 settembre 1992.

FRAGAPANE Salvatore, MESSINA Gerlandino, PUTRONE Luigi, FALZONE Alfonso:
AB) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro, con altri rimasti ignoti – il FRAGAPANE, il MESSINA ed il PUTRONE come mandanti -, cagionato la morte di DI LORENZO Pasquale attinto da colpi di fucile e da colpi di pistola cal. 357 esplosi da FALZONE Alfonso e da MESSINA Gerlandino.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone  e con premeditazione.

In Porto Empedocle, il 14 ottobre 1992.

AB-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  con altri rimasti ignoti, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo AB, illegalmente detenuto una pistola cal. 357 ed un fucile da caccia, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d'avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo  AB);

In Porto Empedocle, il 14 ottobre 1992.

AB-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74 per avere, in concorso fra loro,  con altri rimasti ignoti, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo AB, illegalmente portato, in luogo pubblico, una pistola cal. 357 ed un fucile da caccia, armi comuni da sparo. 

Per tutti colle aggravanti d'avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo  AB);

In Porto Empedocle, il 14 ottobre 1992.

DI GATI Maurizio (separatamente giudicato), FRAGAPANE Salvatore, LICATA Vincenzo, PUTRONE Luigi, FALZONE Alfonso:
AC) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro, e con il defunto FRAGAPANE Leonardo – FRAGAPANE Salvatore come mandante, LICATA Vincenzo e DI GATI Maurizio procurando ai killers l’auto rubata e le armi da usare per commettere l’omicidio e recuperando il tutto ad omicidio commesso per consentire agli autori dello stesso una fuga più agevole, PUTRONE Luigi conducendo l’auto usata per l’omicidio e compiendo un sopralluogo per identificare la vittima – cagionato la morte di CUFFARO Antonino  attinto da diversi colpi di pistola esplosi da FALZONE Alfonso.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone  e con premeditazione.

In Raffadali, il 3 maggio 1993.

AC-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  e con FRAGAPANE Leonardo, poi deceduto, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo AC, illegalmente detenuto una pistola cal. 38 ed una pistola cal. 7.65, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d'avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo  AC);

In Raffadali, il 3 maggio 1993.

AC-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 l. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  e con FRAGAPANE Leonardo poi deceduto, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo AC, illegalmente portato, in luogo pubblico,  una pistola cal. 38 ed una pistola cal. 7.65, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d'avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo  AC);

In Raffadali, il 3 maggio 1993.

CASTRONOVO Calogero Salvatore, DI GATI Maurizio (separatamente giudicato), LICATA Vincenzo, MESSINA Arturo, PUTRONE Luigi, SCIARA Filippo, FALZONE Alfonso:
AD) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro – PUTRONE Luigi come mandante, MESSINA Arturo come mandante, LICATA e DI GATI procurando le armi da usare per l’omicidio, CASTRONOVO conducendo l’auto usata per l’omicidio, LICATA, MESSINA e SCIARA prelevando i killers ad omicidio commesso per consentire loro di allontanarsi agevolmente dal luogo del delitto -, cagionato la morte di MARZIANO Carmelo attinto da colpi di fucile e di pistola cal. 38, esplosi da FALZONE Alfonso e DI GATI Maurizio.

Per tutti colle aggravanti d’vere agito in più di cinque persone  e con premeditazione.

In Naro, il 12 maggio 1993.

AD-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo AD, illegalmente detenuto una pistola cal. 38, due pistole cal. 7.65 ed un fucile, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d'avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo  AD);

In Naro, il 12 maggio 1993.

AD-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo AD, illegalmente portato, in luogo pubblico, una pistola cal. 38, due pistole cal. 7.65 ed un fucile, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d'avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo  AD);

In Naro, il 12 maggio 1993.

CAPRARO Alfonso, MESSINA Arturo, MESSINA Gerlandino, PUTRONE Luigi, FALZONE Alfonso:
AE) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro -, MESSINA Arturo conducendo uno dei killers sul luogo del delitto, presidiando la zona mentre il delitto veniva commesso, incendiando insieme agli altri complici l’auto usata per il delitto, accompagnando con la propria auto uno dei killers rimasto ferito via dal luogo del delitto e provvedendo a curarlo; CAPRARO Alfonso ispezionando la zona per verificare la presenza della vittima e segnalarla ai killers, PUTRONE Luigi conducendo l’auto usata per l’omicidio; - cagionato la morte di DALLI CARDILLO Salvatore  attinto da diversi colpi di pistola esplosi da FALZONE Alfonso e da MESSINA Gerlandino.

Per tutti colle aggravanti d’avere agito in più di cinque persone  e con premeditazione.

In Agrigento, il 15 settembre 1993.

AE-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere  il reato di cui al capo AE, illegalmente detenuto due pistole cal. 357, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d'avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo  AE);

In Agrigento, il 15 settembre 1993.

AE-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo AE, illegalmente portato, in luogo pubblico, due pistole cal. 357, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d'avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo  AE);

In Agrigento, il 15 settembre 1993.

FALSONE Giuseppe, PUTRONE Luigi, SCIARA Filippo, FALZONE Alfonso:
AF) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 575 e 577 n. 3 c. p., per avere, in concorso tra loro, con persona allo stato ignota, e con DI CARO Antonio successivamente deceduto – PUTRONE Luigi come mandante del FALZONE, cagionato la morte di INGAGLIO Salvatore attinto da colpi di fucile e di pistola esplosi da SCIARA Filippo, FALSONE Giuseppe e FALZONE Alfonso.

Per tutti colle aggravanti d’vere agito in più di cinque persone  e con premeditazione.

In Campobello di Licata, il 18 aprile 1994.

AF-1) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  con persona rimasta ignota e con DI CARO Antonio successivamente deceduto, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo AF, illegalmente detenuto una pistola cal. 357, una pistola cal. 9 ed un fucile cal. 12, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d'avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo  AF);

In Campobello di Licata, il 18 aprile 1994.

AF-2) del reato p. e p. dagli artt.  81, 110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso fra loro,  con persona rimasta ignota, e con DI CARO Antonio poi deceduto, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo AF, illegalmente portato, in luogo pubblico, una pistola cal. 357, una pistola cal. 9 ed un fucile cal. 12, armi comuni da sparo.

Per tutti colle aggravanti d'avere agito in più di cinque persone ed al fine di commettere il reato di cui al capo  AF);

In Campobello di Licata, il 18 aprile 1994.

PUTRONE Luigi, FALZONE Alfonso:
AG) del reato p. e p. dagli artt.  110 e 575 c. p., per avere, in concorso tra loro, il FALZONE accompagnando il PUTRONE sul luogo del delitto e quest’ultimo esplodendogli contro un colpo di pistola, cagionato la morte di GIUGNO Salvatore.

In Porto Empedocle, il 15/1/1996

AG-1) del reato p. e p. dagli artt.  110, 61 n. 2 c. p., 10 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso tra loro, in esecuzione del medesimo disegno criminoso, al fine di commettere il reato di cui al capo  AG, illegalmente detenuto una pistola cal. 357, arma comune da sparo.

Per entrambi coll'aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo AG);

In Porto Empedocle, il 15 gennaio 1996.

AG-2) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112, 61 n. 2 c. p., 12 e 14 L. 497/74, per avere, in concorso tra loro, in esecuzione del medesimo disegno crimonoso, al fine di commettere il reato di cui al capo AG, illegalmente portato, in luogo pubblico, una pistola cal. 357, arma comune da sparo.

Per entrambi coll'aggravante d’avere agito al fine di commettere il reato di cui al capo AG);

In Porto Empedocle, il 15 gennaio 1996

FOCOSO Josef, GAMBACORTA Giuseppe, MESSINA Gerlandino, PUTRONE Giuseppe, SCIARA Filippo, FALZONE Alfonso, VASILE Nicolò e PUTRONE Luigi:
AH) del reato p. e p. dagli artt.  110, 112 n. 1 e 630, commi 1 e 3 c.p., per avere, in concorso fra loro,  e con altri, tra cui DI CARO Antonio e COSTANZA Antonio, poi deceduti,  BRUSCA Enzo Salvatore, BRUSCA Giovanni, BAGARELLA Leoluca Biagio, TRAINA Michele, MONTICCIOLO Giuseppe e CHIODO Vincenzo, privato della libertà personale DI MATTEO Giuseppe, di anni tredici, allo scopo di conseguire – come prezzo della liberazione – un ingiusto profitto consistente nella ritrattazione delle dichiarazioni già rese da DI MATTEO Mario Santo, padre del ragazzo sequestrato, nonché nell’interruzione degli interrogatori che il predetto DI MATTEO, stava rendendo all’A.G., cagionando da ultimo la morte di DI MATTEO Giuseppe, mediante strangolamento.

Sequestro avvenuto in Villabate  e proseguito in provincia di Agrigento ed in altre località della Sicilia dal 23 novembre 1993, fino alla morte del DI MATTEO avvenuta l’11 gennaio 1996 in territorio di S. Giuseppe Jato.

SCIARA Filippo:
AL) del reato p. e p. dagli artt.  10 L. 497/74, per avere, illegalmente detenuto la canna di una pistola mitragliatrice INGRAM, arma da guerra.

In Siculiana, il 20 marzo 1998.

NOBILE Paolo, LOMBARDO Salvatore, ALBA Filippo:
AM) del reato di cui agli artt.  110, 378 I e II co. C. P.   e 7    D. L. 152/91     perché agendo in concorso tra loro, aiutavano FANARA Giuseppe  - raggiunto da ordinanza di custodia cautelare in carcere per i delitti di associazione mafiosa ed omicidio premeditato – a sottrarsi alle ricerche dell’Autorità, l’ALBA ospitandolo all’interno della propria abitazione, il NOBILE ed il LOMBARDO facendogli da “guardaspalle” e accompagnandolo negli spostamenti.

Con le aggravanti costituite dall’aver favorito persona ricercata per il reato di associazione mafiosa e dell’essersi avvalsi delle condizioni previste dall’art.416 bis c. p. ed al  fine di agevolare l’associazione mafiosa cui appartenevano.

In Favara fino al 12 gennaio 1999.

NOBILE Paolo:
AN) dei reati di cui agli artt. 81 cpv. c.p., 7 D. L. 152/91, 10, 12 e 14 L. 497/74 e 23 L. 110/75, perché con più azioni esecutive del medesimo disegno criminoso, illegalmente deteneva e portava in luogo pubblico un revolver cal. 38 con matricola abrasa, e, quindi, arma clandestina.

Con l’aggravante di aver commesso il fatto avvalendosi delle condizioni dell’art. 416 bis c. p. ed al  fine di agevolare l’associazione mafiosa cui apparteneva.

In Favara, fino al 12 gennaio 1999

SALEMI Pasquale:
AO) del reato p. e p. dagli artt.  81 cpv. e 368 I e II co. C. P. perché, con più azioni esecutive di un unico disegno criminoso, interrogato dal P. M. presso il Tribunale di Palermo, incolpava, sapendolo innocente, GAMBACORTA Giuseppe di avere partecipato agli omicidi premeditati di TAIELLA Antonino, DI SALVO Antonio, GUAZZELLI Giuliano, DI LORENZO Pasquale.

In Palermo ed altrove, fino al mese di settembre 1998

I M P U T A T I

Come da decreto che dispone il giudizio del 20 luglio 1999

(OMISSIS), FALZONE Salvatore, (OMISSIS), FRAGAPANE Stefano, (OMISSIS), IACONO Calogero, (OMISSIS), LUPARELLO Francesco, MORMINA Giuseppe, NOBILE Paolo, (OMISSIS)
A) del reato   di cui      all’art.    416 bis     c. p.,    per     avere  partecipato

all’associazione mafiosa denominata Cosa Nostra – (OMISSIS) FALZONE Salvatore, (OMISSIS) come dirigenti dell’associazione; segnatamente (OMISSIS)  FALZONE Salvatore come vice rappresentante della famiglia di Agrigento, (OMISSIS) – che si avvale della forza d’intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento  e di omertà che ne deriva  per commettere delitti, quali estorsioni, commercio di sostanze stupefacenti e di armi, omicidi, nonché per acquisire il controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, appalti e pubblici servizi e per realizzare profitti e vantaggi ingiusti.

Con le aggravanti costituite dall’essere l’associazione armata e dall’avere i partecipanti ottenuto il controllo di attività economiche finanziate con il prezzo, il prodotto, il profitto di delitti.

In Agrigento, Porto Empedocle, Favara ed altrove fino al 12 gennaio 1999

(OMISSIS)

NOBILE Paolo, (OMISSIS):
AM)  come da Decreto che dispone il Giudizio del 18/03/1999

NOBILE Paolo:
AN) come da Decreto che dispone il Giudzio del 18/03/1999

All’udienza del 5 luglio 1999 il P.M. chiede che si proceda alla correzione di errore materiale del decreto che dispone il giudizio relativamente alle intestazioni dei capi di imputazione M), M1), M2), M3), W), W1), W2) relativi a CAPIZZI Simone, AM), Antonino) relativi a NOBILE Paolo e A) relativo a FRAGAPANE Stefano perché erroneamente indicati sebbene non compresi nell’elenco degli imputati rinviati a giudizio

All’udienza del 26 febbraio 2001 il P.M. dott. Ambrogio Cartosio modifica e riformula i seguenti capi di imputazione: 

CAPO B), CAPO G), CAPO N) e CAPO Z)

MODIFICHE CAPI DI IMPUTAZIONE

Omicidio Iacono Calogero

B) del reato p. e p. dagli artt. 110, 112, 575 e 577 n. 3 C. P., per avere, in  

concorso tra loro, e con VECCHIA Sergio, successivamente deceduto – SALEMI PASQUALE e PUTRONE LUIGI partecipando alla decisione di uccidere Iacono Calogero, VECCHIA conducendo l’autovettura usata per il delitto, PUTRONE GIUSEPPE accompagnando i complici nell’esecuzione dell’azione delittuosa – cagionato la morte del predetto Iacono Calogero,  attinto da diversi colpi di arma da fuoco esplosi da PUTRONE Giuseppe, SALEMI Pasquale e ALBANESE Giulio.

Con le aggravanti d’aver agito in almeno cinque persone e con premeditazione

In agro di Porto Empedocle, il 15/3/1987

Omicidio Picarella Benito

G) inserire, dopo le parole “consegnando a Putrone Luigi l’auto di provenienza furtiva usata per commettere l’omicidio”, le seguenti: “e, guidando, lo stesso PUTRONE Luigi, tale auto nel corso dell’azione delittuosa”

Omicidio Zaffuto e Carlisi

N) del reato p. e p. dagli artt. 81, 110, 575 e 577 n. 3 C. P., per avere, in concorso tra loro – PUTRONE Luigi, SALEMI, DI GATI, GAGLIARDO e LICATA come ispiratori del delitto e come mandanti, il FRAGAPANE come mandante, ALBANESE segnalando ai complici il sopraggiungere delle vittime e prelevando i killers ad omicidio avvenuto, consentendo loro di allontanarsi indisturbati dal luogo del delitto, PUTRONE Luigi guidando l’autovettura utilizzata nel corso dell’azione delittuosa cagionato la morte di Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo attinti da diversi colpi di fucile e di pistola cal. 38 esplosi da FOCOSO Josef e da FALZONE Alfonso.

Per tutti colle aggravanti d’aver agito in più di cinque persone e con premeditazione.

In territorio di Porto Empedocle, il 21 aprile 1993
Omicidio Filippazzo Ignazio

Z) del reato p. e p. dagli artt.110, 112, 575 e 577 n. 3 C.P., perché, in concorso tra loro – ALBANESE, MESSINA Giuseppe e FALZONE Alfonso partecipando alla decisione di eliminare Filippazzo Ignazio, FRAGAPANE acconsentendo alla sua eliminazione, MESSINA Gerlandino e ALBANESE consegnando ai complici la motocicletta usata per l’omicidio, nonché effettuando giri di ricognizione per avvistare la vittima ed informando i killers del luogo ove il Filippazzo si trovava, il GAMBACORTA conducendo la motocicletta nell’azione delittuosa, cagionavano la morte di Filippazzo Ignazio, attinto da diversi colpi di pistola cal. 38 esplosi da Falzone Alfonso.

Per tutti con le aggravanti d’aver agito in più di cinque persone e con premeditazione

In Porto Empedocle, il 3/9/1992

P A R T I     C I V I L I

1. FRANCAVILLA Franco nato a Leonberg (D) il 28/09/1973

Difeso dall’avv. Giuseppe Rucireta del foro di Agrigento presso il cui studio elegge domicilio;

2. MULE’ Giuseppe  nato a Cattolica Eraclea il 13/04/1940
3. MULE’ Pasquale nato a Cattolica Eraclea il 05/11/1969     

4. FARRUGGIA Angela nata a Cattolica Eraclea  il 02/05/1934

5. MULE’ Antonino nato a Cattolica Eraclea il 17/10/1972

          tutti ivi residenti Via Sottotenente Di Leo n. 24

         Tutti  difesi dall’avv. Salvatore Bellanca del foro di Agrigento 

         presso il cui studio eleggono domicilio

6. MONTALBANO Maria Caterina ved. Guazzelli nata a Menfi il 05/03/1935

7. GUAZZELLI Riccardo nato a Palermo  il 03/04/1965

8. GUAZZELLI Teresa  nata a Castelvetrano il 10/05/1967

9. GUAZZELLI Giuseppe Antonio nato a Castelvetrano il 10/04/1974 

           tutti residenti in Menfi C.da Cavaretto s.n.

          Tutti difesi  dall’avv. Giovanni Vaccaro del foro di Sciacca             

           presso il cui studio eleggono domicilio

10.  CARLISI Alfonso nato a Grotte il 01/04/1937

11. CASALICCHIO Caterina nata a Grotte il 05/07/1939

           Entrambi difesi dall’avv. Anna Danile del foro di Agrigento 

          presso il cui studio eleggono  domicilio

12. CUTAIA Maria Antonia nata a Grotte l’8/01/1962, in proprio e quale esercente la patria potestà su Zaffuto Michelangelo nato ad Agrigento il 04/03/1985 e Zaffuto  Antonio nato ad Agrigento il 19/02/1990

           Difesa dall’avv. Ferdinando Vella del foro di Agrigento presso il cui     

           studio elegge domicilio

13. D’AVOLA Giuseppa nata a Raffadali l’1/11/1943 

14. VIRONE Gerlando nato ad Agrigento il 23/085/1977 

           Entrambi  residenti in Raffadali Via A/1 n.6

           Difesi dall’avv. Salvatore Marzullo del foro di Agrigento  presso il 

           studio eleggono domicilio

15. VIRONE Caterina Maria Elena nata a Raffadali il 26/08/1962 ivi residente Via A/1 n. 6

           Difesa dall’avv. Alfonso Mongiovì del foro di Agrigento  presso il 

           cui istudio elegge domicilio

16. CILLIS  Angela ved. Di Lorenzo nata ad Aderenza (PZ) il 20/05/1950

17. DI LORENZO Ilenia  nata a Potenza il 22/09/1974

18. DI LORENZO Doriana nata a Potenza il 01/12/1976 

           tutte residenti in Potenza Discesa San Gerardo n. 33

          Tutte difese dall’avv. Carmen Catapano del foro di Potenza    presso

           il cui studio eleggono domicilio

19.Avvocatura dello Stato in rappresentanza del Ministero di     

    Grazia e Giustizia per Di Lorenzo Pasquale e Ministero degli    

     Interni per Guazzelli Giuliano

          Difesa dall’Avvocatura dello Stato 

      20.DI MATTEO Nicola nato ad Altofonte il 22/11/1981 ivi residente    

           Corso Dei Mille n. 93

     22.CASTELLESE Francesca Di Matteo 

           Difesi dall’avv.Francesco Crescimanno del foro di Palermo 

          presso il cui studio eleggono  domicilio

CONCLUSIONI DELLE PARTI

All’udienza del 12 giugno 2001 i Pubblici Ministeri in persona dei Dott.ri Ambrogio CARTOSIO  e Luca CRESCENTE concludono chiedendo per:

ALBA Filippo l’affermazione della penale responsabilità e la condanna ad anni sette di reclusione.

ALBANESE Dino, l’assoluzione ai sensi idell’art. 530 co.II C.P.P..

ALONGI Giovanni   l’affermazione della penale responsabilità e la condanna ad anni sette di reclusione.

AMODEO Gaetano considerati tutti i delitti ascrittigli legati dal vincolo della continuazione, la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni uno.

BRANCATO Giuseppe, considerati tutti i delitti ascrittigli legati dal vincolo della continuazione, la condanna all’ergastolo, più isolamento diurno per anni due.

BRUSCA Giovanni, considerata l’applicabilità delle circostanze, attenuante generiche e di quella speciale prevista dall’art. 8 L.203 del ’91 considerato l’aumento di pena, ai sensi dell’art. 81 co.I del C.P., la condanna ad anni 10 di reclusione.

CACCIATORE Luigi la condanna ad anni otto di reclusione.

CAPIZZI Carmelo l’assoluzione ai sensi dell’art. 530 co.II C.P.P.

CAPIZZI Mario, considerati tutti i delitti ascrittigli legati dal vincolo della continuazione,  l’ergastolo più l’isolamento diurno per anni uno e  mesi sei.

CAPIZZI Simone, considerati tutti i  delitti ascrittigli legati dal vincolo della continuazione, la pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni due.

CAPRARO Alfonso, considerati tutti i delitti ascrittigli legati dal vincolo della continuazione, la pena dell’ergastolo, più l’isolamento diurno per anni uno.

CASTELLANO Mario Natale, l’affermazione della penale responsabilità e la condanna ad anni sette di reclusione.

CASTRONOVO Calogero detto “Salvatore”, considerati tutti i delitti ascrittigli legati dal vincolo della continuazione, la pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni tre.

DERELITTO Pietro l’assoluzione ai sensi dell’art. 530 co.II C.P.P.

DI PIAZZA Vincenzo, l’affermazione della penale responsabilità e la condanna ad anni nove di reclusione.

FALSONE Giuseppe, considerati tutti  i delitti ascrittigli legati dal vincolo della continuazione, la pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni uno e mesi sei.

FALZONE Alfonso, in riferimento alle imputazioni attinenti al sequestro Di Matteo, considerata la prevalenza dell’attenuante di cui all’art.630 co.V C.P. e di quella di cui all’art. 8 legge n. 203 del ’91, sulle aggravanti contestate, la pena di anni sei di reclusione. Per tutti gli altri delitti ascrittigli, considerati tra loro legati dal vincolo della continuazione, applicata l’attenuante di cui all’art. 8 legge n. 203 del ’91, la condanna ad anni sedici di reclusione.

FALZONE Salvatore, la condanna ad anni sette di reclusione.

FANARA Giuseppe, l’assoluzione ai sensi dell’art.530 co.II C.P.P. per l’omicidio di Bruno Salvatore e reati connessi. Per gli omicidi di Mallia Gerlando e di Lo Zito Giuseppe, reati connessi ed associazione mafiosa legati dal vincolo della continuazione, la pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni due. Sempre per Fanara Giuseppe, per quanto attiene agli omicidi di Di Salvo Antonino e Guazzelli Giuliano e  reati collegati, considerati tra loro legati dal vincolo della continuazione, la condanna alla pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni tre.

FANARA  Pasquale, la condanna ad anni dieci di reclusione

FOCOSO Giuseppe Josef, l’assoluzione per il tentato omicidio di Farruggia e per il sequestro Di Matteo. La condanna per tutti gli altri delitti ascrittigli legati tra loro dal vincolo della continuazione, alla pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni tre.

FRAGAPANE Salvatore,  in riferimento al delitto di associazione mafiosa e per gli omicidi di Bruno Salvatore, Mallia Gerlando e di Lo Zito Giuseppe e delitti connessi, considerati tra loro legati dal  vincolo della continuazione, la pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni tre. Per tutti gli altri delitti ascrittigli, legati tra loro dal vincolo della continuazione, la pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni tre.

FRAGAPANE Stefano,  la condanna ad anni sette di reclusione.

GAGLIARDO Ignazio, considerati tutti i delitti ascrittigli legati dal vincolo della continuazione, la condanna all’ergastolo, più isolamento diurno per anni uno.

GAMBACORTA Carmelo, considerati tutti i delitti ascrittigli legati dal vincolo della continuazione, la condanna ad anni ventuno di reclusione.

GAMBACORTA Giuseppe, l’assoluzione per l’omicidio di Mallia Franco e delitti connessi, l’ergastolo per il sequestro Di Matteo. Per tutti gli altri delitti ascrittigli legati tra loro dal vincolo della continuazione, la pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni uno.

IACONO Antonino, la condanna alla pena di anni tredici di reclusione.

IACONO Calogero, l’assoluzione ai sensi dell’art. 530 co.II C.P.P.

LICATA Vincenzo, considerati tutti i delitti ascrittigli legati dal vincolo della continuazione, la pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni due.

LOMBARDO Salvatore, la pena di anni nove di reclusione.

LOMBARDOZZI Cesare Calogero, la pena di anni dodici di reclusione

LUPARELLO Francesco, la pena di anni sei di reclusione

MESSINA Arturo, considerati tutti i delitti ascrittigli legati dal vincolo della continuazione, la pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni tre.

MESSINA Gerlandino, la pena dell’ergastolo per il sequestro Di Matteo e poi per tutti gli altri delitti considerati uniti dal vincolo della continuazione, la pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni tre.

MESSINA Giuseppe, considerati tutti i delitti ascrittigli legati dal vincolo della continuazione, la pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni tre.

MESSINA Michele, l’assoluzione ai sensi dell’art. 530 co.II C.P.P.

MESSINA Salvatore considerati tutti i delitti ascrittigli legati dal vincolo della continuazione, la pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni uno e mesi sei

MORMINA Giuseppe, la condanna ad anni dodici di reclusione.

NOBILE Paolo, considerati tutti i delitti ascrittigli legati dal vincolo della continuazione, la condanna ad anni dieci di reclusione.

PUTRONE Giuseppe, l’assoluzione ai sensi dell’art. 530 c. II C.P.P. per l’omicidio di Bruno Salvatore e delitti connessi. L’assoluzione per l’omicidio Lo Zito e delitti connessi, l’assoluzione per il sequestro Di Matteo, invece per il delitto di associazione mafiosa e per i seguenti delitti considerati uniti tra loro dal vincolo della  continuazione, cioè: tentato omicidio Picarella, tentato omicidio Grassonelli, omicidio Iacono, omicidio Messina Antonio, omicidio Mallia Gerlando e relativi reati rispettivamente connessi, la condanna alla pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni tre. Per i seguenti delitti, considerati tra loro uniti dal vincolo della continuazione: duplice omicidio Bunone e Bonsignore, omicidio Picarella, omicidio Triassi, omicidio Traina e relativi reati connessi, la pena dell’ergastolo, più isolamento diurno per anni tre.

PUTRONE Luigi, l’assoluzione per l’omicidio di Iacono Calogero e delitti connessi, l’assoluzione per l’omicidio Bruno Salvatore e  delitti connessi ai sensi dell’art. 530 co.II C.P.P. L’ergastolo più isolamento diurno per anni due per gli omicidi di Messina Antonino, Mallia Gerlando e per tutti i connessi delitti e per l’associazione mafiosa, considerati tra loro uniti dal vincolo della continuazione. Inoltre la condanna all’ergastolo, più isolamento diurno per anni tre per gli omicidi di Picarella, Traina. Di Lorenzo, Zaffuto, Carlisi, Cuffaro, Marziano, Mallia Gaspare, Mallia Franco, Dalli Cardillo, Ingaglio e Giugno, delitti rispettivamente connessi, considerati tutti questi delitti uniti dal vincolo della continuazione, la condanna alla pena dell’ergastolo per il sequestro Di Matteo.

RENNA Giuseppe la condanna all’ergastolo più isolamento diurno, per tutti i delitti ascrittigli legati tra loro dal vincolo della continuazione.

SALEMI Pasquale considerata la prevalenza delle circostanze attenuanti generiche e  dell’attenuante speciale di cui all’art.8, legge n. 203 del ’91 sulle contestate aggravanti, considerato il vincolo della continuazione tra il delitto di associazione per delinquere di tipo mafioso, l’omicidio di Iacono Calogero, l’omicidio di Mallia Gerlando e l’omicidio di Lo Zito e delitti rispettivamente connessi, la condanna ad anni nove e mesi sei di reclusione; considerata la prevalenza delle circostanze attenuanti generiche e  dell’attenuante speciale dell’art. 8, legge n. 203 del ’91 sulle contestate aggravanti, considerato il vincolo della continuazione, tra l’omicidio di Picarella Benito, l’omicidio di Triassi Francesco, il tentato omicidio di Catania Salvatore, il tentato omicidio di Farruggia Gaetano e il ferimento di Salemi Gaspare, omicidio di Zaffuto e Carlisi, omicidio di Mallia Franco e relativi reati connessi, la condanna ad anni dieci e mesi sei di reclusione; la condanna ad anni due di reclusione per il delitto di calunnia, capo AO).

SANFILIPPO Antonino la condanna ad anni sette di reclusione.

SCIARA Filippo la condanna all’ergastolo, più isolamento diurno per anni tre per i delitti di associazione mafiosa, omicidio di Marziano Carmelo, omicidio di Mallia Gaspare, omicidio di Ingaglio Salvatore e tutti i connessi delitti unificati tra loro dal vincolo della continuazione; l’ergastolo in ordine all’imputazione per il sequestro Di Matteo.

TERRASI Domenico la condanna ad anni dodici di reclusione.

VASILE Nicolò l’ergastolo per il sequestro Di Matteo; la condanna ad anni dieci di reclusione per il delitto di cui all’art.416 bis del C.P.

VELLA Francesco  la condanna ad anni sette di reclusione.

VIRONE Giuseppe la condanna ad anni dieci di reclusione.

All’udienza del 13 giugno 2001 i difensori di parte civile concludono:

L’Avvocatura dello Stato in rappresentanza del Ministero della Giustizia, del Ministero della Difesa e del Ministero degli Interni conclude per gli imputati:  1) Castronovo Calogero detto “Salvatore”; 2) Falzone Alfonso; 3) Focoso Giuseppe Josef; 4) Fragapane Salvatore; 5) Messina Gerlandino; 6) Putrone Luigi ed altri, 

Voglia l’Ecc.ma Corte

Affermare la responsabilità degli imputati, condannarli alla pena di legge, al risarcimento dei danni patrimoniali (e non) subiti dalle Amministrazioni in epigrafe, da liquidarsi in  separata sede; condannarli, inoltre, al rimborso delle spese processuali (ed onorari) di costituzione di parte civile nella misura che la Corte vorrà determinare; disporre, infine, il pagamento di una  provvisionale nella misura di 200 milioni da imputarsi nella liquidazione definitiva a carico degli imputati, in solido, dell’omicidio Guazzelli e di altri 200 milioni a carico degli imputati dell’omicidio Di Lorenzo; si rimette alla decisione della Corte in merito alla determinazione dell’ammontare delle spese legali.

L’avv. G. Rucireta in rappresentanza della parte civile Francavilla Franco contro Brusca Giovanni conclude chiedendo: l’Ecc.ma Corte di Assise di Agrigento voglia affermare la penale responsabilità dell’imputato Brusca Giovanni e condannarlo in favore del signor Francavilla Franco al risarcimento delle spese di giudizio quantificate nella depositata nota spese e del danno morale subito dalla parte civile che può essere stimato oggettivamente nella misura di un miliardo.

Si chiede altresì che l’Ecc.ma Corte di Assise di Agrigento voglia disporre in favore del Sig. Francavilla Franco una provvisionale di £.350.000.000 da dichiarare provvisoriamente esecutiva, stante anche le precarie condizioni economiche in cui versa lo stesso.

L’avv. G. Rucireta nella qualità di sostituto processuale dell’avv. Salvatore Bellanca per le parti civili Mulè Giuseppe,  Farruggia Angela, Mulè Antonino e   Mulè Pasquale contro Brusca Giovanni  conclude chiedendo

che l’Ecc.ma Corte di Assise di Agrigento voglia affermare la penale responsabilità dell’imputato e condannarlo in favore dei Sigg. Mulè Giuseppe, Farruggia Angela e Mulè Antonino al risarcimento delle spese di giudizio quantificate nella depositata nota spese e del danno morale subito dalla parte civile che può essere stimato oggettivamente nella misura di lire un miliardo.
Si chiede, altresì, che l’Ecc.ma Corte di Assise di Agrigento voglia disporre in favore dei sigg. Mulè Giuseppe, Farruggia Angela e Mulè Antonino  una provvisionale di £.350.000.000 da dichiarare provvisoriamente esecutiva, stante anche le precarie condizioni economiche in cui versano gli stessi.

Per la parte civile Mulè Pasquale conclude chiedendo

che l’Ecc.ma Corte di Assise di Agrigento voglia affermare la penale responsabilità dell’imputato Brusca Giovanni e condannarlo in favore del signor Mulè Pasquale  al risarcimento delle spese di giudizio quantificate nella depositata nota spese e del danno morale subito dalla parte civile che può essere stimato oggettivamente nella misura di  lire un miliardo.

Si chiede altresì che l’Ecc.ma Corte di Assise di Agrigento voglia disporre in favore del Sig. Mulè Pasquale una provvisionale di £.350.000.000 da dichiarare provvisoriamente esecutiva, stante anche le precarie condizioni economiche in cui versa lo stesso.

L’avv. Anna Danile in rappresentanza delle parti civili Carlisi Alfonso e Casalicchio Caterina  contro Putrone  Luigi,  Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Fragapane Salvatore, Focoso Giuseppe Josef, Gagliardo Ignazio, Licata Vincenzo conclude chiedendo:

La Corte di Assise di Agrigento vorrà affermare la penale responsabilità degli imputati Putrone Luigi, Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Fragapane Salvatore, Focoso Giuseppe Josef, Gagliardo Ignazio e Licata Vincenzo e condannarli alle pene di legge.

Vorrà altresì condannarli alla rifusione, in  favore delle parti civili costituite della somma di un miliardo di lire (1.000.000.000) a titolo di  risarcimento del danno morale sofferto, è stato ucciso il loro figlio appena trentenne, ed alle  spese per la costituzione e per il presente giudizio come da nota a parte.

Vorrà condannarli al pagamento della somma di £.300.000.000 a titolo di provvisionale.

L’avv. F. Vella,  difensore della parte civile Cutaia M. Antonia in proprio e quale esercente la potestà genitoriale sui figli minori Zaffuto Michelangelo e Zaffuto Antonio conclude chiedendo:

L’Ecc.ma Corte di Assise di Agrigento voglia affermare la penale responsabilità di tutti gli imputati che si sono resi resi responsabili del delitto di omicidio aggravato in danno di Zaffuto Calogero, rispettivamente coniuge di Cutaia Maria Antonia e padre dei minori Zaffuto Michelnagelo e Zaffuto Antonino e condannarli alle pene di legge nonché in solido al risarcimento  dei danni materiali e morali che si quantificano in via equitativa in £.600.000.000 (seicentomilioni) nonché alle spese del giudizio come da separata nota spese.

Si chiede che l’Ecc.ma Corte di Assise voglia disporre una provvisionale di £.100.000.000 da dichiarare provvisoriamente esecutiva, giacchè la Cutaia Maria Antonia e i due figli minori sono impossidenti e sono costretti a vivere della pietà di parenti e amici.

L’avv. C. Catapano difensore delle parti civili De Cillis Angela ved. Di Lorenzo, Di Lorenzo Ilenia e Di Lorenzo Doriana, contro Fragapane Salvatore, Messina Gerlandino, Putrone Luigi e Falzone Alfonso, conclude chiedendo:

Voglia l’Ecc.ma Corte di Assise di Agrigento 

-ritenere gli imputati sopra indicati colpevoli  dei reati loro ascritti, comminando le pene ritenute congrue;

-ai sensi degli artt. 538 e segg. c.p.p., condannare gli imputati al risarcimento dei patrimoniali ed extrapatrimoniali in favore delle parti civili come sopra costituite nella misura di £.2.858.000.000 ovvero in forma generica e con remissione al Giudice Civile.

-ai sensi degli artt.539  co.2, condannare gli imputati al pagamento di una provvisionale, immediatamente esecutiva, da liquidare almeno nella misura di £.300.000.000, in ragione di £. 100.000.000 per ciascuna delle parti civili costituite;

-ai sensi dell’art.541 c.p.p. liquidare spese, competenze ed onorari in favore delle parti civili come sopra costituite, sulla scorta dell’allegata nota e dei docuenti a corredo.

Salvo ogni altro diritto delle odierne istanti

L’avv.S.Marzullo  difensore delle parti civili D’Avola Giuseppa e Virone Gerlando conclude chiedendo:

L’Ecc.ma Corte di Assise di Agrigento 

Voglia affermare la responsabilità penale dell’imputato Brusca Giovanni e condannarlo alle pene di legge e conseguentemente condannare lo stesso al risarcimento dei danni materiali e morali che si quantificano in via equitativa in  complessive lire un miliardo nonché alle spese del giudizio come da nota spese che si deposita.

Si chiede, altresì, che l’Ecc.ma Corte di Assise voglia disporre in ogni caso una provvisionale di lire trecentomilioni e che la stessa venga dichiarata  provvisoriamente esecutiva.

L’avv. G. Vaccaro per le parti civili Montalbano Maria Caterina, Guazzelli Riccardo, Guazzelli Teresa, Guazzelli Giuseppe Antonio contro Capizzi Simone, Castronovo Calogero detto “Salvatore”, Fanara Giuseppe, Focoso Giuseppe Josef, Fragapane Salvatore, Messina Gerlandino, Falzone Alfonso, conclude chiedendo:

Piaccia all’On.le Corte di Assise di Agrigento

Ritenere gli imputati responsabili dei reati loro ascritti, comminando le pene ritenute congiure.

Ai sensi degli art. 538 e segg. c.p.p. condannare gli imputati, in solido, al risarcimento dei danni patrimoniali ed extraparimoniali in favore delle parti civili come sopra costituite, nella misura di almeno £.1.000.000.000 (un miliardo) ovvero in forma generica e con remissione al Giudice Civile, per la liquidazione.

Ai sensi dell’art. 539 co 2°, condannare gli imputati, in solido, al pagamento di una provvisionale, immediatamente esecutiva, di almeno £.500.000.000.

Ai sensi dell’art. 541 c.p.p. liquidare spese vive, competenze, onorari, spese generali, CAP ed IVA, in favore delle parti civili come sopra costituite, sulla scorta dell’allegata nota e dei documenti a corredo.

Fare salvo ogni altro diritto degli odierni istanti.

L’avv. A. Mongiovì per la parte civile Virone Caterina Maria Elena conclude chiedendo:

L’Ecc.ma Corte di Assise di Agrigento  

Voglia affermare la responsabilità penale di Brusca Giovanni e condannarlo alle pene di legge, e conseguentemente condannare lo stesso al risarcimento dei danni materiali e morali che si quantificano in via equitativa in complessive lire cinquecentomilioni nonché alle spese del giudizio come da nota spese che si deposita.

Si chiede, altresì, che l’Ecc.ma Corte di Assise voglia disporre in ogni caso una provvisionale di lire centocinquantamilioni e che la stessa venga dichiarata provvisoriamente esecutiva.

L’avv. F. Crescimanno  per la parte civile  Di Matteo Nicola  e Francesca Castellese Di Matteo contro Focoso Giuseppe Josef, Gambacorta Giuseppe, Messina Gerlandino, Putrone Giuseppe, Sciara Filippo, Falzone Alfonso, Vasile Nicolò e Putrone Luigi conclude chiedendo:

Voglia la Corte di Assise,

affermata la penale responsabilità degli imputati per il reato agli stessi ascritto, condannarli alle pene di legge, nonché al risarcimento dei danni, patrimoniali e non patrimoniali, subiti dalle persone offese costituite parte civile in conseguenza del detto reato, da liquidare in lire 1.000.000.000 (un miliardo) per Francesca Castellese Di Matteo, e in lire 500.000.000 (cinquecentomilioni ) per Nicola Di Matteo, ovvero nella maggiore o minore somma che la Corte riterrà;

assegnare una provvisionale di lire 300.000.000 (trecentomilioni) per Francesca Castellese Di Matteo, e di lire 150.000.000 (centicinquantamilioni) per Nicola Di Matteo;

liquidare indennità, onorari e spese secondo l’allegata nota spese

L’avv. L. Baldi nell’interesse di BRUSCA Giovanni si associa alle richieste del P.M. e chiede che vengano applicate le attenuanti di cui agli artt. 8 e 62 bis della Legge sui collaboratori di giustizia e si riserva di depositare memoria

L’avv. A. Fiormonti nell’interesse di Salemi Pasquale conclude chiedendo, previo riconoscimento del vincolo della continuazione tra tutti i reati  contestatigli, escluso quello di cui all’art. 368 c.p., applicata la speciale attenuante di cui all’art. 8 della legge 203/91 e sulla pena in concreto determinata, che voglia applicarsi l’ulteriore diminuzione in concessione delle attenuanti generiche e comunque il minimo della pena. Per quanto concerne il reato di cui all’art. 368 c.p. qualificazione dello stesso in quello previsto e punito dall’art.371 bis c.p. e pertanto dichiararlo non punibile ai sensi dell’art.376 c.p.; in via gradata applicarsi al delitto di cui all’art. 368 c.p., l’attenuante di cui all’art.62 c.p. n. 6, seconda ipotesi e comunque il minimo della pena per tutti i reati.

L’avv. M. C. Guarino per Falzone Alfonso conclude chiedendo l’applicazione, previo riconoscimento delle attenuanti generiche e delle attenuanti speciali previste dall’art. 8 della legge 203/91, l’applicazione del minimo della pena; in subordine si associa alle richieste del P.M. e qualora non venisse riconosciuto il vincolo della continuazione per il sequestro Di Matteo e per gli altri reati l’art. 630  c.p.

All’udienza del 15 giugno 2001 l’avv. A.Gaziano conclude per Albanese Dino, Castellano Mario Natale e Iacono Calogero relativamente al reato associativo, chiedendo l’assoluzione perché il fatto non sussiste.

All’udienza del 16 giugno 2001 l’avv. V. Castellano nell’interesse di Derelitto Pietro conclude chiedendo l’assoluzione  per non aver commesso il fatto

L’avv. A. Gaziano nell’interesse di Di Piazza Vincenzo, Fanara Pasquale, Fragapane Stefano, Nobile Paolo conclude chiedendo l’assoluzione con ampia formula liberatoria.

All’udienza del 18 giugno 2001 l’avv. C. Mattina nell’interesse di Gagliardo Ignazio  conclude per quanto riguarda il reato associativo, l’assoluzione perché il fatto non sussiste; per quanto riguarda l’omicidio in concorso di Zaffuto e Carlisi, chiede l’assoluzione per non avere commesso il fatto.

L’avv. A. Gaziano nell’interesse di Putrone  Luigi, imputato dell’omicidio Iacono Calogero,  conclude chiedendo l’assoluzione per non avere commesso il fatto; imputato dell’omicidio Messina Antonino  conclude chiedendo l’assoluzione con ampia formula.

Nell’interesse di Putrone Luigi, Fanara Giuseppe e Fragapane Salvatore, imputati dell’omicidio Bruno Salvatore, conclude chiedendo l’assoluzione con ampia formula, imputati dell’omicidio di Mallia Gerlando conclude chiedendo l’assoluzione con formula ampiamente liberatoria.

Nell’interesse  degli imputati Fragapane Salvatore e Fanara Giuseppe per l’omicidio di Lo Zito Giuseppe conclude chiedendo l’assoluzione dei suoi assistiti con formula ampiamente liberatoria

All’udienza del 21 giugno 2001 l’avv. A. Gaziano nell’interesse di Brancato Giuseppe, Fragapane Salvatore, Castronovo Calogero, imputati del duplice omicidio Bunone Giuseppe e Bonsignore Marco e tentato omicidio di Mallia Gaspare, conclude chiedendo l’assoluzione perché estranei ai fatti, con formula ampiamente liberatoria.

Nell’interesse di Brancato Giuseppe, Castronovo Calogero e Fragapane Salvatore, imputati dell’omicidio di Sanfilippo Giuseppe e Picarella Benito, conclude chiedendo l’assoluzione con formula ampiamente liberatoria

All’udienza del 22 giugno 2001 l’avv. I. Martorana nell’interesse di Mormina Giuseppe conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia. 

Nell’interesse di Terrasi Domenico conclude chiedendo l’assoluzione con formula ampiamente liberatoria.

Nell’interesse di Amodeo Gaetano conclude chiedendo l’assoluzione con formula ampiamente liberatoria

L’avv.A. Gaziano nell’interesse di Focoso Giuseppe Josef, Fragapane Salvatore, Putrone Luigi in relazione all’omicidio di Traina Giuseppe, conclude chiedendo l’assoluzione con formula ampiamente liberatoria.

All’udienza del 25 giugno 2001 l’avv. Mauro Mellini nell’interesse di Renna Giuseppe conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia; deposita inoltre memoria difensiva.

L’avv. Francesco Messina nell’interesse di Castellano Mario Natale conclude chiedendo l’assoluzione ai sensi dell’art. 530 c.p.p. e si associa alle conclusioni già formulate dall’avv. Gaziano.

All’udienza del 26 giugno 2001 l’avv. Diego Galluzzo nell’interesse di Messina Michele conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia.

Nell’interesse di Messina Arturo chiedendone  l’assoluzione con la formula più ampia.

L’avv. Empedocle Mirabile nell’interesse di Messina Giuseppe e Messina Michele  conclude chiedendo l’assoluzione; nell’interesse di Sanfilippo Antonino conclude chiedendo l’assoluzione perché il fatto non sussiste, ed in subordine non doversi procedere per prescrizione; nell’interesse di Alongi Giovanni  conclude chiedendo l’assoluzione con ampia formula, in subordine il minimo della pena con la diminuente prevista per il  rito abbreviato; nell’interesse di Lombardozzi Cesare Calogero, conclude chiedendo l’assoluzione con ampia formula, l’assoluzione per l’esistenza di altro giudicato, in subordine esclusa l’aggravante di capo e promotore, ritenuta la diminuente per il rito abbreviato, il minimo in continuazione con la precedente sentenza di condanna; nell’interesse di Virone Giuseppe conclude chiedendo l’assoluzione con ampia formula, in subordine non doversi procedere per l’esistenza di altro giudicato, in subordine il minimo aumento di pena con le generiche esclusa la qualifica di capo; nell’interesse di Alba Filippo conclude chiedendo l’assoluzione per quanto riguarda i reati a lui ascritti in subordine qualificarsi i fatti per il reato di cui all’art. 418 C.P.; nell’interesse di Vella Francesco  conclude chiedendo l’assoluzione con ampia formula in subordine all’art. 418 C.P..

All’udienza del 27 giugno 2001 l’avv. Carmelo Palumbo  nell’interesse di Alba Filippo si associa alle richieste già formulate dall’avv. E. Mirabile, assoluzione con ampia formula, ed in subordine qualificarsi i fatti per il reato di cui all’art. 418 minimo della pena.

L’avv. Angelo Nicotra nell’interesse di Nobile Paolo conclude chiedendo l’assoluzione per tutte le imputazioni, ed in subordine applicarsi la diminuente per il rito abbreviato.

All’udienza del 30 giugno 2001 l’avv. Salvatore Collura nell’interesse di Putrone Luigi, conclude chiedendo l’assoluzione dell’imputato per tutti i reati allo stesso contestati, con la più ampia formula liberatoria e si riporta per la motivazione alla comparsa conclusionale che deposita.

L’avv. Francesco Conti  giusta procura speciale di Capizzi Carmelo discuterà anche in difesa del predetto.

Nell’interesse di Capizzi Carmelo e Capizzi Simone imputati per il  tentato omicidio di Farruggia Gaetano (capo M) conclude chiedendo l’assoluzione degli imputati perché il fatto non sussiste

All’udienza del 2 luglio 2001 l’avv. Francesco Conti nell’interesse di Capizzi Simone conclude chiedendo l’assoluzione per i reati a lui ascritti con ampia formula.

Nell’interesse di Capizzi Mario conclude chiedendo per i reati a lui ascritti l’assoluzione con ampia formula.

L’avv. Salvatore Priola  nell’interesse di Fragapane Stefano  conclude chiedendo l’assoluzione per i reati a lui ascritti con la formula più ampia.

L’avv. Enrico Quattrocchi nell’interesse di Luparello Francesco  conclude chiedendo l’assoluzione per i reati a lui ascritti con la formula più ampia.

Nell’interesse di Sanfilippo Antonino conclude chiedendo l’assoluzione per i reati a lui ascritti con formula piena.

Nell’interesse di Capraro Alfonso conclude chiedendo l’assoluzione per i reati ascrittigli, ed in subordine derubricarsi art. 378 C.P..

Nell’interesse di Vasile Nicolò conclude chiedendo l’assoluzione sia per i reati associativi che per il sequestro Di Matteo, con la formula più ampia.

All’udienza del 3 luglio 2001 l’avv. Antonino Gaziano nell’interesse di tutti i suoi assistiti imputati dell’omicidio Guazzelli e relativi reati di armi, conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia.

All’udienza del 5 luglio 2001  l’avv. Salvatore Re nell’interesse di Cacciatore Luigi conclude chiedendo l’assoluzione perché il fatto non sussiste, o perché non lo ha commesso, in subordine che venga esclusa l’aggravante contestata e concesse le attenuanti generiche, e che in caso di affermazione della penale responsabilità, la sanzione possa essere contenuta, per giudicabile ultraottantenne entro il limite previsto dall’art. 163 c.p., così da essere condizionatamente sospesa.

Nell’interesse di Falzone Salvatore conclude chiedendo l’assoluzione perché il fatto non sussiste, o non lo ha commesso, in subordine esclusione delle aggravanti contestate, concessioni delle generiche, e riduzione per il rito abbreviato; in ogni caso minimo aumento alla pena inflitta, resa dal Tribunale di Agrigento nel proc. pen. contro Ferro Antonio + 44 del 23/7/1987 e  contenuta la pena nel limite della custodia cautelare già sofferta, disporne la scarcerazione.

L’avv. Salvatore Russello nell’interesse di Terrasi Domenico conclude chiedendo in via principale non doversi procedere per improcedibilità dell’azione penale. Chiede inoltre l’assoluzione del predetto imputato dal reato ascrittogli perché il fatto non sussite.

Nell’interesse di Lombardo Salvatore per il reato di associazione mafiosa, conclude  chiedendo l’assoluzione, in subordine il minimo della pena per il  reato di favoreggiamento art. 378, in ogni caso la riduzione di un terzo per il rito abbreviato.

L’avv. Gerlando Capraro nell’interesse  di Messina Salvatore  conclude chiedendo in ordine al reato di cui all’art.416 bis per il tentato omicidio Farruggia, per l’omicidio Taiella, l’assoluzione con la formula più ampia.

Nell’interesse di Messina Giuseppe  in ordine al reato di cui all’art. 416 bis, in ordine all’omicidio Picarella, tentato omicidio Farruggia, omicidio Mallia Franco, omicidio Avanzato, omicidio Filippazzo, conclude chiedendo l’assoluzione con ampia formula.

Nell’interesse di Messina Gerlandino in ordine al reato associativo e a tutti gli omicidi ascrittigli , conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia con riserva di integrazione sulla posizione di Messina Gerlandino e sulle incompletezze delle indagini di P.G.

All’udienza del 6 luglio 2001 l’avv. Roberto Tricoli nell’interesse di Cacciatore Luigi conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia, esclusione  delle aggravanti; e comunque si associa alle richieste già formulate per l’imputato Cacciatore Luigi dall’avv. S.Re

L’avv. Francesco Mormino  nell’interesse di Amodeo Gaetano in ordine al reato associativo ed al reato di partecipazione all’omicidio Triassi, conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia.

Nell’interesse di Capizzi Simone in ordine al tentato omicidio Farruggia ed all’omicidio Guazzelli, conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia.

Nell’interesse di Capizzi Carmelo  in ordine al tentato omicidio  Farruggia, conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia.

Nell’interesse di Iacono Calogero  conclude chiedendo l’assoluzione perché il fatto non sussiste o non lo ha commesso.

Nell’interesse di Mormina Giuseppe conclude chiedendo l’assoluzione perché il fatto non sussiste, o perché non lo ha commesso, e la diminuente per il rito abbreviato.

Nell’interesse di Lombardozzi Cesare Calogero  conclude chiedendo l’improcedibilità,  l’assoluzione con la formula più ampia, in subordine il minimo della pena per continuazione rispetto alla precedente sentenza dii condanna, esclusa l’aggravante di capo e promotore ed avuto riguardo alla diminuente di rito abbreviato.

Nell’interesse di Capizzi Mario  in ordine ai reati a lui ascritti, conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia

All’udienza del 7 luglio 2001 l’avv. A. Veneto nell’interesse dell’imputato Renna Giuseppe  conclude chiedendo l’assoluzione per tutti i reati ascritti con la più ampia formula.

L’avv. Antonino Gaziano  nell’interesse di Gambacorta Carmelo, imputato del tentato omicidio di G. Farruggia, conclude chiedendo: in via principale l’assoluzione con la più ampia formula, in via subordinata tenuto conto della richiesta del rito abbreviato,  escluse le aggravanti contestate, minimo dell’aumento di pena per continuazione sul precedente giudicato;

Nell’interesse di Fragapane Salvatore  imputato del tentato omicidio di G. Farruggia conclude chiedendo l’passoluzione con ampia formula; imputato dell’omicidio Di Lorenzo Pasquale, conclude chiedendo l’assoluzione con ampia formula liberatoria 

Nell’interesse degli imputati Fragapane Salvatore e Castronovo Calogero imputati dell’omicidio Avanzato Vincenzo conclude chiedendo l’assoluzione con ampia formula liberatoria per entrambi gli imputati;

Nell’interesse di Fragapane Salvatore e Focoso Giuseppe Josef imputati dell’omicidio Volpe Giovanni  conclude chiedendo l’assoluzione con ampia formula liberatoria perché estranei ai fatti.

Nell’interesse di Gambacorta Giuseppe, imputato dell’omicidio Mallia Franco, si associa alle richieste del P.M. 

Nell’interesse di Putrone Luigi chiede il proscioglimento con ampia formula 

Nell’interesse degli imputati Castronovo Calogero, Fanara Giuseppe e Fragapane Salvatore, imputati dell’omicidio Di Salvo Antonino conclude chiedendo per tutti i reati contestati l’assoluzione con formula ampiamente liberatoria

All’udienza del 9 luglio 2001 l’avv. Lidia Fiamma nell’interesse di Alongi Giovanni  conclude chiedendo l’assoluzione per non aver commesso il fatto, in subordine diminuente per il rito abbreviato, generiche e minimo della pena, deposita altresì nota difensiva.

Nell’interesse di Iacono Calogero  conclude chiedendo l’assoluzione per non aver commesso il fatto, in subordine la diminuente per il rito abbreviato.

Nell’interesse di Di Piazza Vincenzo conclude chiedendo in ordine ai reati a lui ascritti, l’assoluzione per non aver commesso il fatto, in subordine derubricarsi art.378 C.P., diminuente per il rito abbreviato, generiche e minimo della pena, deposita nota difensiva e perizia giurata tecnico- fotografico.

Nell’interesse di Capraro Alfonso conclude chiedendo l’assoluzione per non aver commesso il fatto, e deposita nota difensiva.

Nell’interesse di Sciara Filippo  in ordine al sequestro Di Matteo conclude chiedendo l’assoluzione per non aver commesso il fatto; in ordine all’omicidio di Ingaglio Salvatore conclude chiedendo l’assoluzione per non avere commesso il fatto; in ordine all’omicidio Marziano conclude chiedendo l’assoluzione per non aver commesso il fatto; in ordine all’omicidio Mallia Gaspare conclude chiedendo l’assoluzione per non aver commesso il fatto; per il reato di detenzione di arma da guerra conclude chiedendo l’assoluzione e deposita nota difensiva.

All’udienza del 10 luglio 2001 l’avv, Lillo Fiorello nell’interesse di Falsone Giuseppe  conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia.

L’avv. Grillo Giuseppe  nell’interesse di Virone Giuseppe conclude chiedendo l’assoluzione perché il fatto non sussiste, in subordine la concessione delle attenuanti generiche, ritenuta la continuazione e applicare la pena che sia limitata al minimo edittale.

Nell’interesse di Falzone Salvatore  conclude chiedendo l’assoluzione perché il fatto non sussiste e si associa alle richieste già formulate dall’avv. S.Re.

Nell’interesse di Luparello Francesco  conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia.

Nell’interesse di Falsone Giuseppe  conclude, in ordine all’omicidio Ignaglio, chiedendo l’assoluzione per non aver commesso il fatto, e si associa alle richieste già formulate dall’avv. L. Fiorello.

All’udienza dell’11 luglio 2001  l’avv. Salvatore Pennica  nell’interesse di Messina Salvatore conclude in ordine a tutti i reati a lui ascritti, chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia.

Nell’interesse di Messina Arturo in ordine all’omicidio Marziano e all’omicidio Dalli Cardillo conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia, deposita altresì memoria difensiva.

Nell’interesse di Brancato Giuseppe  conclude in ordine ai reati a lui ascritti chiedendo l’assoluzione.

L’avv. Enrico Quattrocchi nell’interesse di Putrone Giuseppe  conclude in ordine a tutti i reati a lui ascritti chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia, ed in subordine e solo  per il reato di associazione per delinquere, chiede la concessione delle circostanze generiche e la diminuente per il rito abbreviato.  

All’udienza del 12 luglio 2001  l’avv. Salvatore Pennica  nell’interesse di Brancato Giuseppe, Fragapane Salvatore, Messina Arturo, Messina Salvatore e Putrone Giuseppe conclude in ordine ai reati associativi chiedendo in via principale l’assoluzione ai sensi dell’art. 530 c.p.p., in subordine chiede la concessione delle attenuanti generichem la diminuente per il rito abbreviato e il minimo della pena;

L’avv. Antonino Gaziano nell’interesse di tutti i suoi assistiti, imputati del reato di cui all’art. 416 bis c.p.p. ed omicidio, conclude chiedendo in via principale l’assoluzione con la formula più ampia, in subordine chiede la diminuente per il rito abreviato, concessione delle generiche ed il minimo della pena. Deposita altresì memoria difensiva.

L’avv. Gerlando Capraro nell’interesse dei suoi assistiti Messina Salvatore, Messina Gerlandino e Messina Giuseppe conclude chiedendo l’assoluzione per tutti ii reato a loro ascritti con la formula più ampia: Deposita altresì memoria difensiva.

All’udienza del 13 luglio 2001  l’avv.  Anna Mongiovì  nell’interesse di Fanara Pasquale conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia.

L’avv. Antonino Gaziano  ribadisce la richiesta di assoluzione per tutti i suoi assistiti del solo reato associativo; chiede l’assoluzione per tutti i suoi assistiti imputati del reato associativo e di omicidi e nel caso in cui gli stessi fossero assolti dagli omicidi e condannati per il solo reato associativo, concedere le circostanze attenuanti generiche e la diminuente per il rito abbreviato.

L’avv. Antonino Gaziano in sostituzione dell’avv. Barone Antonino  nell’interesse di Albanese Dino, conclude chiedendo l’assoluzione con la formula più ampia.

L’avv. Antonino Gaziano  in sostituzione dell’avv. Paolo Tortorici nell’interesse dell’imputato Licata Vincenzo si riporta alle conclusioni già personalmente formulate.

CAPITOLO PRIMO

Svolgimento del processo

              Con decreto del 18/3/1999 il G.U.P presso il Tribunale di Palermo disponeva il rinvio a giudizio avanti questa Corte di Assise degli imputati  Alba Filippo, Albanese Dino, Albanese Giulio, Alongi Giovanni, Amodeo Gaetano, Brancato Giuseppe, Brusca Giovanni, Cacciatore Luigi, Capizzi Carmelo, Capizzi Mario, Capraro Alfonso, Castellano Mario Natale, Castronovo Calogero Salvatore, Derelitto Pietro Antonio, Di Gati Maurizio, Di Piazza Vincenzo, Falsone Giuseppe, Fanara Pasquale, Focoso Giuseppe Josef, Fragapane Salvatore, Gagliardo Ignazio, Gambacorta Carmelo, Gambacorta Giuseppe, Iacono Antonino, Licata Vincenzo, Lombardo Salvatore, Lombardozzi Cesare Calogero, Madonia Salvatore, Messina Arturo, Messina Gerlandino, Messina Giuseppe, Messina Michele, Messina Salvatore, Putrone Giuseppe, Putrone Luigi, Renna Giuseppe, Riina Salvatore, Salemi Pasquale, Sanfilippo Antonino, Sanfilippo Salvatore, Sciara Filippo, Sciara Giovanni, Terrasi Domenico, Vasile Nicolò, Vella Francesco, Vetro Giuseppe e Virone Giuseppe, per rispondere dei reati di associazione per delinquere di tipo mafiosa, omicidio, porto e detenzione di armi, sequestro di persona ed altro, reati tutti in epigrafe meglio specificati.

              Alla prima udienza del 5/7/1999 il processo, su richiesta del P.M., veniva preliminarmente rinviato per consentire la riunione con il connesso processo n. 6/99 nei confronti di Capizzi Simone, Falzone Salvatore, Nobile Paolo, Fragapane Stefano, Iacono Calogero, Luparello Francesco e Mormina Giuseppe, tutti imputati del delitto di cui all’art. 416 bis c.p. e il solo Capizzi Simone, inoltre, dei reati di tentato omicidio, omicidio aggravato, lesioni personali, porto e detenzione di armi.

              All’udienza dell’11/10/1999, sentite le parti, la Corte decideva, ai sensi dell’art. 17 lett. a) e d) C.P.P. vecchia formulazione, la riunione del procedimento n. 6/99 al presente procedimento portante il numero di registro generale 4/99.

              Nella medesima udienza, dopo la costituzione delle parti e la dichiarazione di contumacia di quanti, liberi e regolarmente citati, non erano comparsi, venivano affrontate le questioni preliminari di cui all’art. 491 C.P.P. .

              In particolare, la difesa degli imputati sollevava questione di legittimità costituzionale dell’art. 34 C.P.P. nel testo previgente, atteso che il Giudice, che aveva ordinato la cattura degli imputati, era stato lo stesso che aveva disposto il rinvio a giudizio degli imputati medesimi.                  

              La Corte, pur prendendo atto delle sentite esigenze della difesa, in parte recepite dal D.Lgs. 19/2/98 n. 51, efficace tuttavia solo a decorrere dal 2/1/2000, e successivamente recepite nella Legge Costituzionale 23/11/99 n. 2, dichiarava la questione manifestamente infondata con ordinanza a cui si fa espresso rimando.  

              Ancora, la difesa eccepiva la nullità di una ordinanza, emessa nel corso dell’udienza preliminare, con la quale il Giudice, pur in presenza di parere favorevole del P.M., aveva rigettato alcune richieste di rito abbreviato.

              Veniva, infine, eccepita la illegittimità costituzionale delle disposizioni relative alla partecipazione a distanza degli imputati sottoposti al regime di cui all’art. 41 bis Ord. Pen., questione ugualmente rigettata dalla Corte.

              Sempre nella fase degli atti introduttivi al dibattimento veniva avanzata, ai sensi del D.Lgs. n. 51/98, richiesta di rito abbreviato per gli imputati del solo reato associativo. Su quest’ultima richiesta il P.M., prendendo atto delle motivazioni che avevano indotto il G.U.P. a rigettare la  precedente richiesta di rito abbreviato e modificando il parere formulato all’udienza preliminare, negava il proprio consenso alla celebrazione del rito abbreviato.

              La Corte, prendendo atto del mancato consenso del P.M., all’epoca necessario sulla base della Legge processuale vigente, non ammetteva gli imputati al rito abbreviato, riservandosi tuttavia – giusta la indicazione fornita dalla Corte Costituzionale con la sentenza 15/2/1991 n. 81 - di concedere agli imputati la prevista riduzione di un terzo della pena ove, al termine del processo, il diniego di consenso del P.M. si fosse rivelato ingiustificato.

              Su tutte le predette questioni si fa comunque rimando all’ordinanza di questa Corte del 27/10/1999, che qui di seguito deve intendersi integralmente trascritta, che ha affrontato partitamente ogni questione sollevata, disponendo procedersi oltre.    

              Nella medesima fase veniva, peraltro, ammessa la costituzione di parte civile delle seguenti parti offese: Francavilla Franco, Mulè Giuseppe, Farruggia Angela, Mulè Antonio, Mulè Pasquale, D’Avola Giuseppa, Virone Gerlando, Virone Caterina Maria Elena, rispettivamente prossimi congiunti di Francavilla Domenico, Mulè Vincenzo e Virone Mariano; Montalbano Maria Caterina, Guazzelli Riccardo, Guazzelli Teresa, Guazzelli Giuseppe Antonio, prossimi congiunti dell’ucciso M.llo Guazzelli Giuliano; Carlisi Alfonso e Casalicchio Caterina, prossimi congiunti dell’ucciso Carlisi Angelo; Cutaia Maria Antonia, in proprio e quale esercente la potestà genitoriale sui figli minori Zaffuto Michelangelo e Zaffuto Antonio, prossimi congiunti dell’ucciso Zaffuto Calogero; eredi di Iacono Calogero; Cillis Angela, Di Lorenzo Ilenia, Di Lorenzo Doriana, prossimi congiunti dell’ucciso Brigadiere della Polizia Penitenziaria Di Lorenzo Pasquale; Ministero della Giustizia e Ministero degli Interni; Castellese Di Matteo Francesca e Di Matteo Nicola prossimi congiunti del piccolo Di Matteo Giuseppe ucciso dopo essere stato per lungo tempo privato della libertà personale.

              Con ordinanza del 13/10/1999, peraltro la Corte aveva disposto, su conforme richiesta del P.M. e nella mancata opposizione della difesa, per ragioni di maggiore speditezza del dibattimento, la separazione del processo nei confronti di Riina Salvatore e Madonia Salvatore.  

              Alla medesima udienza del 27/10/1999 il P.M. esponeva i fatti oggetto dell’imputazione e indicava le prove di cui chiedeva l’ammissione. 

              In particolare, il P.M. chiedeva di sentire i circa 500 testi e i 24 imputati o indagati di reato connesso indicati nelle due liste tempestivamente depositate, oltre all’esame di tutti gli imputati; chiedeva la produzione dei verbali di prova di altri procedimenti già indicati in calce alla lista testi; chiedeva, inoltre, la trascrizione delle intercettazioni telefoniche ed ambientali effettuate durante le indagini preliminari. Il rappresentante della Pubblica Accusa chiedeva di effettuare, ancora, una copiosa produzione documentale contenente: a)atti amministrativi; b) atti irripetibili compiuti dalla P.G.. e dal P.M. e non contenuti nel fascicolo del P.M.; c) rilievi, schizzi planimetrici, ritrazioni fotografiche di luoghi e di persone, referti medici; d) visure camerali e certificati anagrafici; e) atti costitutivi di società; f)decreti relativi a misure di prevenzione; g) ordinanze di custodia cautelare; h)atti divenuti irripetibili, fra i quali si segnalano quelli redatti dall’ucciso M.llo Giuliano Guazzelli.

              Ancora il P.M. chiedeva di produrre tutta una serie di sentenze, aventi autorità di cosa giudicata, fra le quali si segnalano quella nei confronti di Abbate Giovanni ed altri (c.d. primo storico maxi processo di Palermo), quella nei confronti di Ferro Antonio ed altri (c.d. primo maxi processo a Cosa Nostra nella provincia di Agrigento), quella nei confronti di Alletto Croce + 77 (relativa alle azioni criminali poste in essere dall’organizzazione mafiosa denominata “stidda”), quella nei confronti di Grassonelli + 20 (relativa alle dinamiche delle famiglie mafiose operanti in Porto Empedocle).

              Le parti civili dichiaravano che intendevano avvalersi e fare proprie tutte le prove articolate dal P.M. .

              La difesa degli imputati, nelle udienze del 27/10/1999 e del 5/11/1999, chiedeva l’audizione dei testi indicati nelle rispettive liste e la produzione di documentazione meglio descritta in appositi indici. In particolare, la difesa dell’imputato Amodeo Gaetano chiedeva di produrre documentazione relativa al possesso da parte dell’imputato di una autovettura Renault 25 che, secondo l’accusa, sarebbe stata utilizzata per trasportare le armi utilizzate in occasione dell’omicidio Guazzelli; la difesa dell’imputato Castellano Mario Natale chiedeva di produrre, fra l’altro, delle missive inviate dall’imputato collaborante Salemi Pasquale al Castellano, relative a richieste di denaro e tendenti ad escludere ogni responsabilità del medesimo Castellano nei fatti addebitatigli; la difesa dell’imputato Vetro Giuseppe chiedeva di produrre ordinanze del Tribunale del Riesame e della Suprema Corte relative all’annullamento parziale dell’ordinanza di custodia cautelare emessa nei confronti dell’imputato; la difesa dell’imputato Derelitto chiedeva di produrre documentazione relativa ad una gara automobilistica a cui avrebbe preso parte l’imputato proprio il giorno dell’omicidio di cui è accusato; la difesa dell’imputato Iacono Calogero chiedeva di produrre documentazione societaria e fatture tendenti ad illustrare i rapporti fra l’imputato e la ditta Vita; la difesa degli imputati Mormina e Terrasi chiedeva di produrre richieste e decreti di archiviazione al fine di eccepire la inutilizzabilità degli atti di indagine compiuti dopo l’archiviazione e prima del decreto autorizzativo della riapetura delle indagini; la difesa dell’imputato Fanara Pasquale chiedeva di produrre ordinanza del Tribunale di Sorveglianza di Palermo relativa alla riabilitazione dell’imputato.

              La Corte, dopo avere sentito le parti, ammetteva le prove articolate dalle stesse come da ordinanza cui si fa rimando.

              Il P.M. chiedeva, peraltro, iniziarsi l’istruzione dibattimentale con l’esame degli imputati collaboranti Brusca Giovanni, Salemi Pasquale e Falzone Alfonso. La Corte, preso atto del consenso dei difensori dei suddetti imputati collaboranti, disponeva in conformità alla richiesta del P.M. .

              L’11/11/1999 la Corte, per motivi di sicurezza, si recava a Firenze dove presso l’aula bunker di quella città veniva sottoposto ad esame l’imputato collaborante Brusca Giovanni che rendeva ampia confessione in ordine al quadruplice omicidio allo stesso ascritto, operando, al contempo, diverse chiamate in correità sia in ordine al medesimo quadruplice omicidio, sia in ordine all’associazione per delinquere oggetto del processo.

              Nelle udienze del 12 e del 13/11/1999, tenutesi nella medesima aula bunker di Firenze, veniva sottoposto ad esame l’imputato collaborante Salemi Pasquale il quale, anch’egli, rendeva confessione su tutta una serie di delitti di cui era imputato operando diverse chiamate in correità.

              All’udienza del 24/11/1999 la Corte, dopo avere rigettato le diverse opposizioni sollevate dalla difesa degli imputati circa la nullità ed inutilizzabilità delle intercettazioni telefoniche ed ambientali disposte nel corso delle indagini preliminari, affidava al Geom. Palumbo l’incarico di ascoltare e trascrivere le medesime intercettazioni.

              Nella stessa udienza del 24/11/1999 il P.M. iniziava l’esame dei testi indicati in lista.

              Il 15/12/1999 la Corte si spostava, sempre per ragioni di sicurezza, presso l’aula bunker di Bologna, dove veniva continuato l’esame e il contresame dell’imputato Salemi Pasquale, iniziato e non finito durante la trasferta giudiziaria di Firenze del 12-13/11/1999. 
              Sempre presso l’aula bunker di Bologna, nelle successive udienze del 17-18/12/1999 veniva esaminato l’imputato collaborante Falzone Alfonso il quale rendeva ampie ed articolate dichiarazioni auto ed eteroaccusatorie.

              Con ordinanza del 21/12/1999 la Corte disponeva la sospensione dei termini di custodia cautelare nei confronti degli imputati detenuti, richiesta dal P.M. alla udienza del 17/11/1999.

              All’udienza dell’11/1/2000 la difesa degli imputati, avuto riguardo all’entrata in vigore del D. Lgs. 19/2/98 n. 51, del novellato art. 111 della Costituzione e del D.L. 7/1/2000 n.2 sull’applicazione dei principi del giusto processo ai procedimenti in corso, sollevava una serie di eccezioni di incostituzionalità, di nullità di atti e reiterava richiesta di giudizio abbreviato anche per gli imputati di reati astrattamente punibili con la pena dell’ergastolo. La Corte si riserva di provvedere e disponeva procedersi oltre nell’esame e nel controesame dell’imputato collaborante Falzone Alfonso collegato con l’aula di Agrigento con il sistema della video conferenza.

              Anche le udienze del 19 e del 26/1/2000 erano dedicate al controesame dell’imputato collaborante Falzone Alfonso. Alla medesima udienza del 26/1/2000 veniva sentito in video conferenza l’imputato di reato connesso Ganci Calogero, il quale tratteggiava i suoi rapporti con l’organizzazione mafiosa “Cosa Nostra” e riferiva circostanze utili per comprendere le dinamiche della struttura agrigentina di Cosa Nostra.

              In coda all’udienza del 26/1/2000 e nell’udienza del 28/1/2000 la difesa degli imputati reiterava la richiesta di rito abbreviato anche per gli imputati di reati punibili astrattamente con la pena dell’ergastolo ed, in subordine, sollevava eccezione di incostituzionalità degli artt. 223 D.L.vo n. 51/98 nonché degli artt. 438, 441, 442 c.p.p. nel testo modificato dalla Legge 16/12/1999 n. 479 per violazione degli artt. 3, 24, 27 c. II Costituzione.

              La Corte, con ordinanza del medesimo 28/1/2000, cui si fa rimando e che qui di seguito deve intendersi interamente trascritta, rigettava tutte le richieste di rito abbreviato e le dedotte eccezioni di incostituzionalità perché manifestamente infondate e irrilevanti.

              All’udienza del 2/2/2000 l’avv.to Fiamma, che era stata impedita per ragioni di salute a partecipare alle precedenti udienze, su accordo di tutte le parti, procedeva al controesame dell’imputato Falzone Alfonso.

              All’udienza del 4/2/2000 venivano sentiti gli imputati di reato connesso Geraci Francesco e Drago Giovanni.

              All’udienza dell’8/2/2000 veniva sentito l’imputato di reato connesso Di Carlo Francesco e, alla succesiva udienza del 18/2/2000, gli imputati di reato connesso Sinacori Vincenzo e Anselmo Francesco Paolo.

              Gli imputati di reato connesso Messina Leonardo e Calafato Giovanni venivano sentiti nella udienza del 22/2/2000.

              L’udienza del 25/2/2000 era destinata all’audizione dell’imputato di reato connesso Benvenuto Giuseppe Croce e quella dell’1/3/2000 all’audizione dell’imputato di reato connesso Benvenuto Gioacchino.

              Le audizioni degli imputati di reato connesso-collaboranti continuava secondo il seguente calendario: 3/3/2000 Iannì Simon; 8/3/2000 Ingaglio Giuseppe e Vella Orazio; 10/3/2000 Canino Leonardo e Grigoli Salvatore; 15/3/2000 Chiodo Vincenzo; 17/3/2000 Iannì Gaetano; 22/3/2000 Monticciolo Giuseppe e Brusca Enzo Salvatore.

              Dall’udienza del 29/3/2000 il P.M. proseguiva l’istruzione dibattimentale con l’esame dei testi indicati in lista.

              All’udienza del 16/6/2000, in forza dell’intervenuto art. 4 ter legge 5/6/2000 n.144, gli imputati, meglio indicati nel verbale di udienza, reiteravano ancora una volta richiesta di rito abbreviato.

              Il P.M. esprimeva parere contrario in ordine alle istanze di rito abbreviato promananti dagli imputati del solo reato associativo e parere favorevole alle istanze degli imputati di reati astrattamente puniti con la pena dell’ergastolo.

              Alla medesima udienza del 16/6/2000 si registravano, peraltro, le spontanee dichiarazioni dell’imputato Albanese Giulio che dichiarava pubblicamente di volersi dissociare da Cosa Nostra e di volere essere esaminato sui fatti di causa.

              Alla udienza del 28/6/2000 il P.M. riformulava il proprio parere in ordine alla richiesta di rito abbreviato e chiedeva un rinvio per valutare l’opportunità di sollevare questione di legittimità costituzionale delle nuove norme che permettevano agli imputati di più reati tutti punibili con pena dell’ergastolo di chiedere ed ottenere il rito abbreviato e la sostituzione della pena dell’ergastolo con isolamento diurno, con la pena di anni trenta di reclusione.

              All’ udienza del 7/7/2000 la Corte, avuto anche riguardo alla circostanza che non era stato ancora esibito in visione il fascicolo del P.M., concedeva al P.M. il chiesto termine e rinviava il processo  all’udienza del 13/7/2000.

              All’udienza del 13/7/2000 il P.M. formalizzava l’eccezione di incostituzionalità dell’art. 4 ter c. II e segg. Legge n. 144/2000 per contrasto con gli artt. 3, 24, 27, 97, 101, 111, 112 Costituzione; da parte loro i difensori avv.ti Nicotra, personalmente ed in qualità di sostituto dell’avv.to Russello, Gaziano, Americo,- quest’ultima in sostituzione dell’avv.to Fiamma -, sollevavano eccezione di legittimità costituzionale degli artt. 438, 441, 442 C.P.P. e dell’art. 4 ter co. I Legge n. 144/2000 per contrasto con gli artt. 3, 24, 97 e 111 Costituzione e 6, 14 Convenzione Diritti dell’Uomo.

              All’udienza del 21/7/2000, con articolata e motivata ordinanza cui si fa espresso rimando, la Corte, rigettava tutte le eccezioni di legittimità costituzionale sollevate dal P.M. e dalle altre parti e ammetteva allo speciale rito abbreviato di cui al co. II dell’art. 4 ter Legge n. 144/2000 gli imputati Albanese Giulio, Brancato Giuseppe, Brusca Giovanni, Capizzi Mario, Capraro Alfonso, Castronovo Calogero Salvatore, Derelitto Pietro Antonio, Di Gati Maurizio, Falzone Alfonso, Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore, Gambacorta Giuseppe, Licata Vincenzo, Messina Arturo, Messina Salvatore, Putrone Giuseppe, Salemi Pasquale, Sanfilippo Salvatore, Sciara Filippo, Sciara Giovanni, Vasile Nicolò, Vetro Giuseppe, Capizzi Simone. La Corte, inoltre, ordinava la separazione delle posizioni dei suddetti imputati dal processo principale – che confluivano nel processo portante il numero di ruolo generale 6/2000 - e disponeva nell’ambito di questo particolare rito abbreviato l’esame dell’imputato Albanese Giulio che ne aveva fatto espressa richiesta.    

              Rinviava il processo principale all‘udienza del 26/9/2000.

              Il 27/9/2000, nell’ambito del rito abbreviato incoato, la Corte, spostatasi a Torino per ragioni di sicurezza, sentiva l’imputato Albanese Giulio che pubblicamente si dissociava da Cosa Nostra, ammetteva gli addebiti e chiamava in correità diversi suoi coimputati.                 

              Nella successiva udienza torinese del 28/9/2000 si procedeva, inoltre, al confronto tra lo stesso Albanese, Falzone Alfonso e Salemi Pasquale.

              Con due distinte note del 21/7 e del 20/9/2000, peraltro, la Corte, anche alla luce della sentenza della Corte Costituzionale n. 238 del 14/7/2000, avanzava al Sig. Presidente del Tribunale istanza di astensione dalla trattazione dello stralcio dell’originario processo n.4/99, ora portante il numero di ruolo 6/2000, istanze che venivano tuttavia entrambe rigettate.

              La Corte continuava, così, a trattare contemporaneamente entrambi i procedimenti, sia quello principale, portante il n. 4/99 e proseguente con le forme del rito ordinario, sia quello derivato, portante il n. 6/2000, celebrato secondo il particolare rito abbreviato di cui alla Legge n. 144/2000.

              Il 24/11/2000 il Governo emanava il Decreto Legge n. 341 che, intervenendo sull’art. 442 co. II del C.P.P. come modificato dalla Legge n. 479/99, sanciva che agli imputati punibili astrattamente con la pena dell’ergastolo con isolamento diurno, in caso di ammissione al rito abbreviato, era applicabile la sola pena dell’ergastolo. L’art. 8 dello stesso D.L. consentiva, poi, agli imputati che già avevano fatto richiesta di rito abbreviato, o che vi erano stati già ammessi, di revocare detta richiesta.

              In particolare va ricordato che il predetto art. 8 così recitava: “nei processi penali in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto legge, nei casi in cui è applicabile o è stata applicata la pena dell’ergastolo con isolamento diurno, se è stata formulata la richiesta di giudizio abbreviato, ovvero la richiesta di cui al c.II dell’art. 4 ter del D.L. 7/4/2000 n.82, coinvertito, con modificazioni, dalla legge 5/6/2000 n. 144, l’imputato può revocare la richiesta nel termine di gg. 30 dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto. In tali casi il procedimento riprende secondo il rito ordinario dallo stato in cui si trovava allorché era stata fatta la richiesta. Gli atti di istruzione eventualmente compiuti sono utilizzabili nei limiti stabiliti dall’art. 511 del codice di procedura penale”.

              Nel processo penale n. 6/2000 tutti gli imputati, ad eccezione di Albanese Giulio, Di Gati Maurizio, Sanfilippo Salvatore, Sciara Giovanni, Vetro Giuseppe, chiedevano di essere giudicati secondo le norme previste per il rito ordinario.

              Con provvedimento del 28/12/2000 la Corte disponeva la riunione delle posizioni degli imputati Brancato Giuseppe, Brusca Giovanni, Capizzi Mario, Capraro Alfonso, Castronovo Calogero Salvatore, Falzone Alfonso, Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore, Gambacorta Giuseppe, Licata Vincenzo, Messina Arturo, Messina Salvatore, Putrone Giuseppe, Salemi Pasquale, Sciara Filippo, Vasile Nicolò, Capizzi Simone all’originario procedimento n. 4/99.

              A seguito di questa ennesima riunione la Corte si vedeva costretta a rinnovare l’istruzione dibattimentale risentendo tutti quei testi ascoltati nel processo principale nell’assenza degli imputati che avevano optato per il particolare rito abbreviato di cui all’art. 4 ter Legge n. 144/2000.

              Il 26/1/2001 la Corte si spostava, sempre per motivi di sicurezza, presso l’aula bunker annessa al carcere palermitano di “Pagliarelli” dove veniva sentito, questa volta in qualità di imputato di reato connesso, Albanese Giulio. Questi, preliminarmente confermava quanto dichiarato nella trasferta giudiziaria di Torino del 20/9/2000, quando era stato esaminato in qualità di imputato nel particolare rito abbreviato incoato, e successivamente operava una serie di dichiarazioni auto ed eteroaccusatorie di cui si dirà oltre.

              Il 30/1/2001 in video conferenza internazionale, con l’ausilio dell’autorità giudiziaria tedesca, veniva sentito l’imputato di reato connesso collaborante Sciabica Daniele, che riferiva in ordine ai suoi rapporti con la famiglia mafiosa dei Grassonelli di Porto Empedocle.    

              Nella successiva udienza del 31/1/2001 lo Sciabica si sottoponeva al controesame della difesa e alle domande presidenziali.

              In data 5/2/2001 il Presidente del Tribunale di Agrigento accoglieva l’ulteriore l’istanza di astensione presentata da questa Corte dalla trattazione del particolare rito abbreviato nei confronti degli imputati Albanese Giulio, Di Gati Maurizio, Sanfilippo Salvatore, Sciara Giovanni e Vetro Giuseppe.

              All’udienza del 26/2/2001 il P.M. chiedeva, ai sensi dell’art. 516 C.P.P., di modificare e riformulare i capi di imputazione B), G), N) e Z) dell’originario decreto che dispone il giudizio.

              Il Presidente della Corte, autorizzato il P.M. alla modificazione dei capi di imputazione, concedeva agli imputati, che ne avevano fatto espressa richiesta, termine per la difesa; sospendeva il dibattimento che rinviava per la prosecuzione all’udienza del 26/3/2001.

              All’udienza del 26/3/2001, la Corte, dopo avere ascoltato i testi indicati dal P.M., si vedeva costretta, a causa dei tempi eccesivamente lunghi che aveva assunto il processo anche in relazione all’approsimarsi della scadenza dei termini massimi di custodia cautelare, ad emettere una articolata ordinanza in tema di rinuncia testi, autorizzazione alla citazione di testi di riferimento, autorizzazione all’audizione dei testi della difesa ed inversione dell’ordine di audizione testi ed imputati, che permetteva di stilare un ulteriore serrato calendario di udienze.

              Il 27/3/2001 iniziava l’esame degli imputati che avevano prestato il loro consenso. 

              Nelle udienze successive si registravano, inoltre, le spontanee dichiarazioni di diversi imputati che non avevano prestato il loro consenso all’esame chiesto dal P.M. e l’escussione dei testi indicati dalla difesa.

              Il 6/4/2001 la Corte, preso atto dell’impossibilità a comparire per motivi di salute del c.t. Dott. Scalisi, si recava a Palermo per l’esame a domicilio dello stesso ai sensi dell’art. 502 C.P.P. .

              Il 18/4/2001, su richiesta della difesa, veniva sentito l’imputato di reato connesso, già collaborante, Mirabile Vito Giuseppe che riferiva su quanto a lui a conoscenza sulla famiglia mafiosa di Campobello di Licata e sull’imputato Falzone Giuseppe.

              Il 20/4/2001 la Corte si recava a Caltanissetta per sentire il teste M.llo Anzalone Michele che era stato colpito da infarto del miocardio e pertanto era stato impossibilitato a comparire avanti la Corte in Agrigento.

              L’udienza del 24/4/2001 era dedicata, fra l’altro, all’audizione dei testi e degli imputati di reato connesso cui aveva fatto riferimento il collaboratore di giustizia Sciabica Daniele nel corso del suo esame; in particolare venivano sentiti Grassonelli Salvatore, Grassonelli Giuseppe e Adorno Filippo.

              L’udienza del 27/4/2001 era dedicata all’audizione dei testi indicati dal difensore dell’imputato Renna Giuseppe. Nella medesima udienza il P.M. e la difesa rinunziavano all’audizione dell’imputato di reato connesso, collaborante, Siino Angelo; la Corte, tuttavia, si riservava di sentire lo stesso, ex art. 507 C.P.P. all’esito dell’istruzione dibattimentale.

              Le udienze del 2 e del 3/5/2001 venivano utilizzate per l’esame degli imputati e per l’esame della documentazione prodotta dalla difesa degli imputati.

              Nelle udienze del 9/5/2001 e dell’11/5/2001 venivano sentiti i testi ammessi dalla Corte ex art. 507 C.P.P: Santino Stefano, Traina Maurizio, Di Lucia Lucia, Mangione Florinda, Brucato Attilio e Albanese Calogero. Nella medesima udienza, sentite le parti, venivano analiticamente indicati gli atti utilizzabili ai fini della decisione  ex art. 511 c. 4 C.P.P. e stilato un calendario per lo svolgimento della discussione finale.

              La discussione finale iniziava in data 23/5/2001 con la requisitoria del P.M. che si prolungava nelle successive udienze del 25, 28, 29 e 30/5 nonché nelle udienze dell’1, 7, 8, 9, 11 e 12/6. 

              All’udienza del 13/6/2001 concludevano i difensori di parte civile e i difensori degli imputati collaboranti.

              Le udienze del 15, 16, 18, 21, 22, 25, 26, 27 e 30/6 nonché quelle del 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11 e 12/7 erano destinate alle arringhe dei difensori degli imputati.

              All’udienza del 13/7, dopo una breve replica del P.M., il Presidente dichiarava chiuso il dibattimento e la Corte si ritirava in Camera di Consiglio per la deliberazione.

              All’udienza del 18/7/2001 veniva deliberata e pubblicata la presente sentenza mediante lettura dell’allegato dispositivo.

CAPITOLO SECONDO

Ricostruzione dei fatti e cronologia degli eventi

              Il presente processo ha avuto per oggetto l’attività criminale posta in essere dall’associazione mafiosa “Cosa Nostra” nella provincia di Agrigento dalla fine degli anni ’80 alla fine degli anni ’90.

              Come rappresentato dal P.M., anche attraverso la produzione di sentenze aventi oggi valore di cosa giudicata, - e fra queste la sentenza del Tribunale di Agrigento contro Ferro Antonio + 44, la sentenza della Corte di Assise di Agrigento contro Grassonelli Salvatore + 20, la sentenza della Corte di Assise di Agrigento contro Alletto Croce + 77 -, l’organizzazione mafiosa Cosa Nostra è stata da sempre storicamente e saldamente presente nel territorio agrigentino.               

              Tuttavia, tra la fine degli anni ’80 e l’inizio degli anni ’90, Cosa Nostra dovette fronteggiare l’assalto della parallela organizzazione mafiosa denominata “Stidda”. Questa, come si evince dalla lettura della sentenza Alletto Croce + 77,  non era una associazione monolitica e strutturata come Cosa Nostra, bensì una alleanza di gruppi mafiosi e malavitosi che, attraverso la decapitazione dei vertici di Cosa Nostra, intendeva confluire nella stessa, assumendone il controllo.

              Dallo scontro fra Cosa Nostra e la “Stidda” scaturirono centinaia di uccisioni in una delle guerre di mafie più cruente della storia criminale della Sicilia e d’Italia.

              Il fenomeno stiddaro, tuttavia, può oggi ritenersi sostanzialmente esaurito atteso che a seguito della collaborazione con l’Autorità Giudiziaria dei capi storici dell’organizzazione, quali Calafato Giovanni, Benvenuto Giuseppe Croce, Benvenuto Gioacchino, Ingaglio Giuseppe, l’attività criminale della stessa è stata stroncata dall’intervento delle Forze dell’Ordine e dell’Autorità Giudiziaria.

              Di contro, il presente processo rappresenta, per tutta una serie di ragioni storico - sociali, e prima fra tutta l’enorme carica d’intimidazione e il minuzioso controllo del territorio di cui è capace l’organizzazione, una delle poche ed efficaci risposte dello Stato all’attività criminale di Cosa Nostra in provincia di Agrigento.

              Con riferimento alle prodotte sentenze, ma anche con riferimento a quanto dichiarato dai numerosi collaboratori di giustizia sentiti nel presente processo, sia appartenenti allo schieramento tradizionale sia a quello emergente, si può affermare che intorno alla metà degli anni settanta Cosa Nostra agrigentina era capeggiata da Settecasi Giuseppe che era stato eletto rappresentante provinciale di Cosa Nostra; Pitruzzella Gioacchino e Caruana Leonardo erano stati nominati, invece, rispettivamente, “sottocapo” e “consigliere di provincia”.

              A quell’epoca, i personaggi più rappresentativi che affiancavano il Settecasi erano, tra gli altri, Salemi Carmelo, Virone Giuseppe e i Messina di Villaseta, nonché i Messina di Porto Empedocle.

              Dopo alcuni anni, Settecasi Giuseppe era stato sostituito, nell’incarico di capo della provincia, da Colletti Carmelo, già “rappresentante” del mandamento di Ribera e in passato “consigliere” della provincia. 

              Ufficialmente, la sostituzione era avvenuta per motivi di anzianità ma, in sostanza, era stata determinata dal fatto che il Settecasi si era mostrato troppo vicino agli interessi di quella fazione di COSA NOSTRA (BADALAMENTI, BONTADE, INZERILLO, DI CRISTINA, CALDERONE) alla quale si contrapponevano i “corleonesi”, i quali, all’inizio degli anni ottanta, erano riusciti a impadronirsi dell’intera organizzazione.

              Il Colletti, invece, a differenza del suo predecessore, era in ottimi rapporti coi “corleonesi” (RIINA, BRUSCA etc.) e, insieme a essi, aveva disposto l’eliminazione del Settecasi e quella di tutti quei personaggi di rilievo di COSA NOSTRA agrigentina che non apparivano allineati alle loro posizioni. 

              Così come già stava accadendo a Palermo, con la cruenta guerra di mafia dei primi anni ottanta, anche ad Agrigento i “corleonesi” intendevano raggiungere l’obiettivo di “governare” la provincia – attraverso il loro alleato – senza interferenze sgradite.

              Accanto al Colletti, era stato quindi nominato “consigliere” Ferro Antonio, restando confermato “sottocapo” il Pitruzzella Gioacchino.

              Per portare a compimento il piano di annientamento degli avversari, il Colletti si era avvalso del gruppo di fuoco capeggiato da Lauria Calogero di Siculiana.

              Questi, latitante da qualche anno, aveva coagulato intorno a sé uomini di Raffadali (PANARISI, GENTILE etc.) e uomini di Palermo.

              Su mandato del Colletti, il Lauria e i suoi uomini avevano quindi eliminato (tra gli altri), via via, Salemi Carmelo (facendolo scomparire), Marrella Stefano, Terrasi Liborio e lo stesso Settecasi Giuseppe.

              Poiché, tuttavia, il Colletti, si accaparrava sistematicamente, con tracotanza, tutti gli introiti dell’organizzazione, si era attirato rapidamente l’ostilità degli altri uomini d’onore agrigentini e, per tale motivo, era stato eliminato, nel luglio del 1983, dagli stessi uomini del Lauria che, fino a quel momento, erano stati il suo braccio armato.

              La reazione di Riina Salvatore era stata violentissima. Col pretesto che gli agrigentini (che pure avevano giusti motivi per procedere all’eliminazione del COLLETTI) non avevano previamente chiesto l’autorizzazione ai vertici “corleonesi”, Riina aveva decretato che venissero assassinati tutti coloro i quali, mandanti o esecutori, avevano in qualche misura contribuito all’eliminazione del Colletti.

              Così erano stati assassinati tali Garofalo, Mistretta e De Lollis, a Palermo, nonché lo stesso Lauria e Piparo Calogero ed infine Marotta Pietro, che, per quanto cugino del COLLETTI, ne aveva voluto la morte.

              Al Colletti era quindi succeduto, come “capo provincia”, Di Caro Giuseppe da Canicattì.

              Dopo la morte di Lauria Calogero (gennaio 1984), era stato disposto l’allontanamento da COSA NOSTRA di tutti gli uomini d’onore che avevano fatto capo al medesimo.

              Tra di essi, i Panarisi di Raffadali i quali avevano quindi segretamente allacciato rapporti con i Grassonelli di Porto Empedocle, con l’intento di vendicarsi del torto subìto.

              I Grassonelli, non appartenenti a COSA NOSTRA, capeggiavano comunque una cosca molto temuta in quel centro, dedita alle estorsioni e, fino a qualche anno prima, in buoni rapporti con la famiglia tradizionale di COSA NOSTRA degli ALBANESE-MESSINA.

              Infatti, fino ad allora, di comune accordo, COSA NOSTRA si era occupata di imporre il pizzo agli imprenditori edili che venivano a lavorare a Porto Empedocle, le altre organizzazioni criminali invece lo imponevano ai commercianti al dettaglio.

              A un certo punto, nondimeno, l’intraprendenza dei Grassonelli nei confronti di imprese controllate dagli ALBANESE-MESSINA, aveva cominciato a far paura a COSA NOSTRA che aveva deciso di ridimensionarli e di sottometterli, mettendo una bomba nel bar che essi gestivano.

              Il danneggiamento del bar “Roxy” di Porto Empedocle, avvenuto nel marzo del 1984, ha costituito senz’altro l’evento scatenante di quella guerra crudele che sarebbe esplosa a Porto Empedocle negli anni a venire e che avrebbe determinato la morte di molti “uomini d’onore” e di molti “stiddari”.

              Infatti, i Grassonelli – allo scopo di individuare chi avesse messo la bomba nel loro bar – avevano sequestrato e ucciso Filippazzo Ignazio e Landi Stefano (rispettivamente scomparsi, da Porto Empedocle, nell’aprile e nel maggio del 1984).

              In particolare, avevano quindi appreso - dal primo - che i “chiatti” (vale a dire gli appartenenti a COSA NOSTRA di Agrigento) stavano progettando l’eliminazione di Grassonelli Luigi e di Adorno Filippo, due dei personaggi più rappresentativi della loro famiglia.

              I Grassonelli, inoltre - attraverso i loro segreti contatti coi Panarisi di Raffadali - avevano saputo che l’attentato al cantiere dei Traina (loro parenti) di Porto Empedocle - nel quale, nel 1982, erano state assassinate tre vittime innocenti - era stato deciso da COSA NOSTRA ed, in particolare, da Colletti Carmelo, Marotta Pietro e dai Messina (Arturo e Gerlando).

              I Panarisi li avevano, inoltre, informati degli organigrammi interni alle famiglie di COSA NOSTRA e dei relativi ruoli di comando.

              In tal modo, i Grassonelli, “giocando d’anticipo”, avevano soppresso, nell’agosto del 1984, Messina Gerlando (capo mandamento) e Gramaglia Pasquale e, successivamente, avevano eliminato altri componenti della famiglia tradizionale di COSA NOSTRA, quali Messina Gerlando (agosto 85), Messina Giuseppe (luglio 1986) e Messina Antonino (agosto 1986).

              Nel frattempo, COSA NOSTRA di Porto Empedocle - che ormai aveva ben compreso da dove veniva l’attacco ai propri esponenti - dopo un tentativo di omicidio andato male, compiuto nei confronti di Grassonelli Luigi (giugno 1986), capo della famiglia avversaria, si stava organizzando per perpetrare una strage nei confronti degli avversari.

              A tal fine, già erano state rubate le auto da usare, tra le quali un’Autobianchi A 112.

              I Grassonelli, tuttavia, l’avevano individuata e, avendo compreso che sarebbe stata destinata a un attentato contro di loro, avevano installato un ordigno esplosivo a bordo della stessa, così, quando Salemi Calogero aveva ricevuto l’incarico di spostarla, era rimasto dilaniato dall’esplosione (9 settembre 1986).

              Solo dodici giorni dopo (il 21 settembre 1986), COSA NOSTRA mise in atto, nei confronti dei Grassonelli, quella che viene definita la “prima strage di Porto Empedocle”, nel corso della quale furono massacrate, nel pieno centro cittadino, sei persone, tra cui Grassonelli Luigi, suo padre Grassonelli Giuseppe e Mallia Giovanni, mentre sfuggirono fortunosamente all’agguato i fratelli di Grassonelli Salvatore e Bruno, anch’essi vittime designate.

              Inoltre, quello stesso giorno, COSA NOSTRA eliminò, a Montallegro, altri due stiddari vicini alla cosca avversaria.

              La reazione di COSA NOSTRA non si sarebbe arrestata con la strage.

              Infatti, nel dicembre del 1986, fu assassinato Panarisi Filippo, uno dei raffadalesi che aveva confidato ai Grassonelli  i segreti di COSA NOSTRA.

              Ancora, tra il marzo e il luglio del 1987, furono trucidati - in rapida successione - Iacono Calogero, Messina Antonio, Grassonelli Antonio, Bruno Salvatore, Mallia Gerlando e Lo Zito Giuseppe, tutti facenti parte della cosca dei Grassonelli o “vicini” ad essa.

              Gli stiddari empedoclini provarono appena a reagire alla poderosa offensiva di COSA NOSTRA, tentando l’omicidio di Vecchia Sergio e di Putrone Luigi e assassinando Mangione Giovanni e Sciara Giovanni, tuttavia senza più riuscire a raddrizzare i rapporti di forza con i loro nemici.

              A fronte dello strapotere di COSA NOSTRA, i superstiti della famiglia Grassonelli (annichiliti dall’uccisione del loro capo Gigi) scapparono quindi da Porto Empedocle, rifugiandosi in Germania e in Piemonte. 

              Pochi anni dopo, i Grassonelli - alleatisi con gli stiddari gelesi della cosca “Iannì-Cavallo” - passarono alla riscossa, nel luglio del 1990, consumando una strage contro la  famiglia di COSA NOSTRA di Porto Empedocle, uccidendo tra gli altri Vecchia Sergio.

              A Porto Empedocle, pertanto, riesplodeva la guerra tra Stidda e COSA NOSTRA.

              Nel frattempo, le cosche stiddare dei vari centri dell’agrigentino si erano alleate tra loro, con lo scopo strategico di scambiarsi vicendevolmente i sicari per attaccare i rispettivi avversari e di offrire mutua protezione ai propri latitanti.

              In particolare, l’alleanza sancita, nel novembre del 1990, tra le stidde di Riesi, Niscemi, Racalmuto, Canicattì, Palma di Montechiaro, Favara, Campobello di Licata, Porto Empedocle, Gela, etc., ciascuna delle quali era già in guerra, nelle varie realtà locali, per proprio conto, con le tradizionali famiglie di COSA NOSTRA, aveva dato l’avvio a una gigantesca campagna militare contro i capi delle cosche nemiche.

              Per effetto di questo scontro - ormai frontale dopo la seconda strage di Porto Empedocle – COSA NOSTRA reagì trucidando Sanfilippo Giuseppe (11 agosto 1990), Picarella Benito (13 settembre 1990), Gentile Amedeo (9 gennaio 1991), Triassi Francesco (12 gennaio 1991), Sole Alfonso (9 marzo 1991), Gallea Bruno Maurizio e il fratello Giovanni (30 marzo 1991), Traina Giuseppe (6 aprile 1991), Allegro Carmelo e Lombardo Giovanni (2 maggio 1991), Taiella Antonino (26 giugno 1991), Orlando Ignazio (27 giugno 1991), Sole Giuseppe (7 settembre 1991), Caravasso Antonio (5 ottobre 1991), Collura Luigi (23 ottobre 1991), Montanti Angelo (9 novembre 1991), Di Salvo Antonio (14 dicembre 1991), Restivo Pantalone Giovanni e Salvatore (24 dicembre 1991).

              Mentre, colpiti dai cosiddetti stiddari, vennero uccisi, tra gli altri, Coniglio Rosario (8 settembre 1990), Alfano Burruano Alfonso (26 gennaio 1991), Di Caro Giuseppe (16 febbraio 1991), Allegro Pietro (20 marzo 1991), Barba Giovanni (12 aprile 1991), Smiraglia Gandolfo (25 aprile 1991), Albanese Salvatore e Iacolino Antonino (7 maggio 1991), Capodici Gioacchino (18 maggio 1991), Falsone Vincenzo e Angelo (24 giugno 1991), Ficarra Angelo (17 luglio 1991), Di Gati Diego, Cino Luigi e Gagliardo Salvatore (23 luglio 1991: prima strage di Racalmuto), Ficarra Alberto (25 luglio 1991), Canicattì Antonio, inteso “FICARRA” (6 agosto 1991), Gioia Salvatore (28 agosto 1991), Lombardo Domenico (19 ottobre 1991), Sanguinè Santo (25 ottobre 1991), Curto Salvatore (9 novembre 1991), Alotto Filippo, Allegro Felice (31 dicembre 1991, strage di Palma di Montechiaro).

              Né la carneficina si arrestò con l’accordo pacificatore tra i Grassonelli e Cosa Nostra di Porto Empedocle (intervenuto tra la fine del 1991 e l’inizio del 1992).

              Tale patto, infatti, riguardava solamente i rapporti tra i due schieramenti empedoclini, ma non rallentava il loro attivismo nei confronti degli schieramenti antagonisti degli altri centri.

              Così Cosa Nostra continuò a perseguire gli stiddari, eliminando, tra gli altri, Agrò’ Francesco (1 giugno 1992), Russello Gaetano (9 luglio 1992), Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo (21 aprile 1993), Mallia Gaspare (25 luglio 1993), Mallia Franco (11 agosto 1993), Dalli Cardillo Salvatore (15 settembre 1993); mentre la stidda – da parte sua – uccideva, tra gli altri, Mangiavillano Giovanni (14 gennaio 1992), Onolfo Croce (19 gennaio 1992), Vella Giuseppe (10 marzo 1992), Alaimo Giuseppe (12 marzo 1992) e – con la seconda strage di Racalmuto, del 5 novembre 1992 – Macaluso Giuseppe, Polifemo Luciano e Anzalone Carmelo.

              La reciproca mattanza si arrestò solo quando - soprattutto per effetto dei provvedimenti giudiziari determinati dalle rivelazioni dei primi collaboranti - vennero inflitti serissimi colpi alla organizzazione stiddara e, sia pure per il solo reato associativo, anche a decine di appartenenti a Cosa Nostra.

              Intanto, nel corso del conflitto tra i due schieramenti, erano stati uccisi anche rappresentanti delle istituzioni, vuoi per il loro impegno nell’azione di contrasto contro le consorterie mafiose, vuoi per dare alla controparte segnali di forza. 

              Così, nel settembre del 1990, era stato trucidato il dr. Rosario LIVATINO, Giudice del Tribunale di Agrigento e già Sostituto Procuratore della Repubblica presso il medesimo Tribunale; nel giugno del 1991, il metronotte Salvatori; nell’aprile del 1992, il maresciallo dei carabinieri Giuliano Guazzelli e, nell’ottobre del 1992, il graduato della Polizia Penitenziaria Di Lorenzo Pasquale.

              Peraltro - come già detto - lo schieramento stiddaro, nel febbraio del 1991, aveva messo a segno il colpo più duro, sopprimendo Di Caro Giuseppe, in quel momento rappresentante della provincia di Cosa Nostra.

              Anche per effetto della guerra in corso, il Di Caro non venne prontamente sostituito e invece, per un breve periodo di tempo, la provincia venne retta congiuntamente dai rappresentanti dei mandamenti e, in particolare, da Fragapane Salvatore (del mandamento di S. Elisabetta), da Capizzi Simone detto “Peppe” (mandamento di Ribera), da Di Gangi Salvatore (mandamento di Sciacca), da Capodici Gioacchino (mandamento di Favara) e da Gioia Salvatore (mandamento di Canicattì).

              Dopo il Di Caro, la stidda sopprimeva, tra il mese di maggio e quello di agosto del 1991, anche due “capimandamento” (Capodici e Gioia).

              Investito del problema di sostituire il capo della provincia, dopo l’omicidio del Gioia, poiché la provincia era allo sbando, Riina Salvatore conferì pertanto la “reggenza” a Capizzi Simone detto “Peppe” e a Di Gangi Salvatore.

              Inoltre, in considerazione del fatto che suo padre era stato rappresentante della provincia, Riina affidò a Di Caro Antonio (appena combinato), un ruolo analogo a quello di reggente della provincia, da svolgere congiuntamente ai predetti Di Gangi e Capizzi.

              All’arresto del Di Gangi, continuarono quindi a reggere materialmente la provincia il Capizzi e il Di Caro. 

              Arrestato anche il Capizzi, Di Caro continuò da solo a reggere la provincia, fino a quando non venne formalizzato il nuovo organigramma del vertice.

              Così, intorno al 1993, vennero nominati: nuovo “capo della provincia”, Fragapane Salvatore; “sottocapo”, Di Caro Antonio; “consigliere di provincia”, Lombardozzi Cesare Calogero.

              Di seguito, il Fragapane Salvatore (nel maggio del 1995) venne arrestato sicché venne sostituito dal fratello Leonardo.

              Peraltro, a sua volta venne eliminato (col metodo della lupara bianca) lo stesso Di Caro Antonio, anche per il convincimento - da parte di Cosa Nostra - che avesse tradito il Fragapane Salvatore, facendolo arrestare.

              Morto poi Fragapane Leonardo, rappresentante provinciale divenne quindi Fanara Giuseppe.
              La superiore ricostruzione dei fatti è stata possibile, come detto, dall’esame delle sentenze prodotte dal P.M. che hanno permesso una lettura complessiva del fenomeno, nonchè dall’esame dei 24 collaboratori di giustizia indicati dal P.M. che hanno disvelato dall’interno i segreti e le dinamiche di Cosa Nostra agrigentina.

              Fra questi ultimi sicuramente un contributo determinante all’accertamento dei fatti lo hanno offerto gli imputati collaboranti Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, di cui si dirà più ampiamente in seguito.

              Qui appare opportuno sottolineare, pur con le perplessità e le riserve che si illustreranno, che l’imputato Salemi Pasquale può ben definirsi il primo “pentito” di Cosa Nostra in provincia di Agrigento: il soggetto che con le sue dichiarazioni ha permesso alle Forze dell’Ordine di avviare la prima profonda attività di contrasto, anche giudiziario, a Cosa Nostra. 

              Alla collaborazione di Salemi Pasquale sono seguite, poi, quelle di Falzone Alfonso e più di recente, addirittura in corso di dibattimento, quella dell’imputato Albanese Giulio.

              Questi tre collaboratori – senza qui volere anticipare nessun giudizio sulla loro attendibilità intrinseca ed estrinseca – hanno comunque permesso di portare, per la prima volta, alla valutazione di questa Corte la complessa realtà criminale costituita da decenni di crimini perpetrati sul territorio da Cosa Nostra. 

              A questo punto appare utile elencare, in estrema sintesi ed in ordine cronologico, gli omicidi e gli altri episodi criminosi che hanno formato oggetto del presente processo: 

1. omicidio di Terrasi Liborio, Francavilla Domenico, Virone Mariano e Mulé Vincenzo [Alessandria della Rocca, 9 febbraio 1981

2. tentato omicidio di Picarella Benito, [Porto Empedocle, 20 novembre 1985]
3. tentato omicidio di Grassonelli Luigi e di Grassonelli Salvatore [Porto Empedocle, 14 giugno 1986]

4. omicidio di Iacono Calogero, [Porto Empedocle, 15 marzo 1987

5. omicidio di Messina Antonio, [Realmonte, 21 aprile 1987]

6. omicidio di Bruno Salvatore, [Siculiana, 25 maggio 1987]

7. omicidio di Mallia Gerlando, [Porto Empedocle, 25 giugno 1987]

8. omicidio di Lo Zito Giuseppe, [Agrigento, 18 luglio 1987]

9.  omicidio di Bonsignore Marco e di Bunone Giuseppe e tentato omicidio di Mallia Gaspare [Siculiana, 25 giugno 1990]

10. omicidio di Sanfilippo Giuseppe [Agrigento, 11 agosto 1990]  11. omicidio di Picarella Benito [Porto Empedocle, 13 settembre          1990]

12.  omicidio di Triassi Francesco e tentato omicidio di Catania Salvatore [Realmonte, 12 gennaio 1991]

13.  omicidio di Traina Giuseppe [Porto Empedocle, 6 aprile 1991

14. omicidio di Taiella Antonino [Porto Empedocle, 26 giugno 1991]

15. tentato omicidio di Farruggia Gaetano [Realmonte, 7 luglio 1991]

16. omicidio di Di Salvo Antonio [Realmonte – Porto Empedocle, agguato del 17 dicembre 1991 – decesso a Roma il 3 marzo 1992] 

17. omicidio del maresciallo Guazzelli Giuliano [Agrigento, 4 aprile 1992]

18. omicidio di Avanzato Vincenzo e tentato omicidio di Avanzato Salvatore [Agrigento, 4 maggio 1992]

19. omicidio di Volpe Giovanni [Favara, 22 luglio 1992]

20. omicidio di Filippazzo Ignazio [Porto Empedocle, 3 settembre 1992]

21. omicidio di Di Lorenzo Pasquale [Porto Empedocle, 14 ottobre 1992]

22. omicidio di Carlisi Angelo e di Zaffuto Calogero [Porto Empedocle, 21 aprile 1993]

23. omicidio di Cuffaro Antonino [Raffadali, 3 maggio 1993]

24. omicidio di Marziano Carmelo [Naro, 12 maggio 1993]

25. omicidio di Mallia Gaspare [Siculiana, 25 luglio 1993]

26. omicidio di Mallia Franco [Porto Empedocle, 11 agosto 1993]

27. omicidio di Dalli Cardillo Salvatore [Agrigento, 15 settembre 1993]

28. omicidio di Ingaglio Salvatore [Campobello di Licata, 18 aprile 1994]

29. omicidio di Giugno Salvatore [Porto Empedocle, 15 gennaio 1996]

30. sequestro di Di Matteo Giuseppe

              Oltre agli omicidi, all’associazione per delinquere di stampo mafioso e al sequestro del piccolo Di Matteo, questo processo tratterà altri episodi delittuosi e fra questi la calunnia di Salemi Pasquale ai danni di Gambacorta Giuseppe e l’attività di favoreggiamento posta in essere per permettere a Fanara Giuseppe di sfuggire alla ricerche dell’Autorità. 

CAPITOLO TERZO
Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia

              In questo processo hanno assunto un ruolo probatorio fondamentale le dichiarazioni degli imputati e degli imputati di reato connesso collaboranti. Solo attraverso l’apporto dei collaboratori di giustizia è stato, infatti, possibile penetrare nei segreti della struttura di Cosa Nostra e capire le logiche criminali che hanno sorretto una impressionante sequenza di omicidi.

              Nonostante in questi ultimi tempi le dichiarazioni dei c.d. “pentiti” abbiano subìto, da parte della opinione pubblica, della dottrina e della stessa giurisprudenza di legittimità, severe critiche, qui si deve ribadire l’estrema importanza di tali dichiarazioni nella celebrazioni dei processi nei confronti della criminalità organizzata di tipo mafioso dove a causa della diffusa intimidazione, del clima di assoggettamento e di omertà di cui è capace l’organizzazione, gli altri mezzi di prova spesso non riescono a fornire un apporto probotario significativo. In particolare si rileva che le testimonianze, in questo tipo di processi, appaiono spesso reticenti e condizionate da un generale clima di omertà. Nella celebrazione del presente dibattimento si sono infatti registrate testimonianze assolutamente reticenti anche su circostanze secondarie e non rilevanti, giungendosi a negare anche fatti e circostanze assolutamente scontate aliunde. 

              In tale scenario le dichiarazioni degli imputati e degli imputati di reato connesso, prudentemente valutate secondo i canoni interpretativi di cui più avanti si dirà, assumono quindi un ruolo probotario centrale.

              Qui di seguito si traccerà un quadro generale delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia che hanno offerto in questo processo un contributo di rilevante importanza, rinviando all’esame dei singoli episodi criminosi l’analisi specifica delle relative dichiarazioni.

3.1) Le dichiarazioni di Brusca Giovanni
              Brusca Giovanni, elemento di primissimo piano dello schieramento “corleonese” di Cosa Nostra, arrestato dopo lunga latitanza proprio in c.da Cannatello di Agrigento, ha reso su Cosa Nostra agrigentina dettagliate dichiarazioni; ha confessato la sua partecipazione al quadruplice omicidio sul fiume Platani ed ha reso, inoltre, sofferte dichiarazioni anche in ordine al sequestro del piccolo Giuseppe Di Matteo, sequestrato ed ucciso proprio su ordine del collaborante.

              Il collaborante, sentito all’udienza dibattimentale dell’11/11/1999, in sintesi, ha dichiarato:

-di essersi avvicinato a Cosa Nostra alla giovanissima età di 15-16 anni, essendo figlio del noto Brusca Bernardo, 

uno dei capi.storici di Cosa Nostra, capo mandamento di San Giuseppe Jato;

· che Cosa Nostra, di cui ha fatto parte fino al suo arresto, ha una struttura capillarmente presente su tutto il territorio della Sicilia ad eccezione delle Provincie di Messina e Ragusa;

· che l’organizzazione è strutturata su “famiglie”, mandamenti e provincie;

· che in provincia di Agrigento Cosa Nostra è saldamente presente e diffusa sul territorio;

· che alla fine degli anni ’70 Cosa Nostra agrigentina era rappresentata da Settecasi Giuseppe, al quale successe Carmelo Colletti;

· che in quel periodo egli conobbe personalmente oltre al Settecasi, anche il Colletti e Ferro Antonio, importante “uomo d’onore” di Canicattì;

· che il Colletti Carmelo era molto vicino a Salvatore Riina e che, forte di questa amicizia, aveva fatto uccidere tutti gli uomini d’onore della provincia che non gli erano fedeli;

· che nell’ambito di questo progetto omicidiario Riina Salvatore lo aveva inviato, unitamente a Madonia Salvatore, in ausilio del Colletti che aveva deciso l’uccisione di tale Vella; 

· che, tuttavia, il programmato omicidio del Vella non potè essere portato a termine e si decise pertanto di passare ad altro obiettivo;

· che a bordo di una Fiat 128, lui, Madonia Salvatore e tale “Tanuzzo”, soggetto originario di Palermo, facente parte del gruppo di fuoco di Lauria Calogero, si erano recati nei pressi di un fiume dove la vittima designata doveva passare a bordo di un trattore; 

· che in effetti nel tardo pomeriggio avvistarono il trattore con a bordo la vittima designata, conosciuta dal “Tanuzzo”, insieme ad altre tre persone; 

· che il Tanuzzo e Madonia Salvatore fecero fuoco con due pistole, mentre egli fece fuoco con un fucile; 

· che tutte le quattro persone occupanti il trattore persero la vita ed il trattore arrestò la sua corsa sul greto del fiume;

· che successivamente ha appreso che il “Tanuzzo” fu vittima di “lupara bianca”;

· che succesivamente Carmelo Colletti fu ucciso dal suo stesso ex braccio destro Lauria Calogero;

· che per ritorsione a tale omicidio, non preventivamente autorizzato, Riina Salvatore decretò la morte del Lauria e degli uomini che facevano parte del suo gruppo di fuoco;

· che il Lauria fu “fatto saltare in aria” con dell’esplosivo;

· che gli uomini del Lauria, tali Garofalo Luigi e tale Sclafani furono uccisi in Palermo dalla famiglia dei Ganci della Noce;

· che al Colletti successe, alla guida della Provincia di Agrigento, Di Caro Giuseppe da Canicattì;

· che alla fine degli ’80 i rapporti fra i “corleonesi” e gli agrigentini vennero curati da Di Maggio Baldassare che, in particolare, curava il sistema di riscossione delle tangenti imposte alle imprese edili;

· che, in particolare, in provincia di Agrigento le imprese pagavano il pizzo alle famiglie mafiose dei paesi dove operavano e riconoscevano alle stesse il diritto di “guardiania”; 

· che peraltro le grandi imprese, quali l’Impresem di Salamone Filippo, Vita e Micciché, pagavano ingenti tangenti che venivano divise fra Di Caro Giuseppe, per la provincia, e il vertice di Cosa Nostra;

· che a Di Caro Giuseppe, ucciso  nel 1991, successe Salvatore Gioia inteso l’Americano anch’egli peraltro ucciso;

· che infine Salvatore Riina decise che la provincia doveva essere affidata a Salvatore Di Ganci, capo mandamento di Sciacca, ed a Simone Capizzi, capo mandamento di Ribera, affiancati da Antonio Di Caro, figlio del più noto Giuseppe;

· che fra Di Ganci e il Capizzi erano insorti dei contrasti per la gestione della provincia che furono composte dallo stesso Riina, alla presenza di Matteo Messina Denaro e Leoluca Bagarella;

· che dopo l’arresto di Di Ganci e succesivamente dello stesso Capizzi, capo provincia divenne Di Caro Antonio;

· che il Di Caro, sospettato di avere fatto arrestare Fragapane Salvatore, capo mandamento di S. Elisabetta, fu ucciso  su ordine di Giuseppe Madonia e Bernardo Provenzano;

· che fra gli uomini di onore di Agrigento aveva personalmente  conosciuto, fra gli altri, Messina Arturo, Lillo Lombardozzi e Leonardo Fragapane;

· di avere ordinato, unitamente a Bagarella Leoluca, Graviano Giuseppe e Matteo Messina Denaro, il sequestro di Giuseppe Di Matteo, figlio del collaboratore di giustizia, Di Matteo Mario Santo, per costringere quest’ultimo a ritrattare le accuse formulate nei confronti dei propri ex accoliti;

· che il sequestro – sulle cui fasi esecutive si ritornerà più approfonditatmente quando si tratterà specificatamente del delitto – fu eseguito in Palermo mentre il piccolo si trovava in un maneggio per praticare l’equitazione;

· che il piccolo fu prelevato da ‘uomini d’onore’ della famiglia di Brancaccio travestiti da poliziotti;

· che il piccolo fu tenuto segregato a Lascari e successivamente in provincia di Agrigento;

· che della fase agrigentina del sequestro del piccolo Di Matteo si occupò personalmente Antonio Di Caro;

· che dopo la segregazione in provincia di Agrigento il piccolo Di Matteo fu condotto dapprima a Ganci e successivamente a San Cipirrello in c.da Giambascio, dove fu custodito da suo fratello Brusca Enzo, da Monticciolo Giuseppe e da Chiodo Vincenzo; 

· che questi ultimi, su suo ordine, all’indomani della sentenza che ha condannato lo stesso Brusca e Bagarella Leoluca per l’omicidio di Ignazio Salvo, uccisero il piccolo, sciogliendone poi il corpo nell’acido;

· che reggente della provincia di Agrigento, fino al suo arresto avvenuto il 20/5/96, era Fragapane Salvatore, a cui successe Antonio Di Caro, Messina Arturo e ancora Leonardo Fragapane; 

· che Lillo Lombardozzi aveva affiancato Fragapane Leonardo nella sua reggenza della Provincia di Agrigento;

· di essere stato arrestato in data 20/5/96 in c.da Cannatello di Agrigento, dopo un lungo periodo di latitanza, trascorso dapprima in c.da Molara di Palermo e successivamente a Borgetto (PA), Carini (PA) e Trapani;

· che nel periodo della sua latitanza a Cannatello si era appoggiato a Vetro Giuseppe, Valenti Stefano e Licata Vincenzo;

· che quando era latitante a Cannatello aveva ricevuto la visita di Leonardo Fragapane ed Arturo Messina;

· di avere collaborato dopo soli 3 gg. dal suo arresto perché pensava che Riina Salvatore lo volesse fare uccidere. 

              L’imputato ha poi effettuato diverse ricognizioni fotografiche riconoscendo, fra gli altri, gli imputati Licata Vincenzo, Capizzi Simone, Lombardozzi Calogero.

3.2) Le dichiarazioni di Salemi Pasquale
              L’imputato collaborante Salemi Pasquale è stato esaminato alle udienze del 12 e 13/11/1999 e nelle udienze del 15 e 16/12/1999; lo stesso poi è stato sottoposto a confronto con i coimputati, anch’essi collaboranti, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, all’udienza del 28/9/2000.

              Salemi Pasquale rappresenta il primo storico collaboratore di giustizia appartenuto allo schieramento di Cosa Nostra dell’agrigentino. Le sue dichiarazioni, non sempre lineari, talvolta reticenti, hanno tuttavia permesso agli investigatori di aprire uno squarcio sulla realtà di Cosa Nostra agrigentina fino a quel momento assolutamente impenetrabile. Più avanti si dirà in che misura questa Corte ha ritenuto Salemi attendibile e come ha utilizzato le sue comunque rilevanti e pertinenti dichiarazioni. 

              Qui di seguito si riporta una sintesi delle sue dichiarazioni rimandando per un approfondimento delle stesse alla trattazione dei singoli episodi delittuosi.

              L’imputato collaborante ha dichiarato:

· di essere stato “avvicinato” a Cosa Nostra e a Putrone Giuseppe, “uomo d’onore” di Porto Empedocle, fin dal 1985;

· di essere nipote del defunto Messina Antonio, uno dei capi storici di Cosa Nostra di Porto Empedocle; 

· di essere entrato in Cosa Nostra nel 1990, a seguito di rituale affiliazione, alla presenza di Gioia Salvatore, Capodici Gioacchino, Fragapane Salvatore, dei f.lli Giuseppe e Luigi Putrone, di Albanese Giulio e Messina Giuseppe; 

· di avere appreso, da Virone Giuseppe, vecchio uomo d’onore di Villaseta, che negli anni ’80 capo della provincia era Settecasi Giuseppe mentre vice rappresentante era Messina Arturo;

· che al Settecasi successe Colletti Carmelo, già capo mandamento di Ribera, dopo che fra gli stessi erano insorti gravissimi contrasti;

· che il Colletti, tramite il gruppo di fuoco facente capo a Lauria Calogero, aveva avviato una guerra interna contro tutti quelli che erano ritenuti vicini al Settecasi;

· di avere appreso, inoltre, che Terrasi Liborio, “uomo d’onore” di Cattolica Eraclea era stato ucciso su mandato di Carmelo Colletti dal gruppo di fuoco del Lauria rafforzato da alcuni “palermitani”;

· che ben presto anche il Colletti divenne inviso all’interno di Cosa Nostra per i suoi metodi dittatoriali;

· che il Lauria stesso uccise il Colletti;

· che a sua volta anche del Lauria e dei suoi uomini si decretò la morte per avere ucciso il Colletti senza le necessarie autorizzazioni del vertice di Cosa Nostra;

· che, peraltro, il Lauria era inviso a Fragapane Salvatore, capo mandamento di S. Elisabetta, in quanto questi lo riteneva responsabile della morte e della scomparsa rispettivamente del padre e del fratello;

· che la famiglia mafiosa dei Panarisi di Raffadali, ritenuta vicina al Lauria, fu sciolta e i suoi componenti decimati;

· che in seguito i Panarisi si allearono con il gruppo mafioso avverso dei Grassonelli di Porto Empedocle;

· che tutte le circostanze relative alla guerra di mafia degli anni ’80 gli erano state raccontate da Virone Giuseppe e confermate dai f.lli Putrone e Messina Giuseppe;

· che al Colletti successe alla guida della provincia Di Caro Giuseppe da Canicattì;

· che a Porto Empedocle si fronteggiavano, per ragioni legate all’imposizione delle tangenti alle imprese, due gruppi mafiosi contrapposti: quello dei Messina e quello dei Grassonelli;

· che lo zio e il cugino di esso collaborante, Messina Antonio e Messina Gerlando, furono uccisi dai Grassonelli nell’ambito di tale cruenta contrapposizione;

· di avere appreso da Vecchia Sergio, “uomo d’onore” di Porto Empedocle, successivamente ucciso dagli stessi Grassonelli, che il duplice tentato omicidio di Grassonelli Luigi e Grassonelli Salvatore del 14/6/1986 era opera dello stesso Vecchia, di Putrone Giuseppe e Albanese Giulio (si confronti capo Q dell’epigrafe);

· che Cosa Nostra, su decisone di Di Caro Giuseppe, aveva deciso di vendicare l’uccisione di Messina Antonio ordinando la c.d. strage di Porto Empedocle avvenuta il 21/9/1986 nella quale persero la vita sei persone, tra cui Grassonelli Luigi, suo padre Grassonelli Giuseppe e Mallia Giovanni, mentre sfuggirono fortunosamente all’agguato i fratelli di Grassonelli Luigi, Salvatore e Bruno, anch’essi vittime designate;

· di avere ucciso Iacono Calogero, unitamente ad Albanese Giulio, Vecchia Sergio, Putrone Giuseppe, in quanto ritenuto in qualche modo responsabile dell’uccisione di Messina Antonio;

· che la decisone era stata presa dallo stesso collaborante e da Putrone Luigi (si confronti capo B dell’epigrafe) ;

· di essere stato ingiustamente imputato dell’omicidio di Messina Antonio, soggetto appartenente al contrapposto schieramento degli “stiddari”, del quale invece dovevano essere ritenuti responsabili Putrone Luigi, Putrone Giuseppe, Vecchia Sergio e Albanese Giulio ( si confronti capo C dell’epigrafe);

· di avere appreso da Putrone Giuseppe che Bruno Salvatore fu ucciso in quanto aveva dato ospitalità a Lauria Calogero dopo che Cosa Nostra ne aveva decretato la morte;

· che l’omicidio fu commesso da Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore, Putrone Giuseppe e Putrone Luigi (si confronti capo D dell’epigrafe);

· di avere partecipato alla decisione, unitamente ai f.lli Putrone, ad Albanese Giulio e Vecchia Sergio, di uccidere Mallia Gerlando, in quanto sospettato di avere fatto parte del commando che uccise suo zio Messina Antonio;

· che la decisone era stata avallata da Di Caro Giuseppe;

· che il Mallia fu materialmente ucciso da Fragapane Salvatore e Fanara Giuseppe (si confronti capo E dell’epigrafe);

· di avere partecipato alle fasi preparatorie dell’omicidio di Lo Zito Giuseppe, soggetto malavitoso già vicino a Lauria Calogero che durante un periodo di carcerazione aveva “mancato di rispetto” a Di Caro Giuseppe;

· che l’omicidio era stato materialmente compiuto da Fragapane Salvatore e Fanara Giuseppe, mentre compiti di appoggio avevano avuto Albanese Giulio e Putrone Giuseppe (si confronti capo F dell’epigrafe); 

· di avere appreso da Putrone Giuseppe che nel tentativo di uccidere Mallia Gaspare, soggetto vicino ai Grassonelli e ritenuto responsabile dell’uccisione di diversi “uomini d’onore”, erano stati uccisi, per errore, da un commando composto da Castronovo Salvatore e Brancato Giuseppe, tali Bunone Giuseppe e Bonsignore Marco (si confronti capo S); 

· che alle fasi preparatorie dell’omicidio avevano partecipato anche Putrone Giuseppe e Falzone Alfonso;

· di avere ugualmente appreso da Putrone Giuseppe che nell’ambito della guerra di mafia contro i Grassonelli era stato ucciso, per mano di un commando mafioso formato da Fragapane Salvatore, Brancato Giuseppe, Castronovo Calogero, Focoso Joseph e Falzone Alfonso, tale Sanfilippo Giuseppe inteso “lo sparviero” (si confronti capo T dell’epigrafe); 

· di avere partecipato, unitamente ad Albanese Giulio, Putrone Giuseppe, Putrone Luigi, Falzone Alfonso e Messina Giuseppe, alla decisione di uccidere Picarella Benito, ritenuto killer al servizio dei Grassonelli;

· che l’omicidio fu materialmente commesso da esso collaborante e da Falzone Alfonso, che spararono al Picarella da una autovettura condotta da Putrone Luigi (si confronti capo G dell’epigrafe); 

· che, peraltro, in precedenza il Picarella era stato vittima di un tentativo di omicidio posto in essere da Albanese Giulio e Putrone Giuseppe (si confronti capo H dell’epigrafe);

· di avere partecipato all’uccisione di Triassi Francesco, considerato soggetto legato ai Grassonelli ed agli “stiddari” di Canicattì ed operante estorsioni nella zona di Siculiana non autorizzate da Cosa Nostra; 

· che l’omicidio era stato deliberato da Di Caro Giuseppe e Fragapane Salvatore;

· che il Triassi fu ucciso la mattina del 12/1/1999 mentre si trovava all’interno del proprio podere da un gruppo di fuoco composto da esso collaborante, da Falzone Alfonso, Putrone Giuseppe e Amodeo Pasquale;

· che all’agguato scampò miracolosamente un giovane, tale Catania Salvatore, che riuscì a darsi alla fuga (si confronti capo L dell’epigrafe);

· di avere appreso da Putrone Giuseppe dell’uccisione di Traina Giuseppe, stretto parente dei Grassonelli;

· che dei preparativi dell’omicidio si erano occupati i fratelli Putrone mentre il commando omicida era composto da Falzone Alfonso, Putrone Luigi e Focoso Joseph (si confronti capo U dell’epigrafe);

· di avere appreso da Falzone Alfonso e da Gambacorta Giuseppe che Messina Salvatore e Focoso Joseph avevano ucciso Taiella Antonino, stiddaro favarese ritenuto responsabile dell’omicidio di Capodici Gioacchino; 

· che l’omicidio era stato deliberato da Fragapane Salvatore e commissionato a Falzone Alfonso (si confronti capo di imputazione V);

· di avere deciso di uccidere Farruggia Gaetano, stiddaro vicino ai Grassonelli, che aveva in progetto di uccidere esso collaborante;

· che tale progetto omicidiario era stato autorizzato da Fragapane Salvatore;

· che la decisione di uccidere il Farruggia era stata condivisa anche da Falzone Alfonso e Albanese Giulio;

· che nel tentativo di omicidio furono coinvolti a vario titolo Gambacorta Carmelo, Capizzi Simone e Capizzi Carmelo;

· che il commando era formato da Falzone Alfonso e Gambacorta Carmelo che da una motocicletta in movimento esplosero diversi colpi d’arma da fuoco al Farruggia che si trovava a bordo di una autovettura insieme ad alcuni suoi familiari proveniente da una cerimonia di matrimonio;

· che l’agguato tuttavia non riuscì appieno in quanto il Farruggia, e il suocero di questi Salemi Gaspare, riportarono solo ferite (si vedano capi M/M3);

· di avere appreso dal proprio cugino Messina Gerlando, anch’egli uomo d’onore, che Cosa Nostra aveva deciso l’uccisione di tale Di Salvo Antonio, spacciatore di stupefacenti che in Realmonte dava fastidio all’organizzazione; 

· che l’omicidio fu materialmente commesso dallo stesso Messina Gerlandino e da Fanara Giuseppe (capo Y);

· di avere appreso, inoltre, dal predetto Messina Gerlandino e da Falzone Alfonso che Cosa Nostra aveva decretato ed eseguito l’omicidio del M.llo dei CC. Giuliano Guazzelli che con le sue investigazioni su Agrigento, Sciacca e Ribera dava fastidio all’organizzazione;

· che dai predetti aveva appreso che l’omicidio era stato eseguito da Castronovo Salvatore, Focoso Joseph e Fanara Giuseppe;

· che prima di essere ucciso il sottufficiale era stato pedinato da Falzone Alfonso (si veda capo W);

· che sempre da Messina Gerlandino aveva appreso dell’uccisione di Avanzato Vincenzo (capo J) ;

· che il predetto Avanzato dava fastidio alla famiglia mafiosa di Agrigento perchè insieme al fratello consumava danneggiamenti ed estorsioni non autorizzate;

· che esecutori materiali dell’omicidio era stati Falzone Alfonso e Castrono Calogero Salvatore;

· che lo stesso Falzone gli confermò successivamente la sua partecipazione all’omicidio;

· che Falzone Alfonso e Messina Gerlandino gli avevano rivelato che il primo, unitamente a Gambacorta Giuseppe, aveva ucciso tale Filippazzo Ignazio (capo Z);

· che il Filipazzo era un balordo di Porto Empedocle che dava fastidio all’organizzazione con il compimento di piccole estorsioni e di danneggiamenti;

· che suo cugino Messina Gerlandino ebbe a confidargli di avere ucciso, insieme a Falzone Alfonso, il Brigadiere della Polizia Penitenziaria Di Lorenzo Pasquale (capo AB);

· che il predetto Di Lorenzo era mal visto da Cosa Nostra perché era autoritario e violento con i detenuti;

· di avere consegnato due fucili a Putrone Luigi dal quale successivamente apprese che erano serviti per uccidere Carlisi Angelo e Zaffuto Calogero, pescivendoli di Grotte, ritenuti appartenenti alla “stidda” (capo N);

· che autori materiali del duplice omicidio erano stati Falzone Alfonso e Gambacorta Giuseppe;

· di avere partecipato alle fasi preparatorie dell’omicidio di Mallia Gaspare, “stiddaro” vicino ai Grassonelli, già obiettivo di Cosa Nostra;

· che all’organizzazione dell’omicidio parteciparano Putrone Luigi, Renna Giuseppe, capo mandamento di Siculiana, Capizzi Mario, uomo d’onore di Ribera, Derelitto Pietro da Burgio legato ai Capizzi di Ribera, e Sciara Filippo, uomo d’onore di Siculiana;

· che il Mallia fu raggiunto dai killers mentre si trovava in Siculiana seduto al bar;

· che il commando omicida era formato da Capizzi Mario, Putrone Luigi e Sciara Filippo (si veda capo O dell’epigrafe);  

· che successivamente all’omicidio di Mallia Gaspare, Cosa Nostra decise di uccidere il cugino di questi Mallia Franco, che si temeva volesse vendicare l’uccisione del congiunto;

· che la decisione fu presa da esso collaborante, da Putrone Luigi, da Putrone Giuseppe e da Falzone Alfonso;

· che egli collaborante procurò la motocicletta usata per l’attentato;

· che gli autori materiali dell’omicidio, avvenuto all’interno della macelleria della vittima, furono Falzone Alfonso e Messina Gerlandino (capo P);

· di avere appreso da Messina Gerlandino che Messina Arturo aveva decretato la morte di tale Dalli Cardillo, ristoratore di Favara, che aveva perpetrato delle estorsioni ad alcune imprese protette da Cosa Nostra; 

· che l’omicidio venne organizzato da Messina Arturo, Putrone Luigi, Falzone Alfonso, Messina Gerlandino e Capraro Alfonso;

· che la vittima fu sorpresa da un commando composto da Putrone Luigi, Falzone Alfonso e Messina Gerlandino mentre si trovava all’interno del proprio ristorante;

· che il primo a sparare fu il Falzone seguito dal Messina Gerlandino, il quale accidentalmente colpì anche il Falzone; 

· che nell’occasione il Falzone fu costretto ad abbandonare il proprio revolver perdendo del sangue all’esterno del locale (capo AE);

· di avere appreso da Putrone Luigi che questi aveva ucciso tale Giugno Salvatore per punirlo di alcuni furti di rame da questi commessi senza l’autorizzazione di “Cosa Nostra” (capo AG);

· di avere appreso da Messina Gerlandino che in provincia di Agrigento era sequestrato un bambino;

· di avere successivamente appreso, mentre si trovava a Milano insieme a Putrone Luigi per trattare questioni relative a Cosa Nostra, che l’organizzazione aveva sequestrato il figlio del collaboratore di giustizia Di Matteo Mario Santo per indurlo a ritrattare; 

· che da Messina Gerlandino ebbe ad apprendere che il bambino era stato segregato in c.da Cannatello nella tenuta in uso a Sciara Filippo;

· che il bambino era stato altresì ristretto in Cammarata, in Alessandria della Rocca e Santo Stefano di Quisquina;

· che del rapimento si erano occupati, a vario titolo, Putrone Giuseppe, Putrone Luigi, Albanese Giulio, Sciara Filippo e Messina Gerlando;

· di conoscere personalmente l’organigramma di Cosa Nostra fino al momento della sua collaborazione con l’Autorità Giudiziaria;

· che rappresentante provinciale era stato Fragapane Salvatore, al quale, dopo il suo arresto, era successo il fratello Leonardo e alla morte di quest’ultimo Fanara Giuseppe;

· che la provincia di Agrigento era composta da tre mandamenti: quello di Ribera con a capo Simone Capizzi inteso Peppe; quello di Siculiana con  a capo Renna Giuseppe; quello di Santo Stefano di Quisquina con a capo Ferrante Vincenzo;

· che rappresentante di Porto Empedocle era Putrone Luigi e vice rappresentante Falzone Alfonso;

· che la “famiglia” mafiosa di Porto Empedocle era composta da Albanese Giulio, Gambacorta Giuseppe, Putrone Giuseppe e che “avvicinati” alla stessa “famiglia” erano Albanese Dino e Seddio Domenico;

· che la “famiglia” mafiosa di Agrigento - Villaseta era composta da Virone Giuseppe, Messina Arturo, Lombardozzi Cesare Calogero, Castronovo Salvatore, Capraro Alfonso e che “avvicinato” alla medesima “famiglia” era Messina Michele;

· che, peraltro, Arturo Messina era vice rappresentante di Mandamento e che Lombardozzi Cesare Calogero era “consigliere” della provincia; 

· di conoscere, fra i propri coimputati,  Iacono Calogero “uomo d’onore” di Giardina Gallotti; tali Mormino, Terrasi e Amodeo “uomini d’onore” di Cattolica Eraclea; Castellano Mario Natale “capo decina” di Alessandria della Rocca; Capizzi Simone, Capizzi Mario e Capizzi Carmelo tutti “uomini d’onore” di Ribera; tale Piazza “uomo d’onore” di Casteltermini; Fragapane Salvatore, Fragapane Leonardo e Fanara Giuseppe “uomini d’onore” di S. Elisabetta nonché Brancato Giuseppe “avvicinato” alla stessa famiglia; tale Alongi, “uomo d’onore” di Aragona; Licata Vincenzo  da Grotte, soggetto ritenuto molto “valido” dall’organizzazione;

· di essere a conoscenza di altri fatti delittuosi non ricompresi fra quelli oggetto del presente procedimento;

· di conoscere, per averne percepito delle quote, il sistema di imposizione di tangenti alla imprese operanti nell’agrigentino.

              Nel corso del suo lungo ed articolato esame il Salemi subiva diverse e articolate contestazione da parte della difesa degli imputati e dello stesso P.M.. 

              In particolare veniva contestato al collaborante:

a) di avere, nel corso delle indagini preliminari, falsamente incolpato Gambacorta Giuseppe della partecipazione agli omicidi Taiella, Di Salvo, Guazzelli e Di Lorenzo;

b) di avere taciuto, nella prima fase della sua collaborazione, sul ruolo e sui delitti commessi dal proprio cugino Messina Gerlandino e di avere comunque serbato un comportamento reticente nei confronti dei propri congiunti appartenenti alla famiglia dei Messina di Porto Empedocle nonché in relazione al ruolo di Focoso Giuseppe;

c) di avere effettuato, durante le fasi iniziali della sua collaborazione, richieste di denaro a coimputati e soggetti estranei all’organizzazione con l’assicurazione che non avrebbe fatto menzione dei loro nomi e del loro ruolo nel corso delle sue deposizioni;

d) di avere, inoltre, in un primo momento taciuto il nome e il ruolo di Amodeo Gaetano nell’omicidio Triassi, con il quale aveva degli obblighi per avere ricevuto un prestito di denaro.

              In ordine a tali contestazioni l’imputato collaborante forniva articolate spiegazioni che verranno prese in considerazione nel capitolo in cui si tratterà dell’attendibilità intrinseca del collaborante.

              Per completezza va rilevato che l’imputato effettuava positivamente una serie di individuazioni fotografiche di persone e di luoghi.

3.3) Le dichiarazioni di Falzone Alfonso

              L’imputato collaborante Falzone Alfonso è stato sentito nelle udienze dibattimentali del 17 e 18/12/1999 e in quelle del 19 e 26/1/2000.
              L’imputato, tratto in arresto a seguito delle prime dichiarazioni del coimputato Salemi Pasquale, nel corso delle indagini preliminari è stato inchiodato alle sue responsabilità dall’esito del disposto esame  comparativo del DNA del suo sangue con quello repertato nel corso del sopralluogo relativo all’omicidio Dalli Cardillo. L’imputato decideva quindi di collaborare con l’A.G. confermando le dichiarazioni rese dal Salemi, costringendo questi a rettificare in più punti le proprie reticenti dichiarazioni e rendendo nuove ed ulteriori dichiarazioni su delitti per i quali il Salemi non aveva reso alcuna dichiarazione.

              Le dichiarazioni del Falzone si contraddistinguono, per come si dirà in seguito, per un elevatissimo indice di attendibilità ed hanno ottenuto rilevantissimi riscontri oggettivi dalle indagini di P.G. e dalle altre prove raccolte.

              Qui importa sottolineare che il Falzone, soggetto diplomato e di media cultura, è entrato in Cosa Nostra nel 1990 ed ha fatto all’interno della stessa, per le sue apprezzate doti di sicario, una veloce scalata ai vertici dell’organizzazione; nonostante la giovane età, è divenuto ben presto il vice rappresentante della famiglia mafiosa di Porto Empedocle e soggetto stimato dai vertici provinciali dell’organizzazione che lo hanno coinvolto nei più gravi fatti di sangue di cui si è macchiato il sodalizio criminoso.

              In estrema sintesi l’imputato collaborante ha dichiarato:
- di essere stato “avvicinato” da Cosa Nostra nella primavera del 1990 poiché a Porto Empedocle si era sparsa la voce che lo stesso era “un ragazzo che si faceva rispettare”;

- di essere stato contattato dapprima da Albanese Giulio e succesivamente da Putrone Giuseppe;

- che Putrone Giuseppe gli chiese se era disposto a commettere omicidi per l’organizzzione e che alla sua risposta positiva lo coinvolse nelle fasi preparatorie del tentato omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare;

- che nell’occasione si era limitato a fare degli appostamenti mentre il tentativo di omicidio fu materialmente perpetrato da Brancato Giuseppe e Castronovo Calogero;

- che questi ultimi sbagliarono obiettivo ed uccisero due giovani innocenti, tali Bunone e Bonsignore (si veda capo di imputazione S);

- che, una volta avvicinatosi all’organizzazione, aveva appreso che la provincia di Agrigento era divisa nei mandamenti di Santa Elisabetta (comprendente anche i paesi di Aragona, S. Angelo Muxaro e Raffadali), Favara, Siculiana (comprendente anche la città di Agrigento ed i paesi di Porto Empedocle, Racalmuto) e Ribera (comprendente anche i paesi di Cattolica, Burgio e Calamonaci);

- che a capo del mandamento di S. Elisabetta vi era Fragapane Salvatore e che “uomo d’onore” dello stesso mandamento era Alongi Giovanni da Aragona;

- che a capo del mandamento di Favara era stato per lungo tempo Capodici Gioacchino e che “uomini d’onore” di Favara erano Costanza Antonino, Vetro Giuseppe, Fanara Pasquale, Valenti Salvatore e Nobile Paolo;

- che a capo del mandamento di Siculiana era Sciara Filippo, ed “uomini d’onore” del medesimo mandamento erano Renna Giuseppe, Angelo Vento e Focoso Giuseppe da Realmonte;

- che a capo del mandamento di Ribera era Capizzi Simone affiancato dal figlio Capizzi Mario e che “uomini d’onore” del medesimo mandamento erano Amico Paolo, Derelitto Giovanni, Amodeo Gaetano e Terrasi Domenico;

- che fra i propri coimputati, fra gli altri, aveva conosciuto: Licata Vincenzo “uomo d’onore” di Grotte; Castellano Mario Natale “uomo d’onore” di Alessandria della Rocca; Di Piazza Vincenzo “uomo d’onore” di Casteltermini; Falzone Giuseppe “uomo d’onore” di Campobello di Licata; 

- che a Sciacca vi era una potente famiglia mafiosa capeggiata da Salvatore Di Ganci mentre a Palma di Montechiaro non esisteva più una famiglia mafiosa poiché quella esistente era stata sciolta dai vertici provinciali di Cosa Nostra;

- di essere a conoscenza di un capillare sistema di imposizione di tangenti alle imprese operanti nell’agrigentino alle quali Cosa Nostra imponeva una tangente pari al 2% dell’importo dei lavori appaltati;

- di avere commesso per l’organizzazione diversi omicidi;

- che una delle prime azioni delittuose in cui fu coinvolto è stata quella relativa all’uccisione di Sanfilippo Giuseppe;

- che in realtà il vero obiettivo dei killers era Traina Giuseppe dello schieramento dei Grassonelli, storicamente contrapposto a quello di Cosa Nostra;

- che, tuttavia, nel corso dell’appostamento, Fragapane Salvatore, avendo scorto Sanfilippo Giuseppe decise di sostituire prontamente l’obiettivo;

- che il Sanfilippo doveva comunque essere ucciso in quanto si riteneva che fosse passato dallo schieramento dei Messina-Albanese a quello dei Grassonelli;

- che al Sanfilippo spararono materialmente lo stesso Fragapane e Brancato Giuseppe (si veda capo di imputazione T);

- che la prima vera azione di fuoco a cui partecipò fu l’uccisione di Picarella Benito (capo G);

- che la decisione di uccidere il Picarella era stata presa dalla famiglia di Porto Empedocle poiché si riteva che il Picarella avesse tradito i Messina passando allo schieramento dei Grassonelli;

- che il Picarella fu ucciso mentre si recava al lavoro a bordo di un cicolomotore;

- che la motocicletta della vittima fu affiancata da una autovettura condotta da Putrone Luigi, a bordo della quale vi erano Salemi Pasquale ed esso collaborante, i quali spararono contro il Picarella rispettivamente con un fucile cal. 12 e con un revolver cal. 38 special;

- di avere partecipato, unitamente a Putrone Giuseppe, Salemi Pasquale e Amodeo Gaetano all’uccisione di Triassi Francesco, soggetto che era inviso alla famiglia mafiosa di Siculiana in quanto faceva estorsioni non autorizzate dall’organizzazione (capo L);

- che l’omicidio fu autorizzato da Di Caro Giuseppe e Fragapane Salvatore;

- che nell’aprile del 1991 fu effettivamente portato a termine l’ordine di uccidere Traina Giuseppe che, come detto, era soggetto vicino ai Grassonelli;

- che il commando omicida era composto da Putrone Luigi, che conduceva l’autovettura dei killers, e da Focoso Giuseppe e da esso collaborante che materialmente fecero fuoco sul Traina ( si confronti capo di imputazione U);

- che la decisione di uccidere il Traina era stata presa da Putrone Giuseppe e Messina Giuseppe con l’autorizzazione di Fragapane Salvatore;

- di avere partecipato all’omicidio in pregiudizio di Taiella Antonino (capo V);
- che l’omicidio del Taiella venne deciso da Fragapane Salvatore che lo riteneva coinvolto nell’omicidio di Capodici Gioacchino;

- che mentre esso collaborante controllava la zona teatro del programmato attentato, Messina Giuseppe e Focoso Giuseppe a bordo di una motocicletta si avvicinarono al Taiella che dimorava nel camping “La Masseria” di Porto Empedocle  e lo freddarono a colpi di pistola; 

- di avere partecipato al tentativo di omicidio in pregiudizio di Farruggia Gaetano (capo M);

- che la decisione di uccidere il Farruggia era scauturita dal sospetto che questi, vicino ai Grassonelli, avesse in mente azioni di fuoco contro la famiglia Messina-Albanese;

- che la decisione fu presa da Messina Giuseppe, Albanese Giulio, da Salemi Pasquale e dallo stesso collaborante con l’autorizzazione di Fragapane Salvatore; 

- che la vittima fu localizzata da Messina Salvatore e Focoso Giuseppe mentre  a bordo della sua autovettura ritornava da un banchetto nunziale;

- che l’autovettura del Farruggia venne affiancata dalla motocicletta condotta da Gambacorta Carmelo con a bordo esso collaborante il quale, sparando con un revolver, riuscì solo a ferire la vittima designata e il suocero di questi che viaggiava nella stessa autovettura;

- di avere partecipato all’uccisione, nel dicembre ’91, su ordine di Fragapane Salvatore, di tale Di Salvo Antonio, spacciatore di sostanze stupefacenti in Realmonte che dava fastidio all’organizzazione (capo Y);

- che i killers per commettere l’azione delittuosa si portarono a Realmonte a bordo di due autovetture; in una presero posto Albanese Giulio ed esso collaborate e nell’altra Castronovo Calogero Salvatore, Focoso Giuseppe e Messina Gerlandino;

- che individuato il Di Salvo, lo stesso fu fatto segno di diversi colpi esplosi da una mitraglietta e da una pistola rispettivamente da Focoso Giuseppe e Messina Gerlandino; 

- di avere partecipato nell’aprile ‘92 all’uccisione del M.llo dei CC. Giuliano Guazzelli (capo W); 

- che apprese del progetto omicidiario mentre si trovava nella tenuta di Salvatore Fragapane a S. Elisabetta;

- che l’omicidio interessava Capizzi Simone allarmato dalle investigazioni che il sottufficiale conduceva sulla famiglia mafiosa di Ribera;

- che ebbe l’incarico di pedinare il M.llo Guazzelli;

- che il commando omicida, composto da Fanara Giuseppe, Focoso Giuseppe e Castronovo Calogero Salvatore entrò in azione sul ponte Morandi freddando il Guazzelli a colpi di kalashnikov;

- che Messina Gerlandino aveva coperto la fuga dei killers;

- che dopo tale delicata azione di fuoco venne ritualmente affiliato come “uomo d’onore”, insieme a Fanara Giuseppe e Castronovo Calogero Salvatore, ed ebbe una ricompensa di £. 5.000.000;

- che alla cerimonia di iniziazione erano presenti Fragapane Salvatore, Fragapane Leonardo, Simone Capizzi e tale Giuseppe, non meglio identificato, proveniente dal Belgio;

- che dopo un mese dall’omicidio del M.llo Guazzelli, Castronovo Calogero Salvatore gli chiese aiuto per uccidere i f.lli Avanzato che davano fastidio alla famiglia mafiosa di Agrigento, commettendo estorsioni e danneggiamenti non autorizzati (capo J);

- che l’azione venne autorizzata da Fragapane Salvatore e Messina Giuseppe;

- che l’azione omicidiaria fu portata a termine da esso collaborante unitamente al Castronovo e che tuttavia dei due fratelli Avanzato solo Avanzato Vincenzo fu colpito a morte;

- che unitamente a Gambacorta Giuseppe, su ordine di Messina Giuseppe e con l’avallo di Albanese Giulio, aveva ucciso Filippazzo Ignazio, un ubriacone di Porto Empedocle che disturbava le attività di Cosa Nostra (capo Z);

- che l’omicidio era stato autorizzato da Fragapane Salvatore, il quale raccomandò tuttavia cautela in quanto il Filippazzo aveva parenti all’interno di Cosa Nostra e ciò poteva creare un certo imbarazzo all’interno dell’organizzazione;

- che nell’azione omicidiaria Messina Gerlandino aveva avuto compiti di supporto e bonifica;

- che aveva ricevuto mandato da Fragapane Salvatore di uccidere tale Volpe Giovanni da Favara che si era macchiato nel lontano 1957 dell’omicidio di Vetro Giuseppe (capo K); 

- che tuttavia dopo un primo sopralluogo l’omicidio venne rimandato e succesivamente il Volpe fu materialmente ucciso da Focoso Giuseppe;

- che nell’ottobre del ’92 dai vertici palermitani di Cosa Nostra era giunto l’ordine di uccidere un agente della Polizia Penitenziaria per ogni carcere d’Italia quale reazione all’introduzione del regime carcerario di cui all’art. 41 Bis Ord. Pen.;

- che, ricevuto l’ordine, Fragapane Salvatore diede disposizione di uccidere il Brigadiere della Polizia Penitenziaria Di Lorenzo Pasquale di cui si diceva che si comportava male con i detenuti ristretti nel carcere di Agrigento (capo AB);

- che l’omicidio, avallato da Messina Giuseppe, fu materialmente commesso da esso collaborante insieme a Messina Gerlandino; mentre compiti organizzativi e preparatori avevano avuto nell’azione Castronovo Calogero Salvatore e Putrone Luigi;

- di avere avere avuto commissionato da Licata Vincenzo, Di Gati Maurizio e Gagliardo Ignazio l’omicidio di tale Carlisi Angelo, “stiddaro” di Grotte che dava fastidio al predetto Licata (capo N);

- che l’omicidio fu autorizzato da Fragapane Salvatore e Putrone Luigi,

- che le armi furono procurate da Salemi Pasquale mentre un ruolo di supporto fu svolto da Albanese Giulio;

- che il commando che portò a compimento la sentenza di morte era composto da esso collaborante insieme a Focoso Giuseppe e che nell’azione perdette la vita anche tale Zaffuto che occasionalmente si trovava in compagnia del Carlisi; 

- che pochi giorni dopo l’omicidio del Carlisi, Fragapane Salvatore gli commissionò l’omicidio di tale Cuffaro Antonino da Raffadali, ritenuto soggetto pericoloso per l’organizzazione (capo AC); 

- che compiti organizzativi e di supporto furono svolti da Di Gati Maurizio e Licata Vincenzo;

- che l’omicidio fu materialmente commesso da esso  collaborante unitamente a Putrone Luigi;

- che nello stesso mese in cui uccise il Cuffaro, Putrone Luigi e Messina Arturo gli commissionarono l’omicidio di tale Marziano Carmelo da Naro (capo AD);

- che per commettere l’omicidio si fece prelevare con l’autovettura da Sciara Filippo;

- che in un luogo convenuto in agro di Naro si diede convegno con Licata Vincenzo, Di Gati Maurizio e Castronovo Calogero Salvatore; 

- che al Licata e allo Sciara furono assegnati compiti di supporto;

- che su una autovettura rubata condotta dal Castronovo,  presero posto esso collaborante e il Di Gati;

- che quindi, affiancata l’autovettura del Marziano, lui e il Di Gati esplosero diversi colpi di fucile e di pistola uccidendo il Marziano che pure aveva tentato una disperata fuga a marcia indietro;

- di avere partecipato alle fasi preparatorie dell’omicidio di Mallia Gaspare, “stiddaro”, ritenuto responsabile di diversi omicidi di “uomini d’onore” e già scampato in precedenza ad altri agguati (capo O); 

- di avere partecipato a tal fine ad una riunione operativa a casa di Sciara Filippo a Siculiana;

- che alla riuniuone erano presenti entrambi i f.lli Sciara, Renna Giuseppe, Focoso Giuseppe, Capizzi Mario e Putrone Luigi ;

- che, tuttavia, l’omicidio venne effettuato il giorno seguente da un commando composto da Sciara Filippo, Putrone Luigi, Capizzi Mario e Focoso Giuseppe come gli ebbe a riferire lo stesso Putrone Luigi;

- che a poco meno di un mese dall’uccisione di Mallia Gaspare la famiglia mafiosa di Porto Empedocle decise l’uccisione del cugino di questi, Mallia Franco, ritenendo che questi volesse vendicare l’uccisione del congiunto (capo P);

- che la decisione venne presa da Messina Giuseppe, Gambacorta Giuseppe, Putrone Luigi, Albanese Giulio e Salemi Pasquale;

- che il Mallia Franco fu materialmente ucciso da esso collaborante che fece fuoco sulla vittima da una motocicletta guidata da Messina Gerlandino;

- di avere ricevuto da Fragapane Salvatore e Putrone Luigi l’ordine di uccidere tale Dalli Cardillo Salvatore, “stiddaro” di Favara che dava fastidio a Cosa Nostra (capo AE);

- che a tal fine si diede appuntamento con Putrone Luigi nell’impianto di calcestruzzo di Messina Arturo;

- che a bordo di una autovettura Alfa 33, preparata da Capraro Alfonso, esso collaborante, Putrone Luigi e Messina Gerlandino si recarono presso il ristorante “Lo Zingaro” gestito dalla vittima;

- che penetrato all’interno del ristorante esso collaborante e Messina Gerlandino fecero fuoco sul Dalli Cardillo;

- che, tuttavia, nello sparare Messina Gerlandino colpì accidentalmente esso collaborante;

- di avere perso del sangue lungo la via di fuga;

- di essere stato curato da tale dott. Salvatore Messina, nipote di Cacciatore Luigi, vecchio “uomo d’onore” di Ioppolo Giancaxio;

- che a seguito dell’esito degli accertamenti svolti sulle tracce di sangue lasciate sul luogo del delitto aveva deciso di collaborare con l’Autorità Giudiziaria;

- di avere partecipato nel dicembre ‘93 ad alcune fasi del sequestro del piccolo Di Matteo Giuseppe (capo AH);

- di essersi a tal fine recato, su indicazione di Putrone Luigi e Putrone Giuseppe, a Favara da Costanza Antonio dove ebbe a svolgere un turno di sorveglianza al piccolo sequestrato;

- di avere vigilato il bambino per una intera giornata dalle h. 8,00 alle h. 18,00 circa, quando il bambino fu ripreso in consegna da Di Caro Antonio e Costanza Antonio; 

- di avere successivamente svolto altro turno di sorveglianza del piccolo Di Matteo nella tenuta di Cannatello gestita da Sciara Filippo;

- che in quest’ultima occasione ricevette il bambino in consegna da tale Nicola da Villaseta;

- che in Cannatello il piccolo fu sorvegliato oltre che da Sciara Filippo, anche da Putrone Luigi, Putrone Giuseppe, Focoso Giuseppe, Messina Gerlandino e Gambacorta Giuseppe; 

- di avere appreso che dopo la carcerazione in Cannatello il bambino fu segregato a Cammarata dove fu sorvegliato, fra gli altri, da Gambacorta Giuseppe e Messina Gerlandino;

- di avere ricevuto nell’aprile del ’94, da Di Caro Antonio e Putrone Luigi, il mandato di uccidere tale Ingaglio Salvatore da Campobello di Licata, “stiddaro”, ritenuto coinvolto nella uccisione di Falsone Vincenzo e Falsone Angelo, “uomini d’onore” di Campobello di Licata;

- che l’omicidio fu commesso da esso collaborante unitamente a Sciara Filippo e Falsone Giuseppe, quest’ultimo rispettivamente figlio e fratello di quei Falsone Vincenzo e Falsone Angelo uccisi per mano di uomini appartenenti al clan Ingaglio (si confronti capo AF dell’epigrafe);

- di essere stato coinvolto da Putrone Luigi nell’omicidio di tale Giugno Salvatore, ladruncolo di Porto Empedocle che aveva effettuato dei furti ad imprese protette da Cosa Nostra (capo AG).

              Il collaborante dopo avere confessato tutti i delitti a cui aveva preso parte riferiva inoltre su alcuni omicidi appresi all’interno dell’organizzazione e forniva un organigramma dell’organizzazione medesima aggiornato fino alla data del suo arresto.

              In particolare riferiva sugli omicidi di Iacono Calogero, Mallia Gerlando, Agrò Francesco, Sole Giuseppe, Barba Giuseppe, Carabasso Antonio e Ingaglio Diego.

              Ancora riferiva sulla successione ai vertici dei mandamenti agrigentini di Cosa Nostra e sulla conoscenza e sul ruolo dei suoi coimputati nonché sulla estorsione ai danni della farmacia Guaia di Porto Empedocle e su alcuni danneggiamenti effettuati con Luparello Francesco.

3.4) Le dichiarazioni di Albanese Giulio

              Nel corso del dibattimento, all’udienza del 16/6/2000, l’imputato Albanese Giulio chiedeva di effettuare delle spontanee dichiarazioni affermando di volersi dissociare da Cosa Nostra, dichiarandosi altresì disponibile a sottoporsi all’esame del P.M. e delle altre parti.

              Albanese Giulio veniva quindi sentito in due distinte occasioni: all’interno del particolare rito abbreviato incoato ex art. 4 ter Legge n. 144/2000 (udienze del 27 e 28/9/2000) e nell’ambito del presente dibattimento all’udienza del 26/1/2001.

              Va inoltre rilevato che l’Albanese all’udienza dibattimentale del 26/1/2001 ha confermato le dichiarazioni rese nell’ambito del particolare rito abbreviato ed acquisite al presente procedimento e che pertanto nella valutazione delle dichiarazioni accusatorie dell’Albanese occorrerà fare riferimento a tutte le dichiarazioni dallo stesso rese e comunque confluite nel presente procedimento.

              Albanese Giulio, vecchio “uomo d’onore” di Porto Empedocle, era stato raggiunto nel presente procedimento dalle dichiarazioni incrociate dei suoi coimputati collaboranti Salemi Pasquale e Falzone Alfonso che gli avevano attribuito un ruolo di primo piano nella vita della “famiglia” mafiosa di Porto Empedocle e ben 13 episodi omicidiari.

              L’Albanese, che ha deciso di dissociarsi da Cosa Nostra in quanto non si riconosceva più nella ferocia dell’organizzazione che non si faceva scrupolo di uccidere donne e bambini, ha ammesso gli addebiti che gli sono stati contestati ad eccezione del ruolo ascrittogli dall’Accusa nella fase deliberativa dell’omicidio di Triassi Francesco.

              L’Albanese ha inoltre confermato le dichiarazioni accusatorie dei suoi coimputati collaboranti Salemi e Falzone, con alcune significative eccezioni, ed ha effettuato diverse chiamate in reità nei confronti degli altri suoi coimputati.

              Rimandando ad altra parte del presente lavoro la dettagliata esposizione delle dichiarazioni dell’imputato e la loro valutazione, si riporta qui di seguito, in estrema sintesi, il contenuto delle dichiarazioni rese dallo stesso imputato.

              L’imputato ha dichiarato:
- di essere entrato in Cosa Nostra, nella famiglia mafiosa di Porto Empedocle nel 1981-1982;

- che alla cerimonia di iniziazione, avvenuta con il rituale della “punciuta” e della santina “abbrucciata”, erano presenti Messina Antonio, Messina Gerlando, il proprio cognato Zirafa Pasquale, Sanfilippo Antonino da Palma di Montechiaro, Filippazzo Giuseppe, Filippazzo Salvatore, Albanese Salvatore e Catalano Calogero; 

- che al momento della sua affiliaziane il rappresentante della famiglia di Porto Empedocle era Messina Antonio ed il vicerappresentante Filippazzo Ignazio;

- che Messina Gerlando, tuttavia, era un “uomo d’onore” molto influente di Porto Empedocle poichè “era più capace di tutti”;

- che all’epoca della sua affiliazione “rappresentante” della “provincia” di Cosa Nostra era Colletti Carmelo, sottocapo tale Pitruzzella e capo mandamento di Agrigento –Villaseta Messina Gerlandino;

- che al Messina Antonino successe nella qualità di capo mandamento di Agrigento tale Capodici ed a questi Fragapane Salvatore;

- che al momento del suo arresto capo provincia era Fragapane Salvatore mentre rappresentante della “famiglia” di Porto Empedocle era Putrone Luigi;

- che il proprio coimputato Renna Giuseppe era capo mandamento di Siculiana;

- che per conto dell’organizzazione aveva materialmente commesso due omicidi e partecipato in qualità di “staffetta” o di “palo” a diversi omicidi;

- che aveva partecipato all’estorsione ai danni di un farmacista di Porto Empedocle e al danneggiamento di una ruspa;

- che per l’attività svolta in favore dell’organizzazione percepiva del denaro, ammontante a circa £.10.000.000 annui, proveniente dalla estorsioni alle imprese che operavano in Porto Empedocle;

- che il denaro gli veniva corrisposto da Falzone Alfonso che a sua volta lo riceveva dal capo famiglia Putrone Luigi;

- che la famiglia mafiosa di Porto Empedocle aveva a disposizione numerose armi che venivano custodite in c.da Parrini;

- che quando occorreva commettere un omicidio questo veniva in genere deciso da Putrone Luigi che si faceva autorizzare o da Messina Arturo o da Renna Giuseppe, in qualità di capi mandamento, e comunque venivano autorizzati dal capo provincia Fragapane Salvatore;

- che coloro che prendevano le decisioni più importanti all’interno della famiglia di Porto Empedocle erano Putrone Luigi, Falzone Alfonso, Salemi Pasquale e Messina Giuseppe;

- che rappresentante della famiglia di Agrigento era Messina Arturo, cui subentrò Virone Giuseppe quando il primo fu nominato capo mandameto;

- che “uomini d’onore” della famiglia di Agrigento erano Castronovo Salvatore, Falzone Salvatore, Lombardozzi Lillo e Capraro Alfonso; mentre “affiliato” alla stessa famiglia era Iacono Antonino inteso “ u giardinisi”;

- che ad Alessandria della Rocca esisteva una famiglia mafiosa di cui erano componenti Valente Giuseppe e Castellano Mario Natale;

- che la famiglia di Aragona era costituita da Caramazza Gerlando, Buscemi Giuseppe e da tale Cipolla; 

- che la famiglia di Canicattì era costituitra da Di Caro Giuseppe– che fu pure capo provincia – e da Di Gioia Salvatore;

- che della famiglia di Casteltermini conosceva tale Galeone;

- che la famiglia di Cattolica Eraclea era formata da tali Amodeo e Terrasi e da un non meglio identificato “Tettinella”;

- che a Favara conosceva quali “uomini d’onore” Vetro Giuseppe, Costanza Antonio e un non meglio identificato medico;

- che “uomo d’onore” di Grotte era Licata Vincenzo;

- che “uomo d’onore” di Joppolo Giancaxio era Cacciatore Luigi;

- che a Raffadali esisteva una famiglia mafiosa formata da Manno Salvatore, La Longa Nino, Gentile Giovanni e da Filippo e Giovanni Panarisi;

- che Focoso Giuseppe era “uomo d’onore” di Realmonte;

- che Capizzi Giuseppe era “uomo d’onore” di Ribera;

- che Salvatore Di Gangi e Nino La Mattina erano “uomini d’onore” di Sciacca;

- che a Santa Elisabetta esisteva una potente famiglia mafiosa facente capo ai fratelli Salvatore e Leonardo Fragapane e della quale facevano parte Fanara Giuseppe e Brancato Giuseppe, anche se quest’ultimo solo in qualità di “avvicinato”;

- che “uomini d’onore” di Sant’Angelo Muxaro erano Sacco Agostino, Di Raimondo Vincenzo e Vaccaro Giuseppe;

- che a Siculiana esisteva una importante famiglia mafiosa di cui erano esponenti di punta Renna Giuseppe e Sciara Filippo;

- che addirittura il Renna era diventato capomandamento;

- che a Montallegro erano “uomini d’onore” tali Marrella;

- che aveva partecipato alla decisione di uccidere Iacono Vincenzo ritenuto mandante dell’omicidio di Messina Antonio;

- di avere fatto parte del commando omicida, insieme a Salemi Pasquale, Vecchia Sergio e Putrone Giuseppe, che uccise Iacono Calogero fratello di Vincenzo e tragicamente scambiato per quest’ultimo vero obiettivo dei killers (capo B);

- di avere partecipato alla decisione di uccidere Messina Antonio da Realmonte ritenuto appartenente alla “stidda” e sospettato di un tentativo di omicidio ai danni di Putrone Luigi (capo C);

- di avere peraltro fornito ai killers del Messina, Vecchia Sergio, Putrone Giuseppe e Messina Giuseppe, un aiuto facendo da “staffetta” in auto;

- di avere partecipato alla decisione di uccidere Mallia Gerlando, ragazzino di soli 17 anni ma ritenuto responsabile di un tentativo di omicidio ai danni di Vecchia Sergio (capo E);

- che alla decisione parteciparano, oltre ad esso collaborante, Vecchia Sergio, Messina Giuseppe, Putrone Giuseppe e Salemi Pasquale con l’autorizzazione di Di Caro Giuseppe e Fragapane Salvatore;

- che l’omicidio venne commmesso materialmente da Fragapane Salvatore e Fanara Giuseppe e che esso collaborante in fase esecutiva si limitò a fare da “staffetta”;

- di avere partecipato alla organizzazione dell’omicidio di Lo Zito Giuseppe, persona originaria di Raffadali che in carcere aveva mancato di rispetto a Di Caro Giuseppe (capo F);  

- che tuttavia l’omicidio fu materialmente commesso da Fragapane Salvatore e Fanara Giuseppe mentre esso collaborante si limitò a fare da tramite fra il mandante Di Caro Giuseppe e gli esecutori materiali nonché di recuperare le armi usate per l’omicidio;

- di avere partecipato alla fase decisionale ed organizzativa dell’omicidio in pregiudizio di Picarella Benito, ritenuto “vicino” ai Grassonelli  (capo G);

- che il Picarella venne materialmente ucciso, mentre si recava al lavoro, da un commando composto da Putrone Luigi, Salemi Pasquale e Falzone Alfonso;

- di avere partecipato peraltro qualche anno prima insieme a Putrone Giuseppe ad un tentativo di omicidio in pregiudizio dello stesso Picarella (capo H);

- di avere partecipato ad attività preparatorie volte rintracciare ed uccidere tale Triassi Francesco che dava fastidio a Cosa Nostra perché commetteva estorsioni in Siculiana senza essere autorizzato;

- di non avere tuttavia materialmente partecipato all’omicidio del Triassi che avvenne qualche giorno dopo il suo interessamento (capo L);

- di avere tuttavia appreso nell’ambito delle riunioni della famiglia che autori dell’omicidio erano stati Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Amodeo Gaetano e Putrone Giuseppe;

- di avere partecipato, unitamente a Messina Giuseppe, Falzone Alfonso e Salemi Pasquale alla decisione di attentare alla vita di Farruggia Gaetano che si riteneva volesse uccidere il Salemi (capo M);

- che la decisione ricevette l’autorizzazione di Fragapane Salvatore e che incaricati dell’omicidio furono Falzone Alfonso e Gambacorta Carmelo;

- che esso collaborante si limitò a fornire appoggio ai killers dopo la commissione del delitto che tuttavia non fu portato ad estremo compimento in quanto il Farruggia rimase solo ferito;

- di avere fatto da “staffetta” ed aiutato i killers di tali Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo, Putrone Luigi, Falzone Alfonso e Focoso Giuseppe, a dileguarsi dopo il compimento dell’omicidio (capo N);

- che l’omicidio era stato commissionato alla famiglia di Porto Empedocle da Licata Vincenzo “uomo d’onore” di Grotte;

- di avere avuto un ruolo nell’omicidio di Mallia Franco, cugino di Mallia Gaspare e vicino al clan Grassonelli, sospettato dall’organizzazione di volere vendicare l’uccisione del cugino (capo P);

- che la decsione venne prese dai f.lli Putrone, da Messina Giuseppe e Falzone Alfonso;

- che l’omicidio fu materialmente commesso da Falzone Alfonso e Messina Gerlandino;

- che egli collaborante si limitò ad avvistare la vittima ed a fornire aiuto ai killers dopo la commissione dell’omicidio;

- di avere partecipato, unitamente a Putrone Giuseppe e Vecchia Sergio ad un tentativo di omicidio di Grassonelli Luigi e Grassonelli Salvatore, capi dello schieramento avverso a Cosa Nostra e ritenuti responsabili dell’uccisione di Messina Gerlandino (capo Q);

- che l’omicidio fu deliberato da Messina Giuseppe con l’autorizzazione di Di Caro Giuseppe;

- che l’attentato fallì perché ad esso collaboratore si inceppò il mitra;

- di avere avuto un ruolo di supporto nell’omicidio di tale Di Salvo Antonino, che dava fastidio all’organizzazione nel paese di Realmonte (capo Y);

- che l’omicidio fu materialmente commesso da un commando formato da Castronovo Salvatore, Fanara Giuseppe e Messina Gerlandino;

- che egli collaborante si limitò a recuperare Messina Gerlandino ed a farlo allontanare dal luogo teatro dell’agguato;

- di avere procurato la motocicletta che servì all’omicidio di tale Filippazzo Ignazio, soggetto di Porto Empedocle che dava fastidio all’organizzazione (capo Z);

- che i killers che agirono a bordo della predetta motocicletta erano Falzone Alfonso e Gambacorta Giuseppe;

- che anche Messina Gerlandino ebbe un ruolo nell’agguato preoccupandosi di recuperare la motocicletta usata dai killers.

              L’Albanese ha reso inoltre dichiarazioni su altri delitti nei quali non era stato direttamente coinvolto ma dei quali aveva avuto notizia nelle riunioni della famiglia mafiosa di Porto Emedocle che si tenevano di solito al sabato ovvero direttamente dagli autori dei fatti delittuosi a lui legati dal vincolo associativo.

              L’Albanese, infine, ha effettuato diverse ricognizioni fotografiche di persone e di luoghi ed è stato messo a confronto con gli altri imputati collaboranti, Salemi Pasquale e Falzone Alfonso, al fine di fornire spiegazioni su alcuni punti contrastanti delle loro rispettive dichiarazioni.
3.5)  Le dichiarazioni di Ganci Calogero.

              All’udienza dibattimentale del 26/1/2000 veniva sentito, con il sistema della videoconferenza, l’imputato di reato connesso, collaborante, Ganci Calogero.

              Questi, già “uomo d’onore” della famiglia mafiosa della Noce di Palermo, dichiarava di collaborare con l’Autorità Giudiziaria fin dal 1996 e di avere confessato diversi omicidi fra i quali quelli dei boss mafiosi Bontade Stefano e Inzerillo Salvatore nonché gli omicidi del Prefetto di Palermo, Generale Carlo Alberto Dalla Chiesa, del Commissario di P.S. Antonino Cassarà e del Capitano dei Carabinieri D’Aleo. 

              Dichiarava altresì di avere partecipato alla strage di Capaci dove perirono il giudice Giovanni Falcone, la moglie Francesca Morvillo e gli uomini della scorta.

              Il collaboratore forniva inoltre notizie sulla struttura e sulla composizione di Cosa Nostra.

              Quanto ai suoi rapporti con Cosa Nostra agrigentina diceva di avere conosciuto Carmelo Colletti, Antonio Guarneri e Antonio Ferro, nella casa della propria nonna in Palermo, dove gli stessi erano soliti incontrare il capo di Cosa Nostra, Salvatore Riina.

              A specifica domanda sul quadruplice omicidio sul fiume Platani e sugli altri fatti di sangue connessi, affermava di conoscere sia Brusca Giovanni che Madonia Salvatore, entrambi “uomini d’onore”, con i quali aveva commesso diversi delitti.

              Confessava, altresì, di avere ucciso Garofalo Luigi, su ordine di Riina Salvatore, perchè aveva partecipato all’uccisione di Colletti Carmelo senza la preventiva autorizzazione dei vertici di Cosa Nostra.           

              All’omicidio, avvenuto in Palermo nella stalla di tale Guddo, “uomo d’onore” della Noce, avevano partecipato suo padre Ganci Raffaele, Anselmo Francesco Paolo e tale Guglielmino.

              Si diceva, altresì, a conoscenza che lo stesso giorno in cui era stato ucciso Garofalo Luigi, a Palermo, sempre per mano di componenti della famiglia della Noce e su incarico di Salvatore Riina, per i medesimi motivi prima esposti, erano stati uccisi tale “Tanuzzo o Tanino” inteso “u siggiaro”, Garofalo Francesco Paolo e Giovanni De Lollis.

3.6) Le dichiarazioni di Geraci Francesco

              Geraci Francesco, soggetto originario di Castelvetrano e già vicino alla cosca mafiosa di quel centro capeggiata dal noto boss Matteo Messina Denaro, veniva sentito all’udienza del 4/2/2000.

              Nel corso della sua audizione, il Geraci, dopo avere ricordato di avere già confessato sei omicidi e la partecipazione al tentato omicidio in pregiudizio del Vice Questore dott. Calogero Germanà, riferiva dei suoi rapporti con Salvatore Riina e Matteo Messina Denaro. 

              In particolare, riferiva di avere ospitato presso la gioielleria da lui gestita in Castelvetrano una riunione di mafia alla quale parteciparono Salvatore Riina, Totò Di Ganci “uomo d’onore” di Sciacca, Capizzi Simone, inteso Peppe, “uomo d’onore” di Ribera, e Giuseppe La Rocca “uomo d’onore” di Montevago. Oggetto della riunione, secondo il collaborante, era la risoluzione dei contrasti insorti tra il Di Ganci e il Capizzi per problemi territoriali e per la gestione degli appalti.

              Precisava, poi, di avere accompagnato Matteo Messina Denaro diverse volte a Ribera presso lo stand ortofrutticolo gestito da Capizzi Simone.

              A specifica domanda sugli “uomini d’onore” dell’agrigentino, riferiva di avere conosciuto tale Di Caro, mafioso di Canicattì a cui avevano ucciso il padre, e Fragapane Salvatore.

              In particolare, il collaborante ricordava di avere accompagnato, nel ’92, Matteo Messina Denaro ad una riunione in una campagna dell’agrigentino, a circa 45 minuti di strada da Ribera, alla quale avevano preso parte, oltre al predetto Messina Denaro, Fragapane Salvatore, un figlio di Capizzi Simone e La Rocca Giuseppe. Al termine della riunione, il collaborante avrebbe appreso dal Messina Denaro che i problemi fra Sciacca e Ribera erano stati risolti “facendo capo al Fragapane”.

3.7) Le dichiarazioni di Drago Giovanni

              Nella medesima udienza del 4/2/2000 veniva sentito Drago Giovanni, già “uomo d’onore” della famiglia di Brancaccio di Palermo, il quale oltre a confermare di essere stato un valente killer al soldo di Cosa Nostra, confessava di avere ucciso, nel dicembre dell’89, unitamente a Salerno Pietro, un autista di pulmann originario dell’agrigentino.

              Il collaborante dichiarava di avere successivamente appreso che il soggetto ucciso si identificava in tale Pietro Giro e che l’omicidio era stato decretato da Salvatore Riina in quanto la vittima apparteneva ad uno schieramento perdente dell’agrigentino (i c.d. “scappati”).

3.8)Le dichiarazioni di Di Carlo Francesco

              All’udienza dell’8/2/2000 veniva sentito l’imputato di reato connesso, collaborante, Di Carlo Francesco.

              Questi, “uomo d’onore” della famiglia di Altofonte (PA) fin dagli anni ’60 e negli anni ’80 elemento di spicco dello schieramento corleonese di Cosa Nostra, dichiarava di avere avuto diversi contatti con gli “uomini d’onore” della provincia di Agrigento.

              In particolare ricordava di avere conosciuto Peppe Settecasi, Carmelo Colletti, Giuseppe e Gioacchino Petruzzella, Antonino Ferro, Peppe Di Caro, tale Salemi (forse Carmelo) e componenti delle famiglie Cuntrera e Caruana di Siculiana.

              Il collaboratore forniva poi notizie sulla struttura interna di Cosa Nostra e sulla sua articolazione, affermando che le decisioni più importanti o di maggiore gravità venivano prese sempre dal capo mandamento.

              Dichiarava che negli anni ’70 la provincia di Agrigento era retta da un “triumvirato” formato da Peppe Settecasi, Nenè Caruana e Gioacchino Petruzzella. Successivamente rappresentante della Provincia fu nominato il Settecasi; tuttavia, il Settecasi, avvicinatosi alle posizioni del Di Cristina, fu ucciso su ordine di Riina Salvatore, con l’accordo di Carmelo Colletti che diventò egli stesso capo provincia.

              Il collaborante si soffermava, poi, sulla complessa vicenda relativa all’omicidio di Di Cristina Giuseppe, capo Provincia di Caltanissetta, nella soppressione del quale ebbero un peso preponderante le posizioni assunte da Antonio Ferro e Peppe Di Caro.   

              Questi ultimi erano, infatti, strettissimi alleati di Salvatore Riina che nel Di Cristina vedeva colui che poteva mettere in discussione la sua supremazia all’interno della Commissione Regionale.

              Il collaborante si diceva, inoltre, a conoscenza, per averlo appreso da Antonio Ferro, che Carmelo Colletti, nel frattempo diventato unico ed inviso capo assoluto della provincia di Agrigento, era stato ucciso da tale Lauria “uno stiddaro di Favara”. Al Carmelo Colletti, secondo il collaborante, successe Di Caro Giuseppe che mantenne la carica sino alla sua morte avvenuta nel febbraio 1991. Il Lauria, da parte sua, fu fatto saltare in aria con l’esplosivo perché ritenuto pericoloso per l’intera organizzazione. 

              Peraltro, lo stesso collaborante, in precedenza, aveva subìto l’allontanamento da Cosa Nostra perché si era rifiutato di collaborare con il Colletti che voleva uccidere Pasquale Cuntrera, Alfonso Caruana e Santo Caldarella, soggetti con cui il Di Carlo aveva stretto amicizia e con i quali aveva concluso diversi affari nel settore del traffico degli stupefacenti.

              A domanda specifica affemava, infine, di avere conosciuto tale Messina, forse Arturo, capomandamento di Agrigento – Villaseta; tale Lombardozzi; di avere sentito parlare da Antonio Ferro di tale Virone, “uomo d’onore” di Agrigento, che aveva avuto “questioni” con lo stesso Ferro; tali Albanese Salvatore, già capo mandamento di Porto Empedocle e Salemi Carmelo “uomo d’onore” del medesimo centro.

3.9)Le dichiarazioni di Sinacori Vincenzo

              All’udienza del 18/2/2000 veniva ascoltato l’imputato di reato connesso, collaborante, Sinacori Vincenzo.

              Questi dichiarava di essere stato affiliato a Cosa Nostra nel 1981 e di essere stato, fino al 1996, “reggente” la famiglia mafiosa di Mazara del Vallo; dichiarava, inoltre, di avere avuto uno stretto rapporto con Matteo Messina Denaro, capo provincia di Trapani, e di avere conosciuto, fra i capi di Cosa Nostra, Salvatore Riina, Bagarella Leoluca e Brusca Giovanni.

              Quanto ai suoi rapporti con Cosa Nostra agrigentina, dichiarava di avere conosciuto personalmente Carmelo Colletti, capo provincia, carica che mantenne fino alla morte; che il Colletti era affiancato da tale Lombardozzi, da esso collaborante non conosciuto, tuttavia, personalmente.

              Secondo il collaborante, al Colletti subentrò nella carica di capo provincia, Antonio Ferro; al Ferro successe poi Giuseppe Di Caro; alla morte di quest’ultimo, e all’inizio degli anni ’90, rappresentante provinciale venne nominato Salvatore Di Ganci da Sciacca, cui vennero affiancati Peppe Capizzi da Ribera e Antonio Di Caro da Canicattì.

              Il collaborante si diceva a conoscenza dell’esistenza di contrasti fra il Di Ganci e il Capizzi per essere stato, senza tuttavia parteciparvi attivamente, ad una riunione, tenutasi nel ’92 a Salemi, fra i due predetti “uomini d’onore” e Bagarella Leoluca e Matteo Messina Denaro. 

              Nella predetta occasione il collaborante affermava di avere sentito parlare dei figli di Beppe Capizzi come di ragazzi “svegli e capaci”, nel senso che erano capaci di sparare e portare a termine azioni delittuose.

              Ancora il collaborante affermava di avere appreso che successivamente capo provincia diventò Fragapane Salvatore da S. Elisabetta, forse conosciuto da esso collaborante presso l’hotel Torre Makauda di Sciacca. In tale occasione il Fragapane, su indicazione di Di Ganci Salvatore, avrebbe dovuto contattare la moglie di un “uomo d’onore” dell’agrigentino che era stata nominata giudice popolare nel processo che si celebrava avanti la Corte di Assise nei confronti di Agate Giovan Battista per l’omicidio del sindaco di Castelvetrano.

              Il Sinacori affermava, infine, di avere conosciuto, in altro incontro tenutosi a Salemi, il fratello del Fragapane e tale Carmelo Milioti da Favara che gestiva i rapporti fra l’organizazione e l’impresa Salamone di Agrigento.

3.10) Le dichiarazioni di Anselmo Francesco Paolo

              Nella medesima udienza del 18/2/2000 veniva sentito l’imputato di reato connesso, collaborante, Anselmo Francesco Paolo.

              Questi, “uomo d’onore” della famiglia della Noce di Palermo, dichiarava di collaborare con l’Autorità Giudiziaria fin dal luglio 1996 e di avere confessato la sua partecipazioni a diversi omicidi, fra i quali ricordava: l’omicidio di Stefano Bontade, di Salvatore Inzerillo, di Antonio Badalamenti e di Alfio Ferlito. Ancora ricordava di avere partecipato ai seguenti omicidi “eccellenti”: l’omicidio del Prefetto Carlo Alberto Dalla Chiesa, del Vice Questore Antonino Cassarà, del Capitano dei CC. D’Aleo e del Consigliere Istruttore Giorgio Chinnici.

              Fra i coimputati del presente procedimento affermava di avere conosciuto Brusca Giovanni, capo mandamento di San Giuseppe Jato, con il quale aveva commesso diversi omicidi; Madonia Salvatore, “uomo d’onore” della famiglia di Resuttana di Palermo; nonché  Salvatore Riina, capo indiscusso di Cosa Nostra, per il quale aveva commesso diversi degli omicidi prima ricordati.

              Il collaborante riferiva, poi, sulla lunga scia di sangue che aveva seguito l’omicidio di Carmelo Colletti, capo provincia di Agrigento.

              Il Colletti, infatti, era stato ucciso da Calogero Lauria e Gigi Garofalo, quest’ultimo originario di Palermo. Secondo quanto ebbe a riferire il Garofalo a Raffaele Ganci, il Colletti fu ucciso perché si appropriava del denaro della famiglia mafiosa e perché aveva un’amante alla quale riferiva tutti i segreti di Cosa Nostra. Salvatore Riina, saputo dell’omicidio del Colletti, s’infuriò, non perché non condividesse le motivazioni poste alla base dell’omicidio, ma perché non era stato preventivamente informato. Il Riina ordinò quindi l’uccisione di coloro che avevano ideato ed eseguito l’omicidio. Gli autori materiali dell’omicidio del Colletti, il Garofalo, tale Tanino “ ’u tignusu”, tale “Pino ‘u luongu” e Giovanni De Lollis, furono tutti uccisi dal gruppo d’azione di Raffaele Ganci cui partecipò anche esso dichiarante e l’altro collaborante Ganci Calogero.

              Il Lauria, che aveva ideato e decretato l’omicidio del Colletti, fu invece fatto saltare in aria con una carica di esplosivo.

              L’Anselmo ha poi riferito di avere conosciuto personalmente, quali “uomini d’onore” di un certo spessore dell’agrigentino, Antonio Ferro, Guarneri Antonio e Giuseppe Di Caro; ha altresì precisato che quest’ultimo, insieme a Petruzzella Gioacchino, si erano recati a Palermo a casa sua per incontrare Riina Salvatore.

              Il collaboratore ha anche riferito infine che i rapporti con le famiglie agrigentine venivano tenuti da Giovanni Motisi e prima di lui da Salvino Madonia.      

3.11) Le dichiarazioni di Messina Leonardo

              All’udienza del 22/2/2000 veniva sentito l’imputato di reato connesso, collaborante, Messina Leonardo. 

              Questi dichiarava di essere stato “uomo d’onore” della famiglia di San Cataldo (CL) fin dal 1982 e di avere successivamente rivestito il grado di sottocapo del mandamento di San Cataldo.                 

              Confermava di avere confessato, in altri e collegati procedimenti, la partecipazione a diversi omicidi fra i quali ricordava quelli in pregiudizio di tali Gammino e Petitto; dichiarava, tuttavia, di avere rivestito un ruolo particolarmente rilevante nella illecita gestione degli appalti pubblici e di avere conosciuto in tale ambito Brusca Giovanni, Baldassare Di Maggio, Angelo Siino e lo stesso Salvatore Riina.

              Il collaboratore si soffermava, poi, sulla struttura e le regole che governano Cosa Nostra; in particolare riferiva sulla struttura territoriale di Cosa Nostra e sulle figure dell’avvicinato e dell’uomo d’onore riservato.

              Ancora riferiva sull’enorme potere acquisito dai corleonesi all’interno di Cosa Nostra e che nell’agrigento referenti fedeli dei corleonesi erano Antonio Ferro, Antonio Guarnieri e Peppe Di Caro.

              Riferiva, poi, che l’uomo d’onore dell’agrigentino delegato alla gestione illecita degli appalti pubblici era Diego Guarnieri.

              Il collaborante si soffermava poi sul fenomeno della “stidda”, una struttura mafiosa, fortemente presente in provincia di Caltanissetta e di Agrigento, contrapposta a Cosa Nostra ed in parte formata da uomini fuori usciti da Cosa Nostra.

              Quanto ai suoi rapporti con gli “uomini d’onore” dell’agrigentino, riferiva di avere coltivato un particolare rapporto di amicizia con Gioacchino Ribisi da Palma di Montechiaro; di avere inoltre conosciuto i fratelli Saro e Ignazio Ribisi e di essere a conoscenza che a Palma di Montechiaro vi era stata una violenta frattura nella locale famiglia mafiosa fra la fazione capeggiata dai Ribisi e quella capeggiata dai Bordino.

              Riferiva, ancora, di avere appreso da Gioacchino Ribisi che la c.d. I strage di Porto Empedocle era stata voluta dalla “provincia” di Agrigento per punire i Grassonelli e che all’attentato parteciparono lo stesso Gioacchino Ribisi, Pietro Ribisi e forse anche Coco Brancato. 

              Sempre in ordine alla I strage di Porto Empedocle riferiva un ricordo personale: infatti, trovandosi egli la mattina dell’attentato a Porto Empedocle per un traffico di stupefacenti fu consigliato da Gambacorta Carmelo e Albanese Salvatore, inteso “u cippu”, di allontanarsi.

              A domande specifiche sulle sue conoscenze sugli “uomini d’onore” dell’agrigentino, riferiva, di avere conosciuto, fra gli altri: a Porto Empedocle, Salvatore Albanese e il figlio, forse a nome Alfonso, Gambacorta Carmelo e Vecchia Sergio; a Realmonte, tale Messina Gerlandino; a Campobello di Licata, tale Falzone Vincenzo; a Sciacca, Antonio La Mattina; a Favara, Filippo Di Stefano, Carmelo Milioto (imprenditore edile), Pitruzzella Gioacchino e tale Cinquemani; a Canicattì, Diego Guarnieri, Antonio Guarnieri e tale Decio Ficarra; ad Agrigento, Lombardozzi Lillo sottocapo della famiglia.

3.12) Le dichiarazioni di Calafato Giovanni

              Alla medesima udienza del 22/2/2000 veniva sentito l’imputato di reato connesso, collaborante, Calafato Giovanni. 

              Questi dichiarava di avere fatto parte di un raggruppamento mafioso di Palma di Montechiaro unitamente al fratello Salvatore, Amico Paolo, Lupo Gioacchino, Puzzangaro Gaetano, Alletto Croce, Benvenuto Giuseppe Croce ed altri. Tale raggruppamento, all’inizio della sua attività criminale, non era contrapposto alla locale famiglia mafiosa di Cosa Nostra anzi era da questa ben sopportato perché diversi erano i campi d’azione delle due organizzazioni: la prima si occupava essenzialmente di rapine, la seconda di estorsioni alle imprese. A Palma esistevano poi altri gruppi criminali organizzati denominati “paracchi” come quello di Alletto Croce. 

              Le cose, secondo quanto dichiarato dal collaboratore, cambiarono quando la guida della famiglia mafiosa di Cosa Nostra fu assunta da Gioacchino Ribisi; questi, infatti, vicino all’ala corleonese di Cosa Nostra, si era disfatto, con l’appoggio di Ferro, del vecchio rappresentante di Palma, Sambito Calogero, vicino al Bontade e al Lauria.

              Il collaborante ha dichiarato che quando la sua organizzazione aveva capito che il gruppo del Ribisi voleva uccciderli, giocarono di anticipo uccidendo lo stesso Ribisi Gioacchino.

              Nel frattempo la sua organizzazione iniziò a stringere alleanze con altri gruppi criminali contrapposti a Cosa Nostra. 

              L’alleanza fra i vari gruppi criminali venne formalmente sancita con una riunione tenutasi nel ’91 a Scoglitti dove parteciparono Benvenuto Giuseppe Croce per Palma di Montechiaro; Vincenzo Collura e Giuseppe Montanti per Canicattì; Mallia Giuseppe e tale Pullara per Porto Empdocle; Ingaglio per Campobello di Licata; i Restivo Pantalone per Racalmuto ed altri soggetti di Riesi, Gela, Caltanissetta, Mazzarino, Vittoria e Niscemi.           

              In attuazione dell’alleanza fu eseguita la strage di Racalmuto; furono commessi gli omicidi di Albanese a Porto Empedocle, di Falzone a Campobello di Licata e di Giuseppe Di Caro a Canicattì.

              Antonio Cavallo della stidda di Gela, poi, su indicazione dei Grassonelli, uccise a Porto Empedocle Vecchia Sergio. 

              Calafato Giovanni ha indicato, infine, quali esponenti di Cosa Nostra nella provincia di Agrigento:
1. Lombardozzi Calogero, capofamiglia di Agrigento, e Virone Giuseppe, vecchio “uomo d’onore” della stessa città;

2. Messina Arturo e Castronovo Giovanni della famiglia di Villaseta;

3. Diego e Antonio Guarneri, Lillo e Peppe Di Caro, i Ferro, i f.lli Montagna, tale Mantione, i Di Bella ( padre e figlio) e i Di Gioia tutti da Canicattì;

4. Accursio Di Mino e Salvatore Di Ganci entrambi “uomini d’onore” di Sciacca;

5. Salvatore Fragapane capofamiglia di S. Elisabetta nonché Brancato Giuseppe, inteso “Peppe u nanu”, “uomo d’onore” dello stesso centro ;

6. i f.lli Gambacorta, i f.lli Putrone, Pasquale Salemi e Giulio Albanese tutti “uomini d’onore” di Porto Empedocle;

7. i Falsone da Campobello di Licata;

8. Licata Vincenzo da Grotte.

3.13) Le dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce

              All’udienza del 25/2/2000 veniva sentito l’imputato di reato connesso, collaborante, Benvenuto Giuseppe Croce.

              Questi dichiarava di avere fatto parte di una “famiglia” mafiosa di Palma di Montechiaro unitamente a Calafato Salvatore, Calafato Giovanni, Di Caro Salvatore, i f.lli Farruggio, Domenico Pace, Salvatore Pace, Puzzangaro Gaetano, Diego Provenzani, Alletto Croce, Allegro Carmelo ed altri. 

              Il collaboratore affermava che inizialmente i rapporti fra la sua “famiglia” e quella dei Ribisi, organicamente inserita in Cosa Nostra, erano buoni, così come buoni erano i rapporti con l’altra famiglia mafiosa di Palma di Montechiaro, quella dei Sambito.   

              Tuttavia, ha continuato il collaboratore, avendo appreso da Sambito Calogero che era intenzione dei Ribisi sterminare la propria famiglia, decideva di passare al contrattacco uccidendo Ribisi Gioacchino e tale Castronovo, genero di Ribisi Rosario.

              I Ribisi risposero all’attacco tentando di uccidere Angelo Bordino, soggetto vicino al Sambito. Ancora i Ribisi attaccarono il gruppo del collaborante facendo irruzione armata al bar Montecarlo di Camastra dove il gruppo era solito riunirsi; tuttavia Amico Paolo rispose al fuoco degli aggressori ferendo Ribisi Rosario. Quest’ultimo, ricoverato per le ferite riportate nell’aggressione all’ospedale di Caltanissetta, fu ucciso, dopo qualche giorno, insieme al fratello Carmelo, da un gruppo di fuoco composto da Calafato Giovanni ed Avarello Gianmarco.

              Dopo alcuni mesi dall’azione consumata nel bar di Camastra al gruppo del collaboratore si unì il “paracco” (così viene denominata la formazione criminale di Palma di Montechiaro non appartenente a Cosa Nostra) di Alletto Croce.

              Il collaboratore ha poi riferito che la propria formazione criminale aveva stretto accordi con altre formazioni criminali, come quella degli Avarello di Canicattì.

              Benvenuto Giuseppe Croce ha, quindi, riferito che tra i diversi gruppi criminali operanti nella Sicilia occidentale era stata conclusa una alleanza per combattere Cosa Nostra; il patto di alleanza era stato stretto in un incontro cui avevano partecipato lo stesso Benvenuto per Palma di Montechiaro; Gallea Bruno e Gianmarco Avarello per Canicattì; i Grassonelli per Porto Empedocle; Zichitella per Marsala; Paolello per Gela; Totò Riggio per Riesi; Margiotta Maurizio per Mazzarino.   

              Il collaboratore forniva, infine, tutta una serie di notizie sull’organizzazione avversaria, apprese  durante la guerra di mafia, grazie all’amicizia con Sambito Vincenzo, figlio del vecchio capo mafia di Palma, Sambito Calogero.

              Secondo il collaboratore, capo della provincia di Agrigento era Di Caro Giuseppe da Canicattì, che era subentrato a Ferro Antonio. Il Di Caro fu poi ucciso all’interno della propria macelleria in Canicattì dagli “stiddari” Avarello Gianmarco e Grassonelli Giuseppe.

              Lo stesso collaborante unitamente ad Avarello Gianmarco, su indicazione dei Grassonelli, uccise Capodici Gioacchino, già rappresentante della provincia di Cosa Nostra. Qualche mese prima, peraltro, lo stesso collaboratore e l’Avarello, per fare una cortesia alla famiglia alleata degli Ingaglio di Campobello di Licata, avevano ucciso due componenti della famiglia Falsone dello schieramento di Cosa Nostra che in quel centro si contrapponeva alla famiglia degli Ingaglio.

              Sempre in attuazione dell’alleanza fu infine perpetrata una strage all’interno di un bar di Racalmuto dove furono uccisi componenti della locale famiglia di Cosa Nostra.

              Quanto alla composizione delle famiglie mafiose di Cosa Nostra operanti nell’agrigentino il collaboratore ha riferito che:

1. a Porto Empdocle facevano parte della “famiglia”, Albanese Salvatore, inteso “u cippu”; il figlio di questi, non meglio identificato; i f.lli Putrone; i f.lli Gambacorta; Vecchia Sergio e tale Sanfilippo inteso “cammisedda”;

2. a Villaseta, “uomo d’onore” di rilievo era Messina Arturo;

3. ad Agrigento erano “uomini d’onore” Lombardozzi e Iacono Antonino inteso “u giardinisi”;

4. a S. Elisabetta comandava Fragapane Tottò.

              Riferiva, infine, che in carcere aveva conosciuto tale Fanara Pasquale “uomo d’onore” di Favara con il quale doveva organizzare un traffico di stupefacenti.

              Quanto ai soggetti vicini alla sua organizzazione, o a quella alleata dei Grassonelli, il collaboratore ricordava, Taiella Nino, soggetto che aveva messo a disposizione ad Avarello Gianmarco alcuni covi a Porto Empedocle e poi ucciso per mano dei Messina di Porto Empedocle; Farruggia Gaetano, esponente del clan Grassonelli, esperto in esplosivi, uomo valente, che in occasione del matrimonio di un suo parente era rimasto vittima di un tentativo di omicidio il cui ispiratore poteva identificarsi in Iacono Antonino; Traina Giuseppe, della famiglia dei Grassonelli, già coinvolto in una estorsione ai danni di un imprenditore empedoclino, che fu ucciso dal gruppo Messina – Albanese.

              Infine, si segnala che, su specifiche domande della difesa, il Benvenuto ha dichiarato che il m.llo dei CC. Giuliano Guazzelli dava fastidio al compagno Puzzangaro Gaetano che era ritenuto dal sottufficiale coinvolto nell’omicidio del Giudice Rosario Livatino. In una riunione del febbraio ’92, Grassonelli Giuseppe e Puzzangaro Gaetano, avevano peraltro proposto di uccidere il sottuficiale.

              Addirittura circolava voce all’interno della “Stidda” che il maresciallo fosse vicino ai f.lli Fragapane. In ben altre due riunioni si parlò poi di uccidere il M.llo Guazzelli e tuttavia il collaborante apprese dell’uccisione del sottufficiale solo dalla stampa  senza potere confermare o smentire che gli autori dell’omicidio fossero stati effettivamente uomini della “stidda”.  

3.14) Le dichiarazioni di Benvenuto Gioacchino

              All’udienza dell’1/3/2000 veniva sentito l’imputato di reato connesso, collaborante, Benvenuto Gioacchino.

              Questi, fratello del più noto Benvenuto Giuseppe Croce, ha dichiarato che fin dal 1984 era dedito alla commissione di rapine e che nel 1988 era entrato a far parte del “paracco” di Palma di Montechiaro capeggiato da Calafato Giovanni e dal fratello Giuseppe Croce.

              Il suo “paracco” e quello alleato di Alletto Croce erano in guerra con la locale famiglia mafiosa dei Ribisi, organicamente inserita nell’avversaria organizzazione Cosa Nostra.

              Nell’ambito della guerra di mafia il collaborante ammetteva di avere partecipato all’uccisione di Geraci Vincenzo, che era “vicino ai Ribisi”, e che era sospettato di avere segnalato ai fratelli Ribisi la presenza nel bar Montreal di Camastra di Amico Paolo, di Pace Domenico e di altri affiliati al gruppo del Calafato.

              Sempre nell’ambito della medesima guerra di mafia, il collaborante ammetteva di avere ucciso Palermo Andrea inteso “Niria” ed Antonio Scibetta esponenti di Cosa Nostra di Palma di Montechiaro. Opera del suo gruppo criminale di appartenenza erano, poi, gli omicidi di Gioacchino Ribisi e di suo nipote; il duplice omicidio, all’interno dell’ospedale di Caltanissetta, di Rosario e Nicola Ribisi; l’omicidio di Castronovo Gioacchino e numerosi altri omicidi, fra i quali, quello del giudice Rosario Livatino. 

              A specifica domanda della difesa, poi, il Benvenuto affermava che da Alletto Croce aveva appreso che l’omicidio del M.llo dei CC. Giuliano Guazzelli era opera dei Grassonelli di Porto Empedocle.

3.15) Le dichiarazioni di Iannì Simon

              All’udienza del 3/3/2000 veniva sentito in qualità di imputato di reato connesso, collaborante, Iannì Simon da Gela.

              Questi dichiarava che nel 1991, ad appena 15 anni di età, era entrato a far parte del clan Iannì – Cavallo di Gela. Tale gruppo criminale, contrapposto a Cosa Nostra ed in particolare alla famiglia Madonia, era stato fondato da suo padre, Iannì Gaetano, e da Cavallo Aurelio e dopo la cattura di quest’ultimo era stato capeggiato da Paolello Orazio.

              Per conto del suo gruppo criminale il collaboratore ammetteva di avere commesso diversi omicidi, estorsioni, traffico di armi e di stupefacenti.

              L'organizzazione del collaboratore si era poi “confederata” con altre analoghe organizzazioni criminali quali: il clan Carbonaro- Dominante di Vittoria; i Riggio di Riesi; gli Avarello di Canicattì; i Grassonelli di Porto Empedocle; i Barba di Favara; i Sole di Racalmuto e gli Ingaglio di Campobello di Licata. 

              Nell’ambito della sua attività criminale il collaborante aveva avuto modo di lavorare con la “stidda” di Porto Empedocle e di conoscere componenti di quell'organizzazione quali Giuseppe Grassonelli, Giuseppe Pullara, Traina Giacomo, Mallia Giuseppe, Gaetano Farruggia, e tale Vincenzo Prestia. Aveva inoltre sentito parlare di Filippo Adorno, come di “un consigliere” della famiglia Grassonelli.

              In particolare il collaboratore riferiva che Mallia Giuseppe aveva partecipato all’omicidio di tale Cirignotta ed era un killer della famiglia Grassonelli; che anche il padre del Mallia, ucciso negli anni ’80, era “a disposizione” della famiglia mafiosa dei Grassonelli; che  Traina Giacomo era “uomo” dei Grassonelli e che questi lo aiutò nell’esecuzione degli omicidi di Alberto e Angelo Ficarra; che, infine, Traina Giorgio, zio di Traina Giacomo, era a pieno titolo inserito nell’organizzazione dei Grassonelli che sosteneva finanziariamente, come ebbe a riferirgli lo stesso Giuseppe Grassonelli.

              Il collaboratore affermava, inoltre, che Farruggia Gaetano aveva subìto un attentato mentre tornava da un matrimonio di un congiunto e che il suocero di questi era vicino al clan Albanese- Messina.

              Quanto alla contrapposta famiglia mafiosa degli Albanese-Messina, il collaborante affermava che capostipite dell’organizzazione era Albanese Salvatore, inteso “ u cippu”, ucciso da Greco Guglielmo e Vella Orazio; mentre membri della stessa organizzazione ed obiettivi da colpire erano i  figli di Albanese Salvatore, i f.lli Gambacorta e tale Vecchia.

3.16) Le dichiarazioni di Ingaglio Giuseppe

              All’udienza dell’8/3/2000 veniva sentito in qualità di imputato di reato connesso, collaborante, Ingaglio Giuseppe da Campobello di Licata.

              Questi, affermava di avere fatto parte di un clan mafioso capeggiato dal proprio zio Ingaglio Diego e da La Rocca Salvatore e contrapposto alla famiglia mafiosa dei Falzone, organicamente inserita in Cosa Nostra. Precisava, tuttavia, il collaborante che anche la famiglia degli Ingaglio era stata originariamente vicina a Cosa Nostra per poi esserne estromessa.

              All’origine della contrapposizione fra le due famiglie mafiose vi era, a giudizio del collaborante, un'ingerenza da parte dei “chiatti” (così vengono denominati gli appartenenti a Cosa Nostra) nelle estorsioni e nelle protezioni imposte e gestite dal clan Ingaglio.

              Il suo clan mafioso aveva peraltro stretto alleanze con i gruppi “stiddari” di Canicattì, Porto Empedocle, Gela, Riesi e Palma di Montechiaro.

              Costituivano la “stidda” di Canicattì, Avarello Gianmarco, Migliore Angelo, Collura Vincenzo, Salvatore Parla, Gallea Domenico; della “stidda” di Porto Empedocle, facevano parte i Grassonelli; di quella di Gela, Orazio Paolello; di quella di Riesi, i Riggio. A Palma di Montechiaro componenti della alleata famiglia mafiosa erano Calafato Giovanni e Benvenuto Giuseppe Croce.

              Il collaboratore riferiva poi sulla faida che vedeva contrapposta la propria famiglia mafiosa a quella dei Falzone.

              Affermava il collaboratore che della famiglia mafiosa dei Falzone facevano parte Falzone Vincenzo e Falzone Angelo (uccisi da Giuseppe Croce Benvenuto), Smiraglia Giovanni, Smiraglia Gandolfo (ucciso da Avarello Gianmarco, Casciana Rosario e Gallea Antonio), Barba Giovanni (ucciso dallo stesso collaborante unitamente ad Avarello Gianmarco, Vella Orazio, Casciana Rosario e Grassonelli Giuseppe), Montaperto Nino, Accascio Ignazio, La Verde Gioacchino e Rotolo Giuseppe.  

              Il collaboratore dichiarava, infine, di avere partecipato, in rappresentanza della famiglia mafiosa di Campobello di Licata, alla riunione del ’91 di Marina di Ragusa nella quale i gruppi “stiddari” strinsero un'alleanza ai danni di Cosa Nostra e nel corso della quale si decise, fra l’altro, di aiutare militarmente i Sole di Racalmuto che avevano subìto un pesante attacco da parte di Cosa Nostra.    

3.17) Le dichiarazioni di Vella Orazio

              Alla medesima udienza dell’8/3/2000 veniva sentito l’imputato di reato connesso, collaborante, Vella Orazio.

              Questi dichiarava di avere fatto parte della “stidda” di Gela, denominata “clan Iannì – Cavallo”, fin dal 1990, quando era poco più che quindicenne, sino al luglio 1994, svolgendo, in seno alla compagine mafiosa, il ruolo di killer.

              Esponenti di rilievo del clan mafioso, al quale egli aveva appartenuto, erano Cavallo Aurelio, i f.lli Orazio e Antonio Paolello e Iannì Gaetano.

              Il clan Iannì – Cavallo aveva stretto poi rapporti di alleanza con i gruppi “stiddari” delle provincie di Agrigento, Caltanissetta e Ragusa. 

              Nella provincia di Agrigento gli alleati del suo clan erano gli Avarello di Canicattì; Alfredo Sole a Racalmuto; i Calafato a Palma di Montechiaro; i Grassonelli a Porto Empedocle e gli Ingaglio a Campobello di Licata.

              Il collaborante ha confessato inoltre di avere partecipato alle riunioni preparatorie della strage di Porto Empedocle ai danni dell’avversa famiglia mafiosa dei Messina – Albanese in cui perse la vita, fra gli altri, Vecchia Sergio. Il delitto venne materialmente commesso da Paolello Orazio, Spina Vincenzo,Grassonelli Giuseppe e Rapisarda Ivan mentre un ruolo di staffetta era stato attribuito a Traina Carmelo.

              Il collaborante si è poi detto a conoscenza che a commettere l’omicidio in pregiudizio di tale Falzone erano stati Avarello ed altri “stiddari”, per fare un favore all’alleata famiglia degli Ingaglio di Campobello di Licata. Alla medesima logica criminale erano poi da ricondurre gli omicidi di Barba Giovanni (ucciso da esso collaborante unitamente ad Avarello Giovanni, Casciana Rosario e Grassonelli Giuseppe) e Smiraglia Gandolfo (ucciso da Avarello Giovanni e Casciana Rosario).

              Il Vella affermava di avere pedinato ed osservato Capodici Gioacchino, “uomo d’onore” di Favara, poi ucciso da Avarello Giovanni e Benvenuto Croce, che si servirono come base logistica di una appartamento sito in c.da Dune di proprietà di Nino Taiella.

              Il collaborante confessava, infine, di avere ucciso, unitamente ad Avarello Giovanni e Greco Guglielmo, Albanese Salvatore, capo della famiglia di Cosa Nostra di Porto Empedocle. Per preparare l’azione delittuosa i killers si erano serviti del medesimo covo di c.da Dune del Taiella, successivamente ucciso a Porto Empedocle .

              Sempre in ordine ai rapporti con l’alleata famiglia mafiosa dei Grassonelli di Porto Empedocle, il collaboratore riferiva che i Traina erano vicini a tale clan cui davano pure un consistente appoggio finanziario. 

3.18) Le dichiarazioni di Canino Leonardo

              All’udienza del 10/3/2000 veniva sentito l’imputato di reato connesso, collaborante, Canino Leonardo.

              Questi dichiarava di avere fatto parte di una organizzazione “stiddara” di Marsala, il cui capo era suo zio Carlo Zichitella, contrapposta alla locale famiglia di Cosa Nostra capeggiata da D’Amico Vincenzo e Craparotta Francesco. Il collaboratore affermava, tuttavia, che sia lui che lo zio, Zichitella Carlo, avevano fatto parte di Cosa Nostra da cui erano fuoriusciti per questioni legate all'imposizione del “pizzo” e alla gestione del giuoco d’azzardo.

              Il collaboratore riferiva inoltre che durante un periodo di detenzione al carcere di Trapani nel 1987/1988, quando ancora egli era vicino a Cosa Nostra, fu “raccomandato” da D’Amico Vincenzo ad Arturo Messina “uomo d’onore” di un certo rilievo dell’agrigentino. Nel carcere di Trapani apprendeva altresì che il Messina si contrapponeva ai Grassonelli di Porto Empedocle che pure aveva conosciuto nello stesso carcere.

              Il collaboratore si avvicinava, tuttavia, al gruppo dei Grassonelli ed apprendeva che questi avevano subito pesanti perdite ad opera dell’avversa famiglia dei Messina – Albanese, culminate in una strage perpetrata a Porto Empedocle all’interno di un bar. Autori materiali della strage erano stati i Ribisi da Palma di Montechiaro e un certo Vecchia della famiglia Messina – Albanese.

              I Grassonelli passarono successivamente al contrattacco uccidendo Albanese Salvatore, inteso “u cippu”, e Vecchia Sergio. Lo stesso collaborante affermava, inoltre, di avere fornito le armi utilizzate per commettere la strage di risposta dei Grassonelli nella quale fu ucciso, fra gli altri, il predetto Vecchia.

              Fra gli uomini dello schieramento dei Messina – Albanese di cui aveva sentito parlare ricordava  Gambacorta Carmelo, che doveva essere ucciso in quanto sospettato di avere sparato ad uno dei Grassonelli, e tale Salemi. 

              Il collaborante riferiva poi che fra vari gruppi “stiddari” si era creata una alleanza per fronteggiare Cosa Nostra; in particolare il collaborante era a conoscenza dell’apporto militare fornito dal clan Iannì – Cavallo di Gela ai Grassonelli. Infatti, Iannì Simon aveva ucciso, su mandato dei Grassonelli, i f.lli Ficarra dello schieramento di Cosa Nostra e lo stesso Iannì Simon doveva uccidere Gambacorta Carmelo

              Affermava inoltre di avere conosciuto Farruggia Gaetano, inteso Totò, dello schieramento dei Grassonelli, che aveva subìto un attentato ad opera di Gambacorta Carmelo e di uno dei f.lli Ficarra, come ebbe ad apprendere dallo stesso Farruggia  da Grassonelli Giuseppe.

              Su incalzanti domande della difesa, il collaborante ammetteva di avere dichiarato in altro procedimento che autori dell’omicidio in pregiudizio del M.llo dei CC. Giuliano Guazzelli erano stati i “palmesi” Calafato Salvatore, Puzzangaro Gaetano e altre due persone di Camastra, tali Antonio e Ignazio, come ebbe ad apprendere da Grassonelli Giuseppe, poiché il sottufficiale “perseguitava quelli di Palma e a quelli di Porto Empedocle”. 

              A contestazione, infine, del P.M. ammetteva di avere intrattenuto una relazione sentimentale con tale signora Cristina Culicchia vedova di quel Titone Antonino, “uomo d’onore” ucciso dai Grassonelli con il contributo dello stesso collaborante e che proprio a causa di tale relazione aveva perso la fiducia dei Grassonelli.    

3.19) Le dichiarazioni di Grigoli Salvatore

              Alla medesima udienza del 10/3/2000 veniva ascoltato l’imputato di reato connesso, collaborante, Grigoli Salvatore.

              Questi dichiarava di avere fatto parte dell’organizzazione Cosa Nostra e di avere militato nella famiglia mafiosa di Brancaccio di Palermo. Confessava, inoltre, di avere commesso numerosi omicidi per conto dell’organizzazione.

              Il Grigoli confessava, in particolare, di avere partecipato al sequestro del figlio del collaboratore di giustizia Di Matteo Mario Santo, il piccolo Giuseppe Di Matteo, su ordine di Graviano Giuseppe; il sequestro fu organizzato da Nino Mangano e fu eseguito nel maneggio di Vitale Salvatore, nella zona di Corso dei Mille in Palermo, che il bambino frequentava in quanto appassionato di equitazione. Il commando, travisato da uomini appartenenti alla DIA, era composto oltre che dal collaborante, da Spatuzza Gaspare, Giacalone Luigi, Cosimo Lo Nigro, Francesco Giuliano e “Fifetto” Cannella, tutti appartenenti alla famiglia mafiosa di Brancaccio.

              Operato il sequestro, il bambino fu condotto, prima a Misilmeri, e poi in agro di Lascari, dove venne consegnato a persone, dal collaboratore non conosciute, che si sarebbero curate della sua custodia. Da allora il collaboratore non vide più il bambino. Nino Mangano, cui aveva chiesto informazioni, gli disse che il sequestro era stato progettato per indurre il padre della piccola vittima a ritrattare le sue dichiarazioni accusatorie.

              Il collaboratore dichiarava, infine, di avere appreso dell'uccisione del piccolo dalla stampa e di nulla sapere della fase del sequestro proseguita in territorio di Agrigento.

3.20) Le dichiarazioni di Chiodo Vincenzo

              All’udienza del 15/3/2000 veniva sentito l’imputato di reato connesso, collaborante, Chiodo Vincenzo.

              Questi, dichiarava di avere fatto parte dell’organizzazione Cosa Nostra e di avere militato nella famiglia mafiosa di S. Giuseppe Jato, capeggiata da Giovanni Brusca. Nel corso della sua militanza in Cosa Nostra ebbe a conoscere, fra gli altri, Bagarella Leoluca, Leonardo Vitale, Vito Vitale, Giuseppe Agrigento, Biagio Montalbano, Michele Traina ed Enzo Brusca.

              Il collaborante confessava di avere partecipato alle fasi finali del sequestro del piccolo Giuseppe Di Matteo e di avere materialmente partecipato alla soppressione dello stesso, unitamente a Enzo Brusca e Giuseppe Monticciolo.

              La prima volta che il collaboratore vide il piccolo Di Matteo fu presso la propria casa di c.da Giambascio di San Giuseppe Jato dove il piccolo fu condotto da Monticciolo Giuseppe, Michele Traina, Giovanni ed Enzo Brusca. Il bambino fu segregato presso la sua abitazione per circa un mese e della custodia si occuparono oltre allo stesso Chiodo, Enzo Brusca, Giuseppe Agrigento e Monticciolo Giuseppe. Il piccolo fu poi condotto via perché occorreva rendere più sicura l’abitazione di c.da Giambascio.

              Nel periodo della segregazione il piccolo fu costretto a registrare dei filmati che venivano inviati alla sua famiglia per indurre il padre, Di Matteo Mario Santo, a ritrattare le proprie dichiarazioni accusatorie sui vertici di Cosa Nostra.

              Quando nell’estate del ’95 l’abitazione di c.da Giambascio fu trasformata in una sorta di bunker con sistemi di controllo automatizzati, il piccolo venne condotto nuovamente a Giambascio e Giovanni Brusca incaricò esso collaborante della gestione del sequestro.

              Infine, in data 11/1/96, Giovanni Brusca diede l’ordine di uccidere il piccolo sequestrato che fu strangolato da esso collaborante mentre Enzo Brusca e Monticciolo Giuseppe lo tenevano fermo; il cadavere fu poi sciolto nell’acido.

              Nulla ha, infine, saputo riferire il collaborante sulla fase del sequestro del piccolo Di Matteo eseguita nella provincia di Agrigento. 

3.21) Le dichiarazioni di Iannì Gaetano

              All’udienza del 17/3/2000 veniva sentito l’imputato di reato connesso, collaborante, Iannì Gaetano.

              Questi, dichiarava di essere stato uno dei fondatori dell’organizzazione paramafiosa denominata “Iannì – Cavallo”, operante in Gela e storicamente contrapposta alla locale famiglia mafiosa di Cosa Nostra dei Madonia.

              Militavano nel clan del collaborante i propri figli Marco e Simon, Cavallo Aurelio, Antonio ed Orazio Paolello, Diego Iaglietti.

              Il clan del collaboratore aveva stretto, peraltro, una alleanza con le organizzazioni dei Carbonaro – Dominate di Ragusa; dei Russo di Niscemi; dei Sanfilippo di Mazzarino; dei Riggio di Riesi; dei Barba di Favara; dei Grassonelli di Porto Empedocle; di Avarello e Gallea di Canicattì; di Benvenuto di Palma di Montechiaro; degli Zichitella e dei Canino di Marsala.

              Scopo dell’alleanza era la comune lotta contro Cosa Nostra, lo scambio di killers e la messa a disposizione di covi per i latitanti.

              In particolare, riferiva il collaborante, che nel 1990, presso il carcere di Trapani, fu stretta una alleanza fra il suo clan e quello dei Grassonelli di Porto Empedocle; il patto fu concluso da Grassonelli Salvatore per il clan di Porto Empedocle e da Cavallo Antonio e Lauretta Vincenzo per il clan di Gela.

              Avversari storici dei Grassonelli erano i Messina – Albanese.

              Nell’ambito dell’alleanza creatasi con i Grassonelli, Albanese Salvatore fu ucciso dai gelesi Vella Orazio ed inoltre Greco Guglielmo e i gelesi Paolello Orazio, Spina Vincenzo, Rapisarda Ivan e Pullara parteciparono alla strage di Porto Empedocle ordita dai Grassonelli ai danni di Cosa Nostra.

              Il figlio del collaborante, poi, Iannì Simon commise due omicidi in Porto Empedocle uno in danno di un benzinaio e l’altro in danno di due fratelli.

              Il collaborante rendeva dichiarazioni, poi, in ordine alla faida di Campobello di Licata che vedeva contrapposta la famiglia dei Falzone, appartenente a Cosa Nostra, e la famiglia degli Ingaglio, alleata degli “stiddari”.

3.22) Le dichiarazioni di Brusca Enzo Salvatore

              All’udienza del 22/3/2000 veniva sentito l’imputato di reato connesso, collaborante, Brusca Enzo Salvatore.

              Questi, affermava di avere fatto parte di Cosa Nostra, quale “uomo d’onore” della famiglia di San Giuseppe Jato, essendo, peraltro, figlio del noto Brusca Bernardo, capo mandamento di San Giuseppe Jato ed una delle figure “storiche” dello schieramento “corleonese”.

              Il collaborante, riferiva, in particolare, in ordine alle fasi finali del sequestro del piccolo Giuseppe Di Matteo e sul periodo di latitanza trascorso nell’agrigentino. 

              Dichiarava di avere visto, per la prima volta, nel settembre ’94, il piccolo sequestrato in c.da Giambascio nell’abitazione del coimputato Monticciolo Giuseppe e di avere appreso in quella occasione che il piccolo era stato segregato nell’agrigentino e che da ultimo proveniva da Ganci. Apprendeva, altresì, che il giovane era stato condotto dall’agrigentino a Ganci da Di Caro Antonino.   

              Successivamente il piccolo fu portato a San Giuseppe Jato da Monticciolo Giuseppe; nell’occasione c’erano anche suo fratello Brusca Giovanni, Traina Michele e Chiodo Vincenzo; poco dopo arrivarono, inoltre, Agrigento Giuseppe, il figlio di questi, Romualdo, ed infine, l’indomani, si presentò La Rosa Francesco.

              Dopo circa 15 gg. il piccolo fu trasferito a Mazara del Vallo in località “Tre Fontane”; in quella fase si occuparono della custodia del bambino lo stesso collaborante, Biagio Montalbano, Bernardo Bommarito, Stefano Bommarito, Giuseppe Agrigento con il figlio Romualdo.

              Il collaboratore ha inoltre affermato di avere effettuato delle riprese filmate del piccolo per ricattare il nonno di questi e per indurre il padre, Di Matteo Mario Santo, a ritrattare le sue dichiarazioni accusatorie.   

              Allorché, infine, in c.da Giambascio di San Giuseppe Jato, nell’aprile ’95, fu ultimato il bunker, il piccolo fu ivi trasportato e segregato fino alla sua uccisione, avvenuta l’11/1/96, su ordine di suo fratello Brusca Giovanni. Autori materiali dell’assassinio furono lo stesso dichiarante, Monticciolo Giuseppe e Chiodo Vincenzo; il cadavere del bambino fu sciolto nell’acido.

              Degli “uomini d’onore” dell’agrigentino, il collaborante ha dichiarato di avere conosciuto Di Caro Antonino che fu a sua volta ucciso, mediante strangolamento, poiché sospettato di avere fatto arrestare Fragapane Salvatore, “delegato da Riina per la provincia di Agrigento”. Autori della soppressione del Di Caro furono il figlio di Salvatore Riina, Gianfranco, e Leoluca Bagarella.

              Altro “uomo d’onore” dell’agrigentino che aveva avuto modo di conoscere era Vetro Giuseppe, il quale incontrava con regolarità suo fratello Brusca Giovanni, mentre questi era latitante in c.da Cannatello, portandogli informazioni, vettovaglie e rifornimenti. Il Vetro aveva fornito, peraltro, una Citroen bianca allo stesso Brusca Giovanni con la quale questi si spostava durante la sua latitanza a Cannatello.

              Ricordava, infine, di avere visto in precedenza il Vetro in Partinico, in c.da Parrini, così come Fragapane Leonardo che ivi si recavano per parlare con suo fratello Brusca Giovanni.

              Ancora, il collaborante ha dichiarato di avere conosciuto Licata Vincenzo con il quale, durante il periodo di latitanza nell’agrigentino, trascorse, nella abitazione di costui, la Pasquetta del 1996.

              Nell’occasione era altresì presente un altro “uomo d’onore” dell’agrigentino, tale Arturo, di circa 60 anni.

              Infine, nel predetto periodo di latitanza sentì parlare di un odontotecnico originario di Siculiana “a disposizione delle cosche” e che aveva avuto un qualche ruolo nel sequestro del piccolo Di Matteo.        

              Tramite fra il fratello Brusca Giovanni e l’odontotecnico era il predetto Licata Vincenzo.   

3.23) Le dichiarazioni di Sciabica Daniele

              Nelle udienza del 30 e del 31/1/2001 veniva sentito, con il sistema della video conferenza internazionale e in collaborazione dell’autorità giudiziaria tedesca, l’imputato di reato connesso, collaborante, Sciabica Daniele. Questi, si trovava detenuto in Germania in esecuzione di pena essendo stato in quel Paese condannato per l’omicidio in pregiudizio di un cittadino albanese. 

              Lo Sciabica dichiarava:

- di avere fatto parte della “stidda” di Porto Empedocle facente capo alla famiglia dei Grassonelli;

- di avere, in particolare, intrattenuto stretti rapporti con Gigi, Giuseppe e Salvatore Grassonelli, nonché con Mallia Giovanni e Adorno Filippo;

- che quest’ultimo gli aveva fatto tutta una serie di confidenze mettendolo in condizione di conoscere molte delle vicende di mafia dell’agrigentino;

- che la famiglia Grassonelli era contrapposta alla famiglia Messina di Porto Empedocle con la quale aveva instaurato una sanguinosa guerra di mafia senza esclusione di colpi;

- che della famiglia mafiosa dei Grassonelli facevano parte, oltre a Gigi, Giuseppe, Salvatore e Bruno Grassonelli, i già citati Filippo Adorno, Mallia Giovanni, i fratelli Prestia, Salvatore Lavore, Peppe Pullara e Giuseppe Traina;

- che la guerra di mafia fra i Grassonelli e i Messina era iniziata con l’esplosione di una bomba al bar Roxi di Porto Empedocle gestito da Gigi Grassonelli;

- che i Grassonelli, per appurare chi avesse piazzato la bomba nel bar, sequestrarono ed interrogarono, sotto tortura, tale Filippazzo, soggetto malavitoso ritenuto legato ai Messina;

- che il Filippazzo, dopo atroci torture, confessò di essere stato l’autore materiale dell’attentato su ordine di Albanese Salvatore “u cippu”; rivelò, inoltre, che il clan Messina – Albanese, di cui fornì un articolato organigramma, stava preparando un attentato contro Gigi Grassonelli;

- che dopo l’interrogatorio, e su sua stessa richiesta, il Filippazzo fu ucciso e il corpo buttato in un pozzo;

- che un motivo di contrasto fra i Grassonelli e Cosa Nostra era dato dal controllo dell’attività imprenditoriale della famiglia Traina nel settore della produzione e della  commercializzazione  del calcestruzzi;

- che i Traina erano protetti dai Grassonelli con i quali erano peraltro imparentati;

-che i Traina erano in concorrenza commerciale con i Messina di Villaseta, Gerlando ed Arturo, che svolgevano la medesima attività imprenditoriale;

- che Cosa Nostra, tramite Gramaglia Pasquale, aveva tentato una estorsione ai danni dei Traina ai quali voleva imporre “il pizzo” di £. 5.000 per ogni metro cubo di calcestruzzo prodotto;

- che i Grassonelli decisero di eliminare Messina Gerlando, esponente di spicco di Cosa Nostra,  che effettivamente uccisero con un colpo di fucile esploso mentre il Messina era affacciato al balcone di casa unitamente al fratello Arturo;

- che a fare fuoco contro il Messina fu Grassonelli Gigi che si era appostato insieme al Mallia nella campagna intorno all’abitazione;

- che i Grasonelli deliberarono di uccidere anche Gramaglia Pasquale;

- che il Gramaglia fu ucciso presso il suo negozio di elettrodomestici da Filippo Adorno e Giuseppe Grassonelli;

- che Cosa Nostra rispose all’attacco dei Grassonelli con il tentativo di omicidio di Gigi e Salvatore Grassonelli;

- che costoro erano seduti davanti al bar Roxi, di cui si è già detto, quando vennero affiancati da una A 112 da cui furono esplosi alcuni colpi d’arma da fuoco;

- che i Grassonelli, secondo quanto riferito al collaborante, ritennero di riconoscere fra gli occupanti la A 112, Vecchia Sergio, uno dei fratelli Putrone, forse Giuseppe, ed un terzo uomo, forse uno dei Messina;

- che nell’attentato Gigi Grassonelli fu ferito, in modo non grave, ad un piede;

- che il predetto Gigi Grassonelli dopo l’attentato si rifugiò nella casa di campagna di esso collaborante;

- che, dopo l’attentato, i Grassonelli vennero a sapere della preparazione di altro attentato ai danni  di Gigi Grassonelli per il quale doveva essere usata una A 112;

- che giocando di anticipo i Grassonelli, tramite Peppe Pullara, imbottirono di esplosivo la predetta autovettura in modo che quando i presunti killers l’avessero prelevata sarebbero saltati in aria;

- che tuttavia l’unico che morì nell’esplosione dell’autovettura fu un giovane, Carmelo Salemi, forse estraneo alla vicenda;

- che gli investigatori dell’epoca non capirono nulla della vicenda ed attribuirono il fatto a Cosa Nostra;

- che tuttavia i Grassonelli, da lì a poco, dovettero subire il tremendo attacco di Cosa Nostra in quella che è conosciuta come la I strage di Porto Empedocle;

- che, infatti, il 21 settembre 1986, da due Fiat Ritmo in corsa vennero esplosi diversi colpi d’arma da fuoco all’indirizzo di Gigi e Salvatore Grassonelli che sostavano davanti ad un bar di Porto Empedocle e che morirono sul colpo;

- che nell’attentato morì pure Mallia Giovanni ritenuto “il guardaspalle” dei Grassonelli e altre tre persone estranee al contesto mafioso;

- che, tuttavia, Salvatore e Bruno Grassonelli, pure presenti sui luoghi, riuscirono fortunosamente a scampare all’attentato;

- che i superstiti della famiglia Grassonelli sospettavano dell’attentato Albanese Salvatore, quale mandante, e quali esecutori materiali, i Ribisi di Palma di Montechiaro insieme ad altri “palmesi” nonché Fragapane Salvatore di Santa Elisabetta;  

-che per un periodo i superstiti della famiglia Grassonelli si rifugiarono in Germania temendo di essere definitivamente sterminati;

- che, tuttavia, Salvatore Grassonelli passò al contrattacco stringendo in carcere una alleanza con il clan gelese dei Iannì – Cavallo e con gli “stiddari” canicattinesi Parla e Avarello;

- che una timida reazione contro Cosa Nostra fu tentata dal giovane Mallia Gerlando, figlio di quel Mallia Giovanni ucciso nella I strage di Porto Empedocle, che tentò di uccidere Sergio Vecchia;

- che, tuttavia, al giovane si inceppò l’arma procuratagli dai Grassonelli e fallì l’obiettivo;

- che il giovane Mallia venne poi ucciso da Salvatore Fragapane e da uno dei  fratelli Putrone “quello robusto”;

- che ben presto l’alleanza con i gelesi del clan Iannì – Cavallo diede i frutti sperati ed infatti grazie ai gelesi i Grassonelli perpetrarono la II strage di Porto Empedocle dove, fra gli altri, venne ucciso Sergio Vecchia;

- che ancora sono da ascrivere all’alleanza creatasi con i “gelesi” l’omicidio di Albanese Salvatore e dei f.lli Ficarra;

- che l’omicidio di Giuseppe Traina era da inscrivere a questa fase della guerra fra i Grassonelli e i Messina – Albanese;

- che il Traina fu ucciso da alcuni killers travisati con maschere di carnevale e che i Grassonelli sospettavano di un soggetto appartenente a Cosa Nostra e soprannominato “ u giardinisi”;

- che fra i Grassonelli e gli Albanese fu tentata una pace che si sarebbe dovuta sancire con il matrimonio del figlio di Messina Giuseppe con la sorella di Grasssonelli Giuseppe;

- che i Grassonelli erano a conoscenza del progetto di uccidere Capodici Gioacchino, capo mandamento di Favara, materialmente ucciso da Avarello Gianmarco e da un palmese “forse quello che si è pentito”;

- che l’organigramma di Cosa Nostra del mandamento di Porto Empedocle, così come ebbe ad apprenderlo durante la sua permanenza nell’opposto schieramento dei Grassonelli era composto da Messina Giuseppe; da Pasquale Salemi inteso “il marascino”; dai f.lli Putrone; da Gambacorta Giuseppe; da Gambacorta Carmelo; dai tre figli di Albanese Salvatore; da un altro Albanese di cui non conosceva il nome; da Sergio Vecchia e dai suoi due fratelli di cui uno a nome Andrea;

- che Cosa Nostra ad Agrigento era rappresentata da Castronovo Calogero e da Virone Giuseppe, quest’ultimo non più attivo; 

- che a Villaseta rappresentanti di Cosa Nostra erano Arturo Messina e Michele Messina “il ragioniere” nonché tale Vasile, non meglio identificato;

- che Lombardozzi era il “consigliere” della famiglia di Agrigento di Cosa Nostra;

- che aveva conosciuto tale Brancato Giuseppe inteso “u nanu”, soggetto dedito alle rapine e al traffico di stupefacenti, ma ritenuto inaffidabile in quanto accanito giocatore d’azzardo;

- che tramite il Brancato aveva conosciuto Fragapane Salvatore il quale si era recato presso il suo ufficio di assicurazione per contrarre una polizza per l’autovettura della moglie;

- che il Fragapane nell’occasione gli disse che se egli era amico del Brancato era anche amico suo;

- che i Grassonelli avevano a disposizione diversi covi alcuni dei quali, come quello alle “Dune” e quello di S. Leone, utilizzati da Avarello e dai gelesi per le loro azioni criminali.

              Infine, su contestazione della difesa, il collaboratore ammetteva che in precedenti deposizioni aveva affermato che ad uccidere il M.llo Guazzelli erano stati “i palmesi” ma che era sua ferma convinzione che il Guazzelli fosse inviso tanto a Cosa Nostra che alla “stidda”. 

CAPITOLO QUARTO

Valutazione delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia secondo la giurisprudenza della suprema corte di cassazione.

              Prima di addentrarci nella specifica valutazione delle dichiarazioni rese dagli imputati di reato connesso in questo procedimento, appare opportuno richiamare i principi giurisprudenziali elaborati dalla S.C. in tema di chiamata in correità e ai quali questa Corte si è rigorosamente attenuta nella valutazione delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia sentiti.

              E’ noto che, a norma dell’art. 192 c. III c.p.p., “le dichiarazioni rese dal coimputato del medesimo reato o da persona imputata in un procedimento connesso ... sono valutate unitamente agli altri elementi di prova che ne confermano l’attendibilità”.

              La giurisprudenza della Suprema Corte ha chiarito che la chiamata in correità, pur avendo natura e valore di prova e non già di mero indizio, deve essere oggetto di un attento e cauto apprezzamento da parte del giudice di merito che è tenuto a verificare l’attendibilità intrinseca del chiamante ed a procedere ad una rigorosa valutazione degli elementi processuali di verifica esterni, meglio noti come riscontri estrinseci ed oggettivi (Cass. Sez. Unite 6/12/91 Scala ed altri; ma anche da ultimo Cass. Pen. Sez. I  25/2/97 n. 1801 Bompressi ed altri).

              La chiamata in correità, ha più volte precisato la S.C., richiede un cauto apprezzamento da parte del giudice di merito, che è tenuto a verificare se essa sia intrinsecamente attendibile, con riferimento alla sua genuinità, alla spontaneità, al disinteresse, alla costanza ed alla logica interna del racconto e, inoltre, se sia confortata da riscontri estrinseci od oggettivi, cioè di fatti storici che, se anche da soli non raggiungono il valore di prova autonoma della responsabilità del chiamato in correità, complessivamente considerati e valutati, risultino compatibili con la chiamata in correità e di questa rafforzativi (Cass. 2/6/93  Geido ed altri e Cass. 7/12/95 Agresta ed altro).

              La valutazione della chiamata di correo si sostanzia, secondo i giudici di legittimità, in una duplice e distinta verifica della attendibilità intrinseca del chiamante in correità nonché dell’esistenza di riscontri esterni in grado di confermare l’attendibilità.

              L’attendibilità intrinseca del dichiarante costituisce la prima operazione di verifica da compiere, essendo questa un’operazione logicamente precedente a quella volta a riscontrarne esternamente il contenuto.

              In ordine alla metodologia da seguire in tema di valutazione della dichiarazione di correo la S.C. a sezione Unite ha precisato: 

“in tema di prova, ai fini di una corretta valutazione della chiamata in correità a mente del disposto dell’art. 192 c. III C.P.P., il giudice deve in primo luogo sciogliere il problema della credibilità del dichiarante … in relazione, tra l’altro, alla sua personalità, alle sue condizioni socio-economiche e familiari, al suo passato, ai rapporti con i chiamati in correità ed alla genesi remota e prossima della sua risoluzione alla confessione ed alla accusa dei coautori e complici; in secondo luogo deve verificare l’intrinseca consistenza e le caratteristiche delle dichiarazioni del chiamante, alla luce dei criteri quali, tra gli altri, quelli della precisione, della coerenza, della costanza, della spontaneità; infine egli deve esaminare i riscontri c.d. esterni. L’esame del giudice deve essere compiuto seguendo l’indicato ordine logico perché non si può procedere ad una valutazione unitaria della chiamata in correità e “degli altri elementi di prova” che ne confermano l’attendibilità” se prima non si chiariscono gli eventuali dubbi che si addensino sulla chiamata in sé, indipendentemente dagli elementi di verifica esterni ad essa” (Cass. Sez. Unite 22/2/93 n. 1653). 

              Ancora, la S.C. ha ritenuto che “il requisito della intrinseca attendibilità della chiamata, cui deve assegnarsi la qualità di premessa indefettibile perché le accuse possano essere prese in considerazione dal giudice e poste a base della decisione, deve intendersi come credibilità soggettiva del chiamante, i cui indici rivelatori sono rappresentati da spontaneità, costanza, coerenza, precisione, logica interna del racconto, mancanza di interesse diretto all’accusa, assenza di contrasto con altre acquisizioni e di contraddizioni eclatanti o difficilmente superabili” (Cass. Pen. 18/2/94 imputati Gotti ed altri).

              L’attendibilità intrinseca va quindi desunta dall’immediatezza, dalla spontaneità e genuinità, dalla costanza e dalla coerenza logica delle dichiarazioni accusatorie rese, dall’assenza di suggestioni o condizionamenti da parte degli inquirenti e di desideri di protagonismo, nonché dal disinteresse manifestato dal dichiarante, valutato sotto il duplice profilo dell’eventuale presenza di rancori, inimicizie ed in genere di motivi di vendetta e rivalsa nei confronti degli accusati e della speranza di godere di benefici premiali (si vedano ancora Cass. Sez. V 19/1/96 n. 661 e da ultimo Cass. Pen. 14/1/97 imputato Spataro).

              E’ poi di tutta evidenza che deve valutarsi favorevolmente una dichiarazione che contenga anche elementi auto accusanti perché “l’assenza di ogni momento confessorio in pregiudizio del chiamante richiede, invero, approfondimenti estremamente più rigorosi così da penetrare in ogni aspetto della dichiarazione, dalla sua causale all’efficacia rappresentativa della dichiarazione stessa” (Cass. Pen. 31/1/96 Alleruzzo ed altri).

              Effettuata la valutazione sull’attendibilità intrinseca del dichiarante occorre verificare quindi l’esistenza dei c.d. riscontri estrinseci, degli “altri elementi di prova”, cui fa’ cenno il III comma dell’art. 192 C.P.P., idonei a confermare (ovvero a smentire) l’attendibilità intrinseca delle dichiarazioni rese dal chiamante in correità. Occorre in buona sostanza effettuare la valutazione sulla  attendibilità estrinseca delle dichiarazioni.

             Va comunque detto che le due valutazioni sopra menzionate, seppure temporalmente subordinate l’una all’altra, non si pongono in rapporto di subalternità, nel senso cioè che non possa procedersi all’esame dell’attendibilità estrinseca se la prima valutazione abbia avuto un esito negativo; bensì su un piano di reciproco bilanciamento, sicché la valutazione dell’una e dell’altra non si sottrae al criterio dell’analisi congiunta, in ossequio al criterio della considerazione unitaria degli elementi di prova fissato dall’art. 192 C.P.P.. Ne consegue che sarebbe inesatto attribuire al primo esame, se di esito incerto o contraddittorio, una valenza preclusiva, a priori, del confronto con ulteriori elementi, proprio perché dal coevo apprezzamento dell’attendibilità estrinseca potrebbero derivare elementi di conferma in grado di bilanciare le risultanze del primo approccio (Cass. Sez. I 30/1/92 n. 80).

              Gli elementi esterni necessari per confortare il giudizio di attendibilità della chiamata di correo non sono dalla legge predeterminati nella specie o nella qualità, essi invero possono essere di qualsiasi tipo e natura, ivi comprese le c.d. chiamate plurime (per tutte Cass. Sez. Unite 3/2/90 Belli; ma anche Cass. Pen. Sez. I 25/2/97 n. 1801 cit. e Cass. Pen. Sez. I 29/5/97 n. 5036 Pesce ed altri)

              Tali elementi di riscontro estrinseci sono stati, di volta in volta, ravvisati dalla S.C.: nella ricognizione di cose, nel riconoscimento fotografico, negli accertamenti di P.G., nella riscontrata corrispondenza in ordine ai luoghi indicati dal dichiarante (Cass. Sez. III 21/3/90 Aglieri); nei legami esistenti tra il prevenuto ed altri soggetti facenti parte di un medesimo sodalizio criminoso (Cass. Sez. IV 7/5/90 Pilo); ancora, nella accertata disponibilità da parte dell’indagato degli immobili dettagliatamente descritti dal dichiarante come luogo adibito alla raffinazione dell’eroina (Cass. Sez. VI 9/5/90 Villafranca).

              Ai fini della valutazione della chiamata in correità non è necessario che gli elementi di riscontro siano obiettivi, potendo essere anche di ordine logico, come la concorrenza di gravi elementi indiziari, la sussistenza di più chiamate in correità concordanti, le eventuali ritrattazioni dei collaboranti, ove se ne accerti la natura mendace (Cass. Pen 17/2/90 imp. Morello; Cass. Sez. VI 19/4/96 n. 4108).

              Ancora, la S.C. ha chiarito che gli elementi di riscontro non devono necessariamente essere oggettivi, reali ed esterni alla singola chiamata, potendo anche consistere in altre chiamate in correità nonché in tutti i possibili elementi, corrispondenti a fatti, situazioni, collegamenti e relazioni (spaziali o temporali) che comunque consentano di rapportare, sotto il profilo causale e secondo un criterio razionale, l’accadimento delittuoso al comportamento oggettivo dell’accusato (Cass. Pen. 5/4/93 imp. Pullarà e da ultimo Cass. Pen. 31/3/98 imp. D’Amora).

              Sebbene la Corte di Cassazione abbia ammesso che riscontro di una chiamata in correità possa essere costituito anche da un'altra chiamata in correità, la medesima Corte ha precisato tuttavia che la stessa deve avere natura autonoma rispetto alla originaria chiamata in correità e deve convergere verso il medesimo risultato (Cass. Pen. Sez. II 5/4/95 n. 4941).

              Le c.d. dichiarazioni incrociate possono ritenersi reciprocamente riscontrate a condizione che “il Giudice abbia proceduto alla valutazione della loro credibilità intrinseca e controllato che siano state rese in modo indipendente, così da escludere che siano frutto di concertazione o traggano origine dalla stessa fonte di informazione” (Cass. Sez. I 11/6/92 n. 6927).

              Ancora la S.C. ha rilevato che “le convergenti chiamate in correità si riscontrano reciprocamente (mutual corroboration o convergenza del molteplice) allorché, verificatane l’intrinseca attendibilità, siano autonome e la loro coincidenza non sia meramente fittizia” (cass. Pen. 10/6/96 Imp. Timpani); peraltro, l’eventuale sussistenza di <smagliature e discrasie>, anche di un certo peso, rilevabili tanto all’interno di dette dichiarazioni quanto nel confronto fra esse, non implica, di per sé, il venire meno della loro sostanziale affidabilità, quando sulla base di adeguata motivazione risulti dimostrata la complessiva convergenza di esse nei rispettivi nuclei fondamentali (Cass. Pen. 30/1/92 Altadonna e Cass. Pen. 18/2/94 Goddi ed altri).

              Quanto, poi, ai parametri valutativi della reciproca attendibilità, nel caso di coesistenza e convergenza di fonti accusatorie, essi vanno individuati nella contestualità, nell'autonomia, nella reciproca conoscenza, nella convergenza almeno sostanziale tanto più cospicua quanto più i racconti siano ricchi di contenuti descrittivi, nonché, più in generale, in tutti quegli elementi idonei ad escludere fraudolente concertazioni ed a conferire a ciascuna chiamata i tranquillizzanti connotati della reciproca autonomia, indipendenza ed originalità.

              Altro principio affermato dalla Suprema Corte in materia, concerne la validità della chiamata di correo c.d. “de relato”, costituita da notizie ricevute da terzi e non personalmente conosciute dal dichiarante.

              Orbene, i giudici di legittimità hanno affermato che ”ai fini della prova, la chiamata di correo de relato non perde, per ciò solo, la sua natura e la sua valenza, ma necessita che la sua valutazione sia compiuta con maggior rigore, dovendo essere controllata non solo con riferimento al suo autore immediato, ma anche in relazione alla fonte originaria dell’accusa che spesso resta estranea al processo (Cass. Pen. 14/11/92 imp. Madonia). 

              Ben può quindi la chiamata di correo “... essere frutto di conoscenza indiretta, la quale appare possibile avuto riguardo, da un lato, alla varietà delle posizioni soggettive .... contemplate nei ... commi terzo e quarto dell’art. 192 C.P.P., dall’altro alla varietà delle forme che, in base al diritto sostanziale, può assumere il concorso di persone nel reato, non sempre implicante la conoscenza personale fra loro di tutti i concorrenti e la precisa, diretta nozione, da parte di ciascuno di essi, dell’apporto concorsuale altrui in tutte le sue caratteristiche ...” (cfr. Cass. sez. I, 11.12.1993 n. 11344). 

              E’ necessario tuttavia che tale fonte di prova venga sottoposta a rigoroso vaglio critico (cfr. Cass. Sez. I, 15.4.1992 n. 4689), essendo essenziale verificare non soltanto l’attendibilità del dichiarante “... ma anche quella della fonte di riferimento, sì che il Giudice, comparando le concordanti (o anche contrastanti) versioni, possa comunque operare una scelta ragionata, eventualmente anche privilegiando le versioni del collaborante, sempre che di ciò dia contezza con adeguata motivazione ...” (cfr. Cass. 17.3.1993 n. 847; nonché Cass. sez. V, 4.9.1993 n. 2542).

              Anche in tal caso il riscontro alla chiamata de relato, non deve necessariamente costituire prova della responsabilità, ma certamente deve essere di valenza tale da indurre sotto il profilo logico a far ritenere processualmente acclarata la colpevolezza dell'accusato in ordine alla commissione di un fatto specifico, non caduto sotto la diretta percezione del dichiarante (cfr. Cass. Sez. I 7.4.1992 n. 4153).

              Invero, la chiamata in reità de relato, rappresenta una fonte indiziaria affine, nella struttura, alla testimonianza indiretta e, a differenza della chiamata diretta in reità, può integrare il grave indizio di colpevolezza solo se sorretta da adeguati riscontri estrinseci in relazione alla persona incolpata e al fatto che forma oggetto dell’accusa. Infatti, quando la dichiarazione del chiamante si riferisce a circostanze non percepite da lui direttamente, non è sufficiente il controllo sulla sua mera attendibilità intrinseca, ma è necessario un più approfondito controllo del contenuto della dichiarazione mediante la verifica, in particolare, della sussistenza di riscontri esterni individualizzanti (in tal senso Cass. Pen. 12/3/98 imp. Bellocco).

              Ancora la S.C. ha rimarcato che “a differenza della chiamata in correita' (la quale, se precisa, coerente e circostanziata puo' costituire fonte di convincimento circa la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza richiesti dall'art. 273, comma primo, cod. proc. pen., alla sola ulteriore condizione che essa abbia trovato riscontro in elementi esterni tali da renderne verosimile il contenuto, pur se non riguardanti in modo specifico la posizione soggettiva del chiamato), la semplice dichiarazione accusatoria "de  relato" resa da un "collaborante di giustizia " può integrare il grave indizio di colpevolezza solo se sorretta da adeguati riscontri estrinseci individualizzanti, cioé relativi alla persona incolpata ed al fatto ad essa addebitato” (Cass. Sez. I  30/7/97 n. 4618)

              Altro principio fondamentale affermato dalla Suprema Corte in siffatta materia è quello in ordine alla frazionabilità della chiamata di correo, nel senso della limitazione della conferma (o della smentita) probatoria alle sole parti coinvolte, senza estensione alle altre.

              La Corte,infatti, ha affermato che “ in tema di chiamata in correità è bene ammissibile la c.d. frazionabilità, nel senso che l’attendibilità della dichiarazione accusatoria anche se denegata per una parte del racconto, non ne coinvolge necessariamente tutte le altre che reggano alla verifica giudiziale del riscontro; così come, per altro verso, la credibilità ammessa per una parte dell’accusa non può significare attendibilità per l’intera narrazione in modo automatico” (Cass. Pen. 2/11/94 imp. Aveta; e nel medesimo senso Cass. Pen. 30/1/92 imp.Altadonna). 

              Ogni parte della chiamata, pertanto, può e deve essere oggetto di verifica, residuando, dunque, l'inefficacia probatoria di quelle non comprovate o, peggio, smentite, con esclusione di reciproche inferenze totalizzanti (cfr. Cass Sez. I, n. 80/1992 cit.).

              Sotto un diverso - ma sostanzialmente speculare - angolo visuale, va, sottolineato che “... qualora le dichiarazioni accusatorie ... risultino positivamente riscontrate con riguardo al fatto nella sua obiettività, ciò, rafforzando l’attendibilità intrinseca del dichiarante, non può non proiettarsi in senso favorevole sull’ulteriore riscontro da effettuare in ordine al contenuto individualizzante di dette dichiarazioni, nel senso di un meno rigoroso impegno dimostrativo ...” (cfr. Cass. sez. I, 16.6.1992 n. 6992; nonché la cit. Cass. sez. I, n. 80/92).

              Sicché, in altri termini, quanto più attendibile sarà la fonte d’accusa sulla base di elementi intrinseci ovvero estrinseci ma generici (c.d. riscontro generalizzato), tanto meno elevato dovrà essere il grado significativo dell'elemento indiziario individualizzante richiesto per suffragare l'attendibilità delle accuse mosse ai singoli imputati.

CAPITOLO QUINTO

Verifica dell’attendibilità intrinseca dei collaboratori di giustizia

              Secondo l’insegnamento della Suprema Corte, prima di addentrarci nella ricerca e valutazione dei c.d. riscontri esterni alla chiamata in correità, ovvero “degli altri elementi di prova” secondo il dettato di cui all’art. 192 C.P.P., è necessario soffermarci sulla attendibilità intrinseca dei collaboratori di giustizia che in questo processo hanno fornito un apporto probatorio per la ricerca della verità.

              Nel presente procedimento sono stati sentiti su indicazione del P.M. ben 23 collaboratori di giustizia, alcuni appartenenti allo schieramento di Cosa Nostra, altri all’opposto schieramento della “stidda”. Di questi sicuramente cinque, Brusca Giovanni, Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Albanese Giulio e Sciabica Daniele, per l’immediato e specifico rilievo sui capi di imputazioni elevati dal P.M., meritano un attento esame della genesi della loro collaborazione, una rigorosa valutazione della spontaneità e della coerenza del loro racconto ed una non meno rigorosa valutazione della mancanza di interessi personali e di rancori nei confronti dei soggetti accusati.

              Degli altri collaboranti va rilevato che possono essere suddivisi in: a) collaboratori già appartenuti a famiglie di Cosa Nostra, esterne al territorio agrigentino, che hanno riferito sulla esistenza, sulla struttura e sulle dinamiche di Cosa Nostra nell’agrigentino, sui loro rapporti con le famiglie agrigentine e sull’organigramma delle famiglie dell’agrigentino ( Di Carlo, Ganci, Anselmo, Drago, Sinacori, Geraci, Messina, Grigoli, Brusca Enzo Salvatore, Chiodo); b) collaboratori appartenenti allo schieramento della “stidda” della provincia di Agrigento che, avendo combattuto una cruenta guerra con Cosa Nostra, hanno conosciuto dinamiche ed uomini dell’opposto schieramento (Calafato, Benvenuto Giuseppe Croce, Benvenuto Gioacchino); c) collaboratori appartenenti alla confederazione “stiddara” che, di volta in volta, in ragione della alleanza stretta con la “stidda” di Porto Empedocle, di Palma di Montechiaro, di Canicattì, di Campobello di Licata, hanno avuto modo di partecipare ad azioni delittuose contro l’avverso schieramento e di conoscerne le motivazioni criminali poste alla base delle compiute azioni criminose (Ingaglio, Iannì Gaetano, Iannì Simon, Canino, Vella).

              Quanto al primo gruppo di collaboratori deve rilevarsi che trattasi di collaboratori che hanno militato in famiglie di primo piano di Cosa Nostra, che proprio a causa delle mansioni rivestite ben potevano conoscere le segrete strutture e le perverse dinamiche di Cosa Nostra.

              Gli stessi, peraltro, riferendo su contesti criminali e su soggetti con i quali hanno avuto solo occasionali contatti, non avevano nessun interesse ad accusare soggetti dell’agrigentino nei cui confronti è da escludere nutrissero motivi di rancore o inimicizie. Viceversa va sottolineato che a questo gruppo di collaboratori appartengono soggetti che si sono autoaccusati di eclatanti e gravi delitti (si pensi all’omicidio Dalla Chiesa, alla strage ai danni del Consigliere Istruttore Chinnici, alle stragi del ’92, al sequestro e all’omicidio del piccolo Di Matteo, ect.) e che in altri e collegati processi hanno ottenuto significativi attestati di credibilità permettendo ai Tribunali e alle Corti avanti ai quali hanno deposto (Palermo e Caltanissetta) di pervenire a sicuri giudizi di colpevolezza che hanno avuto l’avallo delle Corti Superiori e della Suprema Corte.

              Al secondo gruppo di collaboratori vanno iscritti soggetti, come Calafato Giovanni e Benvenuto Giuseppe Croce, che con spontaneità, coerenza e costanza, da circa cinque anni stanno deponendo avanti alle Corti di Agrigento e Caltanissetta, autoaccusandosi di diversi e gravi omicidi e permettendo una non contestata lettura della guerra di mafia che ha visto contrapposta la “stidda” a Cosa Nostra”. Anche per costoro valgono le considerazioni già svolte sulla mancanza di interesse personale, sulla inesistenza di rancori e di inimicizie nei confronti dei soggetti di volta in volta accusati, sulla complessiva logica interna dei fatti raccontati.

              Il terzo gruppo di collaboratori, infine, è quello che presenta qualche problema di valutazione delle personalità dei dichiaranti trattandosi di soggetti di estrazione estremamente povera sia da un punto di vista intellettivo che morale; e tuttavia nei racconti dei collaboratori “gelesi”, per esempio, è rinvenibile una rozza spontaneità, una elementare coerenza e logica dei fatti riferiti, che rendono le loro deposizioni, pur nella estrema crudeltà del racconto, assolutamente intrinsecamente attendibili.

              Le deposizioni di questi collaboratori, peraltro, si inscrivono e si incastrano con autonomia con le dichiarazioni dei collaboratori degli altri gruppi, offrendo al Giudicante un formidabile ed attendibile panorama dei fatti oggetto di giudizio. 

5.1) Sull’attendibilità intrinseca di Brusca Giovanni

              Brusca Giovanni, “uomo d’onore” di San Giuseppe Jato, figlio del noto boss Brusca Bernardo, uno dei soggetti più rilevanti dello schieramento “corleonese”, è entrato giovanissimo in Cosa Nostra, ne ha scalato tutte le gerarchie, è arrivato a diventare “reggente” il mandamento di San Giuseppe Jato e, all’arresto di Riina Salvatore e Bagarella Leoluca, ha cercato di “prenderne il posto” nella posizione di vertice, così come riferito da Ganci Calogero.  

              Per il ruolo rivestito all’interno dell’organizzazione, e per il suo particolare interesse alla lucrosa illecita gestione degli appalti pubblici in Sicilia, ben poteva conoscere i fatti, le circostanze e le dinamiche di Cosa Nostra agrigentina e siciliana così come riferite.

              Autoaccusatosi di gravissimi delitti, dalla strage di via Pipitone Federico, agli omicidi del Capitano Basile e del Colonello Russo, fino alle sanguinose stragi del ’92, in questo processo si è autoaccusato del quadruplice omicidio sul fiume Platani e non si è sottratto a nessuna delle accuse contestategli in ordine al sequestro e all’omicidio del piccolo Di Matteo, da lui stesso ideato ed organizzato. 

              L’ampia collaborazione offerta in questo processo, come in altri celebrati avanti le AA. GG. di Palermo e Caltanissetta, unitamente all’importante ruolo rivestito nella cattura di pericolosi latitanti mafiosi del calibro di Aglieri Pietro e Carlo Greco, rendono le dichiarazioni del Brusca particolarmente intrinsecamente attendibili.

              Dagli atti del processo non sono emersi poi elementi di contrasto o rancore con i soggetti accusati, e dalla mancanza di contestazioni durante il suo esame dibattimentale deve affermarsi la costanza, coerenza e logicità di tutti i suoi racconti sui fatti di mafia dell’agrigentino.

              A nulla poi rileva che in altri processi, e rispetto a ben altri contesti criminali, il Brusca sia stato talvolta oggetto di contestazioni; quel che rileva in questo processo, e con riferimento ai capi di imputazione in contestazione, è l’assoluta credibilità del dichiarante in relazione alla spontaneità, costanza, coerenza, precisione e logicità delle sue dichiarazioni.

              Ne’, infine, deve essere sottaciuta, in relazione alla piena conoscenza dei fatti agrigentini, la circostanza che il Brusca ha deciso di trascorrere l’ultimo periodo della sua latitanza a Cannatello (AG), fidandosi della rete di protezione offertagli dagli “uomini d’onore” dell’agrigentino.     

5.2) Sull’attendibilità intrenseca di Salemi Pasquale

              Salemi Pasquale, “uomo d’onore” della famiglia di Porto Empedocle, ha iniziato a collaborare, da libero, con l’Autorità Giudiziaria nel 1997. Nipote di Messina Antonio, rappresentante di Cosa Nostra di Porto Empedocle, il giovane Salemi, fin dal 1986, era “a disposizione” di Putrone Giuseppe, rilevante esponente di Cosa Nostra empedoclina.

              Il Salemi, dopo avere fieramente scontato un periodo di detenzione per l’omicidio di Messina Antonio (solo omonimo dello zio assassinato del 1986), di cui si è sempre proclamato innocente, è stato nel 1990 formalmente combinato “uomo d’onore” avendo modo di conoscere gli appartenenti a Cosa Nostra ed i fatti criminali più rilevanti commessi dall’organizzazione.

              Il collaborante ha spontaneamente confessato, da libero, si ribadisce ancora una volta, tutta una serie di omicidi per i quali non era neppure sospettato, operando diverse chiamate in correità e permettendo agli inquirenti, per la prima volta in assoluto, di gettare uno sguardo sul segretissimo mondo di Cosa Nostra agrigentina.

              Il Salemi, è bene ricordarlo, ha collaborato spontaneamente con l’A.G. ed ha subìto, per tale atteggiamento processuale gravi intimidazioni (dopo la sua collaborazione a Porto Empedocle furono affissi manifesti funebri che ne annunciavano i funerali), rischiando di essere soppresso dall’organizzazione.

              Purtroppo questo Collegio giudicante non nega le gravi problematiche scaturenti dalla travagliata collaborazione del Salemi.

              Infatti, nel settembre ’98, a seguito della collaborazione del coimputato Falzone Alfonso, si è accertato che il Salemi, in alcune occasioni, ha taciuto la sua partecipazione a taluni delitti (il riferimento è all’omicidio di Iacono Calogero), ha omesso di chiamare in correità taluni suoi stretti congiunti (è il caso del cugino Messina Gerlandino, ma anche di Focoso Giuseppe e Amodeo Gaetano) e, cosa più grave, ha accusato il coimputato Gambacorta Giuseppe di gravi fatti di sangue, pur sapendolo innocente (il riferimento è agli omicidi Taiella Antonino, Di Salvo Antonio, Guazzelli Giuliano e Di Lorenzo Pasquale). 

              Bisogna tuttavia dare atto all’imputato che dopo le contestazioni operate dal P.M. nel corso delle indagini preliminari, a partire dal settembre 1998, lo stesso ha ritrattato il falso e manifestato il vero. Allo stesso modo bisogna prendere atto della linearità e della coerenza delle dichiarazioni dibattimentali dell’imputato e delle ammissioni dallo stesso fatte in ordine al suo pregresso scorretto atteggiamento processuale. L’imputato, infatti, ha ammesso di avere in un primo momento mentito per salvare alcuni prossimi congiunti e per allontanare da se’ il rischio di essere ucciso proprio per mano dei suoi congiunti, tutti appartenenti per vincoli di sangue e di elezione a Cosa Nostra. 

              Va, infine, registrata la giustificazione fornita dall’imputato in ordine alle false accuse dallo stesso rivolte al coimputato Gambacorta Giuseppe, secondo cui accusare quest’ultimo di uno o più delitti non aggravava la sua complessiva posizione processuale stante che, in ogni caso, per il gran numero di omicidi commessi, lo stesso avrebbe ugualmente subìto la condanna al carcere a vita.

              Ancora questo Collegio giudicante non può ignorare quanto provato dalla difesa degli imputati circa una non lineare attività di richiesta di denaro operata dall’imputato nei confronti di alcuni coimputati (si veda il caso di Castellano Mario Natale e per certi verso quello analogo di Amodeo Gaetano) ovvero nei confronti di soggetti che, a vario titolo, potevano subire un danno dalle propalazioni dell’imputato (il riferimento è alle richieste di denaro e merci operato dall’imputato nei confronti di Cimino Gioacchino e Monachino Mosè).

              Meno rilievo assumono, infine, i presunti dissidi fra il collaborante e i coimputati Putrone Giuseppe, Putrone Luigi, Fanara Giuseppe e Messina Arturo, che pure la difesa si è sforzata di dimostrare nel corso del dibattimento, atteso che gli stessi non appaiono di una gravità tale da inficiare la globale attendibilità del dichiarante, e tuttavia, tali elementi non sono stati ignorati dalla Corte nel suo severo e attento atteggiamento critico nella valutazione delle propalazioni del Salemi. 

              Ciò premesso, la Corte, preso comunque atto della tempestiva ritrattazione dell’imputato e del suo leale atteggiamento processuale in sede dibattimentale, dove ha deposto in modo coerente, preciso e logico, è giunta a formulare un giudizio di sufficiente attendibilità intrinseca del collaborante. 

              La Corte ha ritenuto peraltro di dovere fare delle dichiarazioni del Salemi un uso improntato alla massima prudenza; le stesse, è bene affermarlo a chiare lettere, già in questa sede, saranno utilizzate in modo frazionato, e di per sè sole, senza robusti riscontri estrinseci o più convergenti chiamate in correità, non saranno mai ritenute sufficienti per l’affermazione della penale responsabilità dei soggetti di volta in volta chiamati in reità.

5.3) L’attendibilità intrinseca di Falzone Alfonso

              Falzone Alfonso, “uomo d’onore” della famiglia di Porto Empedocle, ha iniziato ha collaborare con l’A.G. nel settembre ’98, quando si trovava detenuto in quanto indagato di diversi omicidi sulla base delle accuse lanciategli dal coimputato Salemi Pasquale.

              Se è vero che il fatto che ha indotto l’imputato a rompere ogni indugio per intraprendere la via della collaborazione, è rappresentato dall’oggettivo esito positivo della comparazione fra il DNA del suo sangue con quello repertato in occasione dell’omicidio di Dalli Cardillo, non può essere sottaciuto quanto dichiarato dallo stesso imputato circa il desiderio di cambiare con “il pentimento” la propria vita e di offrire alla giovane moglie e alla piccola figlia un nuovo futuro nella legalità e lontano dalle logiche criminali.

              Il racconto del Falzone si caratterizza per la estrema precisione delle circostanze rappresentate, per la coerenza logica del racconto e per l’assenza di contrasti con le altre acquisizioni processuali.

              Il Falzone, peraltro, oltre ad ammettere i delitti per i quali era indagato, ha spontaneamente confessato altri delitti dei quali non era neppure indagato, operando diverse chiamate in correità.

              Non risultano agli atti motivi di rancore o di astio fra l’imputato e i coimputati raggiunti dalle sue dichiarazioni accusatorie, mentre assolutamente irrilevanti si sono rilevate le contestazioni mosse dai difensori all’imputato e alle quali lo stesso ha sempre risposto in modo coerente e logico.

              Il ruolo di spietato killer rivestito dal Falzone all’interno della famiglia di Porto Empedocle, il suo ruolo nella guerra di mafia, la sua confessata partecipazione a delitti eccellenti commessi per conto dell’organizzazione - si ricordino per tutti l’omicidio Guazzelli e il sequestro Di Matteo – legittimano l’imputato a conoscere le vicende da lui narrate che ha vissuto personalmente o ha appreso dagli affiliati al sodalizio criminoso.

              Per tutte le considerazioni sopra svolte, questa Corte ritiene Falzone Alfonso uno dei più attendibili collaboratori di giustizia che hanno deposto in questo processo e le sue dichiarazioni dotate di estrema attendibilità intrinseca. 

5.4) L’attendibilità intrinseca di Albanese Giulio

              L’imputato Albanese Giulio si è dissociato dall’organizzazione mafiosa cui apparteneva nel corso di questo dibattimento, facendo spontanee dichiarazioni all’udienza del 16/6/2000 con le quali affermava di non condividere oltre la strategia di Cosa Nostra, che non aveva avuto rispetto neppure della vita dei bambini, accettando al contempo di sottoporsi all’esame delle parti.

              Esaminato nella udienza dibattimentale del 26/1/2001, dopo che era stato già esaminato nell’ambito del particolare rito abbreviato cui aveva aderito, l’imputato ha ammesso tutti i fatti contestatigli ed ha operato diverse e significative chiamate in correità.

              Il suo racconto, caratterizzato da una povertà di linguaggio propria del modesto ambiente culturale da cui lo stesso proviene, si è tuttavia segnalato per spontaneità, costanza, coerenza e logica interna.

              L’imputato ha confermato le dichiarazioni rese dagli altri coimputati collaboranti senza tuttavia appiattirsi sulle precedenti dichiarazioni, che pure legittimamente conosceva, fornendo anzi circostanze leggermente diverse da quelle riferite dagli altri coimputati collaboranti.

              Proprio la diversità delle dichiarazioni dell’Albanese da quelle degli altri coimputati collaboranti, seppure non fondamentali, sono a giudizio di questa Corte indice di originalità e della mancanza di concertazione alcuna fra le parti dichiaranti. 

              Si segnala, peraltro, che proprio per superare le fisiologiche difformità delle dichiarazioni degli imputati collaboranti, questa Corte ha proceduto a confronto fra il Salemi e l’Albanese, e fra l’Albanese e il Falzone, che pur non avendo consentito di superare i contrasti esistenti hanno permesso di capire i diversi angoli visuali da cui i tre collaboranti hanno vissuto e riferito i fatti narrati.

              Dagli atti del processo non sono emersi, poi, elementi per potere affermare che l’imputato abbia nutrito rancori o inimicizie nei confronti dei soggetti accusati. Ed invero, i tentativi posti in essere dagli imputati Fanara Giuseppe e Putrone Giuseppe, per dimostrare pregressi contrasti con il coimputato, non hanno retto al severo vaglio dibattimentale. In realtà, sono stati riferiti dagli imputati, o dai testi indicati dalla difesa, spesso in modo strumentale, episodi di basso profilo (il furto di un panettone, una banale lite con il fratello del dichiarante) incapaci di inficiare l’intrinseca globale attendibilità del dichiarante.

              Si segnala peraltro che l’Albanese, a seguito del particolare rito abbreviato prescelto, è stato condannato in data 11/4/2001 dalla III Sezione della Corte di Assise di Agrigento, per tutti i delitti contestatigli (ad eccezione dell’omicidio in pregiudizio di Triassi Francesco), con il riconoscimento della diminuente di  cui all’art. 8 della Legge n. 203/91, alla pena di anni sedici di reclusione.

              A tal proposito va ricordato, ancora una volta, ed il ragionamento vale per tutti i collaboranti escussi, che il generico interesse a fruire dei benefici premiali non intacca la credibilità delle dichiarazioni rese dai chiamanti in correità, dovendosi dare per scontati i consequenziali benefici di legge e cioè le misure premiali (in tal senso Cass. Pen. Sez. I  7/6/97 n. 5401 e Cass. Sez. Pen. Sez. I 6/5/98 n. 5270). 

              Il fatto che, nella maggiore parte dei casi, vi siano alla base della scelta di collaborare motivazioni utilitaristiche non incide negativamente, per se’ solo, sulla validità delle dichiarazioni accusatorie, poiché il disinteresse che costituisce sintomo dell’attendibilità delle dichiarazioni è quello che deve avere il dichiarante nel fornire una determinata ricostruzione dei fatti criminosi a preferenza di altre e nell’indicare, quali autori dei fatti, determinati soggetti anziché altri.  
              Per le superiori considerazioni anche per le dichiarazioni rese da Albanese Giulio questa Corte è giunta a formulare un giudizio di positiva attendibilità intrinseca.   

CAPITOLO SESTO

Verifica dell’attendibilità estrinseca delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia (rimando).

              Secondo l’insegnamento della S.C. dopo avere esaminato l’attendibilità intrinseca dei collaboratori di giustizia che hanno reso dichiarazioni eteroaccusatorie in questo processo occorrerebbe procedere alla verifica dei riscontri oggettivi a tali dichiarazioni in modo da raggiungere quel livello probatorio richiesto dall’art. 192 C.P.P. .

              Purtroppo il gran numero di episodi omicidiari in esame non consente un generico riscontro dell’attendibilità estrinseca delle dichiarazioni degli imputati collaboranti, dovendosi esaminare i riscontri oggettivi via via che si affronteranno i singoli episodi delittuosi. Si rimanda pertanto per tale aspetto all’esame dei singoli omicidi.

CAPITOLO SETTIMO

Esame dei singoli omicidi e degli altri fatti delittuosi

7.1) Capo R) della rubrica.

Omicidio in pregiudizio di Terrasi Liborio, Francavilla Domenico, Virone Mariano e Mulè Vincenzo. Il quadruplice omicidio sul fiume Platani.

              Nella tarda serata del  9/2/1981, in agro di Alessandria della Rocca, in prossimità del fiume Platani, venivano rinvenuti dai CC. della locale stazione i corpi senza vita di Terrasi Liborio, Francavilla Domenico, Virone Mariano e Mulè Vincenzo.

              Dal sopralluogo effettuato dal Mar.llo Geraci, con l’ausilio dei carabinieri Iacona Calogero e Garofalo Vincenzo, si appurava che i quattro erano stati freddati da numerosi colpi di fucile e di pistola, mentre stavano guadando il fiume Platani per fare ritorno in paese dopo una giornata di lavoro in campagna.

              Dagli accertamenti medico - legali condotti dal dott. Ideale Del Carpio e dal dott. Agostino Gattuso si accertava che i quattro erano stati colpiti da diversi colpi di fucile cal. 12,  caricato a pallettoni, e da colpi di due diverse pistole a rotazione cal. 38 mm.

              La stessa notte dell’eccidio i CC. di Cianciana rinvenivano sul ponte Mavaro una Fiat 128 quasi interamente bruciata presentante ancora segnali di fumo.

              Dagli accertamenti esperiti si appurava che l’autovettura, portante il numero di telaio 1418825, risultava rubata a Palermo in data 13/11/80 a tale Lo Bianco Giuseppe e alla stessa era stata apposta la targa AG 84078, asportata alla Fiat 1110/D di tale Pilato Gerlando (si confronti sul punto quanto dichiarato dal teste Galvano Giovanni).

             Le indagini esperite dalla Compagnia Carabinieri di Cammarata, inizialmente indirizzate verso la mafia dei pascoli, non approdavano a nessun risultato degno di rilievo. Le uniche informazioni di un qualche interesse investigativo erano date dalla negativa personalità di una delle vittime, Terrasi Liborio, già sottoposto a misura di prevenzione personale e ritenuto il capo mafia di Cattolica Eraclea. 

              Le altre vittime non avevano precedenti penali o giudiziari di rilievo: il Virone e il Francavilla, risultavano soci nell’esercizio della pastorizia con il Terrasi, mentre Mulè Vincenzo, all’epoca dei fatti poco più che un adolescente, non aveva particolari rapporti con le altre vittime, ma talvolta era solito farsi dare un passaggio sul trattore del Terrasi.

              Come detto le indagini non permettevano di giungere a risultati di rilievo e il relativo procedimento, a carico di ignoti, veniva archiviato in data 20/4/84 dal G.I. del Tribunale d Sciacca su conforme richiesta del P.M. .

              Solo dopo diversi anni dai fatti e grazie alla collaborazione di Brusca Giovanni con l’Autorità Giudiziaria, il procedimento veniva riaperto permettendo di rinviare a giudizio, oltre al Brusca, reo confesso del quadruplice omicidio, anche Salvatore Riina, ritenuto il mandante degli omicidi, e Madonia Salvatore, ritenuto uno dei killer dell’azione delittuosa.

              Brusca Giovanni, sentito al pubblico dibattimento, ha confermato l’ampia confessione resa durante la fase delle indagini preliminari e le chiamate in correità operate nella medesima sede.

              In ordine al quadruplice omicidio sul fiume Platani, è bene riportare quanto testualmente dichiarato dal collaborante:      

IMPUTATO Brusca G.: (…) Sì. Dunque un giorno dopo una riunione, che è venuto Carmelo Colletti a San Giuseppe Jato, incontrandosi con Salvatore Riina e mio padre. Dopodiché mi mettono a disposizione a me e a Salvuccio Madonia di recarci a Ribera per metterci a disposizione di Carmelino Colletti, perché dovevamo commettere uno, due... Perché veramente eravamo andati là per commettere diversi fatti criminosi.

              E allora ci siamo recati là e siamo arrivati a Ribera nella concessionaria FIAT.

              Dalla concessionaria FIAT Carmelo Colletti, dopo averci salutato e cose varie, che arrivammo nel tardo pomeriggio, ci accompagna nella zona di Raffadali, con quelli lì vicino, da una persona che poi con il tempo ho saputo che si chiamava, lo chiamavamo Lillo, che era Calogero Lauria, detto Lillo Lauria, chiamato Lillo Lauria.

              Lì abbiamo trovato, oltre a questo, pure delle persone palermitane che non facevano parte di Cosa Nostra, però erano vicino a Carmelino Colletti, che Carmelino Colletti l'adoperava per fare commettere omicidi a Ribera e dintorni.

              Dopodiché eravamo là a disposizione di questo Calogero Lauria, ad un dato punto ci porta in una casa di campagna, troviamo... c'era una macchina rubata, armi, anche se qualche cosa - se non ricordo male - l'abbiamo portata pure noi da Palermo, in particolar modo da San Giuseppe Jato.

              Troviamo questo... ci attrezziamo e come primo, dopo avere fatto il punto della situazione, i primi obiettivi che si dovevano colpire erano, non so se fratelli, o cugini, tali Vella.

              Abbiamo fatto dei tentativi andati a vuoto, perché non avevamo, come si suol dire, la battuta precisa.

              Dopodiché abbiamo aspettato pure qualche altro giorno, si doveva commettere un altro fatto e non si andava in porto. 

              Ad un dato punto questo Lauria ci indica, dice: 'ci sono altre persone, questi qua hanno l'abitudine di camminare su un trattore. Tutti quelli che sono su questo trattore li eliminate tutti, che non ci sono problemi, sono tutti parenti, tutti responsabili'.

              Ci indicò il posto, ci guidò, perché io in quella zona ci sono andato solo quella volta, quindi non so chiamarla. Eravamo vicino ad un fiume, o torrente, comunque zona di campagna. E ci indicò, dice: 'passa solo questo trattore a tale ora, non ci sono problemi, potete fare quello che dovete fare'.

              Al che ci siamo messi lì ad aspettare, abbiamo aspettato un quarto d'ora, venti minuti, il tempo che queste persone passassero. 

              Appena questi con il trattore hanno attraversato il fiume, noi eravamo a bordo di una FIAT 128 di colore bianco, io e Salvuccio Madonia seduti, uno dietro e uno davanti e questo Tanuzzo - che è scomparso per lupara bianca - era alla guida della macchina, a bordo di questa 128. 

              Appena abbiamo avvistato il trattore, che ha attraversato il fiume, siamo scesi e subito ci siamo andati incontro e abbiamo cominciato a sparare. Erano tre, quattro le persone sul trattore e li abbiamo eliminati tutti senza, però, che sapessimo chi erano, chi non erano. Non sapevamo nulla.

              Dopodiché il trattore si è fermato, si è messo su una scarpata, si è messo un po' di traverso, che si spaventavano pure che si stava ribaltando, c'erano queste persone. Poi io ho sparato con il fucile, Salvuccio Madonia con la pistola. Abbiamo completato l'operazione e ce ne siamo tornati.

              La macchina, poi, non mi ricordo se l'abbiamo bruciata, o l'abbiamo lasciata per come era. Abbiamo lasciato le armi e ci siamo messi noi a bordo, che io avevo una FIAT 112, e ci siamo nuovamente recati a San Giuseppe Jato.

              Salvuccio Madonia poi se ne andò a Palermo.

PUBBLICO MINISTERO -
Si ricorda intorno a che ora avvenne l'omicidio?

IMPUTATO Brusca G. -
Di pomeriggio, intorno alle 18.00, alle 19.00. Comunque di tardo pomeriggio.

PUBBLICO MINISTERO -
Questo Tanuzzo che era con voi ce lo può descrivere con più esattezza?

IMPUTATO Brusca G. -
Sì. É una persona bassa, tarchiata, grassa, cioè abbastanza robusta, senza capelli, senza capelli, quantomeno i laterali, c'aveva solo i capelli... alle orecchie ce li aveva. 

              E questo era amico, amico, faceva parte di quel gruppo di un certo Gigi Garofalo e di un certo Sclafani; che questi due sono stati uccisi tutti e due a Palermo e questo è stato ucciso per lupara bianca.

PUBBLICO MINISTERO -
Questi soggetti, che lei ha indicato come persone vicine a Cosa Nostra...

IMPUTATO Brusca G. -
Sì.

PUBBLICO MINISTERO -
...a Carmelo Colletti e dei quali lui si serviva per compiere queste azioni, ci può dire chi erano? Ce li può indicare tutti?

IMPUTATO Brusca G. -
Erano questo Gigi Garofalo, questo Sclafani che è stato ucciso a Palermo assieme ad un certo Rizzo Rizzuto nella zona de La Noce e questo Tanuzzo, che era assieme a noi in questa occasione, erano vicino a Cosa Nostra; in particolare modo credo che erano vicino ad un certo Berino di Napoli, o il fratello, che erano amici di Calogero Lauria. 

              E questi qua, non so come, avevano conosciuto Carmelino Colletti e si c'erano messi a disposizione e non facevano parte di Cosa Nostra. Però Carmelino Colletti li adoperava, che era una regola di Cosa Nostra. Tanto è vero che poi gli è stato contestato - contestato fra virgolette - perché poi quando sono venute alla luce tante cose già lui, Carmelino Colletti era stato ucciso dagli stessi.

              Quindi questi qua erano vicino, a disposizione di Carmelino Colletti e questo qua li adoperava per fare commettere omicidi sui vari territori: Raffadali, Ribera, Caltabellotta, cioè in quella zona. 

              E hanno commessi diversi omicidi. Non so quali e quanti, però so che ne hanno commessi tantissimi.

PUBBLICO MINISTERO -
Dunque, allora esaminiamoli uno per uno questi personaggi.

IMPUTATO Brusca G. -
Sì.

PUBBLICO MINISTERO -
Uno è Tanuzzo.

IMPUTATO Brusca G. -
Sì, questo che era assieme a noi.

PUBBLICO MINISTERO - 
Questo che era insieme a voi.

IMPUTATO Brusca G. -
Sì.

PUBBLICO MINISTERO -
Di dove era Tanuzzo?

IMPUTATO Brusca G. -
Palermo.

PUBBLICO MINISTERO -
Più esattamente?

IMPUTATO Brusca G. -
No, la borgata non gliela so dire.

PUBBLICO MINISTERO -
Ma...

IMPUTATO Brusca G. -
Ma credo in zona Noce.

PUBBLICO MINISTERO -
Che fine fa Tanuzzo e quando?

IMPUTATO Brusca G. -
Lo stesso giorno in cui viene ucciso Gino... il Garofalo e il... Perché Garofalo viene ucciso, se non ricordo male, di mattina e il pomeriggio viene ucciso il Sclafani. E questo qua viene tratto in inganno e viene ucciso, strangolato sempre dalla famiglia dei Ganci de La Noce.

PUBBLICO MINISTERO -
Questo che finisce strangolato è Tanuzzo.

IMPUTATO Brusca G. -
Sì.

PUBBLICO MINISTERO -
Invece Gigi come...

IMPUTATO Brusca G. -
Viene sparato...

PUBBLICO MINISTERO -
...viene eliminato?

IMPUTATO Brusca G. -
...ucciso a bordo della sua macchina.

PUBBLICO MINISTERO -
Nella stessa giornata in cui...?

IMPUTATO Brusca G. -
Se non ricordo male, sì. Però saranno stati, se non ricordo male, a distanza di un giorno; ma se non ricordo male nella stessa giornata.

PUBBLICO MINISTERO -
Insomma negli stessi giorni in cui viene eliminato Tanuzzo.

IMPUTATO Brusca G. -
Sì.

PUBBLICO MINISTERO -
Poi lei ha nominato tale Sclafani. 

IMPUTATO Brusca G. -
Sì.

PUBBLICO MINISTERO -
Ho sentito bene?

IMPUTATO Brusca G. -
Sì.

PUBBLICO MINISTERO -
Questo di dove era?

IMPUTATO Brusca G. -
Palermitano pure e viene ucciso dentro un circolo, sala giochi più che altro.

PUBBLICO MINISTERO -
Sempre in quei giorni?

IMPUTATO Brusca G. -
Sì.

PUBBLICO MINISTERO -
Quindi sono stati eliminati contestualmente...

IMPUTATO Brusca G. -
Sì.

PUBBLICO MINISTERO -
...questi due.

IMPUTATO Brusca G. -
É stata fatta un'operazione e contestualmente si è eliminato questo gruppo che erano responsabili dell'omicidio di Carmelino Colletti.

PUBBLICO MINISTERO -
Oltre a questi tre, ce ne erano altri che erano a disposizione di Carmelino Colletti per gli omicidi?

IMPUTATO Brusca G. -
Poi ce n'erano altri, ma sul territorio, cioè di Ribera, di altri paesi. 

              Come palermitani, che io ricordo, c'erano questi, che non facevano parte di Cosa Nostra.

PUBBLICO MINISTERO -
E questi di Ribera e di altri paesi dell'agrigentino lei li ha conosciuti?

IMPUTATO Brusca G. -
Io ho conosciuto un certo Mazzotta, Maggiotta, una cosa del genere. Ma Mazzotta dovrebbe essere, che aveva un impianto di calcestruzzo. Poi c'era una persona...

PUBBLICO MINISTERO -
Di dove era questo?

IMPUTATO Brusca G. - Di Ribera. Poi c'era una persona anziana che non mi ricordo il nome, ma credo di averla riconosciuta in fotografia, che poi questo so che se n'è andato in America, quando a Ribera è scoppiata questa mini guerra se n'è andato in America.

PUBBLICO MINISTERO -
E di dove era?

IMPUTATO Brusca G. -
Sempre di Ribera. E questo diciamo nell'era di...

PUBBLICO MINISTERO -
Colletti.

IMPUTATO Brusca G. -
...di Colletti.

PUBBLICO MINISTERO -
Il nome...

IMPUTATO Brusca G. -
Poi ce ne sono altri, però in questo momento non ho un quadro ben preciso.

PUBBLICO MINISTERO -
Si. Il nome del primo personaggio potrebbe essere Marotta?

IMPUTATO Brusca G.-
Marotta, sì. Emanuele Marotta dovrebbe essere.

PUBBLICO MINISTERO-
Quindi, dopo questo omicidio delle persone che sono sul trattore, tutti questi altri avvenimenti, viene ucciso anche Colletti. Ci vuole spiegare le ragioni per le quali viene ucciso Colletti?

IMPUTATO Brusca G. -
Colletti viene ucciso non per volontà di Cosa Nostra, cioè con il ri... cioè non con il rito, cioè con la deliberazione, cioè chi di competenza lo avrebbe venuto accusare e poi si avrebbe dovuto decidere per commetterlo.

PUBBLICO MINISTERO -
Quindi non secondo le regole...

IMPUTATO Brusca G. -
Perfetto.

PUBBLICO MINISTERO -
...di Cosa Nostra.

IMPUTATO Brusca G. -
A uccidere Carmelino Colletti c'è stato, si sono autorizzati, cioè si sono presi la responsabilità il Lillo Lauria, Gigi Garofalo, il Garofalo insieme qua al Sclafani, o al Tanuzzo, non so chi l'ha commesso. Si sono autorizzati e hanno ucciso il Colletti, d'accordo con questo Marotta. 

              Chi l'ha commesso materialmente, forse, il Garofalo dovrebbe essere. Però io ne so in relato.

              Il motivo che poi costui hanno spiegato che hanno ucciso Carmelino Colletti è che l'accusavano che si andava a rubare i soldi dei Cassina, rubava soldi della zona, non dava niente a nessuno, faceva commettere omicidi senza parlarne con nessuno, aveva una donna che poi si è scoperto. 

              Poi lo hanno additato che era figlio di un maresciallo dei Carabinieri.

              Cioè poi sono venuti fuori come al solito tutte queste accuse. 

              Però costui hanno pagato pure loro con la morte, perché avevano commesso l'omicidio senza aver rispettato le regole di Cosa Nostra. Perché Carmelino Colletti per l'accusa sarebbe dovuto morire ugualmente, però avevano commesso un fatto senza che Cosa Nostra ne sapeva niente.

PUBBLICO MINISTERO -
Quindi lei, sostanzialmente, indica come autori dell'omicidio Colletti gli stessi uomini del Colletti.

IMPUTATO Brusca G. -
Sì, sì. Loro, poi, lo hanno ucciso.

PUBBLICO MINISTERO -
E tutti questi uomini del Colletti che lo hanno ucciso a loro volta sono stati tutti uccisi.

IMPUTATO Brusca G. -
Sì. Tutti uccisi e qualcuno credo che sia stato salvato, perdonato.

PUBBLICO MINISTERO -
Uhm. Quindi...

IMPUTATO Brusca G. -
Non vedo perché, chiedo scusa...

PUBBLICO MINISTERO -
Sì.

IMPUTATO Brusca G. -
...il Marotta poi gli hanno fatto l'attentato e è rimasto ferito, o è rimasto gravemente ferito. Quindi anche il Marotta credo che sia stato pure condannato allora. Poi non so i risvolti.
PUBBLICO MINISTERO -
Quindi, ricapitolando, l'uccisione del Colletti viene decisa ed attuata autonomamente dal gruppo Lauria...

IMPUTATO Brusca G. -
Perfetto.

PUBBLICO MINISTERO -
...e soci.

IMPUTATO Brusca G. -
Sì.

PUBBLICO MINISTERO -
Mentre, invece, tutte queste persone che lei ha nominato poi vengono uccise per decisione di chi?

IMPUTATO Brusca G. -
Di Cosa Nostra. Non so se tutta la provincia, ma quantomeno dal gruppo palermitano, cioè a cominciare da Salvatore Riina e tutti gli altri componenti ne erano a conoscenza.

PUBBLICO MINISTERO -
E lei queste notizie e queste spiegazioni come le ha avute?

IMPUTATO Brusca G. -
Ma le ho avute perché sapevo i fatti, sapevo bene o male quello che succedeva. E poi gli omicidi, che so, il Gigi Garofalo è stato ucciso se non ricordo male al Passo del Rigano; l'altro è stato ucciso a La Noce. 

              Quando è stato commesso l'omicidio Sclafani eravamo quattro, cinque mandamenti tutti assieme. Cioè c'era Cancemi, c'ero io, c'era Raffaele Ganci, c'era Antonino Madonia. Cioè sono quattro mandamenti che eravamo presenti. C'era La Marca, uno degli esecutori materiali.

PUBBLICO MINISTERO -
Bene. Per quanto riguarda Lauria, che fine fa Lauria?

IMPUTATO Brusca G. -
Lauria viene eliminato con... L'hanno individuato in una casa di campagna, essendo che lo ritenevano molto pericoloso, a quanto pare, la casa l'hanno imbottita di tritolo, cioè tutta a girare attorno, e l'hanno fatto saltare in aria. Cioè la casa insieme a lui lì dentro. Che poi è stato, a quanto pare, trovato morto (…).

              Il particolareggiato racconto di Brusca Giovanni ha peraltro trovato diversi riscontri sia per quanto riguarda la dinamica dei fatti, sia, più in generale, per quanto riguarda il movente dell’azione delittuosa.

              In particolare, la dinamica dell’azione omicidiaria, così come riferita dal Brusca, ha trovato preciso riscontro nei sopralluoghi e nei rilievi effettuati dai CC. di Alessandria della Rocca, Mar. Geraci Antonio, Brig. Iacona Calogero e App. Garofalo Vincenzo. Costoro sentiti nel pubblico dibattimento hanno confermato che l’agguato avvenne nell’ora e nei luoghi indicati dal collaborante; hanno altresì confermato che le vittime provenivano dall’ovile del Terrasi, che viaggiavano su un trattore la cui lenta corsa venne interrotta sul greto del fiume Platani dal fuoco dei killers.

              Senza dire poi del preciso riferimento all’autovettura Fiat 128 utilizzata dai killers e ritrovata dai CC. di Cianciana quasi interamente sul ponte Mavaro.

              I rilievi balistici e i risultati degli accertamenti medico - legali effettuati dai dott.ri Del Carpio e Gattuso hanno infine riscontrato le dichiarazioni del Brusca secondo cui le vittime furono uccise dal fuoco incrociato di un fucile da caccia cal.12, caricato a pallettoni, e di due pistole a tamburo cal. 38 mm.

              Riscontri non meno significativi alle dichiarazioni del Brusca sono giunti con riferimento al complesso movente e ai mandanti.

              I collaboratori di giustizia Di Carlo Francesco, Anselmo Francesco Paolo, Ganci Calogero, Salemi Pasquale e Sinacori Vincenzo, sentiti in questo dibattimento, hanno, infatti, confermato il movente indicato dal Brusca, il ruolo avuto nella vicenda da Riina Salvatore, da Colletti Carmelo, da Lauria Calogero, da Garofalo Luigi e da quel Tanino o Tanuzzo indicato dal Brusca.

              E’ bene, infatti, ricordare che Di Carlo Francesco ha lumeggiato le figure di Riina Salvatore, Brusca Bernardo e Colletti Carmelo e il ruolo dagli stessi rivestito nelle dinamiche di Cosa Nostra della Sicilia Occidentale e dell’agrigentino, in particolare; ha riferito, inoltre, in ordine alla soppressione del Colletti per mano del Lauria e della fine del Lauria -“fatto saltare in aria”- su ordine del Riina.

              Anselmo Francesco Paolo ha riferito sul ruolo del Colletti in seno alla provincia di Agrigento e sulla ritorsione ordinata da Riina Salvatore, cui partecipò lo stesso collaborante, nei confronti di coloro che avevano ucciso il Colletti senza la debita autorizzazione del vertice di Cosa Nostra.

              Ugualmente Ganci Calogero ha riferito in ordine alla personalità del Brusca e del Madonia; della sua partecipazione alla ritorsione ordinata da Salvatore Riina avverso il Lauria e gli uomini del Lauria, che avevano ucciso il Colletti senza l’autorizzazione della Commissione di Cosa Nostra.

              Salemi Pasquale, da parte sua, ha riferito che Terrasi Liborio, “uomo d’onore” di Cattolica Eraclea, era stato ucciso su mandato di Carmelo Colletti dal gruppo di fuoco del Lauria rafforzato da alcuni “palermitani”; che a sua volta il Colletti fu ucciso dal Lauria per i suoi metodi dittatoriali e che, infine, il Lauria e il suo gruppo di fuoco fu sterminato su ordine del vertice di Cosa Nostra perché avevano ucciso il Colletti senza le preventive dovute autorizzazione dello stesso vertice.

              Sinacori Vincenzo, infine, ha riferito sul ruolo del Colletti al vertice della provincia di Agrigento.

              Di tutti i personaggi indicati dal Brusca nella vicenda (Riina Salvatore, Brusca Bernardo, Carmelo Colletti, Lauria Calogero, Madonia Salvatore, Garofalo Lugi), poi, le prodotte sentenze del P.M. disegnano personalità e ruoli assolutamente compatibili rispetto ai fatti loro ascritti. 

              Va, peraltro, ricordato che Riina Salvatore, originariamente imputato insieme al Brusca del delitto in argomento, a seguito del particolare rito abbreviato prescelto, è stato ritenuto colpevole dei fatti ascrittigli e condannato con sentenza della III Sezione della Corte di Assise di Agrigento del 12/12/2000 alla pena dell’ergastolo.

              L’ampia confessione dell’imputato, della cui intrinseca attendibilità si è già detto in altra parte del presente lavoro, confermata dai puntuali riscontri oggettivi e logici nonché dalle altre convergenti dichiarazioni degli altri collaboratori di giustizia, costituisce materiale probatorio sufficiente per affermare la penale responsabilità dell’imputato in ordine al quadruplice omicidio così come allo stesso ascritto.

              Sussistono, infatti, tutte le circostanze aggravanti contestate (numero di concorrenti superiore a cinque e la premeditazione). 

              In particolare, quanto alla premeditazione si osserva che l’apprezzabile lasso di tempo trascorso fra l’ordine del Riina e l’esecuzione, la ferma risoluzione criminosa dimostrata dagli agenti nell’individuare l’obiettivo e l’accurata preordinazione di mezzi, sono tutti indici univocamente sintomatici della ricorrenza dell’aggravante in parola. Si ricordi a proposito che la giurisprudenza della S.C. ha inquadrato l’aggravante della premeditazione nel dolo di proposito; essa, secondo i giudici di legittimità, è configurabile qualora sussistano due elementi, uno cronologico, costituito da un apprezzabile lasso di tempo fra l’insorgenza del proposito criminoso e l’attuazione di esso, e l’altro di carattere ideologico, consistente nella ferma risoluzione criminosa perdurante nell’animo dell’agente senza soluzioni di continuità ( per tutte Cass. Pen. Sez. I 13/5/93 n. 4956 e Cass. Pen. Sez. I 4/7/87 n. 8084). 

              All’imputato Brusca Giovanni non può, però, essere negata la diminuente di cui all’art. 8 Legge 12/7/91 n. 203, atteso che non può revocarsi in dubbio che l’imputato con la sua ampia confessione e con le sue attendibili e riscontrate chiamate in correità abbia aiutato “concretamente l’autorità di polizia o l’autorità giudiziaria nella raccolta di elementi decisivi per la ricostruzione dei fatti e per l’individuazione e la cattura degli autori dei reati …”.       

              Viceversa la Corte non ritiene di dovere concedere all’imputato le invocate circostanze attenuanti generiche, pure astrattamente concorrenti con le concessa diminuente di cui all’art. 8 Legge n. 203/’91, attesa la gravità del fatto, che ha visto l’uccisione di ben quattro persone, tre delle quali estranee al contesto mafioso ed una delle quali poco più che adolescente; l’intensità del dolo ravvisabile nell’evidenziato dolo di proposito; i gravissimi precedenti penali e giudiziari dell’imputato responsabile, fra gli altri crimini commessi, delle stragi del ’92 e del sequestro e della soppressione del piccolo Giuseppe Di Matteo.  

              Infine, qualche considerazione va già in questa sede spesa per le vittime del crimine Francavilla Domenico, Virone Mariano e Mulè Vincenzo, quest’ultimo poco più che adolescente al momento del tragico fatto, per sostenere che esse, estranee al contesto mafioso, possono essere considerate, senza ombra di dubbio alcuno, e nonostante l’infamante affermazione fatta dal Colletti al Brusca (secondo cui esse erano “tutti parenti, tutti responsabili …”), vittime innocenti della mafia ai sensi e per gli effetti di cui alle vigenti Leggi.   
7.2) Capi H), H1), H2) della rubrica

Tentato omicidio in pregiudizio di Picarella Benito e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Putrone Giuseppe e Albanese Giulio (separatamente giudicato). 

              La mattina del 20/11/1985 veniva ricoverato all’Ospedale San Giovanni di Dio di Agrigento tale Picarella Benito che presentava “ferite d’arma da fuoco alla regione scapolare sinistra” (si vedano referti in atti).

              Il Picarella, sentito nell’immediatezza del fatto dagli agenti della Squadra Mobile di Agrigento, riferiva che quella stessa mattina, intorno alle ore 6,30, mentre a bordo della sua “motoape” percorreva la via Garibaldi di Porto Empedocle, era stato affiancato da una autovettura, con a bordo un numero imprecisato di persone, che esplodevano al suo indirizzo un colpo da arma da fuoco attingendolo alla spalla sinistra, dandosi subito dopo a precipitosa fuga.

              Il Picarella dichiarava, inoltre, di non essere in grado di precisare il numero dei suoi attentatori, ne’ il tipo di autovettura utilizzato dagli stessi; affermava, infine, di non avere avuto questioni con chicchessia e di non nutrire sospetti su alcuno.

              Il sopralluogo effettuato sulla “motoape” permetteva di rintracciare n. 3 frammenti di piombo da cui si evinceva che il Picarella era stato bersaglio di un fucile da caccia cal. 12 caricato a pallettoni (si vedano reperti in atti).

              Le indagini condotte dal personale della Squadra Mobile di Agrigento e del Commissariato di P.S. di Porto Empedocle non addivenivano a risultati degni di nota (si veda sul punto testimonianza del V. Questore Dott. Burgio) e il relativo procedimento veniva chiuso, in data 30/4/1988, con sentenza del G.I. del Tribunale di Agrigento che dichiarava  non doversi procedere essendo gli autori del delitto rimasti ignoti.

              Il procedimento veniva tuttavia riaperto a seguito delle dichiarazioni di Salemi Pasquale e Falzone Alfonso.

              Salemi Pasquale, richiesto di riferire sulla personalità di Picarella Benito e su quanto a sua conoscenza sul tentativo di omicidio posto in essere ai danni di questi nel 1985, all’udienza dibattimentale del 12/11/1999, ha dichiarato:

PUBBLICO MINISTERO -Sì. Passando ad un altro episodio, lei lo sa chi era Picarella Benito?

IMPUTATO Salemi P. -
Sì.

PUBBLICO MINISTERO -
Chi era Picarella Benito, ce lo dica.

IMPUTATO Salemi P. -
Picarella Benito, prima era un uomo d'onore.

PUBBLICO MINISTERO -
Di quale famiglia?

IMPUTATO Salemi P. -
Della famiglia di Porto Empedocle, da tanti anni era uomo d'onore.

Poi ha avuto questione, cose... e lo hanno posato; poi l'hanno riammesso in famiglia. Dopo la morte di mio cugino che era né dentro e né fuori, dopo la morte di mio cugino si aspettava pure lui se l'avessero venduto a mio cugino. E poi gli ultimi tre mi è passato con i Grassonelli, ci dicevano che parlava con i Grassonelli, ci dicevano tutte queste cose oppure che cercava armi per ucciderci.

PUBBLICO MINISTERO -
Lei quando parla di suo cugino a chi fa riferimento?

IMPUTATO Salemi P. -
Messina Gerlando.

PUBBLICO MINISTERO -
Quello ammazzato?

IMPUTATO Salemi P. -
Sì.

PUBBLICO MINISTERO -
Noi abbiamo detto che Picarella Benito è stato ammazzato quindi.

IMPUTATO Salemi P. -
Sì.

PUBBLICO MINISTERO -
Prima di essere ammazzato, nell'85...

IMPUTATO Salemi P. -
Ha avuto un attentato, un agguato ci hanno fatto.

PUBBLICO MINISTERO -
Eh, ci parli di questo agguato.

IMPUTATO Salemi P. -
Allora lavoravamo insieme alla Montedison. Si lavorava alle cinque, si montava alle sei. Una mattina non è venuto a lavorare. Dopo un'oretta, due ore son venuti i Carabinieri se non ricordo male, lì dentro e poi si è saputo che gli hanno sparato alla discesa di, diciamo... Garibaldi, da Porto Empedocle Alto verso giù. Però l'hanno solo ferito.

PUBBLICO MINISTERO:
A che ora era scattato questo agguato?

IMPUTATO Salemi P.:
Se non ricordo male, mi sembra verso le cinque e mezza, sei meno venti. Questo è un orario che lui scendeva.

PUBBLICO MINISTERO:
Di mattina?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E chi l'aveva, chi era stato l'autore di questo agguato?

IMPUTATO Salemi P.:
Quello che so io, che mi hanno riferito, è stato Putrone Giuseppe e Albanese Gioia. E a sparare è stato Albanese Gioia.

PUBBLICO MINISTERO:
E l'agguato come si svolse?

IMPUTATO Salemi P.:
Questi particolari minimi non li so. So che scendeva dalla discesa...

PUBBLICO MINISTERO:
Ci dica quello che sa di questo tentato omicidio.

IMPUTATO Salemi P.:
So che lui andava a lavorare, ha preso la discesa Garibaldi e gli hanno... Lui aveva un Vespino a 3 ruote e gli hanno sparato mentre guidava, mentre camminava. Perché l'hanno ferito di un braccio mi sembra, di una spalla.

PUBBLICO MINISTERO:
Putrone e Albanese erano a piedi o erano motorizzati?

IMPUTATO Salemi P.:
No, con la macchina a quello che so io, un 128 o 127.

PUBBLICO MINISTERO:
E con che armi gli spararono?

IMPUTATO Salemi P.:
Con un fucile.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei queste informazioni da chi le ha avute?

IMPUTATO Salemi P.:
Perché poi ne abbiamo parlato e questo Putrone Giuseppe mi ha raccontato anche Albanese Giulio. Ne abbiamo parlato di questo... 

Sul momento non mi hanno detto niente, però poi ne abbiamo discusso e quando poi l'abbiamo ammazzato il primo agguato ce l'ha fatto...

              V’ è da rilevare che il Salemi ben conosceva questo vecchio episodio delittuoso in quanto lo stesso imputato collaborante, qualche anno dopo, unitamente all’altro coimputato collaborante Falzone Alfonso, parteciperà all’uccisione del Picarella (si confronti capo G).

              Analoghe dichiarazioni in merito all’agguato al Picarella del 1985, rendeva l’altro coimputato collaborante Falzone Alfonso. Anche il Falzone si dichiarava a conoscenza di questo vecchio episodio del 1985 poiché lui stesso è stato, a distanza di anni, incaricato della materiale soppressione del Picarella.

              Falzone Alfonso, quindi, dopo avere dettagliatamente riferito dell’omicidio ai danni del Picarella, all’udienza del 17/12/1999, ha riferito anche del tentativo di omicidio del 1985:

DOMANDA DEL P.M. - Lei poi oggi ha accennato anche, ha parlato esaurientemente direi, dell’omicidio di Picarella Benito e ha accennato anche ad un precedente tentativo di omicidio del Picarella?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Sa pressappoco in quale periodo è stato consumato questo tentato omicidio?

RISPOSTA - Non lo so se è stato nell’86 - ‘85, il periodo giusto non lo so.

DOMANDA - Chi gliene ha parlato?

RISPOSTA - Me ne ha parlato Luigi Putrone il quale mi ha riferito che dopo che avevamo fatto l’omicidio noi del Picarella, mi ha riferito che tempo addietro ci aveva provato sia Giulio Albanese che Giuseppe Putrone però non ci erano riusciti in quanto ha sparato, dice, Giulio Albanese e non l’ha preso giusto dove doveva prenderlo, che lui non era un po’ molto abile(...)

              Infine, con la collaborazione dell’Albanese, avvenuta nel corso del dibattimento, si aveva la piena confessione dello stesso e una ulteriore chiamata in reità per l’imputato Putrone Giuseppe.

              Albanese Giulio, sentito alla udienza del 26/1/2001, confermando quanto dichiarato all’udienza del 27/9/2000, ha dichiarato: 

ALBANESE
... Io ci posso parlare dello tentato omicidio di Picarella. L'omicidio...

PRESIDENTE
Prima vediamo per quale motivo, era o un obiettivo

quello?

ALBANESE
Sempre... sempre per lo tentato omicidio fu ucciso

Picarella.

PRESIDENTE
Per il tentato omicidio di chi?

ALBANESE
Di prima, di quello... di Picarello stesso che l'avevo

fatto io e Putrone.

PRESIDENTE.
Piano piano. 

Perché Picarella Benito era considerato un obiettivo da eliminare?

ALBANESE
Perché Messina Giuseppe e Messina Antonino

pensavano che lui era coinvolto dell'omicidio di Messina Gerlando.

PRESIDENTE.
Ecco, per cui diciamo la prima motivazione è 

quella:

ALBANESE
Sì, sì.

PRESIDENTE
mi sembra di capire che c'è stato un tentato omicidio 

e poi l'omicidio.

ALBANESE
Sì, sì.

PRESIDENTE
E allora, partiamo dal tentato omicidio.

ALBANESE
L'ho... 

PRESIDENTE
Allora, aspetti un secondo.

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
Vi fu anche qui una riunione per deliberare la morte

di Picarella Benito?

ALBANESE
La morte o il tentato omicidio?

PRESIDENTE
Penso che la decisione sarà stata unica, voglio dire, 

no?

ALBANESE
Sì. No, poi ci fu un'altra decisione per ucciderlo,

però non...

PRESIDENTE
E allora, vediamo la prima decisione.

ALBANESE
La prima decisione.

La prima decisione fu ca me... Picarella si iva informare quando

rientrava Messina Gerlando a casa sua, ché lui stava a Realmonte.

Siccome quel periodo era estate e che era ospitato da suo suocero;

sua moglie aveva partorito da poco, la moglie di Messina Gerlando.

Messina Gerlando neanche... se ne... se ne andava sempre..., questo

Picarella si andava a informare sempre da Messina Giuseppe.

PRESIDENTE
Mi perdoni se la fermo un momento.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì, chiaro.

PRESIDENTE
E allora la cronologia dei fatti è questa: nell'85, 

ritengo, a metà degli anni Ottanta...

ALBANESE
Quando fu uccisooo...?

PRESIDENTE
Esatto.

ALBANESE
Sì, sì.

PRESIDENTE
Quand'è stato? Se lo ricorda che anno è stato?

ALBANESE
L'anno non mi ricordo, il mese sì, agosto.

PRESIDENTE
Che è l'omicidio di Messina Gerlando.

ALBANESE
Gerlando, sì.

PRESIDENTE
Gerlando.

E viene sospettato Picarella Benito

ALBANESE
Picarella Benito che si...

PRESIDENTE
perché si informava dei movimenti.

ALBANESE
Quando rientrava a casa.

PRESIDENTE
Ecco, si informava di questi movimenti.

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
E per cui già in questa prima fase si decreta la 

morte di Picarella Benito.

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
Oh! Ricorda, dico, chi decretò la morte in quella fase di Picarella Benito?

ALBANESE
Messina Giuseppe e Messina Antonino mannano a

chiamene a... a me e Putrone Giuseppe e n'hanno detto questo. E... e

Messina Antonino voleva essere accompagnato da me e Putrone.

Siccome io e Putrone lavoravo e c'è andato forse con suo figlio

Giuseppe Messina.

Quando poi hanno        venuto      mi     dissero     che   ci aveva dato

l'autorizzazione Di Caro Giuseppe a Messina Antonino.

Messina Giuseppe tanno era un avvicinato.

PRESIDENTE
E chi c'è andato a sparare a Picarella Benito la 

prima volta? Nell'85 parliamo.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì, io... io e Putrone Giuseppe.

PRESIDENTE
Lei e Putrone Giuseppe.

ALBANESE
Verso i 5 meno un quarto-meno dieci.

PRESIDENTE
Com'eravate, a bordo di una macchina?

ALBANESE
Di una 127 rossa.

PRESIDENTE
Rossa.

Chi guidava?

ALBANESE
Putrone Giuseppe.

PRESIDENTE
E chi ha sparato materialmente?

ALBANESE
Io, io.

PRESIDENTE
Come ha sparato?

ALBANESE
Con un fucile.

PRESIDENTE
Che calibro era se lo ricorda?

ALBANESE
Calibro 12.

PRESIDENTE
Com'è che sfuggì alla morte Picarella Benito?

ALBANESE
Ehi..., non so sparare io, Dottore.

PRESIDENTE
Lei non sa sparare.

ALBANESE
Io fui pigliato..., metterlo 'du fucile in mano... Io non

ave sparato mai!

PRESIDENTE
Fu una delle prime cose che ha fatto questa 

dell'omicidio?

ALBANESE
Sì, sì, una dei primi cose.

A prima cosa che ho fatto a sparare questa fu.

PRESIDENTE
Ah, questa...

ALBANESE
Questa fu la prima azione che ho... che ho sparato 

io.

PRESIDENTE
La prima azione di fuoco è stata questa.

E non l'ha preso.

Dove l'ha preso? Lo ha attinto? Alla spalla.

ALBANESE
Alla spalla.

Però mi ha presentato la faccia così, con la faccia proprio davanti a

specchio, a un metro e l'ho sbagliato! A un metro l'ho sbagliato! E

Messina si girau. Se non si girava per scappare non lo prendevo.

PRESIDENTE
Ho capito.

E' stato rimproverato per questo fallimento?

ALBANESE
Sì, sì, da... da Messina Antonino.

PRESIDENTE
Da Messina Antonino.

ALBANESE
Dal Messina Antonino, Di... De Caro Giuseppe: "La

prossima vota non ave a succedere più!".

              Venendo alla posizione degli imputati, preliminarmente va rilevato che Albanese Giulio, giudicato con il particolare rito abbreviato introdotto dalla Legge n. 144/2000, è stato ritenuto dalla III Sezione della Corte di Assise di Agrigento colpevole del delitto in contestazione.

              Il materiale probatorio raccolto al dibattimento consta quindi della confessione dell’Albanese, con contestuale chiamata in correità del coimputato Putrone Giuseppe; delle dichiarazioni de relato dei coimputati collaboranti Salemi Pasquale e Falzone Alfonso, che pure hanno concordemente indicato Putrone Giuseppe quale coautore del delitto, nonché di tutta una serie di riscontri oggettivi provenienti dagli accertamenti e dai rilievi effettuati all’epoca dai fatti dalla P.G. .

              Analizzando i riscontri oggettivi offerti dagli accertamenti di P.G. alle dichiarazioni dell’Albanese, si deve rilevare innanzitutto che le stesse sono state ampiamente riscontrate quanto alla dinamica del fatto.

              Infatti, è rimasto acclarato che il Picarella venne attinto alla spalla sinistra da un colpo di fucile cal. 12 caricato a pallettoni mentre si stava recando al lavoro a bordo della sua “motoape”; si è poi accertato che la sua “motoape” fu affiancata da una automobile da cui partì il colpo di fucile; riscontrato, infine, è stato l’orario dell’attentato (intorno alle ore 5,30 – 6,00) e il luogo dello stesso ( la via Garibaldi di Porto Empedocle).

              I coimputati Salemi Pasquale e Falzone Alfonso, che hanno appreso del tentativo di omicidio dagli stessi coimputati Albanese e Putrone Giuseppe, hanno confermato modalità ed autori del tentativo di omicidio. V’è, peraltro, da rilevare che sebbene il Salemi e il Falzone abbiano appreso da altri del delitto, gli stessi appaiono, sul punto, particolarmente attendibili, atteso che hanno ricevuto le riservate informazioni in un ambito particolare: nel momento in cui Cosa Nostra, dopo qualche anno, ha ripreso la decisione di uccidere il Picarella, affidando agli stessi dichiaranti, Salemi e Falzone, il mandato omicidiario.

              Attendibile, appare, infine, l’indicato movente del tentativo di omicidio ricollegabile, secondo quanto dichiarato dall’Albanese e dal Salemi, all’avvicinamento del Picarella alla contrapposta famiglia mafiosa dei Grassonelli e ad un qualche marginale ruolo dallo stesso rivestito nell’uccisione di Messina Gerlandino. 

              Il movente indicato, peraltro, appare particolarmente attendibile con riferimento alla perquisizione domiciliare operata, qualche anno dopo, in occasione dell’uccisione del Picarella allorquando in un appartamento nella disponibilità dello stesso vennero rinvenute delle armi.

              Venendo alla specifica posizione dell’imputato Putrone Giuseppe, ritiene il Collegio, alla luce dei principi enunciati in tema di chiamata di correo, che deve essere affermata la penale responsabilità dello stesso in ordine a tale tentativo di omicidio e ai connessi reati in armi, con tutte le aggravanti contestategli.

              Invero, Putrone Giuseppe è stato raggiunto dalla chiamata in correità dell’Albanese – sulla cui attendibilità intrinseca si è già detto – confortata dalle chiamate in reità del Salemi e del Falzone, tutte riscontrate da oggettivi accertamenti di P.G. e sorrette da un adeguato, valido e logico movente.

              Quanto ai riscontri individualizzanti la posizione del Putrone Giuseppe, v’è da rilevare che lo stesso, per concorde indicazione di tutti i collaboratori di giustizia escussi, dalle prodotte sentenze di condanna e dalle stesse risultanze delle informative di P.G. e dei servizi di osservazioni svolti in Porto Empedocle (di cui si dirà in altra sede), viene collocato in una posizione di vertice all’interno della famiglia mafiosa di Porto Empedocle con un ruolo assolutamente compatibile a quello indicato dall’Albanese nel delitto in argomento.       

              Si rileva, infine, per completezza, che l’imputato Putrone Giuseppe, nel corso delle sue spontanee dichiarazioni ha cercato di indicare, con riferimento all’orario del delitto, un vago e non riscontrato alibi. 

              Il vero è che, agli atti di questo processo, è emerso che il Putrone, in qualche modo lontanamente e vagamente sospettato del delitto, è stato sentito da agenti del Commissariato di Porto Empedocle, nell’ambito di quella attività di routine che in genere si pone in essere dopo un delitto di una certa gravità. In quest’ambito la polizia ha chiesto al Putrone dei suoi rapporti con il Picarella e dei suoi movimenti la mattina dell’agguato senza tuttavia, proprio per l’estrema genericità dei sospetti, procedere a contestazioni o accertamenti ulteriori.

              Per le superiori considerazioni va affermata la penale responsabilità dell’imputato Putrone Giuseppe in ordine a tutti i reati allo stesso ascritti ai capi H), H1) e H2) dell’epigrafe. 

7.3) Capi G), G1), G2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di Picarella Benito e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Castronovo Calogero Salvatore, Falzone Alfonso, Putrone Luigi, Putrone Giuseppe, Salemi Pasquale, Fragapane Salvatore, Messina Giuseppe e Albanese Giulio (separatamente giudicato) (capo modificato all’udienza del 26/02/2001)

              Il 13/9/1990, intorno alle ore 5,45, l’appuntato della G. d. F. Bonsignore Carmelo, mentre stava per montare di servizio presso la Tenenza di Porto Empedocle, rinveniva riverso sull’asfalto, lungo la via dell’Industria che adduce allo stabilimento Montedison di quel centro, gravemente ferito, tale Picarella Benito. Pensando ad un incidente stradale il Bonsignore accompagnava il Picarella presso l’ospedale di Agrigento dove tuttavia lo stesso perveniva privo di vita.

              Dai primi accertamenti svolti dalla Polizia di Stato si appurava che Picarella Benito, pregiudicato e già sorvegliato speciale della P.S., era stato attinto da più colpi d’arma da fuoco mentre alla guida del suo ciclomotore stava per raggiungere il suo posto di lavoro alla Agrimont (gruppo Montedison) di Porto Empedocle. 

              Una perquisizione effettuata, nella immediatezza del fatto, in una casa nella disponibilità del Picarella, permetteva agli agenti del Commissariato P.S. di Porto Empedocle di rinvenire armi, munizioni ed altro materiale di interesse investigativo.

              L’autopsia effettuata dal dott. Calogero Mangione sul corpo del Picarella accertava, poi, che lo stesso era deceduto per gravi lesioni polmonari causate da colpi d’arma da fuoco. In particolare, il medico legale accertava che il Picarella era stato attinto anteriormente, all’emitorace sinistro ed alla coscia destra, da tre proiettili d’arma da fuoco corta di grosso calibro; e posteriormente, alla regione toracico – lombare sinistra, da un colpo di fucile caricato a pallettoni.       

              Le prime indagini inquadravano il delitto nella guerra di mafia che vedeva contrapposti i clan Grassonelli e Albanese-Messina.                

              In tale contesto investigativo veniva convocato presso i locali del Commissariato P.S. di Porto Empedocle, Salemi Pasquale, pluripregiudicato e già allora ritenuto affiliato al clan Albanese – Messina.

              Il Salemi non ottemperava all’ordine di presentazione se non dopo alcuni giorni dalla convocazione e si presentava assistito dal suo difensore di fiducia.

              Le indagini, tuttavia, non addivenivano a nessun risultato degno di nota ed il relativo procedimento, a carico di ignoti, veniva archiviato dal G.I.P. presso il Tribunale di Agrigento, su conforme richiesta del P.M., con decreto del 13/12/1993.

              Le indagini venivano riaperte e subivano un salto di qualità con l’avvenuta collaborazione con l’A.G. di Salemi Pasquale e Falzone Alfonso. Alle dichiarazioni di questi si aggiungevano, da ultimo, nel corso del dibattimento, quelle dell’imputato Albanese Giulio.

              Salemi Pasquale, confermando quanto in precedenza dichiarato durante le indagini preliminari, all’udienza dibattimentale del 12/11/1999, seppure con qualche titubanza e qualche contestazione - di cui si dirà oltre - ha dichiarato:

PUBBLICO MINISTERO -
… perché venne ammazzato Picarella Benito?

IMPUTATO Salemi P. -
Io, l'ho ammazzato io a Picarella.
PUBBLICO MINISTERO -
Sì, e io le chiedo il perché.
IMPUTATO Salemi P. -
Perché questo Picarella cercava armi per ammazzare una squadra a noi e tramite... cercava armi per ammazzare con persone di Campobello di Licata. Tramite Nino Giardinisi che era lui in carcere, dice che Smiraglia gli ha detto che cercava armi e ci ha fatto sapere che cercava armi per farci fuori.
PUBBLICO MINISTERO -
Chi era Smiraglia?
IMPUTATO Salemi P. -
Io, guarda, sento dire che è uomo d'onore però...

PUBBLICO MINISTERO -
Uomo d'onore di quale famiglia?
IMPUTATO Salemi P. -
Della famiglia di Campobello di Licata.

PUBBLICO MINISTERO -
E invece Nino Giardinisi chi era?
IMPUTATO Salemi P. - Uomo d'onore della famiglia di Giardina Gallotti.

PUBBLICO MINISTERO -
Si ricorda come si chiamasse?
IMPUTATO Salemi P. -
Iacono Antonio.
PUBBLICO MINISTERO -
Quindi questo Nino Giardinisi, questo Iacono Antonio cosa aveva fatto sapere?

IMPUTATO Salemi P.: - Che questo cercava armi per diciamo...
PUBBLICO MINISTERO -
Questo Picarella?
IMPUTATO Salemi P. -  Questo Picarella.
PUBBLICO MINISTERO -
Voi avevate elementi per ritenere che lui fosse alleato con i vostri avversari?
IMPUTATO Salemi P. - Sì, ma noi qualche cosa la sapevamo, che parlava con i Grassonelli di nascosto, questo e quello. Però non ci davamo diciamo... Poi abbiamo avuto queste conferme, dice 'allora è vero'. Perché poi eravamo bisticciati, non ci parlavamo più.
PUBBLICO MINISTERO -
Salemi, la decisione di uccidere Benito Picarella chi l'ha presa?

IMPUTATO Salemi P.-   L'abbiamo presa tutti.
PUBBLICO MINISTERO -
Faccia i nomi.
IMPUTATO Salemi P. -  Ero io, Putrone Giuseppe, Putrone Luigi, Falzone Alfonso. Però... poi c'era Messina ma Messina è arrivato all'ultimo della riunione, già quando l'avevamo deciso noi, il Messina...

PUBBLICO MINISTERO -
Messina chi?
IMPUTATO Salemi P. - Messina Giuseppe. Ma Messina è arrivato all'ultimo. Perché io sono andato a chiamarlo e lui dice 'decidete voi, che mi dite a me?'. Poi ci sono andato un'altra volta e gli ho detto 'ti vogliono là'. Ma già noi l'avevamo deciso. Dice 'cosa avete deciso?' 'che lo dobbiamo ammazzare'. 'Va bene'.
PUBBLICO MINISTERO -
E c'era qualche altro alla riunione?
IMPUTATO Salemi P. -   Guarda, io non sono sicuro, già questo problema l'ho avuto, se c'era il Giuseppe Focoso ma non posso dire sicuro al 100%. Ricordo male.
PUBBLICO MINISTERO -
Allora io sempre in aiuto della sua memoria, leggo in contestazione...
IMPUTATO Salemi P. -
Io...
PUBBLICO MINISTERO -
...quanto dichiarato nel corso dell'interrogatorio reso al Pubblico Ministero di Palermo il 4 luglio del '97.

              Sul punto l'imputato Salemi aveva dichiarato: "In particolare a decidere la sua eliminazione fummo io, Giulio Albanese, Luigi e Giuseppe Putrone."

              Se lo ricorda lei questa...?

IMPUTATO Salemi P. -    Sì.
PUBBLICO MINISTERO -
Cioè, c'era pure Albanese o no?
IMPUTATO Salemi P. -
E perché non l'ho detto che c'era Albanese Giulio?

PUBBLICO MINISTERO -
L'ha pure detto? Questa riunione per decidere l'eliminazione di Picarella dove l'avete fatta?

IMPUTATO Salemi P. -
Di una casa al mare di mia zia, io avevo le chiavi. Mia zia ci dava le chiavi a mio papà, io me le prendevo e me ne andavo là.
PUBBLICO MINISTERO -
La sa indicare con precisione questa casa in che zona si trova?

IMPUTATO Salemi P. -
Sì, si trova a Riva del Mare a Porto Empedocle. Vicino alla centrale di ENEL.
PUBBLICO MINISTERO -
E sua zia come si chiamava?
IMPUTATO Salemi P. -    Messina Serafina.
PUBBLICO MINISTERO -
In quel periodo chi era a capo della famiglia di Porto Empedocle?
IMPUTATO Salemi P. -  Guarda, non so se era i... il periodo sembra, di sicuro non sono, in quel periodo era Albanese Giulio perché lui era prima uomo d'onore e camminava sempre lui. Non sono sicuro però.

PUBBLICO MINISTERO -
Allora in aiuto della memoria, io leggo in contestazione sempre dal verbale del 4 luglio del '97, quello che lei aveva dichiarato:

              "In quel momento in Porto Empedocle non vi era un capofamiglia, Putrone Luigi era sì il responsabile della famiglia ma non era ancora stato designato come rappresentante."

              Questo se lo ricorda?

IMPUTATO Salemi P. -   Sì, però naturalmente non era... camminava pure lui però non era capo di famiglia com'era dopo, è diventato responsabile del paese.

PUBBLICO MINISTERO -
Per essere precisi, che cosa significa 'camminava pure lui'?

IMPUTATO Salemi P. - Diciamo si dava da fare, camminava, andava da Fragapane a prendere informazioni, a darci informazioni. Camminare significa questo, a fare omicidi, queste cose.

PUBBLICO MINISTERO -
Ho capito. Ma il Putrone Luigi in quel tempo reggeva la famiglia o no? O la reggeva Albanese Giulio come ha detto ora?

IMPUTATO Salemi P.-  Mah, non c'era un reggente, non c'era niente in quel periodo. La famiglia era così, allo sbaraglio senza il reggente, senza il responsabile. Poi l'hanno fatto, però...

PUBBLICO MINISTERO -
Poi?
IMPUTATO Salemi P. -  Poi come andava Putrone, era più autorevole, più cose e camminava sempre lui. Perché gli altri camminavano di meno di lui, perché lui era più...
PUBBLICO MINISTERO -
Al tempo dell'omicidio di Picarella, la vostra famiglia a chi faceva riferimento come capomandamento? Se faceva riferimento a un mandamento.
IMPUTATO Salemi P. -
Sempre a Sant'Elisabetta.
PUBBLICO MINISTERO -
E faceva mandamento Sant'Elisabetta all'epoca?

IMPUTATO Salemi P. -
All'epoca c'era Fragapane che faceva mandamento perché la provincia ancora non era fatta, erano tutti diciamo senza provincia e senza niente. Erano mandamento, era Fragapane, Gioia, Capoligi e Capizzi. Erano loro quattro e Di Ganci di Sciacca.

PUBBLICO MINISTERO -
Cioè erano i capi dei rispettivi mandamenti?

IMPUTATO Salemi P. -
I capi dei rispettivi mandamenti.
PUBBLICO MINISTERO -
Poi ci torneremo in una seconda fase a questo aspetto.

              Il Fragapane venne avvisato di questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P. -
Mi sembra che venne avvisato, sì. Perchè quando poi abbiamo deciso, non avevamo macchina, il Putrone non so se ha parlato col Fragapane e gli ha detto 'vai da Castronovo che c'ha una macchina in chiusa'.
PUBBLICO MINISTERO -
Fragapane venne avvisato - noi parliamo, ovviamente, di Fragapane Salvatore - venne avvisato prima o dopo l'omicidio?

IMPUTATO Salemi P. -    Mi sembra che la sera c'è andato Putrone a chiederci una macchina. E poi lui gli ha detto 'vai da Fragapane Salvato... da Castronovo Salvatore che c'ha una macchina in garage'.
              Mi sembra che c'è andato lo stesso giorno, cioè c'è andato.

PUBBLICO MINISTERO -
Allora io sempre per fare chiarezza, leggo in contestazione dal verbale di interrogatorio del 4 luglio del '97 quanto dichiarato sul punto dall'imputato.
              "Nella circostanza tuttavia il Fragapane venne avvisato ad omicidio consumato e questo perché il delitto venne commesso in via di urgenza. Infatti il Picarella di lì a poco non sarebbe andato a lavorare alla Montedison, o meglio avrebbe cambiato turno di lavoro."

              Lei se lo ricorda questo particolare se era stato avvisato prima o dopo?

IMPUTATO Salemi P. -  Sì, mi sembra che è stato avvisato dopo. Perché l'omicidio l'abbiamo commesso però c'era il problema della macchina, lo sapeva Putrone che Castronovo aveva la macchina, è andato lui a prenderla.

PUBBLICO MINISTERO -
E allora la macchina chi l'ha fornita?

IMPUTATO Salemi P. -    La macchina, Castronovo.
PUBBLICO MINISTERO -
Castronovo chi?
IMPUTATO Salemi P.-  Salvatore.

PUBBLICO MINISTERO -
Lo ripetiamo, di quale famiglia era Castronovo Salvatore?

IMPUTATO Salemi P. -  Della famiglia di Agrigento.
PUBBLICO MINISTERO -
A chi la diede questa macchina?
IMPUTATO Salemi P.-   In quello che so io, l'indomani mattina la macchina era là. C'era Putrone là che aspettava nella macchina.

PUBBLICO MINISTERO -
 Quale Putrone?
IMPUTATO Salemi P. -
Putrone Luigi.
PUBBLICO MINISTERO -
Che auto era se la ricorda?
IMPUTATO Salemi P. -
Non l'ho capito.
PUBBLICO MINISTERO -
Che automobile era questa?
IMPUTATO Salemi P. -
Era una Lancia, mi sembra.
PUBBLICO MINISTERO -
Che modello?

IMPUTATO Salemi P. -
Una Lancia Prisma... non era Prisma. Una Lancia Delta, mi sembra.
PUBBLICO MINISTERO -
Quest'auto è stata utilizzata poi per un solo omicidio o per più omicidi?
IMPUTATO Salemi P. -
Per un altro omicidio è stata utilizzata.
PUBBLICO MINISTERO -
Che targa aveva?
IMPUTATO Salemi P. -  Guarda, se non ricordo male era targata Agrigento, perché neanche l'ho guardata la targa io onestamente.
PUBBLICO MINISTERO -
Castronovo Salvatore quando ha procurato questa automobile a Putrone, lo sapeva a cosa sarebbe servita o no?

IMPUTATO Salemi P. -
Naturalmente gliel'ha detto il Putrone 'dammi la macchina che dobbiamo fare un omicidio'. Mica... Rapine non ne facevamo noi.

PUBBLICO MINISTERO -
E sapeva pure che la vittima doveva essere Picarella?

IMPUTATO Salemi P. -
Gliel'ha detto pure. Non credo che non gliel'ha detto...

PUBBLICO MINISTERO -
Questo lo immagina oppure ne è sicuro che lo sapesse?

IMPUTATO Salemi P. -
Sicuro al 100% non sono, ma gliel'ho detto 'che dovete fare?' E lui ha detto 'dobbiamo ammazzare a Picarella'. Al 100% non sono, ma la prassi è così.

PUBBLICO MINISTERO -
Quindi, è una deduzione.
(voce fuori microfono)

PUBBLICO MINISTERO - 
Signor Salemi.
IMPUTATO Salemi P. -
Sì.
PUBBLICO MINISTERO -
Il Picarella dov'è che venne ucciso e in quale circostanza?

IMPUTATO Salemi P. -
Il Picarella è stato ucciso a circa 100 metri dalla Montedison e 100 metri dal commissariato.
PUBBLICO MINISTERO -
Voi conoscevate le sue abitudini già?
IMPUTATO Salemi P. -
Io le conoscevo bene.
PUBBLICO MINISTERO -
Perché le conosceva?
IMPUTATO Salemi P. -
Perché lo conoscevo e lavorava prima insieme con me, faceva... sapevo i turni che aveva e che non aveva.
PUBBLICO MINISTERO -
E allora quando scattò l'agguato?
IMPUTATO Salemi P. -
L'agguato scattò di mattina verso le cinque e mezza, sei meno venti.
PUBBLICO MINISTERO -
E chi partecipò all'agguato?
IMPUTATO Salemi P.-  Io, Falzone e Putrone Luigi materialmente.

PUBBLICO MINISTERO -
E allora ci racconti com'eravate messi sulla macchina.

IMPUTATO Salemi P. -  Naturalmente noi l'aspettavamo vicino al Palazzetto dello Sport. Noi siamo arrivati in anticipo, questo non scendeva, e ci abbiamo fatto qualche giro per vedere se lo incontravamo per la strada oppure alla discesa Garibaldi. E non l'abbiamo trovato.

              Se non ricordo male, proprio siamo passati sotto casa sua e c'era la luce accesa. Abbiamo detto 'niente, un minuto e scende'. 

              In questa occasione abbiamo passato pure davanti alla Finanza e quel giorno di servizio c'era un certo, un mio paesano che è finanziere e si chiama...

PUBBLICO MINISTERO -
Era di servizio dove?
IMPUTATO Salemi P. -
Al varco del porto. Cumella Salvatore. E ci ha detto 'che andiamo girando? non ci facciamo vedere perché quello forse non ci ha visto'. Noi l'abbiamo visto.
              Poi ci abbiamo messo di nuovo al Palazzetto dello Sport e stavamo preparando i passamontagna, questo e quello. 

              Tutti insieme dice 'è qua, è qua'. E' passato. Abbiamo messo in moto e ci siamo andati dietro. Addirittura non abbiamo neanche avuto il tempo di metterci il passamontagna perché non li trovavamo là e avevamo questi cappellini così.

              Io mi ho messo un cappellino così, Putrone ci è andato dietro a giro, me l'ha affiancato. Io son sceso, mi sono sbracciato fuori, gli ho sparato una fucilata alle spalle.

PUBBLICO MINISTERO -
E allora andiamo ora per ordine. Vediamo di ricostruire tutti i vostri movimenti di quella mattina.
              La mattina dove vi siete incontrati voi prima di commettere l'omicidio?

IMPUTATO Salemi P.-    A me mi è venuto a prendere se non ricordo male, Falzone sotto casa mia, diciamo zona Cannelle che io già avevo preparato le armi. Preparare le armi e portarle nella macchina e così abbiamo fatto. E là c'era...
PUBBLICO MINISTERO -
E dove, l'appuntamento dove lo tienevate?

IMPUTATO Salemi P. -
Dietro il Palazzetto dello Sport.
PUBBLICO MINISTERO -
Lei era già armato?
IMPUTATO Salemi P. -    Sì, ce le avevo io le armi.
PUBBLICO MINISTERO -
E che armi aveva?
IMPUTATO Salemi P. -   Avevo questo fucile, questo fucile un 3,65 modello 81; un 38 Special e un calibro 9 di questo che sta in dotazione alle Forze dell'Ordine.

PUBBLICO MINISTERO -
Quindi un Calibro 9, un 3,65?
IMPUTATO Salemi P. -    E il 38 Special sì, ce l'aveva Falzone.
PUBBLICO MINISTERO -
E ha detto pure che arma c'era?
IMPUTATO Salemi P. -    Ho detto: un fucile, un Calibro 9...
PUBBLICO MINISTERO -
Un fucile com'era? A canne lunghe o a canne segate?

IMPUTATO Salemi P. -   No, era un fucile che aveva le canne corte ma era originale, senza segato.
PUBBLICO MINISTERO -
La mattina dell'agguato su quale mezzo viaggiava Picarella?

IMPUTATO Salemi P.-    Una Vespetta aveva.
PUBBLICO MINISTERO -
E allora come si è svolto l'agguato?
IMPUTATO Salemi P. -  Come lui è passato, naturalmente ancora cercavamo i guanti e questo perché ci usavamo... Visto che aveva già le impronte io prese no? usava i guanti di questi dei chirurghi, di questi per non lasciare impronte. E mi ho messo il guanto, sono arrivato al tempo a mettermi il guanto e poi cercavo il passamontagna sulla busta.

              E allora tutti, ne avevo preso due, tre, in pratica c'era qualche cappellino... E abbiamo sbagliato, qualcuno si è messo il passamontagna, qualcuno non se l'ha messo ma io m'ho messo quel cappellino. Allora lui è passato, abbiamo messo in moto con la macchina che già era pronta; il Putrone ha accelerato e prima della curva perché era vicino, l'ha affiancato e gli ho sparato io un colpo di fucile dietro la schiena.

PUBBLICO MINISTERO -
Dov'era seduto davanti o...?
IMPUTATO Salemi P. -    Io, davanti ero seduto.
PUBBLICO MINISTERO -
E la macchina chi la guidava?
IMPUTATO Salemi P. -    Putrone Luigi. E naturalmente questo è caduto per terra e mi ha visto in faccia perché la faccia mia si vedeva tutta e mi ha ingiuriato, mi diceva le parole 'cornuto, cornuto'. Il Falzone ha preso e gli ha sparato altri sei colpi.
              Non ricordo se ha sceso oppure dentro lo sportello perchè lui ci è caduto vicino, niente, sotto la macchina...

PUBBLICO MINISTERO -
E con che arma ha sparato Falzone?

IMPUTATO Salemi P. -    Con un 38. Che io, c'avevo l'altra persona e non ho avuto più il coraggio di spararci. Ce ne avevo altre due di pistole ma...

PUBBLICO MINISTERO -
In che punto è avvenuto esattamente l'omicidio?

IMPUTATO Salemi P. -   La strada che va alla Montedison, prima della curva, una cosa di cinque metri prima della curva che sporge a destra. E c'è la raffineria, la Montedison e la Questura dei Carabinieri. In via area sarà... 50 metri neanche ci sono.
PUBBLICO MINISTERO -
Lei si ricorda, se se lo ricorda ovviamente, di che colore era la Vespa sulla quale viaggiava Picarella?

IMPUTATO Salemi P. - 
Era una Vespa di colore diciamo... prima serie, di colore rosso chiaro, arancione. Di colore, io, guarda, mi sembra che era questo.

PUBBLICO MINISTERO -
Signor Salemi, lei conosce qualcuno che si chiama Focoso Giuseppe?
IMPUTATO Salemi P. -
Sì.
PUBBLICO MINISTERO -
Chi è Focoso Giuseppe?
IMPUTATO Salemi P. -
Focoso Giuseppe è un uomo d'onore appartenente alla famiglia Siculiana.
PUBBLICO MINISTERO -
Io, Presidente, in aiuto della memoria dell'imputato do lettura in contestazione di un brano di interrogatorio reso il 29 settembre '98 al Pubblico Ministero.
              Sul punto attinente chi lo prelevò la mattina quando lui si era, era là ad attendere che lo portassero a commettere questo omicidio.

(voce fuori microfono)

PUBBLICO MINISTERO -
Aspetti. La domanda l'avevo già fatta e ha dato la risposta. 

              "Non ricordo con sicurezza chi fosse venuto a prelevarmi, rammento che qualcuno venne con un'auto pulita. Dico meglio, non sono sicuro se fosse venuto a prendermi Giuseppe Focoso con la sua Y10 ovvero Giulio Albanese. All'80% ritengo si trattasse del Focoso ma non vorrei sbagliarmi."

PRESIDENTE -
Lei ha detto Falzone ora.
IMPUTATO Salemi P.-
Sì.
PRESIDENTE -
Nel dibattimento ha riferito che lo venne a prendere a Cannella, Falzone. Chi lo venne a prendere?
IMPUTATO Salemi P. -
Forse mi ero sbagliato con un altro episodio. Il Falzone mi è venuto a prendere in un altro omicidio. Ricordavo male io.
PRESIDENTE -
E per l'omicidio Picarella chi lo venne a prendere a Cannelle?

IMPUTATO Salemi P.-
Guarda, di sicuro non so se c'era Focoso oppure... perché non è che... era Focoso. Però Focoso non ha partecipato se non ricordo male. Focoso non ha sparato, non ha fatto niente.

PRESIDENTE-
E che fine fece questa Y10?

IMPUTATO Salemi P. - Se n'è andato perché poi non lo so la macchina dove l'hanno poi... Perchè io sono sceso. A Cannelle quando abbiamo fatto l'omicidio, abbiamo fatto inversione di marcia e siamo stati sulla strada che va a Realmonte, io ho sceso dopo che mi hanno preso e sono andato a nascondere le armi; me ne sono andato a letto.

PRESIDENTE -
Piano, piano. Lo prendono a Cannelle con questa Y10 lei ricorda, no?

IMPUTATO Salemi P. -
Sì.

PRESIDENTE -
Dovrebbe esser Focoso che la prende. La porta Focoso dove?

IMPUTATO Salemi P. -   Eh...

PRESIDENTE -
Nei pressi del Palasport?

IMPUTATO Salemi P. - Nel Palasport.

PRESIDENTE -
Nei pressi del Palazzo dello Sport.

IMPUTATO Salemi P.-   Sì, dove c'è...

PRESIDENTE -
Lo lascia o non lo lascia cosa fa?

IMPUTATO Salemi P. - Come?

PRESIDENTE -
La Y10 che fa? Se ne va, sale su un'altra macchina?

IMPUTATO Salemi P. -  Io son salito su quella macchina rubata.

PRESIDENTE -
Qual era la macchina rubata?

IMPUTATO Salemi P. -   Questa Lancia...

PRESIDENTE -
Questa Lancia. La Y10 cosa fa?

IMPUTATO Salemi P. -   La Y, non so se ne è andata o si è messa a girare... Perchè io a Focoso poi non l'ho visto più. Perché io facendo l'omicidio, quando l'abbiamo visto passare, abbiamo fatto l'omicidio e abbiamo fatto inversione di marcia.

PRESIDENTE -
Inversione di marcia per andare verso?

IMPUTATO Salemi P.-   Verso Realmonte. 

PRESIDENTE -
Verso Realmonte.

IMPUTATO Salemi P. -  Magari che lui aspettava in qualche posto per riandare a lasciare la macchina. a prendere...

PRESIDENTE -
Tutti quanti eravate sull'autovettura, sulla Lancia, ve ne andate verso Realmonte.

IMPUTATO Salemi P. -  Sì. I tre.

PRESIDENTE -
I tre che eravate, esattamente. Lo ripetiamo chi eravate? Eravate: lei...

IMPUTATO Salemi P. -  Falzone e Putrone Luigi.

PRESIDENTE -
Falzone e Putrone Luigi. Quando scendete dalla macchina?

IMPUTATO Salemi P.-  Io sono sceso dove mi hanno preso.

PRESIDENTE -
A Cannelle sempre.

IMPUTATO Salemi P. -  Zona Cannelle

PRESIDENTE -
Zona Cannelle.

IMPUTATO Salemi P. -  Sotto casa mia.

PRESIDENTE - 
Sotto casa sua proprio?

IMPUTATO Salemi P. -  Vicino alla chiesa sono sceso io.

PRESIDENTE -
Benissimo.

IMPUTATO Salemi P. -  Io ho portato le armi, l'ho nascoste e me ne sono andato a casa.

PRESIDENTE -
E gli altri due sono andati?

IMPUTATO Salemi P. -  Gli altri due se sono andati, almeno se non ricordo male, è così. Forse poi c'era Focoso che era... uno se n'è andato con la sua macchina e poi hanno andati...

PRESIDENTE -
Non sa dire nulla di quello che fece Focoso invece con la Y10.

AVVOCATO -
No, Presidente per la verità ha detto che non sa nemmeno se era Focoso. Le chiedo scusa.

PRESIDENTE -
No, ora pensa che sia Focoso perché era sulla Y10.

AVVOCATO -
Ma ancora, tuttora continua a dire 'forse era lui'.

PRESIDENTE -
Forse, sì, forse.

AVVOCATO -
Quindi ha detto all'80% non era sicuro che era lui. Tra l'altro, desidero che il Pubblico Ministero mi dica quale verbale contesta.

PUBBLICO MINISTERO -
L'ho detto, avvocato.

AVVOCATO -
Non l'ho sentito allora io.

PUBBLICO MINISTERO -
E' il verbale del 29 settembre '98 ore 10,15. Verbale redatto dalla Direzione Distrettuale Antimafia.

AVVOCATO -
Sì, sì. Ce l'ho, ce l'ho.

PUBBLICO MINISTERO -
Allora per chiarezza, signor Presidente, se lei ha finito aggiungo qualcos'altro.

AVVOCATO -
Scusate, scusi Pubblico Ministero. La mia opposizione, Presidente, è a questo modo di condurre l'esame. Perché diamo per certo quello che ancora tuttora l'imputato per Focoso continua a dire 'non so se era lui o erano altri a fare quell'episodio'. Quindi non diamo per scontato quello che...

PUBBLICO MINISTERO -
No, no infatti lui... Focoso alla Y10 non è sicuro, a quanto pare non è sicuro.

IMPUTATO Salemi P. -   Focoso c'ha una Y10, però non son sicuro...

PUBBLICO MINISTERO -
Non è sicuro.

IMPUTATO Salemi P. -
...all'80% che era Focoso.

PUBBLICO MINISTERO -
Ho capito.

PRESIDENTE -
Ma dico, la contestazione che il Pubblico Ministero le ha fatto, se era Falzone o era Focoso, è invitato di rispondere.

IMPUTATO Salemi P. -  Che era Focoso. Perché Falzone mi è venuto a prendere al domicilio.

PRESIDENTE -
Era Focoso dice ancora.

IMPUTATO Salemi P.-   Ma sicuro al 100% non sono...

PRESIDENTE -
Ma non è sicuro al 100%. Andiamo avanti.

PUBBLICO MINISTERO -
Io volevo chiederle, signor Salemi, posto che lei non è sicuro se si trattasse di Focoso o di un'altra persona; comunque quello che l'è venuto a prendere quella mattina in via Cannelle è poi lo stesso che la riaccompagna a casa dopo l'omicidio o è un'altra persona?

IMPUTATO Salemi P -:  No, io quella macchina che abbiamo fatto l'omicidio... poi ho sceso.

PUBBLICO MINISTERO -
Ho capito. E poi, dico, a casa come ci va?
IMPUTATO Salemi P .- 
Io abitavo là vicino, a piedi.

PUBBLICO MINISTERO -
Un attimo solo, Presidente. Chiedo scusa.

              E allora sul punto io leggo in contestazione quanto dichiarato nello stesso verbale: 

              "Consumato l'omicidio con l'auto ripercorrendo la strada già fatta, il Putrone mi lasciò dinanzi alla chiesa già menzionata. Recai con me le armi, il Putrone e il Falzone proseguirono e andarono a nascondere l'auto in un posto non so precisare.

              La stessa persona che mi ha prelevato davanti alla chiesa"... E' diverso, niente. Rinuncio alla contestazione.

              Le faccio allora un'altra domanda, signor Salemi.

IMPUTATO Salemi P. -
Sì.

PUBBLICO MINISTERO -
Falzone e Putrone che dopo che l'hanno lasciata... lei era... sono con la Delta rubata, lasciano lei. Dopodiché, dove la portano la Delta?

IMPUTATO Salemi P. -  Guarda, non lo so dove l'hanno portata e dove non l'hanno portata. Io, mi hanno lasciato là e sono sceso. Sono nascosto le armi e sono riandato a casa perché abitavo vicino, a piedi.

PUBBLICO MINISTERO -
E poi chi li è andati a prendere a Falzone e Focoso? 

IMPUTATO Salemi P. -
Non lo so.

PUBBLICO MINISTERO -
 Falzone e...

IMPUTATO Salemi P.  - Non lo so chi li è andati a prendere.

PUBBLICO MINISTERO -
E allora leggo, continuo nella contestazione che stavolta sì che è pertinente:

              "La stessa persona che mi ha prelevato davanti alla chiesa, il Focoso o l'Albanese, andò a recuperare con l'auto pulita il Falzone ed il Putrone."

              Se lo ricorda questo?

IMPUTATO Salemi P. -    Sì, ma io non so se il Focoso... Al 100%, questo non lo so.

PUBBLICO MINISTERO -
Va beh, questo già l'abbiamo detto. Dico, ma era la stessa persona?

IMPUTATO Salemi P. -
La macchina non lo so dove l'hanno lasciata o se l'hanno portata ad Agrigento, se l'hanno portata a Realmonte. Questo io non lo so. Io ho sceso là e me ne sono andato per nascondere le armi e tutto.

PUBBLICO MINISTERO -
Lei, il pomeriggio poi come l'ha passato? Quel pomeriggio.

IMPUTATO Salemi P. -
Brutto. Perché dopo mi è venuto a fare la perquisizione e mi cercava la Polizia. Naturalmente io me ne sono... da casa mia sono andato da mia suocera, è venuto mia mamma dice 'c'è la Polizia che deve fare la perquisizione'. Ci dissi 'faccela fare'.

              Hanno fatto la perquisizione, cercavano a me. Dice 'lo vogliamo, deve venire'. E io non ci sono andato. Perché ci devo andare?

              Poi hanno ritornato un'altra volta e hanno ritornato un'altra volta, dissi 'allora c'è qualche cosa sotto'. E me ne sono andato.

PUBBLICO MINISTERO -
E perché non ci voleva andare lei? C'era un motivo particolare?

IMPUTATO Salemi P. -   Avevo fatto un omicidio e se non facciamo che prima di morire ha parlato e mi ha visto in faccia, questo era il motivo. Oppure mi facevano guanti di paraffine, non ricordo bene. Sì, forse guanti di paraffine perché addirittura non avevo usato neanche i guanti. Sto riguardando.

              Però già io mi avevo lavato con l'olio e nafta, questo non era più un problema. 

              Visto che la Polizia insisteva a chiamarmi, e allora me ne sono andato e ci sono andato dopo tre giorni, mi hanno portato... sono andato dal Giudice Roberto Saeva. E mi ha interrogato su Picarella.

              Sullo stesso argomento, ma in modo più dettagliato e senza rilevanti contestazioni, ha riferito poi, all’udienza dibattimentale del 17/12/1999, l’altro coimputato collaborante Falzone Alfonso, il quale, oltre ad ammettere le proprie responsabilità in ordine all’omicidio in oggetto, ha effettuato diverse e circostanziate chiamate in correità.

              Ha dichiarato il Falzone: 

DOMANDA  DEL P.M. - Lei sa qualcosa dell’omicidio di una tale Picarella Benito?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Prego.

RISPOSTA - Dunque, l’omicidio Picarella è avvenuto nel settembre ‘90, questo è stato il vero primo omicidio da me commesso. Dunque, qualche giorno prima c’è stata una riunione in una casa della zia del Messina, a Porto Empedocle. Alla riunione eravamo tutti: io, Giulio Albanese, Giuseppe Putrone, Luigi Putrone, Giuseppe Messina e Pasquale Salemi.

DOMANDA - Ci può localizzare bene questa casa?

RISPOSTA - Sì, si trova alla riva del mare, diciamo, nella zona delle Cannelle. E’ una specie di villetta. Dunque, si è decisa questa..., per l’uccisione del Picarella in quanto da tempo era stata decisa pure questa uccisione e aveva avuto anche un tentato omicidio prima di questo omicidio.

DOMANDA - Le ragioni per cui doveva essere ucciso? 

RISPOSTA - Quasi la stessa ragione del Sanfilippo, perché lui prima era non so se avvicinato o uomo d’onore della famiglia di Porto Empedocle, di Messina, e poi si è avvicinato ai Grassonelli.

DOMANDA - Tutte queste persone che lei ha menzionato, che erano presenti a questa riunione e in quella casa, erano tutte d’accordo ad uccidere Picarella?

RISPOSTA - Sì.
DOMANDA - Non ci sono state voci contrarie.
RISPOSTA - No. Dunque, dopo qualche giorno...
DOMANDA - Mi scusi, prima di arrivare a quello che avviene dopo qualche giorno. Nel corso della riunione è stato deciso anche come doveva essere commesso l’omicidio, chi doveva agire materialmente?
RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Allora lei ce lo riferisca.

RISPOSTA - Dunque, Messina Giuseppe ha detto che era disposto a fare questo omicidio. Luigi Putrone ha detto che ce ne occupavamo lui, io e Pasquale Salemi. Messina ha detto: “Va bene”.

DOMANDA - Come mai era Messina Giuseppe a prendere l’iniziativa di chiedervi chi era disponibile a farlo?

RISPOSTA - Perché Messina in quel periodo, diciamo, reggeva la famiglia, era il più grande, anche se non c’era ancora una famiglia, diciamo, non era formalmente combinata.

DOMANDA - Era il personaggio più autorevole.

RISPOSTA - Sì. Dunque, si è deciso questo omicidio e ci siamo organizzati per come si doveva fare. Dopo un giorno il Putrone è andato da..., l’indomani, è andato da Fragapane per spiegargli la situazione e per farsi trovare qualche macchina per commettere questo omicidio.

DOMANDA - Perché era necessario spiegare a Fragapane la situazione?

RISPOSTA - Perché Fragapane in quel periodo era il capomandamento e dirigeva pure la zona di Porto Empedocle. Dunque, Fragapane ha detto che il Castronovo aveva la macchina dentro un garage e che potevamo andare da lui per farci dare questa macchina.

DOMANDA - Era una macchina appartenente a Castronovo?

RISPOSTA - No, era una macchina rubata, che teneva lui nel garage nella zona di Agrigento. Ci siamo..., abbiamo trovato questa macchina, poi Putrone è venuto e ha detto che era tutto a posto...

DOMANDA - Quando dice Putrone dovrebbe...

RISPOSTA - Putrone Luigi. E’ venuto, ha detto: “Tutto a posto, la macchina c’è, domani si può fare questo omicidio” e così ci siamo dati appuntamento per le 5 di mattina, perché sapevamo che lui, il Picarella, andava a lavorare alle 6 presso la Montedison.

DOMANDA - Quindi vi siete dati appuntamenti lei e Luigi Putrone?

RISPOSTA - Io, Luigi Putrone, Pasquale Salemi, poi c’era... Anzi, devo precisare su questo omicidio perché c’è qualche cosa che mi sono ricordato. C’erano Giulio Albanese pure e Giuseppe Focoso, tutti e due.

DOMANDA - All’appuntamento?

RISPOSTA - All’appuntamento. Dunque, l’Albanese insieme a Luigi Putrone la mattina era andato a prendere questa macchina ad Agrigento e l’hanno portata a Porto Empedocle. Il Focoso è andato a prendere Pasquale Salemi e l’ha portato sul posto.

DOMANDA - Cioè dove?
RISPOSTA - Davanti al Palazzetto dello Sport di Porto Empedocle, nella zona, diciamo, dietro..., nella porta principale, dove c’è la ferrovia, questo spiazzale. Dunque, l’Albanese quando è andato a prendere la macchina, poi se n’è andato in quanto lui già aveva fatto il tentato omicidio del Picarella e si preoccupava che poteva avere delle perquisizioni oppure dei controlli.

DOMANDA - Cioè, il tentato omicidio avvenuto anni prima?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi Albanese, se ho capito bene, va a prendere la macchina rubata, che è nella disponibilità di Castronovo, insieme?

RISPOSTA - A Luigi Putrone.

DOMANDA - Insieme a Luigi Putrone. La porta al Palazzetto dello Sport...

RISPOSTA - E se ne va.

DOMANDA - ... e va via. Al Palazzetto dello Sport chi c’è in quel momento?

RISPOSTA - Al Palazzetto dello Sport... Dunque, io quando sono arrivato ho trovato Pasquale Salemi, Giuseppe Focoso e Luigi Putrone a bordo della Y10 e la macchina era posizionata davanti a questo Palazzetto dello Sport. Mi hanno detto, dice: “Questa è la macchina, le armi sono già là dentro. Facciamoci un giro e vediamo se vediamo la luce della casa del Picarella che è accesa”, perché se era accesa significava che lui doveva scendere a lavorare. Così ci siamo fatti un giro con la macchina...

DOMANDA - Quindi le persone che fanno il giro con la macchina chi sono?

RISPOSTA - Io, Focoso, Putrone e Salemi.

DOMANDA - E la macchina qual è, questa con la quale fate il giro?

RISPOSTA - La Y10 di Focoso.

DOMANDA - Quindi cosa fate?

RISPOSTA - Ci facciamo un giro, vediamo questa luce accesa e abbiamo capito che da un momento all’altro doveva scendere.

DOMANDA - Quindi la luce accesa è quella della casa di Picarella?

RISPOSTA - Sì, che è della via..., diciamo, dalla via Spino si vede questa casa. Poi ci siamo fatti un altro giro per vedere se c’erano poliziotti in giro e siamo passati pure davanti alla Guardia di Finanza, però non proprio davanti, nella rotonda, e abbiamo visto pure un paesano nostro che ci conosceva, però penso che non ci abbia visto, un appuntato della Guardia di Finanza.

DOMANDA - Ricorda il nome?

RISPOSTA - Sì, Cumella Salvatore.

DOMANDA - Quindi siete passati davanti alla Caserma della Guardia di Finanza?

RISPOSTA - No. Davanti al porto di Porto Empedocle, nell’entrata del cancello ci si mette sempre la Guardia di Finanza. Noi, facendo questa rotonda, dalla rotonda si vede questo..., diciamo, la garitta dove c’è la guardia di...

DOMANDA - Il posto di guardia...

RISPOSTA - Sì, e lui era là davanti al cancello che guardava verso di noi, però penso che non ci abbia conosciuto. Allora, ci siamo andati a posizionare nella macchina, dentro la macchina e Focoso è rimasto in giro.

DOMANDA - Stiamo parlando a questo punto di quale macchina?

RISPOSTA - Della Lancia Delta colore amaranto, quella rubata. Dunque, Putrone si è messo alla guida...

DOMANDA - Putrone Luigi?

RISPOSTA - Putrone Luigi. Pasquale Salemi era davanti e io dietro. Ci siamo messi i guanti e i passamontagna, però non so se li abbiamo messi tutti calati oppure li avevamo solo in testa. Abbiamo preso le armi; Pasquale Salemi si è messo in mano un fucile a canne mozze e io avevo un 38. Dopo qualche minuto abbiamo visto passare il Picarella a bordo di una Vespa di colore arancione e l’abbiamo seguito. Dopo 50 - 100 metri l’abbiamo affiancato, il Salemi si è esposto dal finestrino e ha sparato col fucile uno o due colpi.

DOMANDA - Quindi precisiamo questa scena: Salemi si sporge da quale finestrino?

RISPOSTA - Dal lato destro della macchina.

DOMANDA - Anteriore o posteriore?

RISPOSTA - Anteriore. Avevamo affiancato il Picarella. Poi Picarella è caduto, dopo questi due colpi. Era ancora vivo, ha alzato la testa e ha detto pure delle parole.

DOMANDA - Che parole ha detto?

RISPOSTA - “Cornuti, cornuti”. Poi io ho preso la pistola, senza scendere dalla macchina, dal finestrino aperto gli ho sparato altri quattro o cinque colpi. Così è morto. Abbiamo fatto inversione di marcia e siamo scappati. Io sono sceso perché la macchina l’avevo posteggiata là vicino; il Salemi e il Putrone... Putrone è andato a lasciare Salemi nella zona della casa sua e si è portato pure le armi.              

              Il Putrone la macchina..., ha proseguito e l’ha lasciato - che ora mi ricordo bene - nella zona di Turroeli fra Realmonte e Porto Empedocle, nella zona, diciamo, Bellavista, dove c’è una piccola chiesetta. La macchina è rimasta lì per qualche giorno, poi è stata spostata, è stata portata di nuovo nel magazzino di Castronovo Calogero.

DOMANDA - Come mai non l’avete distrutta, la macchina?

RISPOSTA - Perché era di mattina presto e non ci ha visto nessuno, non c’era bisogno di fare..., di bruciarla oppure di...
DOMANDA - Non temevate che potessero rimanere impronte sulla macchina?

RISPOSTA - Avevamo messo i guanti.

DOMANDA - Eravate tutti muniti di guanti?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Che tipo di guanti erano?
RISPOSTA - Di questi che usano, diciamo, i dottori.

DOMANDA - Quelli da chirurgo?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Questi guanti poi che fine hanno fatto? 

RISPOSTA - Questi guanti mi sembra che li abbiamo messi dentro il borsone dove c’erano le armi e i passamontagna.

DOMANDA - Quindi vogliamo ribadire quali sono le armi usate in occasione di questo omicidio?

RISPOSTA - Sono un fucile a canne mozze e una 38. Con questi abbiamo sparato. Poi forse c’era qualche altra arma, però non è servita.

DOMANDA - Quelle usate sono il fucile da Salemi...

RISPOSTA - E il 38 da me.

DOMANDA - ... e il 38 da lei. Perché sia chiaro, vorrei che lei ci precisasse con esattezza la posizione del mezzo sul quale viaggia il Picarella nel momento in cui lo affiancate.

RISPOSTA - Era una Vespa vecchio tipo di colore arancione.

DOMANDA - Nel momento in cui lo avete affiancato andava nella vostra stessa direzione?

RISPOSTA - Lui andava verso la Montedison. Noi eravamo fermi, lo abbiamo seguito e lo abbiamo affiancato.

DOMANDA - Quindi lo avete affiancato sorpassandolo, sostanzialmente.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Va bene, mi sembra che non ci siano ulteriori particolari (…).

              Infine, nel corso del dibattimento, con la dissociazione dell’imputato Albanese Giulio, il materiale probatorio a disposizione di questa Corte si è ulteriormente arricchito della confessione dello stesso Albanese -  sebbene limitatamente alla fase deliberativa dell’omicidio - e delle ulteriori chiamate in correità operate dal suddetto imputato.

              Albanese Giulio, in particolare, dopo avere confessato di essere stato nello ‘85 l’autore materiale del tentativo di uccidere il Picarella, ha confermato di avere partecipato nel ’90 alla riunione nella quale si decise l’eliminazione del Picarella; tuttavia l’imputato ha negato di avere avuto un ruolo a titolo di partecipazione materiale nell’azione omicidiaria del ’90.

              Albanese Giulio ha dichiarato all’udienza del 27/9/2000, e confermato all’udienza del 26/1/2001, quanto di seguito letteralmente riportato:

PRESIDENTE: … e allora, ma la decisione di uccidere il Picarella - quella del '90 diciamo - era la stessa decisione dell'85 o si sono aggiunti motivi nuovi, asti nuovi, rancori diversi?

ALBANESE:
Mi sto ricordando.

              Fu ucciso Picarella ca Salemi ha saputo che Picarella cercava armi.

PRESIDENTE:
Oh! E io le sto chiedendo, dico,
ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
ma restò fermo il movente delle informazioni che il Picarella chiedeva sul Messina?

ALBANESE:
Sì, sì.

PRESIDENTE:
Dico, era l'uno e l'altro movente,

ALBANESE:
No.

PRESIDENTE:
oppure fu quest'ultimo movente, dice: "Guarda, sta cercando armi. E' pericoloso!"?

ALBANESE:
Sì, sì, cre... è questo, questo fu, che cercava armi e avevano... avevano paura, nduca quello proprio era una malattia aveva che cercava l'armi, ca l'ar... ca l'armi stesso ce..., una pistola ce l'ha venduto Messina Gerlando a Picarella.

PRESIDENTE:
Piano piano.

              Chi disse che Picarella cercava armi e si stava armando?

ALBANESE:
Uh... Salemi Pasquale.

PRESIDENTE:
A chi lo disse?

ALBANESE :
A... in riunione, mentre che eremo in riunione ai Parrini.

PRESIDENTE:
E chi c'era in questa riunione ai Parrini?

ALBANESE:
C'era io, c'era Falzone, c'è... - se si ricorda però Falzone, ah? - c'era Falzone, c'era Luigi Putrone, c'era Peppe Putrone, Peppe Messina e Salemi Pasquale.

PRESIDENTE:
In questa riunione si decise allora di accelerare questa uccisione, di fare questa uccisione.

ALBANESE:
Sì, sì, sì.

PRESIDENTE:
Benissimo.

              Fu informato come al solito il capo mandamento e il capo provincia?

ALBANESE:
Sì, sempre.

              Sì, sempre si di...

PRESIDENTE:
Chi era il capo mandamento e...?

ALBANESE:
Tanno... tanno era...

              Capo mandamento era Fragapane, però responsabile della famiglia di Porto Empedocle era Fragapane e Messina Giuseppe.

PRESIDENTE:
E il capo provincia invece chi era?

ALBANESE:
Il capo provincia tanno, quannu fu assassinato...

PRESIDENTE:
Siamo nel '90 siamo.

ALBANESE:
Sì, ma non so se c'era... Comunque l'ordine l'ha dato Fragapane.

PRESIDENTE:
Fragapane.

ALBANESE:
Non so se Fragapane è andato dal capo provincia.

PRESIDENTE:
Andiamo alla fase esecutiva dell'omicidio,

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
quando nel '90 si ammazza il Picarella.

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
Come vi siete organizzati?

ALBANESE:
Io non ci potti andare, ché c'era mia mamma che era malata, se sentiva i botti... Siccome mia mamma soffre di zuccarina che può annorbare...

PRESIDENTE:
Glicemia.

ALBANESE:
Di glicemia che può... può annorbare.

PRESIDENTE:
Ha il diabete.

ALBANESE:
Ha il diabete cu scanto può..., e non ci sono andato... e non ci sono andato, e c'è andato Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e... e Putrone Luigi.

PRESIDENTE:
Ci sono andati.

ALBANESE:
Ci sono andati. Io non ci sono andato.

PRESIDENTE:
Come ci sono andati loro?

ALBANESE:
Con la macchina.

PRESIDENTE:
Che macchina era lo sa? Lei queste notizie le ha apprese successivamente, chi gliele disse?

ALBANESE:
Mi pare ca c'ero cu 'na Lancia.

PRESIDENTE:
Aspetti.

              Lei queste notizie poi da chi le ha apprese?

ALBANESE:
Da loro stesso.

PRESIDENTE:
Da loro stessi.

ALBANESE:
Dalla famiglia stessa quanno fat... abbiamo fatto la riunione, e questa macchina ne... neanche... mi pare che non l'hanno bruciata, che poi questa... 'sta macchina - no no - non ne hanno bruciata 'sta macchina.

PRESIDENTE:
E allora, in questa macchina chi c'era? Chi guidava, innanzitutto?

ALBANESE:
Come mi hanno detto loro, guidava Luigi Putrone e a sparare col fucile fu Salemi Pasquale - ci sparò solo un colpo - e Putrone... e Falzone Alfonso con la pistola.

PRESIDENTE:
Benissimo.

              Senta un po'...

ALBANESE:
E...

PRESIDENTE:
Sì?

ALBANESE:
e ci... quannu Picarella era 'n terra, ci diceva pure parola a Salemi.

PRESIDENTE:
Dov'è avvenuto l'omicidio?

ALBANESE:
Davanti la raffineria, all'angolo preciso.

PRESIDENTE:
Che ora era, se lo ricorda?

ALBANESE:
No, non c'ero io. Fu di mattina.

PRESIDENTE:
Lei non c'era.

ALBANESE:
Quello andava a lavorare sempre verso le 6 meno dieci-6 meno un quarto, quando..., e poi venne vota alle 8.

PRESIDENTE:
E lei queste circostanze dopo quanto tempo le apprende dall'omicidio?

ALBANESE:
Dall'omicidio? U sabato, poi ne... ne abbiamo visti pu...

PRESIDENTE:
Quando vi siete visti?

ALBANESE:
Sì, come ne semo visto, l'ho appresa subito.

(…)

PRESIDENTE:
Torniamo un momento a quest'omicidio di Picarella.

              Per cui lei lo apprende il sabato successivo all'omicidio.

ALBANESE:
O il sabato o giorni... diciamo che... se l'ha detto Falzone non so di precisione.

PRESIDENTE:
Senta, questa macchina, chi la procurò la macchina?

ALBANESE:
No, no, non lo so.

PRESIDENTE:
Non lo sa dire.

ALBANESE:
Non lo so.

PRESIDENTE:
Nella riunione preparatoria

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
si stabilirono le modalità dell'omicidio?

ALBANESE:
C'era Salemi ca s'avea a informare quando lavorava Picarella.

PRESIDENTE:
Picarella.

              Ho capito.

              Ma di macchine se ne parlò? Di armi?

ALBANESE:
No, no, no.

PRESIDENTE:
Niente.

ALBANESE:
No, no, no..., questo niente.

PRESIDENTE:
Per cui lei di quest'omicidio sa l'antecedente vecchio dell'85,

ALBANESE:
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE:
di cui è stato personalmente diciamo in modo attivo...
ALBANESE:
Sì, e..., Presidente, all'85 fu sparato Picarella verso i 6 meno un quarto-6 meno dieci, non fu sparato alle 6 e mezza.

              Quando fu sparato se n'è andato di Antonino Sanfilippo.

PRESIDENTE:
E come mai se ne andò da Sanfilippo Antonino?

ALBANESE:
Ché erano amici.

PRESIDENTE:
Cioè, una visita personale.

ALBANESE:
Sì, erano amici. Primo... primo Picarella, prima di entrare io, era in famiglia

PRESIDENTE:
Ho capito.

ALBANESE:
e poi l'hanno buttato fuori, se... se... ne nesciu fori.

PRESIDENTE:
E si era avvicinato ai Grassonelli, il Picarella era un cane sciolto?

ALBANESE:
Non lo so, no.

PRESIDENTE:
Non lo sa.

ALBANESE: 
Non lo so.
              Picarella era sempre col vespino pedi pedi, l'11-mezzanotte, anche dopo sparato.

PRESIDENTE:
Ho capito.

              Per cui c'era quest'amicizia con Sanfilippo.

ALBANESE:
C'era l'amicizia con Sanfilippo, coi Messina Antonino erano pure amici, con Messina Gerlando erano amici.

PRESIDENTE:
Perché addirittura era in famiglia prima Picarella.

ALBANESE:
Sì, sì.

PRESIDENTE:
Ho capito.

              Per cui lei di Picarella...

ALBANESE:
An... anzi il Messina Giuseppe ci è andato a mestère una vota una macchina... 

              Picarella Benito ci ha andato a mestère una macchina a Messina Giuseppe alla "salita Agatina"[?] quand'erano amici. Erano proprio amici stretti.

              Anche con Messina Giuseppe.

PRESIDENTE:
Gliel'ha meste? Che ha fatto questo qua?

ALBANESE:
Ci ha tamponato la macchina da una cantonera

PRESIDENTE:
Ho capito.

ALBANESE:
Picarella, che fu all'inizio che si mise a guidare.

PRESIDENTE:
Ho capito.

              Per cui lei conosce, dico, l'antecedente dell'85 è legato all'omicidio di Messina Gerlando

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
e poi questo del '90 che subisce un'accelerazione perché il Salemi pensa che il Picarella si sta armando. E' così?

ALBANESE:
Sì, sì.

PRESIDENTE:
Benissimo.

ALBANESE:
Cercava armi.

PRESIDENTE:
E delle modalità esecutive dell'omicidio del Novanta le apprende o il sabato successivo all'omicidio o il giorno dopo.

ALBANESE:
Sì, sì, giu...

PRESIDENTE:
Va bene.

              Le armi che fine fecero dell'omicidio del '90? Lo sa che fine fecero le armi?

ALBANESE:
Dell'omicidio di Picarella?

PRESIDENTE:
Sì.

ALBANESE:
Non lo so.

PRESIDENTE:
Non lo sa. Va bene.

ALBANESE:
Però non le persero sicure; le hanno sicure ancora loro.

PRESIDENTE:
Va bene (...) .
              Il principale compendio probatorio offerto a questa Corte a carico degli imputati, relativamente all’omicidio in argomento, è costituito dalle dichiarazioni auto ed etero accusatorie degli imputati Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio. Tali dichiarazioni hanno rilevanti punti di convergenza e ciò nonostante presentano alcune significative divergenze che, tuttavia, lungi dallo svalutarle, le rendono globalmente maggiormente attendibili confermandone la rispettiva piena autonomia.

              Le tre dichiarazioni hanno avuto, peraltro, indiscutibili riscontri di carattere oggettivo in relazione alle indagini di P.G. svolte all’epoca dei fatti.

              In particolare, le tre dichiarazioni hanno trovato significativi riscontri nei rilievi e nelle prime indagini svolte dalla P.G., laddove è rimasto accertato che il Picarella è stato effettivamente ucciso la mattina del 13/9/1990, intorno alle ore 5,45, mentre si stava recando al lavoro presso lo stabilimento Montedison di Porto Empedocle a bordo della sua vespa colore arancione (si vedano sul punto i rilievi in atti e la testimonianza del finanziere Bonsignore Carmelo).  

              Ancora riscontrata è stata la dinamica dell’agguato e il tipo di armi usate per commettere l’omicidio (sul punto si confronti il verbale di sopralluogo in atti e la dichiarazione del c.t. dott. Calogero Mangione che ha riferito di una arma da fuoco corta di grosso calibro e di un fucile da caccia caricato a pallettoni).

              Anche il riferimento operato dai tre collaboratori alla collocazione del Picarella nell’avverso schieramento dei Grassonelli e la sua dimestichezza con le armi, ha trovato indiretta conferma nella perquisizione operata dagli agenti del Commissariato P.S. di Porto Empedocle in un immobile nella disponibilità del Picarella all’interno della quale furono rinvenute armi, munizioni e altro materiale di interesse investigativo (si veda p.v. di sequestro in atti; testimonianze V.Q. Burgio Giuseppe, V.Q. Cucchiara Giuseppe, Isp. Cacciatore Giuseppe, Isp. De Luca Illuminato, Ag. Formica Carmelo, Isp. Grech Stefano). 

              Non può poi essere sottaciuta la circostanza, riferita dal Salemi e confermata dal teste Isp. De Luca Illuminato, dell’iniziale sospetto nutrito dagli investigatori nei confronti del Salemi, della perquisizione domiciliare effettuata nella sua abitazione e della vana convocazione dello stesso presso gli uffici del Commissariato P.S. di Porto Empedocle.

              Ma le tre dichiarazioni, qualificabili come auto ed etero accusatorie, hanno trovato innegabili convergenze tra di esse: ed infatti, non si dimentichi che tutti e tre i collaboratori hanno confessato la loro partecipazione all’omicidio (sebbene l’Albanese limitatamente alla fase decisionale); tutti e tre, sebbene, con sfumature diverse, di cui si dirà oltre, hanno indicato un unico movente ( il Picarella cercava armi per uccidere qualcuno dello schieramento dei Messina – Albanese) e chiamato in correità i coimputati Messina Giuseppe, Fragapane Salvatore, Putrone Luigi, Putrone Giuseppe e Castronovo Salvatore.

              In particolare, Messina Giuseppe è stato chiamato in correità dal Falzone che ha riferito della sua presenza alla riunione in casa di Messina Serafina, dove si deliberò l’omicidio, e del mandato omicidiario ricevuto direttamente dal Messina; peraltro il Falzone ha indicato il Messina come l’uomo d’onore più importante della famiglia di Porto Empedocle all’epoca del fatto.

              Anche Salemi Pasquale lo ha indicato come presente alla riunione in casa Messina ma ha cercato, con un atteggiamento tipico, costantemente tenuto dallo stesso collaborante, di ridimensionamento delle accuse mosse nei confronti dei suoi congiunti appartenenti alla famiglia Messina, di accreditarlo di un ruolo marginale nel processo decisionale. 

              Albanese Giulio, poi, non solo ha indicato espressamente Messina Giuseppe quale mandante dell’omicidio del Picarella ma ha specificato che all’epoca del fatto il Messina era responsabile della “famiglia” di Porto Empedocle. 

              L’unica differenza che va evidenziata fra le dichiarazioni dell’Albanese e quelle degli altri collaboratori, quanto ai mandanti dell’omicidio, è costituita dal fatto che l’Albanese in un primo momento ha indicato la c.da Parrini come luogo dove fu tenuta la riunione deliberativa e solo in sede di confronto non ha escluso che la riunione si tenne in casa della Messina Serafina.    

              Su Messina Giuseppe, poi, non possono essere disattese, quali elementi di riscontro individualizzanti, le dichiarazioni degli altri collaboratori di giustizia, anche dello schieramento avversario, che lo hanno indicato al vertice della famiglia mafiosa dei Messina – Albanese di Porto Empdocle e le risultanze delle pregresse indagini di P.G. e dei diversi procedimenti giudiziari e per misure di prevenzione che lo hanno collocato nel medesimo ruolo di vertice all’interno della famiglia mafiosa di Porto Empedocle. 

              L’imputato Fragapane Salvatore è stato raggiunto dalle convergenti chiamate in correità di Falzone Alfonso e Albanese Giulio. Il primo ha riferito che Putrone Luigi dopo la riunione in casa della Messina si recò dal Fragapane per ottenere, nella sua qualità di capo mandamento, la necessaria autorizzazione per l’uccisione del Picarella. Ha aggiunto, peraltro, il collaborante che il Fragapane non solo rilasciò la chiesta autorizzazione ma mise a disposizione, tramite Castronovo Calogero Salvatore, una autovettura per l’esecuzione del delitto.

              Non diversamente Albanese Giulio ha affermato con risolutezza che “l’ordine l’ha dato lui” perché in quel periodo capo mandamento e responsabile di Porto Empedocle era proprio il Fragapane.

              Salemi Pasquale, da parte sua, pur confermando che Fragapane Salvatore mise a disposizione dei killers, tramite il Castronovo, l’autovettura utilizzata per il delitto, ha affermato che l’omicidio venne deliberato “d’urgenza” dalla famiglia di Porto Empedocle senza la preventiva autorizzazione del Fragapane.

              Ritiene il Collegio che le due convergenti dichiarazioni dei coimputati Falzone e Albanese, in uno con la concreta condotta posta in essere dal Fragapane nel mettere a disposizione dei killers l’autovettura utilizzata per il delitto (circostanza quest’ultima ammessa anche dal coimputato Salemi), costituiscano, a prescindere dal ruolo di capo mandamento rivestito all’epoca dei fatti dal Fragapane ed alle prassi decisorie esistenti all’interno di Cosa Nostra, prove sufficienti per affermarne la penale responsabilità in ordine all’omicidio in argomento.

              Affrontando poi il tema, comune a diversi episodi omicidiari in contestazione, del ruolo del Fragapane quale capo mandamento di S. Elisabetta, all’interno del quale ricadeva anche la famiglia mafiosa di Porto Empedocle, v’è da osservare che tutti i collaboranti escussi hanno affermato la necessaria preventiva autorizzazione del capo mandamento per gli omicidi commessi dagli uomini delle famiglie ricadenti nel territorio del mandamento (in tal senso Brusca Giovanni e Messina Leonardo, oltre a già richiamati Salemi, Falzone ed Albanese). Questa Corte, tuttavia, non ancorerà mai il proprio giudizio di colpevolezza sul Fragapane, o sugli altri imputati che si trovassero nella medesima situazione, solo sulla base di “teoremi” o prassi più o meno consolidate all’interno di Cosa Nostra, ma verificherà, ove esistenti, condotte concrete valide ad incidere o rafforzare il proposito omicidiario secondo le regole generali sul concorso morale di persone nel reato di cui agli artt. 110 e seg. C.P. .           

              Ancora, fra i mandanti dell’omicidio in questione, Putrone Giuseppe, è stato raggiunto dalle convergenti dichiarazioni di Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio che lo hanno concordemente dato per presente alla riunione in casa Messina dove venne deliberato l’omicidio.

              Anche per Putrone Giuseppe, costituisce riscontro individualizzante il suo provato ruolo di vertice all’interno della famiglia mafiosa di Porto Empedocle, comprovato da tutti i collaboratori escussi, anche dell’avverso schieramento, dalle indagini di P.G. e dai precedenti penali e giudiziari dell’imputato. 

              Putrone Luigi viene concordemente indicato da Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, come mandante, organizzatore e componente del commando omicida che uccise il Picarella 

              Tutti e tre i coimputati collaboranti lo indicano attivamente presente alla riunione decisoria in casa Messina ed impegnato nell’informare il Fragapane e nel reperire l’autovettura da utilizzare nell’azione delittuosa. Salemi Pasquale e Falzone Alfonso lo indicano come l’autista dell’autovettura dall’interno della quale essi fecero fuoco sul Picarella. Albanese Giulio, infine, ha dichiarato di avere appreso nella prima riunione susseguente l’omicidio del ruolo di autista rivestito dal Putrone Luigi nell’azione delittuosa.

              Nessun dubbio, infine, può sussistere sulla penale responsabilità degli imputati collaboranti Salemi Pasquale e Falzone Alfonso, rei confessi del delitto loro contestato, accusatisi vicendevolmente e raggiunti dalla chiamata in correità dell’altro coimputato collaborante Albanese Giulio. 

              Va, infine, segnalato che Albanese Giulio, all’esito del particolare rito abbreviato prescelto, è stato ritenuto colpevole dell’omicidio in contestazione con sentenza della III Sezione della Corte di Assise di Agrigento dell’11/4/2001.     

              Affermata la penale responsabilità degli imputati Falzone Alfonso, Putrone Luigi, Putrone Giuseppe, Salemi Pasquale, Fragapane Salvatore e Messina Giuseppe, resta da verificare la posizione dell’imputato Castronovo Calogero Salvatore.

              Questi, concordemente indicato come “uomo d’onore” della famiglia di Agrigento, avrebbe, secondo il Salemi e il Falzone, su indicazione di Fragapane Salvatore, messo a disposizione dei killers l’autovettura Lancia Delta utilizzata per il delitto. Tuttavia il Salemi non si è detto sicuro che il Castronovo sapesse per quale delitto e per quale omicidio in particolare servisse l’autovettura. V’è poi da osservare che i contatti con il Castronovo non furono tenuti direttamente ne’ dal Salemi, ne’ dal Falzone , bensì da Putrone Luigi, per cui sul ruolo e sulla consapevolezza del Castronovo sia il Salemi che il Falzone hanno riferito per avere appreso le circostanze da terzi.

              L’Albanese, infine, nulla ha saputo rivelare circa il ruolo del Castronovo.
              A fronte quindi di una condotta dell’imputato non direttamente percepita dai collaboranti Salemi e Falzone, e soprattutto a fronte di un atteggiamento psicologico incerto (sapeva il Castronovo a cosa servisse l’autovettura e nel caso affermativo sapeva per quale omicidio doveva essere utilizzata?), questo Collegio ritiene, conformemente a quanto incidentalmente affermato dal Tribunale del Riesame, di dovere assolvere il Castronovo dall’imputazione ascrittagli, ai sensi del II comma dell’art. 530 C.P.P., per insufficienza di prove circa la ricorrenza dell’elemento psicologico del reato.   

7.4) Capo Q), Q1), Q2) della rubrica.
Tentato omicidio in pregiudizio di Grassonelli Luigi e Grassonelli Salvatore.

Imputati: Putrone Giuseppe e Albanese Giulio (separatamente giudicato). 

              Il 15/6/1986 personale del Commissariato P.S. di Porto Empedocle apprendeva informalmente che la sera precedente, nella via Roma di quel centro, nei pressi del bar Roxi, vi era stata una sparatoria e che possibili obiettivi dei killers erano da ritenersi alcuni componenti della famiglia Grassonelli.

              Venivano pertanto sentiti i gestori del bar Roxi, sigg.ri Siragusa Gaetano e Tuttolomondo Paola, i quali, con una certa reticenza, ammettevano che il 14/6/1986, intorno alle ore 23,00, da una auto in corsa, forse una A 112, erano stati esplosi diversi colpi di fucile all’indirizzo di componenti la famiglia Grassonelli che stazionavano nelle vicinanze e che tuttavia fortunosamente riuscivano a sottrarsi al fuoco.

              Tali Castiglione Gerard e Mazza Calogero, frequentatori del predetto bar, confermavano a loro volta l’avvenuto agguato.

              Il Dirigente il Commissariato di P.S. disponeva un sopralluogo nella zona dell’agguato e i tecnici della polizia rinvenivano delle scalfitture, prodotte verosimilmente da colpi d’arma da fuoco, in un palco elettorale montato proprio di fronte il predetto bar Roxi.

              Veniva, infine, convocato negli Uffici del Commissariato, Grassonelli Luigi, indicato come uno dei possibili obiettivi dei killers, il quale, pur confermando l’accaduto, lo ridimensionava sostenendo che i colpi non erano a lui diretti e che lo stesso si trovava solo occasionalmente sui luoghi.

              Qualche giorno dopo veniva infine rinvenuta in c.da Fauna di Montaperto una A 112 bruciata che si accertava essere stata rubata in Agrigento a tale Pilato Antonino e ritenuta dagli investigatori l’autovettura usata dagli ignoti killers per l’agguato al bar Roxi. 

              Gli investigatori concludevano infine le indagini trasmettendo alla Procura della Repubblica di Agrigento un rapporto a carico di ignoti, inquadrando l’accaduto come l’espressione dell’ennesima frizione esistente fra i contrapposti clan mafiosi dei Grassonelli e dei Messina – Albanese ( si confrontino le deposizioni dibattimentali dei testi Isp. Pusante e Isp. Di Bella Salvatore).

              Con la collaborazione di Salemi Pasquale l’episodio è stato rivisitato dagli inquirenti ed inquadrato in un più preciso contesto investigativo. 

              L’imputato collaborante, dopo avere ricostruito i motivi di contrasto fra il clan dei Messina – Albanese e quello dei Grassonelli per questioni legate al controllo delle estorsioni alle imprese, ha effettuato specifiche dichiarazioni in ordine all’agguato del 14/6/1986.

              In particolare il Salemi all’udienza del 12/11/1999 ha dichiarato:  

IMPUTATO Salemi P.:  ( ... ) c'è stato un tentativo di omicidio.

PUBBLICO MINISTERO:
Quando?

IMPUTATO Salemi P.: Dopo 7, 8 mesi. All'86 è stato.

PUBBLICO MINISTERO:
Nell'86.

IMPUTATO Salemi P.:
Se non ricor... No. Verso l'86 è stato, sì. Mentre che erano in piazza, gli hanno sparato, però non l'hanno...

PUBBLICO MINISTERO:
Più o meno, se se lo ricorda, quanto tempo prima della strage?

IMPUTATO Salemi P.: Mah, poco, un paio di mesi prima. Cinque, sei mesi. Perché loro subito dopo hanno ammazzato a mio zio Messina Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì. Vada avanti.

IMPUTATO Salemi P.:  E poi subito dopo hanno ammazzato a mio zio Messina Giuseppe e allora la conferma ce l'hanno data chiara. Poi hanno incontrato a Lampedusa a Vecchia Sergio e gli hanno detto, dice: 'ma che si crede che ce l'hanno solo i Messina gli uomini che sparano? Anche noi ce l'abbiamo'.

PUBBLICO MINISTERO:
(...)Parliamo noi di questo tentato omicidio.

IMPUTATO Salemi P.:   Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Il tentato omicidio è di Gras...? Di chi è? Di...?

IMPUTATO Salemi P.:
Di Grassonelli.

PUBBLICO MINISTERO:
Grassonelli come?

IMPUTATO Salemi P.:
Luigi.

PUBBLICO MINISTERO:
Grassonelli Luigi. Cioè il capo... in buona sostanza, no?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora lei che cosa ne sa di questo tentato omicidio? Lei ha detto che avvenne pochi mesi prima della strage...

IMPUTATO Salemi P.: Cinque mesi prima della strage...

PUBBLICO MINISTERO:
...di Porto Empedocle.

IMPUTATO Salemi P.:
Che ne so? Che io, onestamente, non c'ero. Io ero a Genova che ci ho portato a mia figlia Elisa che aveva... a Gaslini, però io già lo sapevo prima, perché mio compare Sergio e Putrone stavano preparando tutto. E mentre loro erano in piazza, seduti davanti alla villa, si sono avvicinati con la macchina e gli hanno sparato. Però l'hanno ferito solo a Gigi ad un piede. E c'era Giovanni Mallia con loro...

PUBBLICO MINISTERO:
Lei deve essere, signor Salemi, estremamente chiaro, perché io, cioè io come ufficio Pubblico Ministero, l'ha interrogata e ha i verbali, e può vedere i verbali, la Corte non sa niente delle sue dichiarazioni. 


Quindi lei deve cercare ogni volta che dice qualcosa di mettere i soggetti, tutto, i luoghi. Cioè deve circostanziare quanto più possibile quello che dice.


E, allora, torniamoci di nuovo. Lei ha detto che alcuni mesi prima, mentre erano in piazza, c'è stato un tentativo di omicidio.


Chi è che era in piazza?

IMPUTATO Salemi P.:  Grassonelli Luigi, Grassonelli Salvatore, Tuzzolomondo Alfonso e Mallia Giovanni.

PUBBLICO MINISTERO:
Ed erano in piazza, in quale paese?

IMPUTATO Salemi P.:
A Porto Empedocle.

PUBBLICO MINISTERO:
E che cosa successe a quel punto?

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, successe che si è avvicinata una macchina, un 112, con a bordo lì dentro Putrone Giuseppe, Albanese Giulio e Vecchia Sergio.

PUBBLICO MINISTERO:
E cosa hanno fatto?

IMPUTATO Salemi P.:
Gli hanno sparato, solo che gli si è inceppato il mitra a uno e Putrone gli ha sparato sei colpi con la pistola.

PUBBLICO MINISTERO:
E non sono stati presi?

IMPUTATO Salemi P.:
No. Forse il Gigi è stato preso ad un piede con una palla vagante che ha battuto al muro e l'ha preso, perché neanche...

PUBBLICO MINISTERO:
Lei si ricorda...? Ha detto che erano seduti davanti alla villa. Qual è la dislocazione? Cioè quale strada?

IMPUTATO Salemi P.:   In via Roma, lì c'è la chiesa grande, diciamo una chiesa matrice e accanto c'è la villa, diciamo questo... la villa.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei dice che avevano una 112.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Può dire come si svolsero i fatti? Erano questi tre. Lei ha parlato di Albanese Giulio, Putrone Giuseppe e Vecchia Sergio.

IMPUTATO Salemi P.:    Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E di questa 112. Erano tutti sulla 112?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sulla 112.

PUBBLICO MINISTERO:
Che ora era, più o meno?

IMPUTATO Salemi P.:    Eh, l'ora non la so. Ma era di notte tardi, verso mezzanotte, l'una. Guarda, l'orario preciso non...

PUBBLICO MINISTERO:
E cosa hanno fatto? Quindi hanno sparato dalla macchina, o sono scesi?

IMPUTATO Salemi P.:
Hanno sparato nella macchina, non sono scesi.

PUBBLICO MINISTERO:
Che armi avevano?

IMPUTATO Salemi P.:
Avevano un mitra e le pisto... una pistola e un fucile.

PUBBLICO MINISTERO:
Che mitra era?

IMPUTATO Salemi P.:    Un mitra tedesco era, quelli della guerra...

PUBBLICO MINISTERO:
E poi lei ha detto che un'arma si è inceppata. Che arma?

IMPUTATO Salemi P.:    Se non ricordo male, il mitra si è inceppato. Perché dice che nel caricatore ci hanno messo una pallottola differente di calibro 9 e allora non si è portata la pallottola in canna. Perché poi lo hanno controllato e...

PRESIDENTE:
Pubblico Ministero, possiamo chiedere la fonte di questo episodio? Come ne viene a conoscenza?

PUBBLICO MINISTERO:
Sì, Presidente, ci stavo per arrivare.

PRESIDENTE:
Ecco.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei questo fatto del fucile chi glielo ha detto?

IMPUTATO Salemi P.:
Il mio compare...

PUBBLICO MINISTERO:
Cioè di questo fatto del mitra, chi glielo ha detto?

IMPUTATO Salemi P.:   Del fatto del mitra, perché poi io quando sono arrivato... Perché prima di andarmene a Genova, io lo sapevo, e mi ha detto queste parole Sergio, dice... Siccome gli ho battezzato il figlio, mi ha detto: 'compare...'

PUBBLICO MINISTERO:
A chi?

IMPUTATO Salemi P.:
A Vecchia Sergio. Mi ha detto: 'compare, se lo sbagliamo' - dice - 'ce ne possiamo tutti scappare dal paese'. Come, infatti, gli si è inceppato il mitra. Che poi sono andati, dove hanno lasciato la macchina io non lo so, poi hanno controllato queste armi e c'era una pallottola differente di calibro 9.

PUBBLICO MINISTERO:
Noi torniamo all'azione. Però lei, parlando di questo agguato, ha detto poco fa che gli erano stati sparati dei colpi.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Questi colpi da chi sono stati sparati?

IMPUTATO Salemi P.:
Questi colpi sono stati sparati da Putrone con una 38 special, di canna lunga.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora io, in aiuto della memoria, contesto quanto dichiarato sempre l'8 ottobre del '97. Sul punto aveva detto:

              "Poiché le armi si erano inceppate, le vittime si stavano dando alla fuga. Vecchia Sergio era sceso dall'auto e aveva esploso contro il Grassonelli sei colpi con la sua pistola calibro 38."

IMPUTATO Salemi P.:    Ma, guardi... allora ricordo male io.

PUBBLICO MINISTERO:
Era Vecchia, o Putrone? Lei cosa ricorda?

IMPUTATO Salemi P.:   Io ricordo da Putrone, forse mi ricordo male io. Ma la verità è questa, però.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi lei ricorda Putrone?

IMPUTATO Salemi P.:  Almeno così ricordo io. E dopo tanti anni mica posso ricordare io, mica c'è un giorno! Però i fatti si sono svolti così.

PUBBLICO MINISTERO:
E Gigi Grassonelli venne ferito?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi hanno detto che è venuto ferito ad una gamba, ad un piede.

PUBBLICO MINISTERO:
E come lo ha saputo che era stato ferito ad un piede?

IMPUTATO Salemi P.:    Eh, perché... L'ho saputo, perché poi ha avuto una questione con Sessa lui...

PUBBLICO MINISTERO:
 Chi è Sessa?

IMPUTATO Salemi P.:  Calogero Sessa, le officine siciliane. Ma lui si chiama Calogero Sessa.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

IMPUTATO Salemi P.:   E gli ha detto: 'perché il piombo brucia' - dice - 'guarda che c'ho qua'. C'aveva una cicatrice.

PUBBLICO MINISTERO:
Cioè, spieghiamolo meglio, signor Salemi. Allora...

IMPUTATO Salemi P.:  Gli ha detto... Aveva una questione con Sessa, se voleva far assumere una persona, se voleva...

PUBBLICO MINISTERO:
Che significa questione con Sessa?

IMPUTATO Salemi P.:
Un minuto, ci arrivo. Siccome Sessa è un industriale, o voleva soldi da Sessa, oppure voleva qualche persona che glielo faceva lavorare; siccome Sessa era duro, non voleva far lavorare... non gli voleva dare soldi, gli ha detto, dice: 'vedi che il piombo brucia. Guarda che c'ho qua'.

              Gli ha fatto vedere che era stato ferito su un piede.

PUBBLICO MINISTERO:
Tra Vecchia Sergio e Gigi Grassonelli vi erano dei rapporti normali? 

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Che tipo di rapporti vi erano?

IMPUTATO Salemi P.:
Buoni rapporti c'erano.

PUBBLICO MINISTERO:
In sostanza, o in apparenza?

IMPUTATO Salemi P.:   No, in sostanza. Almeno io li vedevo, si parlavano, scherzavano, si prendeva il caffè insieme. Addirittura quando eravamo più piccoli uscivamo insieme. Poi, se lui c'aveva brutte intenzioni in testa, io questo non lo so, mica...

PUBBLICO MINISTERO:
Gli autori del tentato omicidio erano a volto scoperto, o travisati?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra che erano a volto coperto, perché naturalmente nel paese mica ci si può entrare a volto scoperto, a viso scoperto.

PUBBLICO MINISTERO:
E Gigi Grassonelli aveva capito - per quanto ne sa lei, ovviamente - aveva capito chi erano gli attentatori?

IMPUTATO Salemi P.:  Forse di capirlo, no. Però ha capito già la mano dove veniva, perché dopo un mese ha ammazzato a mio zio.

PUBBLICO MINISTERO:
E lui su questo episodio aveva fatto dei commenti, Luigi Grassonelli?

IMPUTATO Salemi P.:
Luigi Grassonelli aveva fatto commenti con Vecchia Sergio, che si sono incontrati a Lampedusa.

PUBBLICO MINISTERO:
Uhm. E cosa gli aveva detto?

IMPUTATO Salemi P.:
Gli aveva detto, dice: 'ma che si credono che i Messina solo sanno sparare?', dice. Queste parole. Poi, infatti, Vecchia ce lo è venuto a raccontare.

              Le dichiarazioni di Salemi Pasquale hanno trovato peraltro un primo riscontro nelle dichiarazioni di Sciabica Daniele, imputato di reato connesso, appartenente allo schieramento dei Grassonelli e che proprio dalla bocca di Luigi Grassonelli ha appreso del fallito agguato.

              Lo Sciabica, detenuto in Germania, è stato sentito alla pubblica udienza del 30/1/2001 con l’ausilio dell’Autorità  Giudiziaria tedesca e con il sistema della video conferenza internazionale. Questi, dopo avere confermato quanto già dichiarato nell’ambito di una pregressa commissione rogatoria internazionale, sullo specifico episodio ha dichiarato: 

PUBBLICO MINISTERO – Le risulta che Gigi Grassonelli abbia subìto un attentato non mortale? 

IMPUTATO R.C. – Si, gli spararono in Porto Empedocle, verso le 10:00 di sera in una Piazza che c’è vicino al bar Roxy, se non ricordo male, vicino ad una chiesa…, e con una 112 si avvicinarono e incominciarono a sparare e lui per come guidava l’auto riconobbe l’autista in Sergio Vecchia, perché lui diceva che faceva la doppietta quando cambiava marcia, per questo motivo quando lui…, anche dalla fisionomia e dal modo in cui lui era partito, aveva riconosciuto Sergio Vecchia come autista, poi aveva riconosciuto Putrone  e poi uno dei Messina se non ricordo male, si uno dei Messina. 

PUBBLICO MINISTERO – Senta, questo attentato ai danni di chi venne fatto esattamente? 
IMPUTATO R.C. – Ai danni di Gigi Grassonelli, anche se lui si trovava insieme a suo fratello Salvatore. E l’avranno colpito alla pianta di un piede e il proiettile oltrepassò da una parte all’altra, il piede. 

PUBBLICO MINISTERO – Lei ha detto che si ritenne che uno dei Killer fosse Putrone, ci può dire qualche cosa di più su questo personaggio? 

IMPUTATO R.C. – Putrone era diciamo il pupillo della famiglia Messina, diciamo che all’inizio lui non aveva un ruolo di primo piano, però era molto…, era voluto bene proprio dalla famiglia Messina, era proprio molto stretto, l’unico diciamo di tutti gli appartenenti alla famiglia mafiosa di Porto Empedocle che non si chiamavano Messina era Putrone, quello che veramente inserito a pieno titolo in questa consorteria mafiosa. 

PUBBLICO MINISTERO – Lei il nome di battesimo di questo Putrone non lo ricorda?

 IMPUTATO R.C. – Mi sembra Giuseppe, mi sembra. 

PUBBLICO MINISTERO – Lei lo conosceva personalmente? 

IMPUTATO R.C. – Si, non abbiamo mai scambiato diciamo frasi, parole, non ci siamo mai conosciuti personalmente proprio…, cioè almeno così ricordo, comunque io lo conosco di persona, ci siamo visti, lo conosco. 

PUBBLICO MINISTERO –  E allora ce lo può descrivere?  

IMPUTATO R.C. – E’ un tipo robusto, con il viso un poco…, come voglio dire…, butterato. 

PUBBLICO MINISTERO – Senta, dopo questo episodio Gigi Grassonelli adottò delle precauzioni? 

IMPUTATO R.C. – Dopo quale episodio, non…, ho dimenticato quello che ho detto.  
PUBBLICO MINISTERO – Dopo l’attentato ai suoi danni. 

IMPUTATO R.C. – Al bar Roxy si riferisce? 

PUBBLICO MINISTERO – No, mi riferisco a questo episodio in cui sparano a Gigi Grassonelli e lo feriscono al piede… 

IMPUTATO R.C. – Ah, ecco. 

PUBBLICO MINISTERO – Dopo questo episodio Gigi Grassonelli adottò delle precauzioni, si nascose, fece qualche cosa? 

IMPUTATO R.C. – Lui mi venne a trovare…, mi venne a trovare nella casa di campagna con Salvatore Grassonelli e Farruggia, però Farruggia rimase nell’auto fuori il cancello e io domandai infatti chi era l’autista e loro mi dissero “è Antonello.” E mi dissero…, mi ha fatto…, dopo che mi aveva fatto vedere il piede Gigi Grassonelli mi raccontò che era stato in Questura, l’avevano chiamato per questa sparatoria che avevano sentito e lo avevano chiamato come testimone, e lui con il piede bucato se ne andò in Questura e non fece notare niente e disse che non aveva sentito niente, non aveva visto niente e trattenendosi il dolore che aveva al piede. E poi mi raccontava pure che  oramai   aveva deciso che voleva…, per lui ormai era dichiarata proprio la guerra contro il clan Cosa Nostra, non voleva più scendere a patti e ad altre soluzioni. 

PUBBLICO MINISTERO – Questo Farruggia che accompagna Gigi Grassonelli quando viene a trovarla, chi è? 

IMPUTATO R.C. – E’ un ragazzo che a quell’epoca stava solamente vicino ai Grassonelli, lo usavano come autista, lo usavano per tante cose diciamo che non potevano fare direttamente  i Grassonelli perché erano bene in vista. 

PUBBLICO MINISTERO – Lei se lo ricorda il nome? 

IMPUTATO R.C. – Antonello veniva chiamato. 

PUBBLICO MINISTERO – Lo può descrivere fisicamente? 

IMPUTATO R.C. – Io l’ho visto sporadicamente, comunque lo conosco di persona perché gli ho parlato pure in queste volte che l’ho incontrato, diciamo  che aveva un carattere mite e molto servizievole alla famiglia Grassonelli. Era un ragazzo diciamo che cercava solamente il lavoro, voleva lavorare, non era tagliato per diventare un mafioso, però Gigi Grassonelli quando istruiva le persone…, non avevano più scelta, perchè era un passo graduale, tanto che poi lo fecero diventare un affiliato a tutti gli effetti. 

PUBBLICO MINISTERO – Signor Sciabica, se è in condizione di poterlo fare, se si ricorda bene la fisionomia, dovrebbe darci una descrizione fisica di questo Farruggia.  

IMPUTATO R.C. – Altezza un 1,75, e 73, capelli ondulati, faccia particolare…, segni non me ne ricordo. Occhi castani e un fisico non dico esile ma nemmeno robusto, un fisico normale va. 
PUBBLICO MINISTERO – Lei è certo che il nome fosse proprio Antonello? 

IMPUTATO R.C. – Così veniva chiamato, Antonello. 

PUBBLICO MINISTERO -  Quindi, quando Gigi Grassonelli viene a chiederle ospitalità come si conclude il discorso fra di voi? 

IMPUTATO R.C. – Che in quel periodo diciamo…, non mi ricordo se io gli dissi che non poteva essere subito, perché mio padre in campagna andava ad innaffiare le piante a fine settimana e quindi avrebbe potuto vederlo. Comunque poi lui venne a dormire per due giorni, alcuni giorni in casa mia.

PUBBLICO MINISTERO – E questo avvenne subito dopo quell’attentato in cui lui viene ferito al piede? 

IMPUTATO R.C. – Non mi ricordo, io mi ricordo che lui dormì a casa mia nel momento del giuramento. Eravamo io, lui Gigi Grassonelli, Filippo Adorno e Giuseppe Traina. 

PUBBLICO MINISTERO – Ci riferisca questo… 

IMPUTATO R.C. – Ora non mi ricordo se è stato se prima o dopo. 

PUBBLICO MINISTERO – Lei ci riferisca questo discorso del giuramento? 

IMPUTATO R.C. – Gigi Grassonelli approfittando di questo soggiorno in casa mia, mi disse che ormai io ero venuto a conoscenza di due omicidi e quindi dovevo sottopormi al giuramento di fedeltà alla famiglia a cui appartenevo. Tutto questo avvenne in un contesto molto cordiale, molto amichevole, amorevole, come Gigi Grassonelli sapeva fare. Poi vennero Filippo Adorno e Giuseppe Traina e…, perché Gigi Grassonelli mi diceva che Giuseppe Traina doveva essere presente pure perché era anche lui la massima  carica della famiglia della Stidda in Porto Empedocle  e quindi doveva presenziare pure lui, e quindi lì ci bucammo le dita con un ago e ci scambiammo il sangue e…. “.

              Nel corso del presente dibattimento, come già più volte ricordato, è avvenuta la dissociazione da Cosa Nostra dell’imputato Albanese Giulio che, fra i diversi episodi delittuosi confessati, ha anche ammesso il tentativo di omicidio in pregiudizio di Grassonelli Luigi e Grassonelli Salvatore allo stesso ascritto al capo Q) dell’epigrafe.

              Ha dichiarato Albanese Giulio all’udienza del 27/9/2000 e confermato all’udienza dibattimentale del  26/1/2001:

PRESIDENTE:    (…)Vi fu commissionato l'omicidio di Grassonelli chi?

ALBANESE:
Di Grassonelli Luigi

PRESIDENTE:
Di Grassonelli Luigi.

ALBANESE:
e Grassonelli Salvatore.

PRESIDENTE:
E Salvatore.

              Chi ve l'ha commissionato questo duplice omicidio?

ALBANESE:
Eh... quest'omicidio nella... Di... Di Caro Giuseppe, 

PRESIDENTE:
Di Caro.

ALBANESE:
però che ha portato l'accusa Messina Antonino ci fune Siracusa Salvatore andata Me... da Messina Giuseppe ai Parrini e ci ha detto che Bruno Grassonelli ci aveva detto ca si i Messina cercaveno trovaveno, se cercaveno cu è a uccidere a Gerlando Messina trovaveno, iddi...

PRESIDENTE:
Per cui si parte dalla uccisione di Messina Gerlando. E' giusto?

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
Si cercano i responsabili della morte di Messina Gerlando 

ALBANESE:
Gerlando.

PRESIDENTE: 
e si fanno delle ipotesi: chi può essere, chi non può essere.

ALBANESE:
Anzi... Scusi un minuto, signor Presidente.

PRESIDENTE:
Prego.

ALBANESE:
Quando hanno ucciso a Messina Gerlando, io e Messina Antonino andiamo alla provincia e mi ha interrogato Di Caro Giuseppe. Mi ha detto, dice: "Albanese, - dice - su riguardo l'omicidio Messina Gerlando - dice - i Grassonelli?", dissi: "A me mi consta che ho levato... ho levato di lavorare verso le 9 meno un quarto, le 8 e mezza-le 9 meno un quarto-le 9, non so di preciso, e li ho visti tutti assettati, a Grassonelli Luigi e a Grassonelli Giuseppe, davanti al bar di Albanese" io ho detto.

PRESIDENTE:
Per cui è come se lei avesse usato un alibi.

ALBANESE:
Un alibi e non... e non c'è succeduto.

PRESIDENTE:
E perché era vero? Era vero questo?

              Era vero che lei li aveva visti?

ALBANESE:
Sì, eh... che [inintelligibile]

PRESIDENTE:
Li aveva visti, sì.

ALBANESE:
Era vero.

              Ho levato di lavorare, è passato di via Roma col vespino e ho visto Grassonelli... Grassonelli Luigi e a Messina Giuseppe, e mi hanno salutato pure.

PRESIDENTE:
E Di Caro cosa disse?

ALBANESE:
"Va beh, - dice - chistu non interessa e loro non c'entrano nente".

PRESIDENTE:
E com'è che poi torna il proposito omicida?

ALBANESE:
Po torna... tutta... tutta l'intentazione è stato Siracusa Salvatore.

PRESIDENTE:
Cosa le disse Siracusa Salvatore?

ALBANESE:
Siracusa Salvatore è andato da Messina Giuseppe - quello morto -

PRESIDENTE:
Sì.

ALBANESE:
e ci ha detto ca... Bruno Grassonelli ci ha detto a Siracusa Salvatore, dice: "Si Messina cerchino trovano".

PRESIDENTE:
Con questo che intendeva dire?

ALBANESE:
Ca se i Messina cercavano l'ammazzaveno, i Grassonelli l'ammazzavano ai Messina.

              Messina... Messina Giuseppe lo ha detto a suo cognato... cognato di Messina Giuseppe, quello che era latitante e ora è in carcere. Messina Giuseppe mi hanno..., Messina Giuseppe e Antonino Messina n'hanno mannato a chiamare a mia e a Putrone Giuseppe, e n'hanno detto di 'stu fatto, ca c'era... c'era sta cosa, e voliva essere accompagnato da me e Putrone.

              Siccome noi lavoravamo e non ci potemo andare, e forse c'è andato con suo figlio Messina Francesco, di Buccia Pasquale, o villino dove c'è la Petrusa, dove c'è il carcere la Petrusa.

PRESIDENTE:
Torniamo allora un momento indietro, che Di Caro dà questo ordine di uccidere i Grassonelli. 

ALBANESE: Ordine... eh sì.

PRESIDENTE:
E a chi lo dà?

ALBANESE:
A Messina Antonino.

PRESIDENTE:
A Messina Antonino.

ALBANESE:
Messina Antonino ni manna a chiamar a mia e a Putrone Giuseppe e n'ha detto di fare questo lavoro, e poi n'ab... n'abbiamo visto Mes... c'era pure Messina Giuseppe e ne vittimo e' Parrini.

              Ai Parrini c'era... ci siamo andati..., c'eramo io, Putrone Giuseppe, Sergio Vecchio, Siracusa Salvatore, Messina Giuseppe (quello ucciso) e Fran... e Francesco Sa... e Francesco Cacciatore,

PRESIDENTE:
Sì.

ALBANESE:
che stavano mettendo i travi (noi li chiamiamo lignami, i travi che stavano sistemando i stalloni), e organizziamo ca ci iamo ire a sparare a Grassonelli io, Messina... Messina Giuseppe (il morto), Putrone Giuseppe e... a Sergio Vecchio.

              Alla sera abbiamo avuto l'appuntamento del magazzino di Messina Giuseppe.

              Siamo andati a di Messina Giuseppe io, Sergio Vecchia, Totò Siracusa e Putrone Giuseppe.


Siamo andati ddà e Messina Giuseppe (quello morto) ci disse: "Se tuo cognato unne... unne è?" che ci disse, "No, - dice - c'è Franco - dice - lo stesso è!".

              Pigghiaru u bursone con le armi, hanno preso il borsone con le armi e caricaru i... fra... Cacciatore ha caricato la scuppetta automatica e il mitra.

              Siracusa Salvatore si è andato a fare il giro e c'era Grassonelli Salvatore dice ca ha visto che erano assettati a piazza Chieleri... a via Roma, però davanti piazza Chieleri.

PRESIDENTE:
Sì.

ALBANESE:
Quanno vinne ddà ci...

PRESIDENTE:
Chi lo ha avvistato a Grassonelli Salvatore?
ALBANESE:
Ah?
PRESIDENTE:
Chi lo ha avvistato Grassonelli?
ALBANESE:
Siracusa Salvatore.

PRESIDENTE:
Siracusa Salvatore.

ALBANESE:
Siracusa Salvatore fice di staffetta, ché Salemi Pasquale lo sa.

              Quanno vinne Salva... Siracusa Salvatore c'erano già le armi pronte. Gli dissi: "Assettati ddà sunu!" ni... e ci amo io...

PRESIDENTE:
Deve parlare in italiano, non perché io non la capisco, perché io sono siciliano, 

ALBANESE:
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE:
ma, dico, è per la trascrizione, non per altro.

ALBANESE:
Eh, non lo so, sì.

              E lo so.

              "Sono - dice - a via Roma - dice - e ci potete...", e ci andammo.

PRESIDENTE:
E chi c'è andato?

ALBANESE:
Io - seduto davanti - Sergio Vecchia guidava la macchina, Putrone Giuseppe dietro di Sergio Vecchia, Cacciatore Francesco dietro di me, dentro un 112.

PRESIDENTE:
Che armi avevate?

ALBANESE:
Avevamo un mitra, un fucile automatico e un 38.

PRESIDENTE:
Chi ha sparato?

ALBANESE:
Ho sparato io col fucile e mi ha inceppato; ho sbattuto da... da u piantune del 112 e partì un colpo e non ho preso nessuno.

              Francesco Caccia... Cacciatore ci ha inceppato il mitra.

              Putrone Giuseppe ci ha sparato con la pistola, cal 38, però non pres... non... non ha preso a nessuno.

PRESIDENTE:
Questo sostanzialmente è l'episodio che le viene contestato in questo processo nel capo Q),

ALBANESE:
Sì.

              Infine, va rilevato che anche l’imputato collaborante Falzone Alfonso, sentito all’udienza del 17/12/1999, ha confermato di avere appreso da Albanese Giulio e dai fratelli Putrone che, qualche mese prima della strage di Porto Empedocle del 21/9/1986, era stato teso un agguato a Gigi e Salvatore Grassonelli; del gruppo di fuoco avevano fatto parte Sergio Vecchia, uno dei fratelli Putrone, forse Giuseppe, e Messina Giuseppe; per eseguire l’agguato era stata utilizzata una A 112 o una Fiat 127.  

              Il compendio probatorio a carico dell’unico odierno imputato, Putrone Giuseppe (gli altri imputati, Vecchia Sergio e Albanese Giulio, sono stati, il primo ucciso e il secondo giudicato con il rito abbreviato), si fonda quindi sulle convergenti dichiarazioni accusatorie di Salemi Pasquale, Sciabica Daniele, Albanese Giulio e dalle più generiche dichiarazioni di Falzone Alfonso.

              È importante sottolineare come le convergenti dichiarazioni di Salemi e Sciabica traggano autonomamente origine da fonti diverse, il primo avendo appreso dell’episodio delittuoso da Vecchia Sergio e dallo stesso Putrone Giuseppe, ed il secondo da Grassonelli Luigi inteso Gigi.

               Significativo è poi il fatto, riferito dai due collaboranti ma sconosciuto alle forze di polizia, dell’avvenuto ferimento di Grassonelli Luigi ad un piede.

              Le due sopra richiamate dichiarazioni si intersecano poi con l’ampia confessione dell’Albanese che a quell’agguato partecipò in prima persona sparando dall’interno dell’A 112 e che per tale reato è stato condannato con sentenza della III Sezione della Corte di Assise di Agrigento dell’11/4/2001 .

              Significativa è infine la circostanza che i tre dichiaranti abbiano indicato nell’avvenuto inceppamento delle armi il motivo del fallimento dell’agguato. 

              Tutte e tre le dichiarazioni hanno peraltro trovato confortanti e sicuri riscontri esterni. 

              In primo luogo la dinamica dell’agguato come riferita dai collaboranti è coincidente con le dichiarazioni, seppur stringate e vagamente reticenti, dei testi escussi: Siragusa Gaetano, Tuttolomondo Paola, Castiglione e Mazza Calogero.

              In secondo luogo, l’autovettura usata per l’agguato, una A 112 come indicato dai collaboratori e dai  testimoni escussi, è stata rinvenuta dagli investigatori interamente bruciata in c.da Fauma di Montaperto il giorno dopo l’agguato (si veda sul punto deposizione dell’ Isp. Di Bella Salvatore). 

              Il movente indicato dai collaboranti, poi, una vendetta per l’uccisione di Messina Gerlando e la storica contrapposizione fra i clan Grassonelli e Messina – Albanese per il controllo del territorio, è stato infine correttamente individuato dagli investigatori e funge da importante elemento catalizzatore degli elementi di accusa raccolti.     

              Quanto agli elementi di riscontro individualizzanti la posizione di Putrone Giuseppe, va ricordato che tutti i collaboratori di giustizia escussi, sia dello schieramento di Cosa Nostra, sia del contrapposto schieramento degli “stiddari”, hanno indicato il Putrone come elemento di spicco del clan Messina  - Albanese e gli hanno attribuito un rilevante ed attivo ruolo di “uomo d’azione” nella risoluzione delle controversie riguardanti la “famiglia” mafiosa di appartenenza (in tal senso Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Albanese Giulio, Benvenuto Giuseppe Croce e Sciabica Daniele).

              Qualche considerazione va, infine, spesa in diritto, per affermare che sulla base della ricostruzione del fatto operata - commando assassino composto da più persone, armate con armi da fuoco lunghe e corte, ripetuti colpi esplosi, uno dei quali giunto a bersaglio - non può negarsi l’esistenza di quegli “atti idonei diretti in modo non equivoco” a cagionare l’evento richiesti dall’art. 56 C.P. per la configurazione del delitto tentato.

              Quanto poi alla sussistenza dell’elemento psicologico e dell’aggravante della premeditazione contestata, si osserva che il dolo intenzionale è dimostrato dall’accurata preparazione e organizzazione del delitto. Le modalità stesse dell’agguato, con la predisposizione del mezzo e delle armi, dimostrano inconfutabilmente l’intenzionalità del dolo.

              L’attività di organizzazione e realizzazione delle modalità esecutive dimostrano infine anche la sussistenza dell’aggravante di cui all’art. 577 n. 3 C.P.. Va infatti rilevato che Putrone Giuseppe, insieme ai suoi complici, agì con fredda determinazione, condividendo l’iniziativa dei suoi correi, partecipando attivamente alla fase preparativa ed esecutiva del delitto.

              Per le superiori considerazioni va affermata la penale responsabilità di Putrone Giuseppe in ordine al duplice tentativo di omicidio ascrittogli e ai connessi reati di porto e detenzione illegale di armi da fuoco.   

7.5) Capi B), B1), B2) della rubrica.

Omicidio in pregiudizio di Iacono Calogero e connessi reati in armi (capo modificato all’udienza del 26/02/2001).

Imputati: Putrone Giuseppe, Putrone Luigi, Salemi Pasquale e Albanese Giulio (separatamente giudicato).

              Il 15/3/1987, intorno alle ore 18,30, in località Bellavista, c.da Durrueli di Porto Empedocle, agenti del locale Commissariato P.S. rinvenivano a bordo di una Fiat 128 il corpo senza vita di Iacono Calogero.

              Dai primi accertamenti svolti dalla polizia si appurava che lo Iacono era stato attinto da diversi colpi di pistola calibro 9 e da colpi di fucile caricato a pallettoni.

              Dai medesimi primi accertamenti si appurava che lo Iacono, in compagnia di tale Saber Melki, aveva da poco lasciato l’ovile dove custodiva un gregge per fare ritorno presso la propria abitazione di Porto Empedocle a bordo di una Fiat 128 di proprietà del fratello, Iacono Vincenzo, socio dello stesso nella conduzione dell’ovile.

              Saber Melki, un ragazzo originario della Tunisia, che coadiuvava i fratelli Iacono nella conduzione dell’ovile era riuscito a scampare all’agguato rannicchiandosi all’interno dell’autovettura.

              Lo stesso Saber Melki, sentito poco dopo l’agguato, riferiva che i malviventi erano in quattro e che i colpi erano stati esplosi da una autovettura bianca con una striscia laterale nera, forse una Fiat (si confrontino sul punto i pp.vv. di s.i.t. del Saber Melki prodotti dal P.M. ex art. 512 bis C.P.P.).

              Il sopralluogo effettuato dai tecnici della Polizia permetteva di accertare che l’autovettura dove viaggiava lo Iacono era stata bloccata a m. 4,45 dal muretto in muratura sormontato da una inferriata che delimita un terreno dove insiste un campo da tennis; l’autovettura presentava il parabrezza colpito da diversi fori prodotti da arma da fuoco; il cadavere di Iacono Calogero giaceva riverso sul sedile anteriore sinistro della autovettura. 

              Sul luogo venivano repertati inoltre diversi bossoli di proiettili cal. 9 e altri frammenti di proiettile (si veda fascicolo fotografico, rilievi tecnici e p.v.di sopralluogo in atti).

              L’autopsia effettuata sul corpo dello Iacono permetteva di accertare infine che lo stesso era stato raggiunto da due colpi di fucile caricato a pallettoni multipli (misura 11/0) e da un colpo di pistola cal. 9 (si veda relazione peritale del dott. Guardabasso prodotta dal P.M. e dallo stesso medico legale confermata in dibattimento).

              Il giorno successivo all’omicidio i CC. di Realmonte rinvenivano in Porto Empedocle, nelle vicinanze del ristorante “Madison”, l’autovettura A112 tg. AG 230038, risultata rubata a tale De Castro Grazia il 23/12/1986, e ritenuta dagli investigatori l’autovettura utilizzata dagli ignoti killers.

              Le investigazioni condotte dai CC. di Agrigento permettevano di accertare che la vittima, così come il fratello Iacono Vincenzo, era vicino al clan Grassonelli ed era in rapporti di comparatico con Mallia Giovanni, anch’esso ritenuto affiliato al clan Grassonelli.

              Le ulteriori investigazioni si muovevano, viceversa, nell’ambiente della pastorizia. Infatti, dell’omicidio venivano indiziati tali Cortese Salvatore e Cortese Francesco che si riteneva avessero con l’uccisione dello Iacono Calogero vendicato un furto di bestiame da loro subito ed attribuito proprio ai fratelli Iacono. 

              Il G.I. del Tribunale di Agrigento, tuttavia, con sentenza del 6/4/1988 dichiarava non doversi procedere nei confronti di Cortese Salvatore e Cortese Francesco in ordine all’omicidio di Iacono Calogero per insufficienza di prove.

              Le indagini sull’omicidio di Iacono Calogero venivano riaperte in data 20/2/1998 con provvedimento del G.I.P. presso il Tribunale di Palermo sulla base delle prime dichiarazioni di Salemi Pasquale che dell’omicidio si era autoaccusato.

              Ha dichiarato Salemi Pasquale nell’ambito del presente giudizio all’udienza dibattimentale del 12/11/1999:       

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, lei sa chi era Iacono Calogero?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, che lo so.

PUBBLICO MINISTERO:
E chi era?

IMPUTATO Salemi P.:
Iacono Calogero era u' stiddaro vicino a Grassonelli.

PUBBLICO MINISTERO:
Iacono Calogero è stato ammazzato?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, l'ho ammazzato io.

PUBBLICO MINISTERO:
In che periodo?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra il mese di aprile, dopo l'86.

PUBBLICO MINISTERO:
Dopo la strage dell'86.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E perché venne ucciso?

IMPUTATO Salemi P.:
Iacono venne ucciso perché io, due, tre mattine prima di uccidere a mio zio Antonio, ero in piazza e allora vedevo sempre a questo Iacono che si metteva vicino alla pescheria lì di un certo Aquilino, che poi è stato ammazzato insieme ad Albanese questo e non c'entrava niente. 


Dopo due giorni hanno ammazzato a mio zio e allora abbiamo sospettato che questo gli faceva il palo a mio zio, lo vedeva scendere, che strada faceva e che strada non faceva.


Però noi dovevamo ammazzare a suo fratello, a Vincenzo, comunque a tutti e due.

PUBBLICO MINISTERO:
Suo zio Messina Antonio nel momento in cui venne ammazzato, che è il 5 agosto dell'86, aveva qualche carica dentro Cosa Nostra?

IMPUTATO Salemi P.:
Allora era mandamento.

PUBBLICO MINISTERO:
Che significa? Lo vuole spiegare meglio?

IMPUTATO Salemi P.:
Rappresentante di mandamento. Significa che dirigeva il mandamento.

PUBBLICO MINISTERO:
Cosa stava facendo in quel periodo Messina Antonio, nel periodo in cui venne poi ammazzato?

IMPUTATO Salemi P.:
Niente stava facendo. Se ne stava andando a Milano.

PUBBLICO MINISTERO:
E perché se ne stava andando a Milano?

IMPUTATO Salemi P.:
Perché dovevano fare la strage e per non essere coinvolto allora se ne andava a Milano. Dice: 'io sono a Milano'.


Se lo chiamavano dava dimostrazione che era a Milano e...

PUBBLICO MINISTERO:
Chi è che decise l'eliminazione di Iacono Calogero?

IMPUTATO Salemi P.:
Io, Albanese Giulio e Putrone Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
Voi soli, o qualche altro?

IMPUTATO Salemi P.:
Come mi ricordo io, mi sembra questi soli eravamo. Poi...

PUBBLICO MINISTERO:
Un attimo che...

IMPUTATO Salemi P.:
C'era Sergio Vecchia pure.

PRESIDENTE:
Le ha chiesto chi ha deciso di uccidere, non chi eravate. La decisione.

PUBBLICO MINISTERO:
No, io ho chiesto...

PRESIDENTE:
Chi ha deciso.

PUBBLICO MINISTERO:
...chi ha deciso di ucciderlo.

PRESIDENTE:
La decisione chi l'ha presa?

IMPUTATO Salemi P.:
Tutti noi l'abbiamo presa la decisione.

PRESIDENTE:
E chi eravate? Avanti. Forza, vediamo.

IMPUTATO Salemi P.:
E siamo andati da Fragapane a dirgli che dovevamo fare questo omicidio.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi è che siete andati?

IMPUTATO Salemi P.:
Non so se c'è andato Putrone Giuseppe e Albanese Giulio.

PUBBLICO MINISTERO:
Insieme a Iacono doveva essere ammazzato qualche altro?

IMPUTATO Salemi P.:
Suo fratello, però c'era un tunisino e non gli ho sparato io, l'ho fatto andare. Se non c'entra niente, perché lo devo ammazzare?

PUBBLICO MINISTERO:
Lei se lo ricorda dove e quando è stato ammazzato Iacono Calogero?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Mi sembra che è stato ammazzato il mese di aprile al villaggio Bellavista che usciva di... c'era una ringhiera di ferro e c'era una...

PUBBLICO MINISTERO:
Io non la riesco a sentire bene.

IMPUTATO Salemi P.:
C'era una ringhiera di ferro...

PUBBLICO MINISTERO:
In che posto?

IMPUTATO Salemi P.:
Non l'ho capito.

PUBBLICO MINISTERO:
In che posto c'era la ringhiera di ferro?

IMPUTATO Salemi P.:
Di dove usciva Iacono. Perché c'era una strada che dovevi entrare obbligatoria e uscire di là e allora noi ci siamo nascosti...

PRESIDENTE:
La contrada. C'era una contrada?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PRESIDENTE:
Come si chiama?

IMPUTATO Salemi P.:
Bellavista.

PRESIDENTE:
Contrada Bellavista, è di Porto Empedocle?

IMPUTATO Salemi P.:
Di Porto Empedocle.

PRESIDENTE:
Contrada Bellavista di Porto Empedocle, sì.

IMPUTATO Salemi P.:
E allora noi eravamo nascosti vicino e, come lui è uscito, io sono uscito dalla macchina e gli ho sparato due fucilate. Poi Albanese Giulio gli ha sparato sei colpi di 38 e io gli ho sparato...

PRESIDENTE:
Due fucilate...?

IMPUTATO Salemi P.:
E tre colpi di pistola calibro 9 corto.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi ha partecipato pure lei a questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora dov'è che andaste voi per ammazzarlo?

IMPUTATO Salemi P.:
Al villaggio Bellavista.

PUBBLICO MINISTERO:
Villaggio?

IMPUTATO Salemi P.:
Bellavista di Porto Empedocle.

PUBBLICO MINISTERO:
Voi andaste lì con quale automobile?

IMPUTATO Salemi P.:
Avevamo un 112 bianco, se non ricordo male.

PUBBLICO MINISTERO:
Eh, vada avanti.

IMPUTATO Salemi P.:
E poi io sono sceso e me ne sono andato con la macchina...

PUBBLICO MINISTERO:
E che armi avevate?

IMPUTATO Salemi P.:
Avevamo un 38 a canna lunga, un calibro 9 corto e un fucile che c'avevo io.

PUBBLICO MINISTERO:
Eravate a volto coperto, o scoperto?

IMPUTATO Salemi P.:
A volto coperto.

PUBBLICO MINISTERO:
Intorno a che ora è stato ammazzato Iacono?

IMPUTATO Salemi P.:
Sarà stato verso le quattro, quattro e mezza, in quell'orario. Cinque.

PUBBLICO MINISTERO:
E quando siete arrivati ha detto che c'era pure un tunisino.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Iacono usciva con... Aveva finito di mungere le pecore, è uscito dal cancello e, come è uscito, io sono sceso dalla macchina e c'era un tunisino. Però io gli ho fatto: 'se c'è qualche altro che non c'entra' - dissi - 'non lo dobbiamo ammazzare. Non è giusto che lo amma...'


Allora io mi sono avvicinato là a lui, gli ho sparato due fucilate e l'ho preso in faccia. E poi ho preso la pistola e gli ho sparato altri tre colpi.

PUBBLICO MINISTERO:
Ha sparato lei solo, o anche altri?

IMPUTATO Salemi P.:
Ha sparato Albanese Giulio sei colpi, ma non l'ha preso.

PUBBLICO MINISTERO:
Di calibro 9 si ricorda quanti colpi vennero esplosi?

IMPUTATO Salemi P.:
Tre.

PUBBLICO MINISTERO:
E gli altri che armi avevano?

IMPUTATO Salemi P.:
Un 38 special a canna lunga.

PUBBLICO MINISTERO:
E Albanese Giulio aveva...?

IMPUTATO Salemi P.:
Non so, non mi ricordo che arma aveva, però... Albanese Giulio ha sparato con il 38.

PUBBLICO MINISTERO:
Questa automobile, questa 112 che è stata utilizzata per commettere l'omicidio, poi che fine ha fatto?

IMPUTATO Salemi P.:
Io sono sceso di un posto e me ne sono andato con la macchina e mi ho portato le armi e sono andato a nascondere. Loro poi mi hanno detto che la macchina l'hanno lasciata in contrada Medison, nel piazzale del Medison. Però non so se l'ha trovata la Polizia.

PUBBLICO MINISTERO:
Il Medison che cos'è, signor Salemi?

IMPUTATO Salemi P.:
É un ristorante, sala di intrattenimento, matrimoni. É sulla panoramica che va a Realmonte.

PUBBLICO MINISTERO:
Quel pomeriggio pensavate di trovare...

IMPUTATO Salemi P.:
Il fratello.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi? Il fratello.

IMPUTATO Salemi P.:
Vincenzo.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei già aveva partecipato ad altri tentativi nei giorni precedenti?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, nei giorni precedenti ci sono andato io e Putrone Giuseppe, c'ha lasciato Vecchia là, e ci siamo andati presto di mattina, dissi: 'così come va dalle pecore, a mungere le pecore lo ammazziamo e ce ne andiamo'.


Tanto era una zona isolata e avevamo tutto il tempo possibile. E non l'abbiamo trovato e ce ne siamo andati.

PUBBLICO MINISTERO:
Eravate armati, o disarmati?

IMPUTATO Salemi P.:
Armati.

PUBBLICO MINISTERO:
E con quale auto vi eravate recati sul posto?

IMPUTATO Salemi P.:
Non lo so se era questa 112. Mi sembra questa 112.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, lei in quel periodo ha detto che non era uomo d'onore.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Ha partecipato lo stesso all'omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E alla decisione?

IMPUTATO Salemi P.:
Non l'ho capito.

PUBBLICO MINISTERO:
Anche alla decisione dell'omicidio? Lei ha detto che aveva deciso pure lei...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sì.

PUBBLICO MINISTERO:
...di commettere l'omicidio.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, pure io avevo deciso pure insieme a lui, perché non c'era nessuno che... 'ci dobbiamo ammazzare a questo'. Allora ci dovevo andare io, perché siccome loro mica sapevano sparare tanto bene, quello che sapeva sparare ero io.

PUBBLICO MINISTERO:
Come mai lei sapeva sparare così bene?

IMPUTATO Salemi P.:
Perché io ero in possesso di porto d'armi e andavo a sparare al piattello, andavo a caccia e...

PUBBLICO MINISTERO:
Per quanto riguarda la risposta che era stata data prima circa la... chi aveva partecipato alla decisione di ammazzare lo Iacono, io in aiuto alla memoria dell'imputato contesto quanto dichiarato dal medesimo nell'interrogatorio del 10 ottobre del '97, reso al Pubblico Ministero della Direzione Distrettuale Antimafia di Palermo. Sul punto disse:

              "Ricordo che alla decisione parteciparono Putrone Luigi, Putrone Giuseppe, Vecchia Sergio e Albanese Giulio e che anche io, per quanto non ancora formalmente combinato, contribuii alla formazione della decisione omicida'.

              Quindi, lei si ricorda che partecipò pure Putrone Luigi, o no?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, mi ricordo pure. Ma se io dovevo essere preciso, io c'ho tutte le dichiarazioni quelle mie, me le leggeva tutte...

PRESIDENTE:
Ascolti un pochettino, guardi.

PUBBLICO MINISTERO:
Non è che qua noi...

PRESIDENTE:
Qui sono episodi di omicidio, sono cose serie, voglio dire assolutamente pesanti, come lei capisce. Non si può essere generici, lei deve sforzarsi: dove eravate, chi eravate, ma tutti? Voglio dire, se c'è qualcuno ce lo deve dire; se non c'era, deve essere preciso. E dice: 'no, non c'era' poi in un secondo momento.

              Il Pubblico Ministero le ha chiesto: la decisione, vi siete visti in un modo, in un posto, chi eravate, chi non eravate. Ecco.

IMPUTATO Salemi P.:
Io... Ho partecipato io a quello che ho detto, ma quello là, sull'omicidio, se non ricordo male, il Putrone materialmente non ha partecipato.

PRESIDENTE:
Putrone chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone Luigi.

PRESIDENTE:
Uhm.

IMPUTATO Salemi P.:
Materialmente a sparare con la macchina, se non ricordo... non ha... Alla decisione forse sì. Perché eravamo quattro nella macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
Io le stavo chiedendo alla decisione.

IMPUTATO Salemi P.:
Alla decisione, sì; ma materialmente, dentro la macchina... non ha partecipato.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì, poco fa non l'ha detto lei che alla decisione partecipò anche Putrone Luigi.

IMPUTATO Salemi P.:
Mi può sfuggire qualche cosa, mica posso ricordare...

PUBBLICO MINISTERO:
No, è un particolare che qui deve essere preciso lei. E allora alla decisione Putrone Luigi c'era, o non c'era?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, c'era pure.

PUBBLICO MINISTERO:
C'era. Ricorda dove era, dove è avvenuto questo discorso?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma questi discorsi avvenivano strada facendo insieme, perché camminavamo insieme e venivano... allora non avevamo una casa per fare le riunioni.

PRESIDENTE:
Non ci fu una riunione formale?

IMPUTATO Salemi P.:
No, non ci fu. Così abbiamo deciso.

PUBBLICO MINISTERO:
E dove vi siete incontrati?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma ci incontravamo spesso, camminavamo insieme sulla macchina, sul...

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, lei di questo omicidio si è autoaccusato subito, oppure dopo del tempo?

IMPUTATO Salemi P.:
No, mi sono accusato dopo del tempo.

PUBBLICO MINISTERO:
Eh, perché non si è autoaccusato subito?

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, glielo spiego subito perché non mi sono accusato. Siccome questo Iacono Calogero è nipote di una mia zia, allora per non fare succedere questione tra mia zia e mio papà, che sono cognati, e mia mamma, allora non me l'ho accettato subito. Però poi, in un secondo tempo, ho detto: 'guarda, io ho fatto questo, questo, questo e questo'.

PRESIDENTE:
É arrivata la contestazione sul momento...

(...)

PUBBLICO MINISTERO:
Chi eravate in macchina?

PRESIDENTE:
...decisionale.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi eravate in macchina, signor Salemi?

IMPUTATO Salemi P.:
Chi eravamo?

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

IMPUTATO Salemi P.:
Io, Albanese Giulio, Sergio Vecchia guidava e Putrone Giuseppe.

PRESIDENTE:
Lei dove era seduto?

IMPUTATO Salemi P.:
Io ero seduto avanti e Putrone Giuseppe e Albanese Giulio erano seduti dietro e ha avuto difficoltà a scendere, perché lui è un pochettino grosso.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi era Messina Antonio?

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, Messina Antonio ce ne sono tanti. Quale?

PUBBLICO MINISTERO:
Quello che venne ammazzato...

PRESIDENTE:
Mi perdoni, Pubblico Ministero. Nel capo d'imputazione noi troviamo ancora un altro soggetto, tale Brancato Nicola. 

PUBBLICO MINISTERO:
Presidente, io non faccio... Poi le domande...

PRESIDENTE:
Va bene. Poi ne parliamo dopo. Va bene.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei cosa sa di Brancato Nicola? Partecipò pure Brancato Nicola?

IMPUTATO Salemi P.:
No, no, no, non ha partecipato.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei perché ha parlato di Brancato Nicola?

IMPUTATO Salemi P.:
Perché, guarda, a quel tempo ero più che confuso che persuaso. Io questo non me lo voleva accettare questo omicidio, ma poi mi resi conto e dissi: 'ma perché non lo devo fare? Ne ho fatti altri due e questo lo devo fare?'

PUBBLICO MINISTERO:
La può ripetere la ragione?

IMPUTATO Salemi P.:
A quel tempo ero più confuso che persuaso. Siccome, per non mettere questo scompiglio tra mia zia, mio padre e questi, io non me l'ho voluto accettare e ho detto così. Però poi mi sono reso conto e me l'ho accettato subito, dopo due mesi, tre mesi.

PUBBLICO MINISTERO:
Cioè?

PRESIDENTE:
Ma Brancato aveva partecipato...

IMPUTATO Salemi P.:
No, no.
PRESIDENTE:
...all'ideazione di questo...?

IMPUTATO Salemi P.:
No, no.

PRESIDENTE:
É stato inserito in questo travaglio interiore...

IMPUTATO Salemi P.:
Inserito.

PRESIDENTE:
...lo dico, non lo dico.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sì.

PRESIDENTE:
Mi perdoni, mi perdoni, ma...

PUBBLICO MINISTERO:
Lei aveva indicato Brancato al posto suo?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sì.

              Alle dichiarazioni del Salemi, per certi versi sofferte e su alcuni punti piuttosto imprecise, si sono poi aggiunte nel corso del dibattimento le dichiarazioni auto ed etero accusatorie di Albanese Giulio.

              Ha dichiarato Albanese Giulio all’udienza del 27/9/2000 e successivamente confermato all’udienza del 26/1/2001:

PRESIDENTE:
Il primo omicidio che le viene attribuito nel capo d'imputazione è l'omicidio di Iacono Calogero, no?

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
E allora, lei questo Iacono Calogero lo conosceva?

ALBANESE:
Di vista lo conoscevo.

PRESIDENTE:
Chi era questo Iacono Calogero?

ALBANESE:
Era fratello di Vincenzo Iacono.

PRESIDENTE:
E questi Iacono, rispetto alla famiglia di Porto Empedocle, in che rapporti erano?

ALBANESE:
Coi Messina erano buoni rapporti.

PRESIDENTE:
E perché si decise di uccidere...?

ALBANESE:
Che Salemi e Messina Giuseppe erano fissati che a uccidere..., no però Messina me... 


Iacono Calogero fu ucciso per sbaglio [Si corregge] no per sbaglio, l'ha visto Salemi.

PRESIDENTE:
Allora, noi abbiamo due fratelli: Iacono Calogero e Iacono Vincenzo.
ALBANESE:
E Iacono Vincenzo.

PRESIDENTE:
Il Salemi e il Messina avevano sospetti su chi?

ALBANESE:
Su Ia... Iacono Vincenzo.

PRESIDENTE:
Iacono Vincenzo.

              Sospetti per quale fatto?

ALBANESE:
Dei Messina Gerlando.

PRESIDENTE:
Dell'omicidio di Messina Gerlando.

ALBANESE:
Che... a uccidere il Messina Gerlando, sempre detto da Salemi e di...

PRESIDENTE:
E di Messina.

ALBANESE:
e di Messina, fu stato Giovanni Mallia - docu c'è me... ci ave dev'essere miso sba... sbagliato, che non so se c'è miso Gerlando - fu stato Giovanni Mallia, come mi hanno detto loro, no che l'ho..., e Vincenzo Iacono e Iachino Cimino.

PRESIDENTE:
Per cui c'era un sospetto.

ALBANESE:
Un sospe... per sospetto.

PRESIDENTE:
Un sospetto.

              Questo sospetto fu portato in famiglia da chi?

ALBANESE:
Da Messina Giuseppe.

PRESIDENTE:
Lei ha fatto riferimento anche a Salemi, se non mi sbaglio, poco fa.

ALBANESE:
Sì, sì, pure Salemi.


Lo... Sale... Salemi me l'ha detto lui, ma puro... non so se c'è andato pure lui.

PRESIDENTE:
Benissimo.

              E si decise di fare che cosa? Che si decise di fare?

ALBANESE:
Di uccidere a... a Iacono Vincenzo.

PRESIDENTE:
Vincenzo.

              Com'è che si arrivò invece all'uccisione di Iacono Calogero?

ALBANESE:
Un sbaglio: Salemi è sce... è sceso della macchina, piglia e ci spararono.

              Lo conosci... lo conosciva spatti Salemi, che erano cugini. Sempre ditto da lui, no che io so..., sempre ditto da Salemi.

PRESIDENTE:
Sì.

              E allora, andiamoci con ordine. Un pochettino di sforzo di memoria.

ALBANESE:
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE:
La decisione di uccidere Iacono Vincenzo nasce da questo sospetto.

ALBANESE:
Da questo sospetto.

PRESIDENTE:
Chi fu informato di questo sospetto?

              Chi fu informato?

ALBANESE:
Il capo provincia.

PRESIDENTE:
Chi era all'epoca, se lo ricorda?

ALBANESE:
Eh... tanno era De Caro Giuseppe, però Messina Giuseppe era in contatto con... con Fragapane Salvatore, che noi erimo... allora erimo allontanati ancora, non erimo avvicinati e non avevo no..., e non avevo competenza, no, non da... non avevo competenza. E su riguardo a 'st'omicidio entrani pure Salemi. Salemi... Salemi ha saputo qualche cosa della famiglia lo stesso giorno di quest'omicidio, di questo delitto, ma prima Salemi non sapeva nulla. Se ci ha confidato ce l'ha confidato o Putrone Giuseppe qualche cosa...

PRESIDENTE:
Per cui quest'omicidio rappresenta il momento in cui Salemi inizia a conoscere di più?

ALBANESE:
Di questo... di quest'omicidio Salemi comincia a sapere qualche cosa di quest'omicidio, ché là io non volevo che Salemi partecipava a quest'omicidio, ché lo conoscevo bene a Salemi.

PRESIDENTE:
Andiamoci piano piano allora.

ALBANESE:
E suo zio dice: "La responsabilità me l'ho preso io" dice.

PRESIDENTE:
Suo zio chi era, lo zio di Salemi?

ALBANESE:
Eh... Messina Giuseppe.

PRESIDENTE:
Per cui, e allora, l'ordine di uccidere Iacono Vincenzo da chi viene?

ALBANESE:
Eh, dal capo provincia.

PRESIDENTE:
Che era Di Caro diceva.

ALBANESE:
De Caro.

PRESIDENTE:
Di Caro.

ALBANESE:
Che ce l'ha det... ce l'hanno portato.

PRESIDENTE:
Come vi organizzate per uccidere?

ALBANESE:
Mi ha... Eh, Messina Giuseppe mi ha detto che c'era Salemi Pasquale, Putrone Giuseppe e Vecchia Sergio alla strada di... del campo.

PRESIDENTE:
Alla strada?

ALBANESE: del campo.

              A Realmonte

PRESIDENTE:
Sì.

ALBANESE:
c'è il campo, vicino a Melis [?].

PRESIDENTE:
Sì.

ALBANESE:
Ne abbiamo visto ddà.

              Abbiamo lasciato la macchina mia, abbiamo salito sopra il 112, di pomeriggio verso le 4 e mez...

PRESIDENTE:
Ma chi c'era, nel 112 chi c'era?

ALBANESE:
Ero io, Salemi, Sergio Vecchia e Putrone Giuseppe.

PRESIDENTE:
Sì.

              Armati come?

ALBANESE:
Armati: avevamo un fucile, un 38 e l'altra pistola l'aveva Putrone.

PRESIDENTE:
Lei era armato lei, Albanese?

ALBANESE:
Sì, sì, avevo du...

PRESIDENTE:
Che cosa ci aveva?

              Che arma aveva in mano lei?

ALBANESE:
Un 38.

PRESIDENTE:
Un 38.

              Questo 38 da dove veniva?

              Da dove veniva questo 38?

ALBANESE:
Salemi l'ha portato nel borsone, sì.

PRESIDENTE:
Col borsone.

ALBANESE:
E... e Salemi pure aveva una... una pistola semiautomatica.

PRESIDENTE:
E vi avviate con questo 112, giusto?

ALBANESE:
A pe...

PRESIDENTE:
Chi guidava? Chi guidava?

ALBANESE:
Sergio Vecchio.

PRESIDENTE:
Sergio Vecchio.

              Eh! Vi avviate e...?

ALBANESE:
A Bell... a Bellavista, dove ci aveva la mand..., dove ci aveva le pecore Vincenzo Iacono.

PRESIDENTE:
Sì.

ALBANESE:
E dopo che noi arrivammo, ne abbiamo fa... fermato - cosa di qualche cinque minuto - e spostava subito 'sto cen... 'sto 128 e lo...

PRESIDENTE:
Era un 128 che si muoveva da questo ovile.

ALBANESE:
Sì, senza che sapemo chi è che c'era ddà. Manco sapevamo che c'era il tunisino.

PRESIDENTE:
Ora ci arriviamo.

ALBANESE:
E spustà di... della mandria diciamo dove c'è... e se ne stava andando.

PRESIDENTE:
Perché voi siete appostati nella A112?

ALBANESE:
Nella A112, in mezzo alla strada, a proprio...

PRESIDENTE:
In mezzo alla strada in quattro.

ALBANESE:
In quattro, sì.

PRESIDENTE:
Vedete questo 128 che si muove dal...

ALBANESE:
Che si sposta...

PRESIDENTE:
da quest'ovile, da questo tammuso[?], 

ALBANESE:
Sì, del... quest'ovile.

PRESIDENTE:
non sapete bene chi c'è all'interno.

ALBANESE:
Sì, sì.

PRESIDENTE:
Quante persone si vedevano?

ALBANESE:
Io ho visto solo a Iacono Ca... Calogero quando ci ha sparato Salemi. Al tunisino non l'ho visto.

PRESIDENTE:
Per cui c'erano due persone all'interno del 128.

ALBANESE:
C'era u tuni..., dice che il tunisino dopo, sentito in capo al giornale, che s'è abbassato.

PRESIDENTE:
Ho capito.

              Vi avviate. Cosa, l'affiancate questa macchina, come avviene?

ALBANESE:
No, tiramo in vi..., qualche due metri in terra, scende Salemi... un momento ci spara.

PRESIDENTE:
Con che arma ci spara?

ALBANESE:
Con un fucile.

              Putrone si mise i mani in testa, di cui mise na mano. [farfuglia] Come si mise i mani in testa, scendo io e vedo che era Iacono, al posto di Iac... Iacono...

PRESIDENTE:
Calogero...

ALBANESE:
Allora Iacono Vincenzo era Iacono Calogero.
PRESIDENTE:
Era Iacono Calogero.

ALBANESE:
E ha sparato fino all'aria, manco sparavu ddà con la pistola, du' scatti di nervi. Putrone s'è messo i mani in testa.

PRESIDENTE:
Putrone chi?

ALBANESE:
Putrone Giuseppe. Neanche dalla macchina scendendo.

PRESIDENTE:
E il tunisino l'avete visto quando?

ALBANESE:
L'ho sentito dire io, io...

PRESIDENTE:
Non l'avete visto.

ALBANESE:
io il tunisino non l'ho visto, l'ho sentito dopo.

PRESIDENTE:
Ma vi siete accorti subiti dell'errore?

ALBANESE:
Sì, io quando vitti... vitti... mi seccaru..., ci restavo male. Poi anche Fragapane dice: "Eh, 'sti sbagli si fanno?".

PRESIDENTE:
Ecco, andiamo alle conseguenze di quest'errore.

              Fragapane?

ALBANESE:
Fragapane dice: "'Sti sbagli si fanno?!" dice.

PRESIDENTE:
Fragapane all'epoca che cos'era?

ALBANESE:
Eh... capo mandamento

PRESIDENTE:
E vi ha...

ALBANESE:
e rappresentava Porto Empedocle pure.

PRESIDENTE:
E vi ha rimproverato?

ALBANESE:
Ha rimproverato... Messina Giuseppe. Dice: "Se..., fece se... - non ti dissi io quannu voleva a Salemi Pasquale?".

PRESIDENTE:
Perché Messina Giuseppe aveva imposto nel commando, nel gruppo di fuoco,

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
il Salemi.

ALBANESE:
Il Salemi, sì.

PRESIDENTE:
Che fu il vero errore, colmi che si sbagliò veramente.

ALBANESE:
Sì, sì.

PRESIDENTE:
Va bene.

ALBANESE:
Ci ha sparato Salemi co... con la scupetta e con la pistola semiautomatica.

PRESIDENTE:
Benissimo.

              Ci furono conseguenze, sospensioni, qualche...?

ALBANESE:
No, no, no, no, tutto...

PRESIDENTE:
Nessuna conseguenza.

ALBANESE:
Niente, niente completo.

PRESIDENTE:
Nessuna. Va bene.

              Brancato Nicola in quest'omicidio c'era?

ALBANESE:
Di quest'omicidio? No, no, no, non esisteva.

PRESIDENTE:
No? Non ebbe nessun ruolo?

ALBANESE:
No, niente, niente, niente.

PRESIDENTE:
Non ha...

ALBANESE:
Non esiste.

PRESIDENTE:
Neanche in fase decisionale, in fase...?

ALBANESE:
Niente, niente, niente, niente, non esi... non esiste. Brancato Nicola non esiste.

PRESIDENTE:
Non esiste.

ALBANESE:
Non esiste proprio.

PRESIDENTE:
In quest'omicidio non ha mai avuto [sovrapposizione di voci: inintelligibile] del Brancato.

ALBANESE:
Mai mai mai, niente, niente, niente, tassativamente niente. Se c'è docu miso c'è qualche bugia, ma Brancato Nicola sul riguardo quest'omicidio non c'entra nente.

PRESIDENTE:
Va bene.

              Infine, dell’omicidio in trattazione ha riferito in dibattimento l’imputato collaborante Falzone Alfonso (si veda trascrizione verbale di udienza del 17/12/99). Questi ha dichiarato di avere appreso dell’omicidio di Iacono Calogero da Putrone Giuseppe, Putrone Luigi ed Albanese Giulio dopo essere stato “avvicinato” alla famiglia mafiosa di Porto Empedocle. In particolare, i suoi accoliti gli riferirono che Iacono Calogero era stato ucciso per errore al posto del fratello Iacono Vincenzo, vero obiettivo dei killers; che il movente dell’omicidio era da ricercare nella vicinanza dello Iacono Vincenzo al clan Grassonelli; che, infine, il commando che agì per l’eliminazione dello Iacono era formato da Putrone Giuseppe, Putrone Luigi, Vecchia Sergio e Salemi Pasquale. 

              Le concordanti dichiarazioni dei collaboratori di giustizia Salemi Pasquale, Albanese Giulio e Falzone Alfonso hanno trovato nell’istruttoria dibattimentale svolta, significativi riscontri di carattere oggettivo e logico.

              In primo luogo si deve rilevare come le riferite modalità di commissione dell’omicidio coincidano con quelle ricostruite dagli investigatori e con quelle raccontate dal teste Saber Melki, quest’ultimo fortunosamente scampato all’agguato (si confrontino pp.vv. delle dichiarazioni rese da Saber Melki nelle indagini preliminari e prodotte dal P.M. ex art. 512 bis C.P.P.). 

              In particolare, appaiono particolarmente significative le circostanze relative al luogo dell’agguato (vicino ad una inferriata, si confrontino sullo specifico punto le dichiarazioni di Salemi Pasquale con i rilievi tecnici in atti); al numero dei componenti il commando (quattro, sia nelle dichiarazioni dei collaboratori che nella deposizione del teste Saber Melki); all’autovettura utilizzata (una A/112 ritrovata dagli investigatori proprio davanti al ristorante “Madison” di Porto Empedocle come indicato dal Salemi).

              Ancora, va sottolineato che il tipo e il calibro delle armi indicate dai collaboratori di giustizia Salemi e Albanese – fucile cal. 12 caricato a pallettoni e pistola cal. 9 - sono gli stessi di quelli evidenziati nell’esame autoptico sul corpo dello Iacono dal medico legale Dott. Guardabasso ( si veda deposizione e perizia in atti).  

              Il movente indicato dai collaboratori - la vicinanza al clan Grassonelli di Iacono Vincenzo, fratello del Calogero, e vero obiettivo dei killers – è stato riscontrato dalle investigazioni svolte laddove si è appurato che Iacono Vincenzo era effettivamente vicino a Grassonelli Luigi e legato da rapporti di comparatico con Mallia Giovanni.             

              Peraltro anche i testi Maria Elena e Maria Giuseppe, rispettivamente moglie e suocero dell’ucciso, nonché lo stesso Iacono Vincenzo, non hanno potuto negare la vicinanza dei f.lli Iacono ai Grassonelli e ai Mallia.    

              Infine, si deve rilevare che la disgraziata sostituzione di persona, dello Iacono Vincenzo con il Calogero, è stata confermata dalla vedova del secondo che nel pubblico dibattimento ha riferito che solo per una mera coincidenza il marito si recò all’ovile perché in realtà tale incombenza spettava al cognato Iacono Vincenzo che quel giorno era impegnato a festeggiare una ricorrenza.

              Venendo, infine, alle posizioni degli imputati, rileva il Collegio che sulla base delle evidenziate fonti di prova debba essere affermata la penale responsabilità degli imputati Salemi Pasquale e Putrone Giuseppe, mentre, un compendio probatorio insufficiente impone l’assoluzione dell’imputato Putrone Luigi dalle imputazioni ascrittegli.

              Va osservato peraltro che l’imputato Albanese Giulio, separatamente giudicato per tale episodio delittuoso, è stato riconosciuto colpevole e condannato con sentenza della III Sezione della Corte di Assise di Agrigento dell’11/4/2001.

              Sulla penale responsabilità di Salemi Pasquale pochi dubbi possono sussistere attesa la avvenuta, peraltro sofferta (per i motivi personali evidenziati dallo stesso imputato collaborante), confessione e la chiamata in correità effettuata nei suoi confronti da Albanese Giulio. Tali fonti di prova sono state peraltro rafforzate dalle ulteriori indicazioni provenienti dall’imputato collaborante Falzone Alfonso e dai riscontri oggettivi e logici sopra evidenziati.

              Ugualmente va affermata la penale responsabilità di Putrone Giuseppe, concordemente indicato come facente parte del commando omicida da Albanese Giulio, Salemi Pasquale e Falzone Alfonso.

              Tra le chiamate in correità operate nei confronti del Putrone assume particolare valore indiziante quella dell’Albanese in quanto proveniente da soggetto, già ritenuto di elevata attendibilità (come evidenziato in altra parte del presente lavoro), che partecipò in prima persona a tutte le fasi dell’agguato.

              Ugualmente indizianti sono peraltro le dichiarazioni di Salemi Pasquale, anch’egli partecipante in prima persona all’azione delittuosa, ma proprio per quelle perplessità evidenziate in altra parte della presente sentenza, utilizzate da questo Collegio Giudicante solo in uno con le dichiarazioni accusatorie dell’Albanese.

              Infine, chiudono il compendio accusatorio a carico di Putrone Giuseppe le concorrenti dichiarazioni di Falzone Alfonso – che ebbe ad apprendere della partecipazione di Putrone Giuseppe all’omicidio Iacono dallo stesso imputato – e i più volte evidenziati riscontri di carattere oggettivo e logico.

              Quanto ai riscontri individualizzanti relativi alla persona di Putrone Giuseppe valgono le considerazioni già espletate: tutti i collaboratori di giustizia escussi, infatti, sia dello schieramento di Cosa Nostra, sia del contrapposto schieramento degli “stiddari”, hanno indicato il Putrone come elemento di spicco del clan Messina  - Albanese e gli hanno attribuito un rilevante ed attivo ruolo di “uomo d’azione” nella risoluzione delle controversie riguardanti la “famiglia” mafiosa di appartenenza (in tal senso Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Albanese Giulio, Benvenuto Giuseppe Croce e Sciabica Daniele).

              Sia per Salemi che per Putrone va affermata la ricorrenza di quel dolo di proposito che connota la premeditazione. 

              Il movente già evidenziato, le modalità con cui l’omicidio è stato deciso ed autorizzato ed, infine, le modalità di preparazione dell’agguato stesso ( preceduto da sopralluoghi e appostamenti), fanno ritenere come sussistente l’aggravante di cui all’art. 577 n. 3 C.P..          

              Va precisato, tuttavia, che se anche non espressamente indicato nel capo di imputazione, il delitto in esame è un tipico esempio di aberratio ictus (art. 82 C.P.), poiché il vero obiettivo dei killers era Iacono Vincenzo e non già il povero Iacono Calogero che casualmente quel giorno si recò all’ovile al posto del fratello. E’ comunque noto come nell’ipotesi di aberratio ictus l’accertamento dell’elemento psicologico va effettuato con riferimento alla persona nei cui confronti l’offesa era diretta e non a quella concretamente attinta; ed è altrettanto noto che il particolare dolo di proposito che connota la premeditazione non viene meno nel caso di aberratio ictus, pur concretandosi questa in una inabilità a tradurre in atto il proposito delittuoso e soprattutto nel caso di error in personam dove l’evento che è al centro della volontà dell’agente si è realizzato ( Cass. Pen. Sez. I 22/7/98 n. 8353; Cass. Pen. Sez. I 5/6/86 n. 5073 e Cass. Pen. Sez. I 23/6/81 n. 6123). 

              Diversa è invece la posizione di Putrone Luigi, indicato come partecipante alla fase decisionale dell’omicidio da Salemi Pasquale  e come componente il commando omicida da Falzone Alfonso.

              Preliminarmente si deve osservare che nessun serio elemento di accusa può fare ritenere il Putrone Luigi come componente il commando omicida, atteso che gli stessi Salemi e Albanese, che di quel commando fecero parte, hanno espressamene escluso la presenza dell’imputato. 

              Ne’ significativa, a tal proposito, può essere considerata la dichiarazione del Falzone che di questo omicidio ha appreso solo da altri ed a distanza di tempo dai fatti.

              Quanto alla partecipazione di Putrone Luigi alla fase decisionale del delitto, Salemi Pasquale nel pubblico dibattimento si è espresso in termini dubitativi sulla effettiva partecipazione del Putrone Luigi alla riunione deliberativa e la stessa affermazione dubitativa del collaborante è scaturita solo dietro precisa contestazione del P.M..

              Albanese Giulio, da parte sua, non solo non ha indicato Putrone Luigi come partecipante alla riunione deliberativa, ma ha indicato altro soggetto, Messina Giuseppe, - per il quale il P.M. ha preannunciato di procedere autonomamente – come mandante ed  organizzatore del delitto.

              La incerta indicazione di Salemi Pasquale, in uno con i già evidenziati problemi di attendibilità intrinseca dello stesso, non può essere posta a giudizio di questo Collegio alla base di una affermazione di colpevolezza nei confronti di Putrone Luigi che deve pertanto essere assolto, ex art. 530 c. II C.P.P., dai reati contestatigli sub B), B1) e B2) per  non avere commesso il fatto. 

7.6) Capi C), C1), C2) della rubrica.
Omicidio in pregiudizio di Messina Antonio e reati concernenti le armi.

Imputati: Putrone Giuseppe, Putrone Luigi e Albanese Giulio (separatamente giudicato).

              Il 21/4/1987, intorno alle ore 21,35, i Carabinieri di Realmonte rinvenivano, nei pressi della sua abitazione, il corpo senza vita di Messina Antonio. Il Messina giaceva riverso all’interno della propria autovettura Alfa Romeo 33 attinto da numerosi colpi di fucile cal. 12 verosimilmente caricato a pallettoni.

              Dalle informazioni raccolte sul luogo i militari apprendevano che il Messina era stato colpito mentre, insieme alla propria moglie, Cangialosi Maria, stava facendo rientro a casa dopo avere fatto visita a tale Lindi Calogero.

              L’autovettura usata dagli ignoti killers, una Fiat 128 di colore scuro, risultata rubata in S. Elisabetta, veniva quella sera stessa rinvenuta in c.da Scavuzzo di Realmonte interamente bruciata.

              L’autopsia effettuata dal Dott. Mangione  permetteva di accertare che il Messina era stato attinto al capo da 6 pallettoni di  fucile cal. 12 .

              I Carabinieri di Agrigento e la Polizia di Stato di Porto Empedocle, al termine delle proprie investigazioni, grazie anche alla collaborazione della moglie del Messina, Cangialosi Maria, di Cannella Moncada Rosa, Sacco Salvatore e Sacco Silvano, pervenivano alla conclusione che il Messina, soggetto “vicino” al clan Grassonelli e ai pregiudicati Lindi Calogero e Mallia Gerlando, era stato eliminato dalla fazione avversa degli Albanese – Messina con l’aiuto della famiglia mafiosa dei Ribisi  di Palma di Montechiaro.  

              Per tale omicidio veniva rinviato a giudizio Salemi Pasquale che, con sentenza della Corte di Assise di Agrigento del 22/4/1989, veniva condannato alla pena dell’ergastolo; detta sentenza veniva, tuttavia, riformata in appello e il Salemi veniva assolto dalla imputazione ascrittagli in data 21/1/1992 per non avere commesso il fatto.

              Con la successiva avvenuta collaborazione del Salemi con l’A.G. il processo veniva riaperto e dell’omicidio di Messina Antonio venivano formalmente imputati Albanese Giulio, Putrone Giuseppe e Putrone Luigi.

              Salemi Pasquale, confermando quanto dichiarato nella fase delle indagini preliminari, all’udienza dibattimentale del 12/11/1999  ha dichiarato:

PUBBLICO MINISTERO:
E allora, nell'aprile dell'87 muore un tale Messina Antonio. Le ne sa qualche cosa di questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Certo che lo so, mi hanno dato l'ergastolo a me per questo omicidio.

PUBBLICO MINISTERO:
Bene. Allora, chi era Messina Antonio?

IMPUTATO Salemi P.:
Messina Antonio era uno stiddaro avvicinato ai Grassonelli.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei sa che questo Messina frequentasse qualcuno in particolare?

IMPUTATO Salemi P.:
Lindi e Mallia Gerlando.

PUBBLICO MINISTERO:
Lindi chi è?

IMPUTATO Salemi P.:
Lindi Calogero e Mallia Gerlando.

PUBBLICO MINISTERO:
Quello di cui aveva parlato prima?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ha detto che è stato condannato all'ergastolo per questo omicidio.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Ci può dire che cosa è successo? Cioè lei è stato arrestato per questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Quando?

IMPUTATO Salemi P.:
Sono stato arrestato nel 1987, il 6 novembre.

PUBBLICO MINISTERO:
E poi?

IMPUTATO Salemi P.:
E...

PUBBLICO MINISTERO:
Fino a quando è stato in carcere?

IMPUTATO Salemi P.:
Ci sono stato trenta mesi.

PUBBLICO MINISTERO:
Trenta mesi. Facendo il conto...

IMPUTATO Salemi P.:
Due anni e mezzo.

PUBBLICO MINISTERO:
Due anni e mezzo. Siamo quindi...

IMPUTATO Salemi P.:
Nel '90.

PUBBLICO MINISTERO:
E il processo a suo carico che esito ha avuto?

IMPUTATO Salemi P.:
In primo grado mi hanno condannato all'ergastolo, al secondo grado mi hanno assolto.

PUBBLICO MINISTERO:
Ma lei di questo omicidio, a questo omicidio è estraneo, o sa qualche cosa?

IMPUTATO Salemi P.:
Sono estraneo materialmente che non l'ho fatto io, però so chi l'ha fatto.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi è che decise questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Questo omicidio è stato deciso perché due, tre sere prima il Putrone Luigi lavorava con Di Francesco e trasportava sale di Realmonte a Porto Empedocle. Allora ha avuto un agguato, gli hanno teso un agguato e lui ha pensato subito che era questo Messina e Mallia Gerlando. 

              Però, precedentemente prima, quattro giorni prima, o cinque giorni prima, hanno teso un agguato a Vecchia, il Mallia Gerlando e un altro, mentre stava buttando la spazzatura. 

              La sera sono andati a sparare a Putrone Giuseppe e a Putrone Luigi, perché di sera trasportava questo sale da Realmonte a Porto Empedocle e gli hanno sparato.

PUBBLICO MINISTERO:
Come gli hanno sparato?

IMPUTATO Salemi P.:
Gli hanno sparato con un fucile, però non l'hanno preso. E subito lui era scappato con il camion. E allora abbiamo deciso di... hanno deciso di eliminare a questo, perché era questo Messina con Mallia e con altri che andavano sparando e si è fatto questo omicidio.

PUBBLICO MINISTERO:
La decisione di ammazzare il Messina Antonio quando venne presa?

IMPUTATO Salemi P.:
Già si doveva ammazzare da prima, perché tutti quelli vicini a Grassonelli li dovevamo ammazzare, però poi si era abbandonato questo Messina. 

              Poi che, camminava sempre con Mallia Gerlando e che andavano sparando, quando hanno sparato a Putrone, e a Sergio Vecchia non gli hanno sparato perché gli ha inceppato il mitra, subito abbiamo preso provvedimenti diciamo.

PUBBLICO MINISTERO:
La decisione da chi è stata presa?

IMPUTATO Salemi P.:
La decisione è stata presa sempre da Putrone e tutti noi, però sempre con l'ordine di Fragapane.

PUBBLICO MINISTERO:
Da Putrone e tutti noi. Signor Salemi, glielo dico ancora una volta, lei deve specificare...

IMPUTATO Salemi P.:
Io, Putrone...

PUBBLICO MINISTERO:
...nome e cognome di tutti quelli che hanno partecipato...

IMPUTATO Salemi P.:
Io non ho partecipato.

PUBBLICO MINISTERO:
No, dico, chi è che ha preso la decisione ho detto io.

IMPUTATO Salemi P.:
Io so che la decisione l'ha presa Putrone, perché gli hanno sparato a lui e subito...

PRESIDENTE:
Putrone chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone Luigi.

PRESIDENTE:
Uhm.

PUBBLICO MINISTERO:
E poi partecipò qualche altro alla decisione?

IMPUTATO Salemi P.:
E Putrone Luigi è andato sempre da Fragapane a dirci che... al Fragapane gli deve stare bene. A partecipare all'omicidio è stato, sono stati gli altri.

PUBBLICO MINISTERO:
Io le stavo chiedendo, della famiglia di Porto Empedocle chi lo decise, soltanto Putrone Luigi e Putrone Giuseppe, o anche qualche altro?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma tutti quelli che erano in famiglia, diciamo.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora vediamo se trovo il brano del verbale che...

PRESIDENTE:
Pubblico Ministero, ha fatto riferimento a Putrone Luigi e non a Putrone Giuseppe come...

PUBBLICO MINISTERO:
Io Luigi Putrone.

PRESIDENTE:
Ha detto, le è scappato Giuseppe poco fa.

IMPUTATO Salemi P.:
Cioè siccome...

PUBBLICO MINISTERO:
No, dico, ho capito, allora ho capito male io.

              Io volevo chiedere di nuovo, queste persone che lei ha indicato come per avere preso la decisione, chi sono state?

IMPUTATO Salemi P.:
Naturalmente sono andate da Fragapane Salvatore.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì, lasciamo stare. Io le sto chiedendo della famiglia di Porto Empedocle.

IMPUTATO Salemi P.:
La famiglia di Porto Empedocle era: Albanese Giulio, anche Sergio Vecchia, perché era avvicinato e ha preso la decisione che gli hanno sparato prima... alla mattina prima a lui.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi la decisione venne presa, ha detto, quando?

IMPUTATO Salemi P.:
Subito dopo il tentato omicidio.

PUBBLICO MINISTERO:
Per fare chiarezza ulteriormente, signor Salemi lo può ripetere nuovamente chi è che ha preso la decisione?

IMPUTATO Salemi P.:
La decisione l'ha presa: Putrone Luigi, Putrone Giuseppe, Albanese Giulio, Vecchia Sergio, anche io...

PUBBLICO MINISTERO:
Lei da chi l'ha saputo di questa vicenda e della decisione di ammazzare Messina? Cioè dell'agguato fatto nei confronti di Putrone Luigi e poi della decisione di ammazzare il Messina Antonio?

IMPUTATO Salemi P.:
Da chi l'ho saputo?

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

IMPUTATO Salemi P.:
Chi me l'ha detto a me? Me l'ha detto Putrone Luigi, Putrone Giuseppe, perché ci dovevo andare io pure a fare l'agguato. Siccome io ho partito con il camion, non ci sono andato.

PUBBLICO MINISTERO:
E quando glielo ha detto?

IMPUTATO Salemi P.:
Come?

PUBBLICO MINISTERO:
Quando glielo hanno detto?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma già la sera che lo dovevano fare l'omicidio io lo sapevo, solo che io sono partito con il camion e non ci sono andato, ci sono andati loro.

PUBBLICO MINISTERO:
Che automobile venne utilizzata per l'agguato?

IMPUTATO Salemi P.:
Se non ricordo male, un 127.

PUBBLICO MINISTERO:
E questa 127 che provenienza aveva?

IMPUTATO Salemi P.:
Provenienza furtiva.

PUBBLICO MINISTERO:
Dove era stata rubata?

IMPUTATO Salemi P.:
A Santa Elisabetta.

PUBBLICO MINISTERO:
Da chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Da Albanese Giulio, se non ricordo male, e Putrone Giuseppe; uno dei due.

PUBBLICO MINISTERO:
Prima di ammazzare il Messina vennero effettuati appostamenti, sopralluoghi?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma il Messina la sapevamo la strada che faceva, andava a Porto Empedocle e a Realmonte. E come infatti l'hanno aspettato sotto il piazzale dove abitava lui.

PUBBLICO MINISTERO:
Dopo quanto tempo venne commesso l'omicidio rispetto alla decisione?

IMPUTATO Salemi P.:
Mah, subito.

PUBBLICO MINISTERO:
Cioè? Lo stesso giorno, dopo un giorno, due giorni, tre...

IMPUTATO Salemi P.:
Un paio di giorni, tempo di prendere la macchina e... Questione di giorni è stato, non è stato questione di mesi.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora ci racconti dell'omicidio, come si è svolto l'omicidio. Dove è avvenuto?

IMPUTATO Salemi P.:
L'omicidio è avvenuto sotto casa di lui. Lui neanche è uscito dalla macchina hanno detto...

PUBBLICO MINISTERO:
Dove abitava Messina?

IMPUTATO Salemi P.:
A Realmonte.

PUBBLICO MINISTERO:
Bene. Prego, signor Salemi.

IMPUTATO Salemi P.:
E gli hanno sparato con il fucile. E Putrone Giuseppe e Albanese Giulio, se non ricordo male, gli ha sparato. Di Putrone Giuseppe sono sicuro che gli ha sparato a... sportello anteriore, no posteriore; e un altro gli ha sparato di dietro.

PUBBLICO MINISTERO:
Il gruppo di fuoco da chi era composto?

IMPUTATO Salemi P.:
Era...

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ha detto di questa 127 che viene rubata per commettere l'omicidio.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Su questa 127 chi salì, chi prese parte?

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone Giuseppe, Albanese Giulio e Putrone Luigi, se non ricordo male.

PUBBLICO MINISTERO:
E basta?

IMPUTATO Salemi P.:
C'era pure Albanese Giulio.

PUBBLICO MINISTERO:
Bene. Vada avanti.

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, l'hanno aspettato sotto casa a lui...

PUBBLICO MINISTERO:
Erano a volto scoperto, o travisati?

IMPUTATO Salemi P.:
Travisati.

PUBBLICO MINISTERO:
L'hanno aspettato sotto casa...?

IMPUTATO Salemi P.:
E come è arrivato è... e c'era sua moglie accanto e gli hanno sparato. Neanche ha avuto il tempo di scendere lui, gli hanno sparato dentro la macchina stesso.

PUBBLICO MINISTERO:
Messina stava rientrando a casa. Lei sa da dove proveniva quella sera?

IMPUTATO Salemi P.:
Veniva di Porto Empedocle de... la moglie di Lindi di Villaseta.

PUBBLICO MINISTERO:
Dei killer chi è che gli ha sparato: gli hanno sparato tutti e tre quelli che ha nominato...

IMPUTATO Salemi P.:
No, due.

PUBBLICO MINISTERO:
...o soltanto...?

IMPUTATO Salemi P.:
Due, due.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi ha sparato?

IMPUTATO Salemi P.:
Di Putrone Giuseppe sono sicuro, l'altro è... ora Albanese Giulio, o l'altro, Luigi.

PUBBLICO MINISTERO:
E sulla macchina chi rimase?

IMPUTATO Salemi P.:
Sergio Vecchia, mi sembra, che era l'autista.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, quindi, c'era un quarto.

IMPUTATO Salemi P.:
Perché la macchina era tutta scassata, mi hanno detto, che neanche camminava, tutta che tremava.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, io capisco che riferire tanti particolari a distanza di tempo è complicato, ritorniamoci con un po' di ordine.

              Allora quelli che erano sulla macchina ha detto Vecchia Sergio...

IMPUTATO Salemi P.:
Guidava.

PUBBLICO MINISTERO:
...al volante.

IMPUTATO Salemi P.:
Al volante.

PUBBLICO MINISTERO:
Poi chi c'era?

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone Giuseppe e Putrone Luigi e Albanese Giulio.

PUBBLICO MINISTERO:
Oh. Poi chi ha sparato materialmente?

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone Giuseppe sono sicuro; se l'altro ha sparato Albanese Giulio, oppure Putrone Luigi, questo non lo so. Ma di Giuseppe sono sicuro, perché ha raccontato i particolari, perché gli ha sparato con fucile a canne mozze e con... da sportello. E l'altro gli ha sparato di dietro.

PUBBLICO MINISTERO:
Di dietro dove?

IMPUTATO Salemi P.:
Di dietro del... del vetro di dietro.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi ha sparato con un canne moz... cioè con un fucile a canne mozze?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei si ricorda quanti colpi vennero sparati?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi scusi, siccome ero imputato io a questo processo, so tutti i particolari. Alla perizia risultava un colpo, ma naturalmente sono stati sparati tre colpi, tre colpi di fucile.

PUBBLICO MINISTERO:
La donna venne attinta pure?

IMPUTATO Salemi P.:
No.

PUBBLICO MINISTERO:
L'auto utilizzata dai sicari che fine fece?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra che l'hanno bruciata nella strada della miniera.

PUBBLICO MINISTERO:
La strada...?

IMPUTATO Salemi P.:
Della miniera di Realmonte.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei signor Salemi, dico, con la lealtà che ha dimostrato facendo questa affermazione, lei di questo omicidio aveva saputo da qualcuno i dettagli prima di saperli dal processo a suo carico, o ha saputo soltanto il giorno del processo? Qualcuno glieli ha raccontati questi fatti?

IMPUTATO Salemi P.:
Io lo sapeva di prima, ma ero io negativo e anche che mi hanno dato l'ergastolo, poi... l'ergastolo.

PUBBLICO MINISTERO:
Dico, ma chi glielo ha raccontato?

IMPUTATO Salemi P.:
Naturalmente, essendo in carcere con loro, perché di cosa si parla in carcere? Di quello che si fa fuori...

PUBBLICO MINISTERO:
Dico, chi glieli ha raccontati questi fatti?

IMPUTATO Salemi P.:
Cioè...

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ha saputo...?

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone Giuseppe, perché commentavamo la perizia, perché erano nove pallettoni, o erano otto. Però materialmente sono stati sparati tre colpi di fucile. Del colpo di dietro, nella testa, tutti questi commenti come si sa.

PUBBLICO MINISTERO:
Putrone Giuseppe da dove ha sparato?

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone...

PUBBLICO MINISTERO:
Lo può ripetere?

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone Giuseppe gli ha sparato dallo sportello dove guidava...

PUBBLICO MINISTERO:
E quanti colpi ha sparato?

IMPUTATO Salemi P.:
Due colpi.

PUBBLICO MINISTERO:
Il terzo colpo chi l'ha sparato?

IMPUTATO Salemi P.:
L'ha sparato l'altro di dietro.

PUBBLICO MINISTERO:
L'altro chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Non so se era poi Albanese Giulio, o Putrone Luigi che ha sparato. Però Vecchia Sergio guidava la macchina, di questo sono sicuro, perché lui faceva sempre l'autista.

PUBBLICO MINISTERO:
E dove hanno spara... il terzo colpo dove è stato sparato?

IMPUTATO Salemi P.:
Di dietro.

PUBBLICO MINISTERO:
Cioè, dove? Nella parte posteriore della macchina della vittima?

IMPUTATO Salemi P.:
Nel posteriore e anteriore dove era seduto lui.

              Del medesimo omicidio ha riferito poi il collaboratore di giustizia Falzone Alfonso, il quale, tuttavia, non avendo partecipato al delitto, ha appreso dello stesso dai suoi compagni e coimputati Putrone Giuseppe e Putrone Luigi.

              All’udienza dibattimentale del 17/12/1999 Falzone Alfonso ha riferito che per l’omicidio di Messina Antonio era stato inizialmente incriminato Salemi Pasquale che, in realtà, secondo quanto riferitogli da Luigi e Giuseppe Putrone, era estraneo al delitto.                                            

              I due coimputati gli dissero inoltre che erano stati essi stessi gli ideatori ed autori dell’omicidio e gli indicarono tra gli esecutori materiali Sergio Vecchia e Albanese Giulio. Quanto al movente dell’omicidio il Falzone ha ribadito che il Messina  era stato ucciso perché “vicino” a Mallia Gerlando e, assieme a questi, era ritenuto responsabile di avere partecipato ad un tentativo di omicidio in pregiudizio di Putrone Luigi.

              Con l’avvenuta dissociazione e susseguente confessione di Albanese Giulio il delitto in questione è stato dagli inquirenti infine pienamente focalizzato.

              Ha dichiarato Albanese Giulio all’udienza del 27/9/2000 e confermato all’udienza del 26/1/2001:

PRESIDENTE:
(…) Passiamo a un altro omicidio di cui lei è accusato, che è quello di Messina Antonio.

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
Lei lo conosceva Messina Antonio?

ALBANESE:
No!

PRESIDENTE:
Non lo conosceva.

ALBANESE:
Su... su riguardo di questo Messina, docu ci fu solo una volta che si è andato da... da... dal capo provincia Giuseppe Messina, si è fatto l'autorizzazione da... dall'omicidio di questo Messina all'omicidio di Mallia Gerlando. Solo una volta sola, ca chisti s'aviano ammazzare c'aviano fatto tentato omicidio a Sergio Vecchio e a Luigi Putrone.

PRESIDENTE:
E allora, Messina Antonio, se ho capito bene, muore perché viene ritenuto responsabile del tentato omicidio di Vecchia e di Putrone.

ALBANESE:
Di Vecchia Sergio.

PRESIDENTE:
E di Putrone?

ALBANESE:
E di Putrone Luigi.

PRESIDENTE:
E di Putrone.

ALBANESE:
No di Vecchia Sergio, di... solo di Putrone Luigi.

PRESIDENTE:
Di Putrone Luigi.

ALBANESE:
Di Putrone Luigi; di Vec... di Vecchia...

PRESIDENTE:
Ritenuto responsabile del tentato omicidio di Putrone Luigi. Giusto?

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
Chi decide di uccidere Messina Antonio? Chi lo decide di uccidere Messina Antonio?

ALBANESE:
Tutti. Il fattore che sparato...

PRESIDENTE:
No, la decisione voglio dire.

ALBANESE:
La decisione il capo provincia.

PRESIDENTE:
Il capo provincia.

ALBANESE:
Il capo provincia.

PRESIDENTE:
Questo sospetto su Messina Antonio chi lo portò?

ALBANESE:
Lo portò Siracusa Salvatore che a sparare a... Hanno... hanno fatto questo tentato omicidio a Sergio Vecchio e a Luigi Putrone

PRESIDENTE:
Sì.

ALBANESE:
c'è inceppato il mitra e non sapevamo chi era. Abbiamo girato tutti qualche tre giorni, io, i Putrone, Vecchia, Salemi. Tutta a 'na vota spunta questo Siracusa Salvatore con un cugino suo, Gazzitano Giuseppe, ca dice che a sparare a questo... al tentato omicidio di... di Sergio Vecchio è stato Farruggia io chiamo Totò.

PRESIDENTE:
Lei l'ha visto mai durante il processo questo Farruggia? Durante il processo l'ha visto mai? Questo processo.

ALBANESE:
Sì, sì, a lato mia. Quando io son venuto ad Agrigento era a fianco a me miso.

PRESIDENTE:
Per cui il Farruggia, quello che partecipa alle udienze?

ALBANESE:
Sì, sì, Farruggia Totò, Antonino se... Antonio s'avesse a chiamare.

PRESIDENTE:
E' il Farruggia che partecipa alle udienze.

ALBANESE:
Sì, sì.

              Questo ragazzo è andato da... Questo Salvatore Siracusa ci ha detto a Messina Giuseppe che questo Gazzitano sapeva tutto... tutte le prassi com'è stato fatto questi due tentati omicidi.

              Messina Giuseppe lo vonze ai Cannelli, ca u vonze interrogare iddu, se vonze fare dire iddu: si fece dire tutte cose, ca a sparare...

PRESIDENTE:
In italiano per la trascrizione.

ALBANESE:
S'è fatto dire tutto.

PRESIDENTE:
Sì.

ALBANESE:
S'è fatto dire tutto. [Pausa]

              S'è fatto dir..., se l'ha fatto fare... Era Sergio Vecchio quando ci ha portato Siracusa Salvatore ai Cannelli, dal magazzino... dal magazzino ai Cannelli, Sergio Vecchio e... e Messina Giuseppe, e ci ha contato tutta la prassi questo... questo ragazzo, che era un ragazzo, poteva avere qualche 18 anni-19 anni, e ci ha detto che è stato a Sergio Vecchio. E a... a sparare... a... il tentato agguato a Sergio Vecchio fune come vole[?], e funi Mess... eh... Mallia Gerlando e Farruggia Antonio.

PRESIDENTE:
Senta una cosa, apriamo una brevissima parentesi.

ALBANESE:
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE:
Lei ha già fatto riferimento due volte che la vostra famiglia era stata colpita da avversari.

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
Siccome noi non l'abbiamo ancora detto, dico, ma c'era una contrapposizione tra famiglie mafiose all'interno di Porto Empedocle?

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
Chi?

ALBANESE:
Tra i Grassonelli e i Messina.

PRESIDENTE:
E i Messina.

              Ai Grassonelli, chi apparteneva ai Grassonelli, secondo voi?

ALBANESE:
Mallia... Mallia Gerlando e Farruggia Antonio.

PRESIDENTE:
Altri che erano vicini ai Grassonelli chi c'erano? Altri che erano vicini ai Grassonelli?

ALBANESE:
C'era pure quell'altro ragazzo che si trovava a... che l'aspettava a questi, l'altro Farruggia da Realmonte, però non so se faceva parte della famiglia, perché erano cugini.

PRESIDENTE:
Iacono erano vicini ai Grassonelli?

ALBANESE:
Ia... Iacono, sì, erano vicini. Iacono Vincenzo, Iacono..., questi erano vicini ai Grassonelli, erano in famiglia coi Grassonelli.

PRESIDENTE:
Altri vicini ai Grassonelli? Perché c'è stata una lunga scia di sangue.

ALBANESE:
Ma... Mallia Ge... Giovanni.

              Mallia Giovanni, Tuttolomondo Alfonso, Filippo Adorno, Carlo Cassarino, [Pausa] Personale [?] Salvatore, il fratello di... di Farruggia. Eh, questi conosco.

PRESIDENTE:
Per cui molti omicidi di cui noi parliamo scaturiscano da questa faida tra i Grassonelli e i Messina.

ALBANESE:
Sì, però... però questi nomi che ho detto io non so se hanno de..., se hanno fatto..., se sapevano qualche cosa. Non lo so.

PRESIDENTE:
Va beh, diciamo che gli omicidi scaturiscono da questa faida.

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
Va beh, chiudiamo la parentesi; poi ci ritorneremo.

              Ritorniamo all'omicidio di Messina Antonio.

              Il gruppo che ha sparato a Messina Antonio com'era composto?

ALBANESE:
Era composto: Sergio Vecchio, Putrone Giuseppe e Messina Giuseppe e io che l'aspettavo nella strada della minera [miniera], e io che l'aspettavo nella strada della minera.

PRESIDENTE:
Benissimo.

              Come avvenne l'omicidio? Come avvenne? L'omicidio come avvenne?

ALBANESE:
Ci anda... ci andarono con un 128.

PRESIDENTE:
Chi guidava?

ALBANESE:
Sergio Vecchio.

PRESIDENTE:
E chi c'era in questo 128?

ALBANESE:
Messina Giuseppe e Putrone Giuseppe, e io che facevo davanti e indietro nella strada della...

PRESIDENTE:
Controllava la zona.

ALBANESE:
No, l'aspettavo a lui; non controllavo niente.

PRESIDENTE:
Ah, aspettava per portarmelo.

ALBANESE:
Aspettavo per portarmeli...

PRESIDENTE:
Però lei sapeva che doveva avvenire quest'omicidio, era al corrente?

ALBANESE:
Sì, sì, sì, mi hanno... mi hanno chiamato. Sì, lo sapevo io.

PRESIDENTE:
Chi ha sparato materialmente?

ALBANESE:
Putrone Giuseppe e Messina Giuseppe.

              Addirittura c'era, come mi ha... Io quando hanno fatto quest'omicidio

PRESIDENTE:
Sì.

ALBANESE:
non... non ci ho chiesto come fu, come non fu; ho preso a... a Messina Giuseppe quando hanno fatto il delitto e l'ho portato ai Cannelli. 

              Durante la strada ci ho detto: "Pe' - ci dissi - lavati - ci dissi - cu u spirito o un po' di nafta se sparasti", "No, - dice - c'è mia moglie che m'aspetta cu acqua e l'acido", e s'avia a lavare cu l'acqua e l'acido.

PRESIDENTE:
Senta, e Putrone Luigi ha avuto un ruolo in quest'omicidio?

ALBANESE:
No, no, però lo sapeva.

PRESIDENTE:
Ecco, lo sapeva che significa? Che partecipò alla fase decisionale, che era al corrente?

ALBANESE:
No, no, sapeva che s'aviano fatti questi delitti. Siccome lui è stato sparato da questo... proprio da questo Messina e facilmente che neanche c'era a Porto Empedocle quando sa...

PRESIDENTE:
Per cui, secondo lei, Putrone Giuseppe materialmente sparò.

ALBANESE:
Putrone Giuseppe e Messina Giuseppe. Addirittura m'ha detto, Salemi Pasquale m'ha detto a me che Putrone Giuseppe s'avantava che l'ha ammazzato lui "E mentre chiddu ca l'ha ammazzato fu mio zio - dice - e iddu s'avanta". Salemi Pasquale me l'ha detto dopo qualche mesata.

PRESIDENTE:
Mentre il Putrone Luigi, che era quello che aveva subito l'offesa diciamo,

ALBANESE:
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE:
non partecipò materialmente,

ALBANESE:
No, no, no, no, non partecipò.

PRESIDENTE:
ma era al corrente dell'omicidio.

ALBANESE:
Al corrente, sì.

PRESIDENTE:
Lei ha detto che quest'omicidio è stato fatto vicino alla miniera.

ALBANESE:
No.

PRESIDENTE:
No.

              Vicino che... Eh, dov'è stato?

ALBANESE:
A Realmonte.

PRESIDENTE:
A Realmonte.

ALBANESE:
A Realmonte.

PRESIDENTE:
Dove?

ALBANESE:
Io ci... Ah!

PRESIDENTE:
Sì.

ALBANESE:
Salendo di docu della minera c'è una piazzeta, un palazzo, e l'hanno fatto docu sotto.

PRESIDENTE:
Ho capito.

              Lei, invece, aveva il compito di portarli via, cambiare macchina? Che compito aveva?

ALBANESE:
A portarli via.

PRESIDENTE:
Portarli via.

ALBANESE:
Perciò quando io son arrivato alla minera ho preso la macchina di Sergio Vecchia, io e Putrone Giuseppe, e l'andiamo a depositare... a posarla alla... bar della Sosta.

              Quando hanno fatto quest'omicidio, ca io salivo verso Realmonte, ni... ni incontriamo.

              Sergio Vecchio dice: "Gira qua [o parola assonante]" e ho girato.

              Dopo che abbiamo passato la minera, un 100 metri, scende Sergio Vecchia, Messina Giuseppe, e Sergio Vecchia ci ha dato fuoco alla macchina, Putrone Giuseppe un 200 metri è andato a depositare le armi dentro il borsone. Ho preso a tutti e tre: a Messina... [Si corregge] Sergio Vecchia e Putrone Giuseppe hanno sceso al bar della Sosta e a Messina Giuseppe l'ho andato a lassare a casa, sotto casa, ai Cannelli.

PRESIDENTE:
Va bene (...) .

              Gli odierni imputati Putrone Luigi e Putrone Giuseppe sono stati quindi raggiunti dalla duplice chiamata in correità di Salemi Pasquale e Albanese Giulio e dalle dichiarazioni accusatorie, de relato, di Falzone Alfonso.

              Va tuttavia osservato che le predette dichiarazioni - le quali peraltro non sono perfettamente sovrapponibili per come si specificherà in prosieguo -  hanno trovato ampi riscontri di carattere oggettivo e logico.

              Innanzitutto si osserva che le modalità del delitto come riferite dal Salemi e dall’Albanese hanno trovato riscontro nelle dichiarazioni di Cangialosi Maria, nei rilievi effettuati dai CC. di Realmonte (si vedano pp.vv. di sopralluogo in atti e deposizione M.llo Ferraro) e nell’avvenuto ritrovamento della Fiat 128 usata dai killers, in c.da Scavuzzo di Realmonte, interamente bruciata ( sul punto si veda deposizione Isp. Tumminelli). 

              Ancora, l’esame autoptico, effettuato dal dott. Mangione, ha confermato quanto riferito dai collaboratori di giustizia circa l’arma usata per commettere l’omicidio (un fucile cal.12 caricato a pallettoni).

              In base alle investigazioni svolte dai CC. di Agrigento e dal Commissariato di P.S. di Porto Empedocle risulta riscontrato, infine, il movente indicato dai collaboratori di giustizia e cioè la vicinanza del Messina ai Grassonelli, a Lindi Calogero, a Mallia Giovanni e ai f.lli Traina (si vedano sul punto rispettivamente le dichiarazioni dibattimentali del Gen. Catalano e del V. Questore Dott. Burgio). 

              In particolare, le investigazioni, per come riferito dal dott. Burgio, si sono avvalse della collaborazione della vedova del Messina, Cangialosi Maria, e di Cannella Moncada Rosa, vedova di Mallia Giovanni e madre del giovane Mallia Gerlando, anch’egli assassinato dalla famiglia empedoclina di Cosa Nostra nella sua azione di contrasto al clan Grassonelli.

              Sulla base di quanto affermato nella prodotta sentenza Grassonelli + 20, resa dalla Corte di Assise di Agrigento in data  22/4/1989, nonché sulla base di quanto dichiarato in questo dibattimento dalla stessa Cangialosi Maria, da Sacco Salvatore ed infine da quanto emergente dai prodotti verbali di Cannella Moncada Rosa, è possibile affermare, senza ombra di smentite, che il Messina si era avvicinato al clan Grassonelli e manteneva stretti rapporti di affari e lavoro con Lindi Calogero e Iacono Vincenzo, anch’essi vicini al clan Grassonelli, e rappresentava un avversario da eliminare per la famiglia empedoclina di Cosa Nostra. 

              Infine, si deve osservare che nonostante il Salemi e l’Albanese abbiano reso dichiarazioni parzialmente difformi circa la composizione del commando omicida, tali difformità, non superate neppure in sede di confronto, non inficiano globalmente – per le considerazioni già svolte in altra parte del presente lavoro -  le dichiarazioni di entrambi circa il ruolo e le responsabilità degli odierni imputati Putrone Giuseppe e Putrone Luigi. 

              Non esclude, infatti, questo Collegio che, ancora una volta, ci si trovi di fronte a dichiarazioni reticenti del Salemi circa il ruolo di Messina Giuseppe a cui è legato da rapporti di parentela. Ancora una volta, comunque, questo Collegio utilizzerà quale fonte d’accusa principale le dichiarazioni degli altri collaboratori di giustizia, ed in specie quelle di Albanese Giulio, dotate di maggiore attendibiltà intrinseca, utilizzando le dichiarazioni del Salemi in modo frazionato e solo a riscontro delle dichiarazioni degli altri imputati collaboranti.   

              Va peraltro rilevato che l’Albanese per tale delitto è stato condannato, nell’ambito del particolare rito abbreviato prescelto, con sentenza della III Sezione della Corte di Assise di Agrigento del 11/4/2001.

         Così riscontrate e valutate le dichiarazioni dei coimputati collaboranti Salemi, Albanese e Falzone è opportuno passare ad esaminare le posizioni dei due odierni imputati Putrone Luigi e Putrone Giuseppe, per i quali, a giudizio di questo Collegio giudicante, sono state raccolte sufficienti  prove per affermarne la penale responsabilità.

              In particolare, Putrone Giuseppe è stato concordemente indicato da Salemi Pasquale, Albanese Giulio e Falzone Alfonso come facente parte dei soggetti che decisero la morte del Messina e quale componente il commando omicida che portò a termine l’azione di morte. 

              Lo stesso nel periodo in cui fu commesso il delitto, come più volte si è osservato, era pienamente inserito nella famiglia mafiosa di Porto Empedocle e partecipava attivamente alle azioni delittuose a difesa degli interessi del sodalizio criminale (in tal senso i già citati Salemi, Falzone, Albanese ma anche Benvenuto Giuseppe Croce e Sciabica Daniele).

              Quanto a Putrone Luigi, la compiuta istruzione dibattimentale ha portato ad escludere un suo inserimento nel commando omicida, ma ha confermato la sua presenza fra i soggetti che deliberarono l’omicidio che, è bene ricordarlo, venne accelerato dal sospetto che il Messina avesse in qualche modo partecipato ad un tentativo di omicidio ai danni dello stesso Putrone Luigi. Secondo Salemi, che afferma di avere partecipato alla fase decisionale dell’omicidio, addirittura Putrone Luigi si sarebbe recato da Fragapane Salvatore per chiedere le dovute autorizzazioni per la commissione dell’omicidio. 

              Per Albanese Salvatore, poi, Putrone Luigi era pienamente consapevole dell’omicidio essendo il più diretto interessato alla soppressione del Messina, quest’ultimo sospettato di un tentativo di omicidio ai suoi danni. 

              Infine, Falzone Alfonso ha dichiarato di avere appreso proprio da Luigi Putrone del suo diretto coinvolgimento alla fase decisoria dell’omicidio.

              Anche per Putrone Luigi valgono le considerazioni già svolte per il fratello Giuseppe circa l’organico inserimento nel sodalizio criminoso di Porto Empedocle e il denunciato ruolo di valente “uomo d’azione”.

              Ritiene dunque il Giudicante di dovere affermare la penale responsabilità di Putrone Luigi quale mandante dell’omicidio in questione, esclusa, invece, una sua diretta partecipazione alla fase esecutiva del delitto medesimo.

              Sussiste, con riferimento alle modalità con cui venne presa la decisione e con cui venne effettuato il delitto, quel particolare dolo di proposito di cui all’art. 577 n. 3 C.P. contestato ad entrambi gli imputati.

              La affermata responsabilità per l’omicidio comporta inoltre la responsabilità di entrambi gli imputati per i concorrenti reati concernenti le armi.          
 

7.7) Capi D), D1), D2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di Bruno Salvatore e reati concernenti le

armi.

Imputati: Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore, Putrone Giuseppe, Putrone Luigi.

              La mattina del 25/5/1987 i Carabinieri di Siculiana rinvenivano nella c.da Landro il cadavere di Bruno Salvatore riverso all’interno della propria autovettura VW Maggiolino, crivellato di colpi di fucile cal.12 caricato a pallettoni. L’autovettura si trovava posizionata di traverso in un tratto in salita di una strada sterrata che adduceva all’ovile della vittima (si veda p.v. di sopralluogo in atti e dichiarazioni M.llo Mantovani Stefano).

              Dai primi accertamenti svolti si appurava che il Bruno era stato ucciso da 4 killers travisati da passamontagna mentre tornava dal proprio ovile in compagnia del figlio Bruno Calogero di anni 10; quest’ultimo era sfuggito all’agguato poiché si era rannicchiato all’interno dell’autovettura  protetto dal corpo del padre. Proprio il giovane Bruno Calogero, ripresosi dal comprensibile stato emotivo, riferiva ai militari le modalità dell’agguato senza essere tuttavia in grado di fornire notizie utili per l’identificazione dei killers (di identico tenore peraltro le dichiarazioni rese dal Bruno Calogero all’udienza del 13/10/2000).

              Le indagini svolte dai CC. di Siculiana e dal Comando Provinciale di Agrigento appuravano che il Bruno era legato al defunto boss mafioso Lauria Calogero ed aveva rapporti con la famiglia mafiosa dei Panarisi; inoltre lo stesso era in rapporto di comparatico con Mallia Gaspare e frequentava Mallia Giuseppe.                     

              Proprio a causa di tali rapporti e di tali conoscenze, i militari sospettavano che il Bruno fosse inviso alla fazione vincente di Cosa Nostra ed, in particolare, fosse inviso a Fragapane Salvatore, uomo d’onore di S. Elisabetta, alcuni congiunti del quale erano stati uccisi nella guerra di mafia e della cui morte erano sospettati alcuni membri della famiglia Panarisi (si confrontino sul punto le dichiarazioni del Magg. Monaco Michele, del Magg. Di Natale Salvatore e del Mar.llo Nevola Francesco).

              Le indagini sull’episodio delittuoso, tuttavia, venivano archiviate a carico di ignoti.

              Con l’avvenuta collaborazione con l’A.G. di Salemi Pasquale il relativo procedimento veniva riaperto e dell’omicidio venivano indagati gli odierni imputati Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore, Putrone Giuseppe e Putrone Luigi.

              Salemi Pasquale, confermando quanto dichiarato nella fase delle indagini preliminari, ha dichiarato all’udienza dibattimentale del 12/11/1999:         

PUBBLICO MINISTERO:
Passiamo ad un altro episodio, ad un altro omicidio.

Lei ha sentito parlare di un tale Bruno Salvatore inteso Virone?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Questo Bruno Salvatore è stato ammazzato?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Di chi era amico Bruno Salvatore?

IMPUTATO Salemi P.:
Bruno Salvatore era amico di Lauria e di Mallia di Siculiana.

PUBBLICO MINISTERO:
Quand'è che venne assassinato, se lo ricorda?

IMPUTATO Salemi P.:
'91, se non ricor... Come date, gli ho detto che io... Circa '91, '92.

PUBBLICO MINISTERO:
Per quale ragione?

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, perché non gli hanno dato ospitalità a Colletti... a Lauria. Perché dove è saltato Lauria la casa era di suo suocero e poi che faceva parte della stidda di Siculiana, che era avvicinato a questi Mallia e... E pure c'era il sospetto che era coinvolto nell'omicidio Renna, nell'omicidio Renna.

PUBBLICO MINISTERO:
Da chi fu ucciso Bruno Salvatore?

IMPUTATO Salemi P.:
Bruno Salvatore ci siamo andati tre volte per ucciderlo. La prima mattina ho partecipato: io, Putrone Giuseppe, Fragapane Salvatore e Fanara Giuseppe.

Siccome poi io e l'altro non l'ho visto passare...

PUBBLICO MINISTERO:
Ripetiamo chi erano le persone che erano con lei.

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone Giuseppe, Fragapane Salvatore, Fanara Giuseppe e io, la prima mattina. Se non ricordo male non...

PUBBLICO MINISTERO:
Eravate voi quattro soltanto...

IMPUTATO Salemi P.:
No, no.

PUBBLICO MINISTERO:
...o c'erano altre persone?

IMPUTATO Salemi P.:
No, non vorrei sbagliare, forse non vorrei sbagliare, guarda, perché c'era pure Putrone Luigi la prima mattina.

PUBBLICO MINISTERO:
Di questo Fanara Giuseppe è la prima volta che ne parliamo. Chi era Fanara Giuseppe?

IMPUTATO Salemi P.:
Era un uomo d'onore di Santa Elisabetta.

PRESIDENTE:
Pubblico Ministero, aspetti, sta parlando del primo tentativo, o dell'omicidio?

PUBBLICO MINISTERO:
Del primo tentativo sta parlando...

PRESIDENTE:
Del primo tentativo.

PUBBLICO MINISTERO:
...Presidente.

IMPUTATO Salemi P.:
Siccome lui naturalmente io non l'ho visto passare, no?, che stava... e passando, poi a mezzo alle pecore non ci siamo andati...

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, dove eravate andati voi per fare questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
A Siculiana.

PUBBLICO MINISTERO:
A Siculiana dove?

IMPUTATO Salemi P.:
Sempre nella strada che va... di fronte alla cantina dove è saltato Lauria, 500 metri, un chilometro.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora, lei ha detto che aveva preso parte ai preparativi dell'omicidio. Ce lo può raccontare?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. La prima mattina ci sono andato io, eravamo mi sembra cinque sulla macchina e stavamo stretti che era un 112. Siccome io non l'ho visto passare, ce ne siamo andati. E ci sono ritornato all'indomani mattina.

All'indomani mattina l'hanno aspettato...

PUBBLICO MINISTERO:
Com'è che non l'ha visto passare?

IMPUTATO Salemi P.:
Siccome io mi so' messo alto, no?, forse era abbassato, non l'ho visto passare, che lui passava con la macchina, o ero distratto...

PUBBLICO MINISTERO:
Alto che cosa significa? Alto significa che...

IMPUTATO Salemi P.:
Più alto per vedere quando saliva lui.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, ancora una volta le chiedo uno sforzo di chiarezza.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Ero alto, che significa? Che era messo in un punto di terreno...

IMPUTATO Salemi P.:
In un posto...

PUBBLICO MINISTERO:
...più alto, oppure che era messo in piedi?

IMPUTATO Salemi P.:
No, era messo di un posto più alto di terreno, diciamo, dietro a un muro per vedere quando lui saliva. Io non l'ho vi... o mi ho abbassato gli occhi, o mi... non l'ho visto passare e ce ne siamo andati.


Però, siccome eravamo in cinque in quella macchina, allora dissi: 'ah, siamo cinque'. L'indomani mattina ci sono andato io, Putrone, tutti e due i fratelli, Fragapane e Fanara. L'hanno fatto l'indomani mattina.

PUBBLICO MINISTERO:
Ma il fatto che sia... Cioè... Lo ripetiamo un'altra volta. Lei era appostato su un'altura ed è riuscito il Bruno Salvatore a passare senza che lei lo vedesse.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, non l'ho visto passare io.

PUBBLICO MINISTERO:
E quel giorno eravate armati?

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, sì, certo che eravamo armati.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei che arma aveva?

IMPUTATO Salemi P.:
Avevo un fucile.

PUBBLICO MINISTERO:
Soltanto un fucile?

IMPUTATO Salemi P.:
Un fucile e sempre la pistola, la portavo sempre addosso naturalmente quando si...

PUBBLICO MINISTERO:
Che tipo di fucile era?

IMPUTATO Salemi P.:
Era un fucile a due canne, non era sovrapposto.

PUBBLICO MINISTERO:
E la pistola?

IMPUTATO Salemi P.:
7,65, se non ricordo male.

PUBBLICO MINISTERO:
E questo agguato che voi avevate predisposto il giorno prima, come è andato a scattare? Cioè lei era sull'altura e poi...

IMPUTATO Salemi P.:
E come lui è passato...

PUBBLICO MINISTERO:
...gli altri dove erano?

IMPUTATO Salemi P.:
Erano messi più in giù. Io ci dovevo dare il via, perché poi lo vedevano e come passava gli dovevano sparare. Siccome io non l'ho visto, è passato e non l'abbiamo visto nessuno.

PUBBLICO MINISTERO:
Cioè lei doveva dare il segnale agli altri?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E gli altri a quanta distanza si trovavano?

IMPUTATO Salemi P.:
Si trovavano a dieci metri più in giù di me. C'era un casolare di dove doveva passare lui.

PUBBLICO MINISTERO:
La vittima aveva una casa in quel... un caseggiato, qualcosa, in quella zona?

IMPUTATO Salemi P.:
Io so che suo suocero aveva la casa dove è saltato Lauria. Se aveva 'sto caseggiato, io non...

PUBBLICO MINISTERO:
E lui in campagna che ci andava a fare?

IMPUTATO Salemi P.:
C'aveva le pecore e andava a mungere le pecore.

PUBBLICO MINISTERO:
Aveva un ovile?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E voi a quanta distanza vi eravate messi dall'ovile?

IMPUTATO Salemi P.:
Mah, a circa 500 metri. Poi non ho contato i metri io, mica guardavo...

PUBBLICO MINISTERO:
Eravate a volto coperto, o scoperto?

IMPUTATO Salemi P.:
Prima, quando lo aspettavamo a volto scoperto, in modo che se lui veniva ci abbassavamo il passamontagna, perché erano quei passamontagne...

PUBBLICO MINISTERO:
E allora stava dicendo che l'indomani, poi il giorno dell'omicidio...?

IMPUTATO Salemi P.:
Io l'indomani mattina non ci sono andato. Ho visto che la macchina era piccola; cinque persone per fare un omicidio, se ci andava male arrestavano a cinque, e allora ci sono andati loro.

PUBBLICO MINISTERO:
E che macchina era, signor Salemi?

IMPUTATO Salemi P.:
Un 112.

PUBBLICO MINISTERO:
Di che colore?

IMPUTATO Salemi P.:
Il colore, guarda, non mi ricordo.

PUBBLICO MINISTERO:
Va bene. E chi erano quelli che hanno preso posto sulla macchina per andare a commettere l'omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
La prima mattina eravamo cinque, la seconda mattina ci sono andati quattro.

PUBBLICO MINISTERO:
Cioè gli altri quattro senza di lei.

IMPUTATO Salemi P.:
Albanese, no...

PUBBLICO MINISTERO:
Quei quattro che ha nominato...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
...poc'anzi?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, aspetta un attimo che glielo dico, perché... Fragapane, Fanara, Putrone Luigi e Putrone Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora lei da chi ha avuto notizia che era stato eseguito l'omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Poi alla mattina quando hanno fatto l'omicidio ho incontrato a Putrone Giuseppe vicino alla Montedison, nella strada della Montedison e ci dissi: 'come è finito?'

              Dice: 'l'abbiamo fatto'. E mi ha raccontato l'episodio. Che lui saliva nella macchina, sono andati nella strada, c'aveva il figlio...

PUBBLICO MINISTERO:
Raccontiamolo piano piano, con ordine.


Loro si sono appostati dove erano appostati il giorno prima?

IMPUTATO Salemi P.:
Forse più giù si sono appostati e l'hanno aspettato a mezzo la strada. Allora come l'hanno visto salire...

PUBBLICO MINISTERO:
Come è salito Bruno?

IMPUTATO Salemi P.:
Con la macchina, una Volkswagen aveva, di colore giallo, se non ricordo male.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì. Ed era solo, o in compagnia?

IMPUTATO Salemi P.:
C'era suo figlio. Però dice che ha fatto un gesto, dice: 'aspettate', ci ha abbassato la testa a suo figlio e gli hanno sparato a lui.

PUBBLICO MINISTERO:
Loro come lo hanno affrontato: a volto scoperto, o con i passamontagna, con le maschere, come?

IMPUTATO Salemi P.:
Con i passamontagna. Di solito...

PUBBLICO MINISTERO:
E in che punto lo hanno affrontato?

IMPUTATO Salemi P.:
Prima che finisce la salita. Perché poi la macchina mi ha detto che è andata a sbattere al muro e Putrone Luigi gli ha sparato un altro colpo.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora, andiamo per ordine. La macchina procedeva in salita e c'erano Bruno e il figlio in macchina. A quel punto loro come lo hanno affrontato?

IMPUTATO Salemi P.:
Sono usciti e gli hanno sparato.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì, signor Salemi, l'ho capito. Però lei deve fare uno sforzo per...

IMPUTATO Salemi P.:
L'hanno affrontato che...

PUBBLICO MINISTERO:
L'hanno affrontato, cioè che gli sono spuntati davanti, gli hanno...?

IMPUTATO Salemi P.:
Di davanti gli sono spuntati, dal lato, di davanti, perché lui dice che... Putrone mi ha raccontato, dice: 'aspetta'; gli ha abbassato la testa al figlio e gli hanno sparato a lui.

PUBBLICO MINISTERO:
Vennero sparati molti colpi, o pochi colpi?

IMPUTATO Salemi P.:
A quanto mi ha raccontato Putrone gli si sono sparati molti colpi.

PUBBLICO MINISTERO:
Con quali armi...?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma mi hanno...

PUBBLICO MINISTERO:
Che armi vennero utilizzate?

IMPUTATO Salemi P.:
Per quello che so io, hanno usato tutti i fucili: un automatico e gli altri erano tutte doppiette.

PUBBLICO MINISTERO:
Dopo che hanno iniziato a sparare alla vittima, al Bruno, la macchina che cosa ha fatto? Lei ha detto che...

IMPUTATO Salemi P.:
La macchina è scesa e è andata a sbattere al muro.

PUBBLICO MINISTERO:
É scesa, lei ci diceva che stava andando in salita, è scesa quindi all'indietro?

IMPUTATO Salemi P.:
All'indietro e, siccome c'è un muro di cemento là, è andata a sbattere contro il muro di cemento.

PUBBLICO MINISTERO:
E cosa hanno fatto i sicari?

IMPUTATO Salemi P.:
E Putrone dice che poi ci ha sparato un altro colpo, altri due colpi.

PUBBLICO MINISTERO:
Putrone chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Giuseppe. Comunque gli hanno sparato, dice che gli hanno fatto una maschiata.

PUBBLICO MINISTERO:
Che significa una maschiata?

IMPUTATO Salemi P.:
Tanti colpi.

PUBBLICO MINISTERO:
Andiamo a un altro episodio.

PRESIDENTE:
Mi sfugge una cosa.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

PRESIDENTE:
Lei perché non andò l'indomani?

IMPUTATO Salemi P.:
Non l'ho capito.

PRESIDENTE:
Lei perché non c'è andato l'indomani a fare questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Perché la macchina era stretta, erano cinque persone, dice: 'che devi venire a fare?'

PRESIDENTE:
Ma lo avete discusso formalmente questo particolare?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra che il giorno prima lo abbiamo discusso: 'domani ci andiamo di meno', dice, 'è inutile che ci andiamo cinque persone'.

PRESIDENTE:
Lo sta raccontando ora, voglio dire, ora non lo ha raccontato. Cioè, voglio dire, c'è stata una discussione su questo fatto: 'tu domani non vieni perché la macchina è stretta...', dico, come...

IMPUTATO Salemi P.:
Nella macchina eramo stretti. Poi, cinque persone che ci andavano a fare? Putrone dice: 'ci vado io, se tu... non ci venire'.

PRESIDENTE:
Questo, chi glielo ha detto?

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone Giuseppe.

PRESIDENTE:
Disse espressamente questo, Putrone Giuseppe?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PRESIDENTE:
E quando glielo ha detto questo, Putrone Giuseppe?

IMPUTATO Salemi P.:
Il giorno, quando abbiamo lasciato l'A-112, perché l'A-112 poi l'abbiamo, su strade di campagna, l'abbiamo lasciata a Rafadali, le strade che vanno a Rafadali, quelle di campagna essendo una macchina che dovevano partire loro. Si davano l'appuntamento e partivano di là.

PRESIDENTE:
Putrone Giuseppe disse: 'tu l'indomani non venire'.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PRESIDENTE:
Va bene. 

PUBBLICO MINISTERO:
E poi, signor Salemi, l'indomani Putrone Giuseppe gli ha raccontato tutti questi particolari, o lo ha saputo anche da altri?

IMPUTATO Salemi P.:
No, Putrone Giuseppe mi ha raccontato i particolari. Poi se ne parla, mica uno ci dà tutto questo peso; peso non ci se ne dà a queste cose.


Ma la mattina presero l'autostrada della Montedison, Dice: 'guardi, lo...

PUBBLICO MINISTERO:
Vicino alla strada...?

IMPUTATO Salemi P.:
Della Montedison di Porto Empedocle, dopo una mezz'ora, un'ora che aveva fatto l'omicidio. Dice: 'guardi, lo abbiamo fatto', dice. 


E poi mi ha raccontato un altro giorno, quando abbiamo avuto l'occasione, cosa che gli hanno fatto una maschiata.

PUBBLICO MINISTERO:
Salemi, un'ulteriore precisazione: lei per la data, ha dato una data approssimativa. Lei con le date ha ricordi precisi, oppure non ricorda?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, come date non...  non sono all'altezza di dare una data precisa, perché mica mi riportavo i dati, prendevo e scriveva. Questi sono dati che si dimenticano.

              Ciò premesso, si rileva che il materiale probatorio a carico degli odierni imputati è sostanzialmente composto dalla sola dichiarazione del Salemi di cui si è sopra riportata la trascrizione integrale.  

              Rileva inoltre il Collegio che sebbene la dichiarazione del Salemi sia stata riscontrata da elementi oggettivi e logici, la stessa, qualificabile come dichiarazione de relato, proveniente da soggetto con una ridotta attendibilità intrinseca e difettando di riscontri individualizzanti, non è sufficiente per affermare la penale responsabilità degli odierni imputati Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore, Putrone Giuseppe e Putrone Luigi. 

              Invero, il Salemi, pur avendo partecipato ad alcuni appostamenti tesi ad individuare il Bruno, non partecipò materialmente all’omicidio ed apprese delle modalità e della composizione del commando omicida da Putrone Giuseppe.

              Ora, se è pur vero che le modalità dell’agguato e il movente dell’omicidio come riferiti dal Salemi hanno trovato riscontri negli accertamenti di P.G. e nelle investigazioni dei Carabinieri di Agrigento, le dichiarazioni del Salemi, per le considerazioni già svolte in altra parte del presente lavoro circa la sua ridotta attendibilità intrinseca, non sono idonee, da sole, a vincere quella presunzione di innocenza che vige  favore di ogni imputato. 

              E’ bene a tal proposito richiamare quanto affermato dalla Suprema Corte in tema di chiamata di correo c.d. “de relato”, costituita, per l’appunto, da notizie ricevute da terzi e non personalmente conosciute dal dichiarante.

              Or bene, i giudici di legittimità hanno affermato che ”ai fini della prova”, la chiamata di correo de relato non perde, per ciò solo, la sua natura e la sua valenza, ma necessita che la sua valutazione sia compiuta con maggior rigore, dovendo essere controllata non solo con riferimento al suo autore immediato, ma anche in relazione alla fonte originaria dell’accusa che spesso resta estranea al processo (Cass. Pen. 14/11/92 imp. Madonia). 

              Ben può quindi la chiamata di correo “... essere frutto di conoscenza indiretta, la quale appare possibile avuto riguardo, da un lato, alla varietà delle posizioni soggettive .... contemplate nei ... commi terzo e quarto dell’art. 192 C.P.P., dall’altro alla varietà delle forme che, in base al diritto sostanziale, può assumere il concorso di persone nel reato, non sempre implicante la conoscenza personale fra loro di tutti i concorrenti e la precisa, diretta nozione, da parte di ciascuno di essi, dell’apporto concorsuale altrui in tutte le sue caratteristiche ...” (cfr. Cass. sez. I, 11.12.1993 n. 11344). 

              E’ necessario tuttavia che tale fonte di prova venga sottoposta a rigoroso vaglio critico (cfr. Cass. Sez. I, 15.4.1992 n. 4689), essendo essenziale verificare non soltanto l’attendibilità del dichiarante “... ma anche quella della fonte di riferimento, sì che il Giudice, comparando le concordanti (o anche contrastanti) versioni, possa comunque operare una scelta ragionata, eventualmente anche privilegiando le versioni del collaborante, sempre che di ciò dia contezza con adeguata motivazione ...” (cfr. Cass. 17.3.1993 n. 847; nonché Cass. sez. V, 4.9.1993 n. 2542).

              Anche in tal caso il riscontro alla chiamata de relato, non deve necessariamente costituire prova della responsabilità, ma certamente deve essere di valenza tale da indurre sotto il profilo logico a far ritenere processualmente acclarata la colpevolezza dell'accusato in ordine alla commissione di un fatto specifico, non caduto sotto la diretta percezione del dichiarante (cfr. Cass. Sez. I 7.4.1992 n. 4153).

              Invero, la chiamata in reità de relato, rappresenta una fonte indiziaria affine, nella struttura, alla testimonianza indiretta e, a differenza della chiamata diretta in reità, può integrare il grave indizio di colpevolezza solo se sorretta da adeguati riscontri estrinseci in relazione alla persona incolpata e al fatto che forma oggetto dell’accusa. Infatti, quando la dichiarazione del chiamante si riferisce a circostanze non percepite da lui direttamente, non è sufficiente il controllo sulla sua mera attendibilità intrinseca, ma è necessario un più approfondito controllo del contenuto della dichiarazione mediante la verifica, in particolare, della sussistenza di riscontri esterni individualizzanti (in tal senso Cass. Pen. 12/3/98 imp. Bellocco).

              Ancora la S.C. ha rimarcato che “a differenza della chiamata in correita' (la quale, se precisa, coerente e  circostanziata puo' costituire fonte di convincimento circa la sussistenza dei  gravi  indizi di colpevolezza richiesti dall'art. 273, comma primo, cod. proc. pen., alla sola ulteriore condizione che essa abbia trovato riscontro in  elementi esterni tali da renderne verosimile il contenuto, pur se non riguardanti  in  modo  specifico la posizione soggettiva del chiamato), la semplice  dichiarazione  accusatoria  "de  relato" resa  da un "collaborante di giustizia” può  integrare il grave indizio di colpevolezza solo se sorretta da  adeguati riscontri estrinseci individualizzanti, cioé relativi alla persona incolpata ed al fatto ad essa addebitato” (Cass. Sez. I  30/7/97 n. 4618)

              Ora nel caso di specie si deve rilevare che la fonte del Salemi è quel Putrone Giuseppe soggetto particolarmente inaffidabile ed infido nel panorama della famiglia mafiosa empedoclina che ben poteva riferire al Salemi verità parziali o addirittura circostanze false.

              Quanto poi ai riscontri esterni individualizzanti si osserva che la sola negativa personalità dei chiamati in correità, senza altri elementi di specificazione, non può di per sé costituire valido indizio di colpevolezza.

              Quanto, infine, alla persona del Fragapane, si rileva che l’avere avuto lo stesso un possibile – ma non rigorosamente provato – motivo personale per uccidere il Bruno non rafforza in modo significativo gli indizi a suo carico e lo stesso, anche solo come mandante dell’omicidio, deve essere assolto dalle imputazioni ascrittegli per non avere commesso il fatto.

              Per le considerazioni svolte, quindi, tutti gli imputati devono essere assolti dalle imputazioni loro ascritte, giusto il disposto di cui al c. II dell’art. 530 C.P.P., per non avere commesso il fatto.  

7.8) Capi E), E1), E2) della rubrica.

Omicidio in pregiudizio di Mallia Gerlando e reati concernenti le armi.

Imputati: Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore, Putrone Giuseppe, Putrone Luigi, Salemi Pasquale e Albanese Giulio (separatamente giudicato).

              Il 25/6/1987, intorno alle ore 22,45, nella centrale via Roma di Porto Empedocle, veniva ucciso a colpi di fucile cal. 12 caricato a pallettoni  Mallia Gerlando di anni 16.

              Il giovane, figlio di quel Mallia Giovanni ucciso nella strage di Porto Empedocle del 21/9/1986, si trovava in compagnia della fidanzata, Castellucci Emilia, quando era stata affiancato da una autovettura Fiat 127 con due uomini travisati a bordo. Dall’interno dell’autovettura era partito un primo colpo di fucile, seguito da un secondo colpo esploso da uno dei killer sceso dall’autovettura mentre il giovane tentava una disperata fuga. Compiuto l’efferato gesto i killers si dileguavano a bordo della medesima autovettura.

              Le prime investigazioni condotte dalla Squadra Mobile di Agrigento e dagli uomini del  Commissariato di P.S. di Porto Empedocle si avvalevano delle indicazioni della Castellucci Emilia circa le modalità esecutive del delitto e di quelle, ben più consistenti, di Cannella Moncada Rosa, madre della vittima e moglie dell’ucciso Mallia Giovanni, circa il contesto in cui era maturato l’omicidio.

              La Cannella Moncada riferiva, infatti, dapprima alla polizia e successivamente al Procuratore della Repubblica di Agrigento, che :

· la morte del marito, Mallia Giovanni, era legata alla faida fra il clan Grassonelli e quello degli Albanese per questioni legate al controllo del giuoco d’azzardo e al controllo del settore degli autotrasporti;

· che il figlio le aveva confidato che la strage di Porto Empedocle era opera di Messina Salvatore “u cippu” che era stato avvisato telefonicamente della presenza dei Grassonelli in piazza e che aveva mandato il gruppo dei suoi killers costituito da palmesi e da empedoclini;

· che suo figlio, qualche mese prima di essere ucciso, mentre si trovava in compagnia di suo cugino Sacco Silvano, aveva subìto degli atti di intimidazione da Vecchia Sergio, Gambacorta Carmelo e da tale Putrone di professione “camionista”;

· che riteneva che il figlio fosse stato ucciso perché si era avvicinato a Messina Antonio “ u francisi”, a Lindi Calogero e perché il clan degli Albanese temeva che potesse vendicare l’uccisione del padre;

· che Messina Antonio, inteso “u francisi”, ucciso qualche mese prima del figlio, era amico di Lindi Calogero, appartenente al clan Grassonelli, e che lo stesso era stato ucciso per la sua vicinanza ai Grassonelli e allo stesso Lindi;

· che Lindi Calogero ebbe a confidarle i suoi sospetti per quanto era accaduto a Porto Empedocle su Albanese Salvatore “ u cippu”, sul figlio di questi e su tale Albanese detto “panzachiatta”;

· che per le dichiarazioni che stava rendendo agli inquirenti temeva la vendetta degli Albanese, dei Messina e dei Salemi e degli altri soggetti loro alleati.

              Ancora le investigazioni si avvalevano della collaborazione di Cangialosi Maria,vedova di Messina Antonio “u francisi”, di Sacco Salvatore e di Sacco Silvano, cugini del Mallia, dello stesso Mallia Giuseppe, fratello di Gerlando, che permettevano agli investigatori di ricostruire il contesto associativo dove erano maturati gli ultimi gravi episodi delittuosi che avevano insanguinato Porto Empedocle.

              La Polizia di Stato con rapporto del 2/7/1987 denunciava ALBANESE Salvatore, ALBANESE Alfonso, ALBANESE Giulio, VECCHIA Sergio, PUTRONE Luigi, PUTRONE Giuseppe, SALEMI Pasquale, i fratelli GAMBACORTA Carmelo, Giuseppe e Alfonso, ZIRAFA Pasquale, SANFILIPPO Antonio, SIRAGUSA Salvatore, MANZELLA Luigi, TRAINA Giorgio e FARRUGGIA Franco per reati che andavano dall’omicidio all’associazione per delinquere.   

              Il medesimo contesto investigativo veniva confermato peraltro in un rapporto dei CC. del Comando  Provinciale di Agrigento  del 5/7/1987. 

              Il materiale probatorio raccolto costituiva la base della formale istruzione condotta dal G.I. presso il Tribunale di Agrigento che si concludeva con il rinvio a giudizio di Grassonelli ed altre 20 persone imputate dei reati di omicidio, estorsione, violenza privata, associazione per delinquere, reati tutti meglio specificati nell’epigrafe della sentenza della Corte di Assise di Agrigento del 22/4/1989 prodotta in atti. 

              L’omicidio in pregiudizio del giovane Mallia Gerlando restava tuttavia irrisolto e le relative indagini venivano archiviate a carico di ignoti.

              Le indagini venivano, infine, riaperte solo nel febbraio 1988 con l’intrapresa collaborazione di Salemi Pasquale con l’A.G. .

              Salemi Pasquale all’udienza dibattimentale del 12/11/1999, confermando quanto dichiarato nella fase delle indagini preliminari, ha dichiarato:

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, chi è che prese la decisione di uccidere Gerlando Mallia?

IMPUTATO Salemi P.:
É sempre la solita cosa. Se la prendevano quelli di Porto Empedocle; poi quelli andavano a dirlo a Fragapane e Fragapane dava lo star bene.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì, però, siccome la responsabilità penale è individuale, noi non possiamo dire genericamente la cosca di Porto Empedocle.

              Quindi, se lei lo sa, deve riferire nome e cognome di chi ha partecipato alla decisione.

IMPUTATO Salemi P.:
Alla decisione ho partecipato pure io, perché lui andava dicendo che si doveva ammazzare pure a tutti.

PUBBLICO MINISTERO:
Ah.

IMPUTATO Salemi P.:
Io, sempre i soliti: Putrone, Putrone, Albanese e Vecchia.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, può ripetere un'altra volta?

IMPUTATO Salemi P.:
I due fratelli Putrone, io, Albanese e Vecchia.

PUBBLICO MINISTERO:
Albanese, chi?

IMPUTATO Salemi P.:    Giulio. 

PUBBLICO MINISTERO:
E Vecchia, chi?

IMPUTATO Salemi P.:    Sergio.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora, lei ha parlato di autorizzazione. Avete chiesto autorizzazione voi, poi a chi?

IMPUTATO Salemi P.:   Sempre a Fragapane.

PUBBLICO MINISTERO:
Fragapane...

IMPUTATO Salemi P.:    Salvatore.

PUBBLICO MINISTERO:
Fragapane Salvatore che cariche aveva?

IMPUTATO Salemi P.:  Allora dirigeva il mandamento, perché la famiglia... il mandamento non ce n'era, erano sparsi e dirigeva anche Porto Empedocle, eramo appoggiati a lui come mandamento, come famiglia.

PUBBLICO MINISTERO:
Fragapane Salvatore decise da solo, o chiese autorizzazione ad altre persone?

IMPUTATO Salemi P.:   Ma penso che non aveva bisogno di chiedere autorizzazione alle altre persone. Poi, se ne ha parlato con Capodici, con Capizzi, questo non lo so. Ma lui, anche le decisioni, da solo le prendeva, di queste cose.

PUBBLICO MINISTERO:
Prima di commettere l'omicidio, sono stati effettuati appostamenti?

IMPUTATO Salemi P.:   Ma era sempre in giro. Un giorno lo hanno visto a Lido Azzurro e Putrone che ha segnalato... è uscito Fragapane e stava per sparargli. E glielo ha fatto conoscere a Lido Azzurro.

PUBBLICO MINISTERO:
Fragapane che cosa gli disse per commettere questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
No, abbiamo procurato la macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
Eh.

IMPUTATO Salemi P.:
E poi è sceso... l'ha fatto lui...

PUBBLICO MINISTERO:
Deve specificare tutti questi passaggi.

IMPUTATO Salemi P.:
Fragapane poi è sceso lui, dice: 'lo faccio io...'

              É sceso lui e...

PUBBLICO MINISTERO:
Ha detto che lo avrebbe fatto lui?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. É sceso lui e Fanara. Io ho preso la macchina, l'ho portato dentro il lavaggio di... a Porto Empedocle. E Albanese si è girato e lo ha visto seduto vicino alla banca, alla Cassa di Risparmio, con una ragazza.

              Io ho lasciato la macchina, l'ho messa di là; lui è passato in via Roma, è sceso dalla macchina e gli ha sparato.

PUBBLICO MINISTERO:
Lui chi?

IMPUTATO Salemi P.:   Fragapane Salvatore.

PUBBLICO MINISTERO:
Ma come mai l'omicidio, come mai partecipò all'omicidio Fragapane Salvatore? Glielo diceste voi, oppure...

IMPUTATO Salemi P.:
No. 'Vi do una mano d'aiuto', dice, 'come sistemiamo Porto Empedocle, poi dobbiamo pensare a Raffadale'

PUBBLICO MINISTERO:
Voi avete fatto appostamenti nei giorni precedenti all'omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:   Ripeto a dire, i giorni prima, una settimana, il Putrone già lo aveva segnalato a Fragapane, e gli ha fatto conoscere a Lido Azzurro e gli ha fatto una richiesta con la mano...

PUBBLICO MINISTERO:
E quindi Fragapane veniva a Porto Empedocle e a Santa Elisabetta?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E come veniva?

IMPUTATO Salemi P.:    Come è venuto?

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

IMPUTATO Salemi P.:   Con la macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
E arrivava con la sua macchina fino al centro di Porto Empedocle, o...

IMPUTATO Salemi P.:   No, questa volta la macchina l'ha lasciata in una zona di campagna e l'ha andato a prendere Albanese Giulio.

PUBBLICO MINISTERO:
E dove lo andava a prendere, in che zona?

IMPUTATO Salemi P.:
In questa zona di campagna, diciamo, fra Porto Empedocle in Realmonte, perché veniva nelle strade di campagna.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora, poi, le fasi dell'agguato a Mallia Gerlando, come si sono svolte?

IMPUTATO Salemi P.:
Io... ci si aveva già le armi pronte, un fucile con... era giusto, però era... non era canne mozze, era un fucile di boscaglia, con la canna poco più corta di quelle che ci sono normali. E una pistola, se non ricordo male, 7,65. E ho fatto trovare dentro la macchina...

PUBBLICO MINISTERO:
Quale macchina, signor Salemi?

IMPUTATO Salemi P.:    Era una 127, se non ricordo male.

PUBBLICO MINISTERO:
Di che colore?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra che era rossa... Rossa, mi sembra che era.

              E già l'hanno visto dov'era. Io gli ho portato la macchina dietro il lavaggio, gli ho detto: 'vai'.

              É passato di via Roma...

PUBBLICO MINISTERO:
Materialmente chi... Mi scusi se la interrompo, ma noi dobbiamo andarci in maniera graduale.

              Materialmente chi è che avvistò il Mallia? Cioè, era Fragapane da solo che andava in giro, oppure c'erano delle persone...

IMPUTATO Salemi P.:    No, no, no...

PUBBLICO MINISTERO:
...che andavano in giro per...

IMPUTATO Salemi P.:
C'era Putrone Giuseppe, Albanese Giulio... Io non mi facevo vedere, perché come vedeva a me, quello se ne andava, si immaginava qualche cosa. Perché da noi si guardava quello, mica... Era seduto con la ragazza verso le 10 e mezza, le 11 di sera.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei, quindi, cosa faceva in tutto questo tempo?

IMPUTATO Salemi P.:
Io gli ho lasciato la macchina e me ne sono andato subito a casa.

PUBBLICO MINISTERO:
No, prima di lasciargli la macchina.

IMPUTATO Salemi P.:
Che facevo io?

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

IMPUTATO Salemi P.:
Io aspettavo che doveva scendere lui e lo andavo a prendere... andavo pure... in giro se lo vedevo, ma io meno mi facevo vedere e meglio era, perché quello, come vedeva noi, se ne andava.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora, dopo che lo avete visto, ha detto che gli ha dato questa 127, questa 127 che provenienza aveva? Era pulita, o di provenienza furtiva?

IMPUTATO Salemi P.:   Furtiva, era.

PUBBLICO MINISTERO:
E chi l'aveva rubata?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, non mi ricordo bene se questa 127 era stata rubata a... a San Biagio Platani.

PUBBLICO MINISTERO:
Il Mallia, quando voi lo avvistaste, quando fu visto, dove si trovava, signor Salemi?

IMPUTATO Salemi P.:
Il Mallia era seduto davanti alla Cassa di Risparmio di Porto Empedocle insieme alla ragazza.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei, quella sera, lo ha visto, o glielo hanno riferito?

IMPUTATO Salemi P.:     No, io l'ho visto, perché io l'ho visto di un vicolo, perché c'è un vicolo di fronte, mi sono appostato là e l'ho visto.

PUBBLICO MINISTERO:
La macchina, invece, dove si trovava quando gliel'avete consegnata?

IMPUTATO Salemi P.:
Quando io sono andato a prendere la macchina, sono andato a prendere la strada che va a Lido Azzurro, che c'è una piazzola di sosta e l'abbiamo portato là.

PUBBLICO MINISTERO:
E quindi siete andati di là a prenderla?

IMPUTATO Salemi P.:      Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E le armi, chi le aveva le armi?

IMPUTATO Salemi P.:   Le armi già erano sulla macchina, l'avevamo preparate da prima.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi le aveva messe le armi?

IMPUTATO Salemi P.:   Non rico... Mi sembra che le ho messe io, le armi.

PUBBLICO MINISTERO:
Ha detto le armi erano una lunga e una corta?

IMPUTATO Salemi P.:
Una pistola e un fucile. Ma il fucile era un tipo di fucile no canne mozze, diciamo, era un fucile di boscaglia, quando si va a caccia nei boschi, ci hanno la canna più corta. Era un fucile russo, una doppietta russa, era.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi è che salì in macchina?

IMPUTATO Salemi P.:
Tutti e due, Fragapane e Fanara. Fanara guidava e Fragapane...

PUBBLICO MINISTERO:
E allora, loro andarono subito nel posto dove c'era Mallia?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, hanno preso via Roma, piano piano, con la macchina... Quando hanno arrivati là, lui l'ha capita, era già scappato.

PUBBLICO MINISTERO:
Ma chi gli sparò al Mallia?

IMPUTATO Salemi P.:   Fragapane.

PUBBLICO MINISTERO:
Eh, racconti come sono andati i fatti.

IMPUTATO Salemi P.:  Come ci ha visto che scendere dalla macchina, ha tentato di scappare. E gli ha sparato col fucile. Il primo colpo lo ha ferito, il secondo colpo lo ha finito.

PUBBLICO MINISTERO:
Dove lo ha ferito?

IMPUTATO Salemi P.:    Mi sembra di una gamba, il primo colpo lo ha ferito.

PUBBLICO MINISTERO:
Alla gamba.

IMPUTATO Salemi P.:    Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E dopo è sceso dall'auto, o ha continuato a sparare dall'auto?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, mi sembra che è sceso dell'auto, perché ci è andato dietro. Perché lui aveva a scappare.

PUBBLICO MINISTERO:
Fanara sparò pure, o si limitò a guidare la macchina?

IMPUTATO Salemi P.:  No, Fanara guidava solo la macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
I due killer, Fragapane e Fanara, erano a viso scoperto, o erano travisati?

IMPUTATO Salemi P.:  No, travisati.

PUBBLICO MINISTERO:
Con che cosa?

IMPUTATO Salemi P.:
Con il passamontagna (...) .
              Alle dichiarazioni del Salemi, già nel corso delle indagini preliminari si erano aggiunte inoltre quelle di Falzone Alfonso.                  

              Questi, come ha pure confermato al pubblico dibattimento in data 17/12/1999, ha dichiarato di avere appreso da Luigi e Giuseppe Putrone che autore materiale dell’omicidio del giovane Mallia Gerlando era stato Fragapane Salvatore, il quale si era offerto di effettuare personalmente l’omicidio per poi avere “una mano” dagli empedoclini per mettere ordine alla “situazione” di Raffadali.      

              Ha, in particolare, affermato il collaboratore: 

DOMANDA - Lei sa qualche cosa dell’omicidio di Mallia Gerlando?

RISPOSTA - Quanto ho sempre sentito dire dalle cose che si parlava in famiglia, so che ha partecipato Salvatore Fragapane a questo omicidio.

DOMANDA - Nel senso che è stato esecutore materiale dell’omicidio?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Chi glielo ha detto?

RISPOSTA - Mi sembra il Putrone che poi...

DOMANDA - Quale Putrone?

RISPOSTA - Giuseppe e Luigi, so che è stato commesso poi con un 127, di Fragapane hanno parlato, le altre persone non so chi c’era, che diceva che Fragapane era una persona valida da quando, diciamo, sono stato avvicinato io dicevano che hanno fatto molti favori a noi, poi siccome Fragapane aveva bisogno pure della zona di Raffadali e voleva una mano. Ci aveva detto allora, dice: “Prima di dare una mano nella zona di Porto Empedocle, poi voi mi date una mano nella zona di Raffadali”.

              Dell’omicidio di Mallia Gerlando aveva peraltro parlato il coimputato Sciabica Daniele, appartenente allo schieramento dei Grassonelli. Questi, dopo avere riferito del ruolo di Mallia Giovanni all’interno del clan Grassonelli e della strage di Porto Empedocle, ha parlato di un ragazzetto di circa 14 anni, figlio di Mallia Giovanni, coinvolto in un fallito attentato a Vecchia Sergio, deciso a vendicare la morte del padre e dal collaborante notato in una occasione insieme ai f.lli Grassonelli. 

              Lo Sciabica, sentito in data  30/1/2001 nel pubblico dibattimento con il sistema della video conferenza internazionale ed in collaborazione con l’A.G. tedesca, confermando quanto in precedenza detto nel corso di una rogatoria internazionale, ha dichiarato: 

PUBBLICO MINISTERO – Io le sto chiedendo, mi scusi, io le sto chiedendo se lei sa di un attentato  compiuto ai danni di Sergio Vecchia, però attentato in cui il Vecchia non è stato ucciso. IMPUTATO R.C. – Ah, dopo diciamo… o prima che i Grassonelli  si trasferissero tentarono di uccidere Sergio Vecchia, ma  l’arma si inceppò  e  quindi questo omicidio non si consumò, perché oltretutto, se  non ricordo male, era stato quel ragazzino di cui avevo parlato prima a tentare questo omicidio, cioè il Mallia, il figlio di Mallia. 

PUBBLICO MINISTERO – Cioè quel ragazzino che lei vedendolo ha detto “ma avrà 14 anni circa.” 

IMPUTATO R.C. – Si. 

PUBBLICO MINISTERO – E lei da chi lo ha saputo  che è stato questo ragazzino a tentare questo omicidio?  

IMPUTATO R.C. – L’ho saputo poi quando…, mi sembra dopo che è stato ucciso, perché non potevo spiegarmi perché era stato ucciso quel ragazzino, e da  Salvatore Fragapane. Questo non me lo potevo spiegare, per  quale motivo un ragazzino poteva essere ucciso così, in maniera anche pericolosa per la sua ragazza perché era vicino alla sua ragazza e lui, se non ricordo male, non so che cosa…, come si è liberato dalla sua ragazza, e  mi spiegarono in quella occasione che  lui aveva tentato di uccidere Sergio Vecchia e  un altro componente della famiglia mafiosa in Porto Empedocle, però non mi ricordo in questo momento il nome. 

PUBBLICO MINISTERO – Ci dica i nomi delle persone che le spiegarono che Mallia, questo ragazzino, aveva attentato a Sergio Vecchia e a quest’altra persona di Porto Empedocle. 

IMPUTATO R.C. – Ma questi racconti, io le  confidenze le ricevevo sempre dalle stesse persone, Filippo Adorno, Giuseppe Traina, Peppinello Grassonelli e Peppinello Pullara. Ah, in particolare adesso mi sovviene che il giorno prima era stato visto in Lido Azzurro Putrone con Salvatore Fragapane, è una zona balneare che si trova vicino Porto Empedocle, quindi forse l’omicidio è stato consumato d’estate, perché in quella  zona si passeggia solamente d’estate, oppure la domenica nelle giornate diciamo belle.  E notarono che il Putrone salutò il Mallia e  gli fece  un cenno con gli occhi a Salvatore Fragapane, come per dire   “questo è il ragazzino che parlavo,”   e poi  all’indomani il ragazzino  è stato ucciso in Porto Empedocle. 

PUBBLICO MINISTERO – E lei non ricorda chi le riferì questa circostanza, cioè questo saluto di Putrone al ragazzino? 

IMPUTATO R.C. – Non me lo ricordo, in questo momento non me lo ricordo, lo sapevo comunque. 

PUBBLICO MINISTERO – E comunque fu una circostanza che le venne riferita dopo che il ragazzino era stato ucciso? 

IMPUTATO R.C. – Si. 

PUBBLICO MINISTERO – Nell’ambito di commenti fatti con chi? Ci vuole ripetere i nomi delle persone con cui lei commentò l’omicidio di questo ragazzino? 

IMPUTATO R.C. -   Questo…,  non mi ricordo in questo momento, comunque posso dire che io i commenti li sentivo sempre dalle stesse persone che ho detto, quindi su questo  omicidio non mi ricordo se me l’ha detto Filippo Adorno oppure Giuseppe Traina o Peppinello e Grassonelli. Peppe Pullara non penso perché non lo so se in quel periodo noi ci vedevamo spesso quindi…, non mi ricordo. 

PUBBLICO MINISTERO – Signor Sciabica, le leggo le dichiarazioni che lei rese in proposito in Germania, il 10 marzo 1997, al sottoscritto. Lei dichiarò testualmente, “quanto all’uccisione del giovane Mallia, sia Peppe Traina che Filippo  Adorno mi dissero che il giorno prima dell’omicidio il Mallia si trovava presso il Lido Azzurro ove aveva incontrato uno dei due fratelli Putrone, di cui ricordo che uno si chiama Peppe,  e che sono uno magro e l’altro robusto, il fratello presente era quello robusto, il quale trovandosi in compagnia con Salvatore Fragapane salutò il Mallia facendo contemporaneamente cenno con gli occhi al Fragapane.”  Lei può confermare le dichiarazioni che le ho appena letto? 

IMPUTATO R.C. -  Si, si li posso confermare.  Non al 100%, però penso che una volta che io i contatti più stretti erano con Giuseppe Traina e  Filippo Adorno, posso confermarlo diciamo non con una certezza assoluta, con una certezza assoluta non posso, perché io incontravo Peppinello e Peppe Pullara ma molto sporadicamente.  I contatti più stretti io li avevo con Giuseppe Traina e Filippo Adorno, quindi  presumo quasi sicuramente che è stato…, è stata così.  

PUBBLICO MINISTERO – E comunque, se capisco bene, lei ha un margine di incertezza sulle persone che le riferirono il fatto, mentre invece che le abbiamo riferito questo fatto è sicuro. 

IMPUTATO R.C. – Si, questo sono sicuro al 100%, ma chi erano le persone che me l’hanno riferito adesso non lo ricordo, al 100%. 

PUBBLICO MINISTERO – Possiamo dire che…. 

IMPUTATO R.C. – Ah, posso dire una cosa. 

PUBBLICO MINISTERO – Si, prego. 

IMPUTATO R.C. – Giuseppe Traina è sicuro al 100%.  

PUBBLICO MINISTERO – Quindi l’incertezza riguarda Filippo Adorno? 

IMPUTATO R.C. – Si. 

PUBBLICO MINISTERO – E quindi quando parlaste dell’omicidio di questo ragazzino, le spiegarono il motivo per cui secondo loro era stato ucciso? 

IMPUTATO R.C. – Si. 

PUBBLICO MINISTERO – E cioè, qual era il motivo? Lo vuole ripetere. 

IMPUTATO R.C. – Perché aveva tentato di uccidere, aveva tentato di uccidere a Sergio Vecchia e un altro. Logicamente loro erano in due, non so chi era l’altro, e  nemmeno mi ricordo chi era l’altro che era vicino a Sergio Vecchia oppure se Sergio Vecchia era da solo e l’altro…, comunque aveva fatto…, mi sembra che avevano fatto più di un tentativo, però quello che era risultato  diciamo fatale per il riconoscimento secondo me è stato questo, quando l’arma gli si è inceppata. 

              Infine il quadro probatorio sull’omicidio del giovane Mallia Gerlando si è compiutamente delineato con l’avvenuta dissociazione e successiva confessione al dibattimento dell’imputato Albanese Giulio.

              Questi all’udienza del 27/9/2000 ha dichiarato:

PRESIDENTE:
Riprendiamo parlando dell'omicidio di Mallia Gerlando.

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
E allora, chi era Mallia Gerlando?

ALBANESE:
Il figlio di Giovanni Mallia.

PRESIDENTE:
Perché se ne decretò la morte?

ALBANESE:
Per il fattore che ha sparato, tentato..., che ha fatto il tentato omicidio di... di Sergio Vecchia e il tentato omicidio di Luigi Putrone.

PRESIDENTE:
Si avvicini e parli più forte.

ALBANESE:
Il tentato omicidio di Luigi Putrone.

PRESIDENTE:
Chi decise la morte di Mallia Gerlando?

ALBANESE:
Il capo provincia.

PRESIDENTE:
E chi era?

ALBANESE:
De Caro Giuseppe.

PRESIDENTE:
De Caro.

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
Venne informato il capo mandamento?

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
Chi era il capo mandamento e chi...?

ALBANESE:
Eh... Fragapane Salvatore.

PRESIDENTE:
Allora, Fragapane Salvatore.

              Vi fu una riunione per decretare la morte di Mallia Gerlando?

ALBANESE:
Accussì, a ditta ditta, docu u magazzino di Messina Giuseppe.

PRESIDENTE:
Allora, "a ditta ditta" è un'espressione siciliana che significa una decisione...

ALBANESE:
All'in pie... all'in... all'in piedi, intra il  magazzino di Messina Giuseppe ai Cannelli.

PRESIDENTE:
Chi eravate in questo..., se lo ricorda chi eravate?

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
Eh! Ce lo può dire?

ALBANESE:
Ero io, Messina Giuseppe, eh... avvicinato c'era tanno Siracusa Salvatore, Sergio Vecchio, Luigi Putrone, Putrone Giuseppe. Salemi Pasquale non mi ricordo se c'era, ma mi pare ca Salemi non c'era. Su questa riunione Salemi non c'era.

PRESIDENTE:
Ecco, quanto tempo prima avvenne dell'uccisione questa riunione? Questa riunione quanto tempo prima avvenne?

ALBANESE:
E venne dopo un paio diii..., dopo che me l'ha detto..., dopo un quattro o cinque giorni dopo il tentato omicidio.

PRESIDENTE:
Per cui c'è il tentato omicidio, poi c'è quella chiamiamola ambasciata per utilizzare...

ALBANESE:
Eh-eh! Ci fu 'st'ambasciata, come ci fu 'st'ambasciata ne riunemo tutti al magazzino.

PRESIDENTE:
E poi da questa riunione all'omicidio quanto tempo passò?

ALBANESE:
Del... dell'omicidio?

              Eh, passà..., fu questo mese u mese d'aprile e l'omicidio fu messo il mese di... o giugno o luglio, non mi ricordo bene.

PRESIDENTE:
E' giusto, fu verso giugno, sì.

              Da quando si fece la riunione all'omicidio si sono

ALBANESE:
Prim...

PRESIDENTE:
si sono distribuiti i compiti, si è dato compito a qualcuno di guardare, vedere?

ALBANESE:
Sì, qua eravamo tutti.

PRESIDENTE:
Tutti?

ALBANESE:
Tutti, sì, anche Salemi.

PRESIDENTE:
E che cos'avete deciso? Come...?

ALBANESE:
Primo han... hanno venuto i Ribisi, primo per assassinare a Gerlando Messina [Si corregge] a Gerlando Mellia

PRESIDENTE:
Mallia Gerlando per la precisione.

ALBANESE:
Mallia Gerlando, hanno scennuto Ribisi, Iachino Ribisi, Gioacchino Ribisi, Nicola Brancato e Sergio Vecchia con un 128, primo da... E questo fu fat..., questo fatto fu fatto prima di assassinare a Messina Antonino, giorni prima.

              Siccome poi ci fu Messina Gerlandino [?] e Messina... [si corregge] Mallia Gerlando che se ne accorse. Vitte...

PRESIDENTE:
E allora mi faccia capire.

              C'è stato un passaggio (...)

              E allora, mi sembra di capire che prima dell'omicidio di Mallia Gerlando - questo del giugno '87 - vi fu un tentativo,

ALBANESE:
Omicidio.

PRESIDENTE:
o comunque, vi fu un qualche appostamento ad opera dei Ribisi.

ALBANESE:
Eh... mi ho dimenticato, c'era pure Pietro Ribisi, però Pietro Ribisi l'aspettava con la macchina alla strada del campo di Realmonte.

PRESIDENTE:
Per cui i Ribisi fecero questo primo giro per vedere...

ALBANESE:
Sì, sì, sì, po... poi hanno te..., ci fu la Polizia, c'hanno telefonato a Polizia. 

              Io appi tempo a diricillo: "Vedi ca a Polizia c'è" e se ne sono andati, e per questo...

PRESIDENTE:
Questo primo diciamo tentativo fallisce.

ALBANESE:
Fallisce.

PRESIDENTE:
Andiamo al tentativo, quello che è stato portato a fondo e che ha portato alla morte di Mallia Gerlando.

ALBANESE:
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE:
Sì.

              Com'è avvenuto?

ALBANESE:
A mia m'hanno avvisato sul lavoro di mattina che c'era Fragapane alla sera, Fragapane e Fanara Giuseppe, Salemi Pasquale e Siracusa Salvatore, alla piazzola del Lido Azzurro. All'angolo del Lido Azzurro c'è una piazzola ed erano là circa all'8 e mezza, alle 9.

              Siccome tanno Fragapane aveva l'obbligo di andare a firmare ai Caserma dei Carabinieri, e Fragapane era andato a firmare e vennero.

PRESIDENTE:
Che ora era? Si ricorda che ora era?

ALBANESE:
Potevano essere l'8 e mezza-i 9-i 9 e mezza. Di preciso...

PRESIDENTE:
Serale, di sera.

ALBANESE:
Di sera. Sì, fu qualche tre quarti d'ora prima di arrivare Fragapane, che a Fragapane lo era andato a prendere Salemi e Siracusa con la macchina di Siracusa.

PRESIDENTE:
Per cui Fragapane va a firmare, viene prelevato da Siracusa e da Salemi.

ALBANESE:
Da... a Contrada Fauma l'hanno prelevato.

PRESIDENTE:
Contrada Fauma.

              E vi vedete dove?

ALBANESE:
A piazza... alla piazzola del Lido Azzurro.

PRESIDENTE:
Al Lido..., di fronte al Lido Azzurro.

ALBANESE:
Di fronte al Lido Azzurro.

              Totò Siracusa si è andato a fare un giro se c'era Mallia Gerlando, ché se vedeva me si poteva insospettire.

PRESIDENTE:
E questo giro l'ha fatto come Siracusa?

ALBANESE:
Con la sua macchina.

PRESIDENTE:
Con la sua macchina.

ALBANESE:
E io, Fragapane, Fanara e Salemi restammo al Lido Azzurro, al... docu alla Sosta seduti, che c'è un ma... un marciapiede di cemento.

              Venne Siracusa e disse che era seduto..., era a via Roma con la fidanzata. E ci spostiamo.

              Eh... Fanara, Siracusa e Salemi se ne sono andati con la sua macchina, con la macchina di Siracusa. Io e Fragapane ne... ne iemo con la mia Uno, con la mia macchina, e ne ne scinni. Arrivati a Marinella ci avivano un 127 rubato, che questo 127 l'aveva rubato Siracusa e Salemi, e me l'hanno accusato, Salemi ha detto che l'ho rubato io, che io questo paese ci sono andato docu a San Bilazzo [?], San Biagio, dove c'è i Madonnana, ci son andato con mia moglie la prima volta nel 1991. Io non ci avevo andato mai di questo paese.

PRESIDENTE:
Per cui voialtri - lei con Fragapane - fate il cambio della macchina perché c'è...

ALBANESE:
No.

PRESIDENTE:
No, non fate il cambio della macchina.

ALBANESE:
Fragapane resta in capo con la macchina con me. Salemi ha preso la macchina con...

PRESIDENTE:
Questo 127 rubato.

ALBANESE:
Quello 127 rubato e l'aveva portato noi ci dicevamo "dei tre cinema di Mezzano". E'... c'è un vicolo e c'è il cinema Mezzano e il Cinema Empedocle.

PRESIDENTE:
In una traversa tra il cinema Mezzano e... Sì.

ALBANESE:
Dopo Si... Siracusa e Fragapane ci u fici canuscere. Siracusa ha fatto il giro di via Roma.

PRESIDENTE:
Per cui Siracusa porta Fragapane a conoscere visilmente Mallia Gerlando.

ALBANESE:
A conoscere dov'era questo Mallia.

              E io e Salemi restammo della traversa.

PRESIDENTE:
Nella traversa.

ALBANESE:
Venne Sira... Siracusa e Fragapane e si prepara... preparammo tutte e cose, fucili, e cosa... Fanara guidà la macchina.

PRESIDENTE:
Con quale macchina a questo punto?

ALBANESE:
Col cento...

PRESIDENTE:
Col 127 rubato.

ALBANESE:   127 rubato per...

PRESIDENTE:
Con quello.

ALBANESE:
per andare a fare l'agguato.

PRESIDENTE:
Avete utilizzato il 127 rubato.

ALBANESE:
Rubato.

PRESIDENTE:
E allora, come vi siete messi nel 127?

ALBANESE:
No ne semo messi, perché

PRESIDENTE:
No.

ALBANESE:
Fragapane e Fanara sulu erano, perciò...

PRESIDENTE:
Solo Fragapane e Fanara.

ALBANESE:
E Fanara.

              Fanara guidava e Fragapani... Fragapane a lato.

              Salemi dice: "Io allura me ne vaiu" e dico: "Sì, allora vatinne!" e se ne sono andato Sale... Salemi e Siracusa, e ce...

PRESIDENTE:
E lei invece?

ALBANESE:
Io ci ho detto Fragapane: "Dammi cinque minuti di tempo, quando arrivo - ci dissi - all'angolo di... del paese" - e docu ci sono i taxi, il bar lido, docu c'è un chioschetto che vendono i giornali.

              Io arrivato do... Dopo un attimo ci furo u' primo botto. Dopo qualche secondo si...

PRESIDENTE:
Perché l'omicidio è avvenuto, dov'è avvenuto l'omicidio?

ALBANESE:
A via Roma. A via Roma, di fronte Brucale c'è... c'è un negozio Brucale, docu.

              Ho sentito il primo botto, dopo un altro, l'altro botto e poi vitti arrivare a machina.

              Io, ero a 200 metri-150 metri, io so pa... son partuto davanti, che restamo... ca se c'era la Polizia io addumavi i quattro frecce. Non ci fu po...

PRESIDENTE:
Ecco, lei davanti faceva da staffetta

ALBANESE:
Da staffetta davanti.

PRESIDENTE:
e dietro la 127...

ALBANESE:
La 127 che ci avevano fatto l'agguato.

PRESIDENTE:
Con Fragapane e Siracusa.

ALBANESE:
No.

PRESIDENTE:
E Fanara.

ALBANESE:
E Fanara. Siracusa e Salemi se n'avevano andato a casa.

PRESIDENTE:
Se n'erano andati, perfetto.

ALBANESE:
E io ero davanti. L'ho accompagnato fino al bivio di Realmonte. Arrivavo al bivio di Realmonte e giravo, e loro se ne sono andati.

PRESIDENTE:
Per cui lei ha fatto da staffetta in sostanza.

ALBANESE:
Io da staffetta. E poi mi hanno detto che hanno bruciato il 127.

PRESIDENTE:
Chi glielo ha detto che hanno bruciato..., chi gliel'ha detto?

ALBANESE:
Eh... Fraga... Fragapane,

PRESIDENTE:
Fragapane.

ALBANESE:
che dopo un paio di giorni ci sono andato.

              Il 127 l'hanno bruciato. Non è stato più utilizzato.

PRESIDENTE:
Okay.

              E le armi che fine hanno fatto?

ALBANESE:
Le armi se l'hanno portato lo... loro.

PRESIDENTE:
Se le sono portate loro dietro.

ALBANESE:
Non so. E dopo questa... questo fucile l'ho visto nell'altro omicidio.

PRESIDENTE:
L'ha visto nello...

ALBANESE:
Questo... quest'omicidio fu fatto: Iacono... Quest'omicidio era un fucile curto e aveva... radica di noce.

PRESIDENTE:
Era un fucile con il manico?

ALBANESE:
No, no, no, no, era un fucile normale.

PRESIDENTE:
Normale.

ALBANESE:
Un fucile corto.

              Non era tanto lungo, però era originale, non era né tagliato e né niente.

              Di quest'omicidio... Di questo fucile ci fu fatto l'omicidio di Iacono (che l'ha fatto Salemi) l'omicidio di Mallia e l'omicidio di Lo Zito Giuseppe, sempre stesso fucile.

PRESIDENTE:
Mallia Gerlando o Mallia Franco: di quale parliamo?

ALBANESE:
Mallia Gerlando.

PRESIDENTE:
Gerlando.

ALBANESE:
Sempre di Mallia Gerlando.

PRESIDENTE:
Perfetto.

              Allora, dico, se questi omicidi furono fatti...

ALBANESE:
Mallia... Mallia Gerlando di Porto Empedocle.

PRESIDENTE:
Di Gerlando parliamo.

ALBANESE:
Sì, sì, sì, sì, ho capito.

PRESIDENTE:
Perfetto.

              Va bene. [Pausa]

ALBANESE:
La cento...

PRESIDENTE:
Sì, dica.

ALBANESE:
la 127 aveva... Salemi aveva raccontato che l'avia rubato io, invece non è... non è vero!

PRESIDENTE:
E invece lei lo sa chi l'ha rubato il 127?

ALBANESE:
Siracusa. 

PRESIDENTE:
Siracusa.

ALBANESE:
Siracusa e lui e Fanara Giuseppe: tutti e tre. Però a pren... a prenderlo fu Siracusa, come mi ha detto Salemi.

              Io questa giornata lavoravo, era dei 2 ai 10.

              Ca fu rubata qualche settimana prima, non so, perché lavoravo dai 2 alle 10.

              Ci pareva figlio di nessuno o trovatello, cose che arrecava a mia!

PRESIDENTE:
Va bene (...) .

              Le dichiarazioni dei quattro collaboratori di giustizia (Salemi, Falzone, Albanese e Sciabica) hanno trovato importanti riscontri di carattere oggettivo e logico nelle indagini compiute dalla polizia giudiziaria all’epoca dei fatti e i cui risultati sono confluiti nella prodotta sentenza nei confronti di Grassonelli + 20.

              Altri importanti riscontri alle dichiarazioni degli imputati e coimputati collaboranti sono venuti dalle dichiarazioni dei testi Cannella Moncada Rosa, Cangialosi Maria, Sacco Silvano, Sacco Salvatore e Castellucci Emilia, alcuni dei quali sono stati sentiti in questo dibattimento mentre di altri si è data lettura delle dichiarazioni in precedenza rese.

              Partendo dai riscontri di carattere oggettivo relativi alla dinamica del delitto v’è da rilevare che le modalità del fatto, così come riferite dagli imputati collaboranti, sono identiche a quelle riferite dalla fidanzatina del povero Mallia Gerlando, Castellucci Emilia, che era accanto al giovane al momento dell’agguato (si confrontino i pp.vv. delle dichiarazioni di Castellucci Emilia, prodotte dal P.M. ex art. 512 bis C.P.P.). In particolare sono risultati coincidenti il luogo e l’orario dell’agguato, il tipo di autovettura usato, l’arma utilizzata e il numero di colpi esplosi. 

              Quanto al movente dell’omicidio sono da considerare importanti riscontri alle dichiarazioni dei collaboratori le dichiarazioni di Cannella Moncada Rosa, madre della vittima, e di Cangialosi Maria vedova Messina, circa il collegamento esistente fra la strage di Porto Empedocle ai danni dei Grassonelli, l’omicidio di Mallia Giovanni e il collegamento esistente fra l’uccisione di Messina Antonio “u francisi” e il giovane Mallia Gerlando.

              Ancora concorrenti elementi di riscontro devono essere considerate le dichiarazioni di Mallia Giuseppe, Sacco Salvatore e Sacco Silvano circa le intimidazioni subìte da Mallia Gerlando e i timori  dallo stesso espressi prima di essere ucciso, indicazioni comunque riconducibili ad Albanese Salvatore “ u cippu”, ai f.lli Putrone, ad Albanese Giulio, a Salemi Pasquale e a Gambacorta Carmelo, tutti appartenenti allo schieramento empedoclino di Cosa Nostra per comodità espositiva più volte indicato dei Messina – Albanese. 

              Va peraltro ricordato che la prodotta sentenza della Corte di Assise di Agrigento del 22/4/1989 (solo in parte riformata in grado di appello) offre una attendibilissima ricostruzione dei più gravi fatti di sangue avvenuti all’epoca in Porto Empedocle nonché la composizione dei due contrapposti schieramenti dei clan Grassonelli e Messina - Albanese.

              Sulla base delle fonti di prova sopraindicate ritiene il Collegio di potere affermare la penale responsabilità di tutti gli imputati in ordine al delitto di Mallia Gerlando e ai connessi reati riguardanti le armi.

              Va peraltro ricordato che Albanese Giulio per il medesimo fatto è stato condannato con sentenza della III Sezione della Corte di Assise di Agrigento dell’11/4/2001 nell’ambito del particolare rito abbreviato prescelto. 

              Venendo alle posizioni degli imputati si rileva:

              Salemi Pasquale ha reso ampia confessione e la sua confessione è stata riscontrata dalla chiamata in correità di Albanese Giulio e dai riscontri di carattere oggettivo e logico prima richiamati. 

              In questa sede va evidenziato che le difformità di racconto fra il Salemi e l’Albanese sono di lieve entità, riguardano il furto dell’autovettura utilizzata per l’agguato e responsabilità di terze persone non imputate. Ancora una volta la registrata difformità di dichiarazioni costituisce prova dell’autonomia dei due dichiaranti e garanzia di genuinità delle dichiarazioni stesse.

              Putrone Giuseppe e Putrone Luigi sono stati concordemente indicati da Salemi Pasquale e Albanese Giulio fra i mandanti dell’omicidio. La condotta ascritta ai due imputati ben si inscrive con il ricostruito ruolo dei f.lli Putrone all’interno della consorteria mafiosa di Porto Empedocle all’epoca dei fatti; senza dire poi che l’eliminazione del giovane Mallia interessava proprio Putrone Luigi che era stato oggetto di un precedente agguato ad opera del Mallia. Va, infine, rilevato che significativamente l’imputato collaborante Falzone Alfonso ha appreso delle modalità esecutive dell’omicidio del giovane Mallia proprio dai f.lli Putrone.  

              Fragapane Salvatore è stato raggiunto dalle concorrenti dichiarazioni di Salemi Pasquale, Albanese Giulio, Falzone Alfonso e Sciabica Daniele (le ultime due tuttavia qualificabili come dichiarazioni de relato), oltre ai più volte ricordati riscontri di carattere oggettivo e logico.

              Costituisce riscontro individualizzante nei confronti del Fragapane il ruolo da questi indiscussamente ricoperto, secondo le indicazioni di tutti i collaboratori di giustizia, all’epoca dei fatti: capo mandamento di S. Elisabetta e controllore della famiglia di Porto Empedocle. 

              Secondo i coimputati Albanese, Salemi e Falzone, il Fragapane, non solo autorizzò in qualità di capo mandamento l’omicidio, ma decise di commetterlo egli stesso, per sollevare gli “uomini d’azione” empedoclini da ogni rischio e per creare le condizioni per avere ricambiato il favore dagli stessi empedoclini nella sua “guerra” contro gli stiddari e gli uomini d’onore irregolari di Raffadali.

              Non va infine dimenticato che secondo quanto riferito dallo Sciabica, Giuseppe Traina e Filippo Adorno, entrambi appartenenti allo schieramento dei Grassonelli, avevano notato, il giorno prima dell’omicidio, che  Putrone Giuseppe aveva significativamente indicato al  Fragapane il giovane Mallia.

              Quanto alla posizione di Fanara Giuseppe, costituisce riscontro individualizzante nei suoi confronti il ruolo da questi rivestito all’interno della famiglia di S. Elisabetta e il particolare rapporto che lo lega al Fragapane. 

              Invero, tutti i collaboratori escussi hanno indicato il Fanara come “valente uomo d’azione” della famiglia di S. Elisabetta ed uomo di assoluta fiducia di Fragapane Salvatore, tanto da prenderne il posto quando questi venne arrestato. 

              Appare perfettamente logico e conducente, quindi, che il Fragapane, avendo deciso di commettere personalmente l’omicidio del giovane Mallia, si sia fatto accompagnare nell’azione da uno dei suoi uomini più fidati.

              Per le superiori considerazioni va affermata la penale responsabilità di tutti gli imputati in ordine ai reati loro ascritti come in epigrafe, ivi compresa l’aggravante della premeditazione, ricorrente nel caso in esame in relazione alle modalità di preparazione ed esecuzione del delitto.   

7.9) Capi F), F1), F2) della rubrica.

Omicidio in pregiudizio di Lo Zito Giuseppe e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore, Putrone Giuseppe, Salemi Pasquale, Albanese Giulio (separatamente giudicato).     

              Intorno alle ore 13,15 del 18/7/1987, tale Lo Zito Giuseppe, pregiudicato, sottoposto a libertà vigilata, di professione meccanico, cessato di lavorare presso l’officina vendita pneumatici, sita in Porto Empedole, c.da San Calogero, si dirigeva verso casa alla guida del proprio ciclomotore. 

              Lasciata la SS 115 ed imboccato il viale Monserrato, percorse poche decine di metri, all’altezza di piazza Pantelleria, l’uomo veniva affrontato ed ucciso con due colpi di fucile caricato a pallettoni, esplosi da due killers che lo stavano attendendo a bordo di una Fiat 127 di colore rosso. Compiuto il delitto, gli ignoti assassini si davano alla fuga a bordo della predetta autovettura verso la SS 115 direzione Porto Empedocle (in tal senso la ricostruzione operata al dibattimento dal M.llo Epifanio Giordano dei CC. di Villaseta).

              L’esame autoptico condotto dal Dott. Biagio Guardabasso sul cadavere del Lo Zito accertava che la causa della morte era da attribuire “a collasso cardio circolatorio per insufficienza cerebrale da spappolamento encefalico di natura traumatica”; permetteva di accertare inoltre che i mezzi che avevano provocato la morte erano da identificare “in un colpo d’arma da fuoco lunga caricata con proiettili multipli (pallini di piombo n. 9/0) che per essere stato esploso a distanza ravvicinata – a metri 2 circa – ha provocato un effetto a palla”; si accertava, infine, che il Lo Zito era stato raggiunto “da altro colpo esploso sempre da arma lunga, prima di quello che ha provocato le lesioni rapidamente mortali, ad una distanza che può indicarsi di m. 4 circa”. Il medico legale concludeva che “per la sede delle lesioni, lo sparatore, al momento della esplosione dei colpi, doveva trovarsi dietro la vittima”.  

              Le indagini condotte dai CC. di Villaseta e dalla Squadra Mobile di Agrigento cercavano di mettere a fuoco la personalità del Lo Zito, le sue frequentazioni e le sue amicizie. Questi, infatti, pregiudicato e già condannato per una eclatante rapina alle Poste di Agrigento e per tentato omicidio, risultava in rapporti di affari con il pregiudicato ed indiziato mafioso Castronovo Calogero ed in rapporti di amicizia e frequentazione con Triassi Francesco, indiziato mafioso e ritenuto appertenente al clan Lauria ( in tal senso Dott. Antinoro e Dott. Cucchiara).

              Le indagini sull’omicidio del LoZito si concludevano tuttavia con sentenza del 22/9/1989 del G.I. presso il Tribunale di Agrigento che dichiarava non doversi procedere nei confronti di ignoti per essere rimasti tali.

              In data 27/11/1997, a seguito dell’avvenuta collaborazione con l’ A.G. di Salemi Pasquale, le indagini venivano riaperte e dell’omicidio venivano indagati gli odierni imputati Albanese Giulio, Fanara Giuseppe, Putrone Giuseppe, Fragapane Salvatore e lo stesso Salemi Pasquale.

              Salemi Pasquale, confermando quanto dichiarato nelle indagini preliminari - sebbene non senza qualche esitazione forse dovuta alla tensione e alla lunghezza della deposizione dibattimentale- all’udienza del 12/11/1999, ha riferito:

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, lei è a conoscenza di fatti attinenti l'omicidio di Giuseppe Lo Zito?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Questo Giuseppe Lo Zito, chi era?

IMPUTATO Salemi P.:
Era raffadalese, uno stiddaro raffadale.

PUBBLICO MINISTERO:
Quanti anni aveva più o meno quando è stato ammazzato?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma guarda, poteva avere 50 anni, 51, 48... Io non... 53, non lo so.

PUBBLICO MINISTERO:
Era stiddaro. Ma in particolare era legato a qualcuno?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, lui era amico di Lauria.

PUBBLICO MINISTERO:
Quale Lauria?

IMPUTATO Salemi P.:
Calogero.

PUBBLICO MINISTERO:
Lauria Calogero era...? Che, lo ripetiamo.

IMPUTATO Salemi P.:
Era quello, il killer di Colletti.

PUBBLICO MINISTERO:
Che mestiere faceva questo Giuseppe Lo Zito?

IMPUTATO Salemi P.:
Giuseppe Lo Zito faceva il gommista, vendeva gomme.

PUBBLICO MINISTERO:
E dove esercitava questo mestiere, dove l'aveva la bottega?

IMPUTATO Salemi P.:
A Porto Empedocle. Dopo l'Hotel dei Pini.

PUBBLICO MINISTERO:
Era in società con qualcuno, o era da solo?

IMPUTATO Salemi P.:
No, era in società con Salvatore Castronovo.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei sa per quale ragione venne assassinato Giuseppe Lo Zito?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Ce lo può dire?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Giuseppe Lo Zito era in carcere per una rapina ad Agrigento tanti anni fa. Allora in carcere faceva, spartiva il mangiare, era scrivano, non lo so preciso. E allora a quei tempi c'era Lillo Di Caro, del processo Santa Barbara... se non ricordo male, hanno avuto un bettiba...

PUBBLICO MINISTERO:
Un battibecco.

IMPUTATO Salemi P.:
Un battibecco. E gli ha detto, dice: 'di Lauria abbiamo... abbiamo tutti paura', e...

PUBBLICO MINISTERO:
Chi lo ha detto?

IMPUTATO Salemi P.:
Questo... Lo Zito, lo ha detto a Di Caro. Hanno avuto questa discussione. E Di Caro, quando ci è andato qualcuno al colloquio, lo ha mandato a dire fuori e lo ha mandato dire fuori a suo zio, Di Caro Calogero.

PUBBLICO MINISTERO:
A Di Caro Calogero, chi lo ha detto?

IMPUTATO Salemi P.:
Questo... Lillo Di Caro, che io non lo conosco, onestamente. Lo ha mandato a dire a suo zio, che alla provincia, qui siamo, a Giuseppe Di Caro.

PUBBLICO MINISTERO:
A...?

IMPUTATO Salemi P.:
Giuseppe Di Caro.

PUBBLICO MINISTERO:
E questi Di Caro, di dove erano?

IMPUTATO Salemi P.:
Di Canicattì.

PUBBLICO MINISTERO:
E Giuseppe Di Caro, chi era in quel periodo?

IMPUTATO Salemi P.:
Era la provincia, rappresentava la provincia di Agrigento.

PUBBLICO MINISTERO:
La provincia... Noi parliamo di Cosa Nostra?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora Giuseppe Di Caro che cosa decise?

IMPUTATO Salemi P.:
E Giuseppe Di Caro decise di farlo ammazzare; l'incarico lo ha dato ai palmesi. 

PUBBLICO MINISTERO:
E i palmesi cosa hanno fatto?

IMPUTATO Salemi P.:
I palmesi hanno parlato con Albanese Giulio e Albanese Giulio dice: 'lo facciamo noi'.

              Perché, siccome noi avevamo tanti impegni, Fragapane dice: 'avete tante gatte a pelare, vi prendete pure questi impegni?'

              Abbiamo parlato con lui e poi ha sceso lui a fare questo omicidio.

PUBBLICO MINISTERO:
Senta, andiamoci sempre con ordine. I palmesi, chi erano?

IMPUTATO Salemi P.:
Erano Nicola Brancato e Ribisi Gioacchino.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei dice, hanno parlato con Giulio Albanese. Giulio Albanese che cosa, che impegno si è preso?

IMPUTATO Salemi P.:
Lui gli ha detto: 'lo facciamo noi di Porto Empedocle'.

PUBBLICO MINISTERO:
E a chi lo ha detto poi Giulio Albanese?

IMPUTATO Salemi P.:
Giulio Albanese lo ha detto ai palmesi. Poi Giulio Albanese ha parlato...

PUBBLICO MINISTERO:
No, lei i palmesi ha detto che lo hanno detto a Giulio Albanese; Albanese a chi lo ha riferito?

IMPUTATO Salemi P.:
Lo ha riferito a Porto Empedocle, perché io allora ero avvicinato, none ero uomo d'onore. E hanno parlato con Fragapane, dice: 'scendo io a farlo'. Ed è sceso lui a farlo.

PUBBLICO MINISTERO:
Albanese, stiamo parlando.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E Albanese lo ha detto a voi?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, perché io... lo ha detto a noi, perché io ho fatto, ho visto Lo Zito dove giocava e io ho avvisto a quello...

PUBBLICO MINISTERO:
E chi è... Aspetti, eh. Con un po' di pazienza, signor Salemi.

              Albanese a chi lo ha detto? Quando lei dice "noi", a chi fa...

IMPUTATO Salemi P.:
Lo ha detto a Putrone Giuseppe, a me, a Vecchia Sergio.

PUBBLICO MINISTERO:
E voi che avete fatto, quindi?

IMPUTATO Salemi P.:
E noi gli abbiamo detto: 'noi abbiamo tanto di qua, impegni... come facciamo?'

              E allora hanno parlato con Fragapane, dice: 'scendo io...'

PUBBLICO MINISTERO:
Chi ci ha parlato con Fragapane?

IMPUTATO Salemi P.:
Albanese Giulio e Putrone Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
E lì c'è andato pure Fragapane, o solo loro?

IMPUTATO Salemi P.:
Non rico... Io, forse non ci sono andato, loro... allora ci andavano loro, spesso.

              Dice: 'ci penso io, vi do una mano io'.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi lo ha detto questo?

IMPUTATO Salemi P.:
Fragapane ci ha detto a loro.

PUBBLICO MINISTERO:
E Fragapane dove sono andati a trovarlo?

IMPUTATO Salemi P.:
A Santa Elisabetta.

PUBBLICO MINISTERO:
Dove stava Santa Elisabetta, in città, in campagna...

IMPUTATO Salemi P.:
No, ci aveva una fattoria in campagna.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora, Presidente, su questa risposta di chi è andato a trovare Fragapane, in aiuto alla memoria dell'imputato, io contesto quanto dichiarato dal medesimo nel corso dell'interrogatorio reso al Pubblico Ministero l'11 settembre del 1997.

              Sul punto aveva detto: "Albanese si assunse l'impegno di eliminare Lo Zito. Ci recammo quindi io, Vecchia Sergio, Putrone Giuseppe e Albanese Giulio da Fragapane Salvatore che andammo a trovare nella sua casa di campagna di Santa Elisabetta. Trattasi di una casa colonica, verosimilmente... dal Fragapane."

              Lei, quindi, allora ha detto che ci era andato pure lei a trovare il Fragapane. Oggi ha detto che non ha un ricordo preciso.

IMPUTATO Salemi P.:
Io, guardi, ci ho questo ricordo. Ma credo che ci sono andato pure io, perché non ci... Diciamo, dopo tanti anni posso pure dimenticare qualcosa.

PUBBLICO MINISTERO:
Per carità! Dico, lei se non ricorda, io le faccio la contestazione giusto per questo.

              Adesso che gliel'ho contestato, se lo ricorda meglio, oppure continua a tenere un ricordo impreciso?

IMPUTATO Salemi P.:
No, me lo ricordo meglio, perché poi siamo andati a rubare una macchina per questo omicidio a...

PUBBLICO MINISTERO:
E che cosa gli ha detto Fragapane, allora?

IMPUTATO Salemi P.:
Che scendeva lui. 'Procuratemi la macchina, che scendo io e vi do una mano io'.

PUBBLICO MINISTERO:
Che macchina avete rubato?

IMPUTATO Salemi P.:
Una 127.

PUBBLICO MINISTERO:
Di che colore?

IMPUTATO Salemi P.:
Se non ricordo male, rossa era.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, questo colloquio, diciamo, tra Di Caro e i Ribisi e tra i Ribisi e Albanese Giulio, lei da chi lo ha appreso?

IMPUTATO Salemi P.:
Io, da Albanese Giulio.

PUBBLICO MINISTERO:
Questa automobile rubata chi se l'è procurata?

IMPUTATO Salemi P.:
Questa automobile l'abbiamo procurata noi, insieme a Fanara e Albanese Giulio.

PUBBLICO MINISTERO:
L'avete rubata?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E dove l'avete rubata?

IMPUTATO Salemi P.:
A San Biagio Platani.

PUBBLICO MINISTERO:
Sul punto, sul fatto del furto dell'autovettura, io sempre per fare chiarezza, contesto quanto ha dichiarato in occasione dello stesso interrogatorio, l'11 settembre del '97.

              Lui, in quella occasione, disse: "Del furto ci occupammo io, Putrone Giuseppe e Fanara Giuseppe di Santa Elisabetta."

              Ora ha detto Albanese Giulio.

IMPUTATO Salemi P.:
Albanese Giulio c'era pure. Non è... Poi ho dimenticato, perché questa macchina l'hanno rubata. Siamo andati a San Biagio Platani e giravamo per prendere la macchina con le chiavi attaccate. Tutte le sere siamo passati davanti a un rifornimento; c'era un'area di servizio accanto piccolina. E poi l'ha sceso, siamo andati a casa e Fanara ha preso questa macchina e ce ne siamo andati.

PUBBLICO MINISTERO:
E quindi chi c'era, Putrone Giuseppe, o Albanese Giulio, oppure tutti e due?

IMPUTATO Salemi P.:
Tutti e due; e Fanara Giuseppe l'ha preso la macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
No, aspetti, andiamoci sempre per ordine.

              Io ho detto è necessario che facciamo quanto più chiarezza possibile.

IMPUTATO Salemi P.:
Era...

PUBBLICO MINISTERO:
Lei, nel verbale che io le ho contestato, aveva dichiarato: "Del furto ci occupammo io, Putrone Giuseppe e Fanara Giuseppe."

              Adesso ha detto: Albanese Giulio. Poi ha detto: 'sì, c'era pure...', lo vuole chiarire, per favore?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, c'era pure Albanese Giulio.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi eravate...

IMPUTATO Salemi P.:
Quattro.

PUBBLICO MINISTERO:
...lei, Albanese Giulio, Fanara Giuseppe e Putrone Giuseppe?

IMPUTATO Salemi P.:
E Putrone, sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E quindi dove fu asportata questa autovettura?

IMPUTATO Salemi P.:
Questa autovettura l'abbiamo portata a Santa Elisabetta di... nascosta di un pezzo di montagna, diciamo...

PUBBLICO MINISTERO:
Quando, cioè, l'autovettura in che posto si trovava quando l'avete rubata?

IMPUTATO Salemi P.:
Si trovava al centro di San Biagio Platani, nella strada principale, diciamo, c'è un'area di servizio, non so che marca è, Agip... no Agip, Esso, IP, non...

PUBBLICO MINISTERO:
E avete fatto una infrazione? Cioè, l'avete scassinata, oppure...

IMPUTATO Salemi P.:
No, no, quello è sceso, è andato in casa e ha lasciato le chiavi attaccate. Quello è salito e se l'è portata.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì. Vada avanti. E poi dove l'avete portata la macchina?

IMPUTATO Salemi P.:
L'abbiamo portata a Santa Elisabetta.

PUBBLICO MINISTERO:
A Santa Elisabetta, dove?

IMPUTATO Salemi P.:
Circa un chilometro distante dalla fattoria di Fragapane.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, per fare chiarezza, lei poc'anzi, quando abbiamo parlato dell'omicidio di Mallia Gerlando, ha detto che era una 127, forse rubata a San Biagio Platani. Era la stessa autovettura, o era un'autovettura diversa?

IMPUTATO Salemi P.:
Io...

PUBBLICO MINISTERO:
Se lei se lo ricorda; se non se lo ricorda, ovviamente non insistiamo.

IMPUTATO Salemi P.:
Io ricordo che era la stessa autovettura.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi era stata rubata prima dell'omicidio di Mallia Gerlando?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Di questo, di questi particolari che le sto chiedendo, lei è sicuro, o...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, io ricordo questo particolare: quando abbiamo fatto l'omicidio Lo Zito, questa 127 l'hanno nascosta sul ponte Morante di Agrigento. 

              Dopo un paio di giorni l'abbiamo, l'hanno andata a prenderla e io penso che avevano fatto l'omicidio di Gerlando Mallia.

PUBBLICO MINISTERO:
Quando voi l'avete rubata questa macchina, era mattina, pomeriggio, sera...

IMPUTATO Salemi P.:
Di pomeriggio era, di sera, verso le 5, 4 e mezza. Sera era...

PUBBLICO MINISTERO:
C'era freddo, o c'era caldo?

IMPUTATO Salemi P.:
Sa, non ricordo se c'era freddo, o c'era caldo. Ma ricordo benissimo che era di sera. E la macchina era di fronte ad un rifornimento.

PUBBLICO MINISTERO:
Non ricorda se c'era freddo, o se c'era caldo?

IMPUTATO Salemi P.:
No, guarda, questo non...

PUBBLICO MINISTERO:
E allora, Presidente, io contesto dallo stesso verbale che sul punto aveva detto:

              "Ricordo che era di pomeriggio e faceva caldo. Non so dire se fosse d'estate."

              Lei ha dichiarato allora che faceva caldo.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, ma io... vorrei dire, adesso non ricordo se era caldo, o era freddo. Magari c'era caldo, allora...

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi continua a non ricordare?

IMPUTATO Salemi P.:
Questo particolare non lo sto ricordando.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ha detto che la macchina è stata portata in campagna a Santa Elisabetta. E poi, chi la portò a Porto Empedocle?

IMPUTATO Salemi P.:
Questo non lo ricordo se l'ha portato... poi, l'indomani mattina l'hanno portato, l'ha presa Putrone, oppure l'ha portata Fanara. 

              Ma poi l'hanno portato a Porto Empedocle e poi si è fatto l'omicidio di questo Lo Zito.

              Almeno la macchina mi sembra che era questa uguale per fare questo omicidio.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, sul punto, sempre in aiuto della memoria dell'imputato, io contesto che, nello stesso verbale, aveva dichiarato che:

              "La mattina...", dunque: "Abbiamo portato l'auto...", chiedo scusa: "La mattina successiva" - si fa riferimento alla mattina successiva al furto - "Putrone Giuseppe, o Albanese Giulio portavano l'auto a Porto Empedocle."

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Non ho detto questo?

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ha detto: "Forse Fanara".

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone Giuseppe e coso... Perché la sera Fanara c'era con noi e l'abbiamo lasciato là e l'indomani mattina qualcuno la doveva portare.

              Perché io la mattina non ci sono andato; poi me l'hanno detto.

PUBBLICO MINISTERO:
Si ricorda che giorno era quando venne ammazzato Lo Zito?

IMPUTATO Salemi P.:
No, no.

PUBBLICO MINISTERO:
Che giorno della settimana.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sabato era.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora, cosa è accaduto quel sabato?

IMPUTATO Salemi P.:
E allora era pomeriggio e... perché lo dovevamo ammazzare davanti alla, diciamo, dove vendeva gomme. Poi lui ha chiuso e se n'è andato.

              Io poi, giravamo per vedere dov'era e l'abbiamo... sono andato al centro commerciale a Villaseta; siamo andati al bar; lui era in una stanzina che giocava a poker, ci aveva il motorino là davanti.

              Ho aspettato, ho fatto due giri; quando lui è uscito col motorino, se ne stava andando dentro, verso casa, io ho partito con la macchina, l'ho sorpassato e gli ho detto: 'sto arrivando'.

              E poi, come è salito per la sua strada, gli hanno sparato.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, ricapitoliamo. Lei ha detto che Fragapane, quando ci eravate andati a chiedere l'autorizzazione, si era offerto di commettere l'omicidio.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
La mattina... Lei ha detto che è stato ammazzato Lo Zito Giuseppe di sabato. Quella mattina venne Fragapane effettivamente a commettere l'omicidio, oppure no?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, viene Fragapane e Fanara.

PUBBLICO MINISTERO:
Fanara chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
Dove sono venuti?

IMPUTATO Salemi P.:
Li abbiamo, ci abbiamo incontrato a Porto Empedocle, mi sembra, e poi siamo andati a Villaseta, dove, nella zona dove si doveva fare l'omicidio.

PUBBLICO MINISTERO:
E la...

IMPUTATO Salemi P.:
No, loro venivano di Agrigento; la macchina l'hanno lasciata sotto il ponte Morante, la sua. 

              Perché, quando si faceva l'omicidio, quella macchina la lasciavano sotto il ponte Morante e si prendevano la sua e se ne andavano.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, la FIAT 127 che avevate rubato, chi la diede, chi la stava custodendo in quel momento?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, questo particolare non lo ricordo chi la stava custodendo.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi la diede ai killer?

IMPUTATO Salemi P.:
Non so se l'ha preso Sergio Vecchia. Poi c'era pure Albanese Giulio.

PUBBLICO MINISTERO:
Le armi, chi le mise a disposizione?

IMPUTATO Salemi P.:
Le armi... Io le ho prese le armi, se non ricordo male. Una 7,65 e quel fucile, sempre per l'omicidio di... di Mallia.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora, un fucile...

IMPUTATO Salemi P.:
E una pistola.

PUBBLICO MINISTERO:
Una pistola 7,65?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E basta, o c'erano altre armi?

IMPUTATO Salemi P.:
Mah, non sto ricordando se ce n'era qualche altra, l'aveva il coso... Fanara Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, sul punto, io leggo in contestazione quanto dichiarato a verbale nella stessa occasione al Pubblico Ministero. Sul punto ha risposto:

              "Io, Sergio Vecchia, Putrone Giuseppe ed Albanese Giulio, consegnammo al Fragapane l'autovettura FIAT 127 rossa, all'interno della quale gli facemmo trovare un fucile e due pistole.

              Si trattava di un fucile a canne corte di cui ho già parlato..."

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, quel fucile che ho sempre parlato.

PUBBLICO MINISTERO:
"...e di una pistola calibro 38. E, se mal non ricordo, di una pistola calibro 9."

IMPUTATO Salemi P.:
Due pistole calibro 38?

PUBBLICO MINISTERO:
No. "Una pistola calibro 38 e, se mal non ricordo, una pistola calibro 9."

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Però guarda, come calibri, come questo, mica posso ricordare tutti i calibri...

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, non è che noi la costringiamo a ricordare.

IMPUTATO Salemi P.:
No, no...

PUBBLICO MINISTERO:
Lei, siccome queste cose le ha dichiarate...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì...

PUBBLICO MINISTERO:
...noi le chiediamo se queste cose le ricorda, o no.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, le sto ricordando.

PUBBLICO MINISTERO:
Se la sta ricordando?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Perché di solito le armi le davo sempre io.

PUBBLICO MINISTERO:
Prego?

IMPUTATO Salemi P.:
Di solito le armi le davo sempre io.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora, lei stava parlando, appunto, della ricerca della vittima. E allora, lo ripetiamo: chi è che si occupò di scoprire dove si trovava in quel momento Giuseppe Lo Zito?

IMPUTATO Salemi P.:
Ce l'ho detto, c'ero io, Albanese Giulio, Vecchia Sergio, Putrone Giuseppe, che giravamo. Però...

PUBBLICO MINISTERO:
Che giravate?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, per vedere dov'era. Io l'ho scoperto che era dentro al bar che giocava al poker. Poi ci aveva il motorino...

PUBBLICO MINISTERO:
E qual era questo bar?

IMPUTATO Salemi P.:
Al centro commerciale di Villaseta.

PUBBLICO MINISTERO:
Lo sa indicare meglio? Era vicino a qualche altro esercizio commerciale?

IMPUTATO Salemi P.:
Ce ne sono tanti. C'era una macelleria, c'era allora una macelleria, accanto. C'era un'edicola. Lo vede, se la fanno tutta l'entrata di Villaseta... Mi sembra che si chiama... Sopra l'aula bunker di Villaseta, era.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei com'è che si è accorto che c'era Lo Zito dentro il bar?

IMPUTATO Salemi P.:
Perché ho visto il motorino, sono entrato lì dentro e l'ho visto, l'ho visto dentro che lui giocava.

PUBBLICO MINISTERO:
Quando l'avete, quando lei si è accorto della presenza di Lo Zito, era mattina, o pomeriggio?

IMPUTATO Salemi P.:
No, pomeriggio, se non ricordo male, era.

PUBBLICO MINISTERO:
A quel punto che avete fatto?

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, poi io ho aspettato, ho fatto due giri, aspettavo che usciva. Come infatti poi è uscito; io l'ho sorpassato, la strada che va a casa sua e l'ho avvisato, gli ho detto: 'sta arrivando'.

PUBBLICO MINISTERO:
Senta, signor Salemi, lei ha detto che eravate in quattro a cercare il Lo Zito.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Era lei, Vecchia, Putrone...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, ma tutti divisi però. Non eravamo tutti...

PUBBLICO MINISTERO:
Ho capito. E questo le stavo chiedendo: eravate tutti assieme, o divisi?

IMPUTATO Salemi P.:
Tutti divisi, eravamo.

PUBBLICO MINISTERO:
Eravate a piedi, o in macchina?

IMPUTATO Salemi P.:
Io con la macchina, gli altri pure con la macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
Quante macchine avevate?

IMPUTATO Salemi P.:
Le... erano tre macchine.

PUBBLICO MINISTERO:
Con tre macchine?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, ognuno ci aveva la sua macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, sempre in aiuto alla memoria, io le contesto, dallo stesso verbale, che lei aveva detto:

              "Io e gli altri tre empedoclini giungemmo al bar a bordo di due auto."

              Se se lo ricorda, erano due, o erano tre?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, questo particolare non lo ricordo. Ognuno ci aveva la sua macchina, magari qualcuno l'ha lasciato là e poi è salito con un altro.

PUBBLICO MINISTERO:
Va bene. Allora, quando lei ha visto il Lo Zito, che ha fatto?

IMPUTATO Salemi P.:
Io, allora, sono passato e l'ho avvisati che stava passando Lo Zito.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi ha avvisato?

IMPUTATO Salemi P.:
Fragapane e... Favara.

PUBBLICO MINISTERO:
Li ha avvisati direttamente lei... Li ha avvisati lei, o lo hanno avvisato gli altri?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, questo particolare non me lo ricordo bene. A me sembra che lo... io, io ho detto a qualche altro che era girato e loro... Perché io poi me ne sono andato, quando hanno fatto l'omicidio, io l'ho avvisato e me ne sono andato, perché poi Albanese Giulio doveva andare a prendere l'armi per nasconderle.

PUBBLICO MINISTERO:
Sempre per fare chiarezza, io do lettura in contestazione di quanto ha dichiarato nella medesima occasione. Lei aveva detto:

              "Scorto Lo Zito, io me ne andai a casa; mentre gli altri rimasero per dare il via al Fragapane."

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, ho visto qualcuno di loro, quello che lo cercavano, gli ho detto: 'qua sta passando', io me ne sono andato. Questa è la...

PUBBLICO MINISTERO:
Fragapane e Fanara che stavano facendo, nel frattempo?

IMPUTATO Salemi P.:
Aspettavano dentro la macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
Quale macchina?

IMPUTATO Salemi P.:
Di questa 127.

PUBBLICO MINISTERO:
Questa 127 chi la guidava, Fragapane, o Fanara?

IMPUTATO Salemi P.:
Fanara.

PUBBLICO MINISTERO:
Cos'è successo a quel punto? Lo Zito che cosa ha fatto, è rimasto dentro il bar, o è uscito?

IMPUTATO Salemi P.:
No, Lo Zito è uscito. Se ne stava andando a casa.

PUBBLICO MINISTERO:
E che strada ha imboccato?

IMPUTATO Salemi P.:
Si è uscito di là e ha preso la strada per Monserrato.

PUBBLICO MINISTERO:
La strada statale, o una strada secondaria?

IMPUTATO Salemi P.:
No, la Statale, poi prendeva la secondaria per andarsene a casa. É passato sotto il ponte dove adesso ci sono i semafori...

PUBBLICO MINISTERO:
E quando è uscito dal bar, i suoi complici erano là che lo controllavano?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma non c'era più bisogno quando... Perché Lo Zito era sul motorino che già stava andando a casa.

PUBBLICO MINISTERO:
No, dico, al momento in cui, per stabilire quando usciva dal bar, c'era qualcuno che lo controllava fuori, o no?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma io mi ho fatto due giri e poi l'ho visto uscire. Perché se adesso esce... L'ho aspettato io là, mentre che giravo.

PUBBLICO MINISTERO:
E a quel punto che cosa è successo?

IMPUTATO Salemi P.:
Che io ho avvisato a qualcuno di loro, non ricordo se era Albanese, non vorrei... quell'altro, Putrone. E gli ho detto: 'sta passando'.

              Io me ne sono andato per Porto Empedocle. E... quando l'hanno visto passare, ci sono andato dietro. Come ha passato sotto il ponte per salire a casa sua, circa 50 metri dopo il ponte gli hanno sparato.

PUBBLICO MINISTERO:
Ecco, l'azione come si è svolta? Loro, Fanara e Fragapane, abbiamo detto che erano su questa FIAT 127.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Il Lo Zito, invece, era su un motorino.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Ci vuol specificare, se lo sa, come si è svolto l'agguato?

IMPUTATO Salemi P.:
Ci sono... ci sono andati dietro e gli ha sparato. Lui è caduto con tutto il motorino.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi è che ha sparato?

IMPUTATO Salemi P.:
Fragapane Salvatore.

PUBBLICO MINISTERO:
E Fanara ha sparato pure?

IMPUTATO Salemi P.:
No. Quello che mi risulta a me, no.

PUBBLICO MINISTERO:
Il Fragapane quanti colpi ha sparato?

IMPUTATO Salemi P.:
Tre colpi di fucile. Quello che risulta a me. Se poi gli ha sparato con la pistola, non lo so. Ma il fucile...

PUBBLICO MINISTERO:
Quando gli ha sparato, sia la macchina che il motorino era in movimento, o erano fermi?

IMPUTATO Salemi P.:
Camminavano di dietro, ci camminavano piano. Il motorino camminava, perché lui è caduto con questo motorino.

PUBBLICO MINISTERO:
Fragapane e Fanara erano a volto scoperto, o erano travisati?

IMPUTATO Salemi P.:
No, travisati.

PUBBLICO MINISTERO:
Dopo l'omicidio, dopo aver ammazzato Lo Zito, dove se ne andarono Fragapane e Fanara?

IMPUTATO Salemi P.:
Hanno nascosto la macchina ad Agrigento sotto il ponte Morante e Albanese Giulio si è preso le armi e le ha nascoste distante...

PUBBLICO MINISTERO:
Albanese Giulio dov'era in quel momento?

IMPUTATO Salemi P.:
Albanese Giulio ci andava poi dietro. Oppure si faceva trovare ad Agrigento. Perché già avevano stabilito dovevano nascondere la macchina.

              E si è preso le armi e poi è andato a nascondere.

PUBBLICO MINISTERO:
Ma si sono incontrati nel punto dove hanno lasciato la macchina, o...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
...da un'altra parte?

IMPUTATO Salemi P.:
Nel punto dove hanno lasciato la macchina, perché già si era stabilito la macchina dove si doveva lasciare. Perché la macchina non è che l'hanno bruciato, perché era di giorno, farlo ad Agrigento veniva difficile.

PUBBLICO MINISTERO:
E con Albanese Giulio avevano già un appuntamento, oppure si sono incontrati per caso?

IMPUTATO Salemi P.:
No, appuntamento avevano.

PUBBLICO MINISTERO:
E le armi chi le prese?

IMPUTATO Salemi P.:
Albanese Giulio.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei sa poi le armi dove le portò Albanese Giulio?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Le armi le ha portate nella strada di Agrigento che va a rifornimento di... E, diciamo, la strada della Valle dei Templi. Prima del rifornimento l'ha nascosta là, sotto un albero. C'erano due alberi.

              E dopo due, o tre giorni, se non ricordo male, ci sono andato pure io a prenderle, insieme a Albanese Giulio.

PUBBLICO MINISTERO:
Fanara e Fragapane, poi, come se ne sono andati via?

IMPUTATO Salemi P.:
Con la sua macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
E la macchina, chi li accompagnò nella loro macchina? Ci andarono a piedi, o qualcuno li accompagnò?

IMPUTATO Salemi P.:
No, ma la macchina l'hanno lasciata dove hanno lasciato quella dell'omicidio. L'avevano in quei paraggi. Hanno sceso quella macchina, hanno lasciato la macchina e se ne sono andati con la sua.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, sempre per aiutare la memoria dell'imputato, io contesto che, nello stesso verbale, nello stesso interrogatorio, aveva dichiarato:

              "Lo stesso Albanese accompagnò il Fanara e il Fragapane nel luogo dove costoro avevano lasciato l'auto usata per venire a Porto Empedocle."

              Quindi, dico, se lei lo ricorda, quest'auto era da un'altra parte, o era sotto il ponte Morante, pure?

IMPUTATO Salemi P.:
Vicino al... o era dietro a una palazzina, in quella zona; o era... in quella zona era la macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
Ma li accompagnò Albanese, oppure ci andarono da soli?

IMPUTATO Salemi P.:
Albanese non lo accompagnò, perché si è preso le armi e se n'è andato, per... non si poteva sapere mai, per non fare trovare le armi. Anche... E loro se ne sono andati con la sua macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, signor Salemi, siccome lei... Io le ho letto questo brano, dove lei invece aveva detto che era stato Albanese ad accompagnarli.

              Lei adesso cosa ricorda di preciso? Che era stato Albanese ad accompagnarli, oppure che loro avevano la macchina vicina e non hanno avuto bisogno di essere accompagnati?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma loro sono venuti di Santa Elisabetta con la sua macchina. E la macchina l'hanno messa nella zona, dove hanno preso quella rubata; e poi lasciavano quella e se ne andavano. E Albanese Giulio si è preso le armi e se n'è andato per farle scomparire e poi le ha nascoste dove ho detto, e poi le abbiamo andate a riprendere.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei, i particolari di questo omicidio, da chi li ha appresi, poi?

IMPUTATO Salemi P.:
C'ero io... me ne sono andato e me l'ho visto, diciamo...

PUBBLICO MINISTERO:
Sì, ma poi lei se n'è andato a casa...

IMPUTATO Salemi P.:
Poi, quando poi hanno, siamo andati a prendere le armi, me lo ha raccontato Albanese Giulio. Ma poi io ho visto io dov'è stato ammazzato, dalla televisione, i giornali...

PUBBLICO MINISTERO:
E queste notizie sono state date solo da Albanese Giulio, o anche da qualche altro?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma poi ne commentavamo tutti. Ma io non posso ricordare tutti i commenti che noi facevamo, perché non ci stavano... non ci davamo orecchio a queste cose.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, giusto per la memoria, io do lettura in contestazione della risposta data a verbale al Pubblico Ministero. Nell'ambito dello stesso interrogatorio, il Salemi aveva dichiarato all'epoca:

              "Delle modalità dell'omicidio mi riferirono compiutamente lo stesso Fragapane ed il Fanara."

              Lei si ricorda se questi dettagli le vennero riferiti da Fragapane e Fanara?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, ma io... quando noi ci andavamo là, l'indomani, li commentavamo. Dice: 'mentre saliva col motorino...', poi: 'mi sono affiancato...', si commentava la cosa. Poi se ne parlava un giorno, quando si arrivava là...

PUBBLICO MINISTERO:
Dico, quindi la risposta è positiva?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sì (…).

              Un ulteriore apporto probatorio per fare luce sull’omicidio del Lo Zito è infine pervenuto nel corso del presente dibattimento con l’avvenuta confessione di Albanese Giulio.

              Ha dichiarato infatti l’imputato collaborante all’udienza del 27/9/2000:

PRESIDENTE (…) Parliamo dell'omicidio di Lo Zito Giuseppe. Se lo ricorda l'omicidio di Lo Zito Giuseppe?

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
Lo conosce Lo Zito Giuseppe, lo conosceva?

ALBANESE
Non lo conoscevo Lo Zito Giuseppe, però l'ho visto passare con la motoretta.

PRESIDENTE
Piano piano, andiamoci con ordine.

              Innanzitutto, chi era Lo Zito Giuseppe perché se ne decretò la morte?

ALBANESE
Non lo so, perché l'hanno ucciso non lo so, ma se non piglio sbaglio ci fu una frase intra il carcere, però non so di preciso...

PRESIDENTE
Dentro il carcere.

ALBANESE
Dentro il carcere questa cosa venne detta, però non so di precisione che fase fu.

PRESIDENTE
Un'offesa.

ALBANESE
Un'offesa, ma non so di chi, non so interpretare di chi.

              Sulu che a mia mi hanno chiamato, mi hanno detto... e ci son andato docu... o' Pirandello cu... cu Salemi Pasquale.

PRESIDENTE
Andiamoci con ordine, piano piano.

              E allora, lei da chi apprende che occorre uccidere Lo Zito Giuseppe, da chi lo apprende?

ALBANESE
Da Messina Giuseppe.

PRESIDENTE
Da Messina Giuseppe.

ALBANESE
Da Messina Giuseppe e Salemi Pasquale.

PRESIDENTE
Glielo dicono, in che occasione glielo dicono?

ALBANESE
La stessa giornata.

PRESIDENTE
Nella stessa giornata che si deve compiere l'omicidio.

ALBANESE
Questo mi fu detto se fu... fu magari di sabato, non so di precisione.

PRESIDENTE
Le dicono: "Si deve uccidere questo Lo Zito Giuseppe".

ALBANESE
Lo Zito Giuseppe.

PRESIDENTE
Lei che stava facendo quel giorno?

              Quel giorno che stava facendo?

ALBANESE
Non lavoravo. Con la macchina che giravo.

              Io quanno non lavoravo giravo sempre, avevo una Diesel e giravo sempre.

PRESIDENTE
Ho capito.

              Dove vi incontrate, dove vi...?

ALBANESE
Ai Cannelli, ai Cannelli.

PRESIDENTE
Contrada Cannelle.

ALBANESE
A lato a chiesa, dove c'è la chiesa, gabina telefonica, ai Cannelli proprio.

PRESIDENTE
E che cosa fate?

ALBANESE
Ho preso a Salemi Pasquale e sono andato a... o' Pirandello.

PRESIDENTE
Il Pirandello cos'è? Dove c'è la casa di Pirandello.

ALBANESE
Sì, dov'è, al centro di strada, intorno alla strada di Pirande...

PRESIDENTE
Dove c'è il viale che porta alla casa di Pirandello?

ALBANESE
Sì, 'ndo u viale, al cen... al centro... al centro di strada

PRESIDENTE
Sì.

ALBANESE
c'era Fragapane e Fanara Giuseppe con un 127 rosso.

PRESIDENTE
E voi con che macchina eravate?

ALBANESE
Io con la mia macchina, io e Salemi.

PRESIDENTE
Per cui, lei, Salemi, e chi c'era in macchina con lei?

ALBANESE
No, nessuno. Io e Salemi solo.

PRESIDENTE
Dunque, lei e Salemi andate al

ALBANESE
All'appuntamento.

PRESIDENTE
alla casa di Pirandello.

ALBANESE
Lì c'era Fragapane Salvatore e Fanara Giuseppe.

PRESIDENTE
A bordo di un?

ALBANESE
Una Uno rossa.

PRESIDENTE
Di una Uno rossa.

ALBANESE
Rossa.

PRESIDENTE
Cosa succede?

ALBANESE
Verso l'una e mezza-le due, che ore erano, dopo una mezzoretta che noi eramo dà, mezzura-tre quarti d'ura, passa questa motoretta e Fragapane...

PRESIDENTE
Passa da dove, da quale strada?

ALBANESE
Veneva de... di Porto Empedocle veneva, e faceva il gommista mi pare a questo, veneva di...

PRESIDENTE
Da Porto Empedocle?

ALBANESE
Da... dalla strada di Porto... e se ne andava...

PRESIDENTE
Questo con direzione?

ALBANESE
Agrigento.

PRESIDENTE
Agrigento.

ALBANESE
E si infi... e si infilava... si infila inda... docu ci dicino... Monserrato, non so di preciso.

PRESIDENTE
Contrada Monserrato.

ALBANESE
Contrada Monserrato.

              Preciso non so se..., ché c'è un ponticello e si sale.

              E... e acchiana lì.

              Loro se ne sono andati per là e io e Salemi me ne sono andato per Agrigento, da... dal ponte Manfredo, il ponte Morano, come... Io lo chiamo ponte Manfredo.

PRESIDENTE
Viadotto Morandi o Manfredi.

ALBANESE
Sì, eh!

              Dopo circa cinque minuti-dieci minuti arriva... arriva Fragapane e Fanara Giuseppe col 127 sotto al ponte Morano.

PRESIDENTE
Morandi.

ALBANESE
Morandi.

              Sotto il ponte.

              E aveva..., e ni hanno dato la borsa, la borsa con le armi e l'andiamo a pre... [Si corregge] a lasciare prima d'arrivare a... al distributore di... di Luar, verso le tende[?]: c'era un burrone e là Salemi l'ha ammucciato sotto ai carcasse.

PRESIDENTE
Sì, piano piano.

              Lo Zito lei lo ha visto passare?

ALBANESE
Sì, sì, l'ho visto passare.

PRESIDENTE
E come stava passando, a bordo di che cosa?

ALBANESE
D'un mo... di una motoretta.

PRESIDENTE
Di una motoretta.

ALBANESE
Motoretta...: se era Sì, se era Ciao non so di preciso.

PRESIDENTE
Ho capito.

              Chi lo conosceva de..., delle persone chi lo conosceva?

ALBANESE
Lo conosceva Salemi, lo conosceva Fragapane, lo conosceva...; Fanara non lo so se lo conosceva.

PRESIDENTE
Lo identificate facilmente diciamo.

ALBANESE
Sì, lo..., sì. Passa... proprio passa... passava.

PRESIDENTE
Materialmente chi ci ha sparato lo sa?

ALBANESE
Fragapane.

PRESIDENTE
Con che cosa ci ha sparato?

ALBANESE
Con un fucile.

              Con un fucile solo.

PRESIDENTE
Per cui in macchina erano Fanara e Fragapane, nella macchina che ha sparato.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
Mentre lei era nell'altra macchina.

ALBANESE
Nell'altra macchina, però che non ho sentito neanche i botti. Non lo so manco il punto dove l'hanno assassinato. So la contrada e noi... io e Salemi andiamo ad Agrigento.

PRESIDENTE
Con Salemi.

              Oh, e il vostro ruolo qual era? Il ruolo suo e di Salemi qual era?

ALBANESE
Di...quello di prendere le armi e portarenille.

PRESIDENTE
E portarle in un luogo convenuto.

ALBANESE
Sì, sì, e basta.

PRESIDENTE
Che fine hanno fatto le armi?

ALBANESE
Poi le andiamo a prendere io e Salemi.

              Non so se fu l'indomani, se fu dopo una settimana, non lo so di preciso. E l'abbiamo prese col Renault fo... avevo un Renault 4 io senza tetto, scapottabile,

PRESIDENTE
Sì.

ALBANESE
e l'andiamo a lassà..., l'ho andato a lassare alle Cannelle e l'ha ghiuto a salvare lui.

PRESIDENTE
Mentre il Fragapane e il Fanara dove se ne andarono?

ALBANESE
Fragapane...?

              Al suo pae... Presero la macchina, non so, non mi ricordo che macchina era, e se ne sono andati per i fatti suoi.

PRESIDENTE
Senta, e invece lei della fase decisionale di quest'omicidio di...?

ALBANESE
Non lo so, non lo so.

PRESIDENTE
Non lo sa.

              Perché non era presente alla riunione?

ALBANESE
Non ero presente a.

PRESIDENTE
Senta, di questo Lo Zito ha detto che faceva il gommista.

ALBANESE
Il gommista.

PRESIDENTE
Sa da chi lavorava?

ALBANESE
Docu c'era il gommista di... di Castronovo Salvatore.

PRESIDENTE
Ma Castronovo non era un personaggio vicino...?

ALBANESE
Tanno no.

PRESIDENTE
Ecco, e allora non era vicino alla vostra... [sovrapposizione di voci]

ALBANESE
Non era vicino... non era vicino.

PRESIDENTE
Ho capito.

              E non sa quest'offesa proferita in carcere a chi era rivolta? 

ALBANESE
No, no, no, no, no.

PRESIDENTE
Non lo sa.

              Cioè lei sa, conosce soltanto la parte esecutiva di quest'omicidio.

ALBANESE
Sì, che avantau una persona, ma docu non mi ricordo chi era questa persona.

              Questo... Lo Zito avantava una persona.

PRESIDENTE
Avantava.

ALBANESE
Avantata...

PRESIDENTE
Che significa avantare?

ALBANESE
Che diceva che era una persona valida, che gli altri avevano paura di questa persona se c'era questa persona.

              Siccome questa persona era morta, non so di preciso o che...

PRESIDENTE
Cioè, Lo Zito si dava delle arie?

ALBANESE
Avantava a questa persona.

PRESIDENTE
Ah, ecco, sì, diciamo che ne tesseva le lodi, insomma diceva che bravo?

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
Eh, che era valente.

              E invece era morto questo di qua.

ALBANESE
Questo era morto però, ma non mi ricordo...

PRESIDENTE
Ed era la persona con...

ALBANESE
Lauria era...

PRESIDENTE
Ah, Lauria.

ALBANESE
avantava a Lillo Lauria. Lillo Lauria.

PRESIDENTE
Aaah!

ALBANESE
Avantava a Lillo Lauria, sì.

PRESIDENTE
E allora diciamo un pochettino: lei questo Lillo Lauria lo sa chi era?

ALBANESE
L'ho sentito dire.

PRESIDENTE
E chi era ce lo vuol ridire?

ALBANESE
Era uno latitante che faceva delitti forte. Era... era Panarisi, però era sposato a Ravadale. Era parente dei Panarisi.

PRESIDENTE
E rispetto alla vostra organizzazione, a Cosa Nostra, questo Lauria come si poneva?

ALBANESE
Questo Lauria solo aveva cosa con Gerlando Messina, quello di Porto Empedocle e quello di Villaseta.

PRESIDENTE
Lei lo sa che fine fece questo Lauria?

ALBANESE
Sì, l'hanno ucciso da... da un caselare.

PRESIDENTE
In un casolare.

              E come, lo sa come l'hanno ucciso?

ALBANESE
Prima ci hanno sparato e dopo ci hanno iettato una dinamite.

PRESIDENTE
E perché questa morte così eclatante del Lauria?

ALBANESE
Eh, che faceva..., iva facendo tintorino [?], non so di precisione.

PRESIDENTE
Per cui lei pensa, dico, da quello che ha appreso, che Lo Zito muore perché faceva...

ALBANESE
Si avantava a questo... a questo... a questo Lauria.

PRESIDENTE
era vicino a questo Lauria, che nel frattempo...?

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
Dico, lei questa è la causale che conosce.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
Va bene (...) .

              Le dichiarazioni dei due imputati collaboranti, Salemi ed Albanese, seppure leggermente divergenti, hanno trovato, sia nelle indagini svolte all’epoca dei fatti, sia nelle indagini di P.G. disposte dopo la riapertura delle indagini, significativi riscontri oggettivi e logici.

              Innanzitutto si deve rilevare che luogo, tempo e modalità dell’agguato, così come indicati dai due imputati collaboranti, coincidono appieno con le ricostruzioni operate dai CC. di Villaseta intervenuti sul posto (si vedano p.v. di sopralluogo in atti e dichiarazioni dibattimentali M.llo Epifanio Giordano). In particolare, appare significativo che i CC. di Villaseta identificarono, grazie alle p.i.f. Guasto e Ferraro - peraltro sentiti nel dibattimento rispettivamente alle pubbliche udienze del 20/10/2000 e 16/1/2001 -, l’autovettura dei killers in una Fiat 127 di colore rosso come per l’appunto indicato dai collaboratori di giustizia.

              Altri significativi riscontri sono venuti dalla disposta autopsia condotta dal Dott. Guardabasso (si veda deposizione dibattimentale e relazione in atti), che ha confermato che il Lo Zito fu attinto da due colpi di fucile caricato a pallettoni, entrambi esplosi alle spalle della vittima, il primo al corpo e il secondo al capo.

              Rilevanti riscontri sono, poi, pervenuti in ordine al movente e al mandante dell’omicidio come indicati dai due imputati collaboranti.                  

              Infatti, come hanno dichiarato nel pubblico dibattimento i testi, V.Q. Dott. Cucchiara della Squadra Mobile di Agrigento e Cap. Rebbechesu della DIA, il Lo Zito era un personaggio conosciuto agli investigatori e già ritenuto vicino al gruppo Lauria – Triassi, contrapposto all’ala vincente di Cosa Nostra rappresentata da Di Caro Giuseppe e da Fragapane Salvatore. Inoltre, le indagini esperite all’interno della Casa Circondariale di Agrigento hanno permesso di accertare che in effetti il Lo Zito, nel periodo indicato dai collaboratori di giustizia, fu ristretto in quell’Istituto unitamente a Di Caro Calogero, nipote del capo provincia di Cosa Nostra Di Caro Giuseppe ( sul punto si veda deposizione Cap. Rebbechesu).

              Sul ruolo e la personalità di Di Caro Giuseppe, infine, hanno deposto tutti i collaboratori di giustizia escussi, indicandolo concordemente come capo provincia di Agrigento dalla fine degli anni ’80, agli inizi degli anni ’90, ed infine ucciso dagli “stiddari” nel febbraio del 1991 (sul punto si rimanda alla ricostruzione delle dinamiche di Cosa Nostra trattata in altra parte del presente lavoro).

              Il superiore materiale probatorio, costituito dalle dichiarazioni auto ed eteroaccusatorie degli imputati Salemi ed Albanese, con i riscontri di carattere oggettivo e logico indicati, costituisce, a giudizio di questo Collegio, prova sufficiente per affermare la penale responsabilità degli imputati Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore e Salemi Pasquale. 

              Diversamente, per le ragioni che si esporranno avanti, la prova raccolta a carico dell’imputato Putrone Giuseppe appare incompleta e contraddittoria e lo stesso deve essere assolto dalle relative imputazioni per non avere commesso il fatto.

              Va, peraltro, segnalato che per questo episodio delittuoso il coimputato Albanese Giulio, nell’ambito del particolare rito abbreviato prescelto, è stato ritenuto colpevole e condannato con sentenza della III Sezione della Corte di Assise di Agrigento dell’11/4/2001.

              Venendo alle singole posizioni si osserva, quanto a:

              Salemi Pasquale, che lo stesso ha reso ampia confessione ed è stato raggiunto dalla chiamata in correità operata nei suoi confronti dal coimputato Albanese Giulio. Per inciso, va rilevato che le diversità fra le dichiarazioni del Salemi e quelle dell’Albanese, sono relative al furto dell’autovettura usata dai killers e al ruolo di persone terze non imputate nel presente procedimento. Ancora una volta non si può escludere che il Salemi abbia reso dichiarazioni reticenti su coimputati, suoi prossimi congiunti, quali Messina Giuseppe, indicato viceversa dall’Albanese come uno dei mandanti ed organizzatori dell’omicidio in oggetto.

              Fragapane Salvatore è stato concordemente indicato dai correi Salemi Pasquale ed Albanese Giulio come colui che, nella qualità di responsabile della zona interessata al delitto, diede il suo assenso, nonché come esecutore materiale dell’omicidio. Entrambi i ruoli attribuiti al Fragapane corrispondono peraltro al ruolo universalmente assegnato allo stesso, nel periodo in contestazione, all’interno di Cosa Nostra, da tutti i collaboratori di giustizia escussi.          

              Senza dire, poi, che secondo quanto riferito dagli investigatori del Comando Provinciale di Agrigento, il Fragapane nutriva un odio profondo verso tutti coloro che avevano militato nel gruppo Lauria, ritenuto responsabile dell’uccisione dei suoi prossimi congiunti.

              Fanara Giuseppe è stato concordemente indicato dai correi Salemi Pasquale e Albanese Giulio come l’autista della Fiat 127 con la quale venne commesso l’omicidio. Costituisce riscontro individualizzante nei confronti del Fanara il ruolo dallo stesso rivestito all’interno della famiglia di S. Elisabetta e il particolare rapporto che lo lega al Fragapane. 

              Invero, tutti i collaboratori di giustizia escussi hanno indicato il Fanara come “valente uomo d’azione” della famiglia di S. Elisabetta ed uomo di assoluta fiducia di Fragapane Salvatore, tanto da prenderne il posto quando questi venne arrestato. 

              Appare perfettamente logico e conducente, quindi, che il Fragapane, avendo deciso di commettere personalmente l’omicidio del Lo Zito, si sia avvalso dell’opera del Fanara, uno dei suoi uomini più fidati.
              Venendo, infine, alla posizione dell’imputato Putrone Giuseppe, si deve rilevare che lo stesso è stato raggiunto per l’episodio delittuoso in contestazione dalla sola chiamata in correità del Salemi.

              Questi ha riferito che Putrone Giuseppe aveva ricevuto l’incarico di organizzare l’omicidio del Lo Zito da Di Caro Giuseppe e dai “palmesi” e che in tal senso si era attivato, unitamente ad Albanese Giulio, rubando l’autovettura usata per commettere l’omicidio e chiedendo l’autorizzazione a Fragapane Salvatore. Tale presunta attività del Putrone è stata viceversa smentita dal coimputato Albanese Giulio che ha affermato che l’incarico di uccidere il Lo Zito gli venne dato da Messina Giuseppe e che, nè lui, né il Putrone, rubarono l’autovettura o si recarono dal Fragapane per chiedere la necessaria autorizzazione.

              Rileva il Collegio che la contradditorietà della prova a carico del Putrone ne impone, ai sensi dell’art. 530 c. II C.P.P., l’assoluzione dalle imputazioni ascrittegli per non avere commesso il fatto. Peraltro, a fronte della chiamata in correità del Salemi, già ritenuto da questa Corte, in altra parte del presente lavoro, soggetto con attendibilità intrinseca ridotta, non può sottacersi la diversa versione dei fatti fornita dal coimputato Albanese Giulio, quest’ultimo dimostratosi nel corso del dibattimento soggetto sicuramente più affidabile del Salemi.

              Infine, questa Corte non  può escludere che la deposizione del Salemi sui mandanti ed organizzatori dell’omicidio del Lo Zito, atteso il possibile coinvolgimento di Messina Giuseppe, zio del collaborante, sia stata condizionata e difetti di linearità.                         

7.10) Capi S), S1), S2), S3) della rubrica
Omicidio in pregiudizio di Bunone Giuseppe e Bonsignore Marco, tentato omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare e connessi reati in armi.

Imputati: Brancato Giuseppe, Castronovo Calogero Salvatore, Putrone Giuseppe, Falzone Alfonso, Fragapane Salvatore.

              Il 25/6/1990, intorno alle ore 16,40 circa, una moto di grossa cilindrata, con a bordo due persone, si fermava davanti al bar-pizzeria “Graffiti” di Siculiana, ubicato lungo la SS 115; ne scendeva un uomo con il capo coperto da un casco, il quale, entrato all’interno del locale, si avvicinava ai tavolini ed esplodeva alcuni colpi d’arma da fuoco contro tre avventori riuscendo ad ucciderne due, tali Bunone Giuseppe e Bonsignore Marco. Il terzo avventore, successivamente identificato per Mallia Gaspare, riusciva ad evitare il fuoco dell’arma fuggendo precipitosamente da una finestra dell’esercizio. Infine l’ignoto killer si dileguava a bordo della moto dove lo attendeva il proprio complice.

              Sul posto intervenivano immediatamente i Carabinieri della vicina Stazione di Siculiana che riuscivano a ricostruire le fasi dell’agguato grazie alle testimonianze di Triassi Giuseppe, Di Nolfo Francesca e Triassi Francesca, gestori del locale (sulle prime indagini svolte si veda deposizione del Carabiniere Valentino Rodolfo).

              L’esame autoptico condotto sui corpi delle vittime dal Dott. Calogero Mangione e l’esame dei reperti balistici rinvenuti sui luoghi, effettuato dal c.t. Guccia Gianfranco, permettevano di accertare che i due giovani erano stati uccisi da colpi d’arma da fuoco esplosi da un’unica pistola modello Beretta cal. 9 parabellum, del tipo di quelle in uso alle forze di polizia.  

              Le indagini, condotte dai CC. del Comando Provinciale di Agrigento e dai CC. della Stazione di Siculiana, pur inquadrando l’omicidio nella faida mafiosa che insanguinava la zona compresa fra Siculiana e Porto Empedocle, non pervenivano a risultati degni di nota.

              Il primo dei collaboratori di giustizia che ha fatto rivelazioni sul duplice omicidio in oggetto è stato, nel corso delle indagini preliminari, Salemi Pasquale, il quale ha riferito di avere appreso da Putrone Giuseppe che i due giovani erano stati uccisi da un commando formato da Castronovo Calogero Salvatore e Brancato Giuseppe, inteso “ Peppe nanu”, e che vero obiettivo dei killers era Mallia Gaspare, esponente dello schieramento “stiddaro”, riuscito miracolosamente a scampare all’agguato.

              Tuttavia, è solo con l’avvenuta collaborazione con l’A.G. di Falzone Alfonso che gli investigatori sono riusciti a fare piena luce sul duplice omicidio.

              Il Falzone, già nel corso delle indagini preliminari, ha riferito che quella di Bunone e Bonsignore era stata la prima azione delittuosa a cui aveva partecipato da quando era stato “avvicinato” a Cosa Nostra.

              Sentito al pubblico dibattimento, all’udienza del 17/12/1999, Falzone Alfonso ha confermato la confessione resa e le accuse mosse ai suoi correi nella fase delle indagini preliminari.

              Si riporta di seguito la trascrizione delle dichiarazioni dibattimentali rese dall’imputato collaborante:    

RISPOSTA FALZONE - Dunque, nel mese di giugno c’è stato il tentato omicidio di Gaspare Mallia. Mi hanno detto che c’era bisogno di individuare questo Mallia...

DOMANDA P.M. - Lei quando dice “mi hanno detto, se non le dispiace, dovrebbe precisare chi.

RISPOSTA - Giuseppe Putrone. Mi ha detto che c’era bisogno di individuare questo Mallia in quanto già era, diciamo, in lista di essere ucciso da tanto tempo. Così un giorno mi ha portato nella zona di Siculiana vicino alla casa dove abitava il Mallia per fare..., individuare il posto dove lui abitava. Dopo...
DOMANDA - Ecco, lei ci può descrivere il posto in cui abitava Mallia?

RISPOSTA - Dunque, io la casa precisa non l’ho individuata, però ho individuato la discesa dove stava lui perché aveva sempre la macchina posteggiata là.

DOMANDA - Di che macchina si trattava?

RISPOSTA - Una Y10.

DOMANDA - Il colore lo ricorda?

RISPOSTA - Il colore..., o era grigio chiara o verdina, comunque mi ricordo la targa pure.

DOMANDA - Va bene, lei cosa fece, allora?

RISPOSTA - Abbiamo fatto dei giri un paio di giorni, si è individuata questa macchina nella sua casa. Così si sono preparati per fare questo omicidio.

DOMANDA - Chi si è preparato?

RISPOSTA - Giuseppe Brancato e Salvatore Castronovo. Calogero Castronovo. Eravamo io e Putrone a girare con due diverse macchine, lui con la sua e io con la mia.

DOMANDA - Lei parla sempre di Putrone Giuseppe?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi lei è in grado anche di dirci qual era la macchina che Putrone Giuseppe usava per fare questi giri?

RISPOSTA - Una Lancia Prisma grigio scuro.

DOMANDA - Ricorda la targa?

RISPOSTA - Non era targata Agrigento. Mi sembra..., VI era targata, VI  Vicenza.

DOMANDA - Vada avanti.

RISPOSTA - Dunque, ci siamo messi a girare per vedere se incontravamo questo Gaspare Mallia. Poi prima io e poi lui abbiamo individuato sia la macchina davanti a questo ristorante e abbiamo pure visto che c’era lui seduto con altre due persone.

DOMANDA - Qual era questo ristorante?

RISPOSTA - Il ristorante, il nome non lo ricordo, però so che era del fratello di Triassi Francesco.

DOMANDA - Lei ci può indicare il posto in cui si trovava questo ristorante?

RISPOSTA - Sì, era, diciamo, quasi davanti alla strada principale.

DOMANDA - Qual è questa strada principale?

RISPOSTA - La strada statale 115.

DOMANDA - Andando da Agrigento verso Trapani questo ristorante è sulla destra o sulla sinistra?

RISPOSTA - Dunque, questo ristorante..., andando da Agrigento verso Trapani, c’è un altro ristorante vicino, un albergo, il Piccolo Mondo.

DOMANDA - Dico, avendo come riferimento questa direzione, da Agrigento verso Trapani, lo si incontra a destra o a sinistra, questo ristorante? 

RISPOSTA - Da Agrigento verso Trapani, a destra.

DOMANDA - Benissimo. Quindi lei e Giuseppe Putrone, entrambi, avete avvistato Mallia davanti a questo ristorante.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Che cosa avete fatto?

RISPOSTA - Dunque, io sono arrivato là, ho incontrato alla Fauma e ho avvertito il Brancato e il Castronovo che questo si trovava là. Il Brancato e il Castronovo erano a bordo di una moto, una moto Guzzi, mi sembra, di colore rosso.

DOMANDA - Di chi era questa moto?

RISPOSTA - Era rubata. Era rimasta lì anche quando abbiamo fatto quei due giorni di sopralluogo, era rimasta nascosta in un casolare là vicino.

DOMANDA - Ma Brancato e Castronovo avevano partecipato anche nei primi due giorni di ricerche?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Cosa avevano fatto in questi due giorni? 

RISPOSTA - Si mettevano là, facevano dei giri in contrada Fauma e quando la sera non si faceva niente la moto si nascondeva là nel casolare.

DOMANDA - Quindi anche nei giorni precedenti loro erano pronti per passare all’azione?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Questa contrada Fauma a che distanza è dal centro di Siculiana?

RISPOSTA - Saranno un paio di chilometri.

DOMANDA - Quindi ci volevano pochi minuti per arrivare a Siculiana.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi voi avete avvertito il Brancato e il Castronovo, che erano a bordo della moto. Che succede a questo punto?

RISPOSTA - Poi io me ne sono andato e loro sono partiti per andare in quel ristorante. Poi so quello che è successo, sono state uccise due persone che non c’entravano niente e il Mallia è scappato.

DOMANDA - Queste due persone uccise, lei ricorda i nomi?

RISPOSTA - Sì, Bunone e Bonsignore. Bunone era di Porto Empedocle e Bonsignore so che era di Siculiana.

DOMANDA - Erano persone appartenenti ad una qualche organizzazione mafiosa?

RISPOSTA - No, non c’entravano niente.

DOMANDA - Lei come fa ad escludere che facessero parte di una organizzazione mafiosa?

RISPOSTA - Perché noi già conoscevamo il Bunone, sapevamo a qualche famiglia, diciamo, apparteneva, che non c’entrava niente con la mafia; poi il Bonsignore lo conoscevano anche i siculianesi, che non c’entrava niente con la mafia.

DOMANDA - Lei poi ha appreso i particolari dell’azione, dell’omicidio?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quando e da chi li ha appresi?

RISPOSTA - Poi, dopo qualche giorno, sono andato da Salvatore Fragapane e ho trovato là sia Brancato che il Castronovo. Mi hanno spiegato... Fragapane parlava che il Brancato doveva stare più attento, non doveva ammazzare quelle due persone. Brancato ha detto che lui non sapeva che quelle erano persone innocenti, l’ha visto insieme a loro, Gaspare Mallia, e gli ha sparato pure.

DOMANDA - E Gaspare Mallia come era riuscito a farla franca?

RISPOSTA - Perché appena ha visto entrare il Brancato col casco ha capito la situazione ed è scappato verso la campagna che c’era alle spalle del ristorante.

DOMANDA - Quindi a questa conversazione, nel corso della quale lei apprende questi particolari, quali sono le persone presenti?

RISPOSTA - Dunque, c’erano il Fragapane, Brancato e Castronovo.

DOMANDA - Oltre che lei.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ha detto che si svolge pochi giorni dopo il fatto.

RISPOSTA - Dopo qualche giorno, uno o due giorni.

DOMANDA - L’atteggiamento di Fragapane in relazione all’uccisione di questi due soggetti qual era?

RISPOSTA - Ha rimproverato un poco il Brancato, però non in modo, diciamo, aspro, perché tra i due c’erano buoni rapporti.

DOMANDA - Fra i due significa fra Fragapane e Brancato?

RISPOSTA - E Brancato, sì.

DOMANDA - Quindi non era assolutamente messo in conto che Bunone e Bonsignore dovessero essere uccisi.

RISPOSTA - Sì, erano innocenti.

DOMANDA - Questo incontro con Fragapane dove avviene?

RISPOSTA - Nella sua tenuta di Santa Elisabetta.

DOMANDA - Lei ce la può descrivere, questa tenuta? 

RISPOSTA - Sì. Dunque, si trova a circa un paio di chilometri dal centro di paese, si entra e c’è una discesa, poi ci sono tanti caseggiati. Noi in particolare le riunioni le facevamo nel caseggiato a sinistra, dove lui ha una botte di vino. E’ a due piani questo, però nel piano di sopra io non sono mai entrato.

DOMANDA - E’ molto vasta la tenuta?

RISPOSTA - Sì, abbastanza.

DOMANDA - Quali sono le attività che normalmente vi si svolgono?

RISPOSTA - Lui aveva degli animali, delle pecore, delle mucche e altri animali, cavalli.

DOMANDA - Quindi lei in questo primo episodio partecipa, però mi pare di capire che il suo ruolo si limita semplicemente a segnalare la presenza del Mallia all’interno, anzi, all’esterno del locale.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Per quanto riguarda le ragioni per cui Mallia doveva essere ucciso, quali erano esattamente?

RISPOSTA - Dunque, si diceva che aveva partecipato a degli omicidi nei confronti di uomini di Cosa Nostra nella zona di Siculiana, in particolare quello di Gerlando Sciara e poi forse quello del padre..., dello zio di Giuseppe Renna.

DOMANDA - Questo chi glielo spiegò?

RISPOSTA - Questo me lo spiegò lo stesso Putrone Giuseppe.

DOMANDA - L’idea o, meglio, l’iniziativa di uccidere Mallia da chi era partita?

RISPOSTA - Questo non glielo so dire perché, come le ho detto, io ero entrato da pochi giorni là come avvicinato a Cosa Nostra. Però di solito queste cose le decideva Fragapane Salvatore.

DOMANDA - Quindi in questo primo episodio lei non spara, non esegue materialmente il delitto.

RISPOSTA - Sì.

              Anche l’imputato Salemi Pasquale, sentito nel pubblico dibattimento all’udienza del 12/11/1999, ha confermato quanto già dichiarato durante le indagini preliminari a carico dei coimputati Castronovo Calogero Salvatore e Brancato Giuseppe.

              Ha dichiarato l’imputato collaborante: 

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, lei sa qualche cosa di un duplice omicidio che avvenne a Siculiana nell'estate del '90, all'interno di un bar?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Vennero ammazzati Bonsignore Marco e Bunone Giuseppe. Che cosa sa di questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Io, tutto.

PUBBLICO MINISTERO:
Eh. E allora, dove avvenne questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Questo omicidio è avvenuto dentro una pizzeria a Siculiana; la pizzeria, se non ricordo male, si chiama Triassi, il nome, il cognome. E...

PUBBLICO MINISTERO:
Per favore... Chiedo scusa, se si fa un po' di silenzio, perché non capisco sennò...

IMPUTATO Salemi P.:
Non dovevano morire questi due che hanno, che sono morti, che sono stati ammazzati; ma bensì doveva morire Mallia Gaspare, Gasparino, ci dicevamo noi.

PUBBLICO MINISTERO:
E chi era questo Mallia Gasparino?

IMPUTATO Salemi P.:
Mallia Gasparino era il cugino di Mallia, il Mallia Gerlando, il zio di Mallia Giovanni... Questo, era. Era stiddaro, che andò disturbando...

PUBBLICO MINISTERO:
Lei si ricorda di dov'erano le vittime?

IMPUTATO Salemi P.:
Se non ricordo male, uno era di Porto Empedocle, e uno era di Siculiana. Nativo di Siculiana, abitava forse...

PUBBLICO MINISTERO:
E come si svolsero i fatti?

IMPUTATO Salemi P.:
Come... I fatti si svolsero che questo Mallia Gaspare era con questi due ragazzi dentro questa pizzeria; mentre c'era... Castronovo Salvatore e Peppe "nano", si chiama di cognome... Guarda, il cognome non mi... Di soprannome si chiama, ci diciamo Peppe "nano". Il cognome, in questo minuto, non mi viene.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora?

IMPUTATO Salemi P.:
Che cercavano a questo Mallia per spararci, per ammazzarlo. E sono entrati in questa, in questa pizzeria. Però, mentre... il Mallia se l'ha fatta di piedi e se n'è andato e hanno ammazzato a quei due ragazzi.

PUBBLICO MINISTERO:
Se l'ha fatta...?

IMPUTATO Salemi P.:
Diciamo, è scappato, è riuscito a scappare.

PUBBLICO MINISTERO:
Dei due... lei ha detto: Castronovo Salvatore e Peppe "nano".

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Dei due chi è che sparò?

IMPUTATO Salemi P.:
Peppe "nano". Brancato, si chiama.

PUBBLICO MINISTERO:
Eh, Brancato come?

IMPUTATO Salemi P.:
Giuseppe, inteso Peppe "nano".

PUBBLICO MINISTERO:
Questo Brancato Giuseppe, chi era?

IMPUTATO Salemi P.:
Era... non era uomo d'onore, ma era un avvicinato a Fragapane Salvatore, a tutti noi là. Eramo, lo conoscevano tutti.

PUBBLICO MINISTERO:
Di quale paese era?

IMPUTATO Salemi P.:
Di Santa Elisabetta. Abitava a Santa Elisabetta.

PUBBLICO MINISTERO:
E invece il Castronovo Salvatore chi era?

IMPUTATO Salemi P.:
Castronovo Salvatore, allora, era un avvicinato pure.

PUBBLICO MINISTERO:
Di quale famiglia, a quale famiglia era avvicinato?

IMPUTATO Salemi P.:
Famiglia di Agrigento, però era più vicino a Fragapane e a questo Peppe... camminavano sempre insieme. Anche amico di Putrone, lo conoscevamo tutti.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei sa che tipo di arma venne utilizzata in quella circostanza?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Che arma venne utilizzata?

IMPUTATO Salemi P.:
In quella circostanza sono state utilizzate due calibro 9 lungo, questo che ci ha... che ha in dotazione la Polizia.

PUBBLICO MINISTERO:
Come ci erano arrivati Castronovo e Peppe "nano", in questo, in questa pizzeria?

IMPUTATO Salemi P.:
Con la moto.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi la guidava la moto?

IMPUTATO Salemi P.:
Il Castronovo Salvatore so che la guidava,

PUBBLICO MINISTERO:
E in questa occasione erano, entrarono in azione loro due soli, o ci fu qualcuno che rimase fuori a fare da palo, o a coprire le spalle?

IMPUTATO Salemi P.:
Gliel'hanno detto che erano lì dentro, seduti al tavolo. Il palo fuori non ce n'era, perché quello, come vedeva uno di Porto Empedocle, specialmente a quelli che conosceva, se ne andava sempre.

PUBBLICO MINISTERO:
Ma c'era qualcuno che aveva... Cioè, loro come facevano a sapere che Mallia fosse dentro...

IMPUTATO Salemi P.:
Ma c'era forse... Se non ricordo male c'era Putrone Giuseppe che era in giro a girare per vedere dov'erano, dove... perché già da prima ci avevano sparato a questo, una volta. Ed è riuscito a scappare. Una volta, o due volte. Due volte. E sempre riusciva a scappare. 

              E c'era Putrone Giuseppe, se non ricordo male, che girava per vedere dov'era. Perché già giorni prima, mesi... tentavamo sempre di ammazzarlo.

PUBBLICO MINISTERO:
E quindi fu Putrone Giuseppe ad avvisarli che Mallia era in quel locale?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra di sì. Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E come mai poi Brancato sparò a questi Bonsignore e Bunone?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, forse non lo conosceva quello e ha sparato. Una volta... ammazzò tutti... Quello, come ha visto entrare con i caschi, subito è scappato.

PUBBLICO MINISTERO:
Ma questi Bonsignore e Bunone erano pure stiddari, o erano lì per caso?

IMPUTATO Salemi P.:
No... No, no, magari erano lì per caso. Non...

PUBBLICO MINISTERO:
Chi è che è scappato dal locale?

IMPUTATO Salemi P.:
Questo... Mallia.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei, queste informazioni, da chi le ha avute?

IMPUTATO Salemi P.:
Io devo dire la verità. Queste informa... Io, quando hanno fatto questo omicidio, io non c'ero. Mi trovavo a Milano, me n'ero andato due o tre giorni prima. Però io sapevo che c'era questo in corso, perché tante volte ci andavo pure io a Siculiana a girare per vedere...

              Come infatti, una volta, senza che io lo sapevo, già l'aspettavano a Realmonte.

              Siccome io sono entrato di un... mi ha visto vicino a un bar, questo Mallia, come ha visto a me se n'è scappato. E poi mi hanno rimproverato, il Putrone dice: 'ma che vai a fare sempre a girare? Noi aspettavamo a quello...', dice. E ho saputo che già lo aspettavano già prima.

              Dice: 'quello se n'è andato a prendere la pistola sulla macchina quando ha visto a te'.

PUBBLICO MINISTERO:
Ma poi di questo omicidio che è avvenuto l'omicidio, le ripeto, questo del giugno del '90, lei da chi lo ha appreso?

IMPUTATO Salemi P.:
Da Putrone Giuseppe, questo l'ho appreso. Lo sapevo io, tutti lo sapevamo, quando si è... mi ha detto: 'quello è scappato, è riuscito a scappare'.

              Perché già quello aveva scappato due volte. Una volta per terra morto gli hanno sparato in testa, un'altra volta...

PUBBLICO MINISTERO:
Va be', ma i particolari... Siccome lei ha descritto dei particolari precisi, questi particolari glieli ha riferiti il Putrone Giuseppe?

IMPUTATO Salemi P.:
Il Putrone Giuseppe, se non ricordo male.

              Più che altro lui era che mi riferiva questi particolari di questo omicidio.

              Infine, un ulteriore apporto probatorio per far luce sul duplice omicidio in oggetto è arrivato dalla dissociazione dell’imputato Albanese Giulio dall’organizzazione Cosa Nostra, avvenuta, com’è noto, nel corso del pubblico dibattimento.

              Ha dichiarato Albanese Giulio all’udienza del 27/9/2000, confermandone il contenuto alla successiva udienza del 26/1/2001:

PRESIDENTE
(…) cosa sa dell’omicidio  di Bunone Giuseppe e Bonsignore Marco: è un episodio particolare?

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
in cui si cercava Mallia Gaspare e si uccisero invece  Bunone e Bonsignore.

ALBANESE
Io quando hanno fatto questo... quest'agguato io non sapevo niente.

              Qua è... solo che poi mi hanno... mi hanno raccontato..., per raccontato che me l'hanno detto, che è stato Brancato Giuseppe... Brancato Giuseppe e Castronovo Salvatore, e la motocicletta l'ha andata a bruciare dopo Focoso Giuseppe a contra... contrada Favola.

PRESIDENTE
Andiamoci con ordine.

Chi le racconta di quest'omicidio?

ALBANESE
Me l'ha raccontato Putrone Giuseppe,

PRESIDENTE
Putrone Giuseppe.

ALBANESE
po... poi si... si ha raccontato quando abbiamo fatto la riunione; si ha parlato pure...

PRESIDENTE
Putrone gliel'ha raccontato nell'occasione della riunione?

ALBANESE
Prima me l'ha raccontato la stessa..., dopo un paio di ore me l'ha raccontato al bar Garden di Port... di Porto Empedocle Putrone Giuseppe.

PRESIDENTE
Putrone Giuseppe.

E poi ne avete parlato nella riunione?

ALBANESE
E poi si è parlato di nuovo nella riunione, che c'era Focoso Giuseppe..., che a' motocicletta non voleva pigghiare foco [fuoco].

PRESIDENTE
Piano, piano, piano. Con calma. Con calma.

E allora, la sua fonte principale è Putrone Giuseppe.

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
Che cosa le racconta Putrone Giuseppe di quest'agguato?

ALBANESE
Che... che a sparargli fu... fu Brancato Giuseppe e Gasparino Mallia ha scappato, che a Brancato Giuseppe ci ha inceppato una pistola, e a fece a tempo a scappare.

              Aveva l'altra pistola e ha ammazzato a quello in macchina che non c'entrava.

PRESIDENTE
Non c'entravano completamente niente questo Bunone e Bonsignore?

ALBANESE
Completamente. Massimo questo... quello sicu..., di Siculiana non lo so, ma Bunone di Porto Empedocle, sta vicino casa mia, non c'entrava nente completo. Si trovava ddà per caso. Penso ca si canuscevano, così.

PRESIDENTE
Qualche particolare su come è avvenuto l'omicidio gliel'hanno raccontato? Sulla modalità, sulla dinamica, come ci sono andati?

ALBANESE
Con una motocicletta ci sono andati.

PRESIDENTE
Chi la guidava la motocicletta?

ALBANESE
Eh, Castro... Castronovo Salvatore.

PRESIDENTE
E dietro la motocicletta chi c'era?

ALBANESE
Eh... Bri... Brancato Giuseppe.

PRESIDENTE
Materialmente chi ha fatto fuoco?

ALBANESE
Brancato Giuseppe.

PRESIDENTE
E Mallia dov'era, come ha fatto a scappare?

ALBANESE
Mallia, come hanno raccontato a riunione, è scappato dalla finestra.

PRESIDENTE
Furono mossi rimproveri per questo...?

ALBANESE
Non lo so,  non lo so.

PRESIDENTE
Non lo sa. Non lo sa.

ALBANESE
Non lo so.

PRESIDENTE
Per quale motivo?... Va beh, i motivi li ha già detti altre volte. Perché Mallia Gaspare veniva ricercato?

ALBANESE
Veniva ricercato Mallia Gaspare ca, se non prendo sbaglio, fa... ha fatto qualche omicidio. Non so come si chiama. Ah, il padre di Renna, si pensava che fu al padre di Renna; poi si pensava all'altro omicidio - questo a Siculiana Marina - non mi ricordo come si chiama.

PRESIDENTE e lo sa, c'è stata una riunione per deliberare quest'agguato a Mallia Gaspare?

ALBANESE
No, no, no, no.

PRESIDENTE.
Non lo sa.

ALBANESE
Non lo so.

PRESIDENTE
Non lo sa.

ALBANESE
Io lo...

PRESIDENTE
Nulla sa anche delle autorizzazioni, mandanti?

ALBANESE
Il mandante docu è sempre u capo provincia, il capo mandamento.

PRESIDENTE
Ma questa è una sua deduzione - dico - voglio dire, personalmente non sa niente, non era presente alla riunione?...

ALBANESE
Non era..., su riguardo questa riunione io non è... fanno..., se hanno fatto riunione non ero presente.

PRESIDENTE
La motocicletta era una motocicletta che lei conosceva o una motocicletta...?

ALBANESE
No, no, non la conosceva io, non..., oscuro di tutte i cose io ero docu.

PRESIDENTE
Non la conosceva.

ALBANESE
Ho saputo dopo l'omicidio io.

PRESIDENTE
Neanche sulla sorte delle armi, che fine hanno fatto le armi nulla?

ALBANESE
Non lo so. Solo che c'era un'arma che difettava che si è inceppata, e basta.

PRESIDENTE
Che era stato il motivo per cui è scappato.

ALBANESE
Sì, ca queste armi ce l'ha dato Filippo Sciara.

PRESIDENTE
Chi gliel'ha detto che queste armi gliel'ha date Sciara?

ALBANESE
Putrone Giuseppe.

PRESIDENTE
Sempre Putrone Giuseppe.

ALBANESE
Putrone Giuseppe l'ha detto a Fragapane. Eremo nella casa..., eremo in campagna di Fragapane e ci ha detto: "Du calamaru di Filippo Sciara ci va duna ddà pistola che è difettusa", proprio 'ste formate parole.

PRESIDENTE
Ho capito.

ALBANESE
"Tubo vacante" mi pare ca ci ha detto, non mi ricordo...

PRESIDENTE
"Tubo vacante" che significa?

ALBANESE
Vuoto di mente.

PRESIDENTE
Ah! Ho capito (…).
              Le tre dichiarazioni degli imputati collaboranti, Falzone, Salemi ed Albanese, hanno trovato nella compiuta istruttoria dibattimentale significativi riscontri di carattere oggettivo.

              In primo luogo, si rileva che la dinamica dell’agguato, così come riferita dai tre collaboratori di giustizia, coincide appieno con le dichiarazioni dei testi oculari Triassi Giuseppe, Triassi Francesca e Di Nolfo Francesca, anche se, ancora una volta, va rimarcata la reticenza dei testi escussi, verosimilmente condizionati da un generale clima di intimidazione promanante dall’organizzazione mafiosa inquisita. 

              La medesima dinamica dell’agguato riferita dai collaboratori di giustizia corrisponde peraltro a quanto ricostruito dai militari dell’Arma di Siculiana escussi nel pubblico dibattimento: M.llo Bardaro e Car. Valentino. 

              Quanto dichiarato dall’imputato collaborante Salemi Pasquale, poi, circa l’arma usata per il delitto – una pistola automatica cal. 9 del tipo di quelle in uso alle forze dell’ordine - ha trovato poi riscontro negli esami tecnici svolti dal medico legale dott. Calogero Mangione e dal c.t. Gianfranco Guccia.

              Le indagini svolte dai CC. di Siculiana e dal Commissariato P.S. di Porto Empedocle hanno ancora accertato che all’interno del bar–pizzeria si trovava effettivamente il Mallia Gaspare, vero obiettivo dei killers, appartenente, per estrazione familiare e per scelta, al clan dei Grassonelli e successivamente ucciso da Cosa Nostra (si rimanda  sul punto alla trattazione del capo di imputazione O) e alle testimonianze del V.Q. dott. Burgio e del V.Q. dott. Cucchiara). 

              In ordine alla presenza del Mallia all’interno dell’esercizio pubblico, appare opportuno rilevare che si  è potuto accertare, addirittura, che questi nella precipitosa fuga ebbe a perdere una scarpa.

              Importante riscontro circa l’attendibilità delle dichiarazioni del Falzone, l’unico dei collaboranti che peraltro ha partecipato direttamente all’agguato, è quello relativo all’autovettura in uso al Mallia Gaspare -  una A/112 targata Vicenza secondo l’indicazione del collaborante – che gli accertamenti condotti dal M.llo Bardaro hanno appieno confermato.

              Le complessive investigazioni delle forze di polizia circa la faida mafiosa che ha insanguinato la zona compresa fra Siculiana e Porto Empedocle, inducono, infine, a ritenere attendibile il movente  indicato dai collaboratori di giustizia circa i sospetti nutriti da Cosa Nostra sul gruppo dei Mallia  per l’uccisione di Sciara Gerlando, padre dell’imputato Sciara Filippo, e per l’uccisione di Renna Salvatore, padre dell’imputato Renna Giuseppe.

              A questo specifico movente si riconnette, peraltro, in modo logico e coerente, il ruolo attribuito dall’Albanese a Sciara Filippo (non imputato dell’omicidio in questione), che avrebbe fornito ai killers la pistola cal. 9 usata per il duplice omicidio.    

              Significativa è, infine, la circostanza della successiva uccisione, in data 25/7/1993, proprio del Mallia Gaspare, su espresso mandato di Renna Giuseppe e Sciara Filippo, e ad opera dello stesso Sciara Filippo e degli associati Putrone Giuseppe e Capizzi Mario.

              Sussistono pertanto a giudizio del Collegio giudicante, sulla scorta di quanto già rilevato in altra parte del presente lavoro in ordine alla valenza della chiamata di correo, sufficienti prove a carico degli imputati Brancato Giuseppe, Castronovo Calogero Salvatore, Putrone Giuseppe, Falzone Alfonso, Fragapane Salvatore, per poterne affermare la penale responsabilità in ordine al duplice omicidio in pregiudizio di Bunone e Bonsignore, al tentativo di omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare e dei connessi reati riguardanti le armi.

              Venendo alle singole posizioni si osserva: 

              Brancato Giuseppe, viene concordemente indicato dai coimputati Falzone Alfonso, Salemi Pasquale e Albanese Giulio come il killer che, penetrato all’interno del bar-pizzeria, ebbe a fare fuoco sugli ignari Bunone e Bonsignore, mancando il vero obiettivo, Mallia Gaspare. Particolarmente significativa, per attendibilità intrinseca e per i riscontri oggettivi offerti, è la chiamata in correità effettuata nei suoi confronti da Falzone Alfonso che in quel contesto operava da “vedetta”. Fu, infatti, proprio il Falzone ad indicare al Brancato la presenza del Mallia all’interno del bar-pizzeria . Ancora, si rileva che il Falzone è stato testimone, all’interno della tenuta di Fragapane in S. Elisabetta, del rimprovero mosso dal Fragapane al Brancato per l’errore commesso.

              Particolari riscontri sono stati poi acquisiti in atti circa la dinamica dell’agguato, il luogo in cui si sono tenuti gli incontri con il Fragapane e sugli strettissimi rapporti esistenti fra il Fragapane e il Brancato.

              E proprio i rapporti esistenti fra il Fragapane, indiscusso mandante-organizzatore dell’agguato, e il Brancato, costituiscono insuperabili riscontri oggettivi individualizzanti alle chiamate in correità operate dai collaboratori di giustizia Falzone, Salemi ed Albanese nei confronti del predetto Brancato.    

              Sono infatti emersi :

a) contatti telefonici fra l’utenza telefonica 0922/479593 intestata a Favata Gaziano Antonietta, moglie del Brancato, ed in uso allo stesso, con l’utenza telefonica 0922/479101 intestata al coimputato Fragapane Salvatore ( si vedano esito intercettazioni telefoniche in atti);

b) frequentazioni fra Brancato Giuseppe, da un lato, e Fanara Giuseppe e Rizzo Francesco, dall’altro, il primo dei quali ritenuto “l’alter ego” del Fragapane e il secondo socio in affari del Fragapane nella Cooperativa Agricola Carbonia s.r.l.;

              Ne’ va sottaciuto che anche i collaboratori appartenenti allo opposto schieramento della “stidda”, Calafato Giovanni e Sciabica Daniele, hanno indicato l’imputato Brancato Giuseppe come soggetto “vicino” a Fragapane Salvatore.

              Calafato Giovanni, infatti,  ha inserito l’imputato fra gli appartenenti alla “famiglia mafiosa” di S. Elisabetta capeggiata dal Fragapane; mentre Sciabica Daniele ha affermato di avere conosciuto il capo mafia Fragapane Salvatore proprio grazie al suo amico di infanzia Brancato Giuseppe. In particolare, Sciabica Daniele ha dichiarato che tramite il Brancato aveva conosciuto Fragapane Salvatore; questi, si era recato presso il suo ufficio di assicurazione per contrarre una polizza per l’autovettura della moglie; nell’occasione il Fragapane ebbe a dirgli che “se egli era amico del Brancato era anche amico suo”.   

              Quanto, infine, alla “vicinanza” del Brancato all’organizzazione Cosa Nostra valgono, oltre le più volte richiamate dichiarazioni dei collaboratori di giustizia escussi, anche le accertate frequentazioni dell’imputato con Gambacorta Luigi, Gambacorta Alfonso, Blando Domenico, Falsone Angelo e Fanara Giuseppe, tutti ritenuti affiliati a Cosa Nostra. 

              Ancora, risulta dall’escussione degli investigatori della Squadra Mobile di Agrigento, che in data 21/5/1994 il Brancato è stato indagato insieme al coimputato Castronovo Calogero, in quanto ritenuto addetto alla riscossione dei proventi di prestiti usurai erogati dall’organizzazione.
              Castronovo Calogero Salvatore, è concordemente indicato dai coimputati Falzone Alfonso, Salemi Pasquale e Albanese Giulio come il conducente della motocicletta su cui prese posto il Brancato per portare a segno l’agguato nei confronti del Mallia.

              Particolarmente significativa, per attendibilità intrinseca e per i riscontri oggettivi offerti, è la chiamata in correità effettuata nei suoi confronti da Falzone Alfonso che in quel contesto operava da “vedetta”. Fu, infatti, proprio il Falzone ad indicare al Castronovo e al Brancato la presenza del Mallia all’interno del bar-pizzeria . 

              Costituiscono riscontri oggettivi individualizzanti alle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia nei  confronti del Castronovo, i suoi comprovati rapporti con elementi di spicco dell’organizzazioni Cosa Nostra quali Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore, Messina Arturo, Putrone Giuseppe, Lombardozzi Cesare Calogero.

              Ed invero, in data 24/9/1988, alle ore 18,45, personale dell’Arma di S. Elisabetta lo notava in quel centro salutarsi con il coimputato Fanara Giuseppe.

              Il giorno 11/2/1992, intorno alle ore 17,55, veniva controllato da personale dell’Arma di S. Elisabetta mentre insieme al predetto Fanara Giuseppe si stava recando nella tenuta di Fragapane Salvatore sita in quella c.da Carbonia.

              Da servizi di osservazione condotti dalla Polizia di Stato di Agrigento, nei mesi di marzo e di maggio 1997, nei pressi del negozio di autoricambi denominato SAMAR, dall’imputato gestito in Agrigento, venivano notati il più volte citato Fanara Giuseppe, Messina Arturo e Putrone Giuseppe.

              Infine, in data 13/9/1997, in occasione dei funerali di tale Vaccaro Arcangela, cognata di Messina Arturo, veniva notato in compagnia del predetto Messina Arturo e di Lombardozzi Cesare Calogero, ritenuto “consigliere” provinciale di Cosa Nostra.

              Si ricordi, infine, il precedente giudiziario con il coimputato Brancato Giuseppe, risalente al 1994, in ordine al reato di usura.

              Efficacia indiziante hanno infine le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Sciabica Daniele sul Castronovo. Questi ha infatti dichiarato che il Castronovo era “un chiatto di Villaseta”,  in rapporti con i f.lli Putrone di Porto Empedocle ed interessato al traffico di sostanze stupefacenti.

              Quanto alla capacità criminale del Castronovo e alla sua disponibilità a commettere reati per conto dell’organizzazione Cosa Nostra, di cui fa organicamente parte, appare significativa la sua condanna per applicazione pena del ‘92 per il delitto di danneggiamento aggravato. Infatti, in data 22/1/1992 veniva arrestato in flagranza di reato dalla Sezione Volanti della Questura di Agrigento per avere appiccato fuoco ad una pala meccanica della impresa edile “ISAF Costruzioni”.   

              Putrone Giuseppe, è chiamato in correità da Falzone Alfonso, il quale ha affermato che fu proprio il Putrone a coinvolgerlo nell’organizzazione dell’agguato e che insieme allo stesso Putrone  avvistò il Mallia e lo segnalò ai killers.

              Tale ruolo del Putrone è stato altresì confermato dal Salemi che, peraltro, ha appreso della dinamica dell’omicidio proprio dal Putrone. 

              Ugualmente Albanese Giulio ha affermato di avere appreso dell’omicidio in questione dal Putrone. L’Albanese, peraltro, ha riferito, con ciò confermando il ruolo di organizzatore del Putrone, che questi si lamentò, in sua presenza, con il Fragapane della qualità delle armi procurate da Sciara Filippo per l’agguato.

              Quali riscontri individualizzanti a carico del Putrone valgono le considerazioni già svolte sul suo ruolo all’interno della famiglia mafiosa di Porto Empedocle. Si ricorda, ancora una volta, che l’imputato è stato concordemente indicato da tutti i collaboratori di giustizia escussi, anche dell’opposto schieramento della “stidda”, come rilevante “uomo d’onore” della famiglia di Porto Empedocle con importanti compiti direttivi e di organizzazione, assolutamente compatibili con il ruolo attribuitogli dai suoi correi collaboranti nel presente episodio delittuoso.

              Falzone Alfonso, è reo confesso del delitto in questione del quale si è auto accusato senza neppure essere stato sospettato. Le sue dichiarazioni, particolarmente circostanziate, hanno trovato ampi riscontri nelle indagini di P.G. e negli accertamenti tecnici condotti all’epoca dei fatti. 

              Fragapane Salvatore, è indicato da Falzone Alfonso come il mandante del delitto. Il Falzone lo ha chiamato in correità non solo con riferimento al ruolo rivestito dall’imputato, nel periodo interessato, di responsabile della zona in cui avvenne il duplice omicidio, ma anche con specifico  riferimento alla condotta effettivamente dispiegata dallo stesso. Ha riferito, infatti, il collaborante che il Fragapane ebbe a rimproverare, in sua presenza nella tenuta di S. Elisabetta, il Brancato dell’errore commesso nell’esecuzione del delitto con ciò apertamente confermando di essere il mandante ed organizzatore dell’agguato.

              Medesimo ruolo di mandante ed organizzatore è stato attribuito al Fragapane da Albanese Giulio che ha riferito di essere stato presente, in S. Elisabetta, ad una riunione durante la quale Putrone Giuseppe ebbe a lamentarsi con l’imputato della qualità delle armi fornite da Sciara Filippo per l’agguato. 

              Ancora una volta si richiamano quali riscontri individualizzanti nei confronti dell’imputato le plurime chiamate in correità operate nei suoi confronti da tutti i collaboratori escussi (Salemi, Falzone, Albanese, Brusca, Geraci, Sinacori, Benvenuto, Calafato, Sciabica) sul suo ruolo di capo provincia di Agrigento nonché i numerosi precedenti penali e di polizia che lo caratterizzano come elemento violento, avente disponibilità di armi e munizioni e resosi per lungo tempo latitante.

            In diritto si osserva che il delitto in esame è un tipico caso di aberratio ictus regolato dall’art. 82 C.P. il quale dispone che “quando, per errore nell’uso dei mezzi di esecuzione del reato, o per un’altra causa, è cagionata offesa a persona diversa da quella alla quale l’offesa era diretta, il colpevole risponde come se avesse commesso il reato in danno della persona che voleva offendere”.

              Sussistono, inoltre, nel caso di specie, in relazione alle modalità di preparazione e commissione dell’agguato e al numero di persone che hanno partecipato al reato, entrambe le aggravanti contestate (artt. 577 n. 3 e 112 n.1 C.P.)

              In particolare, si rileva che nell’ipotesi di aberratio ictus, l’accertamento dell’elemento psicologico va effettuato con riferimento alla persona nei cui confronti l’offesa era diretta e non viceversa; si rileva, altresì, che secondo la giurisprudenza della S.C., il dolo intenso che connota la premeditazione non viene meno nel caso di aberratio ictus, pur concretandosi questa in una inabilità a tradurre in atto il proposito delittuoso e, soprattutto nel caso di error in personam, dove l’evento che è al centro della volontà dell’agente si è realizzato (Cass. n.178925/88 e Cass. n.173002/86).  

              Sussistono, infine, i collegati reati relativi alle armi trattandosi di duplice omicidio commesso con l’uso di arma comune da fuoco.

              Con il delitto di cui al capo S) concorre il delitto di tentato omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare di cui al capo S3), essendo rimasto acclarato dall’istruttoria espletata che il Mallia si salvò dall’agguato tesogli dal Brancato perché ebbe ad insospettirsi della presenza di questi con il capo coperto da un casco e si diede, nonostante i colpi di pistola esplosigli contro, a precipitosa fuga, gettandosi da una finestra posta sul retro del locale. 

              Ritiene, quindi, il Collegio giudicante che nella condotta degli imputati siano ravvisabili quegli “atti idonei diretti in modo non equivoco a commettere un delitto” richiesti dall’art. 56 C.P. per la punibilità del tentativo.         

7.11) Capi T), T1), T2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di Sanfilippo Giuseppe e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Brancato Giuseppe, Castronovo Calogero Salvatore, Fragapane Salvatore, Focoso Josef, Falzone Alfonso.

              La mattina dell’11/8/1990 all’utenza pubblica “113” veniva segnalato l’uccisione di un uomo, a seguito dell’esplosione di alcuni colpi d’arma da fuoco,  nei pressi dell’hotel Kaos di Agrigento.

              Giunti sul posto gli agenti rinvenivano il corpo di tale Sanfilippo Giuseppe, piccolo imprenditore, titolare di una ditta specializzata nello spurgo di pozzi neri, riverso all’interno della sua autovettura  fuoristrada.

              Dal sopralluogo effettuato dal personale della polizia scientifica si evinceva che il Sanfilippo era stato ucciso da alcuni colpi di pistola cal. 9 esplosi da distanza ravvicinata mentre lo stesso, a bordo della propria autovettura, si apprestava a varcare il cancello del predetto hotel Kaos.

              La sopra ricostruita dinamica dell’omicidio veniva peraltro confermata agli inquirenti da tale Lang Jean Francois, un cittadino di nazionalità francese occasionale ospite dell’albergo, e da tale Ferlita Vincenza.

              L’autopsia eseguita dal Dott. Calogero Mangione e gli accertamenti tecnici svolti sul materiale balistico repertato sui luoghi, permettevano di accertare che il Sanfilippo era stato attinto al capo e al corpo da diversi colpi esplosi dalle brevi distanze da una pistola cal. 9 Lugher e da una rivoltella cal. 38 special Smith & Wesson.

              Le indagini svolte dalla Squadra Mobile di Agrigento permettevano inoltre di accertare che la vittima era figlio di Sanfilippo Antonino, soggetto indiziato mafioso originario di Palma di Montechiaro, e che lo stesso aveva frequentazioni con soggetti indiziati mafiosi di Porto Empedocle; tuttavia le investigazioni non permettevano di giungere a risultati di rilievo.

              Il primo collaboratore di giustizia che ha riferito in ordine all’omicidio di cui in oggetto è stato Salemi Pasquale, il quale già nella fase delle indagini preliminari riferì che l’omicidio era scaturito in modo occasionale in quanto i killers, Fragapane Salvatore e Brancato Giuseppe, si trovavano sui luoghi per attentare alla vita di Traina Giuseppe del clan dei Grassonelli, ma avendo visto il Sanfilippo, ritenuto un traditore dello schieramento di Cosa Nostra, ne decisero l’immediata soppressione.

              Ha specificato il collaboratore di giustizia all’udienza dibattimentale del 12/11/1999:   

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, lei sa qualche cosa dell'omicidio di Giuseppe Sanfilippo?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Questo Giuseppe Sanfilippo era uno stiddaro?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, suo padre era un uomo d'onore. E... nativo di Palma di Montechiaro: Nino Sanfilippo. Ci diciamo noi "paparedda".

              E i tempi, quando mio cugino era vivo, Messina Gerlando, lui era avvicinato a mio cugino. Allora,  quando... la sera che hanno ammazzato a mio cugino Messina Gerlando, c'era un sospetto che lui avesse detto qualche cosa ai Grassonelli. E allora poi hanno deciso di ammazzarlo, sia a lui, che a suo papà.

              Però non sono andati per ammazzare a lui, è stata una coincidenza.

PUBBLICO MINISTERO:
Eh, ci spieghi questa coincidenza.

IMPUTATO Salemi P.:
Questa coincidenza è stata perché scendevano per ammazzare Giuseppe Traina. E allora...

PUBBLICO MINISTERO:
Giuseppe Traina chi è?

IMPUTATO Salemi P.:
Giuseppe Traina è il fratello di uno di Porto Empedocle, il fratello di Traina Calcestruzzi. Il cugino era...

PUBBLICO MINISTERO:
Quello imparentato con i Grassonelli.

IMPUTATO Salemi P.:
Cugino dei Grassonelli. Esatto, sì.

              Allora scendevano per cercare a lui, per ammazzare a lui. E Fragapane e Peppe "nano", il Brancato, si trovavano nei pressi dell'Hotel Caos e Putrone e qualche altro andava a girare per vedere dov'era questo Giuseppe Messina.

              Mentre erano nascosti là...

PUBBLICO MINISTERO:
Giuseppe...?

IMPUTATO Salemi P.:
Giuseppe Traina.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

IMPUTATO Salemi P.:
...andava a girare per vedere questo Giuseppe Traina.

              Mentre quelli erano là che aspettavano, per vedere dov'era Giuseppe Traina, tutto insieme arriva questo Giuseppe Sanfilippo, detto "sparviero", che è entrato dentro l'Hotel Caos. 

              Allora, dice: 'con l'occasione che questo è venuto qua, gli facciamo la festa e non se ne parla più'.

              Hanno aspettato che è uscito e gli hanno sparato.

PUBBLICO MINISTERO:
E chi lo ha sparato materialmente?

IMPUTATO Salemi P.:
Io, quello che so, gli ha sparato Brancato.

PUBBLICO MINISTERO:
Brancato chi?

IMPUTATO Salemi P.:
No Brancato... Giusto, Brancato Peppe "nano", Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
Ha sparato solo Brancato?

IMPUTATO Salemi P.:
Quello che so io, almeno così so.

PUBBLICO MINISTERO:
Che armi aveva Brancato?

IMPUTATO Salemi P.:
Quello che mi risulta a me un calibro 9 lungo.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
...Brancato - lei già lo ha detto, lo ripetiamo - nel momento in cui ha ammazzato Traina, in compagnia di chi era?

IMPUTATO Salemi P.:
Quando...

PUBBLICO MINISTERO:
Che ha ammazzato Sanfilippo, mi scusi.

IMPUTATO Salemi P.:
Io so che era con Fragapane Salvatore.

PUBBLICO MINISTERO:
E la decisione di ammazzare Sanfilippo, chi l'ha presa tra i due?

IMPUTATO Salemi P.:
La decisione c'era già da prima. Con l'occasione che se lo sono trovato in bocca, dice: 'lo facciamo e ce ne andiamo'.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì, e lo hanno deciso tutti e due... Se lei lo sa, ovviamente, Brancato e Fragapane...

IMPUTATO Salemi P.:
Io non lo so questo...

PUBBLICO MINISTERO:
...o lo ha deciso Fragapane, lo ha deciso Brancato?

IMPUTATO Salemi P.:
Io, chi lo ha deciso, non lo so. Non ero insieme a loro io, quando è stato deciso questo. Questo non lo so.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei queste informazioni, poi, da chi le ha avute?

IMPUTATO Salemi P.:
Da chi... Subito si è saputo, perché dice: 'guarda, cercavamo uno; è venuto l'altro'.

              Sia Putrone, sia qualche altro... Perché, dice: 'cercavano l'altro, quello ci è venuto a cercare a noi'.

PUBBLICO MINISTERO:
Putrone, chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone Giuseppe era quello che girava quel giorno per vedere dov'era Traina e... qualche altro che io non so, non ricordo...

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ha detto che il Sanfilippo, detto "sparviero", era sospettato di avere preso parte, di avere un ruolo comunque nell'omicidio del suo parente Messina Gerlando.

IMPUTATO Salemi P.:
Un sospetto che ci poteva raccontare qualche cosa, visto che hanno ammazzato mio cugino. 

PUBBLICO MINISTERO:
Ma perché, erano in compagnia? Si conoscevano, erano amici?

IMPUTATO Salemi P.:
Con chi...

PUBBLICO MINISTERO:
Qual era questo sospetto? Perché questo sospetto?

IMPUTATO Salemi P.:
Con mio cugino?

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

IMPUTATO Salemi P.:
E forse io so che l'hanno proposto di entrare in famiglia, visto che suo papà era in famiglia, e lui camminava con mio cugino come avvicinato, perché lo vedeva sempre, spesso, sempre...

PUBBLICO MINISTERO:
Ma quando suo cugino è stato ammazzato, era in compagnia, o era da solo.

IMPUTATO Salemi P.:
No, mio cugino lo ha lasciato al Lido Azzurro e se n'è andato a Realmonte. Si sono visti a Lido Azzurro, che erano insieme. Però mio cugino da solo, era, quando... Quando ha chiuso la saracinesca per rientrare a casa l'hanno ammazzato.

PUBBLICO MINISTERO:
Ma quindi si erano lasciati...

IMPUTATO Salemi P.:
Lasciati da 5 minuti, il tempo che da Porto Empedocle ad arrivare a Realmonte.

PUBBLICO MINISTERO:
Si erano lasciati, lei a chi fa riferimento, a Messina Gerlando e a chi?

IMPUTATO Salemi P.:
A Giuseppe "sparviero", Sanfilippo.

PUBBLICO MINISTERO:
Questo Giuseppe Sanfilippo era amico di stiddari di Porto Empedocle?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, con i Grassonelli erano pure in buoni rapporti.

              Magari siccome loro erano... erano questo, hanno pensato che fosse lui a vendersi a mio cugino. Perché mio cugino aveva sempre l'intenzione di ammazzare i Grassonelli.

              Le indicazioni di Salemi Pasquale hanno poi trovato una sorprendente conferma con l’avvenuta collaborazione con l’A. G. di Falzone Alfonso. Questi, infatti, non solo confermava le dichiarazioni del Salemi ma si autoaccusava della partecipazione all’omicidio in questione fornendo ulteriori particolari utili per una più completa ricostruzione del fatto.

              Falzone Alfonso all’udienza dibattimentale del 17/12/1999, confermando le dichiarazioni rese nella fase delle indagini preliminari, ha dichiarato: 

DOMANDA P.M. - Lei sa qualcosa dell’omicidio di un tale Sanfilippo Giuseppe?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ci vuole riferire tutto quello che sa?

RISPOSTA - Dunque, il giorno prima di questo omicidio...

DOMANDA - Ricorda il periodo in cui è avvenuto, suppergiù?

RISPOSTA - Nell’agosto del ‘90. Il giorno prima di questo omicidio il Putrone mi aveva detto che...

DOMANDA - Putrone chi?

RISPOSTA - Putrone Giuseppe. Mi aveva detto che c’era da fare l’omicidio Traina Giuseppe e ci dovevamo far trovare davanti all’hotel Kaos. Là mi dovevano aspettare altre persone e ci doveva essere pure Giuseppe Focoso. Poi aveva preso appuntamento con Giuseppe Focoso per venire a prendere me al rifornimento AGIP.

DOMANDA - Rifornimento AGIP di dove?

RISPOSTA - Di Porto Empedocle. La mattina, verso le 9, è venuto a prendermi Focoso a questo rifornimento e siamo andati là con la sua macchina davanti all’hotel Kaos.

DOMANDA - Ci vuole dire che cos’era questa macchina, che macchina era?

RISPOSTA - Una Y10 grigia.

DOMANDA - La macchina di Focoso stiamo dicendo.

RISPOSTA - Sì. Siamo arrivati là e abbiamo trovato Fragapane Salvatore, Brancato Giuseppe, Castronovo Salvatore e Giuseppe Putrone. Già c’era la macchina posizionata là nel parcheggio, era una FIAT Uno blu a quattro sportelli.

DOMANDA - Quale parcheggio?

RISPOSTA - Nel parcheggio che c’è davanti all’hotel Kaos.

DOMANDA - Quindi questa macchina posizionata all’interno del parcheggio è quella che doveva essere usata per l’omicidio.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Di chi era questa macchina?

RISPOSTA - Era rubata. Poi siamo rimasti là qualche mezz’oretta in attesa che..., Putrone doveva partire per andare ad individuare il Traina. Poi è andato là, a Porto Empedocle, per cercare Traina. Verso le 10 e mezza, le 11, è arrivato Giuseppe Sanfilippo per entrare nell’hotel Kaos, non so..., forse il motivo perché lui aveva una ditta di espurghi ed era per motivi di lavoro là.

DOMANDA - E’ arrivato a piedi?

RISPOSTA - E’ arrivato con una jeep grigia. Fragapane quando ha visto lui dice: “Guarda che c’è Sanfilippo. E’ qua, aspettiamo, uccidiamo lui”. E così è stato. Io e Giuseppe Focoso ci siamo messi un po’ distante, nella stradella che porta nella strada principale.

DOMANDA - Eravate a bordo di qualche mezzo?

RISPOSTA - Con la Y10 di Focoso.

DOMANDA - E perché vi siete piazzati lì?

RISPOSTA - Perché dovevamo aspettare loro, che facessero questo omicidio, per poi portarceli. Poi... Allora, Fragapane, Castronovo e Brancato sono saliti a bordo di questa macchina.

DOMANDA - Cioè quella rubata?

RISPOSTA - Quella rubata. Hanno aspettato che Sanfilippo usciva; dopo quindici minuti, mi sembra, dall’entrata di Sanfilippo, è uscito. Appena lui ha varcato il cancello sono scesi dall’auto, l’hanno ucciso e sono venuti verso di noi.

DOMANDA - Ma lei ha visto la scena?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Perché lei era...

RISPOSTA - Io ero già..., un po’ distante. Però quando li ho visti arrivare ero in questa posizione, della macchina, diciamo: Castronovo guidava, il Fragapane davanti e Brancato dietro. Il Fragapane e il Brancato sono scesi e sono saliti nella macchina nostra, quella di Focoso. Castronovo se n’è andato direttamente con la macchina e con le armi.

DOMANDA - Senta, signor Falzone, intanto le chiedo: questo Sanfilippo Giuseppe aveva un soprannome?

RISPOSTA - Sparviero.

DOMANDA - Poi, ecco, vorrei che lei spiegasse bene questa situazione, perché obiettivamente sembra un po’ strana. Si va lì per uccidere Giuseppe Traina, però ad un certo punto invece di Giuseppe Traina si presenta Giuseppe Sanfilippo, Fragapane decide di ucciderlo e si organizza seduta stante l’omicidio.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ci vuole dare qualche spiegazione?

RISPOSTA - Sì, perché lui già doveva essere ucciso da tempo, dopo l’omicidio ho saputo questo, perché prima era vicino alla famiglia Messina, poi si è messo vicino alla famiglia Grassonelli. Già era stata decisa la sua eliminazione. Così ha avuto l’occasione che lui si è presentato là, invece di cercare il Traina abbiamo fatto l’omicidio di Sanfilippo.

DOMANDA - Questa famiglia Messina di dov’è?

RISPOSTA - Come?

DOMANDA - Questa famiglia Messina di dov’è?

RISPOSTA - Di Porto Empedocle.

DOMANDA - Ed è appartenente ad un’organizzazione mafiosa?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Cioè quale?

RISPOSTA - Cosa Nostra di Porto Empedocle.

DOMANDA - E invece Grassonelli?

RISPOSTA - Alla Stidda di Porto Empedocle.

DOMANDA - Organizzazione...

RISPOSTA - Contrapposta, diciamo, a Cosa Nostra.

DOMANDA - Quindi in quel periodo c’era un contrasto fra queste due organizzazioni.

RISPOSTA - Sì, in quel periodo sì. Perché già c’era stata la strage di Sergio Vecchio, dove è morto Sergio Vecchio.

DOMANDA - Quindi, se ho capito bene, questo Sanfilippo era uno che prima era vicino a Messina e poi è passato, così si supponeva, ai Grassonelli.

RISPOSTA - Così almeno poi ho saputo.

DOMANDA - Quando lo ha saputo e da chi?

RISPOSTA - Dunque, l’ho saputo dopo questo omicidio dallo stesso Putrone Giuseppe.

DOMANDA - Però all’atto in cui Fragapane decise di uccidere Sanfilippo quella mattina non vi diede spiegazioni?

RISPOSTA - Come?

DOMANDA - Cioè, nel momento in cui Fragapane decide di uccidere Sanfilippo quella stessa mattina in cui viene ucciso vi diede delle spiegazioni?

RISPOSTA - No, ha detto solo: “Tanto doveva essere ammazzato prima. Una volta che c’è l’occasione, uccidiamo ora”.

DOMANDA - Però lei non lo sapeva fino a quel momento...

RISPOSTA - No.

DOMANDA - ... che Sanfilippo doveva essere ucciso.

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Sa se gli altri sapevano?

RISPOSTA - Non lo so. Per quanto ne so io, il Focoso non lo sapeva neanche, gli altri non lo so. Il Putrone penso di sì, però non c’era lui in quel momento, quando si è decisa questa cosa.

DOMANDA - Lei poi ha udito gli autori materiali del fatto raccontare i particolari dell’azione?

RISPOSTA - Sì, mi hanno detto che hanno sparato con una calibro 9, però non ho capito se ha sparato il Fragapane oppure il Brancato.

DOMANDA - Questo non glielo hanno precisato.

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Però quando lei dice “hanno detto” a chi si riferisce?

RISPOSTA - A Fragapane e a Brancato.

DOMANDA - E queste cose sono state dette da Fragapane e da Brancato in che occasione?

RISPOSTA - Dentro la macchina del Focoso, quando li stavamo andando a lasciare.

DOMANDA - Quindi mentre vi allontanavate dal luogo del delitto.

RISPOSTA - Sì.

              Dell’omicidio in questione ha infine riferito l’imputato collaborante Albanese Giulio. Questi, pur non avendo avuto alcun ruolo nella perpetrazione del delitto, si è detto a conoscenza di circostanze di sicuro interesse probatorio. 

              Ha dichiarato l’imputato collaborante Albanese Giulio all’udienza del 27/9/2000, confermandone il contenuto alla successiva udienza del 26/1/2001:

PRESIDENTE
(…) Omicidio Sanfilippo Giuseppe.

ALBANESE
L'ho saputo io do... dopo che l'hanno ucciso.

              Sanfilippo Giuseppe l'hanno ucciso per caso.

PRESIDENTE
Chi era Sanfilippo Giuseppe? Perché dovevano...?

ALBANESE
Il figlio di Sanfilippo Antonino inteso "cammisella".

              Io l'ho saputo la stessa giornata e dopo me l'ha con... ricon... me l'ha raccontato pure Fragapane.

PRESIDENTE
E perché doveva morire? Perché è morto Sanfilippo Giuseppe?

ALBANESE
Che pensaveno che ci aveva fatto qualche tragedia sempre a Gerlando Messina. Pensavano che era dei... dei Stiddari di Palma.

PRESIDENTE
E allora, spieghiamo un pochettino.

              La tragedia cosa è? La tragedia che cos'è? Diciamolo che cos'è la tragedia.

ALBANESE
Aveva tradut... Siccome questo Sanfilippo era avvicinato a noi prima di assassinare a Messina Gerlando e dopo s'ha allontanato lu... lui stesso.

PRESIDENTE
E allora, si pensava che avesse tradito la famiglia d'origine?

ALBANESE
Si pensava, dopo si mintivino a man..., sì, a macinare dopo questo... al '90 ca era vicino alle..., sempre detto da loro, vicino alle Traina, e invece a me non mi risulta.

PRESIDENTE
Per cui si sospettava che fosse vicino ai Traina.

ALBANESE
Sì, ai Traìna e alla famiglia di Palma.

PRESIDENTE
Ma Sanfilippo Giuseppe, lei ha detto, è figlio di Sanfilippo?

ALBANESE
Di... di Sanfilippo Antonino.

PRESIDENTE
Antonino.

              Che è uomo d'onore o non è uomo d'onore Sanfilippo Antonino?

ALBANESE
Era... era uomo d'onore fino al... fino all'87, però non sapeva nien..., i casi dell'omicidio che succedevano lui non sapeva niente. Niente completo, oscuro..., oscuro precise di tutte... di tutte è cose.

PRESIDENTE
E di quale famiglia era Sanfilippo Antonino?

ALBANESE
Di... dei Messina di Cosa Nostra.

PRESIDENTE
Dei Messina.

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
Per cui si pensava ad una tragedia interna? 

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
Lei sa ad un riferimento interno.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
Da chi le ha sapute lei le notizie sull'omicidio di Sanfilippo Giuseppe?

ALBANESE
Me l'ha detto Putrone e....

PRESIDENTE
Putrone chi?

ALBANESE
Putrone Giuseppe. Se non prendo sbaglio, se me l'ha detto pure Falzone. Se non prendo sbaglio sempre, ah? Non sono al 100% di Falzone.

PRESIDENTE
E allora, che cosa le raccontarono su quest'omicidio?

ALBANESE
Ca avevano a uccidere a Traina Giuseppe. Si trovavano a ca... o Caos. Si ci trovava questo Sanfilippo che usciva dell'hotel Caos e hanno fatto... hanno ucciso a loro.

PRESIDENTE
Per cui un obiettivo casuale.

ALBANESE
Casuale, sì.

PRESIDENTE
Chi furono a sparare a queste...?

ALBANESE
A sparare non... c'è andato, come mi ha raccontato sempre Fragapane Salvatore, Brancato Giuseppe non ci ha dato neanche tempo a Fragapane Salvatore.

              Quello guidava la macchina e...

PRESIDENTE
Chi guidava la macchina, Fragapane o Brancato?

ALBANESE
No, Castronovo guidava la macchina.

PRESIDENTE
Castronovo.

ALBANESE
C'era Castronovo pure, sì.

              Castronovo Salvatore guidava la macchina e... e que... Sa... Fragapane e Brancaccio [Brancato] erano dentro la macchina.

PRESIDENTE
Brancaccio o Brancato?

ALBANESE
Brancato, sbaglio qualche vocale, signor Presidente.

PRESIDENTE
Dentro la macchina.

ALBANESE
E Brancaccio [Si corregge] Brancato non ci ha dato neanche il tempo a Fragapane Salvatore.

PRESIDENTE
Perché ha sparato prima lui?

ALBANESE
Prima, sì.

PRESIDENTE
Ho capito.

              Anche quest'episodio è stato commentato nelle riunioni del sabato?

ALBANESE
Sì, qualche... qualche commento ci fu, però non mi ricordo bene soccu si disse o cun si disse.

PRESIDENTE
E il movente di quest'omicidio lei l'ha appreso prima, dopo?

ALBANESE
Io dopo l'ho appreso.

PRESIDENTE
Sempre dopo.

ALBANESE
Dopo, sì.

              Le dichiarazioni dei tre imputati collaboranti, fra le quali assume particolare valore indiziante quella del Falzone, che ha partecipato direttamente all’agguato, sono state riscontrate dalle indagini svolte dalla Squadra Mobile di Agrigento. 

              In primo luogo si osserva che, in effetti, è stato acclarato che il Sanfilippo è stato ucciso la mattina dell’11/8/1990, intorno alle ore 10,30 – 11,00 , mentre varcava, a bordo del suo fuoristrada, il cancello dell’hotel Kaos di Agrigento e che lo stesso è stato attinto da diversi colpi di pistola cal. 9 esplosi da breve distanza (si vedano deposizioni Isp. Giacomo Principe e Agente Diego Inguanta).

              Il teste oculare Lang Jean Francois (di cui è stata prodotta la dichiarazione resa nella fase delle indagini preliminari essendo il teste irreperibile all’estero), poi, ha confermato che il Sanfilippo è stato ucciso da due ignoti killers che gli hanno esploso diversi colpi di pistola, da breve distanza, mentre questi si trovava all’interno del proprio fuoristrada e stava uscendo dall’area di servizio dell’hotel Kaos.

              Analoghe dichiarazioni sulla dinamica dell’agguato sono state riferite dall’Isp. De Luca Illuminato Giuseppe che nella immediatezza del fatto ebbe a sentire tale Ferlita Vincenza, testimone oculare dell’omicidio.

              Il medico legale Mangione Calogero e l’Isp. Giuseppe Ballone, infine, hanno confermato, nel pubblico dibattimento, che contro il Sanfilippo furono esplosi diversi colpi di pistola semiautomatica cal. 9 tipo Lugher e cal. 38 special Smith e Wesson.

              Quanto al movente indicato dai collaboratori di giustizia – il passaggio del Sanfilippo dal clan Messina al clan Grassonelli – una conferma indiretta è venuta dai servizi di osservazioni svolti in occasione dei funerali del Sanfilippo allorquando furono notati i f.lli Traina, appartenenti allo schieramento dei Grassonelli, e vero obiettivo dei killers di Cosa Nostra.

              Quanto alla appartenenza di Sanfilippo Antonino, inteso “cammisedda”, padre della vittima, alla famiglia mafiosa degli Albanese di Porto Empedocle, oltre ai collaboratori Salemi, Falzone ed Albanese, ha confermato la circostanza anche Sciabica Daniele, il quale ha tuttavia aggiunto che Sanfilippo Giuseppe, inteso “sparviero”, era estraneo alle dinamiche mafiose ed unico suo torto era quello “di parlare assai”.

              Sulla base delle dichiarazioni auto ed etero accusatorie rese da Falzone Alfonso, riscontrate dalle dichiarazioni dei coimputati Salemi e Albanese, nonché dall’esito degli accertamenti condotti dalla Squadra Mobile di Agrigento, ed in relazione alle considerazioni già svolte in ordine alla chiamata di correo e alla sicura attendibilità intrinseca di Falzone Alfonso, ritiene il Collegio Giudicante che siano state acquisite prove sufficienti per affermare la penale responsabilità degli imputati Brancato Giuseppe, Castronovo Calogero, Fragapane Salvatore, Focoso Josef e dello stesso Falzone Alfonso in ordine ai delitti di cui in oggetto.     

              Venendo alle singole posizioni si osserva:

              Falzone Alfonso, si è auto accusato dell’omicidio in questione senza essere stato in precedenza neppure sospettato. Ha effettuato dichiarazioni auto ed etero accusatorie che hanno trovato significativi riscontri nelle dichiarazioni degli altri collaboratori di giustizia e negli accertamenti svolti dalla polizia giudiziaria. In particolare, l’imputato ha ammesso di avere fatto parte del commando che quella mattina doveva uccidere Traina Giuseppe e di essersi poi trovato a coprire la fuga di Fragapane Salvatore e Brancato Giuseppe che avevano cambiato obiettivo colpendo il Sanfilippo.

              Brancato Giuseppe, è concordemente indicato da Falzone Alfonso, Salemi Pasquale ed Albanese Giulio come uno dei due killers che sparò materialmente al Sanfilippo. In particolare, Falzone Alfonso ha affermato di avere trovato il Brancato nell’area di posteggio dell’hotel Kaos pronto a fare parte del gruppo di fuoco che doveva attentare al Traina e successivamente di averlo aiutato a lasciare i luoghi dopo che questi, unitamente al Fragapane, decise di cambiare obiettivo uccidendo il Sanfilippo.

              Costituiscono riscontri individualizzati a carico del Brancato i suoi stretti rapporti con il coimputato Fragapane e il ruolo dallo stesso rivestito all’interno della famiglia mafiosa di S. Elisabetta.

Sono infatti emersi :
c) contatti telefonici fra l’utenza telefonica 0922/479593 intestata a Favata Gaziano Antonietta, moglie del Brancato, ed in uso allo stesso, con l’utenza telefonica 0922/479101 intestata al coimputato Fragapane Salvatore ( si vedano esito intercettazioni telefoniche in atti);

d) frequentazioni fra Brancato Giuseppe, da un lato, e Fanara Giuseppe e Rizzo Francesco, dall’altro, il primo dei quali ritenuto “l’alter ego” del Fragapane e il secondo socio in affari del Fragapane nella Cooperativa Agricola Carbonia s.r.l.;

              Ne’ va sottaciuto che anche i collaboratori appartenenti allo opposto schieramento della “stidda”, Calafato Giovanni e Sciabica Daniele, hanno indicato l’imputato Brancato Giuseppe come soggetto “vicino” a Fragapane Salvatore.

              Calafato Giovanni, infatti,  ha inserito l’imputato fra gli appartenenti alla “famiglia mafiosa” di S. Elisabetta capeggiata dal Fragapane; mentre Sciabica Daniele ha affermato di avere conosciuto il capo mafia Fragapane Salvatore proprio grazie al suo amico di infanzia Brancato Giuseppe. In particolare, Sciabica Daniele ha dichiarato che tramite il Brancato aveva conosciuto Fragapane Salvatore; questi, si era recato presso il suo ufficio di assicurazione per contrarre una polizza per l’autovettura della moglie; nell’occasione il Fragapane ebbe a dirgli che “se egli era amico del Brancato era anche amico suo”.   

              Quanto, infine, alla “vicinanza” del Brancato all’organizzazione Cosa Nostra valgono, oltre le più volte richiamate dichiarazioni dei collaboratori di giustizia escussi, anche le accertate frequentazioni dell’imputato con Gambacorta Luigi, Gambacorta Alfonso, Blando Domenico, Falsone Angelo e Fanara Giuseppe, tutti ritenuti affiliati a Cosa Nostra. 

              Ancora, risulta dall’escussione degli investigatori della Squadra Mobile di Agrigento, che in data 21/5/1994 il Brancato è stato indagato insieme al coimputato Castronovo Calogero, in quanto ritenuto addetto alla riscossione dei proventi di prestiti usurai erogati dall’organizzazione.

              Si osserva, infine, che il Brancato ha tentato di offrire un alibi circa il giorno dell’omicidio, indicando quale teste a discolpa tale Paci Giuseppe, che lo avrebbero visto giusto la mattina in cui avvenne l’omicidio per via di un prestito di denaro; il teste, tuttavia, sentito nel pubblico dibattimento ha detto di non ricordare la circostanza indicata dall’imputato.
              Castronovo Calogero Salvatore è indicato da Falzone e Albanese Giulio come colui che conduceva l’autovettura in cui presero posto Fragapane e Brancato per commettere l’attentato.

              Particolarmente significativa è la chiamata in correità effettuata nei suoi confronti dal Falzone che ha affermato di averlo visto nello spiazzo dell’hotel Kaos alla guida dell’autovettura dei killers e successivamente di averlo visto allontanare da solo a bordo della medesima autovettura con le armi usate per l’agguato. 

              E’ appena il caso di ricordare come questo Collegio giudicante abbia più volte ritenuto fortemente attendibile il Falzone e il valore che questo Collegio ha attribuito alle dichiarazioni dello stesso in ordine a quei fatti delittuosi cui ha preso personalmente parte e di cui ha offerto ampia possibilità di riscontro.

              Costituiscono riscontri oggettivi individualizzanti alle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia nei  confronti del Castronovo, i suoi comprovati rapporti con elementi di spicco dell’organizzazione Cosa Nostra quali Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore, Messina Arturo, Putrone Giuseppe, Lombardozzi Cesare Calogero.

              Ed invero, in data 24/9/1988, alle ore 18,45, personale dell’Arma di S. Elisabetta lo notava in quel centro salutarsi con il coimputato Fanara Giuseppe.

              Il giorno 11/2/1992, intorno alle ore 17,55, veniva controllato da personale dell’Arma di S. Elisabetta mentre insieme al predetto Fanara Giuseppe si stava recando nella tenuta di Fragapane Salvatore sita in quella c.da Carbonia.

              Da servizi di osservazione condotti dalla Polizia di Stato di Agrigento, nei mesi di marzo e di maggio 1997, nei pressi del negozio di autoricambi denominato SAMAR, dall’imputato gestito in Agrigento, venivano notati il più volte citato Fanara Giuseppe, Messina Arturo e Putrone Giuseppe.

              Infine, in data 13/9/1997, in occasione dei funerali di tale Vaccaro Arcangela, cognata di Messina Arturo, veniva notato in compagnia del predetto Messina Arturo e di Lombardozzi Cesare Calogero, ritenuto “consigliere” provinciale di Cosa Nostra.

              Si ricordi, infine, il precedente giudiziario con il coimputato Brancato Giuseppe, risalente al 1994, in ordine al reato di usura.

              Efficacia indiziante hanno infine le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Sciabica Daniele sul Castronovo. Questi ha infatti dichiarato che il Castronovo era “un chiatto di Villaseta”,  in rapporti con i f.lli Putrone di Porto Empedocle ed interessato al traffico di sostanze stupefacenti.

              Quanto alla capacità criminale del Castronovo e alla sua disponibilità a commettere reati per conto dell’organizzazione Cosa Nostra, di cui fa organicamente parte, appare significativa la sua condanna per applicazione pena del ‘92 per il delitto di danneggiamento aggravato. Infatti, in data 22/1/1992 veniva arrestato in flagranza di reato dalla Sezione Volanti della Questura di Agrigento per avere appiccato fuoco ad una pala meccanica della impresa edile “ISAF Costruzioni”.   

              Fragapane Salvatore, è concordemente indicato dai coimputati Falzone, Salemi ed Albanese come l’ideatore e l’esecutore materiale del delitto in questione.

              In particolare, Falzone Alfonso ha dichiarato che fu proprio il Fragapane ad organizzare la spedizione contro il Traina e che fu sempre il Fragapane che decise di cambiare obiettivo uccidendo il Sanfilippo. Falzone Alfonso, ancora, ha affermato di averlo incontrato sia immediatamente prima dell’attentato al Sanfilippo, sia subito dopo quando insieme al Focoso lo aiutò ad abbandonare la scena del delitto.    

              Sempre il Falzone ha dichiarato di avere appreso personalmente dal Fragapane il cambio di obiettivo e di avere  dallo stesso ricevuto le disposizioni utili per coprirgli la fuga.

              Ancora una volta si richiamano quali riscontri individualizzanti nei confronti dell’imputato le plurime chiamate in correità operate nei suoi confronti da tutti i collaboratori escussi (Salemi, Falzone, Albanese, Brusca, Geraci, Sinacori, Benvenuto, Calafato, Sciabica) sul suo ruolo di capo provincia di Agrigento nonché i numerosi precedenti penali e di polizia che lo caratterizzano come elemento violento, avente disponibilità di armi e munizioni e resosi per lungo tempo latitante.

              Focoso Giuseppe Josef, in ordine a questo episodio delittuoso è stato chiamato in correità unicamente da Falzone Alfonso con il quale si è recato, a bordo della propria autovettura Y10, sui luoghi, dapprima per partecipare alle ricerche del Traina e successivamente, una volta cambiato obiettivo, per coprire la fuga dei killer, Fragapane e Brancato.

              L’unica chiamata in correità del Falzone, dotata di quella particolare attendibilità intrinseca ed estrinseca più volte evidenziata, costituisce a giudizio di questo Collegio prova sufficiente per affermare la penale responsabilità dell’imputato. Del resto anche il collaboratore di giustizia Salemi Pasquale, che pure in un primo momento della sua collaborazione aveva omesso ogni riferimento al Focoso con il quale è legato da vincoli affettivi e parentali, ha ammesso che il Focoso “è un killer spietato” appartenente alla famiglia mafiosa di Siculiana.
              Infine, anche Albanese Giulio ha indicato l’imputato come killer al servizio di Cosa Nostra ed ha confessato di avere compiuto insieme al Focoso il duplice omicidio in pregiudizio di tali Zaffuto e Carlisi e il tentato omicidio in pregiudizio di Farruggia  Gaetano, cui si fa espresso rimando.

              Ritornando allo spessore della chiamata in correità operata dal Falzone nei confronti del Focoso si deve rilevare che i due hanno costituito una “affiatata” coppia di killers che ha seminato morte nella provincia di Agrigento per circa 2 anni. Si pensi, infatti, che solo nel presente processo il Focoso è accusato, oltre dell’omicidio in pregiudizio del Sanfilippo, degli omicidi di Mallia Gaspare, di Traina Giuseppe, di Taiella Antonino, di Volpe Giovanni, dell’omicidio del M.llo Guazzelli, del duplice omicidio in pregiudizio di Zaffuto e Carlisi e del tentato omicidio in pregiudizio di Farruggia Gaetano.

              Si rifletta, infine, circa lo strettissimo rapporto esistente fra il Falzone e il Focoso, sulla circostanza che gli stessi sono stati ritualmente affiliati a Cosa Nostra nella stessa occasione e come premio per la partecipazione all’omicidio del m.llo dei Carabinieri Giuliano Guazzelli.

              Significativa, infine, è la presenza a quella cerimonia di iniziazione, secondo il racconto del Falzone,  dei coimputati Fragapane e Castronovo, quest’ultimo anch’egli premiato per il delitto Guazzelli.

              Ancora, circa la perfetta reciproca conoscenza fra il collaborante e il Focoso, si deve evidenziare che i due hanno riparato insieme in Germania allorquando si era diffusa, nell’agosto del 1997, la voce della collaborazione con l’A.G. del Salemi.  

              Le indagini di P.G., poi, hanno confermato la vicinanza del Focoso al sodalizio criminoso, essendo stato questi più volte identificato con i coimputati Putrone Giuseppe, Putrone Luigi, Castronovo Calogero ed  Albanese Giulio.

              Inoltre, dalle analisi delle chiamate in entrata ed in uscita dal telefono cellulare 0338/2804863, intestato a Mannella Giuseppe e rinvenuto all’interno della stanza dell’hotel Kaos occupata da Putrone Luigi, ancora latitante, personale dell’Arma ha rilevato, nel marzo ’98, contati con l’utenza 0922/814428 intestata al Focoso.

              Tale utenza è stata rinvenuta annotata, infine, anche nelle agende sequestrate al coimputato Gambacorta Giuseppe.                

              In diritto si osserva che il delitto del Sanfilippo era stato già da tempo programmato dal Fragapane e che i suoi correi hanno aderito e fatta propria tale decisione.

              Sussiste pertanto la contestata aggravante di cui al n. 3 dell’art. 577 C.P., così come l’aggravante di cui all’art.112 C.P., relativa al numero di persone che hanno partecipato al delitto.

              L’omicidio commesso con più armi comuni da sparo, fra cui una cal. 9, fa scattare a carico di tutti gli imputati i concorrenti reati di detenzione e porto illegale di arma da fuoco.

7.12) Capi L), L1) , L2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di Triassi Francesco, tentato omicidio in pregiudizio di Catania Salvatore e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Falzone Alfonso, Fragapane Salvatore, Putrone Giuseppe, Salemi Pasquale, Amodeo Gaetano, Albanese Giulio (separatamente giudicato). 

              Il 12/1/1991, intorno alle ore 10,00, in c.da Monterosso di Realmonte, all’interno del proprio podere, veniva rinvenuto il cadavere di Triassi Francesco. I CC. di Realmonte, dopo avere percorso la SS Agrigento – Sciacca, fra il bivio di Realmonte e quello di Siculiana, imboccavano una strada in salita, pervenivano infine nella proprietà del Triassi che rinvenivano morto, disteso bocconi, fra le coltivazioni della sua campagna. Vicino al cadavere venivano rinvenute due cartucce esplose e tre borre di cartone pressato per cartuccia da caccia cal. 12.

              Successivamente, i medesimi CC. di Realmonte, rinvenivano in c.da Baita di Realmonte la carcassa di una autovettura Lancia Delta, originariamente di colore rosso, parzialmente bruciata, all’interno della quale venivano ritrovati i resti metallici di un fucile a canne sovrapposte cal.12 .

              L’autopsia eseguita dal dott. Calogero Mangione sul cadavere del Triassi Francesco permetteva di accertare che “il Triassi venne a morte per le gravi lesioni encefaliche causate da un proiettile d’arma da fuoco corta di grosso calibro”; il medico legale evidenziava altresì lesioni polmonari e mediastiniche che anch’esse “avrebbero prodotto la morte, ma con l’intervallo di una decina di minuti”; in particolare si accertava che il Triassi “fu attinto da un colpo di fucile caricato a pallettoni e da quattro proiettili d’arma da fuoco corta di grosso calibro che penetrarono nel corpo e da due proiettili che lo colpirono di striscio; il colpo di fucile fu esploso oltre la breve distanza, i colpi d’arma da fuoco corta entro la breve distanza; in un primo momento la vittima stava di fronte al suo attentatore, successivamente ha offerto il dorso in un tentativo di fuga”.     

              Le prime indagini condotte dai Carabinieri del N.O. di Agrigento si avvalevano della collaborazione di tale Catania Salvatore che si trovava in compagnia del Triassi al momento dell’agguato. In particolare il Catania riferiva ai CC. che il Triassi, quella mattina, attendeva la visita di tale “Peppe” e che vista arrivare una Lancia Delta con tre uomini a bordo riteneva trattarsi proprio del “Peppe” in compagnia di amici; dall’autovettura scendeva un individuo che abbracciava il Triassi per poi repentinamente allontanarsi dando modo ai suoi complici di aprire il fuoco nei confronti del povero Triassi.

              Sulla base delle dichiarazioni del Catania  e delle individuazioni fotografiche dallo stesso operate, i Carabinieri ritenevano di identificare il “Peppe” in Licata Giuseppe che sottoponevano a fermo di P.G.; dell’omicidio veniva altresì indagato tale Manzella Luigi.

              Con decreto di archiviazione del 3/7/1991 il G.I.P. presso il Tribunale di Agrigento disponeva l’archiviazione del procedimento nei confronti del Licata e del Manzella per “infondatezza della notizia di reato” nonché nei confronti di ignoti per essere rimasti tali.

              In data 1/12/1997, a seguito della avvenuta collaborazione con l’A.G. di Salemi Pasquale, le indagini venivano riaperte e dell’omicidio venivano indagati gli imputati Salemi Pasquale, Albanese Giulio, Falzone Alfonso, Putrone Giuseppe e Fragapane Salvatore. Successivamente, a seguito della collaborazione dell’imputato Falzone Alfonso, del medesimo omicidio veniva indagato l’altro odierno imputato Amodeo Gaetano.          

              Alla pubblica udienza del 12/11/1999 l’imputato Salemi Pasquale, in parte rettificando le dichiarazioni progressivamente rese nella fase delle indagini preliminari, ha dichiarato:

PUBBLICO MINISTERO:
Lei sa dell'omicidio di un tale Triassi?

IMPUTATO Salemi P.:
Di?

PUBBLICO MINISTERO:
Tale Triassi.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi era questo Triassi?

IMPUTATO Salemi P.:
Triassi Francesco se non ricordo male si chiamava. Era uno che abitava a Siculiana, uno stiddaro, diciamo stiddaro.

PUBBLICO MINISTERO:
Questo omicidio è avvenuto prima o dopo l'omicidio di Picarella?

IMPUTATO Salemi P.:
Io, guarda, non sono sicuro perché la macchina di Picarella l'abbiamo usato pure per fare questo omicidio. Mi sembra che è avvenuto dopo.

PUBBLICO MINISTERO:
Dopo?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra a me. Perchè prima io ricordo così, poi mi posso pure sbagliare.

PUBBLICO MINISTERO:
Questo Triassi quando è stato ammazzato, quanti anni aveva più o meno? Che età aveva?

IMPUTATO Salemi P.:
53, 54. Almeno fisicamente dava questa età, se poi era più giovane non lo so.

PUBBLICO MINISTERO:
Questo Triassi lei ha detto che era uno stiddaro?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
C'è stato un motivo per il quale è stato ammazzato?

IMPUTATO Salemi P.:
Il Triassi è stato ammazzato perchè ha cominciato a fare estorsione alle imprese, questo e quello. E poi era uno stiddaro e...

PUBBLICO MINISTERO:
A quali imprese?

IMPUTATO Salemi P.:
Alle imprese che andavano a fare i lavori a Siculiana.

PUBBLICO MINISTERO:
E dava fastidio a chi allora?

IMPUTATO Salemi P.:
Dava fastidio a tutti, a quelli di Siculiana. 

PUBBLICO MINISTERO:
E chi erano questi siculiani?

IMPUTATO Salemi P.:
A Siculiana allora, se non ricordo male, famiglia non ce n'era e c'era Renna e Filippo Sciara.

PUBBLICO MINISTERO:
Renna come?

IMPUTATO Salemi P.:
Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
Renna Giuseppe e Giuseppe Sciara erano uomini d'onore all'epoca?

IMPUTATO Salemi P.:
A quell'epoca no.

PUBBLICO MINISTERO:
Ed erano vicini a qualche uomo d'onore?

IMPUTATO Salemi P.:
Loro erano vicino più che altro a Capizzi, a Giuseppe Capizzi.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi è questo Giuseppe Capizzi?

IMPUTATO Salemi P.:
Si chiama Simone ma... Peppe di Ribera. Era capomandamento di Ribera.

PUBBLICO MINISTERO:
E questo Capizzi di Ribera quindi era cioè... Renna e Sciara erano vicini a lui?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, più che altro vicini a lui.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei quando dice 'vicini' che cosa intende?

IMPUTATO Salemi P.:
Erano più avvicinati a lui che a altri. Diciamo vicino delle cose Siculiana, di queste... Diciamo stretti più che altro con questo...

PUBBLICO MINISTERO:
E loro avevano problemi con Triassi?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, ma... Perché anche le imprese che andavano a Siculiana, pagavano non so a chi pagavano: se pagavano alla provincia, se pagavano a qualche altro. Per le imprese, state tranquilli e pagando non vogliono che si ci brucia la palla, si ci fa questo.

PUBBLICO MINISTERO:
Questo Triassi aveva avuto rapporti con i Grassonelli o no? O era per i fatti suoi?

IMPUTATO Salemi P.:
Mah, aveva qualche rapporto però di preciso non so se era in famiglia con loro... Si conoscevano con Gigi, perché a Gigi lo conoscevano tutti.

PUBBLICO MINISTERO:
Gigi era quello, chi? Ripetiamo chi era Gigi Grassonelli, signor Salemi.

IMPUTATO Salemi P.:
Era responsabile di stiddari Porto Empedocle.

PUBBLICO MINISTERO:
Triassi aveva altri legami con esponenti della stidda?

IMPUTATO Salemi P.:
C'era un suo cognato, uno di Canicattì; non ricordo il nome... Collura.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi è che chiese l'omicidio di Triassi Francesco?

IMPUTATO Salemi P.:
Mah, se non ricordo male, non vorrei sbagliare, questo omicidio l'ha chiesto Fragapane. Perché tramite i Capizzi, tramite quello si lamentavano tutti. Però l'incarico ce l'ha dato a noi.

PUBBLICO MINISTERO:
Andiamoci con ordine. Noi dobbiamo partire dall'inizio e poi arriviamo fino alla fine.


L'omicidio inizialmente chi lo chiese?

IMPUTATO Salemi P.:
Naturalmente questo Triassi già da prima doveva essere ammazzato. Siccome poi avevano altri più impegni di lavoro perché lui mica era un killer che andava a sparare diciamo. Dice 'e poi con calma lo facciamo'. 


Poi ha incominciato a dare questi disturbi, a disturbare le imprese, questo. Allora si sono mossi, dice 'togliamolo di mezzo...'. Però più che altro erano diciamo i riberesi tramite i siculianesi.

PUBBLICO MINISTERO:
I riberesi chi?

IMPUTATO Salemi P.:
I Capizzi, i...

PUBBLICO MINISTERO:
Capizzi chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Capizzi Simone. Poi c'era...

PUBBLICO MINISTERO:
E cosa faceva Capizzi Simone?

IMPUTATO Salemi P.:
Come?

PUBBLICO MINISTERO:
Capizzi Simone, lei ha detto, interessava ai riberesi. Dico, Capizzi Simone prese un'iniziativa per questo omicidio o no?

IMPUTATO Salemi P.:
Naturalmente si andava a lamentare con lui, quello di Siculiana oppure con Fragapane Salvatore. E allora dice 'ammazzatelo e basta'.

PUBBLICO MINISTERO:
A chi lo disse Capizzi di ammazzarlo?

IMPUTATO Salemi P.:
No, naturalmente poi a noi ce l'ha detto Fragapane di ammazzarlo. Perché allora quelli di Siculiana neanche erano, non c'era né famiglia e né niente. Se faceva qualche omicidio, ce lo facevamo noi.

PUBBLICO MINISTERO:
Venne chiesto autorizzazione a qualcuno per fare questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Sempre Fragapane ci dava l'autorizzazione perché era pure lui interessato a farlo ammazzare.

PUBBLICO MINISTERO:
A Fragapane, se lei lo sa ovviamente, chi l'aveva chiesto o chi l'aveva ordinato questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Non lo so. Questo non lo so.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora Presidente, in aiuto della memoria dell'imputato, io leggo in contestazione la risposta che aveva dato nell'interrogatorio del 12 settembre del '97 reso al Pubblico Ministero della DDA di Palermo.


Sul punto aveva detto: "Per tutti questi motivi, non solo i mafiosi di Siculiana ma tutta la provincia concordò sulla necessità di uccidere il Triassi. 


Fu il Capizzi a sollecitare l'omicidio chiedendo l'autorizzazione a Di Caro Giuseppe il quale si rivolse a Fragapane Salvatore nostro capomandamento, il quale ci dette l'ordine di sopprimerlo."


Lei se la ricorda questa catena...

IMPUTATO Salemi P.:
Questa catena me la ricordo. Ma pure il Gioia c'era che, no il Gioia il Capodici che diceva 'ammazzatelo'. Perché i capimandamento lo sapevano tutti.

PUBBLICO MINISTERO:
Io le sto chiedendo solamente...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, di questo episodio mi ricordo.

PUBBLICO MINISTERO:
E a lei chi l'ha riferito?

IMPUTATO Salemi P.:
Quando l'abbiamo ammazzato perché ci sono andato io a ammazzarlo. Poi Putrone Giuseppe mi ha spiegato perché io sempre con lui... camminava e con cosa, Albanese Giulio.

PUBBLICO MINISTERO:
Vi fu una riunione con Fragapane per deliberare questo omicidio o no?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra di no perché gliel'hanno detto agli altri, dice 'ammazzatelo' e noi ci siamo interessati. Perché Putrone mi ha detto, dice 'ci devi venire tu'.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, lei quando fu iniziato in Cosa Nostra?

IMPUTATO Salemi P.:
Non l'ho capito.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei quando fu combinato in Cosa Nostra?

IMPUTATO Salemi P.:
Nel 1990. Dopo che sono uscito dal carcere.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei per 'combinato' cosa intende? Una cerimonia rituale, che cosa?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, per la semplice cerimonia della santa, il dito...

PUBBLICO MINISTERO:
A questa cerimonia chi assistette? Lei l'aveva già detto stamattina all'inizio dell'interrogatorio.

IMPUTATO Salemi P.:
Assisté Gioia, Capodici, Fragapane Salvatore, Fragapane Leonardo, Giuseppe Putrone, Albanese Giulio, Putrone Luigi, io e Messina Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
In occasione della sua combinazione, si parlò della necessità di commettere questo omicidio per caso o no?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, già l'aveva detto Gioia... no Gioia, Capodici 'lo doveva ammazzare quando era latitante da Barba, a Favara. Ce l'avevo per i piedi' dice.

PUBBLICO MINISTERO:
E poi se ne parlò anche in una riunione con Fragapane?

IMPUTATO Salemi P.:
Dopo questo se n'ha parlato. Disse 'toglietelo di mezzo'. Putrone mi ha detto 'sei incaricato tu, ci devi venire tu a fare questo omicidio'.

PUBBLICO MINISTERO:
Quando ne avete parlato con Fragapane, c'era pure qualche altro presente?

IMPUTATO Salemi P.:
Mah, non ricordo.

PUBBLICO MINISTERO:
Questa riunione in che periodo si tenne?

IMPUTATO Salemi P.:
Nel '90.

PUBBLICO MINISTERO:
In quale... No, mi scusi, questo incontro quando si parlò dell'omicidio.

IMPUTATO Salemi P.:
Con chi, l'incontro?

PUBBLICO MINISTERO:
L'incontro con Fragapane. Non ha detto che Fragapane...

AVVOCATO:
Scusi, c'è opposizione Presidente.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ha detto che Fragapane è stato...

AVVOCATO:
Pubblico Ministero, le chiedo scusa.

PUBBLICO MINISTERO:
Prego.

AVVOCATO:
Io ho fatto opposizione alla domanda perché fino ad ora il signor Salemi non ha affatto parlato di una riunione con Fragapane in cui si è discusso di questo omicidio e nemmeno risulta dalla contestazione che lei ha fatto prima. 


Pertanto mi oppongo a che questa domanda sia fatta in questo modo.

PRESIDENTE:
Riformuli la domanda, Pubblico Ministero.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora ci dica come si ricorda Fragapane quando vi diede questo ordine.

IMPUTATO Salemi P.:
Naturalmente ce ne ha parlato prima quando ci ha...

AVVOCATO:
Presidente, chiedo scusa.

PUBBLICO MINISTERO:
Ha detto che Fragapane le ha dato l'ordine. E' registrato, avvocato.

AVVOCATO:
Pubblico Ministero, io faccio l'opposizione; poi il Presidente se...

PRESIDENTE:
Aspetti, c'è.. Siamo tre o quattro passaggi indietro. 

AVVOCATO:
E allora non diamo...

PRESIDENTE:
Quando il collaborante ha parlato...

AVVOCATO:
Scusi, Presidente.

PRESIDENTE:
...che dava fastidio... Mi perdoni. Che dava fastidio a Capizzi, che Capizzi se ne lamentò con Fragapane, Fragapane, Di Caro e poi si arriva...

AVVOCATO:
No, Presidente. Il signor Salemi non ha detto questo. Risulta questo da una contestazione del Pubblico Ministero; ma fino ad oggi, fino ad ora non ha parlato di questo ordine. E tra l'altro, a lui personalmente questo pare che non risulti.


Quindi la domanda va riformulata diversamente non dando per scontato quello che scontato non è.

PUBBLICO MINISTERO:
Presidente, io non fatto ancora nessuna contestazione su questo punto. Quindi non so a quale contestazione...

AVVOCATO:
No, no, Pubblico Ministero.

PRESIDENTE:
L'avvocato contesta che lei possa dare per assodato che vi fu un ordine di Fragapane Salvatore.

PUBBLICO MINISTERO:
L'ha detto e è registrato. Comunque lo posso...

PRESIDENTE:
Per la verità, l'ha detto ancorché rispondeva con dei passaggi indiretti che vanno da Capizzi a Fragapane, a Di Caro. Ma l'ha detto, per la verità.

AVVOCATO:
Sì, Presidente però non ha detto di avere avuto l'ordine direttamente da Fragapane.

PRESIDENTE:
Questo non l'ha mai detto per la verità.

AVVOCATO:
E quindi noi gli stiamo chiedendo quando gli diede l'ordine Fragapane e quindi stiamo superando un momento che certamente non è acquisito. Lui ha detto che l'ordine gli venne dato da un altro, da una terza persona.

PRESIDENTE:
E va bene. Prima di arrivare alle contestazioni, vogliamo riprenderlo l'episodio ed eventualmente difformità vengono contestate? Ripigliamolo. 

PUBBLICO MINISTERO:
Chi lo diede l'ordine di ammazzare...

PRESIDENTE:
Triassi.

PUBBLICO MINISTERO:
...Triassi?

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone Giuseppe è venuto da me e mi ha detto 'tieniti disponibile che dobbiamo fare un omicidio'.

PUBBLICO MINISTERO:
Stiamo partendo dal basso ora, questa volta. Non stiamo partendo dall'alto. Stiamo partendo dal basso.


Quindi, Putrone che le dice dobbiamo fare questo omicidio. Perfetto.

IMPUTATO Salemi P.:
Però che ha parlato con Fragapane. Putrone.

PUBBLICO MINISTERO:
Che Putrone a sua volta ha parlato con Fragapane.

IMPUTATO Salemi P.:
Prima, prima Fragapane gli ha detto 'dovete fare questo omicidio'. E poi Putrone mi ha detto 'ti devi tenere disponibile perché dobbiamo fare questo omicidio'.

PUBBLICO MINISTERO:
Avete fatto una riunione oppure...?

IMPUTATO Salemi P.:
No, mi incontrava per strada.

PUBBLICO MINISTERO:
Dico, lei con Fragapane non ne ha parlato mai direttamente.

IMPUTATO Salemi P.:
Io di questo...

PUBBLICO MINISTERO:
E allora io per...

PRESIDENTE:
Ora vediamo se ha fatto dichiarazioni difformi.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora io in aiuto della memoria dell'imputato, contesto quanto dichiarato dal medesimo sul punto nel corso dell'interrogatorio reso al Pubblico Ministero il 29 settembre del 1998.


Sul punto ha detto: "In particolare ricordo che nel corso di una riunione tenutasi da Fragapane Salvatore, questi, Capodici Gioacchino e Di Gioia Salvatore ci dissero che il Triassi doveva essere eliminato. E che ad occuparsene doveva essere la famiglia di Porto Empedocle."

PRESIDENTE:
Qui sembra che vi fu una riunione formale.

IMPUTATO Salemi P.:
Questo ce l'ha detto quando ci hanno fatto uomini d'onore.

PRESIDENTE:
Ah, risale a molto tempo prima dell'omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Precedentemente. Se ha detto prima. Perché il Gioia di Favara, no il Gioia il Capodici di Favara si lamentava pure per questo. Allora dice 'avevo la possibilità di ammazzarlo prima quando ce l'aveva in bocca a Favara quando lui era latitante, da il Barba. Per questo non l'ho fatto ammazzare'.

PRESIDENTE:
Ma questa riunione risalirebbe a molto tempo prima...

IMPUTATO Salemi P.:
Prima.

PRESIDENTE:
...quando lei è stato combinato uomo d'onore?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PRESIDENTE:
Il progetto venne accantonato, non si fece?

IMPUTATO Salemi P.:
No, poi non si fece. L'ha fatto dopo.

PRESIDENTE:
E poi un giorno arriva Putrone Giuseppe...

IMPUTATO Salemi P.:
Esatto.

PRESIDENTE:
...e dice 'dobbiamo andare a fare questo omicidio perché Fragapane Salvatore ha detto così'.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PRESIDENTE:
Andiamo avanti.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi questa riunione era quella nel corso della quale lei è stato combinato?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E questa riunione è avvenuta prima o dopo l'omicidio di Benito Picarella?

IMPUTATO Salemi P.:
Prima. Perché, se non ricordo male, prima abbiamo ammazzato a Picarella...

AVVOCATO:
Presidente, mi consente un attimo? La contestazione viene fatta per intero rispetto a questo verbale o soltanto su quel punto? Perché poi quello che viene dopo è completamento opposto, è diverso di quello che ha detto finora...

PRESIDENTE:
Ma già le difformità sono parecchie per la verità. Le difformità. E mi sembra...

PUBBLICO MINISTERO:
Io, le difformità francamente in questo punto non le vedo. Se possiamo ricominciare a richiederglielo per...

PRESIDENTE:
No, sulla riunione la difformità c'è evidentemente, Pubblico Ministero. Sulla riunione la difformità c'è perché la riunione viene spostata di tempo, di luogo. Onestamente la difformità...

PUBBLICO MINISTERO:
Presidente, la difformità poi questo magari lo vedremo in discussione. Ma, secondo me, la difformità non c'è. Se vuole possiamo riprendere l'esame per maggiore chiarezza.

PRESIDENTE:
Pubblico Ministero, a me è sembrato di capire - c'è la registrazione e poi la leggeremo - mi è sembrato di capire che la decisione nell'immediatezza dell'omicidio, viene comunicata da Putrone Giuseppe all'imputato. Putrone Giuseppe fa riferimento a una decisione, ad una volontà di Fragapane Salvatore. Nessuna riunione sarebbe intercorsa nell'immediatezza dell'omicidio.


Poi il collaboratore a contestazione dice 'sì, in effetti una riunione c'è stata ma tempo prima, al momento della mia iniziazione. Il progetto viene accantonato e poi viene ripreso successivamente'.


Mi sembra che in questi termini la contestazione ha ragione di essere e difformità vi è stata con le spiegazioni che son state date.

AVVOCATO:
Presidente, mi consente.

PRESIDENTE:
Prego.

AVVOCATO:
Mi consente un intervento? Io osservo metodologicamente questo: viene rivolta la domanda all'imputato, dà una risposta; poi viene rivolta un'altra domanda e dà un'altra risposta. Se c'è difformità o meno, noi non dobbiamo sollevare il problema ora, poi lo vedremo.


Dobbiamo lasciare così come sono le risposte. Se il Pubblico Ministero formula delle contestazioni su quello già detto a lui stesso precedentemente, questo è un altro discorso. Non possiamo fare un riepilogo per sistemare le difformità.

PRESIDENTE:
No, no qui non...

AVVOCATO:
Lasciamo le difformità, Presidente.

PRESIDENTE:
No, no le difformità debbono rimanere, le contestazioni devono rimanere.

AVVOCATO:
Le difformità c'erano.

PRESIDENTE:
No, c'erano...

AVVOCATO:
E allora lasciamole stare, Presidente.

PRESIDENTE:
No, il problema è eventualmente per valutare la produzione dei relativi verbali.

AVVOCATO:
Ma, Presidente, c'è la registrazione testuale. E ci sono domande e risposte. Poi vedremo le difformità, come lei ha detto, con una riflessione a voce alta sono non una, due, tre; ce ne sono state dieci, dodici. Queste poi le vedremo, le valuteremo, le commenteremo.


Se il Pubblico Ministero deve rivolgere contestazioni...

PRESIDENTE:
Sono contestazioni queste.

AVVOCATO:
...sul punto, allora faccia la contestazione...

PRESIDENTE:
Sì, sono contestazioni. Sono tutte contestazioni.

AVVOCATO:
...e poi vedremo. Perché alla contestazione dirà un'altra cosa e ci sarà un'altra difformità. E poi le valuteremo.

PRESIDENTE:
E noi ne prenderemo atto. Prego.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora signor Salemi, ci vuol ripetere nuovamente come si è verificata la decisione, come è stata presa la decisione per questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Questa decisione, quando a me mi hanno fatto uomo d'onore, quando il Capodici di Favara, non lo so, è uscito fuori un lamento di Siculiana che c'erano qualche impresa che si lamentava. Era Triassi che la disturbava e allora dice, risponde 'lo dobbiamo ammazzare prima quando lui a Favara... lui era latitante di un certo... di uno a Favara, non ricordo il nome, di Barba esattamente quando ha fatto la rapina ad Agrigento'. Dice 'tanto tempo fa, comunque poi si doveva ammazzare'. 


Però questo s'è accantonato, non l'abbiamo fatto subito.


Poi un giorno Putrone interessato con Amodeo Gaetano di Cattolica Eraclea, ha sentito fare questo omicidio. Perché...

PRESIDENTE:
Ora esce un nominativo che fino a questo momento non era uscito: Amodeo.

IMPUTATO Salemi P.:
No, era uscito già l'avevo detto io...

PRESIDENTE:
No. Amodeo in questo contesto, sta uscendo in questo momento.


Pubblico Ministero, a lei la parola.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora signor Salemi, dopo che avete avuto l'ordine di uccidere il Triassi, chi è che se ne è occupato dal punto di vista dell'organizzazione?

IMPUTATO Salemi P.:
Di ucciderlo?

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

IMPUTATO Salemi P.:
Di ucciderlo materialmente mi sono occupato io, Falzone e Amodeo. E c'era pure Putrone Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
Falzone chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Falzone Alfonso.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi è Falzone Alfonso?

IMPUTATO Salemi P.:
E' un uomo d'onore di Porto Empedocle.

PUBBLICO MINISTERO:
E Amodeo chi è?

IMPUTATO Salemi P.:
Era un uomo d'onore di Cattolica Eraclea, allora.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora che avete fatto?

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone ci ha dato l'appuntamento, Falzone la mattina mi ha preso vicino casa mia e dice 'dobbiamo andare a fare questo omicidio'.


E siamo andati a Realmonte. E aspettavamo che Triassi veniva in campagna. E lo guardammo di lontano. L'abbiamo visto arrivare in campagna e ci siamo andati con la macchina io, Amodeo e Falzone.


Come siamo arrivati, dice 'chi è?' A Falzone lo conosceva e c'era un altro ragazzo con lui. A scendere della macchina e Amodeo a sparare è stato tutt'uno. Perché io ho detto c'è un altro ragazzo, c'è persone, tanto visto che si conosce non facciamo niente. E invece quello gli ha sparato.


Sparandoci, quello l'ha capito e ha incominciato a correre. Il Falzone gli spara di dietro, io ci sparo con la pistola e come già c'avemo andato precedentemente prima, la mattina, verso mattina o di sera; quando ho lasciato la pistola, ho lasciato con la pallottola in canna io. L'indomani mattina la pallottola non c'era più in canna, forse qualcuno l'ha tolto. 


Quando io ho sparato non partiva il colpo, naturalmente ho tirato il carrello e gli ho sparato pure otto colpi. E mentre questo correva, visto sempre correva, sono ritornato nella macchina ho preso il fucile e gli sparato altri due colpi. E ce ne siamo andati.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora ricominciamo noi, andiamoci gradualmente ora.


La mattina, intanto nei giorni precedenti all'omicidio c'erano stati sopralluoghi per vedere dove...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, ma noi lo sapevamo dove c'aveva il terreno, dove se la faceva lui. Perché il terreno ce l'aveva fuori Siculiana e...

PUBBLICO MINISTERO:
Io le ho chiesto se sono stati fatti dei sopralluoghi.

IMPUTATO Salemi P.:
Noi c'andavamo a guardare a lui che faceva e che non faceva. Ci andavamo a guardare, sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Questi sopralluoghi chi li aveva fatti?

IMPUTATO Salemi P.:
Li facemmo tutti. Falzone lo conosceva bene e li faceva, Putrone lo conosceva bene e li faceva, io lo conoscevo bene e lo facevo. Perché già ci avevamo tentato due o tre sere prima per farlo in mezza Siculiana e c'avemo la macchina nascosta vicino alla Stazione.

PUBBLICO MINISTERO:
Quando parla di Putrone, a chi fa riferimento?

IMPUTATO Salemi P.:
Giuseppe. E non l'abbiamo...

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, prima di arrivare alla fase esecutiva, c'era stata una riunione - però questa volta dico tra voi, della famiglia di Porto Empedocle - o no?

IMPUTATO Salemi P.:
No, Putrone mi ha detto 'devi venire che già sapevo tutti i movimenti, già ci pensamo due o tre giorni prima, gli spostamenti e questo e quello'. Dice 'tanto ci vo ogni giorno in campagna e ce lo facciamo in campagna'.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora io per aiutare la memoria dell'imputato do lettura in contestazione di quanto dichiarato il 12 settembre del '97. Il 12 settembre del '97 ha dichiarato sul punto, aveva appena parlato della cerimonia di combinazione. Poi dice:


"Nel corso di una riunione successiva di appartenenti della famiglia di Porto Empedocle, stabilimmo che a commettere l'omicidio saremmo stati io, Falzone Alfonso e Putrone Giuseppe."

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, in questa riunione, noi riunioni le facevamo sempre ogni sabato...

PRESIDENTE:
Aspetti, questa riunione che le sta contestando il Pubblico Ministero è la primissima riunione?

IMPUTATO Salemi P.:
La prima.

PRESIDENTE:
In questa riunione, le contesta il Pubblico Ministero che...

PUBBLICO MINISTERO:
No, Presidente, io chiedo scusa. Io sto dicendo la riunione dopo la cerimonia della combinazione.

PRESIDENTE:
Quella della cerimonia della combinazione.

PUBBLICO MINISTERO:
No, dopo. 

PRESIDENTE:
Dopo?

PUBBLICO MINISTERO:
Quella della cerimonia della combinazione della quale abbiamo parlato, era la cerimonia alla quale aveva preso parte anche gente non di Porto Empedocle. Io qua sto parlando della riunione interna alla famiglia di Porto Empedocle.

PRESIDENTE:
C'è stata questa riunione?

PUBBLICO MINISTERO:
Presidente, do nuovamente lettura in contestazione di questo passaggio.


"Nel corso di una riunione successiva di appartenenti alla famiglia di Porto Empedocle, stabilimmo che a commettere l'omicidio saremmo stati io, Falzone Alfonso e Putrone Giuseppe."

PRESIDENTE:
Una seconda riunione, sembrerebbe...

IMPUTATO Salemi P.:
Mah, le riunioni noi ne facevamo una ogni sabato. Può darsi che in quella riunione abbiamo parlato di fare questo omicidio. Perché poi il Falzone mi ha preso dopo un giorno, quello che è stato e dice 'dobbiamo andare a commettere l'omicidio'. 


Mi ha preso lui davanti casa mia a Porto Empedocle e siamo andati a fare l'omicidio.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi a proposito di queste riunioni, che significa che faceva delle riunioni ogni sabato?

IMPUTATO Salemi P.:
Noi ogni sabato ci vedevamo tutti insieme per decidere delle estorsioni, di altre cose...
PUBBLICO MINISTERO:
E dove vi riunivate?

IMPUTATO Salemi P.:
In campagna, nella mia proprietà in campagna.

PUBBLICO MINISTERO:
Io, se continuano così... Io mi rendo conto che l'ora è anche però...

PRESIDENTE:
Sì, ma questo episodio Triassi dobbiamo finirlo in ogni caso.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì, Presidente, ma dico io...

PRESIDENTE:
Sì, sì.

PUBBLICO MINISTERO:
...pregherei gli avvocati di poter abbassare un po' il tono della voce perché sennò non riesco a...

PRESIDENTE:
Penso che hanno capito perfettamente.

PUBBLICO MINISTERO:
...a seguire il filo. E questo lo dico nel vantaggio di tutti.


Allora queste riunioni voi le facevate dove?

IMPUTATO Salemi P.:
Le facevamo in campagna nella mia proprietà che... mia proprietà.

PUBBLICO MINISTERO:
Dove?

IMPUTATO Salemi P.:
Zona Parrini... zona Ciuccafa Parrini...

PUBBLICO MINISTERO:
In zona Ciuccafa Parrini di quale paese?

IMPUTATO Salemi P.:
Territorio di Porto Empedocle.

PUBBLICO MINISTERO:
E a queste riunioni chi partecipava come categoria di persone, cioè chi...?

IMPUTATO Salemi P.:
C'era chi veniva, c'era chi non veniva, quasi... C'era qualcuno che non veniva, c'era quello che veniva o quasi...

PUBBLICO MINISTERO:
Ma, dico, una riunione limitata agli uomini d'onore, era una riunione...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Limitata agli uomini d'onore.

PUBBLICO MINISTERO:
E che decisioni venivano prese in queste riunioni?

IMPUTATO Salemi P.:
Più che altro venivano prese decisioni di estorsione, di soldi alle imprese, di fare uscire soldi alle imprese. Questo. Quando c'era di parlare di omicidio, si parlava di omicidio.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei si ricorda se prima dell'omicidio del Triassi avete avuto questa riunione?

IMPUTATO Salemi P.:
Questo non lo ricordo.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ricorda se prese parte anche Albanese Giulio a questa decisione o no?

IMPUTATO Salemi P.:
Mah, Albanese Giulio pure... Perché lui aveva un incarico di andare sempre a giro avanti per vedere le persone che camminavano. Lui è specializzato a questo era gli ultimi tempi, a girare e vedere le persone.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, Presidente... Però voglio sapere: lei è sicuro o non è sicuro?

IMPUTATO Salemi P.:
Di che cosa?

PUBBLICO MINISTERO:
Che ci sia stata questa riunione, che vi abbia preso parte Albanese Giulio?

IMPUTATO Salemi P.:
Naturalmente, signor Pubblico Ministero, quando facemo le riunioni c'eramo quasi tutti. C'era, era raro quando mancava uno o due che non ci veniva. Ma quasi eramo tutti là. Perciò, quando facevo le riunioni c'era Albanese, c'era... Eravamo tutti là.

PUBBLICO MINISTERO:
Io le chiedo in questo caso specifico, questo che abitualmente ci fosse anche Albanese l'ho già capito. Dico, ma in questo caso specifico, c'era o non c'era Albanese?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, se devo essere onesto, non ricordo bene questo...

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, io Presidente, sempre dal verbale del 12 settembre del '97 contesto all'imputato che in quell'occasione ha risposto:


"A quella riunione partecipò sicuramente Albanese Giulio, mentre non sono sicuro della presenza di Putrone Luigi."

IMPUTATO Salemi P.:
Se ho detto così, mi ricordo così. C'era pure lui.

PRESIDENTE:
Ne prendiamo atto.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora la mattina dell'omicidio, lei ha detto che fu preso da qualcuno. Da chi fu preso?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi ha preso, c'eramo dato l'appuntamento la sera prima con Falzone.

PUBBLICO MINISTERO:
Falzone chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Falzone Alfonso.

PUBBLICO MINISTERO:
Con quale mezzo l'è venuto a prendere?

IMPUTATO Salemi P.:
Aveva una macchina, una Panda mi sembra. No Panda, forse Panda era, l'ultima serie, l'ultimo tipo.

PUBBLICO MINISTERO:
Di che colore?

IMPUTATO Salemi P.:
Bianca.

PUBBLICO MINISTERO:
E dove vi siete recati?

IMPUTATO Salemi P.:
Ci siamo recati al posto dove avevamo l'appuntamento, vicino... fra Siculiana e Realmonte.

PUBBLICO MINISTERO:
Era vicino o lontano rispetto alla campagna del Triassi?

IMPUTATO Salemi P.:
No, c'era un pochettino di strada perché noi poi c'era una strada smaltata, ci mettemmo distanti circa, in via aria 500 metri. Perché lo vedemo quando lui scendeva e quando saliva.


E abbiamo visto che lui era là e allora abbiamo preso la macchina e ci siamo andati.

PUBBLICO MINISTERO:
Arrivando in questo punto, cosa avete fatto? Avete incontrato qualcuno? Avete trovato qualcosa?

AVVOCATO:
Presidente, questa diventa... fatta così è suggestiva la domanda. Io crederei che per la neutralità del racconto, bisogna chiedergli semmai 'racconti se ci sono altre...'


Dico, se noi cominciamo a chiedergli se c'era qualcuno, se ha incontrato qualcuno... Naturalmente è indicativa la domanda anche in considerazione di quello che è stato detto ovviamente.

PUBBLICO MINISTERO:
Avete incontrato qualcuno o non c'era nessuno?

IMPUTATO Salemi P.:
Dove?

PUBBLICO MINISTERO:
In quel punto dove siete... Lei ha detto che Falzone è venuto a prendere con la Panda. Vi siete recati...

IMPUTATO Salemi P.:
C'era Putrone Giuseppe e Amodeo.

PUBBLICO MINISTERO:
Putrone Giuseppe e?

IMPUTATO Salemi P.:
Amodeo Gaetano.

PUBBLICO MINISTERO:
Loro due soli o c'era qualche altro?

IMPUTATO Salemi P.:
Almeno questo ricordo io. Io, Falzone, Putrone e Amodeo.

AVVOCATO:
(voce fuori microfono)


Scusi Presidente, io...

PUBBLICO MINISTERO:
Avete tro...

AVVOCATO:
(voce fuori microfono)


...la domanda così formulata, Presidente.

PRESIDENTE:
E allora la domanda suggestiva in realtà quella che è, attende una sola risposta. Ma se attende più risposte, evidentemente non è più suggestiva.

AVVOCATO:
Continua a essere suggestiva, non è più suggestiva... Lo è dall'origine e continua a esserlo.

PRESIDENTE:
Andiamo avanti. Siamo al punto che Falzone lo va a prendere con una Panda. Giusto?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PRESIDENTE:
E allora cosa fa?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi porta a Realmonte dove c'è la macchina e le armi pronte.

PRESIDENTE:
La macchina e le armi pronte. Cosa fa?

IMPUTATO Salemi P.:
Abbiamo aspettato che... abbiamo preso la macchina e siamo andati a vedere se c'era questo Triassi in campagna.

PRESIDENTE:
Quanti eravate?

IMPUTATO Salemi P.:
Quattro, se non ricordo male, quattro. Io, Falzone, Putrone Giuseppe e Amodeo Gaetano.

PRESIDENTE:
Putrone e Amodeo dove li incontrate?

IMPUTATO Salemi P.:
Nel posto della macchina.

PRESIDENTE:
Nel posto della macchina. Possiamo andare avanti.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, nel posto della macchina come c'erano arrivati?

IMPUTATO Salemi P.:
Loro?

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

IMPUTATO Salemi P.:
Con la sua macchina penso perché c'eramo quella rubata e Amodeo c'era con la sua macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
Che macchina aveva Amodeo?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, questo l'ho detto sempre sul principio: se era una Renault, se era... L'ho detto sempre che non ricordo, ma mi sembrava che era una Renault però non so che tipo di Renault era. Era una macchina rossa.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora io su questa risposta, do contestazione all'imputato sempre nei fini della memoria di quanto dichiarato al Pubblico Ministero il 29 settembre del 1998.


All'epoca aveva detto: "Giunti sul posto, trovammo Gaetano Amodeo con la sua auto, che se non ricordo male, era di colore scuro e un modello di grossa cilindrata; nonché Putrone Giuseppe e Focoso Giuseppe."

AVVOCATO:
Focoso è imputato di questo...

PUBBLICO MINISTERO:
Qui c'è difformità, voglio dire, qui spunta un altro nome che è Focoso. Lei di Focoso non ha fatto riferimento.

IMPUTATO Salemi P.:
Ma quando non ho fatto riferimento? Adesso?

PRESIDENTE:
Lei ha detto che trovate Putrone e Amodeo. Di Focoso non ha fatto nessun riferimento. Il Pubblico Ministero le sta contestando che in precedente dichiarazione ha fatto riferimento anche a Focoso.

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, se ho detto che c'era Focoso, c'era. Perché adesso sto ricordando che c'era un altro e era Focoso.

PRESIDENTE:
A contestazione, ricorda che c'era anche Focoso. Andiamo avanti.

PUBBLICO MINISTERO:
A quel punto che avete fatto, signor Salemi?

IMPUTATO Salemi P.:
A quel punto abbiamo visto che Triassi era là. Io, Amodeo e Falzone siamo andati per spararci. Loro ci aspettavano distanti e di fronte si vedeva tutto. Quando noi siamo ritornati, poi abbiamo bruciato la macchina e ce ne siamo andati. Io me ne sono andato con Falzone...

PUBBLICO MINISTERO:
Sì, ma ci dobbiamo muovere noi sempre lentamente. Con molta... Analizzando tutti i particolari.

PRESIDENTE:
Lei ci deve fare un filmato, per favore di quello che fa. Di come lo ricorda evidentemente.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, io siamo andati alla macchina...

PUBBLICO MINISTERO:
Noi siamo arrivati che lei era sul posto, ci siamo arrivati sul posto dove avete incontrato Putrone, Amodeo...

IMPUTATO Salemi P.:
Amodeo e Focoso.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì. A quel punto che avete fatto?

IMPUTATO Salemi P.:
C'erano la macchina là e siamo andati a vedere se c'era questo Triassi. Abbiamo lasciato la macchina là e andiamo a vedere questo...

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, lei deve dire chi siete andati a vedere.

IMPUTATO Salemi P.:
Per vedere tutti siamo andati. E ho rimasto qualcuno nella macchina là per vedere se... perché era vicino della strada di fronte e ci siamo andati io, Putrone, Falzone. Perché avevamo le macchine e ci siamo andati... Ero di distanza però.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

IMPUTATO Salemi P.:
Poi l'abbiamo visto là e ci siamo andati con la macchina là che eramo pronti anche per fare l'omicidio.

PUBBLICO MINISTERO:
Questa macchina di che colore era?

IMPUTATO Salemi P.:
Era sempre quella macchina che abbiamo usato per Picarella.

PUBBLICO MINISTERO:
Cioè? Lo vuol ripetere?

IMPUTATO Salemi P.:
Un Lancia era, questa Lancia Delta...

PUBBLICO MINISTERO:
Colore?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra che era amaranto, arancione... No arancione, rosso scuro, rosso chiaro...

PUBBLICO MINISTERO:
E sulla Delta chi è salito poi?

IMPUTATO Salemi P.:
Io, Falzone e Amodeo.

PUBBLICO MINISTERO:
E gli altri due Putrone Giuseppe...

IMPUTATO Salemi P.:
Sono rimasti distanti a vedere...

PUBBLICO MINISTERO:
A vedere che cosa?

IMPUTATO Salemi P.:
Quando arrivamo là e... Perché della strada la casa di quello si vedeva tutto, era libero per vedere i movimento che c'erano.

PUBBLICO MINISTERO:
E quindi loro cosa dovevano vedere?

IMPUTATO Salemi P.:
Quando siamo arrivati là e quando siamo scappati. E poi avemo l'appuntamento di dove bruciare la macchina per andarci e Focoso si è portato le armi e Gaetano se n'è andato e io me ne sono andato con Falzone.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora voi siete saliti sulla Delta e siete andati verso il posto dove stava il Triassi. Chi è che ha preso posto alla guida della Delta?

IMPUTATO Salemi P.:
Falzone.

PUBBLICO MINISTERO:
Con voi che armi avevate?

IMPUTATO Salemi P.:
Avevamo, io aveva una 7,65 e c'aveva un sovrapposto... 

PUBBLICO MINISTERO:
Un sovrapposto che cos'è?

IMPUTATO Salemi P.:
Canna diciamo, no canne piane. Sovrapposto, una sopra una la canna.

PUBBLICO MINISTERO:
Un fucile.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, tutti e due canna lunghi erano. E Gaetano aveva un 38. E Falzone aveva un 38.

PUBBLICO MINISTERO:
La 38 sarebbe una rivoltella?

IMPUTATO Salemi P.:
38 Special sì. Come?

(voce fuori microfono)

PRESIDENTE:
Sono due pistole 38 Special?

IMPUTATO Salemi P.:
Una.

PRESIDENTE:
Ah, una.

IMPUTATO Salemi P.:
Quella che aveva Amodeo.

PUBBLICO MINISTERO:
Falzone che...

IMPUTATO Salemi P.:
Falzone aveva pure la 38.

PRESIDENTE:
Ah, erano due le 38.

PUBBLICO MINISTERO:
Amodeo aveva?

IMPUTATO Salemi P.:
Una 38 Special canna corta.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei aveva?

IMPUTATO Salemi P.:
Una 7,65 e un fucile che lo sono andato a prendere dentro la macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
E i fucili dove li tenevate nella macchina?

IMPUTATO Salemi P.:
Nel cofano erano.

PUBBLICO MINISTERO:
Ha detto che caratteristiche avevano le canne dei fucili?

IMPUTATO Salemi P.:
Canne lunghe erano.

PUBBLICO MINISTERO:
Canne lunghe ed erano sovrapposti...

IMPUTATO Salemi P.:
Un sovrapposto e una doppietta che c'ha le canne diciamo piane e quello ce l'ha una sopra a una.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei dove s'è seduto in macchina?

IMPUTATO Salemi P.:
Io, davanti.

PUBBLICO MINISTERO:
E dietro chi si è seduto?

IMPUTATO Salemi P.:
Amodeo.

PUBBLICO MINISTERO:
Quando siete giunti sul posto, chi avete trovato?

IMPUTATO Salemi P.:
Abbiamo trovato al Triassi e un altro ragazzo. Però sempre abbiamo ripreso le stesse cose e c'era un altro che non c'entra ci dissi 'tanto quello ci conosceva'. 


Ci dissi 'fai finta che andiamo là a fare una passeggiata per dirci qualche cosa e ce ne andavamo'. Lo potevamo fare un'altra volta. E invece...

PUBBLICO MINISTERO:
Il Triassi a chi conosceva?

IMPUTATO Salemi P.:
A Falzone, erano amici con Falzone. E conosceva pure a Gaetano Amodeo.

PUBBLICO MINISTERO:
E quando siete arrivati?

IMPUTATO Salemi P.:
Lui ha detto 'chi è Fofo'? E' venuto per darci una mano?'

PUBBLICO MINISTERO:
Chi l'ha detto?

IMPUTATO Salemi P.:
Triassi.

PUBBLICO MINISTERO:
A chi l'ha detto?

IMPUTATO Salemi P.:
A Falzone, ha detto...

PUBBLICO MINISTERO:
E a quel punto cosa successe?

IMPUTATO Salemi P.:
E in quel punto Amodeo ha preso la pistola e ha sparato a quel ragazzo. Quel ragazzo fortunatamente se n'è andato e io forse...

PUBBLICO MINISTERO:
Scusi, come si chiama questo che ha incominciato a sparare?

IMPUTATO Salemi P.:
Amodeo.

PUBBLICO MINISTERO:
Amodeo come?

IMPUTATO Salemi P.:
Gentile, mi sembra.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, non è che sta facendo confusione con qualche altro?

IMPUTATO Salemi P.:
Amodeo Gaetano. Amodeo sarà il cognome.

PUBBLICO MINISTERO:
Eh.

IMPUTATO Salemi P.:
Gaetano.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora Amodeo che ha fatto?

IMPUTATO Salemi P.:
Ha sparato a quel ragazzo e quel ragazzo fortunatamente è riuscito a scappare e Falzone ha sparato a quello e io... che correva, che ha visto... diciamo ha visto che siamo andati là per ammazza e si è messo a correre. 


Io, ripeto a dire, io la pistola l'aveva prima preparata, però non aveva la pallottola in canna, gli ho sparato, ho perso tempo, gli ho sparato otto colpi; poi sono ritornato indietro, ho preso il fucile e gli ho sparato altri due colpi.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, ricapitoliamo. Amodeo ha iniziato a sparare contro il ragazzo.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E l'ha preso?

IMPUTATO Salemi P.:
No, no, no.

PUBBLICO MINISTERO:
Il ragazzo è rimasto fermo, o è scappato?

IMPUTATO Salemi P.:
No, è scappato.

PUBBLICO MINISTERO:
E Triassi che cosa ha fatto?

IMPUTATO Salemi P.:
Il Triassi ha incominciato a gridare e a correre.

PUBBLICO MINISTERO:
E a quel punto cosa è successo?

IMPUTATO Salemi P.:
Gli abbiamo sparato, prima Falzone e poi io.

PUBBLICO MINISTERO:
Falzone sa quanti colpi gli ha sparato?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda che c'erano dentro 'sto special che aveva sei colpi.

PUBBLICO MINISTERO:
E glieli ha sparati tutti, o solamente in parte?

IMPUTATO Salemi P.:
No, tutti glieli ha sparati.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei ha detto che aveva la pistola senza colpo in canna.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E che cosa ha fatto a quel punto?

IMPUTATO Salemi P.:
A quel punto ho tirato il carrello e gli ho sparato gli otto colpi che c'aveva nel caricatore.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei l'ha preso?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, se l'ho preso, questo non lo so. Ma visto che è caduto, perché poi sono ritornato e gli ho sparato con il fucile già quando era a terra.

PUBBLICO MINISTERO:
A che distanza era Triassi quando gli avete sparato?

IMPUTATO Salemi P.:
Gli era un po' distante, per questo c'è venuto difficoltoso...

PUBBLICO MINISTERO:
E quando gli avete sparato con le pistole lui ha detto che è caduto.

IMPUTATO Salemi P.:
Lui correva come il vento e poi è caduto, perché l'abbiamo preso. O io, o Falzone l'abbiamo preso con le pistole.

PUBBLICO MINISTERO:
E poi lei ha preso il fucile, ha detto?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Poi sono ritornato indietro, ho preso il fucile e gli ho sparato altri due colpi.

PUBBLICO MINISTERO:
Da che distanza gli ha sparato?

IMPUTATO Salemi P.:
Erano 25 metri, 20 metri.

PUBBLICO MINISTERO:
Dopo che avete ammazzato Triassi siete tornati sul punto di partenza, oppure siete andati da un'altra parte?

IMPUTATO Salemi P.:
No, siamo andati dal punto di partenza, da dove siamo partiti.

PUBBLICO MINISTERO:
E la macchina che fine ha fatto?

IMPUTATO Salemi P.:
La macchina l'ho bruciata io. Perché il Putrone ha ritardato a venire all'appuntamento, ha ritardato due minuti, tre minuti, e ho bruciato la macchina io con l'alcool, no con la benzina, e ci abbiamo dimenticato un fucile dentro il cofano. C'era il sovrapposto, era la doppietta, ma ci abbiamo dimenticato un fucile dentro il cofano e si è bruciato pure.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei come fece per il ritorno a Porto Empedocle?

IMPUTATO Salemi P.:
Perché io me ne sono andato con Falzone.

PUBBLICO MINISTERO:
Notò qualche cosa tornando a Porto Empedocle?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, tornando a Porto Empedocle già incontravamo i Carabinieri con la sirena che andavano verso Siculiana.

PUBBLICO MINISTERO:
E gli altri, cioè Amodeo...

IMPUTATO Salemi P.:
No, quelli...

PUBBLICO MINISTERO:
...e Putrone, come sono tornati?

IMPUTATO Salemi P.:
Quelli se ne erano andati per i fatti suoi, con le sue macchine. Io me ne sono andato solo con Falzone, gli altri se ne sono andati ognuno per la sua strada.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei sa nei giorni successivi all'omicidio le indagini se si indirizzarono dei confronti di qualcuno di voi, o di qualche altra persona?

IMPUTATO Salemi P.:
No, questo non lo so. A noi non ci ha cercato nessuno, perciò...

PUBBLICO MINISTERO:
Amodeo Gaetano apparteneva a qualche famiglia?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, prima apparteneva a Cosa Nostra di Cattolica, però poi l'hanno buttato fuori per motivi che poi spiegherò quando sarò...

PUBBLICO MINISTERO:
E Amodeo era vicino a qualche altro esponente mafioso?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Amodeo era vicino a Capizzi e vicino al Di Ganci, perché poi ci sono stati problemi...

PUBBLICO MINISTERO:
Eh, lei dice: 'è stato buttato fuori'. Perché era stato buttato fuori.

IMPUTATO Salemi P.:
Amodeo, quello che so io, è stato buttato fuori, perché prima andava d'accordo con Capizzi; e poi Capizzi con De Ganci aveva una questione per il fatto di provincia, per fatto di questa cosa e allora quello che sentiva da Capizzi lo andava a raccontare al Di Ganci. 


Allora poi le cose si sono scoperte e Fragapane l'ha messo... l'ha accantonato. Si dice accantonato.

PUBBLICO MINISTERO:
Le altre armi, poi, che fine hanno fatto?

IMPUTATO Salemi P.:
Le armi se l'hanno portate... noi non ce l'abbiamo portate le armi; se l'ha portate o Putrone, oppure Focoso che sono andati a nascondere.

PUBBLICO MINISTERO:
Io circa le indagini nel periodo immediatamente successivo all'omicidio, Presidente, su questa risposta, lui ha detto che non lo sa, non sa se... contesto all'imputato, sempre in aiuto alla memoria - vi ricordo che sono una quantità enorme di fatti su cui deve riferire - che nel corso dell'interrogatorio reso il 29 luglio del '97 al Pubblico Ministero aveva risposto sul punto:


"Se non ricordo male, dell'omicidio del Triassi venne incolpato un ragazzo che venne tratto in arresto..."

IMPUTATO Salemi P.:
Ah, sì, sì... Mi sembrava che... Lo so che è stato incolpato quel ragazzo e che è stato arrestato.

PUBBLICO MINISTERO:
E chi era questo ragazzo?

IMPUTATO Salemi P.:
Il cognome non lo so, però lo posso specificare chi è.


Naturalmente questo Triassi aveva un appuntamento con il ragazzo di Realmonte, che sua mamma era professoressa, una cosa del genere, e aveva lo stesso colore di quella macchina che abbiamo fatto l'omicidio. E allora le indagini si sono rivolte su quello ragazzo e lo hanno arrestato. Però quel ragazzo ha fatto due, tre mesi e l'hanno visto che non c'entrava niente.

PRESIDENTE:
L'appuntamento lo aveva con il terzo, quello che è scap...

IMPUTATO Salemi P.:
Con... No, l'appuntamento con questo ragazzo che hanno arrestato dopo.

PRESIDENTE:
Ah, ecco.

IMPUTATO Salemi P.:
Ma quel ragazzo non c'entrava niente, perché la macchina era uguale.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, lei questi fatti li ha raccontati così fin dall'inizio, cioè ha accusato tutte queste persone fin dall'inizio, oppure no?

IMPUTATO Salemi P.:
No, no.

PUBBLICO MINISTERO:
Eh, ci può spiegare che cosa ha detto all'inizio e perché?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma all'inizio l'ho detto, perché già quello era buttato fuori, poi...

PUBBLICO MINISTERO:
Chi era buttato fuori?

IMPUTATO Salemi P.:
Amodeo. Poi mi aveva fatto dei favori e allora, non so, era più testa che coda e io non sapevo che fare. Ma adesso che sono qua, so tutto quello che fare...

PUBBLICO MINISTERO:
Che cosa, che favori le aveva fatto Amodeo?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi aveva prestato dei soldi quando ero ad Alessandria della Rocca e allora non volevo...

PUBBLICO MINISTERO:
Non voleva coinvolgerlo?

IMPUTATO Salemi P.:
Non volevo coinvolgerlo.

PUBBLICO MINISTERO:
E Focoso era accusato all'inizio?

IMPUTATO Salemi P.:
Forse non...

PUBBLICO MINISTERO:
Prego?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi pare di no.

PUBBLICO MINISTERO:
E perché?

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, perché Focoso è zio di mio nipote e per non fare succedere brutte cose in famiglie ho evitato di accusarlo.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, e poi lei ad un certo punto ha fatto, ha avuto un... ha cambiato idea? Cioè ha accusato quelle persone che non aveva accusato all'inizio? Come mai ha cambiato idea?

IMPUTATO Salemi P.: Perché poi è giusto che dicevo la verità e, se ho detto qualche cosa, sono qua per chiarirla e...

PUBBLICO MINISTERO:
Presidente, da parte nostra su questo episodio abbiamo finito.

              Dell’omicidio del Triassi ha poi parlato l’imputato collaborante Falzone Alfonso che, alla pubblica udienza del 17/12/1999, confermando la confessione e le chiamate in correità operate nella fase delle indagini preliminari, ha dichiarato:

DOMANDA DEL P.M. – (…) le chiedo se lei sa qualcosa dell’omicidio di Triassi Francesco.

RISPOSTA  FALZONE ALFONSO- Sì. Dunque, l’omicidio di Triassi Francesco è stato commesso nel gennaio del ‘91. E’ stato commesso da me, da Pasquale Salemi e da Amodeo Gaetano, ha partecipato pure Giuseppe Putrone, però non come esecutore.

DOMANDA - Ci dica da che cosa nasce questo omicidio, chi lo decide e come ci si organizza.

RISPOSTA - Dunque, questo omicidio, da quanto ho saputo io, è stato richiesto dalla famiglia di Siculiana, però, diciamo, perché in quel periodo non era una vera e propria famiglia. C’erano degli uomini vicino, diciamo, a Cosa Nostra.

DOMANDA - Chi erano questi uomini vicini a Cosa Nostra in quel periodo?

RISPOSTA - Renna e Sciara.

DOMANDA - I nomi di battesimo di queste persone?

RISPOSTA - Giuseppe Renna e Filippo Sciara.

DOMANDA - Quindi lei dice: “Per quello che ne so, era stato richiesto, diciamo, dalla famiglia”, che poi non era ancora una vera e propria famiglia, di Siculiana.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Lei questo lo apprende da chi?

RISPOSTA - Da Giuseppe Putrone, perché io in quel periodo ancora non conoscevo né Renna né Sciara. Però so che ci sono rivolti a Fragapane Salvatore e Fragapane Salvatore è quello che ha incaricato Giuseppe Putrone di fare questo omicidio.

DOMANDA - Tutte queste cose gliele dice chi?

RISPOSTA - Putrone Giuseppe.

DOMANDA - Va bene, allora, vediamo che cosa avviene.

RISPOSTA - Dunque, qualche giorno prima Putrone mi dice che si doveva fare questo omicidio, si doveva uccidere questo Triassi. Io già conoscevo questo Triassi, che mi era stato presentato a Porto Empedocle. Mi ha detto che si doveva uccidere in quanto faceva delle estorsioni nella zona di Siculiana e dava fastidio alle persone, diciamo, vicine a Cosa Nostra. Almeno questo mi ha spiegato. Per quanto riguarda l’omicidio, ci siamo incontrati...

DOMANDA - Ma Putrone le ha detto chi doveva farlo materialmente, questo omicidio?

RISPOSTA - Sì. Dice: “Partecipi tu, Pasquale Salemi e deve venire pure Gaetano Amodeo”.

DOMANDA - Questo lei già lo conosceva?

RISPOSTA - Gaetano Amodeo sì, già lo avevo visto qualche volta da Fragapane Salvatore. Dunque, quel giorno ci siamo dati appuntamento..., Putrone ha dato appuntamento a Salemi di farsi trovare verso le 9 di mattina nella sua zona vicino a casa sua, che dovevo passare io a prenderlo.

DOMANDA - A casa sua significa a casa di chi?

RISPOSTA - A casa di Salemi. Lui si faceva trovare davanti alla chiesa, diciamo, nella zona di Cannelle. Poi alle 9 sono passato io e l’ho preso.

DOMANDA - Salemi?

RISPOSTA - Sì. E ci siamo diretti verso questa zona dove c’era il Putrone che ci aspettava insieme all’Amodeo.

DOMANDA - Quando parliamo di Putrone...

RISPOSTA - Giuseppe.

DOMANDA - ... parliamo di Giuseppe.

RISPOSTA - Sì. Siamo arrivati lì...

DOMANDA - Qual era questa zona in cui vi aspettava Putrone insieme ad Amodeo?

RISPOSTA - Era la zona di fronte alla casa del Triassi, oltrepassando la strada principale, la statale 115, c’è un bivio e porta in questa zona, che si vedeva, diciamo, la casa del Triassi.

DOMANDA - Cioè una zona dalla quale la casa del Triassi si poteva vedere agevolmente.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi si vedeva da quella zona se Triassi era a casa o meno?

RISPOSTA - Sì. Allora, quando siamo arrivati abbiamo trovato il Putrone, l’Amodeo e la macchina, che era la solita Lancia Delta colore amaranto.

DOMANDA - Cioè quella che avevate usato già per Picarella.

RISPOSTA - Sì. Putrone e l’Amodeo già ci avevano detto che il Triassi era arrivato nella casa e si trovava là. Dice: “O aspettiamo che esce, se no - dice - vediamo come si può fare”. Poi, siccome vedevamo che lui ancora non se ne andava, abbiamo deciso di andare fino a là.

DOMANDA - Già suppergiù che ora si era fatta?

RISPOSTA - Verso le 10 e mezza, le 11.

DOMANDA - Quindi avete deciso di andarlo a trovare a casa praticamente.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E non temevate che potesse essere difficile l’azione?

RISPOSTA - No, perché ci dovevo andare, in quanto io lo conoscevo, con la scusa di presentargli gli altri due, che li conosceva pure, però... Poi siamo arrivati... Siamo partiti da là, io davanti, alla guida della macchina, Salemi...

DOMANDA - La macchina rubata ovviamente.

RISPOSTA - La macchina rubata. Il Salemi davanti e l’Amodeo dietro. Quando siamo arrivati insieme a lui c’era un ragazzo...

DOMANDA - Insieme a lui significa insieme al Triassi?

RISPOSTA - Insieme al Triassi Francesco, c’era un ragazzo. Appena siamo arrivati, stavo scendendo dalla macchina, dice: “Che è? Come mai qua?”, “Ci voglio presentare due amici”. Non ho avuto neanche il tempo di dirgli questo che l’Amodeo ha iniziato a sparare verso quel ragazzo. Poi il Triassi è scappato ed è andato verso il vigneto che c’aveva, era accanto, correva. Io purtroppo già sapevo che..., dico, se resta vivo, questo mi conosce... L’ho inseguito e gli ho sparato. Il Salemi poi ha preso il fucile e gli ha sparato pure un paio di colpi da lontano. Siamo ritornati...

DOMANDA - Vediamo di soffermarci su qualche particolare, signor Falzone, perché vorrei essere sicuro che tutti capiamo come si svolge l’azione. Quindi ad un certo punto decidete di andare a trovare Triassi a casa, visto che lui non si allontana dalla sua abitazione, e ci andate con la macchina rubata.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Questa macchina rubata viene guidata da chi?

RISPOSTA - Da me.

DOMANDA - Da lei. Accanto a lei c’è chi, davanti? 

RISPOSTA - Accanto a me c’è il Salemi Pasquale.

DOMANDA - E nel sedile posteriore?

RISPOSTA - Amodeo Gaetano.

DOMANDA - In questo frangente, cioè fino a quando arrivate da Triassi, le armi dove sono messe?

RISPOSTA - Quando arriviamo da Triassi le armi erano nel cofano, però io già avevo addosso una pistola, un 38.

DOMANDA - Quindi lei ha addosso una pistola 38, le altre armi sono tutte le cofano?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E quali sono queste altre armi?

RISPOSTA - C’erano una 7.65, due fucili..., queste, quelle che ho visto io.

DOMANDA - I fucili che fucili erano?

RISPOSTA - Fucili a canne lunghe erano. Io di armi, diciamo, di marche, di cose, non...

DOMANDA - Quindi lei non può dire se erano fucili identici, stessa marca, marca diversa...

RISPOSTA - No, no. E poi io non ho visto neanche queste armi, perché io ero davanti, l’Amodeo ha aperto il cofano e ha preso queste armi. Già quando sono arrivato io nel posto le armi erano dentro il cofano. A me hanno dato solo una 38 e le altre armi erano rimaste là.

DOMANDA - Quindi per primo chi spara?

RISPOSTA - Per primo spara l’Amodeo.

DOMANDA - Contro chi?

RISPOSTA - Contro il ragazzo.

DOMANDA - E con che cosa spara?

RISPOSTA - Con una 7.65.

DOMANDA - Poi chi spara?

RISPOSTA - Poi sparo io. Ho inseguito il Triassi e gli ho sparato col 38.

DOMANDA - Quindi nel momento in cui per primo spara Amodeo, Triassi cosa fa?

RISPOSTA - Triassi scappa.

DOMANDA - Verso dove?

RISPOSTA - Verso il vigneto. Io lo inseguo e gli spara addosso..., col 38, non so, cinque colpi, quattro colpi.

DOMANDA - E dove lo colpisce?

RISPOSTA - Sia alle spalle che nella testa.

DOMANDA - A seguito di questi colpi che cosa succede a Triassi?

RISPOSTA - Triassi cade.

DOMANDA - Quindi poi, lei dice, spara Salemi.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E Salemi spara con che cosa?

RISPOSTA - Col fucile.

DOMANDA - E nel momento in cui spara Salemi...

RISPOSTA - Io mi ero già allontanato dal corpo di Triassi.

DOMANDA - Lei non riteneva più necessario sparare.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Invece Salemi spara col fucile su Triassi, che è a terra a questo punto.

RISPOSTA - Sì. Però non so se l’ha preso o meno.

DOMANDA - Lei dice che Salemi, però, spara da una certa distanza.

RISPOSTA - Sì, da 10 metri.

DOMANDA - Lei ha una spiegazione del fatto che non si è avvicinato di più Salemi?

RISPOSTA - No, perché si era preoccupato in quanto c’era quel ragazzo che era scappato, avevamo, diciamo, fretta di andarcene. Lui ha sparato solo un paio di colpi da lontano e subito siamo scappati.

DOMANDA - Quindi temevate che arrivasse la Polizia...

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - ... in breve. Quindi vi allontanate.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Sempre con la stessa macchina rubata.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Che fate dopo?

RISPOSTA - Siamo andati sempre nello stesso posto da dove siamo partiti, abbiamo dato fuoco alla macchina...

DOMANDA - Un momento, e Giuseppe Putrone dove l’abbiamo lasciato?

RISPOSTA - Giuseppe Putrone è rimasto là, nel posto da dove siamo partiti.

DOMANDA - Cioè in quella zona dalla quale si vedeva la casa di Triassi?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi siete arrivati lì, allora, dove vi aspettava Putrone.

RISPOSTA - Sì, sì. Siamo arrivati là, abbiamo bruciato la macchina. So che poi è rimasto pure un fucile là dentro, si è bruciato pure. Le armi le ha prese il Putrone.

DOMANDA - Là dentro significa sulla macchina?

RISPOSTA - Sulla macchina rubata, sì.

DOMANDA - L’avete dimenticato, sostanzialmente.

RISPOSTA - Sì. C’è stato questo contrattempo di questo ragazzo e non è andata tanto bene la cosa.

DOMANDA - Vi ha messi in agitazione praticamente.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi la macchina viene bruciata nel posto in cui si trovava Giuseppe Putrone, cioè quel posto da cui si vedeva bene la casa di Triassi.

RISPOSTA - No, esattamente proprio dove si vedeva la casa no, un poco più distante. Dopo, appena fatta questa strada, subito a sinistra l’abbiamo lasciata là e gli abbiamo dato fuoco.

DOMANDA - Quindi suppergiù a quanti metri dal posto dal quale osservavate la casa di Triassi?

RISPOSTA - Una ventina di metri.

DOMANDA - Quindi siamo sempre lì. Questa zona lei sa come si chiama?

RISPOSTA - La zona dove?

DOMANDA - Questa nella quale vi trovavate per sorvegliare la casa di Triassi.

RISPOSTA - No, no.

DOMANDA - Non sa come si chiama la zona.

RISPOSTA - No.

DOMANDA - La zona dove c’è la casa di Triassi sa come si chiama?

RISPOSTA - La zona Monterosso, mi sembra.

DOMANDA - Ecco. Va beh, quindi bruciate la macchine e andate via.

RISPOSTA - Sì, io a bordo della mia macchina mi porto Salemi, Putrone si porta le armi e l’Amodeo se ne va con la sua macchina. Io vado a lasciare il Salemi nella zona Giucava, che lui poi scende dalla montagna e va a finire a casa sua. Putrone si porta le armi, non so, a Realmonte, non lo so, perché in quel periodo mi sembra che abitasse a Realmonte.

DOMANDA - Lei poi ha appreso ulteriori notizie sul fatto per averle lette sui giornali?

RISPOSTA - Sì, ho appreso in quanto avevano arrestato un ragazzo di Realmonte, un certo Licata, Giuseppe Licata.

DOMANDA - Arrestato per quale motivo?

RISPOSTA - Per l’omicidio di Triassi.

DOMANDA - Quindi un indiziato di questo omicidio.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E per quanto riguarda il ragazzo che era riuscito a fuggire...

RISPOSTA - Per quanto riguarda il ragazzo, so che poi tramite il giornale o qualcun altro ho saputo che si chiamava Catania. Poi ci siamo preoccupati per questo ragazzo, abbiamo parlato con Fragapane e ci ha detto: “Lo facciamo minacciare così si spaventa e non dice niente”, però noi tanta paura non avevamo perché non ci conoscevamo, nessuno dei tre. So poi che non si è fatto niente contro questo ragazzo.

DOMANDA - Non l’avete minacciato.

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Il nome di questo ragazzo lei lo ha mai saputo?

RISPOSTA - Il nome... Il cognome ho sentito, Catania.

DOMANDA - Va bene (...).

              Alle confessioni e alle chiamate in correità operate dai due imputati collaboranti, Salemi e Falzone, si è aggiunta nel corso del dibattimento la dichiarazione dell’imputato Albanese Giulio che, pur non avendo materialmente partecipato all’omicidio, si è detto a conoscenza del progetto omicidiario per avere preso parte alle fasi preparatorie dell’omicidio medesimo.

              Ha dichiarato l’imputato collaborante Albanese Giulio all’udienza del 27/9/2000, confermandone il contenuto alla successiva udienza del 26/1/2000:

PRESIDENTE
(...)Passiamo ora all'omicidio Triassi. Uh?

ALBANESE
Eh!

PRESIDENTE
Lei lo conosceva Triassi Francesco?

ALBANESE
No, no,

PRESIDENTE
Non lo conosceva.

ALBANESE
non lo conoscevo.

PRESIDENTE
Perché doveva morire Triassi Francesco?

ALBANESE
Non lo so se fu per estorsioni ca... Non lo so di preciso.

PRESIDENTE
A chi apparteneva Triassi?

ALBANESE
Non lo so.

PRESIDENTE
A chi apparteneva, intendo dire, se...

ALBANESE
Non lo so.

PRESIDENTE
se era contrapposto a voi.

ALBANESE
Non lo so.

              Neanche lo conoscevo. 

              Io dell'omicidio di Triassi neanche c'ero.

PRESIDENTE
Lei sa in quale riunione fu deciso l'omicidio di Triassi?

ALBANESE
Non ce ne fu riunione per l'omicidio di Triassi.

PRESIDENTE
Non ci fu riunione.

ALBANESE
Era forestere.

PRESIDENTE
"Era forestere" che significa?

ALBANESE
All'altro paese. Non era un paese che ne interessava a noi, che dovevamo fare la riunione noi. Di quello che hanno però bisogno...

PRESIDENTE
E chi l'ha chiesto l'omicidio Triassi?

ALBANESE
Eh... Capo... il capo..., il capo [inintelligibile], il capo provincia e il capo mandamento.

PRESIDENTE
Ma chi lo chiese? Lei lo sa chi lo chiese, chi voleva la morte di Triassi?

ALBANESE
Non lo so. Di preciso non lo so.

PRESIDENTE
Non lo sa.

              Chi voleva la morte di Triassi non lo sa.

ALBANESE
Non lo so.

PRESIDENTE
E lei quando viene informato di quest'omicidio?

ALBANESE
Io fu informato prima di quest'omicidio, qualche... qualche mese... due mesi prima-15 giorni, non so di preciso.

              Ci abbiamo provato io, Focoso Giuseppe, Putrone Luigi, Putrone Giuseppe e Amedeo Gaetano.

              Non scendì quella mattina, ci misero..., ne n'andiamo e basta. Dopo qualche me...

PRESIDENTE
Aspetti un secondo, andiamo con ordine.

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
Lei ha detto che l'omicidio di Triassi non riguardava la famiglia di Porto Empedocle.

ALBANESE
Di Porto Empedocle.

PRESIDENTE
A chi interessava allora?

ALBANESE
Alla provincia. Può essere se...

PRESIDENTE
Alla provincia direttamente?

ALBANESE
Alla provincia... Anche a Siculiana tanno non c'era nessuno, famiglie a Siculiana non ce n'erano. Non int... non ci interessava a nessuno Tria... a Triassi a Siculiana.

              Quello o sa c'appa a fare qualche sgarbo o qualche... o appa a ghiri a disturbare qualche impresa magari.

PRESIDENTE
E allora perché interviene la famiglia di Porto Empedocle nell'omicidio Triassi?

ALBANESE
Appero... appero bisogno di noi.

PRESIDENTE
E chi l'ha chiesto il vostro aiuto?

ALBANESE
Eh, Fragapane, il capo...

PRESIDENTE
Fragapane.

ALBANESE
Chistu a noi ci na... ni ci ha mannato tanno Messina Giuseppe.

PRESIDENTE
Per cui Fragapane, Salvatore e Messina Giuseppe richiedono il vostro aiuto, comunque concordano il vostro aiuto.

ALBANESE
Sì.

              E a me... a me... a me personalmente mi hanno invitato Luigi Putrone.

PRESIDENTE
Luigi Putrone.

ALBANESE
Luigi Putrone: "Domani mattina ci vediamo a Realmonte - dice - che c'è di... fare il lavoro a Triassi".

PRESIDENTE
E parte un primo avvistamento del Triassi, giusto?

ALBANESE
Non l'abbiamo avvistato..., non... non...

PRESIDENTE
Dico, parte la prima ricerca.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
Questa ricerca com'è avvenuta e chi eravate?

ALBANESE
E'... è avvenuto che eravamo io, Focoso, Putrone Giuseppe e... Putrone Giuseppe... I... in capo alla macchina eramo: io, Focoso e Putrone Giuseppe.

              Putrone Luigi era con la mia macchina alla strada di Siculiana, alla strada di Siculiana che porta a Raffadali.

              E Amedeo Gaetano con la sua Regata, quello dove faceva il commesso, era una Renault 9, Renault 11. Non so. Era una Renault grossa.

              E avi... aviàmo due fucili, e che eramo posteggiati c'era la sua... casa di Triassi da questa par... dall'altra strada.

PRESIDENTE
Per cui vi eravate appostati vicino alla casa di Triassi.

ALBANESE
Vicino alla casa di Triassi.

              C'era un...

PRESIDENTE
Questo quanti giorni prima dell'omicidio è avvenuto?

ALBANESE
Se fu un mese, se fu due mesi, se furono 15 giorni non...

PRESIDENTE
Tempo prima dell'omicidio.

ALBANESE
Sì, non mi ricordo di precisione.

PRESIDENTE
Non passò, non l'avete visto.

ALBANESE
Non l'abbiamo visto e basta. E a me non mi hanno invitato più.

PRESIDENTE
E avete desistito.

ALBANESE
E avemo...

PRESIDENTE
Perfetto.

              Non ne sa più niente.

ALBANESE
Non ne so.

              Dopo...

PRESIDENTE
Ecco, dopo che è successo?

ALBANESE
dopo l'ho sentuto dire da..., l'ho sentito che hanno assassinato a questo Triassi. Arrivato di lavorare, quel...

PRESIDENTE
L'ha sentito dire da chi? All'interno di Cosa Nostra, dai giornali?

ALBANESE
Prima l'ho sentito da... di... della televisione, la TVA, e dopo l'ho sentito dire che me l'ha detto Falzone, me l'ha detto Salemi.

PRESIDENTE
Oh, per cui le notizie poi sull'omicidio lei ce le ha da Falzone e da Salemi.

ALBANESE
Sì, e da Salemi, sì.

PRESIDENTE
Da altri ce l'ha pure notizie?

ALBANESE
No, no, si sappe..., poi a riunione ne parliamo.

PRESIDENTE
Per cui anche in riunione se ne parlò.

ALBANESE
Sì, a prima gio... a prima giornata lo... le notizie l'appi da Salemi, a prima giornata precisa.

PRESIDENTE
Oh, benissimo.

              Vediamo che cosa ha appreso dell'omicidio del Triassi.

ALBANESE
Ca Salemi aveva paura, ca siccome ci fu un ragazzo che è scappato e aveva paura...

PRESIDENTE
No, vediamo...

              Salemi chi le disse chi era..., da chi era formato il commando omicida?

ALBANESE
Ah, il gruppo... il gruppo di fuoco era formato da Amedeo...

PRESIDENTE
E' Amodeo, non Amedeo. Amodeo.

ALBANESE
Sbaglio, Presidente, 

PRESIDENTE
Perché Amedeo sembra un nome.

ALBANESE
a... a alfabeto sono ignorante, non è che ha parlato...

PRESIDENTE
Sì. No, non è importanza, dico.

ALBANESE
Amedeo, Salemi, Falzone e non so se mi ha detto pure Petro... Putrone, non son sicuro di Putrone. Non sono sicu...

PRESIDENTE
Quale dei Putrone?

ALBANESE
Putrone Giuseppe. Però non sono sicuro.

PRESIDENTE
Non è sicuro.

ALBANESE
Non son sicuri.

PRESIDENTE
Perché, Salemi che cosa le ha raccontato?

ALBANESE
Salemi mi ha raccontato ca prima a sparare fu Gaitano... Amedeo. 

              Al colpo dice sente..., ca prima aviano a cosa c'aviano a parlare, siccome questo Triass...

PRESIDENTE
Piano piano.

              Dove si trovava il Triassi?

ALBANESE
Nella terra sua,

PRESIDENTE
Nella sua terra.

ALBANESE
Nella proprietà sua, come mi hanno contato.

PRESIDENTE
Era solo, era in compagnia?

ALBANESE
Era in compagnia, come mi hanno contato.

PRESIDENTE
Di chi era in compagnia?

ALBANESE
Di un ragazzo. Non so se erano due, se erano tre, non lo so di precisione. Però c'era un ragazzo che avevano paura ché lo conoscevano a Salemi.

PRESIDENTE
Chi lo avvicinò a Triassi?

ALBANESE
Falzone Alfonso.

              Siccome Triassi con Falzone Alfonso, come mi ha detto lui, si canuscevano [Si corregge] si conoscevano. Tutto un colpo dice che questo Amedeo piglia u' fucile dalla macchina e ci spara, e Triassi scappa e Falzone lo segue con la pistola, e... dice che ad assassinarlo è stato Falzone.

              Salemi mi pare che ci... ha detto che ci ha sparato pure col fucile, però a quel ragazzo, un ragazzo spara Salemi e l'ha mancato Salemi, non l'ha preso.

PRESIDENTE
Ora però lei deve rispondere a questa domanda:

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
queste modalità - dico - lei non è che le ha apprese durante il processo?

ALBANESE
No, no, no, no, no, no.

PRESIDENTE
Lei le ha apprese separatamente sia da Falzone che da Salemi.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì, di... di Salemi, a riu... a riunioni pure.

              No, no, no, no. No, le mie cose che sto cont...

PRESIDENTE
Per cui - dico - le sue fonti sono Salemi, la riunione del sabato, diciamo così,...

ALBANESE
Lì quan... quando io prendo una cosa che è del processo ce lo dico a lei stesso: "L'ho preso de... del processo".

              Questo che dico è tutte cose che so io.

PRESIDENTE
Ho capito.

              Mentre lei in quest'omicidio partecipò soltanto a questa battuta iniziale che non andò a buon fine.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
Va bene.

              Sa se ci furono degli strascichi giudiziari di questa vicenda?

ALBANESE
Hanno arrestato un ragazzo, da come mi ha contato Falzone, che assomigliava a Falzone, uno di Realmonte.

              Questo so e basta.

PRESIDENTE
Che non c'entrava con quest'omicidio?

ALBANESE
Non c'entrava. Quel ragazzo non c'entrava niente.

PRESIDENTE
Lei commentò quest'episodio con il Falzone?

ALBANESE
Me l'ha detto Falzone.

PRESIDENTE
Gliel'ha detto Falzone.

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
Ebbe modo di commentarlo quest'episodio? Dice: "C'è uno che è stato arrestato innocentemente"?

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
Lo ha commentato.

ALBANESE
Sì, sì.

PRESIDENTE
Ho capito.

ALBANESE
Quanti ce n'è - dico - innocente in galera!

PRESIDENTE
Benissimo.

              Le dichiarazioni dei tre collaboratori di giustizia che costituiscono, ancora una volta, il materiale probatorio più rilevante in ordine all’omicidio di cui in oggetto, hanno trovato nelle svolte indagini di P.G.  e nell’escussione dei testi ampi riscontri oggettivi e logici.

              Si  deve innanzitutto rilevare che le tre dichiarazioni dei collaboratori di giustizia escussi sono convergenti quanto al ruolo degli odierni imputati e divergono solo in ordine alle modalità di svolgimento delle riunioni preparatorie del delitto e degli appostamenti effettuati per l’agguato; nessuna divergenza, invece, è da rilevare nelle tre dichiarazioni quanto al ruolo rivestito dai tre esecutori materiali dell’omicidio e sugli organizzatori e mandanti, Fragapane Salvatore e Putrone Giuseppe.

              Quanto ai riscontri esterni, si rileva che le dichiarazioni dei tre collaboratori di giustizia hanno trovato ampi riscontri nella ricostruzione della dinamica dell’omicidio operata dai CC. di Realmonte e dal medico legale dott. Mangione. In particolare, la ricostruzione dinamica dell’omicidio effettuata dal Dott. Mangione coincide con lo svolgersi dei fatti riferito da Falzone Alfonso. 

              Si rileva, poi, che le dichiarazioni del teste oculare Catania Salvatore, acquisite agli atti ex art. 512 C.P.P., a parte qualche imprecisione dettata dall’evidente stato di agitazione in cui il teste si trovava al momento della deposizione per lo scampato pericolo, sono abbastanza rispondenti alle modalità dell’agguato descritte dagli imputati collaboranti; che poi le individuazioni di persona effettuate dal Catania si sono rilevate errate non ha particolare rilevanza, atteso che non risultano essere state effettuate nuove individuazioni di persona coi nuovi imputati.

              Ulteriore riscontro alle dichiarazioni degli imputati collaboranti è stato offerto dal rinvenimento in c.da Baita di Realmonte dell’autovettura  Lancia Delta usata  dai killers con all’interno i resti di un fucile da caccia così come espressamente indicato da Salemi Pasquale (si veda sul punto testimonianza M.llo Santomaggio Guerino).

              Ancora, il movente dell’omicidio indicato dai collaboratori di giustizia – la vicinanza del Triassi agli “stiddari”, i suoi rapporti con Collura Luigi e la sua attività estorsiva in Siculiana che dava fastidio a Capizzi Simone, ai f.lli Sciara e a Renna Giuseppe - ha trovato riscontri nella attività di investigazione che ha accertato il rapporto di affinità esistente fra il Triassi e il Collura e gli interessi degli stessi in Siculiana (testi Col. Catalano, V.Q. Cucchiara).

              In merito agli interessi del Collura e del Triassi in Siculiana, appare significativa la deposizione del teste Agnello Salvatore. Questi ha riferito che dopo l’uccisione del proprio fattore Sciara Gerlando, il suo fondo di c.da Cannatello, fu condotto proprio dal Collura che, a sua volta, dopo che il fondo fu interessato da un incendio di natura dolosa, fu sostituito proprio da Sciara Giovanni e Sciara Filippo che i collaboratori hanno indicato come gli ispiratori primi dell’omicidio.

              Infine, si deve rilevare che tutti i collaboratori di giustizia escussi (oltre ai citati Salemi, Falzone e Albanese, anche Brusca Giovanni, Sinacori Vincenzo e Geraci Francesco) nonché il complessivo esito delle indagini di P.G. svolte, inducono a ritenere che la zona di Ribera sia stata controllata dal boss mafioso Capizzi Simone e dai suoi associati, quali per l’appunto l’Amodeo, i f.lli Sciara e Renna Giuseppe.  

              Rileva, quindi, il Collegio giudicante che nei confronti degli imputati Falzone Alfonso, Salemi Pasquale, Fragapane Salvatore, Putrone Giuseppe ed Amodeo Gaetano è stato raccolto un compendio probatorio sufficiente per affermarne la penale responsabilità in ordine all’omicidio di Triassi Francesco e ai connessi reati in armi, tutti in epigrafe specificati.       

              Venendo alle posizioni dei singoli imputati si rileva:

              Falzone Alfonso ha reso ampia confessione in ordine al delitto in questione ed è stato raggiunto dalle dichiarazioni dei coimputati Salemi Pasquale ed Albanese Giulio, riscontrate dal complessivo esito delle indagini di P.G. sulla dinamica dell’omicidio e sul movente dello stesso.

              Ugualmente Salemi Pasquale ha reso confessione ed è stato raggiunto dalle chiamate in correità operate da Falzone Alfonso ed Albanese Giulio e dai medesimi riscontri oggettivi richiamati per la posizione di Falzone Alfonso.

              Albanese Giulio, reo confesso, è stato giudicato colpevole anche in ordine a tale episodio delittuoso con sentenza della III Sezione della Corte di Assise di Agrigento dell’11/4/2001 all’esito del particolare rito abbreviato prescelto.

              Amodeo Gaetano è stato concordemente indicato dai correi Falzone Alfonso, Salemi Pasquale ed Albanese Giulio come componente il commando omicida e come colui che per primo aprì il fuoco sul povero Triassi. Anche nei suoi confronti valgono i riscontri di carattere oggettivo e logici prima richiamati. 

              In particolare, si rileva che l’Amodeo ha partecipato all’uccisione del Triassi su indicazione di Capizzi Simone, all’epoca dei fatti capo mandamento di Ribera e comunque responsabile della zona di Siculiana dove il Triassi, unitamente al cognato Collura Luigi, esercitava attività, verosimilmente illecite, non gradite ai f.lli Sciara e a Renna Giuseppe. Questi ultimi, anch’essi imputati nel presente procedimento per altri episodi delittuosi e per partecipazione all’associazione per delinquere denominata Cosa Nostra, non essendo all’epoca dei fatti ancora “uomini d’onore”, dovettero evidentemente appoggiarsi per la risoluzione del loro problema a Capizzi che era già personaggio mafioso di sicuro spessore come concordemente indicato da tutti i collaboratori di giustizia escussi (oltre a Salemi, Falzone ed Albanese anche Brusca Giovanni, Geraci Francesco e Sinacori Vincenzo).
              Costituisce, infine, riscontro individualizzante a carico dell’Amodeo l’acclarata circostanza della sua vicinanza al Capizzi Simone. In particolare, si rileva che nel corso dell’istruttoria dibattimentale è stato escusso l’Ing. Corso Giuseppe il quale ha riferito delle anomale modalità di vendita di un proprio terreno all’Amodeo. Secondo quanto riferito dal teste all’udienza del 5/1/2001, questi avrebbe venduto all’Amodeo un terreno coltivato a pistacchio, di 6 ettari circa e per £. 60.000.000, grazie alla mediazione di Capizzi Simone che per tale attività avrebbe percepito una provvigione di £. 600.000. Ora tale circostanza, di per sè indicativa del rapporto esistente fra il Capizzi e l’Amodeo, si colora di indubitabili motivi di sospetto ove si pensi, sempre secondo quanto dichiarato dal teste, che in precedenza l’Amodeo aveva svolto in qualità di mediatore, senza successo, delle trattative per l’acquisto del medesimo terreno e alle medesime condizioni. Sorge quindi il dubbio che l’Amodeo abbia potuto acquistare il terreno, a quelle condizioni, solo grazie alla “forza di intimidazione” promanante dal Capizzi Simone.     

              Ulteriore elemento di riscontro individualizzante a carico dell’Amodeo, e relativo alla sua “vicinanza” al Capizzi, è dato da una testimonianza  “di favore” resa dall’Amodeo in un procedimento a  carico dei figli di Capizzi Simone celebratosi in Sciacca per una aggressione in danno a dei militari dell’Arma .    

              Sulla “vicinanza” dell’Amodeo al Capizzi e sul fatto che quest’ultimo lo usasse quale “uomo di sua fiducia” in occasione di delitti di una certa rilevanza, si rimanda infine al ruolo rivestito dall’Amodeo nell’omicidio in pregiudizio del M.llo dei Carabinieri Giuliano Guazzelli, allorquando, secondo le indicazioni del Falzone, lo stesso si curò del recupero delle micidiali armi utilizzate per l’agguato.   

              La difesa dell’imputato ha contestato, infine, il preciso riferimento operato dai collaboratori di giustizia ad una autovettura Renault 25 posseduta dall’Amodeo nel  periodo in cui fu commesso l’omicidio. In effetti, dagli accertamenti esperiti è emerso che una autovettura di quel tipo era stata effettivamente nel possesso dell’Amodeo (si veda deposizione Cap. Rebbechesu e M.llo Barbero); tuttavia, secondo la documentazione prodotta dalla difesa all’udienza del 16/6/2000, già all’epoca dell’omicidio del Triassi l’autovettura sembrerebbe non essere stata più nella disponibilità dell’Amodeo poiché tolta dalla circolazione e posta in vendita presso un autosalone.     

              Sul punto si deve rilevare che il fatto che gli imputati collaboranti abbiano fatto riferimento ad una autovettura effettivamente posseduta dall’imputato è indice di sicura conoscenza dell’imputato da parte dei suoi accusatori; quanto poi alla comprovata circostanza che l’autovettura all’epoca dei fatti fosse in vendita presso un autosalone ciò non prova che la stessa non potesse essere ancora nella disponibilità di fatto dell’imputato.    

              Fragapane Salvatore è stato concordemente indicato dal Salemi, dal Falzone e dall’Albanese come colui che, nella qualità di capomandamento, ha ricevuto la richiesta di uccisione del Triassi da parte di Capizzi Simone, Renna Giuseppe e Sciara Filippo, ne ha autorizzato la morte e si è attivato per organizzare il commando omicida.

              Costituisce riscontro individualizzante nei confronti del Fragapane la circostanza che lo stesso è stato indicato da tutti i collaboratori di giustizia escussi come capo mandamento di S. Elisabetta e successivamente come capo provincia di Agrigento (oltre ai già citati Salemi, Falzone ed Albanese, anche Brusca Giovanni, Sinacori Vincenzo, Geraci Francesco, Calafato Giovanni, Benvenuto Giuseppe Croce). Senza dire poi che lo stesso è, come si avrà più volte occasione di ritornare, soggetto conosciuto alle forze dell’ordine da vecchia data, cresciuto in una famiglia di sicure origine mafiose, già latitante e più volte arrestato per possesso di armi da guerra e clandestine.   

              Putrone Giuseppe, secondo le concordi indicazioni dei tre coimputati collaboranti, ha ricevuto l’ordine di uccidere il Triassi dal Fragapane e si è attivato componendo il commando assassino e partecipando egli stesso alla fasi preparatorie dell’agguato.

              Sulla qualità di “uomo d’onore” del Putrone e del suo ruolo all’interno della famiglia mafiosa di Porto Empedocle si è già più volte detto. In questa sede va ricordato che tutti i collaboratori di giustizia escussi, sia dello schieramento di Cosa Nostra, sia del contrapposto schieramento degli “stiddari”, hanno indicato il Putrone come elemento di spicco del clan Messina  - Albanese e gli hanno attribuito un rilevante ed attivo ruolo di “uomo d’azione” nella risoluzione delle controversie riguardanti la “famiglia” mafiosa di appartenenza ( in tal senso Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Albanese Giulio, Benvenuto Giuseppe Croce e Sciabica Daniele).

              In diritto si osserva infine che per le modalità con cui l’omicidio è stato preparato e per il numero di persone coinvolte nelle fasi preparatorie ed esecutive dell’omicidio stesso, sussistono a carico di tutti gli imputati entrambe le circostanze aggravate contestate (art. 577 n. 3 e 112 C.P.).

              La responsabilità degli imputati  per i connessi reati in armi è conseguenza della loro adesione e partecipazione ad una azione delittuosa che si è realizzata grazie all’utilizzo di micidiali armi da sparo corte e lunghe.

7.13) Capi U), U1), U2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di Traina Giuseppe e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Focoso Giuseppe Josef, Fragapane Salvatore, Putrone Giuseppe, Putrone Luigi, Falzone Alfonso e Sanfilippo Salvatore (separatamente giudicato).

              Con informativa datata 7/4/1991 il Commissariato P.S. di Porto Empedocle e la Squadra Mobile di Agrigento informavano il Procuratore della Repubblica di Agrigento che il precedente 6/4, intorno alle ore 10,30, nella via Agrigento di Porto Empedocle, tale Traina Giuseppe, pregiudicato, di professione imprenditore edile, era stato ucciso da ignoti killers che avevano esploso al suo indirizzo numerosi colpi d’arma da fuoco.

              Dalla prima ricostruzione dell’omicidio effettuata dal personale della Polizia di Stato emergeva che il Traina era stato avvicinato da due killers con il volto travisato mentre percorreva a piedi la via Agrigento; i killers avevano esploso al suo indirizzo diversi colpi d’arma da fuoco calibro 38, calibro 9 e calibro 7,65 mentre la vittima, già ferita, avrebbe tentato una disperata fuga verso la via Catania; il Traina ivi raggiunto dagli assassini sarebbe stato ucciso con ulteriori colpi d’arma da fuoco esplosi mentre già si trovava riverso per terra; un terzo killer, infine, attendeva i due complici a bordo di una Fiat Tipo, di colore grigio targata AG, con i quali si allontanava dal centro abitato di Porto Empedocle fuggendo verso la via Venezia.

              La predetta autovettura veniva rinvenuta dalla Polizia di Stato il 10/4/1991 nella via Saline di c.da Monserrato; all’interno dell’autovettura venivano rinvenuti, fra l’altro, 4 bossoli cal. 7,65 marca GFL, n.1 bossolo cal. 12 con piombo 00,8, parte di una maschera di carnevale in plastica, parte di un guanto in lattice di gomma e del terriccio.

              A seguito del sopralluogo effettuato nelle vie Agrigento e Catania, la polizia scientifica rinveniva “tre cartucce integre, a palla blindata, contrassegnate 9 mm Luger S&B; una cartuccia contraddistinta dalla sigla LBC9M38-096; una cartuccia contrassegnata dalla sigla GFL80; sei bossoli 9 mm Luger S&B; tredici bossoli 7,65 mm GFL; due bossoli contrassegnati dalla sigla GFL80; un bossolo contrassegnato dalla sigla W-W32 auto; un bossolo contrassegnato dalla sigla 9 mm 43; un bossolo contrassegnato dalla sigla SO44-9; un bossolo contrassegnato dalla sigla GFL81; un bossolo contrassegnato dalla sigla 9 mm BE43; un proiettile integro a palla blindata; 5 frammenti di piombo”. 

              Venivano altresì sottoposti a sequestro due proiettili, di cui uno deformato, presumibilmente di cal. 7,65 e cal. 9, estratti dal corpo della vittima in seguito all’esame autoptico.

              Proprio l’esame autoptico, eseguito dalla dott.ssa Lombino, permetteva di accertare:

· che il Traina era deceduto per anemizzazione acuta da ferita d’arma da fuoco;

· che la vittima era stata raggiunta da n. 8 colpi d’arma da fuoco;

· che i colpi erano stati esplosi al davanti della vittima ad eccezione di uno che era stato esploso da dietro;

· che i colpi d’arma da fuoco presenti alla regione mammaria destra e alla coscia sinistra erano stati esplosi a breve distanza mentre gli altri erano stati esplosi oltre le brevi distanze;

· che l’arma, o le armi usate, per il delitto era di tipo corta.

              Le indagini svolte dalla Squadra Mobile di Agrigento e dal Commissariato P.S. di Porto Empedocle accertavano che il Traina, già gravato da precedenti giudiziari e di polizia, era “vicino” al clan Grassonelli, con i quali era peraltro legato da un lontano rapporto di parentela, e che lo stesso era fortemente interessato al settore degli appalti e a quello delle forniture di cemento ed altro materiale da costruzione nonché al settore dei trasporti di materiale edile.

              Il G.I.P. presso il Tribunale di Agrigento, con provvedimento del 23/2/1996, su conforme richiesta del P.M., disponeva l’archiviazione del procedimento penale relativo all’omicidio del Traina per esserne rimasti ignoti gli autori.

              E’ solo con l’avvenuta collaborazione con l’A.G. di Falzone Alfonso che gli inquirenti sono riusciti a gettare uno squarcio di luce sul delitto.

              L’imputato collaborante Falzone Alfonso all’udienza del 17/12/1999, confermando quanto riferito nella fase delle indagini preliminari, ha dichiarato:

DOMANDA DEL P.M: - Perché si doveva ammazzare Traina?

RISPOSTA FALZONE ALFONSO - Dunque, Traina, per quello che so io, dopo la strage e anche prima e dopo la strage dove è morto Sergio Vecchio aveva fatto capire ai Putrone che aveva delle brutte intenzioni verso di loro e anche per la famiglia, diciamo, di Cosa Nostra.

DOMANDA - Ma questo Traina chi era? Era un mafioso?

RISPOSTA - Era un parente dei Grassonelli, era un tipo, diciamo, che si dava da fare.

DOMANDA - In che senso?

RISPOSTA - Era lui, diciamo, il capofamiglia dei Traina, anche se non facevano..., non hanno fatto niente di particolare, però riguardo a certe discussioni con i Grassonelli era lui quello che aveva i rapporti più stretti con i suoi familiari.

DOMANDA - Quindi veniva ritenuto da voi un alleato, un amico dei Grassonelli?

RISPOSTA - Sì. Oltre che alleati, erano parenti pure.

DOMANDA - Quindi un vostro nemico.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ed era per questo che doveva essere ucciso?

RISPOSTA - Per quello che ne so io.

DOMANDA - Per quello che ne sa lei, perché le è stato detto da chi?

RISPOSTA - Questo da Luigi e da Giuseppe Putrone.

DOMANDA - Quindi ad un certo punto si ritorna a parlare della necessità di uccidere Traina.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Vediamo un po’, chi gliene parla?

RISPOSTA - Dunque, abbiamo parlato sia con Giuseppe che Luigi Putrone e anche con Giuseppe Messina. Si è deciso che si doveva ammazzare questo Traina e si è deciso di farlo nella zona del Piano Lanterna di Porto Empedocle.

DOMANDA - Quindi quanto lei dice “si è deciso” significa che ha deciso chi?

RISPOSTA - Sia i Putrone che Messina.

DOMANDA - Cioè Giuseppe Messina.

RISPOSTA - Giuseppe Messina.

DOMANDA - Lei ci ha parlato personalmente, con tutte e tre queste persone?

RISPOSTA - Con Giuseppe Messina no. Con Giuseppe e Luigi Putrone sì, perché abbiamo, diciamo, deciso come si doveva fare questo omicidio.

DOMANDA - Nel momento in cui viene presa questa decisione il personaggio più autorevole della vostra famiglia di Porto Empedocle chi è?

RISPOSTA - Mah, in quel periodo c’era pure il Putrone Giuseppe che aveva un poco di autorità, diciamo, all’interno della famiglia.

DOMANDA - Mentre Giuseppe Messina non contava più? 

RISPOSTA - No, anche Giuseppe Messina, però con Giuseppe Messina io non ho parlato. Loro mi avevano detto che avevano parlato pure con Giuseppe Messina ed era d’accordo per fare questo omicidio.

DOMANDA - E non era necessario chiedere altre autorizzazioni al più alto livello?

RISPOSTA - Sì, abbiamo..., poi loro sono andati pure da Fragapane Salvatore e, come al solito, il Fragapane ha dato il benestare di questo omicidio.

DOMANDA - Come vi siete organizzati?

RISPOSTA - Dunque, Putrone Giuseppe..., avevamo deciso l’orario, diciamo, di quando fare questo omicidio. “All’indomani - dice - ci troviamo vicino al villaggio Bonocore e là poi discutiamo come si deve fare”.

DOMANDA - Dove si trova questo villaggio Bonocore? 

RISPOSTA - Accanto al Piano Lanterna, nella statale 115. Entrando da Porto Empedocle, dalla parte alta, dove c’è la cementeria, un poco più avanti, un 300 metri, sulla sinistra c’è questo villaggio, si chiama villaggio Bonocore.

DOMANDA - Quindi stiamo parlando sempre del centro abitato di Porto Empedocle.

RISPOSTA - Sì. Dunque, là ci siamo incontrati la mattina, verso le 8 e mezza, le 9, ed eravamo io, Giuseppe Focoso - che era stato avvertito già da Giuseppe Putrone di farsi trovare là la mattina - Luigi Putrone... Io, Luigi Putrone, Giuseppe Focoso, Giuseppe Putrone e poi c’era pure Salvatore Sanfilippo, cognato di Luigi Putrone..., di Giuseppe Putrone.

DOMANDA - Era un affiliato...

RISPOSTA - No, no. Si è trovato là quella mattina, non so..., io non sapevo neanche che si doveva trovare là. Siccome era cognato di Putrone, in quel periodo noi avevamo persone di cui fidarci per andare a vedere..., andare a individuare questo Traina, anche perché lui era un insospettabile, non sospettavano di lui. Forse il Putrone ha fatto venire suo cognato. Comunque eravamo là...

DOMANDA - Ma lei ha visto personalmente questo Sanfilippo sul posto?

RISPOSTA - Sì, sì.

DOMANDA - Va bene, vada avanti.

RISPOSTA - Eravamo là, ricordo che pioveva pure e ci siamo messi dentro la macchina di Putrone Giuseppe. Sanfilippo è partito per andare ad individuare dove si trovasse questo Traina. Poi, dopo una mezz’oretta, è venuto e ci ha detto che si trovava vicino a casa sua, nella zona delle palazzine Puccio.

DOMANDA - Casa sua significa casa di Sanfilippo o casa di Traina?

RISPOSTA - Casa di Giuseppe Traina. Sanfilippo è venuto a dirci che si trovava vicino a casa sua il Traina. Così siamo partiti per andare a prendere la macchina rubata, che si trovava posteggiata alla fine dei palazzi del Piano Lanterna. Là il Focoso e Giuseppe Putrone la sera prima l’avevano messa là insieme alle armi.

DOMANDA - Che macchina era?

RISPOSTA - Una FIAT Tipo grigia.

DOMANDA - Anch’essa rubata?

RISPOSTA - Sì, targata Agrigento. Allora, siamo arrivati là, siamo scesi dalla macchina del Putrone e ci siamo messi dentro la macchina. Prima, però, abbiamo preso le armi che si trovavano dentro il portabagagli, nel cofano, diciamo, posteriore. Abbiamo preso le armi, le abbiamo messe...

DOMANDA - Senta, ma quando tenevate queste armi nel portabagagli, è già capitato in più occasioni, erano lasciate sparse nel portabagagli?

RISPOSTA - No, dentro un borsone. Abbiamo preso questo borsone, l’abbiamo messo dentro l’abitacolo della macchina e abbiamo preso le armi, quelle che ci servivano. Quello che mi ricordo io, erano cinque pistole calibro 765. Abbiamo preso le armi, due io, due Focoso e una il Putrone. Avevamo pure le maschere di Carnevale, che Carnevale era finito da poco, in quell’anno è stato pure fatto in ritardo. Abbiamo preso queste maschere e poi mi ricordo un particolare, quando siamo scesi dalla macchina di Putrone e siamo entrati nella macchina rubata ci ha visti una persona che stava in un palazzo di fronte, che poi, per quanto mi ha detto il Messina Giuseppe, dice: “Questa persona vi ha visto, però questa persona ha visto delle persone”, non ci conosceva, diciamo, come ci chiamavamo. Poi suo marito..., perché era una donna, suo marito - ha riferito Giuseppe Messina - aveva un garage, questa persona, nella zona delle Cannelle dove abitano i Messina. Allora, siamo saliti su questa macchina e siamo andati verso... Dunque, ci siamo posizionati, Putrone alla guida...

DOMANDA - Putrone chi?

RISPOSTA - Putrone Luigi alla guida, Giuseppe Focoso era davanti e io dietro. Siamo partiti verso la casa del Traina. Appena siamo arrivati abbiamo visto Traina che già stava uscendo da questa zona della casa sua. In quel posto non abbiamo potuto fare niente.

DOMANDA - Era a piedi Traina?

RISPOSTA - Con la FIAT Croma. Abbiamo fatto inversione di marcia e abbiamo seguito il Traina per vedere se si fermava in qualche posto. L’abbiamo seguito per tutto il Piano Lanterna. Ad un certo punto lui si è fermato davanti ad un fruttivendolo, un genere alimentari, nella via Agrigento, mi sembra, il Piano Lanterna. Appena si è fermato noi abbiamo posteggiato la macchina, quella rubata, davanti a lui; il Focoso è sceso e stava cominciando a sparare, però gli si è inceppata l’arma. Poi sono sceso io e ho cominciato a sparare.

DOMANDA - Mi scusi, nel momento in cui Focoso tenta di sparare e gli si inceppa l’arma Traina che fa?

RISPOSTA - Traina, siccome Focoso aveva una maschera di Carnevale, gli sembrava che era uno scherzo e gli ha fatto così con la mano, sembrava che scherzava.

DOMANDA - Siccome, signor Falzone, nella registrazione il gesto che lei fa non viene, ovviamente, lei dovrebbe descrivere...

RISPOSTA - Una specie di schiaffetto, diciamo.

DOMANDA - Ha dato uno schiaffetto a Focoso.

RISPOSTA - Sì. Poi sono sceso io e ho cominciato a sparare. Mi sembra che l’ho ferito ad un braccio, comunque Traina ha cominciato a correre. Io e Putrone con la macchina abbiamo seguito Traina e Focoso lo inseguiva a piedi e cominciava sempre a sparare, fino a che poi all’angolo delle scuole, non so se sono scuole medie o scuole elementari, è caduto a terra. Poi abbiamo sparato ancora e ce ne siamo andati.

DOMANDA - Quindi lo avete inseguito con la macchina o a piedi?

RISPOSTA - Il Focoso a piedi, io e Putrone con la macchina.

DOMANDA - Avete sparato...

RISPOSTA - Però era, diciamo, non abbiamo fatto molta strada. 50 metri, 100 metri.

DOMANDA - Avete sparato tutti e tre?

RISPOSTA - No, abbiamo sparato io e Focoso. Il Putrone non ha sparato.

DOMANDA - Lei non è sceso dalla macchina?

RISPOSTA - Inizialmente sì.

DOMANDA - Poi è risalito in macchina...

RISPOSTA - Sì, e l’ho seguito con la macchina. Poi non sono sceso più dalla macchina.

DOMANDA - Quindi questi ulteriori colpi che lei gli ha sparato li ha sparati rimanendo in macchina?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E dove era seduto lei esattamente?

RISPOSTA - Poi mi sono seduto davanti. Poi abbiamo...

DOMANDA - Quindi questi altri colpi che lei ha sparato li ha sparati sporgendosi dal finestrino anteriore destro?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Lei è in grado di dire in quali parti del corpo è stato attinto Traina?

RISPOSTA - Traina quando è caduto poi in questo angolo della scuola era con la faccia per terra. Poi so che..., forse l’abbiamo preso alle spalle, in testa... Comunque so che erano numerosi i colpi che abbiamo sparato.

DOMANDA - Che avete fatto a questo punto?

RISPOSTA - Abbiamo fatto inversione di marcia perché la strada era, diciamo, a senso unico e ci siamo diretti verso il villaggio Bonocore.

DOMANDA - Che significa il fatto che era a senso unico? Avete fatto...

RISPOSTA - Dunque, noi ci siamo diretti con la macchina, quando abbiamo seguito il Traina, ci siamo diretti facendo, diciamo, un divieto perché non si poteva andare...

DOMANDA - Siete andati in senso contrario...

RISPOSTA - In senso contrario.

DOMANDA - ... quando lo avete inseguito.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Poi, dopo aver compiuto l’azione, siete tornati indietro lungo la stessa strada?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Stavolta nel senso regolare.

RISPOSTA - Nel senso regolare. E ci siamo diretti di nuovo verso il villaggio Bonocore. Là abbiamo lasciato il Focoso con le armi, perché lui aspettava Sanfilippo Salvatore che doveva venire a prenderlo per portarselo a Realmonte. Io e Luigi Putrone siamo andati verso la zona di Monserrato seguiti da Giuseppe Putrone. Là abbiamo lasciato la macchina, a Monserrato, e siamo entrati nella macchina di Giuseppe Putrone; poi ci siamo diretti nella zona di Porto Empedocle.

DOMANDA - Quindi Focoso è andato via con Sanfilippo.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E Sanfilippo con quale macchina era?

RISPOSTA - Sanfilippo mi pare che in quel periodo avesse una Golf bianca.

DOMANDA - Quindi Sanfilippo ha prelevato Focoso con la propria macchina.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Va bene, credo che abbiamo esaurito i particolari relativi a questo omicidio. In questo caso avete usato guanti?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Che ne avete fatto poi?

RISPOSTA - Poi, quando abbiamo lasciato la macchina, siamo saliti nella macchina del Putrone. Poi, durante la strada, ce li siamo tolti e li abbiamo buttati in mezzo alla strada.

DOMANDA - La macchina rubata che fine ha fatto?

RISPOSTA - L’abbiamo lasciata là.

DOMANDA - Non l’avete bruciata?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Praticamente non avevate molte preoccupazioni sempre perché usavate i guanti.

RISPOSTA - Sì.

              Successivamente importanti riscontri alle dichiarazioni del Falzone sono giunti dalle dichiarazioni degli altri coimputati collaboranti, Salemi Pasquale e Albanese Giulio, i quali, sebbene non abbiano avuto alcun ruolo nell’omicidio, per la posizione rivestita all’interno dell’organizzazione, hanno appreso rilevanti circostanze ed effettuato dichiarazioni di sicuro interesse probatorio.

              Salemi Pasquale, all’udienza del 12/11/1999, - dopo avere tracciato un esauriente quadro delle estorsioni imposte da Cosa Nostra alle imprese edili e a quelle che producevano materiali di costruzione, nonché il ruolo avuto in tale contesto dall’impresa dei f.lli Traina che, nonostante la protezione dei Grassonelli, non poteva esimersi dal pagamento del “pizzo” alla contrapposta organizzazione Cosa Nostra,-  in merito all’omicidio di Traina Giuseppe ha dichiarato:

PUBBLICO MINISTERO:
Lei sa chi è che uccise materialmente Traina Giuseppe?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Lo dica.

IMPUTATO Salemi P.:
Materialmente è stato Falzone, Putrone Luigi e Focoso Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
Falzone, chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Alfonso.

PUBBLICO MINISTERO:
Che tipo di macchina venne utilizzata dai killer?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, la macchina...

PUBBLICO MINISTERO:
Se venne utilizzata.

IMPUTATO Salemi P.:
La macchina non lo so che tipo di macchina era, perché io neanche l'ho visto. Se era una Tipo, se era una Uno, o... Non lo so. Guardi, gli direi una bugia.

PUBBLICO MINISTERO:
Luigi Putrone che ruolo ebbe?

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone guidava.

PUBBLICO MINISTERO:
Ci fu qualche altro che coadiuvò i killer?

IMPUTATO Salemi P.:
C'era Giuseppe Putrone in giro.

PUBBLICO MINISTERO:
Qualche altro?

IMPUTATO Salemi P.:
Poi io non l'ho visto, debbo dire la verità. Dice che c'era suo cognato, il cognato di Luigi Putrone. Però io non l'ho visto a questo in giro; ho sentito dire che c'era questo, però io onestamente non l'ho visto.

PUBBLICO MINISTERO:
Cognato di chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Di Putrone Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
E chi è questo cognato di Putrone Giuseppe

IMPUTATO Salemi P.:
Si chiama... Salvatore... Non mi viene il cognome.

PUBBLICO MINISTERO:
E ricorda questo Salvatore che ruolo ha avuto?

IMPUTATO Salemi P.:
Come hanno detto loro, sono venuti a dire, dice che ha visto a Traina.

PUBBLICO MINISTERO:
Può dire com'è che è cognato?

IMPUTATO Salemi P.:
Com'è cognato?

PUBBLICO MINISTERO:
Sì, era... perché cognato?

IMPUTATO Salemi P.:
Perché Putrone Giuseppe è sposato con la sorella.

PUBBLICO MINISTERO:
Traina dov'è che venne ucciso?

IMPUTATO Salemi P.:
A Piano Lanterna.

PUBBLICO MINISTERO:
In che città?

IMPUTATO Salemi P.:
Come?

PUBBLICO MINISTERO:
In che paese?

IMPUTATO Salemi P.:
A Porto Empedocle. Piano Lanterna è a Porto Empedocle.

PUBBLICO MINISTERO:
A che ora?

IMPUTATO Salemi P.:
Se non ricordo male verso le 10, 9 e mezzo... prima di mezzogiorno è stato.

PUBBLICO MINISTERO:
Venne colpito immediatamente, o tentò la fuga?

IMPUTATO Salemi P.:
No. Ha tentato la fuga.

PUBBLICO MINISTERO:
E dove poi è caduto di preciso?

IMPUTATO Salemi P.:
Come poi mi hanno detto, è caduto vicino alle scuole, all'angolo fra... La via parallelo. Che è quella... Diciamo, l'hanno inseguito di quella di sopra, che c'è una traversa che scende a quella di sotto. Di fronte alla Cassa Mutua, diciamo. C'è la Cassa Mutua vicino, là.

PUBBLICO MINISTERO:
L'auto utilizzata che fine fece? Quella utilizzata dai sicari.

IMPUTATO Salemi P.:
L'hanno abbandonata. Non lo so se l'hanno bruciata, o non l'hanno bruciata. Io... mi hanno detto che l'hanno abbandonata nella zona di... di Monserrato.

PUBBLICO MINISTERO:
Che armi furono utilizzate per commettere l'omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Sono state utilizzate: una 7,65 modello 81.

PUBBLICO MINISTERO:
Una 7,65...?

IMPUTATO Salemi P.:
Modello 81, a 13 colpi.

PUBBLICO MINISTERO:
Il ruolo dei tre sicari, lei ha detto che c'erano queste tre persone. Può dire come si sono divisi i compiti? 

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, aspettavano a Traina. Lui... Putrone Luigi guidava e Falzone e Focoso gli dovevano sparare.

              Lo hanno visto davanti alla generi alimentari e gli hanno sparato, hanno incominciato a sparare di là.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ha detto che tentò la fuga.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Come lo inseguirono, in macchina, o a piedi?

IMPUTATO Salemi P.:
Se non ricordo male, uno l'ha inseguito a piedi e... o due; e l'altro, Luigi Putrone ci andava dietro con la macchina, sparandoci... tutti e due quelli che sparavano. Perché avevano tre 7,65, un calibro 9 di marca Steyr, era tedesco. Un calibrone lungo a 9 colpi.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei, queste notizie, da chi le ha avute?

IMPUTATO Salemi P.:
Perché naturalmente io lo sapevo. E le armi, i giorni prima, siccome io abbadavo alle armi, modificavo, faceva... Il Putrone ha chiesto delle armi e gli ho detto: 'ma lo sai che sono al solito posto, dentro la borsa'.

              E c'erano tutte queste pistole con... no i passamontagna, con le maschere di carnevale.

PUBBLICO MINISTERO:
E quindi utilizzarono... Erano travisati, o a viso scoperto?

IMPUTATO Salemi P.:
No, erano travisati con delle maschere di carnevale.

PUBBLICO MINISTERO:
Il ruolo del cognato di Putrone, quale fu?

IMPUTATO Salemi P.:
Almeno come ho sentito dire, dice che lui era di vedere il Traina Giuseppe, indicare. Però io questo non... mi hanno detto così, ma non sono sicuro se lo ha fatto, o non lo ha fatto.

PUBBLICO MINISTERO:
Queste notizie a lei chi gliele ha date? Lo possiamo ripetere?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Poi Putrone Giuseppe me l'ha detto a me che c'era suo cognato. Però io, guarda, mi ha detto così e dico così. Ma sicuro al 100 per cento non sono, di suo cognato.

              Poi mi hanno detto che gli hanno regalato 500 mila lire. Non lo so io...

PUBBLICO MINISTERO:
Presidente, in ausilio della memoria dell'imputato, io leggo in contestazione un passo del verbale di interrogatorio del 29 settembre del '98, nel quale ha detto:

              "In riferimento all'omicidio Traina Giuseppe, del quale ho già parlato nell'interrogatorio dell'11 settembre '97, al quale mi riporto, preciso che a sparare contro il Traina furono: Falzone Alfonso, Putrone Luigi e Focoso Giuseppe; ed altresì che come palo per la ricerca del Traina si era attivato anche Sanfilippo Salvatore, cognato di Putrone Giuseppe."

              Questo... Se lo ricorda adesso il cognome?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, Sanfilippo, si chiama.

              Dice che girava, però io non l'ho visto, perché io ero a Porto Empedocle. Non c'ero io là a girare. Ha detto così...

PUBBLICO MINISTERO:
Va bene, per come le è stato riferito.

IMPUTATO Salemi P.:
Per come mi è stato riferito.

              Anche Albanese Giulio ha effettuto dichiarazioni di sicuro interesse probatorio sull’omicidio del Traiana. L’imputato, infatti, all’udienza del 27/11/2000 ha dichiarato:

PRESIDENTE
Omicidio di Traina Giuseppe.

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
Ne sa qualche cosa?

ALBANESE
Sì, sì, lo sapevo io, l'om... Però no che sapevo che l'avìano ammazzare sotto casa mia.

PRESIDENTE
Allora, andiamoci sempre con ordine.

              Allora, Traina Giuseppe era considerato appartenente a quale fazione?

ALBANESE
A... Stella, 

PRESIDENTE
Alla Stidda.

ALBANESE
a Stidda... a Stidda.

PRESIDENTE
Che è contrapposta ai Messina ei Cosa Nostra, a Cosa Nostra.

ALBANESE
Sì, sì, sì, un... un sabato abbiamo fatto la riunione e si disse che Traina Giuseppe voleva fare uccidere i fratelli Putrone.

              I fratelli Putrone in giornata stesso, ci avevano una Tipo, ne abbiamo dato appuntamento alle cimenterie.

PRESIDENTE
Piano piano.

              Chi disse che il Traina voleva uccidere i fratelli Putrone?

ALBANESE
Luigi Putrone e Messina Giuseppe.

PRESIDENTE
Avevano questo sospetto, nutrivano questo sospetto.

ALBANESE
No sospetto, ce l'ha detto Fragapane.

PRESIDENTE
Ah, ce l'ha detto Fragapane.

ALBANESE
Sì, ca 'nda Stella ci avi..., nella Stidda ci avevano qualcheduno che ci raccontava le cose, ma non so, di preciso non lo so né chi è, però sapevo che 'nda Stidda c'era qualcheduno ca ci... ca c'era questo Traina che voleva fare uccidere i fratelli Putrone, a tutti e due.

              Noi a sira stess... al... Posso?

PRESIDENTE
Sì.

ALBANESE
Alla ser... alla sera stesso c'erano già i Putrone che avevano una... una Tipo, di quella che fu ucci... ucciso, e ci abbiamo... ne abbiamo dato appuntamento alla cimenteria. Io..., eramo io, Putrone Giuseppe, Putrone Luigi e Focoso Giuseppe e Messina Salvatore con Focoso Giuseppe.

              Purtà..., ci avevano già l'armi ammucciate sotto il rimorchio, non so, il borsone con le armi.

              Mentre ca staiumo... mentre stavamo carricando l'armi...

PRESIDENTE
In italiano, perché altrimenti nella trascrizione non si legge niente.

ALBANESE
Mentre ca stavino carrica... 

PRESIDENTE
Caricando.

ALBANESE
cari... caricando li... i fucili a Putrone Giuse... [Si corregge] Messina Salvatore e Focoso Giuseppe andavino a prendere la macchina a Puntagrande, la Tipo.

              Nel frattempo che Putrone caricava il fucile - l'ha caricato e l'ha chiuso - ci è partito un colpo e ci fu botto e ni si... e io ci dissi... e cugliemmo arrè tutte l'armi, scaricammo l'armi, Putrone ha scaricato l'armi, li misero intra u borsone e ne abbiamo dato l'appuntamento po'... ci dissi: "Aspettiamo... aspettiamo qualche mezzorata-un'orata". Cangiar la macchina.

              Traina Giuseppe aveva una Lancia, una Lancia Thema. Se era di lu..., sua, se era di suo fratello, se era di suo figlio non lo so. Una Lancia Thema verde. Ed era posteggiata all'Esso, a benzina a Porto Empedocle.

              Ci dissi: "Fra qualche orata - ci dissi - ni videmo" - ci dissi - "mezzura-n'ura", non mi ricordo di precisione - "ni videmo dintra l'Esso".

              Io ho girato. Quando è passato da orata-da mezzurata, come passau u tempo prendo... pigghiavi e me ne andavo. Ci dissi: "Vidi, si fra, mettemo, mezzura, fra n'ura non siete ddà - ci dissi - io mi ni acchia... me ne acchiano a casa".

              "Non c'erano" lui dice "poi non c'erano e me ne sono acchia... acchianato... me ne sono saluto a casa [Si corregge] salito a casa".

              Dopo al sabato ci fu la riunione, dopo che hanno assassinato a...

PRESIDENTE
Traina Giuseppe.

ALBANESE
a Traina Giuseppe.

              Prima di venire il Putrone, Falzone me l'ha detto che fu lui, Focoso e... lui, Focoso e Luigi Putrone con la Tipo.

              Dopo hanno venuto i Putrone e dice: "Tu te ne isti". Mi hanno rimproverato.

              Li ho lasciato a tutti là e me ne sono andato, io, ho abbandonato...

PRESIDENTE
Perché?

              Perché lei si è offeso. Perché?

ALBANESE
Sì, dico: "Ma se io... se io girava, adesso fra un'ora tu non ci sei me ne acchianavo. Che mi mettere a girare e m'afari...?". E me ne sono andato a casa.

              Messina e Salemi mi chiamarono e io no... pi..., addumavo a machina e me n'evo.

PRESIDENTE
Per cui lei le notizie che ci ha sull'omicidio di Traina sono notizie diciamo di prima mano, perché addirittura lei doveva fare parte di questo... di quest'organizzazione, no?

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
Per cui lei conosce sia il movente,

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
questo rancore dei Putrone nei confronti del Traina.

ALBANESE
Sì, sì.

PRESIDENTE
Era presente alla prima riunione in cui si decise di quest'omicidio, no?

ALBANESE
Sì, alla sera stesso, sì, sì.

PRESIDENTE
Alla sera stessa.

              Il particolare del colpo di fucile che parte e fa saltare tutto c'era lei.

ALBANESE
E ha preso la gomma. C'ero io, sì, sì.

PRESIDENTE
E poi l'omicidio si fece..., quella stessa sera si fece?

ALBANESE
No.

PRESIDENTE
No?

ALBANESE
Dopo... dopo si ha fatto, dopo il... dopo il...

PRESIDENTE
Dopo.

              Quella sera non si fece più niente.

ALBANESE
No, no, no, no, io me ne sono saluto a casa e ddà...

PRESIDENTE
Allora, perché la rimproveravano di non essere più andato?

ALBANESE
Mi ha rimproverato per il fattore che io me ne sono salut... salito a casa.

PRESIDENTE
Quella sera.

ALBANESE
Quella sera.

PRESIDENTE
Ma l'omicidio non si fece più quella sera, si fece un altro giorno.

ALBANESE
Dopo, sì. Siccome dopo non...

PRESIDENTE
Ma non la chiamarono più, non...

ALBANESE
No, no, no, no, siccome ci interessava di prendere il bastone in mane, Putrone o qualche... o Messina, e cercaro di mettermi...

PRESIDENTE
Di "prendere il bastone in mano" che attraverso quest'omicidio...?

ALBANESE
Alla famiglia di...

PRESIDENTE
Ecco, lo spieghi.

ALBANESE
Attraverso 'st'omicidio..., una volta che io sbagliavo, siccome più vec... più anziano di tutti della famiglia ero io, iddi per farmi u... u cosa...

PRESIDENTE
Ah, ecco, c'era anche un motivo di egemonia.

ALBANESE
Sì, sì, sempre... sempre qualche... qualche tragedia.

PRESIDENTE
E lei diceva che è stato ucciso vicino casa sua? Come'è?

ALBANESE
Sì, sì, hanno cominciato a sparare proprio sotto casa mia e io dormivo questa... questa mattina.

              Proprio sotto casa mia hanno..., dove c'è..., a via Agrigento. Io stavo prima a via Agrigento numero 9. E mia moglie mentre ca dormiva mi ha chiamato, dice: "Pe', Pe' - dice - sparano!", "Matri! Può essere ca sunu queste bummette?!".

              Dopo quannu... quanno l'hanno assicutato e ho affacciato alla finestra sentivo qualche nove colpi tutti 'nsemola: "Minchia - dico - sparano! Non sunu bummette". E dopo... dopo un cinque minuti-dieci minuti ho visto... ho visto passare a Boccadoro dentro una Croma con la pistola in mano.

PRESIDENTE
Boccadoro, chi è Boccadoro?

ALBANESE
E' un parente mio, un cugino mio, è... dal Commissariato.

              E' figlio di un... d'una cugina mia.

PRESIDENTE
Ma che sta che era in servizio, stava lavorando?

ALBANESE
Era in servizio, sì, con la pistola in mano, ca cercava... pe... per biriri cu è ca erano e cu è cu n'erano.

PRESIDENTE
E allora, vediamo qualche cosa in più sulle modalità. Ricordando la fonte delle sue conoscenze proprio su com'è avvenuto l'omicidio chi sono?

ALBANESE
Falzone Alfonso - quello che so io - e...

PRESIDENTE
No, chi gliel'ha raccontato a lei. Le concrete modalità dell'omicidio chi gliele ha raccontate?

ALBANESE
Sì, sì.

PRESIDENTE
Falzone? Chi gliele ha raccontate?

ALBANESE
Falzone.

PRESIDENTE
Falzone.

ALBANESE
Prim... prima di arrivare... prima di venire i fratelli Putrone.

              Fa... Falzone Alfonso, Focoso Giuseppe, Luigi Putrone e basta, man... manco mi ha detto se c'era Putrone Giuseppe.

PRESIDENTE
E mi racconti che cosa le hanno raccontato su com'è avvenuto l'omicidio.

ALBANESE
Co... ci hanno sparato prima con la pistola e Traina ci fa... ci fa...

PRESIDENTE
Traina dove si trovava? Traina dove si trovava?

ALBANESE
Stava comprando, mi hanno detto, la frutta di Di Caro.

PRESIDENTE Per cui siamo in pieno centro di Porto Empedocle

ALBANESE
Sì, sì, a via Agrigento.

PRESIDENTE
e stava comprando la frutta.

ALBANESE
La frutta.

              Avi... avìa finuto di fare frutta.

PRESIDENTE
In via Agrigento.

ALBANESE
Sì, e di... e dice ca Traina ci parse ca ci babbiavano, una vota ca avìano misi 'sti maschere e carnevale, dice: "Babbiano!".

PRESIDENTE
Ah, avevano le maschere di carnevale.

ALBANESE
Di plastica, sì.

PRESIDENTE
Indossavano delle maschere di plastica.

ALBANESE
Sì.

              Dice: "Ci fice u' scherzo di carnevale. Quanno poi vitte ca spararu, cioè tentaro veru, piglia e scappà".

PRESIDENTE
E loro che hanno fatto?

ALBANESE
E l'hanno assicutato fino a via Catania.

PRESIDENTE
A piedi o in macchina?

ALBANESE
A... a piedi.

PRESIDENTE
Chi correva a piedi? Lo sa chi correva?

ALBANESE
A piedi non ce lo so dire, tutti e due, penso Falzone... Falzone e Focoso.

PRESIDENTE
E Focoso.

              C'era una macchina di appoggio?

ALBANESE
Sì, sì, quella macchina di... di Putrone, quella a Tipo.

PRESIDENTE
Di Putrone.

ALBANESE
Putrone... Putrone Luigi.

PRESIDENTE
E chi la conduceva?

ALBANESE
Putrone Luigi.

PRESIDENTE
Putrone Luigi.

              E lei pensa che non si è trattato di un errore il fatto che non l'hanno riconvocata per quest'omicidio, ma era un tentativo per metterla un po' di lato.

ALBANESE
Sì, sì, questo.

              Sempre di fare... per prendere il bastone (…).

              Le dichiarazioni di Falzone Alfonso – che ha confessato nella fase delle indagini preliminari la sua partecipazione all’omicidio, spontaneamente e senza conoscere quanto a suo carico dichiarato dal Salemi – hanno trovato ampi riscontri oggettivi negli accertamenti effettuati dalla P.G., nelle risultanze delle indagini balistiche, nelle conclusioni della disposta perizia medico-legale ed, infine, nelle convergenti dichiarazioni degli altri imputati collaboranti, Salemi Pasquale ed Albanese Giulio.

              L’indicato movente dell’omicidio, infine, relativo alla vicinanza del Traina ai Grassonelli e al suo tentativo di sottrarsi al pagamento delle “tangenti” a favore di Cosa Nostra, ha trovato conferma, oltre che nelle richiamate convergenti dichiarazioni degli imputati collaboranti Falzone, Salemi ed Albanese, anche dalle esperite indagini di P.G. e nelle dichiarazioni di Sciabica Daniele, coimputato collaborante appartenente allo opposto schieramento dei Grassonelli.

              Va innanzitutto rilevato che la deposizione dei testi oculari, Di Grado Silvana e Vaccaro Serafina, unitamente all’avvenuta acquisizione - per irripetibilità dell’atto - della dichiarazione resa dalla persona informata sui fatti Vaccaro Stefano, hanno permesso di riscontrare la dinamica dell’omicidio così come riferita dal Falzone.    

              Si rileva, inoltre, che insuperabili riscontri alle dichiarazioni del Falzone sono giunti dal rinvenimento a bordo dell’autovettura Fiat Tipo dei killers di parte di quelle maschere di carnevale e dei guanti in lattice usati dagli assassini nel corso dell’azione delittuosa, proprio così come indicato dal Falzone (si vedano verbali di rinvenimento e sequestro in atti; fascicolo dei rilievi tecnici e fotografici prodotti nonché deposizione del M.llo Gaetano Iacolino).

              Ma il riscontro più significativo alle dichiarazioni del Falzone è giunto dai rilievi balistici che hanno evidenziato sulla scena del delitto la presenza di 3 cartucce inesplose cal. 9 mm., inequivocabile segnale dell’utilizzazione di un'arma inceppatasi, così come riferito dal Falzone che ha narrato dell’iniziale inceppamento dell’arma impugnata dal Focoso (si vedano sul punto p.v. di sopralluogo in atti; deposizioni Ag. Contino Achille, Inguanta Diego e Isp. Principe Giacomo).

              Ancora, si rileva che le conclusioni cui è pervenuta il medico legale, dott.ssa Rosaria Lombino, circa il numero e la direzioni dei colpi che hanno attinto il povero Traina, sono assolutamente compatibili con la dinamica dell’omicidio indicata dal Falzone; infatti, la presenza di un colpo esploso alle spalle della vittima e di altri esplosi a distanza ravvicinata, confermano che il Traina fu colpito alle spalle mentre tentava una disperata fuga e finito mentre si trovava riverso per terra. 

              Le complessive indagini di P.G. e le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia Falzone, Salemi, Albanese e Sciabica, hanno permesso infine di individuare il movente dell’omicidio. 

              Sciabica Daniele, infatti, ha confermato nella sua audizione del 30/1/2001, che il Traina era affiliato al clan Grassonelli e che lo stesso era addirittura presente alla sua cerimonia di affiliazione; ha confermato inoltre gli interessi imprenditoriali del Traina e la circostanza che lo stesso aveva subìto estorsioni da parte degli uomini di Cosa Nostra e che aveva altresì subìto la concorrenza dei Messina di Villaseta che svolgevano la sua stessa attività.

              Il superiore quadro probatorio è sufficiente quindi, a giudizio di questo Collegio, per affermare la penale responsabilità degli imputati Focoso Josef, Fragapane Salvatore, Putrone Giuseppe, Putrone Luigi e Falzone Alfonso in ordine all’omicidio di che trattasi e dei connessi reati in armi.

              Va peraltro osservato che il coimputato Sanfilippo Salvatore, giudicato con il particolare rito abbreviato prescelto, è stato ritenuto responsabile di tale omicidio e condannato con sentenza della III Sezione della Corte di Assise di Agrigento dell’11/4/2001. 

              Venendo alle singole posizioni si rileva:

              Falzone Alfonso si è auto accusato dell’omicidio in questione senza sapere delle convergenti dichiarazioni del Salemi; rispetto al Salemi ha fornito ulteriori particolari che hanno permesso di fare piena luce sul delitto. Si rileva, infine, che, ancora una volta, il Falzone ha offerto a sostegno delle sue dichiarazioni, auto ed etero accusatorie, importanti elementi di riscontro, puntualmente verificati dalle indagini e dagli accertamenti delegati o acquisiti in atti.

              Focoso Josef è concordemente indicato dai coimputati Falzone, Salemi e Albanese come il killer che per primo scese dall’autovettura e fece fuoco contro il povero Traina. 

              Falzone, che con il Focoso era solito accompagnarsi, ha riferito che lo stesso aveva il volto travisato da una maschera di carnevale e che la arma da questi impugnata si era inceppata: entrambe le circostanze, come abbiamo avuto modo di vedere, hanno trovato puntuale riscontro.

              La chiamata in correità operata dal Falzone nei confronti del Focoso è, come già detto in altra parte del presente lavoro, particolarmente significativa perché proveniente da un soggetto che ha strettamente operato con l’imputato. Si deve infatti rilevare che i due hanno costituito una “affiatata” coppia di killers che ha seminato morte nella provincia di Agrigento per circa 2 anni. Si pensi, infatti, che solo nel presente processo il Focoso è accusato, oltre che dell’omicidio in pregiudizio del Traina, altresì degli omicidi di Mallia Gaspare, di Sanfilippo Giuseppe, di Taiella Antonino, di Volpe Giovanni, dell’omicidio del M.llo Guazzelli, del duplice omicidio in pregiudizio di Zaffuto e Carlisi e del tentato omicidio in pregiudizio di Farruggia Gaetano.

              Si rifletta, infine, circa lo strettissimo rapporto esistente fra il Falzone e il Focoso, sulla circostanza che gli stessi sono stati ritualmente affiliati a Cosa Nostra nella stessa occasione e come premio per la partecipazione all’omicidio del m.llo dei Carabinieri Giuliano Guazzelli.

              Significativa, infine, è la presenza a quella cerimonia di iniziazione, secondo il racconto del Falzone,  dei coimputati Fragapane e Castronovo, quest’ultimo anch’egli premiato per il delitto Guazzelli.

              Ancora, circa la perfetta reciproca conoscenza fra il collaborante e il Focoso, si deve evidenziare che i due sono fuggiti  insieme in Germania allorquando si era diffusa, nell’agosto del 1997, la voce della collaborazione con l’A.G. del Salemi.  

              Le indagini di P.G., poi, hanno confermato la vicinanza del Focoso al sodalizio criminoso, essendo stato questi più volte identificato con i coimputati Putrone Giuseppe, Putrone Luigi, Castronovo Calogero ed  Albanese Giulio.

              Inoltre, dalle analisi delle chiamate in entrata ed in uscita dal telefono cellulare 0338/2804863, intestato a Mannella Giuseppe e rinvenuto all’interno della stanza dell’hotel Kaos occupata da Putrone Luigi, ancora latitante, personale dell’Arma ha rilevato, nel marzo ’98, contatti con l’utenza 0922/814428 intestata al Focoso.

              Tale utenza è stata rinvenuta annotata, infine, anche nelle agende sequestrate al coimputato Gambacorta Giuseppe.                

              Fragapane Salvatore, secondo le dichiarazioni di Falzone Alfonso, è colui che, nella qualità di responsabile della zona di Porto Empedocle, ha autorizzato l’omicidio. In particolare, secondo il Falzone, i f.lli Putrone e Messina Giuseppe si sarebbero espressamente recati dal Fragapane per metterlo al corrente dell’azione. 

              Va, inoltre, considerato che, secondo Albanese Giulio, che pure aveva partecipato ad un primo tentativo di uccisione del Traina andato a vuoto, il Fragapane avrebbe decretato la morte del Traina temendone la vicinanza con i Grassonelli ed avendo appreso di un progetto del Traina volto alla  soppressione dei f.lli Putrone.

              Né va sottaciuto l’impegno profuso dal Fragapane in occasione dell’uccisione del Sanfilippo allorquando lo stesso aveva predisposto “la macchina omicidiaria” proprio per l’uccisione del Traina cambiando obiettivo solo all’ultimo momento (si richiamano sul punto le dichiarazioni di Falzone Alfonso, Salemi Pasquale e Albanese Giulio in ordine all’agguato al Sanfilippo).

              Ancora una volta si richiamano quali riscontri individualizzanti nei confronti dell’imputato le plurime chiamate in correità operate nei suoi confronti da tutti i collaboratori escussi (Salemi, Falzone, Albanese, Brusca, Geraci, Sinacori, Benvenuto, Calafato, Sciabica) sul suo ruolo di capo provincia di Agrigento e di responsabile della zona di Porto Empedocle nonché i numerosi precedenti penali e di polizia che lo caratterizzano come elemento violento, avente disponibilità di armi e munizioni e resosi per lungo tempo latitante.

              Putrone Giuseppe, è stato concordemente indicato da Falzone Alfonso, Salemi Pasquale e Albanese Giulio come uno degli organizzatori dell’attentato al Traina. Si rileva, peraltro, che il Putrone è stato concordemente indicato anche fra gli organizzatori degli altri attentati alla vita del Traina andati a vuoto (si rimanda sul punto alla trattazione dell’omicidio in pregiudizio di Sanfilippo Giuseppe).

              Secondo quanto dichiarato dall’Albanese, il Putrone aveva un interesse personale all’uccisione del Traina atteso che all’interno di Cosa Nostra era giunta la notizia che il Traina volesse attentare alla vita dei f.lli Putrone.

              Secondo quanto dichiarato dal Falzone, poi, fu proprio Putrone Giuseppe ad impartirgli le disposizioni operative per l’attentato al Traina e a procurare le armi per l’omicidio. Va infine ricordato che, secondo  quando riferito da Falzone Alfonso e Salemi Pasquale, è stato proprio il Putrone Giuseppe a coinvolgere nell’azione delittuosa, con funzioni di avvistamento ed appoggio, Sanfilippo Salvatore con il quale è in rapporti di affinità.

              Per Putrone Giuseppe, come più volte ricordato, costituisce riscontro individualizzante il suo provato ruolo di vertice all’interno della famiglia mafiosa di Porto Empedocle, comprovato da tutti i collaboratori escussi,- anche dell’avverso schieramento -, dalle indagini di P.G. e dai precedenti penali e giudiziari dell’imputato. 

              L’imputato ha addotto quale teste a discolpa Traina Maurizio, prossimo congiunto della vittima, che lo avrebbe notato in Porto Empedocle il giorno dell’omicidio intento a riparare la propria autovettura rimasta in panne. Rileva a tal proposito il Collegio che il Traina, ancorché legato da rapporti di parentela con la vittima, è da considerare un teste sospetto in quanto facente parte integrante di un sistema mafioso e portatore di una mentalità intrisa di omertà e falsi valori; peraltro verso, anche a dare credito alla testimonianza di Traina Maurizio, si rileva che la notata presenza del Putrone in piano Lanterna nell’ora indicata dal teste è compatibile con il ruolo attribuito dal Falzone all’imputato e non costituisce per l’imputato un vero e proprio alibi valido ad escludere ogni sua responsabilità nel delitto.  

              Putrone Luigi, è indicato concordemente da Falzone Alfonso, Salemi Pasquale ed Albanese Giulio come colui che conduceva la Fiat Tipo durante il mortale agguato al Traina. I medesimi collaboratori di giustizia lo hanno indicano peraltro come uno dei più attivi organizzatori dell’omicidio del Traina e lo stesso risulta essere stato coinvolto negli altri attentati organizzati contro il Traina e non andati a segno.

              Secondo Falzone Alfonso, Putrone Luigi, insieme a Messina Giuseppe, si è recato da Fragapane per ottenere l’autorizzazione per l’agguato; mentre secondo Albanese Giulio, il Putrone aveva un interesse personale alla soppressione del Traina atteso che all’interno di Cosa Nostra era giunta la notizia che il Traina volesse attentare alla vita dei f.lli Putrone.

              Anche per Putrone Luigi, quali riscontri individualizzanti a suo carico, valgono le considerazioni già svolte per il fratello Giuseppe circa l’organico inserimento nel sodalizio criminoso di Porto Empedocle e il denunciato ruolo di valente “uomo d’azione”.

              Anche per il delitto di omicidio in questione sussistono le contestate aggravanti della premeditazione e del numero di persone, attese le modalità con cui è stato deliberato e organizzato il delitto e il numero di persone che ad esso hanno partecipato.

              Sussistono, infine, anche i concorrenti reati concernenti le armi atteso che l’omicidio risulta essere stato compiuto con una pisola cal. 9 e con una pistola cal.7.65

7.14) Capo V), V1), V2) della rubrica.

Omicidio in pregiudizio di Taiella Antonino e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Focoso Josef, Fragapane Salvatore, Messina Salvatore, Falzone Alfonso.

              La sera del 26/6/1991, intorno alle ore  23,00, presso il camping – residence Marinella di c.da Masseria in Porto Empedocle veniva ucciso Taiella Antonino, pluripregiudicato, sorvegliato speciale ed ivi dimorante obbligato.

              Secondo la ricostruzione operata dal personale del Commissariato di P.S. di Porto Empedocle, per primo intervenuto sui luoghi, il Taiella era seduto davanti ad una delle unità immobiliari sita proprio all’ingresso del residence quando veniva avvicinato da una motocicletta, modello enduro di grossa cilindrata, con due uomini a bordo e con il capo coperto da caschi di tipo integrale; dalla motocicletta scendeva uno dei killer che, dopo avere esploso diversi colpi d’arma da fuoco corta all’indirizzo del Taiella, si dileguava sulla moto guidata dal complice.

              Le indagini, condotte dal Commissariato P.S. di Porto Empedocle, si concentravano sulla personalità della vittima, originario di Favara, pregiudicato per reati contro il patrimonio e la persona, ritenuto appartenente allo schieramento degli “stiddari”.

              Le indagini sull’omicidio del Taiella tuttavia non pervenivano a risultati degni di nota.

              Un primo contributo alle indagini perveniva con l’avvenuta collaborazione con l’A.G. di Calafato Giovanni e Benvenuto Giuseppe Croce, i quali, riferendo in ordine all’omicidio di Capodici Gioacchino, “uomo d’onore” di Favara, parlavano del defunto Taiella come di un soggetto appartenente alla loro consorteria mafiosa e che aveva messo a disposizione dell’organizzazione stiddara informazioni e basi per portare a segno l’omicidio del Capodici.

              Anche Salemi Pasquale, il primo dei collaboratori di giustizia appartenenti allo schieramento di Cosa Nostra, aveva fatto dichiarazioni sull’omicidio del Taiella che tuttavia, per quanto si dirà in prosieguo, lungi dal gettare luce sul delitto, avevano creato una situazione di incertezza probatoria.

              Aveva, infatti, riferito il Salemi nelle sue prime dichiarazioni che l’omicidio del Taiella era stato commesso da Falzone Alfonso e Gambacorta Giuseppe, su mandato di Fragapane Salvatore che così voleva vendicare la morte di Capodici Gioacchino.

              Con la successiva collaborazione del Falzone, che non ha negato le sue responsabilità in ordine a quest’ulteriore delitto allo stesso ascritto, si è infine avuto un quadro più chiaro dello scenario in cui è maturato il delitto e sugli esecutori materiali dello stesso.       

              Il Falzone, sentito al dibattimento all’udienza del 17/12/1999, confermando coerentemente quanto  dichiarato nella fase delle indagini preliminari, ha affermato: 

DOMANDA P.M. - Lei sa qualcosa dell’omicidio di un tale Taiella Antonino?

RISPOSTA FALZONE ALFONSO - Sì.

DOMANDA - Ci riferisca.

RISPOSTA - Questo Taiella era sospettato che aveva partecipato all’omicidio di Gioacchino Capodici.

DOMANDA - Si ricorda in che periodo avviene l’omicidio?

RISPOSTA - Fine giugno ‘91.

DOMANDA - Omicidio Taiella stiamo dicendo.

RISPOSTA - Fine giugno ‘91.

DOMANDA - E invece l’omicidio Capodici quanto tempo prima era avvenuto, che lei ricordi?

RISPOSTA - Forse all’inizio di giugno. O maggio, non lo so.

DOMANDA - Quindi l’omicidio Taiella viene deciso dopo l’omicidio Capodici.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Prego.

RISPOSTA - Un giorno ci trovavamo da Fragapane Salvatore io e Giuseppe Focoso. Si parlava di questo omicidio che si doveva fare di Taiella, che ci ha detto che si trovava soggiornato a Porto Empedocle, nella zona del residence Masseria.

DOMANDA - Chi vi dice questo?

RISPOSTA - Il Fragapane. Così dopo un paio di giorni il Focoso, non so con chi, con qualche altro, gli fanno conoscere, diciamo, questo Taiella, perché lui si trovava là davanti, davanti il residence, ed era facile individuarlo.

DOMANDA - Lui chi?

RISPOSTA - Il Taiella.

DOMANDA - Di quale residence stiamo parlando?

RISPOSTA - Masseria.

DOMANDA - Che ci faceva lì Taiella?

RISPOSTA - Era soggiornato là.

DOMANDA - Nel residence.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Prima di andare avanti, signor Falzone, dobbiamo chiarire un po’ una cosa. Lei dice: “Pochi giorni prima eravamo nella masseria di Fragapane e si parlava di fare questo omicidio”. Lei già ha detto prima che Fragapane all’epoca era capomandamento. Conferma che era capomandamento?

RISPOSTA - Sì, sì.

DOMANDA - Stiamo parlando del giugno ‘91.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi questo “si diceva che si doveva fare questo omicidio”, qualifichiamo meglio: è un ordine che vi dà Fragapane?

RISPOSTA - Sì, perché, diciamo, si doveva vendicare questa morte di Gioacchino Capodici.

DOMANDA - Quindi possiamo dire che Fragapane vi dà questo incarico.

RISPOSTA - Sì, lo dà a me e a Focoso.

DOMANDA - Può andare avanti.

RISPOSTA - Come ho detto, a Focoso dopo qualche giorno hanno fatto conoscere questo Taiella, però non ricordo chi è stato, qualche altro uomo d’onore. Poi, una volta che sapevamo che si trovava sempre là, un giorno io, scendendo da Realmonte, dove abitava la mia fidanzata, ho incontrato verso le dieci e mezza, dieci...

DOMANDA - Di mattina o di sera?

RISPOSTA - Di sera. Ho incontrato Salvatore Messina e Giuseppe Focoso, che erano con l’auto del Messina davanti alla casa del Focoso. Mi sono fermato e abbiamo parlato di questo omicidio, Focoso dice: “Che fa... Facciamo? Quello si trova là”, perché forse già avevano fatto qualche giro. “La moto c’è, possiamo andare a farlo” e ci siamo diretti..., loro hanno lasciato la sua macchina, con la mia macchina ci siamo diretti nella zona Parrini...

DOMANDA - Tutti e tre?

RISPOSTA - Come?

DOMANDA - Ci siete tutti e tre?

RISPOSTA - Sì. Siamo passati davanti al locale Masseria e abbiamo visto che il Taiella era seduto in quel locale, in quel residence.

DOMANDA - Che faceva Taiella?

RISPOSTA - Era seduto al tavolino con altre persone. Ci siamo diretti verso la zona di Parrini, dove c’erano la motocicletta già dentro la casa.

DOMANDA - Di quale casa sta parlando?

RISPOSTA - Nella casa di Messina.

DOMANDA - Di Messina chi?

RISPOSTA - Non so se è di Messina Giuseppe questa casa, però è, diciamo, vanno tutti i Messina, è a disposizione di tutti i Messina.

DOMANDA - Quindi lei va in questa casa insieme a Focoso e a Salvatore Messina.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E dice che forse questa casa è di Giuseppe Messina.

RISPOSTA - Sì.

INTERVENTO DELLA DIFESA - Avv. Capraro - Presidente, mi scusi, siccome si dice Giuseppe Messina, ci sono anche altri Giuseppe Messina che sono morti, se possiamo specificare...

DOMANDA - E’ proprio quello che mi sto accingendo a fare, avvocato. Era proprio quello che stavo facendo. Quindi lei dice Giuseppe Messina.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ci vuole specificare di quale Giuseppe Messina si tratta? Intanto le chiedo: è lo stesso Giuseppe Messina di cui più volte abbiamo parlato dicendo che era personaggio autorevole di Porto Empedocle?

RISPOSTA - Dunque, io so che questa casa era di Giuseppe Messina, quello morto. Però poi era a disposizione di tutti, di Messina Giuseppe, di Messina Gerlando, di Messina Salvatore, di Pasquale Salemi, era a disposizione...

DOMANDA - Questo Giuseppe Messina morto, intanto, quando è morto?

RISPOSTA - Nell’86.

DOMANDA - E come è morto?

RISPOSTA - E’ stato ucciso.

DOMANDA - Fra Salvatore Messina, cioè una delle persone con cui lei si reca in questa casa, e Giuseppe Messina, questo morto nell’86 c’è una relazione di parentela e che relazione di parentela?

RISPOSTA - Era il padre, il padre di Salvatore Messina.

DOMANDA - Quindi Giuseppe Messina era padre di Salvatore Messina.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ora parliamo meglio, invece, della casa. Ci dica esattamente il posto in cui si trova e ce la descriva anche per sommi capi.

RISPOSTA - Dunque, si trova in cima ad una montagna, questa zona è denominata zona Parrini. E’ una casa a due piani, io al piano alto, diciamo, non sono mai salito. C’è un piccolo recinto di cocci di tufo alto un metro, un metro e 20, e un piccolo cancelletto di ferro. Poi c’è una..., ci sono due stanze in questa casa. Poi so che..., so...

DOMANDA - Scusi, lei dice che al primo piano non è mai salito.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi non può sapere se là ci sono stanze.

RISPOSTA - Non lo so.

DOMANDA - Quindi quando lei dice che ci sono due stanze, a che cosa si riferisce?

RISPOSTA - Al piano terra. La chiave era a disposizione anche di tutti, anche di me, perché la tenevamo vicino alla porta, sotto un bidone, sotto una latta di ferro. Noi sapevamo che là c’era sempre la chiave. La motocicletta era lì dentro. Era una Yamaha 600 di colore blu.

DOMANDA - Di che origine era questa motocicletta? 

RISPOSTA - Di origine rubata.

DOMANDA - Non sa dove?

RISPOSTA - Per quanto ne so, so che era andato a prenderla il Salemi, però... Non so in quale zona è andato a prenderla.

DOMANDA - Quindi giungete sul posto, che cosa fate?

RISPOSTA - Prendiamo la moto. Il Messina prende la pistola che era messa là vicino, sotterrata in qualche posto, che lui già sapeva quale pistola doveva prendere, era una calibro 9. Si mettono sulla moto, il Messina alla guida, Salvatore Messina, e Giuseppe Focoso dietro di lui. Io li seguivo, anzi, ero davanti a loro con la mia macchina, con la FIAT Panda. Arrivati davanti alla Masseria, io sempre davanti e loro dietro, Focoso arriva là, vede Taiella, scende e gli spara. Io dalla macchina un po’ distante vedo tutta la scena dallo specchietto retrovisore. Appena sento i colpi, c’erano delle persone là che scappavano, io vado avanti, perché eravamo rimasti che la moto si doveva andare a lasciare nella zona Bellavista. Siamo arrivati alla zona Bellavista, il Messina ha lasciato la moto in una casa dove tenevano animali..., comunque in quel periodo non c’era niente, però non era dei Messina questa casa. Abbiamo lasciato la moto là, la pistola là vicino...

DOMANDA - Quindi la zona, ripeta, come si chiama? 

RISPOSTA - Zona Bellavista. E’ il posto dove so che è stato ucciso Iacono Calogero nell’87.

DOMANDA - Questa casa di cui lei parla e nella quale è stata lasciata la moto dopo l’omicidio ce la può descrivere?

RISPOSTA - E’ un, diciamo, un rudere vecchio, ha diverse stanze, però non è, diciamo, che ci sono stanze chiuse. E’ tutto all’aperto. Noi la moto siamo andati a lasciarla nella zona dove si vede il Lido Azzurro. Davanti a questa casa si vede il Lido Azzurro. Ci sono delle grotte là, dietro questa casa. Siamo andati a lasciarla là. La moto e la pistola fuori da questa casa, vicino a dell’erba, è rimasta là la moto per qualche giorno, poi è stata spostata.

DOMANDA - La pistola usata lei l’ha vista con i suoi occhi?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi è certo che fosse una calibro 9? 

RISPOSTA - Sì, sì, perché questa pistola prima l’avevo pure io, la tenevo io, questa pistola.

DOMANDA - Ma era stata usata per altri fatti?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Quindi lei riferisce che passate davanti a questo residence, la Masseria, vedete il Taiella, andate a prendere la moto e tornate sul posto. Ora, dal momento in cui vedete Taiella al momento in cui tornate per eseguire l’omicidio quanto tempo può essere trascorso?

RISPOSTA - Un quarto d’ora, venti minuti.

DOMANDA - Allora mi dovrebbe spiegare: dal residence la Masseria al posto in cui andate a prelevare la moto che distanza c’è?

RISPOSTA - Ci saranno 3 chilometri. 2 o 3 chilometri.

DOMANDA - Quindi nel momento in cui viene eseguito l’omicidio intorno a che ora siamo?

RISPOSTA - Verso le 11 e mezza.
              Infine, un apporto probatorio di notevole rilievo in ordine all’omicidio del Taiella giungeva con la dissociazione dell’imputato Albanese Giulio avvenuta, com’è noto, nel corso del presente dibattimento. Questi, all’udienza del 27/9/2000, dopo avere parlato di un sopralluogo effettuato nella zona del Lido Azzurro di Porto Empedocle la sera in cui avvenne l’omicidio Taiella, unitamente a Fragapane Salvatore, Fanara Giuseppe, Salemi Pasquale, Messina Salvatore e Focoso Josef, al fine di localizzare e scovare esponenti dell’avverso clan degli “stiddari”, ha riferito quanto a sua conoscenza sull’omicido del Taiella.

PRESIDENTE (…) Omicidio di Taiella Antonino.
ALBANESE
Di Taiella Antonino (…).

(…) e non so più niente. Dopo, l'indomani ho saputo  tramite Falzone e Salemi che c'è stato omicidio di Taiella, che è stato Messina Salvatore e Focoso Giuseppe con la motocicletta, sempre la...  Yamaha.

PRESIDENTE
Quella stessa Yamaha di cui ha già parlato.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì, sempre la stessa Yamaha.

PRESIDENTE
E va beh, andiamoci ora con ordine, un pochettino con ordine.

              Fragapane Salvatore, chi glielo dice che Fragapane Salvatore deve venire per un'operazione a Porto Empedocle?

ALBANESE
Eh... Messina Sal... [Si corregge] Salemi Pasquale.

PRESIDENTE
Salemi Pasquale.

ALBANESE
Salemi Pasquale. E Messina Giuseppe lo sapeva.

PRESIDENTE
L'appuntamento è in questa contrada Margi?

ALBANESE
In questa... Ai Margi, sì, sì.

PRESIDENTE
Benissimo.

              Lei va a contrada Margi, giusto?

ALBANESE
Sì, sì.

PRESIDENTE
Chi trova a contrada Margi?

ALBANESE
Messina Salvatore, Focoso Giuseppe, Salemi Pasquale, questi tre.

PRESIDENTE
E Fragapane c'era? E venne Fragapane?

ALBANESE
Non mi ricordo se l'ho trovato ddà o vinne dopo.

PRESIDENTE
O è venuto dopo.

ALBANESE
Non mi ricordo bene.

PRESIDENTE
Benissimo.

              Da questa contrada Margi si parla dell'omicidio, si parla di qualche cosa in particolare?

ALBANESE
Si parla ca s'avìano a uccidere questi... questi tre.

PRESIDENTE
I Panarisi...

ALBANESE
I Panarisi, Neri e Neri.

PRESIDENTE
E com'è che si passa all'omicidio Taiella?

ALBANESE
Quello l'hanno fatto di testa sua.

PRESIDENTE
Anche questo è un obiettivo...

ALBANESE
L'obiettivo... questo dice... dicevano sempre per... - inteso dire da loro - dice: "Aviva a morere, però senza ordine non si deve fare nente! A prossima volta non deve capitare più!".

PRESIDENTE
Ho capito.

              E a lei che compito le danno? In questa riunione a lei che compito le danno: di andare al Lido Azzurro a fare che cosa?

ALBANESE
Io al Lido Azzurro avevo a perdere un po' di tempo. Se c'erano quelli...

PRESIDENTE
Quelli, cioè i Panarisi?

ALBANESE
I Panarisi, questi.

              Già c'è la macchina pronta ddà con le armi, che io non l'ho visto.

PRESIDENTE
Per cui lei doveva fare una battuta per quell'operazione programmata, che era quella dei Panarisi, (…) poi se ne sono andati (…) e com'è che avviene l'omicidio Taiella? Com'è che l'obiettivo poi diventa Taiella?

ALBANESE
Non lo so io, Signor... Io l'ho saputo l'indomani, signor Presidente. L'ho saputo io da Salemi e da Falzone.

PRESIDENTE
E che cosa le dissero?

ALBANESE
Che... hanno ucciso a Taiella.

PRESIDENTE
Perché l'hanno incontrato casualmente?

ALBANESE
No, no, no, ci sono andati apposta là, ci sono... Anzi, Messina... poi me l'ha detto, me l'ha spiegato Messina Salvatore che ci ha trasuto ddà intra con tutta a motocicletta e dei... farsi che faceva Focoso Giuseppe con la pistola lui arrideva.

PRESIDENTE
E allora là dentro, dove sono entrati? Vediamo.

ALBANESE
Dentro un campeggio.

PRESIDENTE
Dentro un campeggio.

              Che ci faceva Taiella in questo campeggio?

ALBANESE
Sempre io per il giornale ho saputo che era soggiornato docu, se era...

PRESIDENTE
Questo lo apprende dai giornali che era soggiornante obbligato là?

ALBANESE
Dai giornali, sì, sì, sì. Non looo...

PRESIDENTE
Benissimo.

              Mentre Messina Salvatore le racconta che con la motocicletta sono entrati nel campeggio.

ALBANESE
Sì, sì, e difatti...

PRESIDENTE
Chi c'era? La motocicletta la guidava? Chi la guidava la motocicletta?

ALBANESE
Il Messina Salvatore.

PRESIDENTE
E dietro il Messina Salvatore chi c'era?

ALBANESE
Eh... Focoso Giuseppe.

PRESIDENTE
Focoso Giuseppe.

              E allora, questa cosa che lui pensava fosse di...

ALBANESE
Focoso Giuseppe, lo modo ca pigghiau per prendere l'obiettivo per... quando sparava, si menteva in posizione e Messina Salvatore dice ca - come mi ha contato lui - lui rideva dice dei farsi che faceva Focoso Giuseppe.

PRESIDENTE
Perché si atteggiava questo?

ALBANESE
Come si atteggiava per... per colpirlo.

PRESIDENTE
Ho capito.

              E questo...

ALBANESE
Come mi ha racconta... mi ha raccontato questo, sempre Messina Salvatore.

PRESIDENTE
Messina Salvatore.

              E questo rispetto alla riunione, ai movimenti che lei mi ha raccontato, quante ore dopo è avvenuto?

ALBANESE
Come?

PRESIDENTE
Lei ha raccontato una storia, no? Incontro in questa contrada Margi, 

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
siete scesi.

ALBANESE
A stessa gio... a stessa... a stessa serata vinne.

PRESIDENTE
Dopo quante ore?

ALBANESE
Non lo so, non ci so dire di precisione. Fra... Fragapane se n'è andato come potevano essere i 9 e mezza..., i 10 non c'erano quando se n'è andato.

PRESIDENTE
Ho capito.

ALBANESE
Io me ne sono andato a casa.

PRESIDENTE
E lei ha detto poco fa: ci fu un rimprovero perché bisogna fare solo gli omicidi che erano deliberati.

ALBANESE
Ah! Sì, sì, dopo... dopo questo. Fragapane me l'ha detto pure a me, dice: "Non si devono fare chiù queste cose - dice - Pe'" dice.

              "Ma io - ci dissi - se non sacciu nente - ci dissi - iddi... Io comu tia sugno, ti lassavo ddà - ci dissi - Tu te ne stai e me n'ivo a casa"  dice che ci ha detto.

              Tu te ne sei andato per i fatti...

PRESIDENTE
Per cui il Fragapane si adombrò, si seccò perché era stato fatto..., era stato colpito un obiettivo che non era preventivato, che non era stato deliberato.

ALBANESE
Sì, sì, cai... si diceva questo... questo... sempre come si diceva, da questo Taiella aveva partecipato dell'omicidio di Ia... Iachino... Iachino... Iachino... un Capodecin... 

PRESIDENTE
Capodieci [Capodici].

ALBANESE
Capodeci di Favara. Questo si diceva.

              Fra... Fragapane mi ha detto, dice: "Aviva a morere questo, però - dice - ca a morere non era u tempo di morire".

PRESIDENTE
Ma chi l'ha decisa la morte di questo Taiella? Cioè, chi prese la decisione di uccidere Taiella?

ALBANESE
Non lo so io.

PRESIDENTE
Non lo sa.

ALBANESE
Non lo so.

PRESIDENTE
Dico, ecco, voglio dire, fu una decisione di Messina Salvatore e Focoso Josef, oppure ci fu un accordo?

ALBANESE
No, no, no, no, io..., che so io, io non lo so. Se poi ci fu un... un accordo tra di loro, tra... Non penso che però..., Messina Salvatore, senza ordine di suo zio, non andava a nessuna banna.

PRESIDENTE
Di suo zio chi?

ALBANESE
Di Messina Giuseppe.

              Non andava da nessuna parte.

PRESIDENTE
Anche quest'omicidio si commentò successivamente nella riunione del sabato?

ALBANESE
Sì, sì.

PRESIDENTE
E in che termini se ne parlò?

ALBANESE
Dopo qualche settimana, due settimane, non lo... non lo so precisare giusto, signor Presidente.

PRESIDENTE
Ecco, e quello che le disse Messina Salvatore fu confermato in questa riunione, sia sulle motivazioni dell'omicidio...?

ALBANESE
No, Messina Salvatore non c'era poi a regola... A mia Messina Salvatore me l'ha detto. Mi ha visto a paese... al paese, non so di preciso dove me l'ha detto, ma a riunioni Messina Salvatore non c'era mai.

PRESIDENTE
E alla riunione gliele confermarono queste cose che lei aveva raccontato a Messina Salvatore? Nella riunione, dico, le confermarono?

ALBANESE
No, no, no, no. Se hanno detto che furo tutte e due, però non si è... 

PRESIDENTE
Non si è sceso nel particolare.

ALBANESE
No, no no.

PRESIDENTE
Per cui lei ha una fonte...

ALBANESE
Anzi...

PRESIDENTE
Mi perdoni, lei ha una fonte che è Messina Salvatore. E' giusto?

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
E poi durante la riunione le confermarono che furono Messina e Focoso.

ALBANESE
Sì, sì, a me me l'ha detto pure Salemi, me l'ha detto Falzone, e poi me l'ha detto pure Messina Salvatore.

PRESIDENTE
Ho capito (...).
              Nel pubblico dibattimento, infine, tramite gli strumenti processuali dell’esame, del controesame e delle contestazioni si è cercato di fare chiarezza in ordine alle contraddittorie e per certi versi reticenti dichiarazioni di Salemi Pasquale.
              Questi, come si è accennato, in un primo momento aveva accusato dell’omicidio Falzone Alfonso e Gambacorta Giuseppe; poi, già nella fase delle indagini preliminari, appreso della collaborazione del Falzone, aveva sostituito il nome del Gambacorta con quello dell’odierno imputato Messina Salvatore. Infine, durante un serrato controesame dibattimentale l’imputato collaborante cambiava ulteriormente versione incolpando dell’omicidio Falzone Alfonso, Focoso Josef e Messina Gerlandino, mantenendo fermo il nominativo del Fragapane quale mandante dell’omicidio ed indicando quale movente del delitto la volontà di Cosa Nostra di vendicare la morte del Capodici.

              Il vero è, come più volte si è avuto modo di evidenziare, che il Salemi quando si vede costretto ad accusare componenti della famiglia Messina a lui legati da vincoli parentali ed affettivi, diventa reticente, evasivo, fino ad arrivare ad accusare persone terze da lui conosciute come innocenti. 

              E’ fin troppo evidente che questo tipo di dichiarazioni rese dal Salemi sono assolutamente inutilizzabili e gettano una negativa luce sulla sua attendibilità intrinseca. Tuttavia, come indicato dalla Suprema Corte, è possibile, con un'operazione ermeneutica da compiere con la massima prudenza e con il massimo sforzo teso alla ricerca di riscontri esterni, utilizzare la chiamata di correo in modo frazionato.

              E’ questo il principio della c.d. frazionabilità della chiamata di correo, nel senso della limitazione della conferma (o della smentita) probatoria alle sole parti coinvolte, senza estensione alle altre.

              La Corte, infatti, ha affermato che in tema di chiamata in correità è bene ammissibile la c.d. frazionabilità, nel senso che l’attendibilità della dichiarazione accusatoria anche se denegata per una parte del racconto, non ne coinvolge necessariamente tutte le altre che reggano alla verifica giudiziale del riscontro; così come, per altro verso, la credibilità ammessa per una parte dell’accusa non può significare attendibilità per l’intera narrazione in modo automatico (Cass. Pen. 2/11/94 imp. Aveta; e nel medesimo senso Cass. Pen. 30/1/1992 imp. Altadonna). 

              Ogni parte della chiamata, pertanto, può e deve essere oggetto di verifica, residuando, dunque, l'inefficacia probatoria di quelle non comprovate o, peggio, smentite, con esclusione di reciproche inferenze totalizzanti (cfr. Cass Sez. I, n. 80/1992 cit.).

              Fatte queste premesse, rileva il Collegio che le dichiarazioni auto ed etero accusatorie del Falzone – sulla cui elevatissima attendibilità intrinseca si è più volte detto – sono state riscontrate dagli accertamenti svolti dalla p.g. e dalla convergenti dichiarazioni del coimputato Albanese Giulio.

              Si rileva, infine, che il movente dell’omicidio, concordemente indicato dal Falzone e dall’Albanese, ha trovato piena conferma nelle dichiarazioni dei coimputati collaboranti appartenenti all’opposto schieramento della “stidda”, Calafato Giovanni, Vella Orazio e Benvenuto Giuseppe Croce.

              Quanto alla c.d. prova generica, si rileva che il racconto del Falzone ha trovato puntuali riscontri nell’istruttoria dibattimentale svolta. Ed infatti, i testi Tanese Antonio e Marcantonio Filippo, hanno confermato appieno le modalità dell’omicidio così come riferite dal collaboratore di giustizia. I testi hanno fatto espresso riferimento a due killers a bordo di una motocicletta tipo enduro, con il capo coperto da caschi di tipo integrale, uno dei quali ha fatto fuoco sul Taiella che sostava all’interno del residence davanti alla sua unità immobiliare. 

              I sopralluoghi eseguiti dall’Isp. Polito Mario e dall’Isp. Inguanta Diego hanno poi permesso di verificare che in effetti il Taiella si trovava al momento dell’agguato in una delle casette del residence posta vicino all’ingresso e che lo stesso era stato attinto da diversi colpi di pistola cal. 9, la medesima arma indicata dal Falzone (sul punto si veda anche la deposizione dell’Ag. Cirri Luciano e dell’Isp. Azzolina Gaetano in ordine ai reperti balistici in sequestro).

              Ancora, conferme alle dichiarazioni del Falzone sono giunte dall’esito della autopsia condotta dal Prof. Guardabasso, il quale ha riferito nel pubblico dibattimento come il Taiella sia stato attinto da alcuni colpi di pistola cal. 9 esplosi dapprima dalla media distanza e poi più da vicino. 

              Quanto al movente indicato dal Falzone – la vendetta di Cosa Nostra per l’omicidio di Capodici Gioacchino del quale era sospettato proprio il Taiella - , peraltro confermato da Albanese Giulio e dallo stesso Salemi,  importante riscontro è venuto dalle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, Calafato Giovanni, Benvenuto Giuseppe Croce e Vella Orazio, dell’opposto schieramento della “stidda”.              

              Costoro, infatti, hanno dichiarato che il Taiella apparteneva alla loro consorteria mafiosa; aveva fornito loro importanti notizie circa i movimenti del Capodici ed aveva, infine, messo a disposizione dei killers delle basi operative site in S. Leone e Porto Empedocle.

              Sul ruolo del Taiella nell’omicidio del Capodici, peraltro, si fa’ espresso rimando alla prodotta sentenza della Corte di Assise di Agrigento del 21/12/1996 a carico di Grassonelli Giuseppe, Avarello Giovanni e Benvenuto Giuseppe Croce.  

              Si rileva, infine, che sono stati compiutamente localizzati gli immobili nella disponibilità della famiglia Messina cui ha fatto riferimento il Falzone nel corso della sua deposizione (si vedano fascicoli fotografici in atti e riconoscimento dei luoghi effettuati dallo stesso Falzone, da Albanese Giulio e Salemi Pasquale); così come sono state localizzate le basi messe a disposizione della “stidda” dal Taiella (si vedano fascicoli fotografici in atti e deposizione Sovr. Cacciatore Giuseppe e Ag. Nocca Michele).

              Sulla base delle prove sopra indicate, ritiene questo Collegio giudicante che può essere affermata la penale responsabilità degli imputati Falzone Alfonso, Focoso Giuseppe Josef, Messina Salvatore e Fragapane Salvatore in ordine all’omicidio di cui trattasi e dei connessi reati concernenti le armi.

Venendo alla singole posizioni si osserva:

              Falzone Alfonso, si è auto accusato dell’omicidio del Taiella indicando, ancora una volta, una quantità impressionante di circostanze che hanno permesso di riscontrare le sue dichiarazioni. A sua volta è stato chiamato in correità da Salemi Pasquale.    

              Focoso Giuseppe Josef, è indicato concordemente da Falzone Alfonso ed Albanese Giulio come il killer che scese dalla moto guidata da Messina Salvatore e fece fuoco sul Taiella. In particolare Falzone Alfonso, ha riferito che fu proprio con il Focoso che fece un primo giro di ricognizione attorno al residence Marinella per scovare il Taiella e che allo stesso diede copertura con la sua autovettura durante l’azione delittuosa.

              Anche Salemi Pasquale, per quanto la sua dichiarazione sia fortemente minata nella sua intrinseca attendibilità, lo ha indicato come componente il commando omicida che uccise il Taiella.

              Quali riscontri individualizzanti nei confronti del Focoso si richiama quanto detto circa le sue frequentazioni in altra parte del presente lavoro (si rimanda sul punto alla trattazione degli omicidi Sanfilippo e Traina).     

              Messina Salvatore, è indicato da Falzone Alfonso e da Albanese Giulio come colui che ha guidato la moto Yamaha 600 enduro durante l’agguato al Taiella. Particolarmente significativa la chiamata in correità operata nei suoi confronti dal Falzone provenendo da soggetto dotato di elevata attendibilità intrinseca, che si é auto accusato dell’omicidio e che ha offerto ampi riscontri alle sue dichiarazioni. Il Falzone peraltro ha riferito che la motocicletta e l’arma usata per l’agguato si trovavano in un immobile nella disponibilità della famiglia Messina, sito nella c.da Parrini che è stato correttamente localizzato dal personale della DIA e le cui ritrazioni fotografiche sono state prodotte dal P.M. (si veda album fotografico composto di n.9 fotografie indicato al n. 320 della produzione documentale del P.M.). 

              Albanese Giulio, da parte sua, ha riferito di avere appreso delle modalità di esecuzione dell’omicidio proprio da Messina Salvatore.

              Salemi Pasquale, che con il Messina Salvatore è legato da vincoli parentali e affettivi, ha sempre mantenuto un atteggiamento omertoso rispetto alla posizione del Messina; tuttavia, anche il Salemi, a contestazione, non ha potuto negare il ruolo rivestito da Messina Salvatore all’interno della famiglia mafiosa di Porto Empedocle. 

              Si rileva, peraltro, che il vertice provinciale di Cosa Nostra aveva incaricato proprio Messina Salvatore per fare recedere, con le buone o con le cattive maniere, Salemi Pasquale dai suoi propositi di collaborazione con l’A.G.. Tale circostanza è stata riferita da Falzone Alfonso ed ammessa dallo stesso Salemi che non ha potuto negare di essersi incontrato in Roma con Messina Salvatore proprio per discutere della sua collaborazione con l’A.G. . 

              I contatti fra il Salemi e il Messina Salvatore sono stati attestati dal controllo dei tabulati telefonici dell’utenza 0338/7674540 intestata a Inclima Vincenzo ed in uso a Messina Salvatore. 

              Messina Salvatore, peraltro, è per estrazione familiare e per frequentazioni, profondamente inserito nel contesto mafioso di Porto Empedocle. Lo stesso, infatti, è figlio del pluripregiudicato Messina Giuseppe, ucciso in data 8/7/1986, e nipote del coimputato Messina Giuseppe, nato a Porto Empedocle il 10/6/1947, ritenuto “reggente” fin dal ’92 della famiglia mafiosa di Porto Empedocle.

              Dalle indagini esperite dalla DIA risulta, infine, che il Messina, di professione autotrasportatore, è stato, unitamente al suocero Inclima Vincenzo, interessato ai lavori di riempimento a mare della zona industriale di Porto Empedocle dove a vario titolo hanno lavorato i coimputati Licata Vincenzo, Virone Giuseppe, Messina Arturo, Gambacorta Michele, Valenti Salvatore e Costanza Antonio.

              Fragapane Salvatore. Falzone Alfonso ha dichiarato di avere ricevuto l’incarico di uccidere il Taiella proprio dal Fragapane che con tale gesto voleva vendicare la morte di Capodici Gioacchino della quale si riteneva, in qualche modo, responsabile il Taiella.

              Anche Salemi Pasquale ha indicato il Fragapane come mandante dell’omicidio e per i medesimi motivi indicati dal Falzone.

              Albanese Giulio, infine, ha riferito che il Fragapane condivideva la decisione di uccidere il Taiella in quanto questi si era reso responsabile dell’uccisione di Capodici Gioacchino.

              Tutti i collaboratori di giustizia sono stati poi concordi nell’indicare, nel periodo in questione, il Fragapane come capo mandamento di S. Elisabetta, da cui dipendeva Porto Empedocle, e che era quindi legittimato ad autorizzare omicidi e vendette ovvero a tracciare le strategie operative del mandamento.

              Qualche breve considerazione in diritto, infine, per ribadire che, avuto riguardo alle modalità di commissione del fatto, sussistono tutte le aggravanti contestate nonchè i connessi reati concernenti le armi.        

7.15) Capi M), M1), M2), M3) della rubrica

Tentato omicidio in pregiudizio di Farruggia Gaetano, lesioni personali ai danni di Salemi Gaspare e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Capizzi Carmelo, Capizzi Simone, Falzone Alfonso, Fragapane Salvatore, Gambacorta Carmelo, Salemi Pasquale, Focoso Josef, Messina Giuseppe, Messina Salvatore e Albanese Giulio (separatamente giudicato).

              Il 7/7/1991, intorno alle ore 1,30, tale Farruggia Gaetano, alla guida della propria autovettura Fiat Uno D, tg. AG 311594, mentre si apprestava a fare ritorno a Porto Empedocle, dopo avere preso parte ad un festino nuziale presso il ristorante Madison di Realmonte, veniva affiancato da una motocicletta tipo enduro, proveniente in senso contrario, con a bordo due uomini con il capo coperto da caschi.   

              In quel momento, all’interno dell’autovettura, si trovavano, oltre al Farruggia, il suocero di questi Salemi Gaspare, seduto accanto al guidatore; nel sedile posteriore, la moglie, Salemi Maria; la suocera, Salemi Teresa e la figlioletta Carolyne. L’uomo seduto nella parte posteriore della motocicletta apriva il fuoco con un revolver cal. 38 all’indirizzo dell’autovettura, ferendo Farruggia Gaetano e Salemi Gaspare; lo stesso dopo l’azione si dilieguava, infine, insieme al complice.

              In particolare, Farruggia Gaetano riportava – com’è dato leggere nel referto dell’ospedale di Agrigento – “ferita d’arma da fuoco con foro alla regione occipitale sinistra, otorragia sinistra, speacusia sinistra, stato di shock, prognosi riservata”; mentre il Salemi Gaspare riportava ”ferite d’arma da fuoco di cui una con foro di entrata 1/3 superiore al braccio sinistro e l’altra con presenza di due fori nella regione lombare sinistra e fianco destro, con sospetta lesione di organi interni, stato di shock, prognosi riservata”.      

              Dal verbale dei rilievi tecnici eseguiti sull’autovettura del Farruggia si evidenziava all’interno del mezzo “una piccola mantellatura di proiettile deformata”; fori d’arma da fuoco “a cm. 11 dalla base destra del fascione di chiusura ove poggia lo sportello anteriore sinistro”, foro all’interno dello stesso fascione e foro a destra dello sportello del vano portaoggetti.

              Il 9/7/1991 i CC. di Porto Empedocle rinvenivano in località Bellavista - Durrueli una moto Yamaha XT 600, tg. AG/45038, un revolver cal. 38 special, con cinque bossoli e una cartuccia inseriti nel tamburo, e due caschi da motociclista bianchi con due strisce laterali, una rosa e una azzurra. Successivi accertamenti permettevano di appurare che la motocicletta, cui era stata apposta una targa falsa, era stata rubata a Palermo il 9/7/1990 a tale Lapis Gianluigi.

              Le indagini, svolte dai CC. e dal Commissariato P.S. di Porto Empedocle, si soffermavano sulla personalità del Farruggia, soggetto gravato da precedenti di polizia e giudiziari, il quale risultava “vicino” al clan Grassonelli e legato da rapporti di parentela con Grassonelli Luigi inteso Gigi.

              Le medesime indagini, tuttavia, non pervenivano a risultati degni di nota e il relativo procedimento a carico di ignoti veniva archiviato con decreto del GIP presso il Tribunale di Agrigento del gennaio 1994.

              Le indagini venivano infine riaperte nel febbraio 1998 con l’avvenuta collaborazione con l’A.G. di Salemi Pasquale.
              Salemi Pasquale, sentito al pubblico dibattimento all’udienza del 13/11/1999, confermando le dichiarazioni rese nella fase delle indagini preliminari, ha dichiarato:

PUBBLICO MINISTERO:
(…) Signor Salemi, chi è Farruggia Gaetano?

IMPUTATO Salemi P.:
Farruggia Gaetano? É un mio, diciamo, parente acquisito.

PUBBLICO MINISTERO:
Cioè?

IMPUTATO Salemi P.:
É sposato con una mia cugina. Gaetano, Totò, noi gli diciamo, non so se si chiama Gaetano.

PUBBLICO MINISTERO:
Questo Farruggia Gaetano apparteneva, appartiene a qualche  organizzazione malavitosa?

IMPUTATO Salemi P.:
Apparteneva a suo cugino Gamba... a suo cugino Grassonelli.

PUBBLICO MINISTERO:
Che significa "apparteneva a suo cugino Grassonelli"?

IMPUTATO Salemi P.:
A Gigi Grassonelli, alla famiglia dei Grassonelli, gli stiddari.

PUBBLICO MINISTERO:
Cioè, era un componente di questa organizzazione?

IMPUTATO Salemi P.:
É un componente della famiglia stiddara di Porto Empedocle.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei è a conoscenza di un attentato che fu fatto alla sua vita?

IMPUTATO Salemi P.:
Io, sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi è che prese l'iniziativa di attentare alla vita di Farruggia Gaetano?

IMPUTATO Salemi P.:
Naturalmente l'ho presa io, l'iniziativa è stata mia. Perché questo Farruggia Gaetano mi veniva dietro, mi spiava e una volta sono... Io ho trovato due macchine sotto casa mia, perché io uscivo sempre di una strada senza... sempre da una strada dovevo uscire, obbligatoria, per immettermi sulla strada.

              Allora io non avevo un orario di uscire la mattina. Un po' uscivo alle 9, un po' uscivo alle 7, un po' uscivo alle 10. Non ci avevo un orario fisso.

              Per esempio, sempre alle 7... E allora, mentre io dormivo a casa mia, è sceso mio cognato per andare a lavorare; mentre scendeva per andare a lavorare, ha visto due macchine con quattro persone dentro, o cinque, non lo so, non ricordo bene, che ci ha visto i fucili. Erano... c'erano delle canne mozze, questo e quello. 

              E allora aspettavano a me che io uscivo di quella strada, perché, uscendo di quella strada mi bloccavano in quella strada per spararmi. E allora, poi, dice che un'altra volta...

PUBBLICO MINISTERO:
E in questa cosa che cosa c'entrava Farruggia?

IMPUTATO Salemi P.:
Perché era lui che mi spiegava a me. Tante volte mi veniva da ridere, mi spiegava che facevo e che non facevo. Diciamo mi spiegava che mi volevano ammazzare, in poche parole.

              E poi un'altra volta, mentre che ero in piazza, dice che ha fatto un gesto, il gesto ad altre persone e dice: 'qua è'. Però io non me ne sono accorto.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora lei ha detto che decise lei di uccidere il Gaetano...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
...Farruggia.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Lo decise lei da solo...

IMPUTATO Salemi P.:
No.

PUBBLICO MINISTERO:
...o fu una decisione che condivise con altri?

IMPUTATO Salemi P.:
La decisione prima è stata mia, poi naturalmente ne abbiamo parlato e siamo andati a finire da Fragapane Salvatore.

PUBBLICO MINISTERO:
Ne avete parlato, chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Con Putrone sempre. Quando io dico: ho parlato, ho parlato dico con i membri della nostra famiglia: Putrone... e tutti i membri della mia famiglia.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora dica chi erano questi membri della sua famiglia con i quali ne ha parlato.

IMPUTATO Salemi P.:
Putrone, tutti e due i fratelli Pu...

PRESIDENTE:
Putrone chi?

IMPUTATO Salemi P.:
No, no, ferma, ferma. Il Putrone era allora a soggiorno obbligato.

PRESIDENTE:
Quale dei due?

IMPUTATO Salemi P.:
Tutti e due.

PRESIDENTE:
Ah, tutti e due a soggiorno obbligato.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, a soggiorno obbligato. E ne ho parlato con Falzone e con Albanese Giulio.

PUBBLICO MINISTERO:
Falzone chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, Falzone Alfonso. Mi sembra che questo solo c'è.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi lei ne ha parlato con loro due?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
E loro due erano d'accordo, o in disaccordo?

IMPUTATO Salemi P.:
No, loro erano d'accordo e allora io sono andato da Fragapane Salvatore per chiederci questo qua. E mi ha detto, dice: 'lo facciamo con il motore'. 

              E allora lui mi ha detto così. E infatti io ci sono andato con Carmelo Gambacorta. 

              L'appuntamento era all'entrata di Raffadali, no dei Cuspidi, la strada che imbocca per Santa Elisabetta. C'era un bar là, non ricordo come si chiama questo bar. Il bivio preciso che... fra Raffadali e Santa Elisabetta.

PUBBLICO MINISTERO:
Senta, Gambacorta Carmelo chi è?

IMPUTATO Salemi P.:
Gambacorta Carmelo non è uomo d'onore e poi si è avvicinato alla famiglia.

PUBBLICO MINISTERO:
E all'epoca era avvicinato?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Diciamo un po' si avvicinava, un po' si allontanava, ma era avvicinato.

PUBBLICO MINISTERO:
É parente di altri Gambacorta?

IMPUTATO Salemi P.:
Dei fratelli Alfonso... Come si chiama? Alfonso... Lui Alfonso Gambacorta. Giuseppe Gambacorta.

PUBBLICO MINISTERO:
E Giuseppe Gambacorta è uomo d'onore?

IMPUTATO Salemi P.:
A me mi risulta che è uomo d'onore.

PUBBLICO MINISTERO:
Della vostra famiglia, o di un'altra famiglia?

IMPUTATO Salemi P.:
Della famiglia di Porto Empedocle.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora lei si recò, ha detto, da Fragapane con Gambacorta a Raffadali.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
C'è stato un appuntamento che avete preso, o vi siete....

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
...incontrati per caso?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, mi sembra che c'è stato un appuntamento con qualcuno e lui...

PUBBLICO MINISTERO:
Chi l'ha preso questo appuntamento?

IMPUTATO Salemi P.:
No, non ricordo bene chi l'ha preso. Però lui è venuto all'uscita di Raffadali, diciamo nel bivio di Santa Elisabetta, che c'era un bar.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, visto che l'imputato non ricorda, Presidente, io leggo in contestazione quanto dichiarato al verbale dell'interrogatorio del 25 settembre '97. Sul punto disse:

              "Così insieme a Gambacorta Carmelo mi recai da Fragapane Salvatore ad un appuntamento preso all'uopo da Albanese Giulio "panzachiatta".

              Ci incontrammo in un bar di Raffadali."

              Lei ricorda che questo appuntamento...?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sì, io ho detto il bar di Raffadali, gli ho detto...

PUBBLICO MINISTERO:
No, io le ho chiesto... non le ho chiesto...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, c'è andato prima questo Albanese Giulio, c'è andato prima a fissare l'appuntamento e gli ha detto: 'stasera alle 8, alle 8 e mezza' - perché c'era buio - 'fatti trovare al bar, all'entrata di Santa Elisa... diciamo di Raffadali che va a Santa Elisabetta'.

              É venuto Salvatore Fragapane, c'abbiamo messo di un angolo e abbiamo discusso. Dice: 'così, così. Lo facciamo con il motore'.

              Mi ha detto: 'vai da Capizzi, da Giuseppe Capizzi che c'è un motore e ve lo fate dare'.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi è Giuseppe Capizzi?

IMPUTATO Salemi P.:
Giuseppe Capizzi era...

PUBBLICO MINISTERO:
Giuseppe era il nome, o il soprannome?

IMPUTATO Salemi P.:
Soprannome è. Simone. Era mandamento di Ribera. E ci sono andato all'appu...

PUBBLICO MINISTERO:
Mandamento che significa, che era uno del mandamento, che era il capomandamento, che era un vicecapo, che cosa...? Cosa era il mandamento che dice lei?

IMPUTATO Salemi P.:
Guardi, il mandamento è questo. Il mandamento è... Si chiama mandamento, perché raduna sei-sette paesi e allora in quei sei-sette paesi c'è il responsabile, il capodecina e quello... E allora quando devono fare una cosa devono andare del mandamento, il capomandamento; poi c'è il vicecapomandamento e consigliere di mandamento.

PUBBLICO MINISTERO:
E il capomandamento di Ribera chi era?

IMPUTATO Salemi P.:
Allora era Simone Capizzi.

PUBBLICO MINISTERO:
Va bene. Questo per essere chiari. Allora Fragapane vi disse di andare da Simone Capizzi?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Per quale ragione?

IMPUTATO Salemi P.:
Perché c'aveva questo motore, questa moto.

PUBBLICO MINISTERO:
Una moto per fare che cosa?

IMPUTATO Salemi P.:
Per fare questo omicidio di Totò Farruggia, diciamo Totò che si chiama... non lo so il nome giusto.

PUBBLICO MINISTERO:
Era una moto, per come dire, pulita, o era una moto di provenienza...

IMPUTATO Salemi P.:
No.

PUBBLICO MINISTERO:
...delittuosa?

IMPUTATO Salemi P.:
No, era una moto rubata.

PUBBLICO MINISTERO:
Che cosa vi disse Simone Capizzi?

IMPUTATO Salemi P.:
Simone Capizzi... Io naturalmente ci sono andato di giorno, di mattina.

PUBBLICO MINISTERO:
E questo... Scusi, l'appuntamento con Simone Capizzi chi l'ha preso: lei direttamente, o qualche altro?

IMPUTATO Salemi P.:
No, io non l'ho preso. Mi ha detto: 'vai da Simone Capizzi'- mi sembra, se non ricordo male - 'vai da Simone Capizzi che c'ha una moto e chiedi della moto'.

PUBBLICO MINISTERO:
Ho capito, ma chi è che l'ha avvisato Simone Capizzi?

IMPUTATO Salemi P.:
Fragapane l'ha avvisato. Non lo so tramite a chi, ma l'ha avvisato Fragapane.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora dove fu preso l'appuntamento con Giuseppe Capizzi?

IMPUTATO Salemi P.:
L'appuntamento... La moto lui ce l'ha portata nella superstra... diciamo superstrada, nella strada che va di Ribera a Porto Empedocle. A metà di strada. Discendo di Ribera, c'è una piazzola di sosta e ci ha dato la moto di sera.

PUBBLICO MINISTERO:
Avevate avuto un appuntamento prima, un altro appuntamento, o no?

IMPUTATO Salemi P.:
Prima della moto? Io ci sono andato di mattina e poi dice: 'venite stasera'. Ci siamo andati... No, ci sono andato, scusi, di...

PUBBLICO MINISTERO:
Cerchi di essere chiaro nel riordinare...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sì, sì. Già io mi sento stanco e sono più confuso che persuaso e comincio a balbettare, comincio a fare...

PUBBLICO MINISTERO:
Presidente, al limite, possiamo fare una piccola pausa.

IMPUTATO Salemi P.:
...e non ci arriviamo più. Io adesso vengo e vi spiego tutti i minimi particolari. Dieci minuti di riposo così mi lucido...

(…)


              Pubblico Ministero, può riprendere il suo esame.

PUBBLICO MINISTERO:
Grazie, Presidente.

              Signor Salemi, eravamo noi arrivati, se non erro, al punto in cui lei ha riferito che Fragapane gli aveva detto di rivolgervi a Simone Capizzi per avere da questi una moto rubata.

              Allora parliamo di questo contatto con Simone Capizzi in maniera graduale.

IMPUTATO Salemi P.:
Io a Simone Capizzi già lo conosceva da prima. Fragapane ha detto: 'vai da Simone Capizzi, che lui lo sa, l'indomani mattina' - dice - 'che c'ha una moto che ve la dà'.

              Sono andato a Ribera con Gambacorta, se non ricordo male, al mercato della frutta e la moto l'hanno dovuta prendere di giorno. E mentre noi giravamo là abbiamo incontrato a Grassonelli il piccolo, il piccolo di tutti i Grassonelli. Si chiama... Comunque il più piccolo di tutti, il figlio di Salvatore.

              Allora questo ragazzo era a Ribera e glielo abbiamo detto, dice: 'con l'occasione che c'è a questo qua' - dice - 'lo facciamo'.

              Sono andati a cercarlo a Minula e non l'hanno trovato.

PUBBLICO MINISTERO:
'Lo facciamo' che significa?

IMPUTATO Salemi P.:
Lo ammazziamo. Dice: 'c'è questa occasione' - dice - 'questo qua a Ribera, lo ammazziamo'.

PUBBLICO MINISTERO:
Ma questo Grassonelli piccolo chi era?

IMPUTATO Salemi P.:
L'ho detto, il figlio di Salvatore Grassonelli e fratello di Pippinello, Giuseppe Grassonelli.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì, ma dico, perché doveva essere ammazzato?

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, perché...

PUBBLICO MINISTERO:
Solamente per questo legame di parentela, o per altre ragioni?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma perché noi avevamo intenzione di distruggere a tutti i Grassonelli.

PUBBLICO MINISTERO:
Va bene. Ora lei ha detto che si era recato a trovare Capizzi.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
A parte dico il fatto che avete incontrato Grassonelli, questo Grassonelli, che cosa...? Dove vi siete incontrati e che cosa vi ha detto Capizzi?

IMPUTATO Salemi P.:
Capizzi dice: 'la moto ve la posso prendere' - se non ricordo male - 'venite stasera che ve la do'.

              E la sera mi diede l'appuntamento, sempre come ho detto, nella strada di Ribera che va a... siamo a Porto Empedocle e c'è una piazzola di sosta sulla destra, scendendo di Ribera, se non ricordo male.

              Suo figlio ha portato la moto. Era lui, Capizzi, suo figlio, un figlio di Capizzi.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi è questo figlio di Capizzi?

IMPUTATO Salemi P.:
Carmelo, mi sembra. C'ha dato la moto e ce l'abbiamo portata.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì. A Ribera voi siete andati a trovare Simone Capizzi. 

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Ricominciamo dall'inizio. Simone Capizzi dove l'avete trovato?

IMPUTATO Salemi P.:
A Ribera.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì, l'ho capito a Ribera. Dico, in quale posto?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra che al mercato. Lui sempre che lavorava con la frutta ed era sempre al mercato.

PUBBLICO MINISTERO:
E poi lui vi ha detto che cosa?

IMPUTATO Salemi P.:
E poi lui ha cercato a qualcuno per prendere questa moto e forse non l'ha trovato, oppure era di un posto che non la poteva prendere di giorno e ha detto: 'venite stasera che ve la do'.

              Poi ci sono ritornato la sera...

PUBBLICO MINISTERO:
Dove è ritornato?

IMPUTATO Salemi P.:
Di nuovo a Ribera.

PUBBLICO MINISTERO:
Sempre al mercato?

IMPUTATO Salemi P.:
No, avevamo l'appuntamento nella piazzola, nella piazzola e ci ha portato la moto con un si... con quel nome che ho detto poco fa e Gambacorta sale sulla moto e ce ne siamo andati.

PUBBLICO MINISTERO:
La piazzola... Lo chiarisca meglio, la piazzola dove era?

IMPUTATO Salemi P.:
La piazzola era nella strada provinciale che da Ribera va verso Porto Empedocle, Agrigento. Però era a 5-6 chilometri da Ribera, era vicino al fiume... c'è il fiume... in un fiume là, una diga più che altro mi sembra che è. O quasi vicino alla diga che c'è una piazzola sulla destra; o più giù, o più sopra c'è una piazzola là.

PUBBLICO MINISTERO:
Presidente, giusto per la chiarezza, non per altro, do contestazione, leggo in contestazione il brano del verbale del 25 settembre del 1997, dove è riferito sul punto. Ripeto, lo faccio solamente ai fini della maggiore ortodossia, non perché cambi molto.

              Aveva detto sul punto:

              "Allora insieme al Gambacorta mi recai a Ribera, dove trovai il Capizzi al mercato ortofrutticolo che i riberesi chiamano "lo scalo". Era il posto di ritrovo per coloro i quali volevano contattare il Capizzi. Questi mi invitò a seguirlo in una campagna, ove il riberese aveva alcuni cavalli e diversi cani.

              Con noi non venne il Gambacorta, perché non era uomo d'onore e perché non era piaciuto al Capizzi. Venne, invece, con noi Paolo Amico, un uomo d'onore di Ribera, combinato già ai tempi di Colletti."

              Lei la ricorda questa diversa...?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sì, e...

PUBBLICO MINISTERO:
Ci andaste in campagna?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì e ci è andato a dare da mangiare... C'aveva dei cavalli e due cani maremmani. Sì, il resto lo ricordo. É diciamo nella strada che va verso la Seccagrande, c'era un terreno con una casa rurale vecchia, non era diciamo abitabile con le famiglie, era una casa così.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei si ricorda che giorno era della settimana quando siete andati a Ribera da Capizzi?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra che era sabato, se non ricordo male.

PUBBLICO MINISTERO:
Va bene. Lei ha detto poi che ve l'ha consegnata la moto il figlio.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Il figlio Carmelo in questa piazzola sulla strada statale.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ricorda di che tipo di moto si trattasse?

IMPUTATO Salemi P.:
Se non ricordo male, era una Yamaha 600.

PUBBLICO MINISTERO:
Di che tipo era?

IMPUTATO Salemi P.:
Questa alta, Enduro.

PUBBLICO MINISTERO:
Il colore più o meno se lo ricorda?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra che era verde, se non ricordo male. Verde chiaro.

PUBBLICO MINISTERO:
La moto chi la prese in consegna?

IMPUTATO Salemi P.:
Gambacorta l'ha guidata, perché io mica so guidare moto.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei come è tornato a Porto Empedocle?

IMPUTATO Salemi P.:
Con la mia macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
La motocicletta poi dov'è che l'ha custodita?

IMPUTATO Salemi P.:
L'ho custodita a Porto Empedocle dentro un magazzino.

PUBBLICO MINISTERO:
Si ricorda dove era questo magazzino?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, se non ricordo male, mi sto a ricordare. Era a Porto Empedocle, vicino alla spiaggia.

PUBBLICO MINISTERO:
E di chi era questo magazzino?

IMPUTATO Salemi P.:
Questo magazzino era aperto, non c'era porta, né niente. Ma l'aveva fabbricato Messina Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei in quei giorni rimase a Porto Empedocle, o è andato da qualche altra parte?

IMPUTATO Salemi P.:
No, contemporaneamente mi hanno dato il soggiorno obbligato, dopo un giorno, due giorni, una settimana...

PUBBLICO MINISTERO:
Dove glielo hanno dato?

IMPUTATO Salemi P.:
Ad Alessandria della Rocca.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei poi ha saputo se è stato effettuato questo tentativo di omicidio nei confronti del Farruggia?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Come lo ha saputo?

IMPUTATO Salemi P.:
O è venuto qualcuno a dimmelo, oppure l'ho letto pure nei giornali la mattina.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi glielo ha detto?

IMPUTATO Salemi P.:
Se non ricordo male, mio cugino Messina Gerlando. Se non ricordo male. Perché tante cose me le raccontava lui, veniva lui spesso.

PUBBLICO MINISTERO:
Senta, questo Capizzi Carmelo che le consegnò la motocicletta era pure uomo d'onore, o no?

IMPUTATO Salemi P.:
Io so che era uomo d'onore.

PUBBLICO MINISTERO:
Lui lo sapeva a cosa sarebbe servita questa motocicletta, o lo ignorava?

IMPUTATO Salemi P.:
Per dare una moto, certo che lo sapevano loro. Perché Capizzi mi ha detto a me quando mi ha portato nella campagna, mi detto: 'visto che non c'è nessuno' - dice - 'prenditi il paese in mano tu e quello che fai tu va bene'.

              Io gli ho detto: 'come lo prendo in mano io il paese?'

              In mano vuol dire: dirigi tu.

PUBBLICO MINISTERO:
E chi gliel'ha detto questo?

IMPUTATO Salemi P.:
Capizzi. 'Siccome quello ti vuole ammazzare' - dice - 'tu ci dormi? Non vi svegliate?', dice.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi il tentativo di omicidio nei confronti di Farruggia dopo quanto tempo è avvenuto più o meno da quando avete preso la motocicletta?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, dopo un mese, quindici giorni, non... Come date io sono zero. Io ricordo che ero a Alessandria della Rocca soggiornato e dopo un mese, un mese e mezzo.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ha saputo poi, perché le è stato riferito, chi prese parte all'agguato?

IMPUTATO Salemi P.:
Io... me l'hanno riferito che ha preso parte all'agguato Falzone Salvatore...

PUBBLICO MINISTERO:
Falzone?

IMPUTATO Salemi P.:
Falzone Alfonso e Gambacorta Carmelo.

PUBBLICO MINISTERO:
E come si svolse l'agguato?

IMPUTATO Salemi P.:
Mi hanno raccontato a me che questo Farruggia, c'era un matrimonio di sua cugina, di un certo Di Francesco con una mia cugina pure addirittura e hanno aspettato che uscisse per il matrimonio e l'hanno affiancato con la moto e gli hanno...

PUBBLICO MINISTERO:
L'hanno affiancato in che strada?

IMPUTATO Salemi P.:
La strada del Medison, la strada tra il Medison che va a Porto Empedocle.

PUBBLICO MINISTERO:
Nel mezzo da dove? Dove era questo matrimonio?

IMPUTATO Salemi P.:
Tra Realmonte e Porto Empedocle.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora la moto ha affiancato...

IMPUTATO Salemi P.:
Ha affiancato la macchina di Totò, chiamiamolo Totò Farruggia e...

PUBBLICO MINISTERO:
E poi?

IMPUTATO Salemi P.:
Gli ha sparato.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi ha sparato?

IMPUTATO Salemi P.:
Io so che ha sparato Falzone.

PUBBLICO MINISTERO:
Falzone era su che mezzo?

IMPUTATO Salemi P.:
Sulla moto.

PUBBLICO MINISTERO:
E la moto che la guidava?

IMPUTATO Salemi P.:
Gambacorta.

PUBBLICO MINISTERO:
Con quale arma sparò Falzone?

IMPUTATO Salemi P.:
Falzone ha sparato con una 357 Magnum. Ma solo che tante volte noi delle 357 Magnum usavamo pallottole 38 special, che le può sparare.

PUBBLICO MINISTERO:
Il Farruggia venne colpito?

IMPUTATO Salemi P.:
Se non ricordo male, venne colpito nella testa, in testa, in qualche...

PUBBLICO MINISTERO:
Fu colpito qualcun altro, o lui solo?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, fu colpito anche il suocero Gaspare, Gaspare Salemi.

PUBBLICO MINISTERO:
Fu colpito volontariamente, o capitò...?

IMPUTATO Salemi P.:
Accidentalmente.

PUBBLICO MINISTERO:
Cosa ha saputo lei di questo fatto pure?

IMPUTATO Salemi P.:
Questo.

PUBBLICO MINISTERO:
Ha saputo se i due sicari ebbero qualche contrattempo, per caso?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Ho saputo che durante la fuga per andare a nascondere il motore dice che sono scivolati di una curva.

PUBBLICO MINISTERO:
Sono scivolati, significa che sono finiti per terra?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sono finiti per terra.

PUBBLICO MINISTERO:
La moto, poi, dove venne portata?

IMPUTATO Salemi P.:
La moto, come mi hanno riferito, venne portata in contrada Bellavista.

PUBBLICO MINISTERO:
E dove venne lasciata?

IMPUTATO Salemi P.:
Dentro un casolare là, vicino in contrada Bellavista, che allora ci tenevano le pecore.

PUBBLICO MINISTERO:
Senta, i due killer erano a volto scoperto...

IMPUTATO Salemi P.:
No, con il...

PUBBLICO MINISTERO:
...o con il casco?

IMPUTATO Salemi P.:
Quello che so io, erano con i caschi.

PUBBLICO MINISTERO:
E i caschi e la pistola che fine hanno fatto?

IMPUTATO Salemi P.:
Quello che mi risulta a me e come mi hanno raccontato, addirittura dice che la Polizia questa moto l'ha trovato, a distanza, ha trovato un casco con una pistola dentro.

PUBBLICO MINISTERO:
Ed erano quei caschi e quella pistola?

IMPUTATO Salemi P.:
Almeno quelli erano.

PUBBLICO MINISTERO:
Giusto per la precisione io contesto, rispetto alla risposta che ha dato prima circa la persona che l'aveva informato di questo tentativo di omicidio, lui aveva riferito all'epoca, faccio riferimento sempre al medesimo verbale:

              "Quindici, venti giorni dopo la mia partenza del soggiorno obbligato lessi sul giornale che nei confronti del Farruggia era stato commesso un tentato omicidio. 

              Successivamente dal Falzone Alfonso ebbi da apprendere che a commetterlo erano stati... Falzone, che ha materialmente sparato, e Gambacorta Carmelo", eccetera, eccetera.

              Lo ricorda? Siccome lei ha detto che lo aveva saputo da Messina Gerlandino, l'ha saputo da Messina Gerlandino...

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda che...

PUBBLICO MINISTERO:
...oppure l'ha saputo da tutti e due?

IMPUTATO Salemi P.:
Quando veniva... Falzone veniva spesso a trovarmi e si commentava e me lo ha raccontato pure, però poi ne hanno parlato tutti quelli che lo sapevano.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi lei lo ha saputo da tutti e due?

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, pure...

AVVOCATO:
Mi oppongo. No, mi oppongo a questa domanda, signor Giudice.

PUBBLICO MINISTERO:
Si oppone, perché? Ha detto che lo hanno detto pure gli altri?

PRESIDENTE:
Eh, va be', no, è una deduzione.

AVVOCATO:
No, ma a tutti e due che significa?

PRESIDENTE:
E allora risponda. Precisamente non a quest'ultima domanda, ma da chi l'ha saputo?

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, quando mi veniva a trovare ad Alessandria, poi io ho chiesto spiegazioni. Siccome già io sapeva che lo volevano ammazzare, che già l'ho raccontato, mi è venuto a trovare una volta Falzone, no una volta, diverse volte, e anche mio cugino. Ma principalmente me l'ha detto Falzone, poi magari me l'ha raccontato mio cugino, perché poi si commentava queste cose. E pure l'ho letto nei giornali l'indomani.

PRESIDENTE:
Il primo che glielo ha raccontato chi è stato?

IMPUTATO Salemi P.:
Il primo mi sembra che è Falzone.

PRESIDENTE:
Andiamo avanti.

PUBBLICO MINISTERO:
Passiamo ad altro episodio criminale.

              Successivamente del medesimo episodio delittuoso ha parlato l’imputato collaborante Falzone Alfonso. Questi, all’udienza dibattimentale del 17/12/1999, confermando le dichiarazioni rese nella fase delle indagini preliminari, ha dichiarato:

DOMANDA P.M. (…) lei è al corrente del fatto che ad un certo punto venne commesso un tentato omicidio in danno di tale Farruggia Gaetano?

RISPOSTA FALZONE ALFONSO - Sì.

DOMANDA - Lei partecipò a questo tentato omicidio? 

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ci vuole riferire quello che sa, intanto cominciando dal periodo in cui avviene questo fatto?

RISPOSTA - Dunque, il periodo, è avvenuto verso i primi di luglio del ‘91. Si era deciso questo omicidio quando il Farruggia si diceva che controllava i movimenti della famiglia di Porto Empedocle, in particolare il Salemi ci ha raccontato che un giorno ha visto delle macchine posteggiate vicino a casa sua, non direttamente lui, le ha viste il cognato. Ha visto delle armi, dice, e c’era il Farruggia là vicino. Poi, in seguito, io l’ho visto a Realmonte pure con una macchina che non era sua, il Farruggia, che girava di sera e ci siamo preoccupati in quanto c’ero io in quella piazza, c’era il Gerlando Messina e Valerio Messina.

DOMANDA - Sì, ma questo Farruggia chi era, almeno nella considerazione che avevate voi?

RISPOSTA - Era un cugino dei Grassonelli.

DOMANDA - Quindi lo consideravate appartenente anche alla famiglia mafiosa dei Grassonelli?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi lo ritenevate pericoloso per voi? 

RISPOSTA - Sì, sì.

DOMANDA - Pensavate che potesse essere uno che stava organizzando qualche azione...

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - ... di sangue nei vostri confronti?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Va bene, allora vada avanti.

RISPOSTA - Dopo questo fatto di questa sera che io ho visto il Farruggia che girava con questa macchina, che questa macchina era di un suo parente pure, di un certo Traina, Giorgio Traina, una Y10 verde, l’ho visto con gli occhiali da vista, come di solito, diciamo, non lo vedevo mai. Ho pensato che fosse là per spiare qualcuno.

DOMANDA - Questi occhiali da vista che significato hanno?

RISPOSTA - Siccome io non lo vedevo mai con questi occhiali, quella sera vedendolo con questi occhiali, con la macchina diversa, ho pensato che era là che spiava qualcuno per...

DOMANDA - Lei pensava che si fosse un po’ camuffato?

RISPOSTA - Sì, sì. Dunque, l’indomani mi sono visto che Giuseppe Messina e gli ho raccontato questo fatto, Giuseppe Messina, quello attualmente vivo. Ho raccontato questo fatto e mi ha detto: “Vediamo cosa c’è da fare”. Poi...

DOMANDA - Dove vi siete incontrati con Giuseppe Messina?

RISPOSTA - Nel magazzino di sua proprietà.

DOMANDA - Sito dove?

RISPOSTA - Nella zona delle Cannelle.

DOMANDA - Cioè Comune di Porto Empedocle?

RISPOSTA - Sì. Dopo un paio di giorni, qualche giorno, abbiamo parlato pure con gli altri, sia con Giulio Albanese, Pasquale Salemi, poi... No, aspetti un attimo. Giulio Albanese... Giuseppe Focoso c’era e qualche altro, i Putrone e l’Albanese..., e Salemi non erano in paese in quel periodo, erano in soggiorno obbligato.

DOMANDA - Quindi vi siete incontrati, tutte queste persone.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Tutti insieme?

RISPOSTA - Sì... Prima ho avuto l’incontro con Giuseppe Messina, poi, in seguito, ci siamo incontrati io, Giuseppe Messina e Giulio Albanese.

DOMANDA - Eravate in tre, quindi.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ha detto anche che c’era Focoso?

RISPOSTA - No, Focoso dopo, in seguito, poi ha saputo di questa...

DOMANDA - Quindi eravate solo in tre.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E dove vi siete incontrati?

RISPOSTA - Sempre nel magazzino di Messina.

DOMANDA - Questo di contrada Cannelle?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ci descriva un po’ questo magazzino.

RISPOSTA - Dunque, è un magazzino alto, di dentro ha il tetto alto, diciamo, 5-6 metri, ha un ufficetto rialzato, sempre dentro questo magazzino, con una scala di ferro, si sale in questo ufficetto. L’ampiezza di questo magazzino, ci possono andare una o due motrici dei camion che aveva lui.

DOMANDA - Ed effettivamente c’erano queste motrici?

RISPOSTA - Sì. Ce n’era una, mi sembra, o due, tutte e due. Comunque lui aveva tre camion... Uno era rosso, mi sembra, e uno blu. Dunque, abbiamo parlato di questo omicidio e ci siamo organizzati per come farlo. Poi, siccome si sapeva che lui..., suo suocero aveva una casa in campagna...

DOMANDA - Il suocero di chi?

RISPOSTA - Il suocero del Farruggia. Salemi e l’Albanese avevano fatto dei sopralluoghi per vedere se era facile farlo in quella zona. Siccome lui non aveva orari precisi, non si è potuto fare là. Poi, in seguito, abbiamo saputo che si doveva sposare con una sua cugina.

DOMANDA - Cioè una cugina del Farruggia?

RISPOSTA - Sì, da parte della moglie. Durante questa... Abbiamo saputo questa cosa e abbiamo deciso che potevano farlo là all’uscita di quando finiva il matrimonio.

DOMANDA - Lei sa i nomi degli sposi?

RISPOSTA - Sì, Salemi è la ragazza, però il nome non lo so. Lo sposo era Di Francesco Salvatore.

DOMANDA - Quindi la ragazza si chiama Salemi, lo sposo Di Francesco Salvatore.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E’ una Salemi parente di Pasquale Salemi?

RISPOSTA - Sì, mi sembra che siano parenti, una cugina, non lo so. Dunque, abbiamo deciso allora di farlo all’uscita del matrimonio, così ci siamo organizzati. Avevamo la moto, quella usata per l’omicidio Taiella, che si trovava... Questa moto poi l’abbiamo spostata e si è portata nella zona delle Cannelle, dove c’era una casa.  

              Sotto c’era un magazzino aperto. Era nascosta là sotto questa moto, sempre..., questa casa era di proprietà di Giuseppe Messina, quello morto. Decidendo questo, ci siamo organizzati decidendo l’ora, chi ci doveva andare. In quel periodo c’era Gambacorta Carmelo, che si era messo a disposizione... Gambacorta Carmelo non era uomo d’onore. Si era messo a disposizione in quanto gli avevano ucciso il cognato, Sergio Vecchia, e lui si voleva vendicare in qualche modo. Si era messo a disposizione per guidare la motocicletta in quanto lui è bravo a portare le motociclette. La sera di questo omicidio ci siamo dati appuntamento nella zona della miniera dell’Italcali a Realmonte. Quando io scendevo dalla mia fidanzata, che me ne andavo, ci dovevamo trovare là e poi decidere come si doveva fare. Questo verso le 10 e mezza, le 11, quando sono sceso, sono andato via dalla mia fidanzata, ci siamo incontrati con Albanese e con Gambacorta.

DOMANDA - Albanese, il nome?

RISPOSTA - Albanese Giulio e Gambacorta Carmelo.

DOMANDA - Dove vi siete incontrati?

RISPOSTA - In questa zona della miniera dell’Italcali. Qui poi c’erano pure Salvatore Messina e Giuseppe Focoso con la macchina del Messina. Siamo andati nella zona delle Cannelle io e Gambacorta. La macchina io l’ho lasciata nella zona, diciamo, dove siamo andati a prendere la moto. Con la mia macchina siamo andati là, nella zona delle Cannelle, abbiamo preso questa moto, io la macchina l’ho lasciata là. Io e Gambacorta siamo saliti sulla moto e ci siamo diretti, diciamo, nella zona del ristorante Medison a Realmonte. Là facevano dei giri sia Giulio Albanese che Messina insieme a Focoso.

DOMANDA - Con quali mezzi giravano?

RISPOSTA - Albanese con la FIAT Uno, non so se era grigia o blu..., o bianca. Messina Salvatore insieme a Focoso con la macchina a disposizione del Messina, una Golf rossa. Noi ci siamo appostati..., abbiamo fatto pure dei giri con la motocicletta per vedere se c’era questa macchina del Farruggia dentro il parcheggio del ristorante Medison.

DOMANDA - Ma armi ne avevate?

RISPOSTA - Sì, io avevo una 357, forse era caricata con le pallottole 38.

DOMANDA - Chi le aveva dato questa arma?

RISPOSTA - L’arma già era stata lasciata da qualcuno dei Messina dove si trovava la moto, sotto un bidone, che poi l’abbiamo presa. Già mi avevano detto che si trova sotto il bidone. Quando siamo arrivati abbiamo preso la moto, la pistola e i caschi, che erano pure in questo bidone.

DOMANDA - Quindi eravate con i caschi.

RISPOSTA - Sì. Siamo arrivati in questa zona e abbiamo cominciato a fare dei giri con la moto. Loro giravano con la macchina per vedere la zona, per perlustrare, diciamo, la zona.

DOMANDA - Quindi loro, abbiamo detto, sono Albanese Giulio, Salvatore Messina e Focoso insieme.

RISPOSTA - E Focoso Giuseppe, sì. Poi abbiamo fatto dei giri, ci siamo appostati pure..., vicino al Medison c’era una casa disabitata, siamo rimasti là pure qualche mezz’ora, un’ora a guardare se passava, perché da là si vedeva passare, diciamo, la colonna di macchine che usciva dal matrimonio. Poi abbiamo fatto ancora dei giri, siamo entrati pure nel parcheggio del Medison per vedere se c’era questa macchina ancora...

DOMANDA - Quale macchina?

RISPOSTA - La macchina del Farruggia, una FIAT Uno verde. Poi in questi giri abbiamo incontrato pure una pattuglia dei Carabinieri che, a quanto ne so, erano di Realmonte, con una FIAT Uno. Ci siamo un po’ preoccupati, però loro sono passati e sono andati verso Realmonte. Poi noi, mentre facevamo dei giri, hanno cominciato ad uscire queste persone dal matrimonio.

DOMANDA - Intorno a che ora?

RISPOSTA - Verso le dodici e mezzo, l’una di notte. Siamo... Mentre noi venivamo dalla direzione di Porto Empedocle verso Realmonte...

DOMANDA - Quando dice “noi” si riferisce...

RISPOSTA - Io e Gambacorta con la moto. Abbiamo visto queste macchine che scendevano e abbiamo visto pure la macchina del Farruggia. Abbiamo fatto inversione di marcia, ci siamo affiancati e ho sparato al primo colpo. Quando ho sparato il primo colpo, o uno o due colpi, al Farruggia la macchina si è bloccata. Poi la moto è andata a finire un po’ più avanti, ci siamo girati, ho sparato altri due o tre colpi e ho preso pure, mi sembra, il suocero del Farruggia. In quella macchina c’erano pure la moglie e la suocera.

DOMANDA - L’azione dobbiamo vedere di descriverla nei minimi dettagli. Quindi, intanto, il luogo dove voi sparate a Farruggia dov’è esattamente?

RISPOSTA - Un po’ più avanti l’uscita del ristorante Medison.

DOMANDA - Quindi fuori dal parcheggio.

RISPOSTA - 200 metri, ci sono delle case là vicino.

DOMANDA - Quindi voi avete visto questa macchina di Farruggia.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E siete andati verso questa macchina.

RISPOSTA - Sì, l’abbiamo affiancata.

DOMANDA - L’avete affiancata, voi provenivate da dietro la macchina o l’avete vista davanti a voi? 

RISPOSTA - No, l’abbiamo vista davanti a noi, perché in un primo momento avevo pensato che..., l’abbiamo seguita. Poi, invece, pensandoci bene, noi venivamo da Porto Empedocle per andare verso Realmonte. Questa macchina ci ha incrociati.

DOMANDA - Quindi eravate di fronte alla macchina.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - L’avete affiancata su quale lato?

RISPOSTA - Sul lato sinistro. Abbiamo girato...

DOMANDA - Lato sinistro della macchina.

RISPOSTA - No, lato sinistro..., lato del guidatore, diciamo.

DOMANDA - Lato del guidatore, quindi lato sinistro...

RISPOSTA - Lato sinistro dell’auto.

DOMANDA - Della macchina, giusto, avevo detto giusto. E sulla macchina c’era chi?

RISPOSTA - C’erano il Farruggia alla guida, il suocero accanto, sua moglie e sua suocera dietro.

DOMANDA - La pistola ce l’ha solo lei.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi spara solo lei.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Nel momento in cui lei spara in che posizione si trova rispetto a Farruggia?

RISPOSTA - Io ero sopra la moto e Farruggia..., gli ho sparato da dentro lo sportello.

DOMANDA - Quindi a brevissima distanza.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E Farruggia era proprio immediatamente accanto a lei?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Dopo che lei spara, lei dice, la macchina di Farruggia si ferma.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E voi con la moto che avete fatto?

RISPOSTA - Siccome quando si è fermata la macchina del Farruggia noi siamo andati a finire un po’ più avanti, poi abbiamo girato di nuovo e ci siamo andati di nuovo sempre... Però noi questa volta eravamo con la direzione verso Realmonte e la macchina verso Porto Empedocle.

DOMANDA - Quindi affiancati sempre alla macchina, stavolta nella stessa direzione della macchina?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Da quale lato della macchina?

RISPOSTA - Sempre dal lato del Farruggia. Ho sparato altri tre colpi e ho preso sia il Farruggia che il suocero. Poi ce ne siamo andati. Mi sembrava che, diciamo, fosse stato ucciso. Ce ne siamo andati.

DOMANDA - Lei prima ha parlato di una colonna di macchine, evidentemente degli invitati che c’erano al matrimonio, all’uscita.

RISPOSTA - Sì, quando poi ce ne stavamo andando c’era l’auto dietro di lui di Pasquale Messina.

DOMANDA - Dietro di lui significa dietro il Farruggia?

RISPOSTA - Dietro il Farruggia, che è fratello di Giuseppe Messina, quello ancora vivente.

DOMANDA - Il fratello della persona con la quale avevate deciso questo omicidio.

RISPOSTA - Sì, però lui non c’entrava niente, diciamo, con la famiglia. Era parente comunque di Farruggia in quanto le mogli mi sembra che siano parenti. Lui appena ha visto questa azione ha fatto marcia indietro e cercava di scappare, non so il motivo per il quale aveva questa preoccupazione, in quanto con lui non c’era niente, diciamo, di particolare perché non c’entra niente con la famiglia. Io ancora avevo la pistola in mano e gli ho fatto, diciamo, capire che se faceva qualche azione sparavo pure a lui. Poi ce ne siamo andati con la moto. Arrivati a villaggio Bellavista, mi sembra, ora non ricordo, proprio, diciamo, quando stavamo lasciando la moto, siamo scivolati.   

              Ho sbattuto un po’ il ginocchio, ma non mi sono fatto niente di grave. Abbiamo lasciato la moto là con i caschi e la pistola e ce ne siamo andati.

DOMANDA - Lei si è accorto che Farruggia era rimasto vivo?

RISPOSTA - No. Dopo, l’indomani ho saputo che era rimasto vivo.

DOMANDA - Quindi lei era convinto di averlo ucciso?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Del resto gli aveva sparato da distanza così ravvicinata che sembra incredibile che sia rimasto vivo.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Lei l’ha appreso dai giornali?

RISPOSTA - L’ho appreso dai giornali l’indomani oppure poi mi è stato raccontato da qualcuno, diciamo, dei Messina che hanno saputo che era rimasto vivo... Non mi ricordo bene come è stata questa cosa.

DOMANDA - Quindi al Villaggio Bellavista voi lasciate moto, arma e caschi.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Che fine hanno fatto tutte queste cose? 

RISPOSTA - Dunque, un giorno, dopo un giorno, due giorni, io e Focoso ci eravamo diretti in questa zona dove abbiamo lasciato la moto per vedere di poterla recuperare. Là già c’erano i Carabinieri che avevano trovato la moto, infatti ci hanno fermato, hanno preso le generalità, però...

DOMANDA - Le generalità di chi?

RISPOSTA - Di me e di Focoso. Però non avevano né sospetti né niente, ci hanno preso solo le generalità e ce ne siamo andati. So che hanno trovato la moto, i caschi e la pistola.

DOMANDA - Senta, in questa occasione - suppongo che lei oggi come oggi mi permetta la definizione - lei non si è dimostrato molto efficiente, perché non è riuscito a portare a termine il compito che aveva.

RISPOSTA - Sì...

DOMANDA - Ha commentato la cosa con qualcuno?

RISPOSTA - Sì, con Fragapane. Poi, siccome di solito..., quando si faceva qualche omicidio dopo un giorno, due giorni, si andava a riferire le cose a Fragapane e parlando con Fragapane ha detto che potevo stare più attento di potere, diciamo, riuscire a ucciderlo.  

              Comunque, diciamo, non c’è stato un rimprovero, ha detto solo queste cose, dice: “Dovevate stare più attenti”.

              Infine, un ulteriore contributo all’accertamento della verità in ordine a questo episodio delittuoso si è avuto con l’avvenuta dissociazione al dibattimento di Albanese Giulio. Questi ha dichiarato all’udienza del 27/9/2000, confermandone il contenuto sebbene con ulteriori specificazioni alle succesive udienze del 26 e 27/1/2001:

PRESIDENTE
(…) Passiamo allora al tentato omicidio di Farruggia.

ALBANESE
Farruggia Gaetano, sì.

PRESIDENTE
Farruggia Gaetano, esattamente.


E allora, chi era questo Farruggia?

ALBANESE
Cugino dei Grassonelli.

PRESIDENTE
Per cui considerato nemico vostro?

ALBANESE
Sì, sì.

PRESIDENTE
Era questo? Il motivo per cui bisognava ucciderlo qual era?

              Il motivo per cui bisognava ucciderlo qual era?

ALBANESE
Ca dice ca di mattina hanno visto una... hanno visto una macchina con quattro o tre persone-cinque persone in capo ca dice..., il cognato di Salemi... dice l'ha visto il cognato di Salemi. Mi pare che era un Ritmo con persone a bordo c'avevano fucili, co... fucili. E Salemi non è andato manco a lavorare, c'aveva a scendere per andare a lavorare.

PRESIDENTE
Perché ha avuto paura?

ALBANESE
Che ha avuto paura, sì.

              E dice ca giorni dopo hanno visto a... a questo Farruggia che girava ai Cannelli, ma quello ai Cannelli ci aveva sua suocera, questo Farruggia: "No, - dice - iddu girava per farmi l'agguato a mia!".

PRESIDENTE
Per cui c'era una paura personale da parte di?

ALBANESE
Da... da... di Salemi.

PRESIDENTE
Di Salemi. E questo Salemi a chi lo racconta e in che occasione lo racconta?

ALBANESE
No, no, l'ha raccontato in riunione.

PRESIDENTE
In riunione.

ALBANESE
Riunione anche a ditta a ditt..., anche all'in piedi ne l'ha raccontato.

              Dopo ci abbiamo tenuto un agguato... di farci l'agguato...

PRESIDENTE
No, aspetti.

              E allora lui porta questo tipo di preoccupazione, il Salemi, giusto?

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
Queste preoccupazioni si trasformano in una decisione di uccidere il Farruggia?

ALBANESE
Sì, sì.

PRESIDENTE
Questa decisione chi la prende?

ALBANESE
Salemi.

              Salemi e Messina Giuseppe, Putrone Luigi e Falzone Alfonso.

              Io... io e Putrone Giuseppe mica..., noiavutri eramo misi dà pi' umbra, mica...

PRESIDENTE
Come? Come?

ALBANESE
Io e Putrone Giuseppe mica eramo ca pigliamo decisioni; calaimo a testa, ma mica...

PRESIDENTE
Eravate presenti, perché...

ALBANESE
Eramo presen... la presenza non... L'hanno andato a dire al capo mandamento a Fragapane e ci ha dato il via a Messina e a Salemi.

PRESIDENTE
Va bene.

              Come vi siete organizzati o si sono organizzati?

ALBANESE
Prima ni sono... ni siamo organizzati ca ci staiu... ci... di farci l'agguato ai Cannelli di mattina.

              E non lo potterò..., l'aveva..., l'hanno incontrato Gambacorta e Falzone, non la ficiro a tempo a raggiungerlo.

PRESIDENTE
Piano piano.

              Gambacorta, lei

ALBANESE
Carmelo, Carmelo.

PRESIDENTE
è la prima volta che ne sta parlando per quest'omicidio.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
Come entra Gambacorta in quest'omicidio?

ALBANESE
Era avvicinato Gambacorta.

PRESIDENTE
Gambacorta era avvicinato.

ALBANESE
Era avvicinato.

PRESIDENTE
E come mai lo si coinvolge proprio in quest'omicidio il Gambacorta?

ALBANESE
Chi?

PRESIDENTE
A Gambacorta.

ALBANESE
A Gambacorta Carmelo?

PRESIDENTE
Chi lo tira dentro quest'omicidio il Gambacorta?

ALBANESE
Era avvicinato a noi.

              Gambacorta era avvicinato a noi dacché... Messina Giuseppe.

PRESIDENTE
Messina Giuseppe.

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
Quindi proprio Messina Giuseppe dà anche l'incarico a Gambacorta di...?

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
Coinvolge Gambacorta.

ALBANESE
Sì, sì, era avvicinato Gambacorta.

PRESIDENTE
Ma Gambacorta... Vada, vada avanti, forza!

ALBANESE
Gambacorta con la moto e Falzone.

              Io ero con la macchina mia e non l'hanno potuto rintracciare.

              Si hanno incontrato.

              Siccome docu al Lido Azzurro ci sono macchine, penso che loro per girare l'ha fatto attendere e l'hanno..., non... non l'hanno potuto pesc... trovare. E basta.

              E' finita docu.

PRESIDENTE
Questo era un giorno... Quanti giorni prima dell'omicidio questo?

ALBANESE
Giorni, giorni prima.

PRESIDENTE
Giorni prima.

ALBANESE
Due-tre giorni..., quattro giorni.

PRESIDENTE
Per cui vi è una prima ricerca della...

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
del Farruggia fatta da chi?

              E allora, ricapitoliamo un'altra volta, chi c'era?

         In questa prima ricerca del Farruggia chi c'era?

ALBANESE
C'era io, Messina Salvatore con la macchina sua - Messina Salvatore, quello imputato alla [inintelligibile]... - e Gambacorta Carmelo e Falzone Alfonso dietro la moto e noi giraimo.

              Io ho andato pure al bar Lido, non c'era la...

PRESIDENTE
Lei girava da solo o girava...?

ALBANESE
Solo, solo, solo, solo.

PRESIDENTE
Da solo.

              Questa è la prima ricerca che va a vuoto.

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
Andiamo alla ricerca, quella che invece porterà alla morte [Si corregge] al tentato omicidio del Farruggia.

ALBANESE
Di... di Farruggia.

              Avvenuto... ve... Ficimo la riunione e hanno detto ca alla sera c'era un matrimonio. Questo sempre il Messina e Salemi, che era..., questo matrimonio era cugina di loro.

PRESIDENTE
Quando dice Messina intende Messina Giuseppe e Messina Salvatore?

ALBANESE
Sì, sì, Messina... Messina Giuseppe, c'er...; Messina Salvatore non c'era alla riunione.

PRESIDENTE
Non c'era alla riunione.

ALBANESE
No, no, non c'era quella sera.

              C'erimo... io, Putrone...

PRESIDENTE
Allora, lei ha detto c'erano i Messina: chi c'era dei Messina?

ALBANESE
Messina Giuse... Messina Giuseppe, sbaglio io... 

PRESIDENTE
No, perché bisogna stare attenti.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
I Messina sono tanti e le dev'essere preciso.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì, e lei mi corregge.

PRESIDENTE
Eh!

ALBANESE
Lei mi corregge.

PRESIDENTE
[ridendo] Non la posso correggere, perché non conosco i fatti - dico - però...

ALBANESE
Messina Giuseppe, Salemi Pasquale, Gambacorta, Falzone e i fratelli Putrone tutti e due.

              E ave... e dissero che c'era questo matrimonio, sempre il Messina e... e Salemi, alla sera, che questa era una cugina sua.

PRESIDENTE
Si sposava una cugina

ALBANESE
Di...

PRESIDENTE
di Farruggia. No!

ALBANESE
No. Cugina di... Farruggia non so socu ci viene, però è cugini larghi co... coi Salemi, con Salemi.

PRESIDENTE
Per cui, siccome hanno notizia che una cugina di Salemi si sta sposando,

ALBANESE
Si sta sposando.

PRESIDENTE
tra gli invitati ci sarà il Farruggia, si predispone quest'agguato in occasione del matrimonio.

ALBANESE
Sssì, sì, sì, mi pare ca ci viene cugina..., questa ragazza ca s'ha sposato ci viene cugina a Farruggia per parte de...

PRESIDENTE
A Farruggia o a?

ALBANESE
Farruggia Antonio.

PRESIDENTE
Sì.

              E invece a chi portò la notizia che gli  viene?

ALBANESE
Cugina pure. Cugini pure.

PRESIDENTE
Eh!

ALBANESE
Farruggia ave una cugina dei Messina.

PRESIDENTE
Benissimo.

ALBANESE
E' il nipote di Messina Pasquale, Farruggia.

              Porta 'sta notizia, a sira ne abbiamo..., Falzone dice: "Allora - dice - stasera ne vedemo a strada da a' minera verso l'11 quando vengo dalla fidanzata".

              Venne della... della fidanzata verso l'11 e ve...

PRESIDENTE
11 di sera parliamo.

ALBANESE
Di sera.

              E io poi... io m'a faceva sempre alla strada da minera, strada du campo e qualche volta ho girato pure de... da...

PRESIDENTE
Il matrimonio dove avveniva il matrimonio?

ALBANESE
A Medison [Mediso].

PRESIDENTE
Dove?

ALBANESE
Madison.

PRESIDENTE
A Mediso.

ALBANESE
Sì, Medison.

              E io ero sempre docu...

PRESIDENTE
Per cui lei girava la zona.

ALBANESE
Gira... io aspettavo, no che ci..., non ci aveva a fare, ne aspettavo a loro ca facevano il fatto per portare Gambacorta Carmelo e a Falzone Alfonso.

PRESIDENTE
Sì.

ALBANESE
Io giravo docu de... da minera. Hanno fatto u fatto verso l'11 e mezzo-verso mezzanotte, le 11 e mezza. Hanno fatto... fatto e lo incontrato per la strada dalla minera e ni incontravàmo.

              E alla notte ci giro, giravo, anda..., arrivamo al Bellavista, hanno buttato la moto in mezzo a un terreno, la pistola l'hanno messa sotto un casco dopo distante dove ce l'aveva a macchina Falzone Alfonso. 

              Tanno mi ho preso..., dove hanno lassato la moto m'ho preso..., m'ha preso a Gambacorta e a Falzone, e aviva nu casco mi pare ca in mani, non so di preciso.

              M'ha preso a Gambacorta e a Falzone. A 200 metri ci aveva la macchina, la Panda, Falzone.

              A Falzone l'ho la... l'ho lasciato nella Panda; a Gambacorta l'ho... l'ho lasciato sotto casa sua, ai grandi lavori.

              E basta. Ne salutai e basta.

PRESIDENTE
E allora, piano piano.

              E allora, chi spara a Farruggia e come.

ALBANESE
Falzone ci ha sparato.

PRESIDENTE
Ma da dove? Da un motore, da una macchina?

ALBANESE
Da un motore, dalla macchina...

PRESIDENTE
Da una motocicletta.

ALBANESE
da un motore Kawasaki, mi pare...

PRESIDENTE
Parliamo di un motore.

ALBANESE
o Kawasaki o Yamaha era, Yamaha?

PRESIDENTE
Yamaha.

              Chi la guidava? 

              Diciamo modello enduro, Kawasaki, Yamaha.

ALBANESE
Yama... Sì. No, mi pare che Yamaha era.

PRESIDENTE
Yamaha. Se era Yamaha è Yamaha.

              Se lei è sicuro che è Yamaha è Yamaha.

ALBANESE
Yamaha è.

PRESIDENTE
E chi la guidava questa motocicletta?

ALBANESE
Gambacorta Carmelo.

PRESIDENTE
Gambacorta Carmelo.

              E dietro c'era?

ALBANESE
Falzone.

PRESIDENTE
E chi spara materialmente?

ALBANESE
Falzone.

PRESIDENTE
Falzone.

              Sa com'è avvenuta questa sparatoria?

ALBANESE
Ce lo posso..., come mi hanno cuntato loro.

              Dice ca finut..., terminato il matrimonio e se ne stavano andando a casa,

PRESIDENTE
Sì.

ALBANESE
dice che ci si affianca a motocicletta cu Falzone e ci hanno sparato.

PRESIDENTE
E ci hanno sparato.

              Benissimo.

              Lei prende a bordo sia il Falzone sia il Gambacorta.

ALBANESE
Gambacorta, sì.

              A 200 metri lasso a Falzone e mi porto..., a Gambacorta l'ho lasciato sotto casa sua.

PRESIDENTE
Benissimo.

              Benissimo.

              Altri che hanno partecipato a quest'omicidio con...?

ALBANESE
Eh... il Messina... Sì, sì, sì, sì, c'è... c'è l'altro...

PRESIDENTE
In fase di appoggio, di copertura.

ALBANESE
Sì, sì, Messina Salvatore.

PRESIDENTE
E che faceva Messina Salvatore?

ALBANESE
Puro di staffetta, girava pure ddà.

PRESIDENTE
Girava pure Messina Salvatore.

ALBANESE
Sì, ddà, però Messina Salvatore sa facìa proprio nelle vicinanze col Medison, a strada a Bella..., docu in 'sta strada [sovrapposizione di voci: parola inintelligibile]

PRESIDENTE
Ma la battuta che il Farruggia stava uscendo dal matrimonio, dalla fine della cerimonia, chi l'ha data lo sa?

ALBANESE
No, nessuno. Io non lo so. Ma mi pare che  nessuno... solo... mi pare che l'ha dato Messina Salvatore, se non piglio sbaglio.

PRESIDENTE E lei questo come lo sa?

ALBANESE
E Falzone lo sa, io...

PRESIDENTE
Eh, io a lei gliele sto chiedendo 'ste cose.

ALBANESE
C'era ddà i... Messina Salvatore.

PRESIDENTE
Ho capito.

              Le armi che fine hanno fatto?

ALBANESE
Le armi po'... l'ha recuperate Falzone.

PRESIDENTE
Perché, dov'erano state lasciate?

ALBANESE
Non mi ricordo se furono lasciate vicino la motocicletta o se furo lassati distante alla motocicletta.

PRESIDENTE
Ma la motocicletta fu buttata oppure?...

ALBANESE
Buttata per terra fu. Fu buttata per terra in mezzo alla campagna.

PRESIDENTE
Ma era nascosta diciamo?

ALBANESE
No, a lato alla strada era. Come di qua al bancone c'è la terra, e l'hanno buttato in mezzo al terreno.

PRESIDENTE
Eh, le armi vicino alla motocicletta le hanno lasciate?

ALBANESE
No, distanti l'hanno lasciato.

              Non so se l'hanno lasciato distante o l'ha lassa... o lo accompagnaro a mettere succia vicino alla motocicletta.

PRESIDENTE
Ma lei non le ha recuperate queste armi?

ALBANESE
Ah, no, no, io non ne so niente delle armi.

PRESIDENTE
Queste armi non furono recuperate.

              Senta, questa volta si è adoperata una motocicletta per quest'omicidio.

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
Da dove proveniva questa motocicletta?

ALBANESE
Io ho sentito dire che questa motocicletta venne rubata a Palermo, però non so di chi...

PRESIDENTE
Da chi l'ha sentito dire che questa motocicletta è stata rubata a Palermo?

ALBANESE
Da Messina Giuseppe che questa motocicletta si trovava da un villino a spiaggia propria. Ai Cannelli c'è la spiaggia, sua zia ci ha un villino, e l'avevamo misa... nascosta di dent... là dentro.

PRESIDENTE
Perché lei sa che la motocicletta viene rubata a Palermo.

              E' stata conservata?

ALBANESE
Fu... No, fu rubata in Palermo, però fu portata non so di chi.

PRESIDENTE
E comunque conservata in questa casa

ALBANESE
Di questa casa, sì.

PRESIDENTE
nella disponibilità di Messina Giuseppe.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì.

PRESIDENTE
Una cosa che era di una zia di Messina Giuseppe.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì.

              E dopo fu portata ca su... a 100 metri più ava... più avanti a nescere la spiaggia ca...

PRESIDENTE
Perché  poi fu recuperata.

ALBANESE
Dove..., fu portata docu e di docu par... di docu poi do... un so di preciso se l'hanno portata dove ci aveva l'olivi... le olive la mannera sai...

              Iacono Vincenzo.

              Quanno fu l'omicidio di... [Si corregge] lo tentato omicidio, questa moto di trovava a Bellavista, dove c'è fu... lu... lo... l'omicidio di Iacono, di Iacono Calogero, dove ci avevano le pecore loro.

              Siccome era... L'avevano così: docu c'era una casa vecchia e ce la miso dentro.

PRESIDENTE
Ho capito.

              Dopo l'omicidio la moto fu recuperata? Dopo l'omicidio fu recuperata la motocicletta?

ALBANESE
No, no, no, no.

PRESIDENTE
No.

              La si lasciò là.

ALBANESE
Si lasciò là.

PRESIDENTE
Mentre le armi furono recuperate.

ALBANESE
Le armi dice che furono recuperate.

PRESIDENTE
Furono recuperate.

ALBANESE
Diciono.

PRESIDENTE
Lei di questo omicidio con chi ne ha parlato?

ALBANESE
Di quest'omicidio?

PRESIDENTE
Sì.

              Cioè, voglio dire, le notizie che apprende di quest'omicidio da chi le apprende?

ALBANESE
Da Messina Giuseppe, da tutti.

PRESIDENTE
Da tutti?

ALBANESE
Di questo tentato omicidio di...

PRESIDENTE
Tentato omicidio di Farruggia.

ALBANESE
di Farruggia.

              Da tutti, ci fu la riunione ai Parrini.

PRESIDENTE
Dopo si è commentato, dopo del fallimento se ne...?

ALBANESE
No, non fu fallimento; l'ha preso in testa a Falzone. Falzone l'agguato giusto ce l'ha fatto, l'ha preso in testa.

PRESIDENTE
Fu un caso che si salvò.

ALBANESE
Un caso, fortuna, colpo di fortuna.

PRESIDENTE
Per cui non furono fatti commenti in merito...

ALBANESE
Se non ce ne fu... non ci fu... non ce ne fu..., anche Fragapane dice: "Non ce n'è docu sbaglio, fu fortuna propria! Non era destinato a morire".

PRESIDENTE
Ho capito.

ALBANESE
Anzi, ha feri... hanno ferito pure l'altro Salemi, al suocero dentro la macchi... dentro la macchina.

PRESIDENTE
Questo suocero del Farruggia chi era?

ALBANESE
Salemi.

PRESIDENTE
Parente?

ALBANESE
Sì, parente di Salemi Pasquale, di Messina Giuseppe, tutti parenti erano.

PRESIDENTE
E il rischio di uccidere altre persone non fu considerato?

ALBANESE
No..., non lo so io.

PRESIDENTE
Non lo sa.

              Queste cose non le sa.

              Lei la motocicletta quante volte l'ha vista?

ALBANESE
Io questa motocicletta l'ho vista qualche tre-quattro volte.

              L'ho vista docu du villino della zia, l'ho vista dove c'è il casello noi ci diciamo, ca ci hanno una casa i Messina, ca docu ci fa... arrestato a Gerlandino Messina, dietro c'è..., dove ha portato Salemi per scavare se trovavano armi c'è una... un magazzino vec..., un magazzino e che era dentro.

              Dopo di docu l'ho visto ai Parrini ca la guardava il padre di Salemi la moto ca funi dopo... c'è a casa e' Parrini e dopo c'è un casolare vecchio... vecchio. C'è un casolare vecchio che non è dei Salemi, però è abbandonato. Dice: "Anche ca a trovano ca - dice - noiautri no... non corremo..."

PRESIDENTE
E' stato utilizzata in altri fatti delittuosi questa motocicletta?

ALBANESE
Sì, sì.

PRESIDENTE
In quali?

ALBANESE
I... l'omicidio di Taella.

PRESIDENTE
Dell'omicidio Taella.

              Era una moto particolarmente valida?

ALBANESE
Sì, sì, era una moto buona, bella.

PRESIDENTE
C'era qualcuno del vostro gruppo che era particolarmente bravo a guidare la motocicletta?

ALBANESE
Fa... bravo bravo no, sa firano... sa firano a guidarla: Messina Salvatore.

              Ha guidato Messina Salvatore.

              Me l'ha detto lui stesso.

PRESIDENTE
Per l'omicidio

ALBANESE
di Taiella.

PRESIDENTE
di Taiella (…) .
              Le dichiarazioni dei tre imputati collaboranti, a parte qualche divergenza sulla provenienza della motocicletta, sono convergenti e hanno trovato nella compiuta istruttoria dibattimentale ampi riscontri di natura oggettiva.

              Innanzitutto si rileva che la dinamica dell’agguato, così come riferita dai tre collaboranti, ha trovato conferma nelle deposizioni dei testi oculari Salemi Maria e Salemi Teresa nonché nella deposizione della p.o. Salemi Gaspare.

              Il sopralluogo e i rilievi, poi, eseguiti dall’Isp. De Martino Leonardo, hanno offerto una conferma scientifica delle modalità dell’agguato ( si confrontino inoltre verbali di rilievi tecnici prodotti dal P.M. – allegati nn. 40 e 43 della produzione).

              Il rinvenimento della moto, dei caschi e dell’arma del delitto, nella località Bellavista-Durrueli, indicata dal Falzone e dall’Albanese, costituisce infine riscontro oggettivo inoppugnabile alle dichiarazioni dei due collaboratori (si vedano sul punto le deposizioni dei M.lli Nobile e Gruttadauria).

              I prodotti referti medici chiudono infine l’elenco dei riscontri oggettivi offerti dalla Pubblica Accusa alle dichiarazioni degli imputati collaboranti.

              Il movente dell’omicidio indicato dai tre imputati collaboranti  - l’appartenenza del Farruggia allo schieramento della “stidda” e la sua vicinanza al clan Grassonelli – ha poi trovato conferma nella deposizione dei collaboratori di giustizia appartenenti alla “stidda”.

              Benvenuto Giuseppe Croce, infatti, ha dichiarato che il Farruggia era affiliato alla “stidda”, aveva partecipato alla nota riunione organizzativa di Gela  ed aveva avuto incarico di uccidere, fra gli altri, Iacono Antonino.

              Canino Leonardo e Sciabica Daniele, da parte loro, hanno confermato l’appartenenza del Farruggia alla “stidda” e i sospetti nutriti dai Grassonelli circa gli autori dell’attentato ai suoi danni. In particolare, secondo Canino, i Grassonelli sospettavano dell’attentato Ficarra Angelo e Gambacorta Carmelo; secondo Sciabica, invece, i Grassonelli sospettavano Vecchia Andrea, Ficarra Angelo e uno dei  Messina “che girava con una VW Golf”.

              Infine, anche Iannì Simon ha dichiarato di conoscere Farruggia Gaetano come appartenente alla “stidda” e di avere appreso dallo stesso del patito attentato.

              Rileva il Collegio che il superiore materiale probatorio costituisce prova sufficiente per affermare la penale responsabilità degli imputati Falzone Alfonso, Fragapane Salvatore, Gambacorta Carmelo, Salemi Pasquale, Focoso Josef, Messina Giuseppe e Messina Salvatore. 

              Di contro, l’isolata dichiarazione di Salemi Pasquale circa la provenienza della moto usata per l’agguato, in uno con i più volte richiamati problemi di attendibilità intrinseca del collaboratore, non permette di giungere ad un giudizio di colpevolezza nei confronti degli imputati Capizzi Carmelo e Capizzi Simone che devono, pertanto, essere assolti dalle imputazioni loro ascritte per non avere commesso il fatto.

              Venendo alle singole posizioni, e premesso che il coimputato Albanese Giulio per questi fatti è stato condannato all’esito del particolare rito abbreviato prescelto, si osserva:

              Falzone Alfonso, si è auto accusato di essere il sicario che fece fuoco sul Farruggia; ha offerto a riscontro delle sue dichiarazioni precise indicazioni sulla motocicletta e sull’arma usata. Ampi riscontri sono pervenuti alle sue dichiarazioni dagli accertamenti di p.g., dai testi escussi e dalle convergenti dichiarazioni degli altri imputati collaboranti, Salemi Pasquale ed Albanese Giulio.

              Fragapane Salvatore, secondo Salemi Pasquale, non solo avrebbe autorizzato l’omicidio ma avrebbe addirittura messo a disposizione della famiglia di Porto Empedocle la motocicletta e indicato Gambacorta Carmelo come colui che doveva guidare la moto. 

              La dichiarazione del Salemi ha trovato riscontro in quella dell’Albanese (si confronti tuttavia sul punto la specifica dichiarazione dell’Albanese del 26/1/2001) che ha confermato che l’omicidio, deliberato dalla famiglia di Porto Empedocle, fu espressamente autorizzato dal Fragapane. 

              Le due dichiarazioni, convergenti quanto alla circostanza dell’espressa autorizzazione data dal Fragapane, divergono tuttavia quanto all’indicazione della persona che si recò a chiedere l’autorizzazione. Per il Salemi, infatti, si recarono dal Fragapane, dapprima Albanese Giulio e, successivamente, lui stesso in compagnia di Gambacorta Carmelo; di contro, secondo Albanese Giulio, fu Messina Giuseppe che chiese ed ottenne l’autorizzazione del Fragapane. 

              Ancora una volta valgono sul punto le considerazioni fatte sulla reticenza del Salemi nell’accusare lo zio Messina Giuseppe, tanto da non potere escludere che lo stesso abbia volutamente omesso ogni riferimento a Messina Giuseppe.      
              Infine, si rileva che Falzone Alfonso ha riferito che il Fragapane era perfettamente al corrente della decisione di uccidere il Farruggia tanto d’averne subito il rimprovero per il fallimento dell’agguato.

              Costituisce riscontro individualizzante nei confronti del Fragapane la circostanza che lo stesso è stato indicato da tutti i collaboratori di giustizia escussi come capo mandamento di S. Elisabetta e successivamente come capo provincia di Agrigento ( oltre ai già citati Salemi, Falzone ed Albanese, anche Brusca Giovanni, Sinacori Vincenzo, Geraci Francesco, Calafato Giovanni, Benvenuto Giuseppe Croce). Senza dire poi che lo stesso è, come si avrà più volte occasione di ripetere, soggetto conosciuto alle forze dell’ordine da vecchia data, cresciuto in una famiglia di sicure origine mafiose, già latitante e più volte arrestato per possesso di armi da guerra e clandestine.   

              Gambacorta Carmelo: Falzone Alfonso, che materialmente fece fuoco sul Farruggia, lo ha indicato come colui che conduceva la moto con la quale ha portato a termine l’agguato.

Albanese Giulio, che all’agguato ha partecipato con funzione di copertura, lo ha indicato come il killer che guidava la moto ed ha affermato di averlo recuperato a bordo della propria autovettura dopo che fu commesso l’agguato e dopo che il Gambacorta, insieme al Falzone, ebbe a cadere dalla moto durante la fuga.
              Salemi Pasquale, non solo lo ha indicato come colui che conduceva la moto durante l’agguato, ma ha riferito che il Gambacorta gli fu messo a disposizione per l’agguato direttamente da Fragapane Salvatore.     

              E’ appena il caso di ricordare, infine, che secondo quanto riferito dal collaborante Canino Leonardo, i Grassonelli sospettavano quale autore dell’agguato al Farruggia proprio il Gambacorta Carmelo.

              Costituisce riscontro individualizzante nei confronti dell’imputato la sua conclamata posizione di “avvicinato” alla famiglia mafiosa di Porto Empedocle. Ed infatti, oltre ai coimputati Salemi, Falzone ed Albanese, il Gambacorta è indicato come appartenente o affiliato a Cosa Nostra dai collaboratori di giustizia Messina Leonardo, Canino Leonardo, Iannì Simon, Vella Orazio, Iannì Gaetano, Benvenuto Giuseppe Croce, Calafato Giovanni e Sciabica Daniele.

              Il Gambacorta, peraltro, risulta essere stato condannato per partecipazione ad associazione mafiosa con sentenza della Corte di Assise di Agrigento del 28/3/1996, confermata in grado di appello e prodotta in atti dal P.M. .

              Le indagini di P.G. hanno permesso, infine, di accertare ripetuti contatti fra l’imputato e i coimputati, tutti appartenenti al sodalizio mafioso empedoclino, Putrone Luigi, Putrone Giuseppe, Vecchia Sergio, Albanese Salvatore “u cippu”, Albanese Alfonso, Sanguinè Santo, Gramaglia Sergio, Migliara Giuseppe nonché con i f.lli Gioacchino e Pietro Ribisi da Palma di Montechiaro.

              I testi  Cannella Moncada Rosa e Mallia Giuseppe lo hanno indicato, infine, come uno dei soggetti che partecipò all’attività di intimidazione nei confronti di Mallia Gerlando sfociata in data 25/6/1987 nell’uccisione di quest’ultimo (sul punto si veda sentenza Corte Assise Agrigento 22/4/1989 c/ Grassonelli Salvatore + 20 in atti).   

              Salemi Pasquale si è auto accusato del delitto in oggetto ed ha affermato di avere “spinto” i componenti la famiglia mafiosa di Porto Empedocle a deliberare la morte del Farruggia perché temeva che questi volesse attentare alla propria incolumità.

              Albanese Giulio e Falzone Alfonso hanno poi confermato che l’imputato è stato l’ispiratore del tentativo di omicidio in quanto temeva che il Farruggia stesse organizzando un attentato ai suoi danni.

              Non vi sono motivi per ritenere che l’imputato abbia avuto intenti autocalunniatori e peraltro le convergenti dichiarazioni dei coimputati Falzone ed Albanese costituiscono prove sufficienti per affermarne la penale responsabilità. 

              Focoso Josef è indicato da Falzone Alfonso come uno dei soggetti che partecipò agli appostamenti volti ad avvistare il Farruggia. In particolare, il Falzone ha riferito che il Focoso girava insieme a Messina Salvatore con la VW Golf di quest’ultimo per avvistare il Farruggia e sarebbero stati proprio Messina Salvatore e Focoso ad avvisare il Falzone e il Gambacorta dell’uscita del Farruggia dal ristorante Madison. Infine, il Falzone ha riferito di avere tentato il recupero dell’arma del delitto, qualche giorno dopo, proprio con il Focoso ma di non essere riuscito nell’intento in quanto nella zona già erano arrivati i Carabinieri.  

              Di contro, Albanese Giulio pur ricordando la presenza di Messina Salvatore fra coloro che parteciparono alle ricerche del Farruggia, a specifica domanda, ha detto di non ricordare la presenza del Focoso sui luoghi.

              Sulle dichiarazioni di Salemi Pasquale, sullo specifico punto, non può farsi affidamento, sia perché lo stesso non partecipò materialmente all’agguato, sia perché è noto l’atteggiamento di protezione più volte assunto dal Salemi nei confronti del Focoso.

              Ritiene, tuttavia, il Collegio che l’unica chiamata in correità del Falzone nei confronti del Focoso costituisca  prova sufficiente per affermarne la penale responsabilità. E’ noto infatti che questo Collegio ha ritenuto il Falzone come soggetto fortemente attendibile e che lo stesso, ogni volta che ha fatto riferimento al Focoso, spesso suo inseparabile compagno d’azione, lo ha fatto in modo coerente e circostanziato. Né dagli atti è mai emerso l’esistenza di un qualche sentimento di rancore fra i due, i quali, anzi, hanno costituito per anni una affiatatissima coppia di micidiali killers.

              Coerentemente, pertanto, ai criteri enunciati in altra parte del presente lavoro sul valore della chiamata di correo e sulla attendibilità intrinseca ed estrinseca della chiamata di correo proveniente dal Falzone, ritiene il Giudicante di dovere condannare il Focoso anche per il tentativo di omicidio in pregiudizio del Farruggia e dei reati connessi. 

              Messina Giuseppe, è indicato come mandante dell’omicidio sia da Falzone Alfonso che da Albanese Giulio.

              Secondo Falzone Alfonso è stato il Messina che ha organizzato l’omicidio, ha partecipato alle prime ricerche del Farruggia ed, infine, ha messo a disposizione dei killers l’arma e le basi logistiche già nella disponibilità della famiglia Messina.

              Secondo Albanese Giulio, non solo l’omicidio fu deliberato con la partecipazione del Messina, ma lo stesso Messina si recò dal Fragapane per richiederne l’autorizzazione, mettendo a disposizione della “famiglia” per l’agguato, Gambacorta Carmelo, che era soggetto a lui particolarmente vicino. Ancora, secondo l’Albanese, il Messina si curò del ricovero della moto usata per l’agguato e coinvolse nelle ricerche del Farruggia il nipote, Messina Salvatore.

              Va, per inciso, osservato che Salemi Pasquale non ha fatto alcun riferimento al ruolo del Messina, ma ciò è facilmente spiegabile con la nota reticenza che ha caratterizzato le dichiarazioni del Salemi ogni qual volta lo stesso ha dovuto accusare membri della famiglia Messina. 

              Costituisce riscontro individualizzante nei confronti dell’imputato la sua acclarata appartenenza alla famiglia mafiosa di Porto Empedocle con ruolo, almeno fino al 1992, di “reggente” la famiglia stessa. 

              Falzone Alfonso ha dichiarato che il Messina Giuseppe era il “reggente” la famiglia empedoclina di Cosa Nostra ed ha aggiunto che nel periodo in questione il Messina presiedeva le riunioni della famiglia ove si stabiliva di commettere omicidi, impartendo precise disposizioni circa le modalità con cui occorreva commettere tali delitti.

              Anche Salemi Pasquale, dopo un iniziale periodo di reticenza, ha ammesso che lo zio Messina Giuseppe faceva parte della famiglia mafiosa empedoclina e che aveva preso parte alla fase decisionale di diversi omicidi.

              Infine, Albanese Giulio lo ha indicato come “rappresentante” della famiglia di Porto Empedocle dal ’90 al ’93.

              Messina Giuseppe, d’altra parte, era conosciuto come elemento di spicco della famiglia mafiosa empedoclina anche dagli avversari appartenenti alla “stidda”, tanto da essere stato indicato come capo della famiglia mafiosa di Porto Empedocle dai collaboratori di giustizia Benvenuto Giuseppe Croce e Sciabica Daniele.

              Infine, anche le forze di polizia conoscevano lo spessore criminale del Messina che hanno attenzionato fin dal lontano 16/8/1974 quando lo stesso ebbe a scampare ad un tentativo di omicidio. Nella medesima occasione, a seguito di perquisizione locale, in un’immobile nella disponibilità anche del Messina Giuseppe, venivano rinvenuti n.8 candelotti di dinamite, n. 6 detonatori, Kg. 3 di gelatina, mt.100 di miccia a lenta combustione ed un ordigno esplosivo rudimentale.       

Le medesime forze di polizia lo hanno indicato come soggetto fortemente interessato al settore del movimento e trasporto terra e alla illecita gestione degli appalti e sub appalti di opere pubbliche.

              Messina Salvatore, è stato indicato da Falzone Alfonso come colui che, insieme al Focoso, a bordo della autovettura VW Golf, ha partecipato alle ricerche e all’avvistamento del Farruggia.

              Albanese Giulio, allo stesso modo, lo ha indicato come facente parte di quel gruppo di persone che la sera dell’omicidio era alla ricerca del Farruggia. Ancora, l’Albanese gli ha attribuito un ruolo nel reperimento e nella conservazione della motocicletta usata nell’agguato che, si ricordi bene, era la stessa usata per l’omicidio Taiella ed inforcata, in quell’occasione, proprio dal Messina.

              Anche per Messina Salvatore valgono le considerazioni già svolte circa la reticenza di Salemi Pasquale nell’accusare componenti la famiglia Messina cui lo stesso è legato da vincoli parentali ed affettivi.

              Secondo quanto riferito da Sciabica Daniele, infine, i Grassonelli sospettavano dell’attentato al Farruggia, Vecchia Andrea, Ficarra Angelo e uno dei  Messina “che girava con una VW Golf” che potrebbe identificarsi proprio con l’odierno imputato possessore, nel periodo in questione, proprio di una autovettura di quel tipo.

              Costituisce riscontro individualizzante nei confronti dell’imputato la sua appartenenza, sebbene solo come “avvicinato”, alla famiglia mafiosa di Porto Empedocle (in tal senso Falzone, Albanese, Salemi). 

              Rimandando a quanto già detto nei confronti dell’imputato in ordine all’omicidio Taiella, si ricorda in questa  sede che l’imputato è per estrazione familiare e per frequentazioni, profondamente inserito nel contesto mafioso di Porto Empedocle. Lo stesso, infatti, è figlio del pluripregiudicato Messina Giuseppe, ucciso in data 8/7/1986, e nipote del coimputato Messina Giuseppe, nato a Porto Empedocle il 10/6/1947, ritenuto “reggente” fin dal ’92 della famiglia mafiosa di Porto Empedocle.

              Dalle indagini esperite dalla DIA risulta, infine, che il Messina, di professione autotrasportatore, è stato, unitamente al suocero Inclima Vincenzo, interessato ai lavori di riempimento a mare della zona industriale di Porto Empedocle dove, a vario titolo, hanno lavorato i coimputati Licata Vincenzo, Virone Giuseppe, Messina Arturo, Gambacorta Michele, Valenti Salvatore e Costanza Antonio

              Venendo alle posizioni di Capizzi Simone e Capizzi Mario, di cui si è preannunciato il proscioglimento, si rileva che gli stessi sono stati raggiunti dall’unica chiamata in correità formulata nei loro confronti da Salemi Pasquale.

              Sul punto è noto l’orientamento di questa Corte che non ha mai fondato affermazioni di penale responsabilità degli imputati in base alla sola chiamata in correità del Salemi.

              Ed invero, il Salemi è stato già valutato da questa Corte come soggetto avente una ridotta attendibilità intrinseca e, nel caso delle accuse formulate nei confronti di soggetti appartenenti alla famiglia Capizzi, non può escludersi che lo stesso abbia potuto nutrire nei loro confronti motivi di rancore legati alla mancata fornitura di una partita di arance, come si è sforzato di provare la difesa degli imputati.

              Ma nel caso in esame, con riferimento al ruolo rivestito da Capizzi Simone e Capizzi Carmelo nel reperimento della moto utilizzata per l’agguato, si osserva che anche da un punto di vista logico il racconto del Salemi appare scarsamente attendibile. 

              Ed invero, giova ricordare che per i coimputati collaboranti Falzone Alfonso ed Albanese Giulio la moto Yamaha 600 enduro utilizzata per l’attentato al Farruggia era la stessa di quella usata per l’attentato al Taiella e che la stessa moto era nella disponibilità della famiglia Messina. Nessun riferimento i due collaboranti hanno effettuato nei confronti dei Capizzi.

              Si rileva, peraltro, che i due collaboratori, dotati di maggiore attendibilità intrinseca rispetto al Salemi, non  hanno mai “risparmiato” i  Messina con le loro dichiarazioni accusatorie. Non può escludersi quindi che il Salemi abbia confuso mezzo ed episodio criminoso. 

              Ma vi è di più, la difesa degli imputati si è sforzata di provare, tramite idonea documentazione medica, che nel periodo indicato dal Salemi, Capizzi Simone era fortemente sofferente per una grave malattia cardiaca e difficilmente poteva partecipare attivamente al reperimento della moto come rappresentato dal Salemi.

              Quanto, poi, alla posizione di Capizzi Carmelo – peraltro non indicato con assoluta certezza dal Salemi – si osserva che, anche ad aderire acriticamente al racconto del Salemi, ben difficilmente può sostenersi la piena consapevolezza dell’imputato sull’utilizzo della motocicletta per l’agguato al Farruggia.

              Per queste considerazioni, Capizzi Simone e Capizzi Carmelo devono essere assolti dal tentativo di omicidio in danno di Farruggia Gaetano e dagli altri connessi reati per non avere commesso il fatto.             

7.16) Capi Y), Y1), Y2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di Di Salvo Antonino e connessi reati concernenti le armi

Imputati: Castronovo Calogero Salvatore, Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore, Messina Gerlandino, Falzone Alfonso, Albanese Giulio (separatamente giudicato).

              La notte fra il 16 e il 17 dicembre 1991 si presentava all’agente di guardia al Commissariato P.S. di Porto Empedocle Di Salvo Antonino, il quale mostrava vistose ferite d’arma da fuoco al torace e all’addome; trasportato d’urgenza all’Ospedale Civile di Agrigento, lo stesso veniva ricoverato presso il reparto di chirurgia d’urgenza dove veniva sottoposto ad intervento chirurgico per “ferite multiple d’arma da fuoco al torace e all’addome con lesioni di organi interni”.

              Sentito nell’immediatezza del fatto dalla polizia giudiziaria, il Di Salvo riferiva di essere stato affiancato, mentre era alla guida della sua Fiat Croma, lungo la strada di c.da Durrueli di Porto Empedocle, da una Fiat Uno di colore beige dalla quale erano partiti diversi colpi d’arma da fuoco al suo indirizzo; aggiungeva la vittima che, datosi alla fuga, era stato inseguito sino all’ingresso del porto ma di essere riuscito ciò nonostante a raggiungere la sede del Commissariato per chiedere aiuto.

              Una perquisizione effettuata da personale del Commissariato presso un garage nella disponibilità del Di Salvo permetteva di rinvenire una pistola con il numero di matricola abraso.

              I rilievi tecnici effettuati sull’autovettura Fiat Croma del Di Salvo evidenziavano che “nel vetro posteriore destro di forma triangolare, nella parte centrale, vi è un foro di entrata di grande dimensione a forma irregolare. Nella parte superiore del predetto foro si evidenzia il punto di impatto di forma circolare prodotto presumibilmente a seguito dell’azione di un proiettile d’arma da fuoco, sparato forse dirimpetto; nel vetro posteriore sinistro di forma triangolare due fori, rispettivamente il primo al centro; il secondo nella parte inferiore destra. Il foro di entrata collocato nella parte inferiore destra prodotto verosimilmente dall’azione di un proiettile di pistola è stato sparato forse dalla parte posteriore dell’autovettura; il foro di uscita è collocato al centro del vetro; c’è un altro foro di entrata di arma da fuoco nello sportello posteriore destro e, in quello sinistro, si trova il foro di uscita”.

              A seguito dell’intervento chirurgico effettuato sul Di Salvo, dal corpo dello stesso veniva estratto un proiettile a palla corazzata che veniva posto sotto sequestro.

              Gli accertamenti balistici effettuati dalla Polizia Scientifica permettevano, infine, di accertare che per l’attentato contro il Di Salvo era stata utilizzata una pistola cal. 9 parabellum 21x 23.

              La mattina del 3/3/1992 il Di Salvo decedeva in Roma presso il policlinico Gemelli dove era stato ricoverato in seguito alle ferite riportate nell’agguato.

              Le indagini svolte dal Commissariato P.S. di Porto Empedocle accertavano che il Di Salvo era personaggio ben inserito in un contesto criminale operante nel settore del traffico delle sostanze stupefacenti nella zona compresa fra Siculiana, Realmonte e Porto Empedocle ed era stato sospettato di avere avuto un qualche ruolo nell’omicidio di Caruana Calogero.

              Le medesime indagini, tuttavia, non giungevano a risultati degni di nota fino al giorno dell’avvenuta collaborazione con l’A.G. di Salemi Pasquale. Questi, pur non avendo partecipato all’omicidio, aveva appreso dai coimputati Falzone Alfonso e Albanese Giulio che l’omicidio era stato deliberato da Fragapane Salvatore poiché il Di Salvo, insieme a tali Panarisi e Neri, trafficava in stupefacenti nella zona compresa fra Siculiana, Realmonte e Porto Empedocle, richiamando l’attenzione delle Forze dell’Ordine e creando problemi a Cosa Nostra per la gestione delle sue attività. Dell’esecuzione materiale dell’omicidio, secondo le prime dichiarazioni del Salemi, erano stati incaricati Fanara Giuseppe e Gambacorta Giuseppe.

              Sentito al pubblico dibattimento all’udienza del 13/11/1999, il Salemi confermava le dichiarazioni rese nella fase delle indagini preliminari ma, a contestazione, ammetteva di avere sostituito il nominativo di Messina Gerlandino con quello di Gambacorta Giuseppe.

              Ha dichiarato l’imputato Salemi :

PUBBLICO MINISTERO:
Passiamo ad altro episodio criminale.

Chi era Antonio Di Salvo?

IMPUTATO Salemi P.:
Antonio Di Salvo?

PUBBLICO MINISTERO:
Le risulta che ci fosse uno a nome di Antonio Di Salvo...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
...che è stato ammazzato?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Cosa sa di questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Questo Antonio Di Salvo, con il Panarisi e altre persone di Realmonte facevano traffico di droga e allora naturalmente davano fastidio con questa droga e armi. Perché le armi a noi non ce le volevano vendere. 

              E allora si lamentavano tutti per questi Panarisi e un altro suo cugino e questo Di Salvo che vendeva armi e droga. E dava disturbo, perché la Polizia, questo e quello, era sempre in giro dietro a questi e davano disturbo a... diciamo a Cosa Nostra.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora?

IMPUTATO Salemi P.:
E allora...

PUBBLICO MINISTERO:
Lei lo conosceva questo Antonio Di Salvo direttamente?

IMPUTATO Salemi P.:
Io?

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, lo conoscevo.

PUBBLICO MINISTERO:
Apparteneva ad un'organizzazione mafiosa, o no?

IMPUTATO Salemi P.:
No, non apparteneva a Cosa Nostra, erano un gruppo di persone di Realmonte che facevano... Però c'aveva dei parenti che erano ex mafiosi... per Giovanni Panarisi e Peppe Panarisi. E Peppe Panarisi...

PUBBLICO MINISTERO:
Erano quelli di Raffadali di cui ha parlato questa mattina?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi è che ne ordinò l'assassinio?

IMPUTATO Salemi P.:
Già questo omicidio si doveva fare da prima, però poi io ero a soggiorno... Quando l'hanno fatto io ero a soggiorno obbligato e l'hanno fatto.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei era a soggiorno obbligato ad...

IMPUTATO Salemi P.:
Alessandria...

PUBBLICO MINISTERO:
...Alessandria...

IMPUTATO Salemi P.:
...della Rocca.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei sa chi è che ne ordinò l'assassinio?

IMPUTATO Salemi P.:
Questo assassinio l'ho ordinato, perché noi ci lamen... La famiglia di Porto Empedocle si lamentavano che questi davano disturbo con queste cose. E l'abbiamo riferito a Fragapane e Fragapane ha detto: 'ammazzatelo'.

PUBBLICO MINISTERO:
A Fragapane, a quale facciamo riferimento di Fragapane?

IMPUTATO Salemi P.:
Fragapane Salvatore.

PUBBLICO MINISTERO:
Materialmente chi l'ha eseguito questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Materialmente, a come mi hanno raccontato, era stato Fanara Giuseppe, Messina Gerlando, mi hanno detto. E gli altri non li so.

PUBBLICO MINISTERO:
Messina Gerlando chi è che...? Siccome Messina Gerlando, come ha fatto rilevare oggi un difensore di Messina Gerlando, sono tanti, a quale Messina Gerlando facciamo riferimento?

IMPUTATO Salemi P.:
A Messina Gerlando di Porto Empedocle.

PUBBLICO MINISTERO:
A Messina Gerlandino?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, lei inizialmente ha accusato Messina Gerlandino, o...

IMPUTATO Salemi P.:
No, no.

PUBBLICO MINISTERO:
...ha tirato in ballo qualcun altro?

IMPUTATO Salemi P.:
Io ho tirato in ballo a Gambacorta, perché sospettava che c'era pure lui. Però una volta che poi non l'ho nominato, non lo nominerò più a Messina Gerlando.

PUBBLICO MINISTERO:
C'è una ragione per la quale inizialmente non aveva...?

IMPUTATO Salemi P.:
Naturalmente che c'è la ragione che era figlio di mio zio e poi, per non fare diciamo disturbi in famiglia, a mia mamma con sua mamma, questo e quello, e allora ho cercato di evitarlo.

PUBBLICO MINISTERO:
Ha cercato evitarlo. E poi perché lo ha accusato, invece?

IMPUTATO Salemi P.:
Perché... Poi l'ho accusato, perché era giusto che dicevo la verità.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei di questo delitto da chi lo ha saputo?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma me l'hanno raccontato tutti questo, anche Messina, qualche altro.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora ripetiamo. Chi è che ha partecipato a questo delitto?

IMPUTATO Salemi P.:
Io so che ha partecipato Fanara e Messina. Gli altri non li so, non ricordo in questo momento.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora io le contesto quanto dichiarato il 27 settembre del '97 sul punto. Lei inizialmente aveva detto:

              "All'omicidio parteciparono: Fanara Giuseppe, Gambacorta Giuseppe ed Albanese Giulio; i quali tutti mi precisarono poi le modalità del delitto." Poi, successivamente, nel verbale del 29 settembre del '98 dice:

              "A correzione di quanto dichiarato nell'interrogatorio del 27/09/1997, aggiungo che partecipò all'omicidio del Di Salvo anche mio cugino Messina Gerlandino. Il Messina era uno dei tre che componeva il commando che, a bordo dell'auto assalitrice, ebbe a ferire mortalmente il Di Salvo.

              Se mal non ricordo, Gambacorta Giuseppe ebbe nella vicenda un ruolo marginale."

              Ora di questi tre, siccome lei parla di tre sicari, uno di questi è Messina Gerlandino, l'altro ha detto che è Fanara...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
...ora in questo passo del verbale che le ho contestato lei aveva detto Albanese Giulio.

IMPUTATO Salemi P.:
Ma forse Albanese Giulio guidava la macchina. C'era uno che guidava, perché ha sparato Messina e Fanara.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, io la invito ancora una volta, quando lei dà queste risposte, a riflettere con accuratezza, perché siccome si tratta di processi per omicidi, dico ci vuole... Lei si ricorda, è sicuro, non è sicuro che Albanese Giulio aveva partecipato all'omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Albanese Giulio ha partecipato all'omicidio.

(…)

PUBBLICO MINISTERO:
E allora, signor Salemi, io insisto. Siccome lei a verbale, io ho dato lettura di quel passo del verbale del '97, aveva accusato Albanese Giulio, adesso invece non lo ricordava; poi ha detto: 'forse c'era Albanese Giulio'. Lei ci può chiarire con esattezza il suo pensiero?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, Albanese Giulio c'era, ma ha avuto un ruolo, però il ruolo che ha avuto non lo so. Perché c'è un particolare. Quando hanno nascosto le armi c'era una 7,65 Browning, modello 81, a tredici colpi. Quando sono andati a prendere le armi, questa pistola non si è trovata più. E c'era il sospetto che se l'è presa Giulio Albanese, perché ci piaceva questa pistola.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei aveva detto nel passo di verbale che ho contestato che anche Albanese Giulio le aveva riferito su questo delitto. Questo se lo ricorda?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, ma ne parlavamo con tutti di questo delitto, pure me lo ricordo. Ripeto che, se c'erano altre persone, o altre cose, non lo so. Che c'era Albanese Giulio sono sicuro.

(voce fuori microfono) 

(…)

PUBBLICO MINISTERO:
...non la finiamo più. É nell'interesse di tutti.

              Come si svolse questo agguato?

IMPUTATO Salemi P.:
Come mi hanno raccontato a me, lui era a Realmonte e allora c'era qualcuno che girava per vedere quando se ne andava. Dice che era vicino alla caserma dei Carabinieri fermo con la macchina.

PRESIDENTE:
Chi: il Di Salvo, o un altro?

IMPUTATO Salemi P.:
Il Di Salvo. Forse c'era qualche altro che non lo so chi andava girando per vedere quando usciva.

              Quando lo hanno visto partire, dice che questi erano nascosti su una strada con una macchina- che non so neanche che tipo di macchina è - e, come è uscito, gli sono andati dietro e gli hanno sparato una raffica di mitra e qualche fucilata.

PUBBLICO MINISTERO:
Dove è stato...? Se lo sa, l'agguato dove è avvenuto?

IMPUTATO Salemi P.:
Nella strada di Realmonte che va a Porto Empedocle.

PUBBLICO MINISTERO:
A che altezza se lo ricorda, o no?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma l'altezza non... Se è stato vicino ad un bivio alla strada che va a Realmonte di sotto, quella che va alla miniera. In quella zona dice che è stato.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ha detto che non sa dire il tipo di auto. Ma sa precisare se i killer avevano un'auto, una motocicletta, o un altro mezzo ancora?

IMPUTATO Salemi P.:
No, non era una motocicletta. Una macchina...

PUBBLICO MINISTERO:
Era, o non era? Non ho capito.

IMPUTATO Salemi P.:
No, per quello che so io, non era motocicletta.

PUBBLICO MINISTERO:
E che cosa era?

IMPUTATO Salemi P.:
Era una macchina.

PUBBLICO MINISTERO:
E sa questa macchina che provenienza aveva?

IMPUTATO Salemi P.:
Provenienza furtiva.

PUBBLICO MINISTERO:
Sa questa macchina che fine ha fatto?

IMPUTATO Salemi P.:
Non lo so. Dice che l'hanno nascosta a Lido Azzurro, però poi non so...

PUBBLICO MINISTERO:
L'hanno esposta?

IMPUTATO Salemi P.:
L'hanno...

PUBBLICO MINISTERO:
Nascosta.

IMPUTATO Salemi P.:
...nascosta.

PUBBLICO MINISTERO:
Dei killer, chi è che sparò al Di Salvo?

IMPUTATO Salemi P.:
Come mi hanno raccontato, gli ha sparato il Messina e il Fanara.

PUBBLICO MINISTERO:
Le armi se le ricorda, o almeno le sa?

IMPUTATO Salemi P.:
Era un mitra svizzero, quelli che c'ha in dotazione la Polizia svizzera, e un fucile.

PUBBLICO MINISTERO:
Un fucile mitragliatore?

IMPUTATO Salemi P.:
Un...

PUBBLICO MINISTERO:
Di che calibro?

IMPUTATO Salemi P.:
Calibro 9.

PUBBLICO MINISTERO:
Il Di Salvo su quale mezzo viaggiava?

IMPUTATO Salemi P.:
Sulla sua macchina. Se ricordo, su una Croma lui aveva.

PUBBLICO MINISTERO:
Il Di Salvo morì subito?

IMPUTATO Salemi P.:
No.

PUBBLICO MINISTERO:
Sa quando morì?

IMPUTATO Salemi P.:
Lui naturalmente quando l'hanno ferito è scappato e se n'è andato dalla Polizia. La Polizia l'ha soccorso e l'ha portato all'ospedale. Però poi è andato, mi sembra che è andato a morì a Roma, se non ricordo male, o a Paler... Non c'è morto ad Agrigento, è morto su un ospedale, ma fuori della provincia di Agrigento.

PUBBLICO MINISTERO:
L'arma, questa arma lei l'ha descritta come un'arma calibro 9 automatica, in dotazione alla Polizia svizzera. Questa arma lei la conosce?

(…)

PUBBLICO MINISTERO:
...lei quest'arma della quale ha parlato... Cioè siccome l'ha descritta in questa maniera così minuziosa, come fa ad averla descritta così? 

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
É un'arma che le è stata descritta, è un'arma che conosceva personalmente?

IMPUTATO Salemi P.:
É un'arma che io conoscevo personalmente e addirittura c'è il caricatore che è un pochettino a mezza luna in questo mitra svizzero. É differente del mitra italiano.

PUBBLICO MINISTERO:
Eh, la descriva.

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, diciamo porta il caricatore a mezza luna, ci sono caricatori di 20 e caricatori da 30. E poi c'ha un'impugnatura più grossa di quella italiana e c'è il mirino differente di quella che c'ha in dotazione la Polizia.

PUBBLICO MINISTERO:
L'arma chi l'aveva procurata?

IMPUTATO Salemi P.:
Queste armi ce le avevo io, erano tutte in un deposito, dove sapevano tutti. E l'hanno presa di là.

PUBBLICO MINISTERO:
E a lei chi l'aveva data?

IMPUTATO Salemi P.:
Queste armi... Allora sono arrivati tre Kalashnikov, tre mitra, questi Kalashnikov, come si chiamano?

(voce fuori microfono) Kalashnikov.

IMPUTATO Salemi P.:
Kalashnikov. E questo mitra e ce l'han... Fragapane Salvatore ci ha dato questo mitra.

PUBBLICO MINISTERO:
A chi l'ha dato?

IMPUTATO Salemi P.:
L'ha dato alla famiglia di Porto Empedocle.

PUBBLICO MINISTERO:
E materialmente a chi?

IMPUTATO Salemi P.:
A Putrone Luigi. L'ha portato lui là, se non ricordo male.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei l'ha avuta da Putrone Luigi, o da un'altra persona?

IMPUTATO Salemi P.:
No, da Putrone Luigi l'ho avuto io.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei questa arma dove la teneva?

IMPUTATO Salemi P.:
Sempre c'avevamo delle casse nascoste sotto terra, oppure dei bidoni di plastica, dove sapevano tutti dove erano nascoste.

PUBBLICO MINISTERO:
Tutti, a chi fa riferimento?

IMPUTATO Salemi P.:
Tutti i componenti della famiglia di Porto Empedocle.

PUBBLICO MINISTERO:
E in quale località erano nascoste queste armi?

IMPUTATO Salemi P.:
Erano nascoste in località Parrini, diciamo fuori della nostra proprietà.

PUBBLICO MINISTERO:
In particolare questa arma lei ricorda dove veniva custodita?

IMPUTATO Salemi P.:
Veniva custodita di una cassa... che sono quelle casse che avevano i militari, che forse ci mettevano le armi, le armi di dentro, ricoperta di un tipo di materiale che non si prendevano di umido. C'era il catrame e tutto questo arrotolato pure...

PUBBLICO MINISTERO:
Senta, e nello stesso contenitore c'erano altre armi?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma di armi ce n'erano tante.

PUBBLICO MINISTERO:
In particolare lei prima ha fatto riferimento all'episodio di una pistola. Lo può precisare meglio?

IMPUTATO Salemi P.:
Pistola?

PUBBLICO MINISTERO:
Alla pistola che non si era più trovata.

IMPUTATO Salemi P.:
Ah, sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Questa pistola era nello stesso contenitore?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, nello stesso contenitore. Però lo stesso contenitore quando hanno fatto l'omicidio che l'hanno lasciata nella borsa, però. Parlavo di borsa. Quando hanno fatto l'omicidio hanno nascosto questo borsone, poi quando sono andati a riprenderlo mancava questa pistola.

PUBBLICO MINISTERO:
E che pistola mancava?

IMPUTATO Salemi P.:
Una Browning calibro 7,65, modello 81.

PUBBLICO MINISTERO:
E questa arma come mai è scomparsa?

IMPUTATO Salemi P.:
Noi, diciamo c'erano dubbi che se l'aveva presa Albanese Giulio, perché questa pistola ci piaceva (…).

              Con la successiva avvenuta collaborazione con l’A.G. di Falzone Alfonso, gli inquirenti potevano avere un quadro più completo ed attendibile sugli autori e sui mandanti dell’omicidio.      

              Questi, infatti, ammetteva di avere avuto un ruolo nell’omicidio in questione e chiamava in correità Fragapane Salvatore, quale mandante, Fanara Giuseppe, Castronovo Calogero Salvatore e Messina Gerlandino, quali esecutori materiali, e Albanese Giulio che aveva avuto le sue stesse funzioni di appoggio ai killers.

              All’udienza dibattimentale del 17/12/1999, Falzone Alfonso, confermando le dichiarazioni rese nella fase delle indagini preliminari, ha dichiarato:      

DOMANDA P.M. - Signor Falzone, le chiedo se lei sa qualcosa dell’omicidio di Di Salvo Antonino. Per prima cosa quello che le chiedo è se lei ne sa parlare e quando è avvenuto suppergiù.

RISPOSTA - So qualcosa, so che è avvenuto nel dicembre del ‘91.  

              Dunque, questo omicidio è stato deciso da Salvatore Fragapane. Un giorno mentre ci trovavamo là io e Giuseppe Focoso...

DOMANDA - Là dove?

RISPOSTA - Nella tenuta del Fragapane. Parlavamo di questo Di Salvo, di Panarisi, Neri e altri vicini a loro, che trafficavano droga. Si diceva che davano disturbo a Cosa Nostra in quanto con i traffici che facevano mettevano in allarme le Forze dell’Ordine e noi non potevamo agire, diciamo, tranquillamente nelle cose che facevamo.

DOMANDA - Dove avvenivano questi traffici di droga?

RISPOSTA - Questo non lo so.

DOMANDA - Cioè, il paese interessato a questi traffici qual era?

RISPOSTA - Il paese è Realmonte.

DOMANDA - Prego, può continuare.

RISPOSTA - Dunque, si diceva che qualsiasi uomo di questi trovavamo lo dovevamo uccidere.

DOMANDA - Qualsiasi uomo significa indifferentemente uno dei tre menzionati?

RISPOSTA - Sì, sia il Neri che Panarisi che Di Salvo. Noi siccome sapevamo che loro se la facevamo a Realmonte, abbiamo organizzato per fare questo omicidio a Realmonte, però non era, diciamo, diretto proprio ad Antonio Di Salvo. Così...

DOMANDA - Nel senso che potevate colpire sempre indifferentemente uno dei tre?

RISPOSTA - Sì. Ci siamo organizzati per questo omicidio e ci siamo dati appuntamento con Castronovo, con Fanara, con Albanese e col Messina...

DOMANDA - Se lei dice anche i nomi di battesimo di queste persone...

RISPOSTA - Allora, Fanara Giuseppe, Castronovo Calogero Salvatore, Gerlando Messina e Giulio Albanese.

DOMANDA - Lei prima ha già menzionato un Gerlando Messina, però si tratta di una persona defunta.

RISPOSTA - No, parlo di Gerlando Messina, il fratello di Salvatore Messina, figlio di Giuseppe Messina defunto.

DOMANDA - Dove vi siete dati questo appuntamento? 

RISPOSTA - A Realmonte, in una strada, diciamo, alle spalle di Realmonte, una strada secondaria. Siamo rimasti che verso le dieci e mezza ci dovevamo trovare là.

DOMANDA - Dieci e mezza di mattina?

RISPOSTA - Di sera. Così io, uscendo dalla mia fidanzata... La mattina, il giorno, mi ero dato appuntamento con Giulio Albanese. Ci dovevamo trovare in questa strada. Io appena sono uscito dalla mia fidanzata nel paese di Realmonte ho incontrato Giulio Albanese. Sono andato a lasciare la macchina mia nel bar La Sosta e siamo ritornati a Realmonte con la macchina di Giulio Albanese, una FIAT Uno diesel, o grigia o bianca. Siamo andati in questa strada e lì abbiamo trovato il Fragapane..., Castronovo Calogero, Fanara Giuseppe e Gerlando Messina a bordo di una FIAT Uno...

DOMANDA - Quindi Fragapane non c’era?

RISPOSTA - No, Fragapane no. A bordo di una FIAT Uno rubata, una FIAT Uno bianca a quattro sportelli.

DOMANDA - Può ripetere quest’ultimo passaggio, signor Falzone? Quindi c’era una macchina a quattro sportelli...

RISPOSTA - Una FIAT Uno bianca.

DOMANDA - Che macchina era questa?

RISPOSTA - FIAT Uno bianca.

DOMANDA - No, dico, di che provenienza era?

RISPOSTA - Provenienza furtiva.

DOMANDA - Chi l’aveva portata?

RISPOSTA - L’aveva portata il Castronovo insieme a Fanara. Comunque io dentro la macchina ho trovato loro tre: Fanara Giuseppe, Castronovo Calogero e Gerlando Messina. Ci siamo... Io e Albanese abbiamo detto che noi facevamo dei giri, loro si tenevano nella zona. Se individuavamo qualcuno glielo andavamo a dire, così siamo rimasti. Poi, facendo qualche giro io e Albanese, abbiamo visto che c’era la macchina di Di Salvo nella sala biliardi di fronte alla Caserma dei Carabinieri a Realmonte. Così quel giorno l’Albanese dice: “Facciamo lui, perché tanto lui ora se ne va - dice - a Porto Empedocle, ci viene più facile”. A Porto Empe..., so che abitava vicino alla miniera di Realmonte.

DOMANDA - Come faceva Albanese a sapere di queste abitudini di Di Salvo?

RISPOSTA - Perché lo conosceva bene, hanno lavorato pure assieme all’Italcali di Porto Empedocle. Così è stato. I tre con la macchina - Fanara, Castronovo e Messina - stavano nella zona e noi giravamo per vedere a che ora suppergiù usciva Di Salvo. Poi noi ce ne siamo andati in un posto... All’uscita di Realmonte, di fronte, di fronte al bivio c’è una strada di campagna, una salita. Ci siamo andati a mettere là con la macchina dell’Albanese in attesa dell’uscita del Di Salvo, che si vedeva uscire.

DOMANDA - Siccome suppongo che uscite di Realmonte ce ne siano più di una, forse lei dovrebbe precisare quale.

RISPOSTA - L’uscita, quella che dà nella strada statale 115.

DOMANDA - Cioè l’uscita che immette nella statale 115?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ce n’è una sola di queste uscite per la statale 115?

RISPOSTA - Da Realmonte sì. Poi c’è un’altra uscita, che si dovrebbe uscire dalla miniera pure di Realmonte, però quella non c’entra. La prima uscita, quella del bivio dove si entra, diciamo, a Realmonte, si entra nel paese. Là c’era una salita, di fronte a questo bivio, e ci siamo messi là con l’Albanese Giulio, con la sua macchina. Da là vedevamo uscire il Di Salvo, mentre i tre con la FIAT Uno rubata transitavano in questa strada statale 115. Verso mezzanotte, mezzanotte e mezza, abbiamo visto uscire il Di Salvo da questa strada, da questo bivio.

DOMANDA - Con quale mezzo era Di Salvo?

RISPOSTA - Con una FIAT Croma bianca. Quelli che dovevano fare l’agguato si sono trovati dietro di lui e noi poi abbiamo seguito tutte e due le macchine, io e l’Albanese Giulio con la sua macchina.

DOMANDA - I tre a bordo di quale macchina erano?

RISPOSTA - Con la FIAT Uno rubata, quella bianca. Poi ad un certo punto, dopo una curva...

DOMANDA - A questo punto si è venuto a verificare un corteo di macchine praticamente.

RISPOSTA - Come?

DOMANDA - Praticamente mi pare che lei descriva un corteo di macchine, di tre macchine.

RISPOSTA - Tre macchine.

DOMANDA - Ci vuole dire qual era quella davanti e poi le altre?

RISPOSTA - Dunque, davanti c’era quella di Di Salvo, dietro c’era la FIAT Uno rubata con i tre, quelli che dovevano fare l’agguato, e dietro c’eravamo noi con la FIAT Uno di Giulio Albanese, io e l’Albanese. Ad un certo punto, dopo la prima curva, quelli con la FIAT Uno rubata - Castronovo, Fanara e Messina - hanno sorpassato il Di Salvo. Noi da dietro abbiamo visto questa scena, io e Giulio Albanese. Hanno sorpassato il Di Salvo e hanno cominciato a sparare. Poi il Di Salvo, siccome aveva la macchina più veloce ed è rimasto solo ferito, è riuscito a scappare.

DOMANDA - Senta, la macchina rubata ha sorpassato quella del Di Salvo, diciamo, regolarmente, sulla sinistra?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E quando hanno esploso i colpi di arma da fuoco in che posizione si trovavano rispetto all’auto del Di Salvo?

RISPOSTA - Dunque, hanno sparato il Fanara che si trovava davanti e Messina che si trovava dietro, da dentro gli sportelli. Dal finestrino hanno sparato, in direzione del Di Salvo.

DOMANDA - Lei ha visto con i suoi occhi questa scena?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quindi le due macchine in che posizione si trovavano in questo momento?

RISPOSTA - Parallele.

DOMANDA - Quindi alla guida della macchina rubata chi c’era?

RISPOSTA - Castronovo Calogero.

DOMANDA - E Fanara e Gerlando Messina hanno sparato da quale lato?

RISPOSTA - Dal lato destro. Dal lato destro della FIAT Uno al lato sinistro della FIAT Croma.

DOMANDA - Lei si è accorto con quali armi sparavano?

RISPOSTA - Le armi non le ho viste, dalla distanza che c’era non le ho viste, però poi ho saputo...

DOMANDA - Scusi, prima di dire quello che lei ha saputo successivamente, per quello che lei ha potuto vedere, poteva rendersi conto se si trattava di armi lunghe o di armi corte?

RISPOSTA - No, armi lunghe mi sembra che non ce ne fossero.

DOMANDA - Quindi in quel frangente succede che loro sparano, però - lei dice - Di Salvo riesce a scappare.

RISPOSTA - Sì. Io mi sono fatto lasciare nella mia macchina, che era al bar La Sosta; il Di Salvo fugge verso..., poi si è saputo che è andato alla Caserma della Polizia, mi sembra; i tre, quelli che hanno fatto l’agguato, sono andati a lasciare la macchina al Lido Azzurro. Albanese Giulio li è andati a prendere e li ha lasciati nelle loro macchine, non so dove le avevano. Anche le armi se le è portate Giulio Albanese. Poi so che la macchina è rimasta là un paio di giorni, questa FIAT Uno rubata, in una traversa del Lido Azzurro, e poi è stata presa dalla Polizia, dai Carabinieri.

DOMANDA - Che lei sappia, Gerlando Messina prima di questo episodio aveva mai partecipato ad azioni di fuoco?

RISPOSTA - No. So che ha partecipato ad un tentativo di omicidio a Racalmuto, però non ricordo bene se è stato prima o dopo di questo omicidio.

DOMANDA - Chi ha deciso la partecipazione di Gerlando Messina a questo omicidio?

(…)

RISPOSTA - Dunque, la decisione di far partecipare Messina Gerlando è stata presa dal Fragapane e lo ha detto a me di avvisare il Messina di farlo partecipare a questo omicidio.

DOMANDA - Lei poi effettivamente ha parlato con Messina?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Che cosa gli ha detto?

RISPOSTA - Lui si è messo a disposizione, ha detto di sì, di accettare questa cosa.

DOMANDA - Dopo quanto tempo è morto poi Di Salvo? 

RISPOSTA - Dopo circa un mese (…).

              Infine con l’avvenuta dissociazione al dibattimento da parte di Albanese Giulio si è avuto un ulteriore apporto probatorio per una più completa “lettura” dell’omicidio in questione.

              Ha dichiarato l’imputato collaborante Albanese Giulio all’udienza del 27/9/2000, confermandone il contenuto alla successiva udienza del 26/1/2001:

PRESIDENTE (…) Passiamo all'omicidio Di Salvo. Capo Y). Omicidio Di Salvo Antonino.

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
Chi era Di Salvo Antonino e perché fu decisa la sua soppressione?

ALBANESE
Di Salvo Antonino fu assassinato per il fattore che dice che ci ha detto a Nino u "giardinise": "A Realmonte commanamo noi".

PRESIDENTE
E allora, vi era una contrapposizione tra...

ALBANESE
Sì, ma quello però che... questo ragazzo, questo...

PRESIDENTE
Aspetti, riprendiamo: c'era una contrapposizione tra Di Salvo Antonino e Loiacono?...

ALBANESE
E Iacono Antonino 'nti... 'ntisu "u giardinise".

PRESIDENTE
E Iacono Antonino.

              Oh!

ALBANESE
Ma questo... que...

PRESIDENTE
Ma il Salvo Antonino faceva parte di una qualche organizzazione criminale?

ALBANESE
Sì, sì, sì, di cu... Panarisi-Neri.

PRESIDENTE
Era legato ai Panarisi.

ALBANESE
Ai Panarisi, Ne..., suo nipote Neri. Questo.

PRESIDENTE
Per cui questo è il movente, cioè il motivo per cui si decide.

ALBANESE
Sì, ca aveva detto questa fase.

PRESIDENTE
Oh!

ALBANESE
Per...

PRESIDENTE
Sì, prego.

ALBANESE
Per quello che so io.

PRESIDENTE
La famiglia di Porto Empedocle

ALBANESE
Sì.

PRESIDENTE
perché partecipa a quest'omicidio?

ALBANESE
La famiglia di Porto Empedocle?

              A me... a me mi ha... non so se è venuto..., nella stessa giornata se è venuto, e lavoravo io di mattina, se è venuto Falzone o è venuto Putrone non mi ricordo bene. Solo che mi hanno detto: "Stasera c'è di fare un lavoro a Realmonte. - dice - Va dietro la chiesa a Durruveli, che c'è...".

PRESIDENTE
La chiesa?

ALBANESE
- Durruveli, Durruveri.

PRESIDENTE
Sì.

ALBANESE
E'  mezzo di Realmonte e Porto Empedocle, però è contrada di Porto Empedocle - "ca c'è - dice - Castronovo, Mallia Gerlandino... Mallia Gerlandino, Fanara Giuseppe e Iacono Antonino e Nino «u giardinise»". Manco Iacono..., Nino "u giardinise". E ci son andato.

              Ci son andato e, mentre ca arrivavo ddà, più o meno... a piano piano e stavano carricanno l'armi, Gerlandino Mallia stava carricanno un fucile che non so che fucile è, pare che aveva... aveva un pugnatore di un mitra, però era automatico, e Gerlandino Mallia ci veniva fastidiusu a carricarlo e Nino "u giardinise" dice: "Ta firi? - dice - Ma sei capace di...?", rispunne Gerlandino Mallia, ci disse a Nino "u giardinise": "Su non sugnu capace ci va tu" dice.

              Questo.

              E Iacono Anto... E chistu Nino "u giardinise" non ci... non ci ha neanche risposto, niente completo.

              E basta.

              Dopo... dopo Nino "u giardinise" me l'ha detto ca dice erano iddi ca... mi disse ca..., dopo il fatto Nino "u giardinise" mi ha detto... mi ha detto ca a comannare... ci... ci disse questo Di Salvo Antonino che comannavano loro a Realmonte.

              Ca lui... Siccome lui, questo Nino "u giardinise", faceva parte da... di Giardina.

PRESIDENTE
Giardina Gallotti.

ALBANESE
Non c'entrava nente a Realmonte e... Quello per scherzo magari questo Nino... Questo Antonino Di Salvo per scherzo, era un piccioliddu, era... co..., succu ci veniva in mente diciva, non è che cunte vere, che ci va a dire una cosa di chista? Io ci lavoravo qualche due... qualche 16 anni con Nino... Di Salvo.

PRESIDENTE
Allora, andiamo con ordine.

              A lei chi lo coinvolge in quest'omicidio?

ALBANESE
Non mi ricordo se è stato o Falzone Alfonso o Putrone Luigi.

              Io mi trovavo a lavorare.

PRESIDENTE
Non lo ricorda chi dal lavoro la chiamò?

ALBANESE
Non mi rico... Sì, non mi ricordo. Solo che... mi ricordo che son andato a Durruveli e... ca c'era l'appuntamento a Durruveli con queste persone qui.

PRESIDENTE
Per cui non ricorda se fu Falzone o?

ALBANESE
O Putrone.

PRESIDENTE
o Putrone.

              Non lo ricorda.

ALBANESE
Sulo ca poi... poi aveva appuntamento pure con Falzone quando usciva della fidanzata. Non mi ricordo però come fu fatta la prassi.

PRESIDENTE
Non ricorda.

ALBANESE
Non... non mi ricordo.

PRESIDENTE
Non lo ricorda.

              Dietro questa chiesa lei chi incontra, chi trova dietro la chiesa?

ALBANESE
Dietro la chiesa ho incontrato Castronovo Salvatore. Anzi c'era una Uno bianca... Uno bianca e l'Opel di Nino "giardinise".

PRESIDENTE
Per cui la Uno bianca era rubata?

ALBANESE
La Uno bianca era rubata.

PRESIDENTE
E chi ce l'aveva questa Uno bianca?

ALBANESE
Era ferma ddà. Era ferma...

PRESIDENTE
Dietro la chiesa.

ALBANESE
Dietro la chiesa.

              Macchine di Castronovo, di altri non ce n'erano.

PRESIDENTE
Poi c'era questa Opel.

ALBANESE
L'Opel c'era; l'Opel di Nino "u giardinise" c'era, la macchina di Castronovo, di Messina...

PRESIDENTE
C'erano solo due macchine, la Uno e la Opel.

ALBANESE
Due... la Uno rubata e quella... appa a essere a portarla docu Nino "u giardinise". Siccome a macchina Fanara Giuseppe l'ha lasciata al Lido Azzurro, in una traversa di l'Angola.

PRESIDENTE
E lei come lo sa che Fanara lasciò la macchina lì?

ALBANESE
Ca l'ho lasc..., l'ho andato a lasciare... [si corregge] L'ho andato a prendere a Gerlandino Messina di questa traversa.

PRESIDENTE
Piano piano.

              Per cui lei arriva dietro la chiesa e trova Castronovo, il "giardinise". Poi chi trova?

ALBANESE
Messina Gerlandino

PRESIDENTE
Sì.

ALBANESE
e Iacono Antonino.

PRESIDENTE
Sì.

              C'era più nessuno?

ALBANESE
No, no, nessuno più.

PRESIDENTE
Sicuro non c'era più nessuno?

ALBANESE
Al 100%.

PRESIDENTE
Va bene.

ALBANESE
Io penso che non c'era nessuno.

PRESIDENTE
In questa fase si decidono i compiti, l'organizzazione dell'omicidio?

ALBANESE
Sì, quando carricaro le armi..., ca carricaro le armi Castronovo guidava. Ma guidava...

PRESIDENTE
La Uno. La Uno.

ALBANESE
La Uno.

PRESIDENTE
Sì.

ALBANESE
Non mi ricordo chi si mise in dietro, se si mise dietro mi pare ca... 

              Gerlandino Mallia mi pare che s'è miso dietro con... col fucile e dav... e davanti, se non prendo sbaglio, c'era Fanara col mitra, con la mitrag...

PRESIDENTE
Fanara, me lo sta dicendo ora Fanara.

ALBANESE
Eh, mi... mi passìa che ce l'ho detto, Fanara...

PRESIDENTE
Poco fa Fanara non me l'ha detto.

ALBANESE
Sì, sì, mi passe che l'ho detto diverse volte però.

PRESIDENTE
Eh!

ALBANESE
Sì, sì.

PRESIDENTE
Sono ritornato sulle persone che c'erano là, però Fanara non me l'ha detto.

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì,  Fanara con un mitra.

PRESIDENTE
Sì.

ALBANESE
Eh... si sono messi sopra la macchina, "u giardinise" se n'è andato a Giardina, al suo paese, a... uno se n'è andato a posteggiare a via Rina e... e io giravo con la macchina per i fatti miei.

PRESIDENTE
Chi lo ha avvistato a Di Salvo?

ALBANESE
Loro.

PRESIDENTE
Loro l'hanno...

ALBANESE
Io...

PRESIDENTE
Direttamente loro l'avvistarono.

ALBANESE
Loro diretti. Io e Falzone ne trovaimo in capo a 'na montagna, da una collina, una salita, che lo vittimo andare... nescer... No nescere de... del locale, lo vittimo de dov'eramo mesi noi. U' vittimo nescere una persona che andava verso la Croma bianca. Vittimo che addumà.

PRESIDENTE
Perché,  aveva una Croma bianca il Di Salvo?

ALBANESE
Una Croma di... una Croma bianca.

              Vittimo che fece a marcia indietro e noi ne partemo a scendere.

              A scendere passa questo Di Salvo e io appresso lo sorpassai che camminava piano, e lo sorpassai.

PRESIDENTE
Con che macchina l'ha sorpassato lei? Con quale macchina?

ALBANESE
Io con la Uno mia.

PRESIDENTE
Sempre con la sua macchina.

ALBANESE
Con... con la macchina mia sempre.

              Anzi, Falzone...

 [Pausa tecnica]

PRESIDENTE
E allora, riprendiamo il discorso.

              Nella macchina prendono posto chi? Ricapitoliamo.

ALBANESE
Fanara Giuseppe, Castronovo Salvatore e Mallia Gerlandino, Mallia... [si corregge] Messina Gerlandino.

PRESIDENTE
Oh, io, mi perdoni, non l'ho voluta correggere 

ALBANESE
Sì, sì, sì.

PRESIDENTE
perché lei ha fatto più volte rifer... Mallia Gerlandino, Mallia Gerlandino, e io non l'ho...

ALBANESE
No, no, no, no.

PRESIDENTE
non l'ho ripresa.

ALBANESE
Sì, è Messina Gerlandino. Mi...

PRESIDENTE
Quando lei ha parlato di Mallia Gerlandino

ALBANESE
Sì, sì, sì, sì, sbaglio.

PRESIDENTE
intendeva dire Messina Gerlandino?

ALBANESE
Messi... Messina Gerlandino.

PRESIDENTE
Eh! Per cui, ogni volta che ha fatto riferimento per questo episodio delittuoso al Mallia Gerlandino, dobbiamo riferirci al Messina Gerlandino.

ALBANESE
Messina Gerlandino, sbaglio, a volte il nome sbaglio.

PRESIDENTE
Così abbiamo chiarito.

              Ecco. No, no, dico, voglio dire...

ALBANESE
Sì.

              Anzi... anzi mi ho dimenticato ca quando Falzone è sceso della fidanzata, prima andammo a lassare la macchina al bar La Sosta e poi l'ho preso io e abbiamo salito..., e ne siamo andato in montagna, nella collina.

PRESIDENTE
E allora, come avviene l'agganciamento della Fiat Croma? Come viene agganciata la Fiat Croma del Di Salvo?

ALBANESE
Dice che..., come mi ha contato poi Messina Gerlandino, l'hanno sorpassato e ci hanno sparato.

PRESIDENTE
Chi ha sparato materialmente?

ALBANESE
Un gruppo di..., con fu... col fucile Messina Ger... Messina Gerlandino ci ha sparato, e Fanara mi pare che ci ha sparato pure con il mitra o con la pistola, non mi ricordo di precisione come mi han detto.

PRESIDENTE
Questa Fiat Uno che fine fa dopo l'omicidio?

ALBANESE
L'abbiamo lassata al Lido Angola, che c'era una traversa al Lido Angola, e non che fine ha fatto.

PRESIDENTE
Ecco, come sono andati via? Come se ne sono andati tutti gli altri?

ALBANESE
Gli altri sono andat...: Castronovo e... e Fanara se n'è andato... se non sono andato con la macchina di Fanara. Messina Gerlandino...

PRESIDENTE
Che aveva lasciato dove Fanara la macchina?

ALBANESE
Dove... dove c'è... lassato la Uno, docu all'Angola.

PRESIDENTE
Per cui...

ALBANESE
All'Angola.

PRESIDENTE
Angola? Come lo chiama, Angola?

ALBANESE
Angola.

PRESIDENTE
Angola.

ALBANESE
Lido Angola.

PRESIDENTE
Lido Angola, sì.

ALBANESE
E' vicino al Lido Azzurro, lì vicino a Ficodindia.

PRESIDENTE
Sì.

ALBANESE
E loro se sono andati. Io m'ho preso a Messina Gerlandino con le armi e l'andava..., l'andato a ammucciare vicino l'Upim noi ci diciamo, a do... contrada Durruveli, come ho capito, c'erano cassetteddi delle spazzatura e l'ha lassato dà, poi vien su...

PRESIDENTE
Per cui le armi sono state lasciate vicino l'Upim, vicino...

ALBANESE
L'Upim, che c'è... c'è... ci sono cassonetti di spazzatura.

PRESIDENTE
E poi come l'avete recuperata?

ALBANESE
Non lo so chi l'ha andata a recuperare.

PRESIDENTE
Non lo sa. Benissimo.

              Senta, fu data l'autorizzazione per quest'omicidio? Qualcuno diede l'autorizzazione per quest'omicidio?

ALBANESE
Di fare quest'omicidio l'autorizzazione ci fu sicura, però io non lo so.

PRESIDENTE
A lei no.

ALBANESE
A mia solo che mi hanno detto di andare alla... a chiesa di Durruveli e basta.

PRESIDENTE
Benissimo.

              Lei ha fatto riferimento a delle armi che ha visto per quest'omicidio, no?

              Ha fatto riferimento alle armi.

ALBANESE
Sì, sì.

PRESIDENTE
Lei ha visto le armi di quest'omicidio?

ALBANESE
Sì, sì, sì.

PRESIDENTE
Ha  fatto riferimento ad un'arma che veniva difficile da caricare.

ALBANESE
Da carricare.

PRESIDENTE
Che arma era?

ALBANESE
Era un fucile particolare. Salemi lo sa come si chiama.

              Io non lo so. So che...

PRESIDENTE
Ecco, me lo descriva questo fucile.

ALBANESE
Era un fucile con... con manico... con manico, che c'era il manico, però non so, era tanto di lunghezza.

PRESIDENTE
Era un fucile automatico, con..., che tipo di caricatore aveva?

ALBANESE
Forse automa... forse automatico. Era automatico, ca... Messina Gerlandino cummattiva per... per caricarlo.

PRESIDENTE
Aveva difficoltà ad inserire il caricatore?

ALBANESE
Sì, sì, non so di precisione.

PRESIDENTE
Lei la sa la differenza che c'è tra un fucile e un fucile mitragliatore, una mitraglietta?

ALBANESE
No, no, no, no, io non sono di sicuro preciso sulle armi...

PRESIDENTE
Non ce l'ha presente, va bene.

ALBANESE
Signor Presidente, no, non sono sicuro preciso.

              Io armi in vita mia non ho avuto mai, però... mie personali.

PRESIDENTE
Ha visto altre armi in quest'occasione?

              In quest'occasione ha visto altre armi oltre questo fucile particolare?

ALBANESE
C'era un fucile... un mitra e una pistola aveva...

PRESIDENTE
Ah, c'era un mitra allora. Allora c'era un mitra.

ALBANESE
Un mitre... un mitretta, una mitraglietta, l'ho dett...

PRESIDENTE
Una mitraglietta c'era.

ALBANESE
l'ho detto.

PRESIDENTE
Per cui ci aveva questo fucile particolare, la mitraglietta?

ALBANESE
La mitraglietta che aveva Fanara più la pistola.

PRESIDENTE
Una pistola sola o due...?

ALBANESE
Due pistole erano.

PRESIDENTE
Due pistole.


Che pistole erano?

ALBANESE
Una pistola... una pistola semiautomatica. Era una pistola semiautomatica e una pistola a tamburo.

PRESIDENTE
E una pistola a tamburo, benissimo (…) .

              Rileva il Collegio che le tre dichiarazioni degli imputati collaboranti, Salemi, Falzone ed Albanese, hanno trovato ampi riscontri nei rilievi tecnici e nelle indagini di p.g., confermati in dibattimento dai loro autori.   

              Innanzitutto, si rileva che le indagini di p.g. hanno ricostruito l’agguato al Di Salvo alla stessa maniera di come lo hanno ricostruito i tre collaboranti. Lo stesso Di Salvo, sentito nell’immediatezza del fatto in Ospedale dall’Isp. Angelo Cascino, ha confermato di essere stato affiancato da una Fiat Uno mentre si trovava alla guida della sua Fiat Croma sulla SS.115 in località Durrueli e di essere stato fatto segno di colpi d’arma da fuoco (si veda deposizione Isp. Cascino Angelo all’udienza del 4/5/2000).

              Gli accertamenti balistici, poi, effettuati dall’Isp. Azzolina Gaetano e dall’Ag. Cirri Luciano, hanno confermato le dichiarazioni del Salemi circa l’arma usata per l’agguato, una mitraglietta semiautomatica cal. 9 parabellum 21x23.

              Infine, ampi riscontri ha trovato il movente indicato dai tre collaboratori circa la vicinanza del Di Salvo ad un'organizzazione criminale specializzata in traffico di stupefacenti della quale facevano parte anche Panarisi Giovanni e Neri Giuseppe inteso “Peppe”. Ed infatti, in un immobile nella disponibilità del Di Salvo è stata rinvenuta una pistola cal. 38 con matricola abrasa ( si veda p.v. sequestro e deposizione Sovr. Richichi Agostino e Ag. Boccadoro Giuseppe) e il Dott. Cunsolo Rosario, già dirigente il Commissariato P.S. di Porto Empedocle, ha riferito in dibattimento circa il coinvolgimento del Di Salvo in traffici di stupefacenti. Ancora, il Sovr. Richichi Agostino ha testimoniato circa il rinvenimento nel portafogli del Di Salvo di un numero telefonico riferibile a Panarisi Giovanni.

              Osserva, poi, il Collegio che le tre dichiarazioni dei collaboratori, pur presentando divergenze marginali, innegabile sintomo di autenticità ed autonomia, permettono di pervenire ad una ricostruzione attendibilissima circa la responsabilità degli imputati e il ruolo dagli stessi ricoperto.

              Invero, quanto alla dichiarazione del Salemi, si rivela ancora una volta, come la stessa sia negativamente contraddistinta dall’iniziale tentativo di tenere indenne da responsabilità Messina Gerlandino e che, tuttavia, la stessa, per il più volte richiamato principio della c.d. valutazione frazionata della dichiarazione, può essere, unitamente agli altri elementi di prova in atti, utilmente valutata dal Decidente.

              Le dichiarazioni del Falzone e quelle dell’Albanese, viceversa, a parte qualche trascurabile differenza circa la sequenza delle auto e il punto di osservazione dell’agguato, sono convergenti e differiscono unicamente circa il ruolo di Iacono Antonino “u giardinisi”, peraltro non imputato per il reato per cui si procede.

              Per le superiori considerazioni e per i più volte richiamati principi in tema di valutazione della chiamata in correità, ritiene il Collegio giudicante di avere acquisito prove sufficienti per affermare la penale responsabilità degli imputati Falzone Alfonso, Fragapane Salvatore, Castronovo Calogero Salvatore, Fanara Giuseppe e Messina Gerlandino.        

              Premettendo che il coimputato Albanese Giulio per questo delitto è stato già condannato, all’esito del particolare rito abbreviato prescelto, con sentenza della III Sezione della Corte di Assise di Agrigento del 11/4/2001, in ordine alla posizione dei singoli imputati, si osserva:
              Falzone Alfonso, si è auto accusato di avere organizzato l’omicidio e di avere svolto, unitamente ad Albanese Giulio, un ruolo di appoggio a favore dei killers. Le dichiarazioni del Falzone hanno trovato conferma, oltre che negli accertamenti di p.g. richiamati, anche nelle dichiarazioni del coimputato Albanese Giulio che ha confermato di avere svolto, nell’occasione, insieme al Falzone, un determinante ruolo di appoggio a favore dei killers.

              Fragapane Salvatore, è indicato da Falzone Alfonso e Salemi Pasquale come il mandante dell’omicidio. In particolare Falzone Alfonso ha affermato di avere ricevuto ordine dal Fragapane, mentre si trovava in visita da questi nella sua tenuta di S. Elisabetta, di uccidere il Di Salvo e gli altri soggetti implicati nel traffico degli stupefacenti, perché davano fastidio a Cosa Nostra e richiamavano l’attenzione delle Forze dell’Ordine.

              Ugualmente, Salemi Pasquale ha affermato che Fragapane Salvatore, venuto a conoscenza dell’attività svolta dal Di Salvo unitamente a Neri e Panarisi, ne decretò la morte.

              I motivi che hanno spinto il Fragapane a decretare la morte del Di Salvo sono stati, come già visto, riscontrati dalle indagini di p.g. che hanno confermato il ruolo svolto dal Di Salvo nel triangolo Siculiana, Realmonte, Porto Empedocle, nel traffico degli stupefacenti. 

              Come riscontri individualizzanti la posizione del Fragapane si richiamano le considerazioni più volte esposte circa il suo ruolo di capo mandamento di S. Elisabetta, prima, e di capo provincia, poi.

              Castronovo Calogero Salvatore, è concordemente indicato da Falzone Alfonso e Albanese Giulio come colui che guidò la Fiat Uno rubata con la quale fu portato a compimento l’agguato ai danni del Di Salvo. Entrambi gli imputati collaboranti hanno riferito di averlo trovato sui luoghi all’appuntamento convenuto e di averlo visto alla guida dell’auto al momento dell’agguato. Le due dichiarazioni, provenienti da coimputati di elevata attendibilità intrinseca, che hanno partecipato direttamente alle fasi preparatorie e conclusive dell’agguato, costituiscono una grave e inoppugnabile prova nei confronti del Castronovo.

              Questi, lo si ricorda ancora una volta, è accusato di essere “uomo d’onore - consigliere” della famiglia mafiosa di Agrigento e di avere avuto un ruolo attivo, oltre che nell’omicidio in pregiudizio del Di Salvo, anche negli omicidi di  Bunone e Bonsignore, nell’omicidio di Sanfilippo Giuseppe, nell’omicidio del M.llo Guazzelli, nell’omicidio Avanzato Vincenzo e nell’omicidio di Marziano Carmelo.      

              Costituiscono riscontri oggettivi individualizzanti alle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia nei  confronti del Castronovo, i suoi comprovati rapporti con elementi di spicco dell’organizzazioni Cosa Nostra quali Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore, Messina Arturo, Putrone Giuseppe, Lombardozzi Cesare Calogero.

              Ed invero, in data 24/9/1988, alle ore 18,45, personale dell’Arma di S. Elisabetta lo notava in quel centro salutarsi con il coimputato Fanara Giuseppe.

              Il giorno 11/2/1992, intorno alle ore 17,55, veniva controllato da personale dell’Arma di S. Elisabetta mentre insieme al predetto Fanara Giuseppe si stava recando nella tenuta di Fragapane Salvatore sita in quella c.da Carbonia.

              Da servizi di osservazione condotti dalla Polizia di Stato di Agrigento, nei mesi di marzo e di maggio 1997, nei pressi del negozio di autoricambi denominato SAMAR, dall’imputato gestito in Agrigento, venivano notati il più volte citato Fanara Giuseppe, Messina Arturo e Putrone Giuseppe.

              Infine, in data 13/9/1997, in occasione dei funerali di tale Vaccaro Arcangela, cognata di Messina Arturo, veniva notato in compagnia del predetto Messina Arturo e di Lombardozzi Cesare Calogero, ritenuto “consigliere” provinciale di Cosa Nostra.

              Si ricordi, infine, il precedente giudiziario con il coimputato Brancato Giuseppe, risalente al 1994, in ordine al reato di usura.

              Efficacia indiziante hanno infine le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Sciabica Daniele sul Castronovo. Questi ha infatti dichiarato che il Castronovo era “un chiatto di Villaseta”,  in rapporti con i f.lli Putrone di Porto Empedocle ed interessato al traffico di sostanze stupefacenti.

              Quanto alla capacità criminale del Castronovo e alla sua disponibilità a commettere reati per conto dell’organizzazione Cosa Nostra, di cui fa organicamente parte, appare significativa la sua condanna per applicazione pena del ‘92 per il delitto di danneggiamento aggravato. Infatti, in data 22/1/1992 veniva arrestato in flagranza di reato dalla Sezione Volanti della Questura di Agrigento per avere appiccato fuoco ad una pala meccanica della impresa edile “ISAF Costruzioni”.   

              Fanara Giuseppe, è concordemente indicato da Falzone Alfonso ed Albanese Giulio, che a quell’agguato parteciparono direttamente, come il killer che stava seduto alla destra del Castronovo all’interno della Fiat Uno. Ugualmente Salemi Pasquale lo ha sempre indicato come uno dei due killers che materialmente fece fuoco sul Di Salvo.

              Di Fanara Giuseppe si è gia detto in occasione della trattazione di altri episodi delittuosi che lo stesso è “uomo d’onore” della famiglia di S. Elisabetta ed è considerato il “braccio destro” di Fragapane Salvatore e per un certo periodo addirittura “reggente” la provincia di Agrigento. Concordemente indicato da Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Albanese Giulio, ma anche da Calafato Giovanni, come “uomo d’onore” della famiglia di S. Elisabetta, a suo carico figurano diversi precedenti di polizia e giudiziari. Accertate sono state le sue frequentazioni con i coimputati Fragapane Salvatore, Fragapane Leonardo (deceduto), Brancato Giuseppe, Castronovo Calogero, Cuffaro Filippo, Licata Vincenzo (si vedano sul punto le deposizioni del Dott. De Cicco e del M.llo Anzalone Michele). In particolare, come ha riferito nel pubblico dibattimento il teste Magg. Francesco Azzaro del Comando Provinciale dei CC di Agrigento, sono stati effettuati servizi di osservazioni che hanno permesso di evidenziare rapporti di frequentazione fra il Fanara e i coimputati Castronovo Calogero Salvatore e Rizzo Francesco.

              Significative, infine, sono le circostanze relative all’arresto del Fanara, per lungo tempo latitante, avvenuto in agro di Favara il 12/1/1999, al termine di un “vertice” mafioso nel corso del quale, come è dato evincere dalle intercettazioni ambientali in atti, si era discusso delle estorsioni ai danni di alcuni imprenditori.   

              Nell’occasione, è bene ricordarlo, venne sequestrata al coimputato Nobile Paolo un revolver cal. 38 con matricola abrasa.        

              Messina Gerlandino, è stato concordemente indicato dai coimputati Falzone Alfonso ed Albanese Giulio, che a quell’agguato parteciparono direttamente, come il killer che stava seduto nel sedile posteriore della Fiat Uno. Anche Salemi Pasquale, che del Messina Gerlandino è cugino, dopo un primo tentativo di coprirne le responsabilità, ha ammesso di avere appreso che del commando che uccise il Di Salvo faceva parte anche Messina Gerlandino.
              Si rileva – è ciò costituisce un indiretto riscontro individualizzante alle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia - che Messina Gerlandino è stato concordemente indicato come “uomo d’onore” della famiglia di Porto Empedocle ed in tale veste coinvolto in numerosi omicidi, quali l’omicidio di Mallia Franco, l’omicidio del M.llo Guazzelli, l’omicidio di Filippazzo Ignazio, l’omicidio del Brig. Di Lorenzo, l’omicidio di Dalli Cardillo e il sequestro del piccolo  Di Matteo.

              Del resto Messina Gerlandino proviene da un contesto familiare fortemente segnato dalla presenza di Cosa Nostra. Ed infatti egli è figlio del pluri-pregiudicato Messina Giuseppe, ucciso in data 8/7/1986; nipote del coimputato Messina Giuseppe cl. ’47, e fratello dell’altro coimputato Messina Salvatore cl.’69. Già tratto in arresto in data 18/10/1992 per detenzione illegale di una pistola cal. 7,65 marca Beretta mod. 70 con matricola parzialmente abrasa; dopo la sua scarcerazione è a tutt’oggi latitante.

              Legato da rapporti di parentela con il coimputato collaborante Salemi Pasquale si è a lungo accompagnato allo stesso anche in quel di Bologna. 

              Gli ufficiali ed agenti di p.g. sentiti al pubblico dibattimento hanno riferito contatti fra lo stesso e i coimputati Albanese Giulio, Putrone Giuseppe, Messina Giuseppe, Salemi Pasquale che ne attestano l’organico inserimento nella famiglia mafiosa di Porto Empedocle dei Messina-Albanese.   

7.17) Capi W), W1), W2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio del M.llo dei CC. Giuliano Guazzelli e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Capizzi Simone, Cstronovo Calogero Salvatore, Fanara Giuseppe, Focoso Josef, Fragapane Salvatore, Messina Gerlandino, Falzone Alfonso.

a) La ricostruzione del fatto.

              Il 4/4/1992, intorno alle ore 12,45, il M.llo dei CC. Giuliano Guazzelli, all’epoca dei fatti comandante la Sezione di P.G., aliquota Carabinieri, della Procura della Repubblica di Agrigento, terminato il proprio turno di lavoro al Palazzo di Giustizia, si faceva accompagnare con l’autovettura di servizio presso la caserma del Comando Provinciale di Agrigento. Ivi, come solito, abbandonata l’auto di servizio, il sottufficiale si metteva alla guida della propria autovettura privata Fiat Ritmo che, in precedenza, aveva lasciato parcheggiata nello spazio antistante la caserma.

              Dall’area di parcheggio, il M.llo Guazzelli si muoveva imboccando la vicina via Gioieni, percorreva la stessa, imboccava la via S. Stefano ed infine si dirigeva verso il viadotto Morandi, imponente opera pubblica che collega Agrigento Alta a Porto Empedocle e alla SS 115.

              L’intenzione del sottoufficiale era quella di percorrere, come d’abitudine, tutto il viadotto Morandi per immettersi nella SS 115 alla volta di Menfi, paese di sua ordinaria residenza. Sennonché, a circa 100 metri dalla fine del viadotto, l’autovettura del Guazzelli veniva investita da una violenta pioggia di fuoco esplosa da una arma automatica caricata a raffica e da una arma corta.

              Il M.llo Guazzelli veniva raggiunto da diversi colpi d’arma da fuoco al corpo e al capo che, oltre a sfreggiarlo orrendamente, l’uccidevano sul colpo.

              L’autovettura, com’è dato leggere nei verbali dei rilevi tecnici e com’è dato vedere nei fascicoli fotografici prodotti dal P.M., presentava:

· nella parte anteriore, e segnatamente nel cofano motore, n. 14 fori di entrata di proiettili d’arma da fuoco, posti in direzione longitudinale rispetto al mezzo ed esplosi dall’alto verso il basso;

· nella parte destra del parabrezza, in corrispondenza con il lato guida ove si trovava la vittima, n. 10 colpi d’arma da fuoco, di cui 5 avevano forato il vetro, mentre gli altri 5 non avevano infranto la cennata superfice vetrata;

· sul bordo della parte anteriore del tettuccio della vettura, un colpo in prossimità della guarnizione del parabrezza;

· il finestrino anteriore lato passeggero – che prima dell’azione era chiuso, come si desume dalle parti ancora trattenute dalla guarnizione- totalmente infranto;

· il finestrino anteriore lato guida – che prima dell’azione era quasi del tutto abbassato – scheggiato;

· nella mascherina della Fiat Ritmo, in prossimità del radiatore, un ulteriore colpo.

              A pochi metri della Fiat Ritmo, nella zona antistante la parte anteriore dell’autovettura, venivano rinvenuti nove bossoli di cartuccia d’arma da fuoco, tutti contrassegnati dalla sigla “BXN84”.

              All’interno della Fiat Ritmo veniva, inoltre, rinvenuto un proiettile, posto sul tappettino anteriore del lato guida.

              Sul selciato venivano riscontrate della tracce di frenata appartenenti alla Fiat Ritmo del sottufficiale.

              A circa m. 22,70 dal frontale della Fiat Ritmo veniva rinvenuto un guanto da chirurgo in lattice di gomma.

              L’esame autoptico, espletato dalla Dott.ssa Rosaria Lombino sul corpo del povero M.llo Guazzelli, permetteva di accertare che lo stesso era deceduto a seguito di un grave trauma encefalico ed anemizzazione acuta da lesioni di visceri interni (polmoni, cuore e fegato) ad opera di proiettili d’arma da fuoco che ne avevano causato la morte istantanea ( si veda produzione del P.M. ud. 31/10/2000).

              In particolare, la vittima era stata attinta da nove colpi localizzati al capo, al tronco e all’arto superiore destro esplosi da una arma da fuoco, verosimilmente un fucile automatico tipo kalashinikov, da oltre il limite delle brevi distanze nonché  da un decimo colpo “di striscio” alla regione oleocranica destra.

              Il medico legale in dettaglio riscontrava:
a) un foro d’entrata al capo, in regione sovraorbitaria destra, con tramite dall’alto verso il basso e foro d’uscita in regione orbitaria e zigomatica destra con perdita del globo oculare;

b) un foro d’entrata al capo, in regione sovraorbitaria sinistra, con tramite da sinistra verso destra e foro d’uscita di forma stellata in regione frontale;

c) un foro d’entrata all’angolo laterale destro della bocca, con tramite dall’avanti  all’indietro e dall’alto verso il basso, con ritenzione di proiettile in sede sottocutanea poco al di sotto del lobo auricolare destro;

d) un foro d’entrata alla facciata laterale del braccio destro, con tramite da destra verso sinistra e foro d’uscita in regione sovraclaveare destra;

e) due fori d’entrata, vicini tra loro, in zona mammaria destra, entrambi con tramite dall’avanti all’indietro e da destra verso sinistra, con foro d’uscita localizzato sempre in regione mammaria e ritenzione di un proiettile in sede sottocutanea alla regione scapolare sinistra;

f) un foro d’entrata in regione sottoscapolare destra, con tramite da destra verso sinistra e dall’indietro in avanti e foro d’uscita localizzato alla regione sternale, al III medio, nel cui interno veniva rinvenuta una camiciatura di proiettile deformata;

g) un foro d’entrata al fegato con tramite da destra verso sinistra, nonché un ulteriore foro d’entrata, di poco al di sotto del precedente, con foro d’uscita localizzato all’epigastrio nel cui interno veniva rinvenuto un frammento metallico.

              Alla dissezione del cadavere il C.T. Dott.ssa Lombino accertava inoltre:

a) la frattura a scoppio della calotta cranica;

b) lo spappolamento dell’encefalo al cui interno veniva rinvenuta una camiciatura di proiettile;

c) la frattura della base cranica;

d) un tramite trapassante al ventricolo sinistro del cuore;

e) entrambi i polmoni trapassati;

f) un ampio squarcio al lobo destro del fegato, con rinvenimento nella cavità peritoneale di un proiettile camiciato e deformato.

              I testi escussi dalla p.g. nell’immediatezza del fatto, quasi tutti abitanti di un condominio le cui finestre si aprono verso il luogo del delitto, riferivano di avere sentito, verso l’ora di pranzo, intorno alle ore 13,15,  numerosi colpi d’arma da fuoco esplosi in parte a raffica in parte a colpo singolo. In particolare, i testi riferivano di avere visto nella parte finale del viadotto, in direzione Porto Empedocle, un furgone bianco, tipo Fiat Fiorino, posto sulla destra della carregiata davanti alla autovettura Fiat Ritmo del povero maresciallo, dalla cui parte posteriore era sceso un individuo con il volto coperto da un passamontagna che aveva esploso all’indirizzo del sottufficiale diversi colpi con una arma lunga, un fucile o un mitra, ed un altro individuo che aveva esploso all’indirizzo della vittima alcuni colpi di pistola.   

              Riferivano, inoltre, i testi che nel fuggire a bordo del Fiorino uno dei due killers era inciampato ed era caduto per terra (si vedano sul punto i testi Argento Domenico, Carlisi Graziella Lucia, Lombardo Fiorella, Parello Liliana, Balistreri Salvatore, Guasto Giuseppe nonché la deposizione dell’Isp. Sangiorgi Giuseppe che effettuò le prime informali audizioni delle persone informate sui fatti).

              Il 6/4/1992, verso le ore 13,30, nella via dei Borboni di c.da Poggio Muscello (zona Villaggio Mosè, agro di Agrigento), la Polizia di Stato rinveniva una autovettura Renault Express furgonata, di colore bianco, abbandonta ai margini di un campo di grano, che risultava essere stata rubata il 31/3/1992 a tale Morreale Cristofaro.

              L’autovettura, dello stesso tipo di quella indicata dai testi oculari, risultava, come appurato dai tecnici della polizia scientifica, proprio quella usata per commettere il delitto.

              Dall’ispezione del mezzo si appurava, infatti, che:

a) le due portiere posteriori erano state rinvenute chiuse ma non bloccate;

b) l’automezzo era stato parcheggiato con la chiave di accensione e la seconda marcia inserite ed il freno di stazionamento abbassato;

c) il vano furgonato risultava separato dall’abitacolo con una griglia metallica fissata con bulloni, alla quale era stato applicato, in maniera rudimentale, a mezzo di un fil di ferro, un ampio elemento in plastica, nero da una parte e grigio dall’altra, idoneo ad ostruire totalmente la visione dell’interno del vano furgonato guardando dalla parte del parabrezza della vettura;

d) il vano furgonato risultava munito posteriormente di un portellone apribile verso l’alto, mentre i fermi di chiusura posti alla base risultavano svitati;

e) la superfice del vetro del portellone risultava oscurata dall’interno mediante vernice spray di colore bianco, in modo da impedire la visione dall’esterno verso l’interno del vano furgonato;

f) al centro di tale superfice vetrata la vernice risultava rimossa, tramite graffitura, per un tratto di cm. 3 x 1,5, idoneo a consentire la visione dall’interno del vano furgonato verso l’esterno;

g) sempre all’interno del vano furgonato veniva rinvenuto divelto l’elemento in plastica posto a protezione del sistema di chiusura, con un fil di ferro in esso infilato rudimentalmente con annodato un gambale di fuseau da donna;

h) sempre sul piano furgonato venivano rinvenuti n. 9 bossoli cal. 7,62 x 39 recanti sul fondello la scritta “BXN84” identici, per tipo e calibro, a quelli rinvenuti sul luogo del delitto;

i) infine, sulla fiancata sinistra interna del vano furgonato venivano rinvenuti 9 piccoli distacchi puntiformi della vernice.

              Gli accertamenti balistici, condotti dai tecnici della Polizia Scientifica Dott.ri Farneti Martino e Massari Alessandro, permettevano di accertare, infine, che i 9 bossoli repertati sul luogo del delitto e i 9 bossoli rinvenuti all’interno del furgone erano stati esplosi da una stessa arma, un fucile automatico AK-47 Kalashnikov verosimilmente di fabbricazione cinese, marca Chicom.   

              Sulla base di tali elementi di fatto e sulla base delle testimonianze raccolte sul luogo del delitto, la polizia giudiziaria così ricostruiva la dinamica dell’omicidio:

              Il 4/4/1992, intorno alle ore 13,15 – 13, 30, il M.llo Giuliano Guazzelli, terminato il suo turno di lavoro, percorreva a bordo della sua autovettura Fiat Ritmo il viadotto Morandi, in direzione Porto Empedocle, per immettersi sulla SS 115 per raggiungere Menfi, suo paese di residenza; giunto alla fine del viadotto, veniva superato da un furgone Renault Express di colore bianco, dagli sportelli posteriori del quale, un killer armato di un fucile automatico Kalashnikov esplodeva alcune raffiche di mitra contro la autovettura del sottufficiale; l’autovettura arrestava la sua corsa sul guardarail destro del viadotto; dalla parte posteriore del furgone scendevano due killers che facevano fuoco rispettivamente con il predetto fucile automatico kalaschnikov e con una pistola cal. 38; terminata l’azione di morte i due killers risalivano sulla parte posteriore del furgone guidato un terzo complice; nel modo di salire sul furgone uno dei killers scivolava e cadeva per terra riuscendo tuttavia a salire sul mezzo aiutato dal complice; i killers fuggivano, infine, imboccando la SS 115 in direzione Palma di Montechiaro e abbandonavano il mezzo nella via dei Borboni di c.da Poggio Muscello (zona Villaggio Mosè, agro di Agrigento).

b) Il primo processo

              Le prime indagini si focalizzavano sulla personalità dell’ucciso, universalmentre ritenuto un ottimo carabiniere, uno degli investigatori più attenti e preparati della provincia, vera e propria “memoria storica” di tutti i fatti criminali più gravi avvenuti non solo in provincia di Agrigento ma in tutta la Sicilia occidentale. In particolare, veniva evidenziata, unitamente alla globale attività di contrasto svolta nei confronti della criminalità organizzata di tipo mafiosa, l’intensa attività investigativa svolta dal sottufficiale in occasione dell’uccisione del giudice Rosario Livatino. In quella occasione la pressione investigativa del sottufficiale si era fatta particolarmente intensa nei confronti dei gruppi “stiddari” di Palma di Montechiaro e Camastra.

              Le indagini subivano una svolta particolarmente significativa con l’avvenuta collaborazione con l’A.G. dei componenti la “stidda”: Canino Leonardo, Schembri Gioacchino e Benvenuto Giuseppe Croce.

              In particolare Canino Leonardo, riferiva di avere appreso, nel marzo ’92, da Grassonelli Giuseppe dell’imminente esecuzione dell’omicidio di un carabiniere, successivamente identificato dal collaboratore nel M.llo Guazzelli. Nell’occasione il Grassonelli gli aveva precisato che il commando omicida sarebbe stato composto dallo stesso Grassonelli, dai palmesi Calafato Salvatore e Puzzangaro Gaetano, nonché da due camastresi, successivamente identificati in Alotto Ignazio e Di Rocco Gioacchino detto Antonio. Motivo della deliberata uccisione del sottufficiale sarebbe stato l’intensa attività investigativa da questi svolta sulle consorterie mafiose di Palma di Montechiaro e Porto Empedocle. Ad omicidio avvenuto il Canino avrebbe, infine, ricevuto la confidenza da Grassonelli Giuseppe che “ad uccidere il maresciallo erano stati Calafato Salvatore e Puzzangaro Gaetano”.

              Schembri Gioacchino, da parte sua, riferiva di avere appreso direttamente da Puzzangaro Gaetano l’intenzione di questi di uccidere il M.llo Guazzelli a causa delle investigazioni condotte dal sottufficiale nei suoi confronti per l’omicidio del giudice Rosario Livatino. Successivamente al compimento dell’omicidio, il collaborante, durante una cena tenutasi a Mannheim presso il ristorante “Achilles”, avrebbe appreso direttamente da Puzzangaro Gaetano e da Provenzani Diego  che l’omicidio era stato materialmente commesso da entrambi e che un ruolo di appoggio avrebbero avuto i camastresi Alotto Ignazio, Di Caro Salvatore e Di Rocco Gioacchino, pure presenti alla cena. 

              Benvenuto Giuseppe Croce, infine, riferiva che l’organizzazione della “stidda” aveva deliberato l’omicidio del M.llo Guazzelli fin dal febbraio ‘92, allorquando nella c.d. prima riunione di Marina di Palma, presenti lo stesso Benvenuto, Grassonelli Giuseppe, Alletto Croce, Calafato Salvatore e Puzzangaro Gaetano, si era parlato della necessità di uccidere il sottufficiale che “pressava” il Puzzangaro e che aveva infastidito Grassonelli Salvatore, padre di Grassonelli Giuseppe. Il collaborante riferiva che del progetto omicidiario si era riparlato a Marsala, durante la fase organizzativa dell’omicidio Titone, ed in una seconda riunione tenutasi a Marina di Palma. In quest’ultima riunione, presenti oltre al Benvenuto, Puzzangaro Gaetano, Calafato Salvatore, Grassonelli Giuseppe, Alleto Croce, Montanti Giuseppe e Provenzani Diego si era deciso di passare alla fase organizzativa del delitto solo dopo l’esecuzione dell’omicidio di tale Di Bella da Canicattì. Il Benvenuto, nell’occasione, consigliò gli associati di attendere il suo ritorno dal Belgio per portare a compimento l’omicidio del sottufficiale.

              Al ritorno dal Belgio, dove si era recato per curare una ferita al braccio, il collaboratore constatava che l’omicidio del maresciallo era stato commesso a sua insaputa. Rientrato a Palma di Montechiaro, il Benvenuto apprendeva, inoltre, che i suoi compagni, Puzzangaro Gaetano, Calafato Salvatore, Provenzani Diego, Di Caro Salvatore, Alletto Croce ed altri, si erano rifugiati in Germania per sfuggire alle pressanti ricerche delle Forze di Polizia.    

              Sulla base di tali dichiarazioni, nonché sulla base delle concorrenti dichiarazioni dei collaboranti Benvenuto Gioacchino e Calafato Giovanni, parzialmente riscontrate dall’esito di alcune intercettazioni telefoniche, precedenti e successive all’esecuzione del delitto, la D.D.A. di Palermo chiedeva ed otteneva il rinvio a giudizio, avanti la II Sezione della Corte di Assise di Agrigento, di Calafato Salvatore, Provenzani Diego, Di Rocco Gioacchino, Alotto Ignazio, Di Caro Salvatore e Puzzangaro Gaetano, per rispondere del delitto di omicidio pluriaggravato in pregiudizio del M.llo Guazzelli e dei concorrenti reati concernenti le armi.

              Con sentenza del 30/3/1996 la II Sezione della Corte di Assise di Agrigento riteneva i predetti imputati, ad eccezione di Calafato Salvatore e Di Caro Salvatore, colpevoli del delitto di cui sopra e  condannava Provenzani Diego e Puzzangaro Gaetano alla pena dell’ergastolo nonché Di Rocco Gioacchino e Alotto Ignazio alla pena di anni 28 di reclusione. 

c) Le dichiarazioni di Salemi Pasquale e le assoluzioni in grado di appello degli originari imputati.

              Nel corso del processo di appello, tenutosi avanti la I Sezione della Corte di Assise di Appello di Palermo, veniva riaperta l’istruzione dibattimentale con l’esame dell’imputato di reato connesso, collaborante, Salemi Pasquale, appartenente, com’è noto, alla famiglia mafiosa dei Messina – Albanese dello schieramento di Cosa Nostra. Questi dichiarava di avere appreso da Falzone Alfonso, nel periodo in cui si trovava al soggiorno obbligato in Alessandria della Rocca, che era stata deliberata l’uccisione del  M.llo Guazzelli a causa delle sue pressanti investigazioni su  Cosa Nostra agrigentina.               

              Successivamente apprendeva che l’omicidio era stato commesso da un commando composto da Castronovo Calogero Salvatore, Fanara Giuseppe e Focoso Josef. I tre avrebbero agito a bordo di un Fiat Fiorino condotto dal Castronovo e dall’interno del quale avrebbero fatto fuoco il Fanara e il Focoso con un fucile mitragliatore kalashnikov e con una pistola cal. 357 o 38 special.  

              Aggiungeva il collaboratore che Cosa Nostra aveva agito in modo da fare ricadere l’attenzione degli investigatori sull’opposto schieramento degli “stiddari”.

              Sulla base di tale dichiarazione, e sul sostanziale fallimento dei riscontri oggettivi offerti a sostegno delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia appartenenti alla “stidda”, la I Sezione della Corte di Assise di Appello di Palermo assolveva gli imputati dalle imputazioni loro ascritte “per non avere commesso il fatto”.

              La sentenza, non impugnata dalla Procura Generale nei termini, diveniva irrevocabile in data 16/11/1998.

d) Le dichiarazioni di Falzone Alfonso e l’odierno processo.

              Alle dichiarazioni di Salemi Pasquale, capaci di portare alla riforma della sentenza di condanna nei confronti degli imputati appartenenti allo schieramento della “stidda”, si aggiungevano poi le dichiarazioni auto ed etero accusatorie di Falzone Alfonso che mettevano la D.D.A. di Palermo in condizione di iniziare un nuovo processo nei confronti degli odierni imputati Capizzi Simone, Castronovo Calogero Salvatore, Fanara Giuseppe, Focoso Josef, Fragapane Salvatore, Messina Gerlandino e dello stesso Falzone Alfonso.

              L’imputato collaborante Falzone Alfonso, all’udienza dibattimentale del 17/12/1999, confermando le dichiarazioni rese nella fase delle indagini preliminari, ha dichiarato:

DOMANDA DEL P.M. - Dunque, dopo questo omicidio Di Salvo io le chiedo se lei è al corrente di un omicidio particolarmente doloroso che ha riguardato il maresciallo dei Carabinieri Giuliano Guazzelli. Lei sa qualche cosa di questo fatto?

RISPOSTA  FALZONE ALFONSO - Sì.

DOMANDA - Ricorda intanto quando è avvenuto?

RISPOSTA - E’ avvenuto ai primi di aprile del ‘92. Dunque, questo omicidio, un giorno, trovandoci sempre nella tenuta di Fragapane Salvatore a Santa Elisabetta, io, Focoso Giuseppe e Castronovo Calogero, parlandoci che si doveva fare una cosa importante, Fragapane ci ha detto contro un maresciallo delle Forze dell’Ordine, però in quel periodo non ci ha specificato il nome del maresciallo. Ci ha detto che si doveva fare una cosa importante, ci dovevamo tenere pronti, dovevamo partecipare sia Fanara che Castronovo, Focoso ed io. Poi, dopo, siccome Castronovo conosceva bene il maresciallo Guazzelli, dopo qualche..., una settimana, mi sembra, di questo incontro il Castronovo ha fatto conoscere a Focoso il maresciallo Guazzelli. Lo aspettavano, diciamo, all’uscita della Caserma e ha fatto individuare chi era il maresciallo Guazzelli. Dopo qualche giorno Focoso lo ha indicato a me, lo ha fatto conoscere a me. Ci siamo recati nella Caserma dei Carabinieri di Agrigento, abbiamo visto uscire, io l’ho individuato, ho visto la macchina che aveva, una FIAT Ritmo verde. Così poi ci siamo organizzati per come poterlo fare. Poi c’è stato un altro incontro nella tenuta del Fragapane e da lì si sono decide le modalità, con quale mezzo si doveva fare questo omicidio. Si è deciso di farlo con un Fiorino per sorprendere, diciamo, il maresciallo, che poteva essere pure armato. Mi ha detto pure che c’era bisogno di un’altra persona per prelevare i killer al momento in cui si doveva fare...

DOMANDA - Questo che parla chi è?
RISPOSTA - Il Fragapane Salvatore. Mi ha detto... Io gli ho detto: “Possiamo dire a Gerlando Messina”, dice: “Va bene, parlaci”. Così io dopo che mi sono recato a Porto Empedocle ho parlato...

DOMANDA - Mi scusi, prima di passare alle fasi esecutive, qualche spiegazione sul motivo per cui si doveva uccidere il maresciallo Guazzelli ve l’ha data Fragapane?

RISPOSTA - Sì. Poi, dopo l’ultimo incontro, ci ha detto che interessava a Simone Capizzi di Ribera in quanto il maresciallo Guazzelli stava indagando nei confronti della famiglia di Ribera, stava facendo delle indagini sugli elementi mafiosi della famiglia di Ribera.

DOMANDA - All’epoca di questa conversazione con Fragapane, Simone Capizzi che ruolo aveva all’interno di Cosa Nostra?

RISPOSTA - Simone Capizzi era, diciamo, un candidato a fare il rappresentante della provincia, che poi...

DOMANDA - Era candidato a fare il rappresentante della provincia.

RISPOSTA - Però in quel periodo era capomandamento di Ribera.

DOMANDA - Quindi lei quando ha saputo che la persona da uccidere era il maresciallo Guazzelli? 

RISPOSTA - Dopo il secondo incontro.

DOMANDA - Cioè?

RISPOSTA - Dopo che ci siamo riuniti, che il Fragapane ci ha spiegato come si doveva fare questo omicidio, ci ha detto: “Si tratta del maresciallo Guazzelli di...”.

DOMANDA - Però a lei già era stato mostrato Guazzelli.

RISPOSTA - Sì, però non sapevo come si chiamava. Poi...

DOMANDA - Ah, ecco. Quindi è il secondo incontro quello in cui lei sa il nome della persona.

RISPOSTA - E’ stato dopo una settimana, dieci giorni da primo incontro.

DOMANDA - Va bene, può andare avanti.

RISPOSTA - Dunque, dove eravamo? Non mi ricordo dove eravamo.

DOMANDA - Niente, dopo questo secondo incontro lei ha detto che il Fragapane..., penso..., ritengo di poter riassumere quello che ha detto, Presidente.

RISPOSTA - Gerlando Messina. Io ho parlato con Gerlando Messina, però non gli ho spiegato che tipo di omicidio si doveva fare. 
              Gli ho detto che si doveva fare un omicidio, però non gli ho spiegato che si trattava di un maresciallo dei Carabinieri. Lui ha accettato, dice: “Va bene, quando è giorno me lo fate sapere”. Poi, dopo questo incontro che abbiamo avuto sempre nella tenuta del Fragapane, abbiamo deciso come si doveva svolgere questo omicidio, si è deciso col Fiorino per sorprenderlo meglio, diciamo, in quanto poteva essere armato. Così abbiamo organizzato questo omicidio.   

              Ricordo che io salivo spesso ad Agrigento per vedere gli orari, in quanto si dovevano vedere gli orari che il maresciallo usciva dalla Caserma. Mi sono fatto un’idea degli orari in cui lui lasciava la Caserma.

DOMANDA - Quali erano questi orari?

RISPOSTA - Era verso l’una, l’una e mezza di giorno. Così si è deciso di fare questo omicidio con questo Fiorino. Il giorno che si è de... Anzi, mi ricordo che c’è stata una settimana che io salivo ad Agrigento e la macchina del maresciallo non si vedeva. Poi un giorno ci siamo dati appuntamento, mi sembra fosse di sabato, il giorno dell’omicidio, ci siamo dati appuntamento dietro il cinema Astor di Agrigento - era di solito là che ci vedevamo - io, Castronovo, Fanara e Giuseppe Focoso. Ci siamo dati appuntamento là. Poi ci siamo fatti un giro per vedere se la macchina era là, del maresciallo.

DOMANDA - Chi ha fatto questo giro?

RISPOSTA - Lo abbiamo fatto io e Focoso, con la sua macchina.   

              Abbiamo visto che la macchina era là, siamo andati a riferirlo a loro e abbiamo detto che quel giorno era il giorno che si poteva fare questo omicidio. Poi loro si dovevano occupare di andare...

DOMANDA - Loro chi?

RISPOSTA - Castronovo e Fanara, di andare a prendere questo Fiorino. A me Focoso mi è venuto a lasciare a Porto Empedocle. Ho preso la mia Vespa, un vespone colore sabbia, che veniva meglio, diciamo, seguire il maresciallo con questa Vespa. Ci siamo dati un orario per vederci, diciamo, nel punto dove si doveva mettere il Fiorino, che si doveva vedere passare il maresciallo. E’ stato deciso fra la via Dante e la via Santo Stefano di Agrigento. Focoso ha avvertito pure Messina, dopo che è andato a lasciare me, e gli ha detto l’orario suppergiù di farsi trovare nella zona di Villa Forgia, dove si doveva lasciare, diciamo, dovevano andare a prendere i killer dopo l’omicidio e lasciare pure le armi. Così è stato. Ci siamo dati appuntamento in questo punto della via Santo Stefano, fra via Santo Stefano e via Dante. Io sono salito col vespone ad Agrigento, ho fatto dei giri, vedevo che la macchina era là, del maresciallo...

DOMANDA - Là dove, esattamente?

RISPOSTA - Nella Caserma dei Carabinieri, nel parcheggio. Però il furgone ancora non si vedeva. Poi attorno..., verso le 12 e mezza, mi sembra, sono ritornato nel posto dove avevamo appuntamento con Castronovo, Fanara e Focoso, il posto dove si dovevano far trovare col Fiorino; lì li ho trovati. Ho detto che la macchina era là...

DOMANDA - A chi l’ha detto esattamente?

RISPOSTA - A Castronovo, perché Fanara e Focoso si trovavano già dentro l’abitacolo del Fiorino.

DOMANDA - Lei li ha visti in questa occasione?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Lei, quindi, ha visto solo Castronovo.

RISPOSTA - Ho visto solo Castronovo.

DOMANDA - E dove si trovava esattamente Castronovo?

RISPOSTA - Alla guida della macchina, appunto, là dove ho detto, fra via Santo Stefano e via Dante. Io sono ritornato di nuovo là ad aspettare...

DOMANDA - Là dove?

RISPOSTA - Nella Caserma dei Carabinieri, ad aspettare che il maresciallo uscisse. Ho fatto qualche giro, poi mi sono fermato davanti ad un giornalaio che è vicino al parcheggio della Caserma.   

              Ho comprato pure il giornale, mi sono messo là. Dopo, verso l’una, ho visto uscire il maresciallo, ho visto che era in borghese. E’ salito sulla macchina e ho visto quale direzione di strada prendeva. 

              Ho visto che ha preso via Gioeni, vicino alla Standa. L’ho seguito con la moto, con la Vespa, l’ho sorpassato perché c’era un po’ di traffico e lui ha perso un po’ di tempo. Io con la Vespa, invece, ho sorpassato e sono arrivato prima nel luogo, diciamo, dove avevamo l’appuntamento. Sono andato ad avvisare Castronovo, gli ho detto che stava prendendo da questa strada, fra un po’... stava passando. Poi me ne sono andato a Porto Empedocle.

DOMANDA - Castronovo era sempre nel punto in cui l’aveva visto prima?

RISPOSTA - Sì. Io sono andato..., ho lasciato loro e sono andato a casa. Poi ho saputo come sono andate le cose tramite la TV locale, che subito dopo l’omicidio ha dato la notizia. Poi, in seguito, il pomeriggio...

DOMANDA - Scusi, intorno a che ora la TV locale ha dato la notizia?

RISPOSTA - Verso le due e un quarto.

DOMANDA - Per TV locale lei intende quale?

RISPOSTA - La TVA, Televideo Agrigento.

DOMANDA - Vada avanti.

RISPOSTA - Poi il pomeriggio io sono andato a Realmonte dalla mia fidanzata e ho incontrato il Focoso. Lì mi ha spiegato come erano andate le cose, mi ha detto che hanno fatto passare avanti il maresciallo, poi all’uscita della strada che..., finito, diciamo, il ponte Morandi, la strada che immette verso Porto Empedocle, prima che finisce il ponte Morandi, là c’è una strettoia, ché la strada si restringe. Siccome loro l’avevano sorpassato, si trovavano davanti, là hanno aperto lo sportello di dietro e hanno sparato. La macchina del maresciallo si è fermata, loro sono scesi dal Fiorino e hanno sparato di nuovo. Poi sono saliti, non so se c’è stato qualche contrattempo, questo non lo ricordo...

DOMANDA - Quelli che scendono a sparare contro il maresciallo chi sono?

RISPOSTA - Focoso e Fanara Giuseppe.

DOMANDA - Focoso le disse anche quali armi avevano usato?

RISPOSTA - Sì. Le armi erano due 357 e un kalashnikov.

DOMANDA - Chi ha usato il kalashnikov?

RISPOSTA - Il Fanara. Focoso ha usato le pistole.

DOMANDA - Sparò con tutte e due le pistole?

RISPOSTA - Poi, siccome io sono andato a prendere queste armi, le ho guardate, ce n’era una completamente scarica e una forse mancava qualche colpo, uno, due colpi.

DOMANDA - Le hanno detto qualche ulteriore particolare sulle modalità dell’omicidio?

RISPOSTA - Sì. Mi hanno detto che l’hanno sorpassato in questa strada, poi hanno aperto gli sportelli del Fiorino, hanno cominciato a sparare, la macchina si è fermata, loro sono scesi, Fanara e Focoso, hanno sparato di nuovo, sono risaliti sulla macchina e si sono diretti verso la Villa Forgia, dove c’era i Messina che li aspettava. Lì hanno lasciato le armi, accanto ad un bidone della spazzatura, avvolte in un sacco di nylon nero. Le hanno lasciate là e loro hanno proseguito la strada seguiti da Messina. So che...

DOMANDA - Hanno proseguito la strada con quale macchina?

RISPOSTA - Sempre col Fiorino. Il Fiorino … Renault di marca. Seguiti dal Messina...

DOMANDA - Di quale Messina stiamo parlando?

RISPOSTA - Messina Gerlandino.

DOMANDA - Cioè quello che lei ha chiamato anche Gerlando?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E’ sempre la stessa persona.

RISPOSTA - Sì. Li ha seguiti, loro sono andati a lasciare la macchina, mi sembra, verso il villaggio Mosè, nella zona della via Magazzini Cavalleri perché... Anzi, mi ricordo che poi Fragapane ci aveva detto di lasciarla là per fare, diciamo, dare dei sospetti ai palmesi, stiddari, che una volta lasciata la macchina là poi si poteva sospettare che erano stati loro a fare questo omicidio.

DOMANDA - Ci spieghi meglio questo concetto, perché quel posto poteva indirizzare verso gli stiddari palmesi?

RISPOSTA - Perché è una zona che è frequentata sempre dai palmesi, diciamo, si dirige verso Palma di Montechiaro. Non potevano sospettare mai, diciamo, di noi che eravamo di Porto Empedocle, di Agrigento. Penso che..., a quanto pare poi la situazione di questo omicidio poi si è svolta così, che sono state incolpate persone che poi non c’entravano niente.

DOMANDA - I particolari, le modalità dell’omicidio lei le apprende da quali persone esattamente?

RISPOSTA - Sia da Focoso che dal Fanara, che poi ci siamo incontrati da Fragapane Salvatore.

DOMANDA - Quindi lei già di Focoso ha riferito, ha detto che vi siete incontrati a Realmonte.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E’ stato un incontro organizzato?

RISPOSTA - No, io quando sono andato dalla mia fidanzata sono passato da casa sua per farmi spiegare come erano andate le cose.

DOMANDA - Da casa sua significa da casa di Focoso? 

RISPOSTA - Da casa di Focoso.

DOMANDA - Quindi ci è andato lei?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - A quante ore di distanza dal fatto suppergiù?

RISPOSTA - Dopo un’ora, un’ora e mezza.

DOMANDA - Invece con Fanara la discussione quando avviene?

RISPOSTA - Con Fanara poi ci siamo visti da Fragapane, non so, dopo un paio di giorni, tre giorni, quattro giorni.

DOMANDA - Fanara ha riferito modalità identiche a quelle di Focoso?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Non c’erano differenze nelle due versioni?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Fragapane partecipò a questa conversazione?

RISPOSTA - Sì, Fragapane era sempre presente.

DOMANDA - Per quanto riguarda il Fiorino, lei lo ha visto quanto meno esternamente.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ha avuto occasione di vederlo anche internamente?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Ce lo descrive esternamente, per quello che ricorda, con la precisione che le è possibile? 

RISPOSTA - Era un Fiorino Renault bianco, aveva sportelli di dietro che si aprivano, c’erano dei vetri in questi sportelli che erano coperti con..., non so, con un cartone, con del nastro sempre bianco. Poi so...    

              Era in buone condizioni, non era vecchio, era quasi nuovo.

DOMANDA - Come si aprivano gli sportelli posteriori?

RISPOSTA - Gli sportelli posteriore si aprivano... Veramente questo è un particolare che, siccome io l’ho visto solo davanti, poi ho girato con la Vespa e me ne sono andato, ho visto solo di sfuggita gli sportelli. So che si aprivano con due ante, non lo so.

DOMANDA - C’era un’apertura scorrevole verso l’esterno, verso l’alto, questo lei ha potuto verificarlo? Cioè, verificarlo..., se se n’è accorto. Se non se n’è accorto, non ha importanza.

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Va bene. Senta, le armi dell’omicidio Guazzelli che fine hanno fatto?

RISPOSTA - Dunque, le armi si doveva andare a prendere dopo un giorno, due giorni dall’omicidio. Siamo andati io e Focoso Joseph una sera, abbiamo spostato queste armi dal posto dove erano state lasciate dopo l’omicidio e le abbiamo portate un po’ distante, sempre nella stessa zona, un po’ più avanti dove c’è un albergo, un ristorante, Baio della Luna. In quel periodo questo ristorante, però, non c’era.                 

              Siamo andati a nasconderle..., c’erano delle villette che in quel periodo erano disabitate. Le abbiamo sotterrate là. Poi, dopo qualche giorno, si doveva andarle a prendere e ci doveva venire pure Gaetano Amodeo di Cattolica a prendersi queste armi, però io quel giorno non ci sono andato, non ci sono potuto andare. C’è andato solo il Focoso. Mi ha detto che era stato l’Amodeo a venirsi a prendere le armi, però non so se le abbia portate a Cattolica o a Ribera.

DOMANDA - L’Amodeo con quali mezzi è andato a prendere queste armi?

RISPOSTA - Dunque, io di solito lo vedevo sempre con una Renault 25 verde, verde metallizzato. Però so che doveva venire con una macchina che aveva un nascondiglio, siccome lui faceva il rappresentante di oro aveva qualche macchina dove c’aveva un sottofondo, non lo so. Non so se era questa o è venuto con un’altra macchina.

DOMANDA - Da chi erano state procurate queste armi?

RISPOSTA - Questo non lo so.

DOMANDA - Lei per la verità, nell’interrogatorio del 18 luglio ‘98, le faccio questa contestazione, disse: “Non so dire da dove provenissero le armi usate per l’omicidio, so solo che ci vennero fornite dal Fragapane”.

RISPOSTA - Sì va bene, il Fragapane però non so se le aveva date direttamente il Fragapane o gliele avevano portate a lui, questo non lo so.

DOMANDA - A questo punto possiamo dire che lei, dopo la partecipazione all’omicidio Guazzelli deve avere aumentato il suo prestigio, immagino, all’interno dell’organizzazione?

RISPOSTA - Sì, dopo una settimana dall’omicidio del maresciallo, diciamo, ci hanno fatto formalmente uomini d’onore a quei quattro che avevano partecipato a questo omicidio.

DOMANDA - E cioè ripetere i nomi?

RISPOSTA - Sì, Giuseppe Focoso, Giuseppe Fanara e Salvatore Castronovo.

DOMANDA - C’è stata una cerimonia d’iniziazione?

RISPOSTA - Sì, ci siamo riuniti nella tenuta di Francesco Rizzo, sempre a Santa Elisabetta, un po’ distante dalla tenuta di Fragapane Salvatore. Là c’erano, oltre a Fragapane Salvatore, c’era Leonardo Fragapane, Simone Capizzi un certo Giuseppe perché è compare o di Fragapane Salvatore o di Fragapane Leonardo, che so che questo abita in Belgio e viene in certi periodi dell’anno. Anzi mi ricordo un particolare, che in quest’occasione ci hanno dato, ci hanno regalato cinque milioni ciascuno, sia a me che a Fanara, a Castronovo e a Focoso.

DOMANDA - Come si è svolta questa cerimonia?

RISPOSTA - Dunque, entravamo là ad uno ad uno, di questi quattro e c’erano... là dentro si trovavano Fragapane, Leonardo e Salvatore, Simone Capizzi e basta, mi sembra che c’erano questi là dentro, gli altri erano fuori. Ci hanno detto che ci dovevano fare uomini d’onore, ci hanno fatto il rito di iniziazione pungendoci il dito, con una santina: “Giuro di essere fedele a Cosa Nostra sennò dovrei bruciare come questa santina”, poi altre cose, e poi c’era, ogni uno di noi aveva il padrino. Il padrino mio era Fragapane Leonardo, poi i padrini degli altri erano: di Salvatore Castronovo era lo stesso Fragapane Salvatore, di Focoso Gioioso era questo questo Giuseppe che non so il cognome, e di Fanara Giuseppe è stato Simone Capizzi.                      

              Dopo questa cosa abbiamo fatto una mangiata e basta, questo è.

              Nel presente dibattimento anche il Salemi confermava, sebbene con qualche precisazione circa la fonte delle sue informazioni e sul ruolo rivestito nell’agguato dal coimputato Messina Gerlandino, le dichiarazioni rese nella fase delle indagini preliminari.

              Ha dichiarato Salemi Pasquale in coda all’udienza del 12/11/1999, quando, dopo diverse ore di esame, appariva particolarmente stanco:

PUBBLICO MINISTERO: (…)
Passiamo ad un altro episodio.


Lei nell'aprile del '92, quando venne assassinato il maresciallo Giuliano Guazzelli, dove si trovava?

IMPUTATO Salemi P.:
Ad Alessandria della Rocca.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei sa da quale organizzazione mafiosa è stato ammazzato il maresciallo Guazzelli, se è stato ammazzato da un'organizzazione mafiosa?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, è stato ammazzato da un'organizzazione mafiosa.

PUBBLICO MINISTERO:
E da quale in particolare?

IMPUTATO Salemi P.:
Di quella di Agrigento e Porto Empedocle. Erano tutti misti, erano.

PUBBLICO MINISTERO:
Cosa Nostra, o stidda?

IMPUTATO Salemi P.:
Cosa Nostra.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei sa le ragioni per le quali dovevano ammazzare il maresciallo Guazzelli?

IMPUTATO Salemi P.:
Io le ragioni, quello che ho potuto capire io, erano che dava disturbo a Cosa Nostra, perché era un maresciallo esperto e sapeva tutte le cose e ci dava disturbo a Cosa Nostra. Non so se lo dava a Agrigento, a Ribera, oppure a Sciacca.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, noi abbiamo detto che in quel periodo lei era fuori da Porto Empedocle, no?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei di questo omicidio l'ha saputo a cose fatte, o l'ha saputo prima, cioè nella fase dei preparativi?

IMPUTATO Salemi P.:
A cose fatte, se non ricordo male.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora sul punto io do lettura, in contestazione, di quello che l'imputato ha dichiarato al Pubblico Ministero il 13 settembre del '97. Sul punto ha dichiarato:


"Quando venne commesso questo omicidio, io mi trovavo ad Alessandria della Rocca al soggiorno obbligato. Un mesetto prima del delitto venne a trovarmi ad Alessandria della Rocca Falzone Alfonso per consegnarmi una somma di denaro. In quella occasione mi disse che stavano preparando un grosso lavoro..."

PRESIDENTE:
Pubblico Ministero, mi perdoni se la fermo. Però se avesse chiesto pure la fonte prima di arrivare alla contestazione, non sarebbe stato male, perché già lei sta dando anche parte della fonte.

PUBBLICO MINISTERO:
Presidente, siccome ha negato e ora dice di averlo saputo prima, io non...

PRESIDENTE:
Ma sa, ha detto di non...

IMPUTATO Salemi P.:
No, non sto negando. Dico forse...

PRESIDENTE:
Dico, se lei fa la contestazione, e nella contestazione è inserita anche la fonte delle notizie...

PUBBLICO MINISTERO:
Allora...

PRESIDENTE:
...abbiamo saltato un passaggio.

IMPUTATO Salemi P.:
Io non ho motivo di negare.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora, Salemi, lei da chi lo ha saputo?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma io? Forse è venuto questo Falzone e mi ha detto che dovevano fare un omicidio. E poi me l'ha detto anche qualche altro, Messina Gerlando, che dovevano fare una cosa... questa operazione; una cosa grossa, la chiamavano grossa, era diciamo personaggio eccellente.

PUBBLICO MINISTERO:
Ma le dissero in particolare chi avrebbe dovuto essere ammazzato, o le venne detto soltanto genericamente un omicidio eccellente?

IMPUTATO Salemi P.:
Se non ricordo male, non me l'hanno detto chi doveva essere ammazzato, se non ricordo male.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora...

IMPUTATO Salemi P.:
Mi hanno detto che era un omicidio che dava scalpore, perché era un maresciallo delle Forze dell'Ordine e faceva sca... Se non ricordo male, perché adesso, guarda, io sono stanco qua. C'ho la testa che...

PUBBLICO MINISTERO:
Allora io, Presidente, prendo atto della stanchezza dell'imputato, comunque mi corre l'obbligo di precisare. E allora, continuando nella lettura del verbale al quale ho fatto riferimento poc'anzi, leggo:


"In quella occasione" - in riferimento, ovviamente, a Falzone Alfonso - "in quell'occasione mi disse che stavano preparando un grosso lavoro, specificandomi che dovevano uccidere un esponente delle Forze dell'Ordine e precisandomi che si trattava del maresciallo Guazzelli."


Se lo ricorda? Adesso gli è...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, me lo ricordo. Mi sembra che me l'ha detto pure Messina Gerlando questo fatto, che stavano preparando questo...
PRESIDENTE:
Mi scusi.

IMPUTATO Salemi P.:
Me l'ha detto Falzone e Messina Gerlando.

PRESIDENTE:
Ma erano assieme Falzone e...

IMPUTATO Salemi P.:
No, forse...

PRESIDENTE:
...Messina Gerlando? Erano due episodi diversi, due circostanze diverse?

IMPUTATO Salemi P.:
Forse in circostanze diverse erano.

PRESIDENTE:
Per cui c'è una circostanza in cui viene ad Alessandria della Rocca, se non mi sbaglio, Falzone Alfonso. Eh, ci racconti questo episodio.

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, in una circostanza è venuto Falzone, quando mi ha dato questi soldi e in un'altra circostanza è venuto Messina.

PRESIDENTE:
Due circostanze diverse.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PRESIDENTE:
Ci racconti quella quando è venuto Falzone Alfonso. Cosa le disse?

IMPUTATO Salemi P.:
Questo Falzone mi ha detto questo. Dice: 'stiamo preparando un omicidio eccellente, è il maresciallo Guazzelli'.


Lo stesso mi ha detto mio cugino.

PRESIDENTE:
E suo cugino in che occasione venne?

IMPUTATO Salemi P.:
Mio cugino veniva spesso, veniva sempre quasi.

PRESIDENTE:
Prego, Pubblico Ministero.

PUBBLICO MINISTERO:
Grazie, Presidente.


Signor Salemi, chi prese parte al gruppo di fuoco? Lei lo sa?

IMPUTATO Salemi P.:
Almeno, ha preso parte Castronovo Salvatore guidava, Focoso Giuseppe e Fanara Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
Ripetiamolo un attimo. Castronovo...?

IMPUTATO Salemi P.:
Guidava. Focoso Giuseppe e Fanara Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì. Che mezzo utilizzarono i sicari?

IMPUTATO Salemi P.:
Hanno utilizzato un Fiorino.

PUBBLICO MINISTERO:
Un Fiorino sarebbe un furgone?

IMPUTATO Salemi P.:
Un furgone con gli sportelli che si aprono di dietro.

PUBBLICO MINISTERO:
Che si aprivano come gli sportelli?

IMPUTATO Salemi P.:
Di dietro.

PRESIDENTE:
Mi perdoni, Pubblico Ministero. Se lui la notizia dell'omicidio la sa prima che l'omicidio venga commesso e ora sta riferendo sulle modalità esecutive dell'omicidio, dovremmo chiedere prima se qualcuno gli ha riferito a posteriori delle modalità.

PUBBLICO MINISTERO:
Presidente, io stavo...

PRESIDENTE:
Capisco che c'è un po' di stanchezza, dico, però voglio dire è solo...

PUBBLICO MINISTERO:
No, no, no, io Presidente lo stavo per chiedere, perché per alcuni omicidi l'ho chiesto prima, per altri l'ho chiesto dopo.

PRESIDENTE:
Siccome il riferimento alla fonte era prima della commissione dell'omicidio, oggi stiamo chiedendo sulle modalità dell'omicidio, dobbiamo chiedere se qualcuno gli raccontò anche delle modalità dell'omicidio.

PUBBLICO MINISTERO:
Posso chiederlo subito.

PRESIDENTE:
C'è un po' di stanchezza, dico, poi...

PUBBLICO MINISTERO:
Chi l'ha chiesto...? Cioè lei ha avuto informazioni sulla dinamica dell'omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Le informazioni dopo è. Perché poi ho comprato i giornali e la televisione e ha detto che l'hanno fatto con Fiorino, questo e quello.

PRESIDENTE:
E allora che sta riferendo su circostanze apprese dal giornale?

IMPUTATO Salemi P.:
Queste cose, diciamo. Il Fiorino dopo io l'ho... mica lo sapevo che macchina hanno utilizzato.

PRESIDENTE:
Utilizzato. Lei è stanco, lo vedo che lei è stanco.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, guarda, finiamo questo e non mi sento più di... Perché faccio solo gaffe e basta.

PUBBLICO MINISTERO:
Presidente, se la Signoria Vostra è d'accordo, io potrei fare l'ultima domanda a precisazione di questo aspetto e poi, magari, visto che l'imputato è comprensibilmente stanco, aggiorniamo...

PRESIDENTE:
Lei ha molti altri episodi...

PUBBLICO MINISTERO:
Presidente, sì.

PRESIDENTE:
...molte altre domande?

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

PRESIDENTE:
Molte altre.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

PRESIDENTE:
Va bene. Facciamo, completiamo quanto abbiamo...

PUBBLICO MINISTERO:
Diciamo che, orientativamente, abbiamo ancora un terzo dell'esame da fare.

PRESIDENTE:
Un terzo. 

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

PRESIDENTE:
Per cui sono diverse ore.

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, qua io solo gaffe faccio. Io sono un po' stanco.

PRESIDENTE:
Va be', completiamo, se siete d'accordo e...

IMPUTATO Salemi P.:
Guarda io...

PRESIDENTE:
Effettivamente, voi non lo vedete da dietro il paravento, ma insomma è visibilmente stanco.

IMPUTATO Salemi P.:
Io non mi sento più di rispondere e devo fare solo gaffe...

PRESIDENTE:
É visibilmente stanco.

IMPUTATO Salemi P.:
...e basta.

PRESIDENTE:
É visibilmente stanco.
IMPUTATO Salemi P.:
E io non rispondo e basta.

PRESIDENTE:
Finiamo l'episodio Guazzelli...

PUBBLICO MINISTERO:
Giustamente.

PRESIDENTE:
...o quantomeno, insomma, vediamo...

PUBBLICO MINISTERO:
Guazzelli, si va ancora un po' per le lunghe. Io posso chiedere, se la Signoria Vostra è d'accordo, di precisare soltanto da chi l'ha saputo i dettagli.

PRESIDENTE:
I dettagli. Ecco, i dettagli poi glieli spiegò qualcuno?

IMPUTATO Salemi P.:
I dettagli poi me li ha spiegati mio cugino, Messina Gerlando, che ha avuto un incarico di nascondere le armi, se non ricordo male. Però quando già me l'ha spiegato io lo sapevo. Si è visto sui giornali, si è visto dalla televisione. Se non ricordo male, è così. 


Guarda, che io non sono più in condizione di rispondere io, perché già mi fa male la testa e devo fare solo gaffe e basta.

(…)

PRESIDENTE:
Forza.

PUBBLICO MINISTERO:
Allora signor Salemi, abbiamo detto, ricapitolando le ultime risposte, che l'agguato venne fatto con un furgone, la cui portiera posteriore si apriva di dietro, lei ha detto.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Poi questo mezzo ha detto che era guidato da chi?

IMPUTATO Salemi P.:
Da...

PUBBLICO MINISTERO:
Presidente, io dico non vorrei insistere, se l'imputato non è in condizione di rispondere, che cosa facciamo?

IMPUTATO Salemi P.:
Da Castronovo...

(…)

              Alla successiva udienza del 13/11/1999 il Salemi, rispondendo alle domande del P.M., riprendeva il tema dell’omicidio del M.llo Giuliano Guazzelli.

PUBBLICO MINISTERO:
Grazie, Presidente.


Signor Salemi, riprendiamo da dove ci eravamo interrotti. Si parlava dell'omicidio del maresciallo Guazzelli.


Stavamo parlando ieri, se non ricordo male, delle modalità con le quali si era svolto l'agguato.


Lei intanto da chi ha avuto notizie di questo omicidio?

IMPUTATO Salemi P.:
Io...

PUBBLICO MINISTERO:
Successivamente alla sua consumazione, ovviamente.

IMPUTATO Salemi P.:
Di questo omicidio ho avuto notizie sia di Falzone Alfonso, che di Messina Gerlando.

PUBBLICO MINISTERO:
Come si svolse l'agguato?

IMPUTATO Salemi P.:
Da come mi hanno spiegato a me, una volta è venuto a Alessandria La Rocca, anche Messina Gerlando e mi ha detto che dovevano fare un omicidio eccellente.


Però era nella cosa riservata che lo dovevano sapere poche persone, che dava disturbo a Lombardoso, a Fragapane e a qualche altro del suo paese, vicino al suo paese.

PUBBLICO MINISTERO:
Io le ho chiesto come si svolse l'agguato. Cioè, l'agguato... lei ha detto di averlo poi saputo da Falzone e da Messina.

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Ma io, dopo io già precedentemente l'ho letto dai giornali e poi me lo hanno detto loro che il maresciallo è uscito dalla caserma dei Carabinieri di Agrigento; c'era qualcuno dietro che lo seguiva. Poi, nella strada, nel ponte Morante, nella brandella che c'è svincolo per Porto Empedocle e via via, l'ha sorpassato un Fiorino, hanno aperto le porte e gli hanno sparato.

PUBBLICO MINISTERO:
Quali porte?

IMPUTATO Salemi P.:
Le porte del Fiorino di dietro, gli sportelli.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi è che guidava questo furgone?

IMPUTATO Salemi P.:
Il furgone lo guidava Castronovo Salvatore.

PUBBLICO MINISTERO:
E chi è che prendeva posto sul furgone?

IMPUTATO Salemi P.:
Il posto sul furgone lo prendeva il... Focoso Giuseppe e Fanara Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
E allora, in che punto avvenne l'agguato?

IMPUTATO Salemi P.:
Nello svincolo che mette nella strada per andare verso Realmonte, prima dell'Hotel Caos, nello svincolo, diciamo, per imboccare la Nazionale che va verso Ribera, verso Sciacca.

PUBBLICO MINISTERO:
Chi sparò alla vittima?

IMPUTATO Salemi P.:
Ha sparato Focoso e Fanara Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei sa con quali armi hanno sparato?

IMPUTATO Salemi P.:
Almeno... hanno sparato con un Kalashnikov, come si chiama... e una pistola calibro 9, o 38.

PUBBLICO MINISTERO:
E il Kalashnikov chi l'aveva utilizzato?

IMPUTATO Salemi P.:
Fanara.

PUBBLICO MINISTERO:
Ricorda se ci fu qualche movimento strano di uno dei...

IMPUTATO Salemi P.:
Sì, al momento di salire sul furgone, uno è scivolato e ha sbattuto il ginocchio, il piede, uno dei killer.

PUBBLICO MINISTERO:
E chi dei due?

IMPUTATO Salemi P.:
Focoso Giuseppe.

PUBBLICO MINISTERO:
I killer, dopo avere commesso l'omicidio, sa se vennero prelevati da qualcuno, o no?

IMPUTATO Salemi P.:
Io so che c'era qualcuno che l'aspettava là a prenderli per nascondere le armi.

PUBBLICO MINISTERO:
E chi era questo?

IMPUTATO Salemi P.:
Come ho detto, era mio cugino Messina Gerlando.

PUBBLICO MINISTERO:
E lei sa se subito dopo l'omicidio furono disturbati da qualcosa di imprevisto?

IMPUTATO Salemi P.:
Sì. In quell'occasione c'è stata una rapina a Monte Allegro, se non ricordo male, e si sono alzati degli elicotteri in volo. Naturalmente sono stati disturbati e neanche hanno avuto il tempo di bruciare il furgone. Perché il furgone lo hanno portato nella zona di San Leone per depistare le indagini verso Palma di Montechiaro.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei, queste informazioni, da chi le ha avute, poi?

IMPUTATO Salemi P.:
Io da mio cugino Messina Gerlando.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei, Messina Gerlando, lo aveva già accusato all'inizio della sua collaborazione, o no?

IMPUTATO Salemi P.:
No, all'inizio della mia collaborazione non l'avevo accusato.

PUBBLICO MINISTERO:
E chi aveva accusato, invece, al posto suo?

IMPUTATO Salemi P.:
Io non ho accusato persone di sicuro. Ho detto, forse... forse i Falsone e Gambacorta.

PUBBLICO MINISTERO:
E perché non aveva parlato di Messina Gerlandino?

IMPUTATO Salemi P.:
Eh, guardi, perché io ci ho ancora tutta la mia famiglia là in Sicilia. Avendo paura e questo e questo non lo volevo mettere in mezzo.

PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, per quanto è a sua conoscenza, l'omicidio venne fatto solo da Cosa Nostra, o parteciparono anche stiddari?

IMPUTATO Salemi P.:
No, no, solo da Cosa Nostra.

              Infine, anche l’imputato collaborante Albanese Giulio ha offerto un contributo, seppur modesto, all’accertamento della verità.

              Ha dichiarato infatti Albanese Giulio nelle due udienze torinesi del 27-28/9/2000, confermandone il contenuto alle successive udienze di Palermo del 26-27/1/2001, che la mattina in cui avvenne l’omicidio del M.llo Guazzelli, intorno alle ore 9, 30 – 10,00, ebbe ad incontrare in un bar di Porto Empedocle il Falzone insieme a Focoso Josef  e volendo loro offrire un caffè ne ebbe un rifiuto con la motivazione che “stavano andando a servizio”, cioè che stavano preparando un azione di fuoco e che non potevano attardarsi oltre all’interno del bar.

              Successivamente, ha dichiarato l’Albanese, quando si era diffusa la voce che si era “pentito” uno “stiddaro”, forse Benvenuto Giuseppe Croce, e che questi con le sue dichiarazioni aveva indirizzato le indagini sull’omicidio Guazzelli verso la “stidda”, Focoso Josef ebbe ad affermare, alla presenza dell’Albanese e di Messina Giuseppe, che “loro parlano e noi facciamo i fatti”. Con tale affermazione il Focoso intendeva ribadire all’Albanese che l’omicidio del Guazzelli era opera di Cosa Nostra e che gli “stiddari” si erano addossati un delitto non commesso dalla loro organizzazione.  

              Nell’occasione, a riprova della riservatezza che doveva caratterizzare la circolazione di informazioni intorno ad un omicidio eclatante come quello del valente sottufficiale, il Messina Giuseppe aveva rimproverato il Focoso e lo aveva invitato al silenzio.       

              Si rileva infine che il collaboratore di giustizia Anselmo Francesco Paolo, sentito alla pubblica udienza del giorno 8/2/2000, su specifica domanda del difensore della parte civile, affermava che durante un comune periodo di detenzione aveva chiesto al coassociato Cascio Bartolomeo, uomo d’onore di Roccamena, se Puzzangaro Gaetano, detenuto per l’omicidio del M.llo Guazzelli, fosse responsabile di tale delitto e questi gli aveva riferito che il Puzzangaro era effettivamente estraneo al delitto.

e) Osservazioni a margine del primo processo nei confronti degli associati alla “stidda”.

              Prima di addentrarci nella verifica degli elementi di prova offerti dalla Pubblica Accusa a riscontro delle dichiarazioni del Falzone, ed in parte del Salemi e dell’Albanese, è bene soffermarsi sull’esito del primo processo nei confronti degli associati alla “stidda” per l’omicidio del M.llo Guazzelli.

              Sebbene le motivazioni della sentenza della Corte di Assise di Appello del 18/5/1998 sono assolutamente esaustive in ordine alla erroneità della prima impostazione accusatoria e del conseguente giudizio di condanna espresso dalla II Sezione della Corte di Assise di Agrigento, si vogliono qui rimarcare alcune differenze con l’odierno processo.

              In primo luogo, occorre rilevare che i collaboratori di giustizia utilizzati nel primo processo riferivano tutti “de relato”, non avendo nessuno di essi partecipato direttamente alle fasi organizzative od esecutive dell’omicidio. I riscontri alle dichiarazioni dei collaboratori dovevano, pertanto, proprio per i principi di valutazione della prova enucleati in altra parte del presente procedimento, essere improntati alla massima severità.

              In particolare, occorreva tenere presente che i collaboranti Canino e Schembri, avevano ricevuto le notizie sull’omicidio Guazzelli in un momento in cui gli stessi già si trovavano ai margini dell’organizzazione e difficilmente potevano essere messi al corrente di fatti di così enorme gravità. 

              Infatti, il Canino ricevette le “vanterie” di Grassonelli Giuseppe in un momento in cui si era verificata una frattura interna alla “stidda” e il Canino, anche per la “scandalosa” relazione sentimentale intrattenuta con Cristina Culicchia, vedova di quel Titone ucciso proprio dal clan Grassonelli, era mal visto dai Grassonelli che addirittura gli rifiutarono asilo. Ora, appare ben strano che Grassonelli Giuseppe, che non si fidava del Canino tanto da negargli asilo, gli abbia confidato circostanze su un omicidio eclatante che doveva essere coperto dal massimo riserbo.

              Ugualmente, lo Schembri ricevette le confidenze del Puzzangaro in un momento in cui lo stesso, già messo da parte da Benvenuto Giuseppe Croce, doveva fare rientro nella organizzazione e prestare ausilio agli associati rifugiatisi all’estero. Appare quindi del tutto logico che in questo contesto il Puzzangaro e il Provenzani si siano voluti accreditare agli occhi dello Schembri come un gruppo forte, capace di azioni eclatanti. Non a caso, nella medesima occasione della cena al ristorante “Achilles”, il Puzzangaro e il Provenzani raccontarono allo Schembri che il loro gruppo aveva commesso degli omicidi in realtà commessi  - come si è avuto modo di accertare successivamente - da terze persone.

              Quanto alle dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce non può che evidenziarsi come il coraggioso M.llo Guazzelli costituisse, per le sue investigazioni a 360 gradi, un reale pericolo sia per la “stidda” che per “Cosa Nostra” e che appare assolutamente verosimile che la “stidda” abbia decretato, parallelamente a “Cosa Nostra”, la soppressione del sottufficiale il cui destino appariva tragicamente segnato.

              Infine, si deve osservare che la valutazione del primo giudice circa la gravità e conducenza dei riscontri esterni alle dichiarazioni dei collaboratori (intercettazioni telefoniche, movimenti degli imputati dopo l’omicidio in Ventimiglia Ligure e in Germania), è stata fuorviata da una serie di tragiche coincidenze ed in primo luogo dal comportamento tenuto dagli imputati che, all’epoca dei fatti, si muovevano in un contesto criminale segnato dalla commissione contestuale e ripetuta di gravi fatti di sangue.        

f) I riscontri oggettivi e logici alle dichiarazioni di Falzone Alfonso e Salemi Pasquale.
              Entrambe le dichiarazioni dei due collaboratori – peraltro sorprendentemente convergenti dopo le contestazioni dibattimentali mosse al Salemi circa il ruolo del cugino Messina Gerlandino - hanno trovato nella compiuta istruttoria dibattimentale robusti riscontri di carattere oggettivo.

              Innanzitutto, si rileva che i movimenti del Guazzelli nell’ora precedente alla sua uccisione, così come notati e riferiti dal Falzone, hanno trovato ampia e puntuale conferma nelle dichiarazioni del teste App.Giaffreda che fu l’ultimo soggetto a vedere vivo il sottufficiale.

              Impressionante è poi la circostanza riferita dal Falzone circa la notata assenza del Maresciallo nei giorni precedenti l’agguato; ed infatti, i testi Montalbano Maria ved. Guazzelli, M.llo Bellia Giuseppe, Brig. Frangella Egidio e App. Giaffreda Renato hanno confermato che qualche giorno prima di essere ucciso il Maresciallo era stato diversi giorni fuori sede impegnato a sentire un teste.  

              Le stesse modalità dell’agguato, così come riferite dai due collaboranti, hanno trovato ampio conforto nelle dichiarazioni dei testi oculari escussi: Balistreri Salvatore, Argento Domenico, Parello Liliana e Isp. Sangiorgio Giuseppe (udienze 15 e 17/11/2000).

              In particolare, tutti i testi hanno riferito dell’automobile furgonata che aveva bloccato l’autovettura del sottufficiale e dalla quale erano scesi due killers che avevano fatto fuoco con un'arma automatica caricata a raffica e con un'arma corta.

              Le riscontrate modifiche all’interno del furgone nonché le rinvenute tracce della violenta espulsione dei bossoli del kalashnikov (si veda deposizione testi Tasca e Farneti), sono assolutamente compatibili con quanto dichiarato dal Falzone e dal Salemi circa l’esplosione da parte dei killers di una prima raffica dall’interno del furgone atta a bloccare l’autovettura del sottufficiale. 

              Sorprendente per coincidenza è peraltro la circostanza relativa alla accidentale caduta di uno dei due killers dopo l’azione di fuoco, riferita dal Salemi e confermata dai testi Argento Domenico e Balistreri Salvatore.

              Riscontrate, ancora, sono state le dichiarazioni dei due collaboratori circa il tipo di armi usate nell’agguato (si confronti sul punto la deposizione del teste Dott.ssa Margherita Pluchino del Gabinetto Regionale di Polizia Scientifica che ha riferito – ud. 15/11/2000 – che nell’agguato fu usato un fucile mitragliatore automatico kalashnikov e una pistola cal. 38 tipo Smith & Wesson).

              Riscontrate sono state le dichiarazioni del Falzone circa il luogo dove fu abbandonato il Renault Express usato per l’agguato (si veda deposizione Dott. Giuseppe Cucchiara) e quelle del Salemi circa il mancato incendio del furgone a causa della presenza in volo sui luoghi di un elicottero dei Carabinieri (si veda deposizione Cap. Stefano Rebbechesu).      

              Anche il movente indicato dai collaboratori Falzone e Salemi – il sottufficiale dava fastidio a “Cosa Nostra” ed in particolare dava fastidio alle famiglie mafiose di Agrigento e Ribera – ha trovato nelle deposizioni dei testi escussi confortanti riscontri. 

              Ed invero, è rimasto acclarato che il M.llo Guazzelli, nonostante da ultimo addetto alla Sezione di P.G. della Procura della Repubblica di Agrigento, continuava a svolgere delicate indagini per fatti di mafia, aveva una sua rete di informatori, collaborava con magistrati inquirenti e con i suoi superiori anche di altri reparti, anche informalmente e fuori dai limiti territoriali impostigli dal suo incarico. 

              Il teste Gen. Antonio Subranni, all’epoca dei fatti comandante del R.O.S. dei CC., ha confermato continui contatti tra la sua struttura e il M.llo Guazzelli e, ugualmente, il Magg. Sandro Sandulli, già comandante la Compagnia CC. di Sciacca, ha confermato di essersi servito delle informazioni del Guazzelli sulle indagini svolte sulla famiglia mafiosa di Sciacca e su Salvatore Di Ganci. In particolare, il Magg. Sandulli ha riferito che il primo a comprendere lo “spessore” mafioso del Di Ganci fu proprio il M.llo Guazzelli.    

              Il M.llo Aldo Mastrodomenico, collega del Guazzelli, ha affermato che “alla fontana del M.llo Guazzelli hanno bevuto tutti”, con ciò intendendo dire che il sottufficiale rappresentava una fonte inesauribile di notizie per tutti i colleghi investigatori. Sempre il teste Mastrodomenico ha riferito circa la rete di informatori di cui godeva il Guazzelli e di come lo stesso avesse in animo di passare ai servizi segreti. Quest’ultima circostanza è stata, peraltro, confermata anche dalla vedova Guazzelli che ha parlato di un interessamento del SISDE per l’attività del marito.

              Diversi testi escussi hanno poi riferito circa l’apporto fornito dal M.llo Guazzelli ad una nota inchiesta del ROS dei CC. del ’90 sui rapporti fra Cosa Nostra e il sistema di illecita gestione degli appalti pubblici. Nell’ambito di tale inchiesta è emerso che il sottufficiale venne contattato da Siino Angelo, che all’epoca era il soggetto che per conto di Cosa Nostra controllava il sistema degli appalti pubblici in Sicilia, ma che con lo stesso non volle coltivare nessun tipo di rapporto. Infatti, già allora, quando non si conosceva il rilevantissimo ruolo del Siino e i suoi strettissimi rapporti con i “corleonesi”, il Guazzelli considerava quest’ultimo come elemento pericolosissimo (si veda sul punto testimonianza di Guazzelli Riccardo, del M.llo Scibilia Giuseppe e di Vetrano Saverio).

              Nel corso del dibattimento è emerso, peraltro, che fra gli informatori del M.llo Guazzelli, vi era tale Cascio Rosario, imprenditore edile di S. Margherita Belice. Questi, già indagato per partecipazione ad associazione per delinquere mafiosa, turbativa d’asta ed altro, in rapporti, fra gli altri con il capo mandamento di Ribera, Di Ganci Salvatore, avrebbe messo in contatto il sottufficiale con il Siino.

              Pur non conoscendosi nel dettaglio l’attività investigativa svolta in quel contesto dal M.llo Guazzelli appare certo, tuttavia, che lo stesso si sia pericolosamente avvicinato a comprendere e conoscere degli interessi economici di Cosa Nostra nel settore imprenditoriale e nello specifico territorio compreso fra la Valle del Belice, Sciacca e Ribera.

              Osserva il Collegio Giudicante che se l’attività investigativa svolta dal M.llo Guazzelli era quella sopra delineata, lo stesso rappresentava per Cosa Nostra un pericolo reale; e non tanto, si fa rilevare, per l’attività ufficiale svolta dal militare bensì proprio per quella attività info-investigativa di tipo informale che il sottufficiale svolgeva comunque di intesa con i suoi superiori e che si rilevava parecchio dannosa ed insidiosa per un’associazione segreta quale Cosa Nostra che mal tollera soggetti capaci di svelarne gli organigrammi e, cosa di certo ben più grave, gli affari illeciti e gli interessi economici.

              Non stupisce, pertanto, su un piano logico, che soggetti del calibro di Fragapane Salvatore e Capizzi Simone, all’epoca dei fatti signori incontrastati di Cosa Nostra, che si spartivano il controllo della provincia di Agrigento, abbiano, secondo le indicazioni dei collaboranti, decretato la morte del valente sottufficiale.          

              Rileva quindi il Collegio che le dichiarazioni di Falzone Alfonso, ed in parte le convergenti dichiarazioni di Salemi Pasquale, rappresentano, per le considerazioni già svolte in ordine all’efficacia probatoria di tali dichiarazioni e per i riscontri di tipo oggettivo e logico offerti dalla Pubblica Accusa, prova sufficiente per affermare la penale responsabilità degli imputati Capizzi Simone, Castronovo Calogero Salvatore, Fanara Giuseppe, Focoso Josef, Fragapane Salvatore, Messina Gerlandino e Falzone Alfonso.     

g) Le posizioni individuali degli imputati.
              Venendo alle posizioni individuali degli imputati si osserva:

              Falzone Alfonso, si è auto accusato di avere avuto un determinante ruolo organizzativo e di appoggio nell’omicidio in questione quando non era neppure lontanamente sospettato di tale fatto delittuoso. Ed infatti, le prime timide dichiarazioni del Salemi sul delitto non gli attribuiscono un ruolo determinante.     

              Solo con la ampia confessione dell’imputato, valutata alla luce degli elementi oggettivi risultanti dalle indagini e dagli accertamenti di P.G., si è  potuto apprezzare l’autenticità e la veridicità delle sue dichiarazioni. Come di consueto l’imputato ha offerto poi agli inquirenti molteplici circostanze atte a riscontrare la vericidità delle sue dichiarazioni.

              Fragapane Salvatore, è stato indicato da Falzone Alfonso come uno dei mandanti e l’organizzatore primo del delitto. Il collaborante ha affermato di avere partecipato a diverse riunioni nella tenuta dell’imputato a S. Elisabetta nelle quali ricevette l’incarico di partecipare all’uccisione del Guazzelli e durante le quali si misero a punto le modalità di commissione del delitto.       

              Sempre secondo Falzone Alfonso, anche le micidiali armi usate per uccidere il Maresciallo furono procurate dal Fragapane.  

              Il Fragapane, infine, sarebbe stato presente alla cerimonia che si tenne nella tenuta di Rizzo Francesco per “combinare” quali “uomini d’onore”, Falzone Alfonso, Focoso Josef, Fanara Giuseppe e Castronovo Salvatore che si erano “distinti” nell’azione militare che aveva portato all’uccisione del povero M.llo Guazzelli.

              Anche in questo caso, per le considerazioni già svolte sulla valutazione della chiamata in correità e sulla particolare attendibilità intrinseca che caratterizza le dichiarazioni di Falzone Alfonso, in uno con i riscontri oggettivi di cui si è dato sopra atto, ritiene il Collegio che sono state raggiunte prove sufficienti per affermare la penale responsabilità del Fragapane. Senza dire, poi, che l’esistenza di un valido movente e il ruolo ricoperto dal Fragapane nel periodo in cui fu deliberato l’omicidio, costituiscono riscontri individualizzanti alle dichiarazioni del Falzone.

              Infine, non va trascurata la circostanza che il Fragapane ha inserito, per un’azione di fuoco così delicata, ancora una volta, Fanara Giuseppe, uomo di sua assoluta fiducia, nonché freddo ed esperto killer.

              Fanara Giuseppe, è concordemente indicato da Falzone Alfonso e Salemi Pasquale come il killer che fece fuoco sul povero Guazzelli con il micidiale fucile mitragliatore kalashnikov. 

              In particolare, Falzone Alfonso ha dichiarato che il Fragapane, fin dalla progettazione dell’azione, indicò nel Fanara uno degli esecutori più affidabili per portare a segno l’operazione di morte.   

              Ancora, Falzone ha dichiarato che anche il Fanara, come esso collaborante, fu “premiato” per l’azione portata a segno con la rituale affiliazione quale “uomo d’onore” e con un premio in denaro di £.5.000.000. 

              Valgono per il Fanara, quali riscontri individualizzanti, le considerazioni già svolte circa il suo ruolo all’interno della famiglia mafiosa di S. Elisabetta, i suoi comprovati rapporti con alcuni  coimputati e le stesse circostanze del suo arresto.

              Accertate, infatti, sono state le sue frequentazioni con i coimputati Fragapane Salvatore, Fragapane Leonardo (deceduto), Brancato Giuseppe, Castronovo Calogero, Cuffaro Filippo, Licata Vincenzo (si vedano sul punto le deposizioni del Dott. De Cicco e del M.llo Anzalone Michele). 

              In particolare, come ha riferito nel pubblico dibattimento il teste Magg. Francesco Azzaro del Comando Provinciale dei CC di Agrigento, sono stati effettuati servizi di osservazioni che hanno permesso di evidenziare rapporti di frequentazione fra il Fanara e i coimputati Castronovo Calogero Salvatore e Rizzo Francesco.

              Significative, infine, sono le circostanze relative all’arresto del Fanara, per lungo tempo latitante, avvenuto in agro di Favara il 12/1/1999, al termine di un “vertice” mafioso nel corso del quale, come è dato evincere dalle intercettazioni ambientali in atti, si era discusso delle estorsioni ai danni di alcuni imprenditori.    

              Nell’occasione, è bene ricordarlo, venne sequestrata al coimputato Nobile Paolo un revolver cal. 38 con matricola abrasa.        

              Castronovo Calogero Salvatore, è stato concordemente indicato da Falzone Alfonso e Salemi Pasquale come l’autista del Renault Express con cui è stato portato a segno l’agguato. 

              In particolare, secondo Falzone Alfonso, il Castronovo sarebbe stato presente a tutte le riunioni preparatorie dell’attentato e avrebbe partecipato agli appostamenti vicino alla Caserma del Comando Provinciale dei Carabinieri di Agrigento volti a conoscere le abitudini del M.llo Guazzelli. 

              Il Falzone, poi, avrebbe avvisato direttamente il Castronovo del passaggio del Guazzelli dalle vie S. Stefano e Dante.

              Infine, si rileva che anche il Castronovo fu premiato per l’azione delittuosa portata segno con l’iniziazione a “uomo d’onore” e con il regalo di £. 5.000.000.

              Costituiscono riscontri oggettivi individualizzanti alle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia nei  confronti del Castronovo, i suoi comprovati rapporti con elementi di spicco dell’organizzazioni Cosa Nostra quali Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore, Messina Arturo, Putrone Giuseppe, Lombardozzi Cesare Calogero.

              Ed invero, in data 24/9/1988, alle ore 18,45, personale dell’Arma di S. Elisabetta lo notava in quel centro salutarsi con il coimputato Fanara Giuseppe.

              Il giorno 11/2/1992, intorno alle ore 17,55, veniva controllato da personale dell’Arma di S. Elisabetta mentre insieme al predetto Fanara Giuseppe si stava recando nella tenuta di Fragapane Salvatore sita in quella c.da Carbonia.

              Da servizi di osservazione condotti dalla Polizia di Stato di Agrigento, nei mesi di marzo e di maggio 1997, nei pressi del negozio di autoricambi denominato SAMAR, dall’imputato gestito in Agrigento, venivano notati il più volte citato Fanara Giuseppe, Messina Arturo e Putrone Giuseppe.

              Infine, in data 13/9/1997, in occasione dei funerali di tale Vaccaro Arcangela, cognata di Messina Arturo, veniva notato in compagnia del predetto Messina Arturo e di Lombardozzi Cesare Calogero, ritenuto “consigliere” provinciale di Cosa Nostra.

              Si ricordi, infine, il precedente giudiziario con il coimputato Brancato Giuseppe, risalente al 1994, in ordine al reato di usura.

              Efficacia indiziante hanno infine le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Sciabica Daniele sul Castronovo. Questi ha infatti dichiarato che il Castronovo era “un chiatto di Villaseta”,  in rapporti con i f.lli Putrone di Porto Empedocle ed interessato al traffico di sostanze stupefacenti.

              Quanto alla capacità criminale del Castronovo e alla sua disponibilità a commettere reati per conto dell’organizzazione Cosa Nostra, di cui fa organicamente parte, appare significativa la sua condanna per applicazione pena del ‘92 per il delitto di danneggiamento aggravato. Infatti, in data 22/1/1992 veniva arrestato in flagranza di reato dalla Sezione Volanti della Questura di Agrigento per avere appiccato fuoco ad una pala meccanica della impresa edile “ISAF Costruzioni”.   

              Focoso Giuseppe Josef è stato concordemente indicato da Falzone Alfonso e Salemi Pasquale come il killer che fece fuoco sul povero M.llo Guazzelli con una pistola cal. 38 o 357. 

              Secondo Falzone Alfonso, il Focoso avrebbe partecipato alle riunioni preparatorie nella tenuta di Fragapane, avrebbe partecipato agli appostamenti nei pressi del Comando Provinciale dei CC. ed, infine, avrebbe preso posto nella parte posteriore del furgone guidato dal Castronovo al momento dell’agguato.

              Salemi Pasquale, da parte sua, ha riferito,in particolare, non senza esitazioni legate ai noti rapporti di parentela ed affetto esistenti fra i due, che suo cugino Messina Gerlandino ebbe a confidargli che il Focoso nel modo di risalire sull’auto furgonata scivolò e cadde per terra. Tale circostanza, come si è visto, ha trovato sorprendente riscontro nelle dichiarazioni dei testi oculari Argento Domenico e Balistreri Salvatore.

              Albanese Giulio, infine, ha riferito di avere visto il Focoso, insieme al Falzone la mattina dell’omicidio e di avere appreso dagli stessi che “stavano andando a servizio”, cioè che si preparavano ad un’azione di fuoco. Lo stesso Albanese ebbe ad apprendere direttamente dal Focoso che la paternità dell’omicidio Guazzelli era da ascrivere a Cosa Nostra nonostante quanto dichiarato da qualche collaboratore di giustizia già appartenente alla “stidda” ( “loro parlano e noi facciamo i fatti”).

              Particolarmente significativa è, a giudizio di questo Collegio, la chiamata in correità operata dal Falzone nei confronti del Focoso, poiché, come già detto in altra parte del presente lavoro,  proveniente da un soggetto che ha strettamente operato con l’imputato. Si deve infatti rilevare che i due hanno costituito una “affiatata” coppia di killers che ha seminato morte nella provincia di Agrigento per circa 2 anni. Si pensi, infatti, che solo nel presente processo il Focoso è accusato, oltre che dell’omicidio in pregiudizio del Guazzelli, altresì degli omicidi di Mallia Gaspare, di Sanfilippo Giuseppe, di Taiella Antonino, di Volpe Giovanni, dell’omicidio del Traina, del duplice omicidio in pregiudizio di Zaffuto e Carlisi e del tentato omicidio in pregiudizio di Farruggia Gaetano.

              Si rifletta, infine, circa lo strettissimo rapporto esistente fra il Falzone e il Focoso, sulla circostanza che gli stessi sono stati ritualmente affiliati a Cosa Nostra nella stessa occasione e come premio proprio per la partecipazione all’omicidio del m.llo Giuliano Guazzelli.

              Ancora, circa la perfetta reciproca conoscenza fra il collaborante e il Focoso, si deve evidenziare che i due sono fuggiti  insieme in Germania allorquando si era diffusa, nell’agosto del 1997, la voce della collaborazione con l’A.G. del Salemi.  

              Le indagini di P.G., poi, hanno confermato la vicinanza del Focoso al sodalizio criminoso, essendo stato questi più volte identificato con i coimputati Putrone Giuseppe, Putrone Luigi, Castronovo Calogero ed  Albanese Giulio.

              Inoltre, dalle analisi delle chiamate in entrata ed in uscita dal telefono cellulare 0338/2804863, intestato a Mannella Giuseppe e rinvenuto all’interno della stanza dell’hotel Kaos occupata da Putrone Luigi, ancora latitante, personale dell’Arma ha rilevato, nel marzo ’98, contatti con l’utenza 0922/814428 intestata al Focoso.

              Tale utenza è stata rinvenuta annotata, infine, anche nelle agende sequestrate al coimputato Gambacorta Giuseppe.                

              Messina Gerlandino è stato indicato da Falzone Alfonso come il soggetto incaricato di appoggiare la fuga dei killers. Lo stesso Salemi, a contestazione e con la nota reticenza che ha caratterizzato le sue dichiarazioni sui componenti la famiglia Messina, ha attribuito al cugino Messina Gerlandino un qualche ruolo marginale nella commissione dell’omicidio e ha confermato che la fonte delle sue conoscenze intorno all’omicidio Guazzelli si identifica proprio con Messina Gerlandino.

              Falzone Alfonso ha dichiarato, nello specifico, di avere lui stesso proposto al Fragapane il nominativo del Messina per completare il commando omicida e di avere lui stesso coinvolto il Messina nella organizzazione dell’agguato.

              Si rileva – è ciò costituisce un indiretto riscontro individualizzante alle dichiarazioni del Falzone  - che Messina Gerlandino è stato concordemente indicato come “uomo d’onore” della famiglia di Porto Empedocle (oltre Salemi e Falzone anche Albanese Giulio) ed in tale veste coinvolto in numerosi omicidi, quali l’omicidio di Mallia Franco, l’omicidio del Di Salvo, l’omicidio di Filippazzo Ignazio, l’omicidio del Brig. Di Lorenzo, l’omicidio di Dalli Cardillo e il sequestro del piccolo di Di Matteo.

              Del resto, Messina Gerlandino proviene da un contesto familiare fortemente segnato dalla presenza di Cosa Nostra. Ed infatti egli è figlio del pluripregiudicato Messina Giuseppe, ucciso in data 8/7/1986; nipote del coimputato Messina Giuseppe cl. ’47, e fratello dell’altro coimputato Messina Salvatore cl.’69. Già tratto in arresto in data 18/10/1992 per detenzione illegale di una pistola cal. 7,65 marca Beretta mod. 70 con matricola parzialmente abrasa successivamente rimesso in libertà e a tutt’oggi latitante.

              Legato da rapporti di parentela con il coimputato collaborante Salemi Pasquale si è a lungo accompagnato allo stesso anche in quel di Bologna. 

              Gli ufficiali ed agenti di P.G. sentiti al pubblico dibattimento hanno riferito contatti fra lo stesso e i coimputati Albanese Giulio, Putrone Giuseppe, Messina Giuseppe, Salemi Pasquale che ne attestano l’organico inserimento nella famiglia mafiosa di Porto Empedocle dei Messina-Albanese.   

              Capizzi Simone è indicato da Falzone Alfonso come il vero ispiratore dell’omicidio del M.llo Guazzelli, come il soggetto che aveva uno specifico interesse alla soppressione del sottufficiale.             

              Secondo quanto dichiarato da Falzone Alfonso, il Fragapane, fin dalle prime riunioni organizzative, gli palesò che l’omicidio interessava a Capizzi Simone a causa delle indagini che il sottufficiale andava svolgendo sulla famiglia mafiosa di Ribera. Sempre il Falzone ha riferito che il Capizzi Simone presenziò alla cerimonia tenutasi da Rizzo Francesco nel corso della quale gli assassini del povero maresciallo furono promossi ad “uomini d’onore” e premiati con un regalo di £. 5.000.000.

              Anche Salemi Pasquale, sebbene con una certa cautela, ha affermato che l’omicidio del Maresciallo fu deliberato dai vertici provinciali di Cosa Nostra “perché era un maresciallo esperto e sapeva tutte le cose e ci dava disturbo a Cosa Nostra, non so se lo dava a Agrigento, a Ribera, oppure a Sciacca”. A tal proposito non può non notarsi l’esplicito riferimento del Salemi al mandamento di Ribera a cui capo è stato, dalla fine degli anni ’80, fino al suo arresto (ottobre ’93),  proprio l’odierno imputato Capizzi Simone.

              Ed è proprio il ruolo di vertice rivestito da Capizzi Simone all’interno della provincia di Agrigento uno dei più forti elementi di riscontro individualizzanti a suo carico. A tal proposito si deve rilevare che i collaboratori di giustizia Brusca Giovanni, Sinacori Vincenzo, Geraci Francesco, hanno riferito che, nel periodo in questione, fra il ’91 e il ’92, la provincia di Agrigento era retta da un triumvirato composto da Fragapane Salvatore, Di Ganci Salvatore e dallo stesso Capizzi Simone e che, solo nel ’93, Fragapane Salvatore assunse la piena guida della provincia. Del resto, il collaboratore di giustizia Geraci Francesco ha riferito, in relazione al periodo in questione, che Capizzi Simone contendeva a Di Ganci Salvatore la supremazia della provincia di Agrigento e a tal fine si organizzarono diverse riunioni alla presenza dei massimi vertici di Cosa Nostra, da Salvatore Riina a Matteo Messina Denaro, proprio per risolvere tali contrasti.

              Osserva, quindi, il Collegio che Capizzi Simone, in relazione a quelle attività di indagine, ufficiose ed informali, che il Guazzelli andava svolgendo sul mandamento di Ribera e sugli affari imprenditoriale di Cosa Nostra in quel territorio, di cui ha riferito il teste Magg. Sandulli e gli altri testi escussi, ben aveva un interesse personale alla soppressione del sottufficiale.

              Ma anche a volere ritenere non rigorosamente provate le specifiche investigazione del Guazzelli sul mandamento di Ribera – e ciò purtroppo sfugge ad una rigorosa dimostrazione, proprio per la natura riservata ed ufficiosa di quelle investigazioni -, il Capizzi, in qualità di sicuro correggente la provincia di Agrigento, nel periodo in questione, ben conosceva la complessiva insidiosa attività di indagine del Guazzelli ed aveva un ulteriore personale interesse all’eliminazione del valentissimo Carabiniere.

              Rileva, peraltro, il Collegio che nell’attendibilissimo racconto del Falzone vi è una circostanza, riscontrata dalla indagini delegate, di sicuro effetto indiziante a carico dell’imputato. 

              Ha riferito, infatti, il collaborante che le micidiali armi usate per l’agguato al Maresciallo furono recuperate, qualche giorno dopo l’omicidio, da Amodeo Gaetano, “uomo d’onore” di Cattolica Eraclea del mandamento di Ribera, ed uomo di assoluta fiducia del Capizzi.             

              Ancora, ha rilevato il Falzone che l’Amodeo ha recuperato le armi servendosi di una autovettura con un doppio fondo usata dallo stesso per il suo lavoro di rappresentante di preziosi. 

              Le indagini svolte dalla Polizia Giudiziaria (si veda sul punto la testimonianza del  M.llo Pietro Barbera e del Cap. Stefano Rebbechesu) hanno peraltro accertato che l’Amodeo ha avuto una autovettura Renault 25 con quelle caratteristiche. 

              Vero è che la difesa ha provato che nel periodo in oggetto l’Amodeo non possedeva più, almeno formalmente, quella autovettura, ma si osserva che non può escludersi, proprio a causa dell’attività lavorativa svolta dall’Amodeo, che lo stesso abbia avuto altre autovetture dotate di un vano segreto.  

              Lo strettissimo legame esistente poi fra il Capizzi e l’Amodeo è testimoniato da due vicende dettagliatamente ricostruite al pubblico dibattimento che hanno visto l’Amodeo agire in piena e stretta sinergia con il suo capo mandamento. 

              La prima vicenda riguarda l’acquisto di un terreno. 

Il teste l’Ing. Corso Giuseppe ha riferito, infatti, delle anomale modalità di vendita di un proprio terreno all’Amodeo. Secondo quanto riferito dal teste all’udienza del 5/1/2001, questi avrebbe venduto all’Amodeo un terreno coltivato a pistacchio, di 6 ettari circa e per £. 60.000.000, grazie alla mediazione di Capizzi Simone che per tale attività avrebbe percepito una provvigione di £. 600.000. Ora tale circostanza, di per sé indicativa del rapporto esistente fra il Capizzi e l’Amodeo, si colora di indubitabili motivi di sospetto ove si pensi, sempre secondo quanto dichiarato dal teste, che in precedenza l’Amodeo aveva svolto in qualità di mediatore, senza successo, delle trattative per l’acquisto del medesimo terreno e alle medesime condizioni poi accettate dal Corso. Sorge quindi il dubbio che l’Amodeo abbia potuto acquistare il terreno, a quelle condizioni, solo grazie alla “forza di intimidazione” promanante da Capizzi Simone.     

              La seconda vicenda riguarda una “testimonianza di comodo” resa dall’Amodeo a favore dei figli di Capizzi Simone in un processo a loro carico celebratosi in Sciacca per una aggressione in danno di due militari dell’Arma. In quella occasione l’Amodeo testimoniò a favore dei figli del Capizzi affermando di essersi trovato casualmente sui luoghi; nonostante la testimonianza dell’Amodeo, i f.lli Capizzi per quell’episodio furono condannati con sentenza divenuta irrevocabile.      
              Osserva, inoltre, il Collegio che Capizzi Simone è soggetto di rilevante spessore mafioso.

              Già negli anni ’70 i Carabinieri lo avevano indagato per l’attività di intimidazione posta in essere contro i concorrenti commercianti di prodotti agricoli per il controllo del mercato ortofrutticolo di Ribera, controllo che sembra avere esercitato fino al suo arresto (fonte Magg. Sandulli).

              Indicato come “uomo d’onore” e, successivamente, come capo mandamento di Ribera da tutti i collaboratori di giustizia escussi (Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Albanese Giulio, Brusca Giovanni, Sinacori Vincenzo, Geraci Francesco); già condannato in primo grado dal Tribunale di Sciacca, nell’ambito del c.d. processo AVANA, ad anni 9 e mesi 6 di reclusione, per partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso; è stato più volte notato dai CC. di Ribera insieme ai coimputati Di Ganci Salvatore, Terrasi Domenico, Mormina Giuseppe, Derelitto Giovanni, Derelitto Pietro ed Amodeo Gaetano (si vedano deposizioni M.llo Giuseppe Tararà, Brig. Lucarelli Vincenzo, Brig. Sportelli Francesco, Brig. Bulone Domenico, Car. Mezzina Massimo nonché produzione fotografica del P.M. in atti).   

              Le risultanze del citato processo AVANA e le intercettazioni ambientali disposte in quel contesto, permettevano infine di stabilire che lo stesso è stato fino al momento del suo arresto, il reggente la “famiglia” mafiosa di Ribera, con notevole influenza su tutto il territorio della provincia di Agrigento, con solide alleanze all’interno dello schieramento “corleonese” e con la famiglia di S. Giuseppe Jato, all’epoca retta dal coimputato Brusca Giovanni.

              Una trattazione esaustiva dell’omicidio in questione non può prescindere infine da alcune considerazioni in diritto.

              L’omicidio, per le accurate e laboriose modalità con cui è stato preparato, è sicuramente aggravato ai sensi dell’art. 577 n.3 C.P..  

              Ugualmente sussiste l’aggravante di cui all’art. 112 C.P. atteso che il delitto è stato commesso da più di 5 persone .

              Sussistono, infine, i connessi reati concernenti le armi essendo stato l’omicidio commesso con il micidiale fucile mitragliatore automatico kalashnikov (da considerarsi arma da guerra) e con  due pistole cal. 357 (si richiamano sul punto gli accertamenti balistici in atti). 

7.18) Capi J), J1), J2), J3) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di AVANZATO VINCENZO , tentato omicidio in pregiudizio di AVANZATO SALVATORE e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Castronovo Calogero Salvatore, Fragapane Salvatore, Messina Giuseppe, Falzone Alfonso.   

              Intorno alle ore 20,00 del 4 Maggio 1992 una telefonata avvertiva la centrale operativa della Questura di Agrigento che in quella Via Cavaleri Magazzeni, all’altezza del ristorante “ Il Vigneto”, si era verificato un omicidio.

              Sul posto il personale operante costatava sul selciato la presenza del cadavere di Avanzato Vincenzo, che era stato raggiunto da colpi di arma da fuoco mentre a bordo del suo motorino stava raggiungendo la propria abitazione unitamente al fratello Avanzato Salvatore.

              Nel corso dell’agguato quest’ultimo era stato ferito e trasportato in ospedale dal padre, che era intervenuto allarmato dopo avere udito l’esplosione di diversi colpi di arma da fuoco nelle vicinanze della propria abitazione all’ora in cui solitamente rincasavano i figli.

              Il grave fatto di sangue si era verificato in un tratto rettilineo, prima di una curva, a circa trecento metri dall’abitazione delle vittime, tanto che i genitori dei predetti si erano affacciati alla finestra dopo avere udito i colpi di arma da fuoco e avevano visto il proprio figlio Salvatore giungere a casa ferito.

              Sul posto e nelle immediate vicinanze non venivano rinvenuti bossoli, mentre, dopo avere rimosso il cadavere,veniva rinvenuto sotto il corpo un solo proiettile calibro 38; tali circostanze hanno indotto gli inquirenti a ritenere che per sparare fosse stato usato un revolver.

              Nelle immediate vicinanze del cadavere veniva constatata la presenza del ciclomotore rosso a bordo del quale viaggiavano le vittime e, inoltre, veniva rinvenuta una borsa in tela contenente tre siringhe da insulina ancora sigillate (v. deposizioni dei testi Isp. G. Principe all’udienza del 12/4/2000 e Dott. L. Di Clemente all’udienza del 7/2/2001).

              Una prima ricostruzione dei fatti veniva formulata dagli inquirenti tramite le dichiarazioni rese dalla persona offesa Avanzato Salvatore, dal padre Avanzato Giuseppe e dalla madre Di Caro Annunziata (tutte dichiarazioni rese alla P.G. acquisite al fascicolo per il dibattimento sull’accordo delle parti).

              Più precisamente Avanzato Salvatore dichiarava che intorno alle ore 19.00 di quel giorno, egli e il proprio fratello Vincenzo stavano raggiungendo la loro abitazione a bordo di un ciclomotore, quando all’altezza del ristorante “ Il Vigneto “ erano stati affiancati da una moto di grossa cilindrata, tipo “Enduro”, di colore azzurro, con a bordo due individui che indossavano dei caschi integrali; il passeggero della moto, che impugnava una pistola a tamburo, aveva cominciato a sparare al loro indirizzo, attingendo mortalmente il proprio fratello Vincenzo, mentre egli riusciva a darsi alla fuga e a ripararsi dietro le auto che nel frattempo sopraggiungevano, inseguito dall’ignoto killer che ha continuato a sparare fino a quando non ha esaurito i colpi.

              Avanzato Giuseppe ha dichiarato di essersi affacciato alla finestra della propria abitazione unitamente alla moglie dopo avere udito dei colpi di arma da fuoco e di avere visto sopraggiungere il proprio figlio Salvatore ferito all’inguine, mentre la moglie aveva notato che il ragazzo era inseguito da un individuo che indossava un casco integrale di colore bianco. 

              Al delitto aveva assistito De Luca Armando, il quale a bordo della propria autovettura, intorno alle ore 19,30-20,00, percorreva la stessa via Cavaleri Magazzeni nella medesima direzione di marcia del ciclomotore a bordo del quale viaggiavano i due fratelli Avanzato, persone peraltro da lui conosciute in quanto era stato in passato loro medico curante.

              Il De Luca riferiva di avere visto una moto tipo “Enduro” affiancare il ciclomotore e subito dopo aveva visto cadere i due fratelli Avanzato sul selciato della strada; aveva visto poi la moto allontanarsi in direzione Palma di Montechiaro e aveva segnalato con il suo cellulare al 113 l’accaduto.

              Il predetto specificava che subito dopo sopraggiungevano i genitori di Avanzato Vincenzo con l’altro figlio Salvatore, che presentava una ferita all’addome e veniva accompagnato dal padre in ospedale (v. esame teste all’udienza del 22/11/2000).

              Anche la matrice e le modalità di questo duplice fatto delittuoso sono state oggetto di esame del collaboratore di giustizia Falzone Alfonso.

              All’udienza del 17/12/1999, infatti, il predetto ha riferito di essere stato autore materiale dell’omicidio insieme a Castronovo Calogero.

              Più precisamente, il Falzone ha dichiarato che l’uccisione di Avanzato Vincenzo era stata decisa perché tale individuo effettuava danneggiamenti ed estorsioni in provincia di Agrigento insieme al fratello Salvatore.

              La commissione delle dette attività delittuose, non autorizzate da Cosa Nostra, non era gradita all’organizzazione, che pertanto aveva deciso di eliminare i due fratelli.

              In una giornata che il Falzone non ha saputo indicare con precisione, ma all’incirca un mese dopo l’omicidio del Maresciallo Guazzelli, il predetto è andato a trovare il Castronovo presso la ditta Scifo, ubicata all’ingresso di Villaseta; in tale occasione il Castronovo gli ha comunicato che doveva essere eseguito l’omicidio.

              Il Castronovo gli ha anche assicurato che aveva già parlato con Fragapane Salvatore del progetto omicidiario ai danni degli Avanzato; il predetto inoltre era a conoscenza della circostanza che la “ famiglia “ di Porto Empedocle aveva a disposizione una motocicletta da utilizzare per l’esecuzione del delitto.

              Il Falzone, pertanto, manifestava la sua disponibilità al Castronovo, riferendogli tuttavia che avrebbe dovuto prima parlarne con Giuseppe Messina, massimo esponente della famiglia empedoclina in quel periodo.

              Secondo quanto dichiarato dal Falzone, egli si è recato quella stessa mattina da Giuseppe Messina per riferirgli della richiesta proveniente dal Castronovo; al detto Messina in tale circostanza ha spiegato che l’omicidio avrebbe dovuto essere consumato quella stessa sera, intorno alle ore 20,00.

              L’ora precedente al rientro nell’abitazione poteva, infatti, essere propizia per consumare il delitto; l’autovettura e le armi da utilizzare dovevano essere pronte prima di quell’ora, intorno alle ore 18,00-19,00.

              Il Messina ha assicurato al Falzone che intorno alle ore 18,00-19,00 di quel giorno gli avrebbe fatto trovare quanto richiesto nel magazzino di sua proprietà; nel corso della stessa mattinata quindi il Falzone si è recato nuovamente dal Castronovo per informarlo degli accordi presi con il Messina e, successivamente, ancora dallo stesso Messina per riferirgli che il Castronovo era stato informato di quanto insieme a lui concordato.

              Intorno alle ore 18,30-19,00 di quel giorno il Falzone, il Castronovo e il Messina si sono visti nel magazzino di Messina Giuseppe; quest’ultimo ha spiegato loro dove si trovavano la moto e le armi e il Castronovo e il Falzone si sono recati a prenderle con l’auto del Falzone, nella casa di contrada Parrini di proprietà del Messina, dallo stesso indicata.
              Le armi, ha ricordato il Falzone nel corso del suo esame, si trovavano sotto un bidone dove le teneva custodite il Messina ed erano una pistola calibro 38 ed una pistola cal. 7,65.

              In quella casa c’erano anche i caschi, quindi egli e il Castronovo hanno preso moto, armi e caschi.

              Ha dichiarato il collaboratore, non ricordando esattamente il colore, che la moto “era una Gilera blu o rossa, ……che ancora non era stata usata”.

              Castronovo ha indossato il casco e si è messo alla guida della moto, mentre il Falzone a bordo della sua auto si è diretto verso Villa Forgia, dove i due si erano dati appuntamento.

              Falzone sulla propria autovettura ha trasportato il casco che lui doveva indossare e le pistole; dopo avere raggiunto il Castronovo a Villa Forgia, ha lasciato la propria autovettura ed è salito sulla moto guidata dal Castronovo.

              Dopo avere indossato entrambi il casco, a bordo della moto guidata dal Castronovo, si sono diretti verso la zona dove certamente sarebbero passati i fratelli Avanzato, proprio nei pressi della loro abitazione e hanno fatto qualche giro; ad un certo punto, mentre procedevano verso il Villaggio Mosè, li hanno avvistati a bordo di uno scooter “uno scooter scuro, un Peugeot mi sembra, 50”, che procedeva con direzione di marcia opposta alla loro.

              A questo punto hanno fatto inversione di marcia, hanno affiancato il ciclomotore degli Avanzato sul lato sinistro, come se stessero effettuando una regolare manovra di sorpasso e il Falzone ha sparato uno o due colpi, attingendo mortalmente, secondo le sue dichiarazioni, il soggetto che era alla guida del ciclomotore.

              Dopo avere colpito uno dei due fratelli, l’altro è riuscito a scappare, pertanto il Falzone è sceso dalla motocicletta ed ha inseguito a piedi il fuggitivo, continuando ad esplodere al suo indirizzo diversi colpi di pistola; tuttavia, a causa del gran transito di macchine che c’era a quell’ora sulla strada, è stato agevole per l’Avanzato nascondersi dietro le macchine che sopraggiungevano e si fermavano dopo avere visto quanto stava accadendo.

              Il Falzone ha continuato a sparare, senza riuscire a colpire l’Avanzato, fino a quando si è scaricato il caricatore; non ha potuto, infatti, utilizzare l’altra pistola che era nella disponibilità del Castronovo, il quale, era rimasto ad una certa distanza sulla motocicletta, mentre egli inseguiva l’Avanzato.

              Quest’ultimo, pertanto, è riuscito a raggiungere la sua abitazione, ha varcato il cancello di casa, per cui i due killer sono stati costretti a desistere dall’azione e si sono allontanati dai luoghi.

              A bordo della motocicletta sono, dunque, tornati a Villa Forgia, dove il collaborante ha ripreso la sua autovettura, con la quale è tornato nella casa di Giuseppe Messina in località Parrini per riportare il casco e le pistole nel luogo dove le aveva prelevate.

              Ha chiarito il collaboratore che tale casa del Messina, in località Parrini, è quella stessa ove era stata custodita la moto utilizzata per l’omicidio Taiella, di cui aveva in precedenza parlato. 

              Il Castronovo si è allontanato, invece, da Villa Forgia con la motocicletta; il Falzone ha dichiarato di non sapere dove il Castronovo ha portato tale moto, che successivamente, tuttavia, è stata utilizzata per l’omicidio di Filippazzo Ignazio.

              Infine, ha aggiunto il Falzone di avere appreso successivamente che Avanzato era morto nell’immediato e che la vittima aveva le gambe paralizzate, tanto che camminava con le stampelle.

              Orbene, le dichiarazioni del Falzone sono state oggettivamente riscontrate dagli accertamenti di P.G., su cui hanno riferito i testi Ispettore G. Principe, dott. L. Di Clementi e Capitano S. Rebbechesu, nonché dalle dichiarazioni dei testi Avanzato Giuseppe, De Luca Armando e dalle stesse dichiarazioni rese dalla parte offesa Avanzato Salvatore; infine, dall’esito della perizia autoptica sul cadavere di Avanzato Vincenzo a cura della dott.ssa R. Lombino.

              Invero, quanto al luogo del delitto, è stato già evidenziato che l’Ispettore Principe Giacomo all’udienza del 12 aprile del 2000 ha riferito che il cadavere di Avanzato Vincenzo è stato rinvenuto in un tratto rettilineo della via Cavaleri Magazzeni, prima di una svolta a destra e a non più di circa 300 metri dall’abitazione dello stesso Avanzato.

              E’ risultato, altresì, confermato anche l’orario del delitto riferito dal Falzone. 

              Il teste, De Luca Armando, che transitava sulla strada nel momento in cui è stato consumato l’omicidio, ha riferito che erano all’incirca le sette e trenta, le otto di sera.

              Il dottore L. Di Clemente all’udienza del 07 febbraio del 2001, ha dichiarato che la telefonata alla Centrale Operativa con la quale si segnalava l’omicidio era arrivata intorno alle ore 20:00.

              Avanzato Giuseppe ha inoltre dichiarato di avere udito i colpi di arma da fuoco intorno alle ore 19:45.

              Dall’istruttoria dibattimentale è risultato altresì confermato anche che i due fratelli Avanzato viaggiavano su un ciclomotore, che infatti al momento dell’intervento dell’ispettore Principe è stato trovato sul margine destro della strada.

              Quanto all’arma usata, si è già detto che sui luoghi non sono stati trovati bossoli, circostanza questa che immediatamente ha orientato gli inquirenti a ritenere che era stato usato un revolver, mentre quando è stato rimosso il cadavere dell’Avanzato è stato rinvenuto un solo proiettile calibro 38. Al riguardo, va evidenziato che non solo risultano riscontrate le affermazioni del Falzone sul tipo di arma usata, ma che la circostanza del rinvenimento di un solo proiettile conferma anche le dichiarazioni del collaboratore sulla dinamica dell’omicidio e sulle fasi dell’inseguimento di Avanzato Salvatore.

              Infatti, il predetto ha riferito che l’inseguimento del fuggitivo ha occupato un vasto raggio; ora, deve ritenersi che se il fatto fosse avvenuto in uno spazio limitato, avrebbero dovuto essere repertati più agenti balistici.

              Il Falzone ha ancora mostrato di essere al corrente anche delle peculiari condizioni fisiche della vittima; secondo quanto riferito dal Capitano S. Rebbechesu all’udienza del 2/6/2000, Avanzato Vincenzo aveva subito un gravissimo incidente stradale nel 1985, a seguito del quale gli erano state amputate entrambe le gambe ed era stato necessario applicargli delle protesi.

              Estremamente precise e dettagliate risultano le dichiarazioni del Falzone quanto alle modalità del delitto.

              Risulta, invero, riscontrato, tramite le dichiarazioni di Avanzato Salvatore, che il killer che lo ha inseguito indossava un casco e, che egli e il proprio fratello Vincenzo, erano stati affiancati da una moto Enduro di colore azzurro lungo la via Cavaleri Magazzini, quando si trovavano a breve distanza dalla propria abitazione.
              Secondo quanto emerge dalle dichiarazioni di Avanzato Salvatore, così come riferito dal Falzone, Avanzato Vincenzo è rimasto ucciso sul colpo, mentre egli è riuscito a ripararsi dietro le macchine che sopravvenivano e in questo modo è riuscito a sfuggire ai colpi che venivano sparati dal killer che lo inseguiva.

              Dalle dichiarazioni di Avanzato Salvatore è risultato accertato che tale individuo era il passeggero della moto, il quale impugnava una pistola a tamburo e che a un certo punto ha smesso di sparare perché ha esaurito i colpi.

              Risulta evidente che tali circostanze, per la loro specificità, potevano essere conosciute soltanto da chi ha direttamente e materialmente partecipato all’azione. 

              L’unica discordanza riscontrata nelle dichiarazioni del collaboratore, riguarda la posizione sul ciclomotore della persona che è rimasta uccisa, che secondo il ricordo di Falzone si trovava alla guida del ciclomotore, mentre emerge dalle dichiarazioni di Avanzato Salvatore che il fratello Vincenzo prendeva posto dietro e lui guidava il mezzo.

              Tale contrasto, a fronte della precisione del ricordo nella ricostruzione dell’intera azione, appare spiegabile con il decorso del tempo e con le concrete e concitate modalità della condotta, svolta ai danni di due persone che non viaggiavano a bordo di una autovettura, bensì a bordo di un ciclomotore, per cui, va ritenuta verosimile la confusione di posizioni dopo che uno dei due soggetti è caduto sul selciato, mentre l’altro è riuscito a fuggire.  

              Persino la via di fuga indicata dal Falzone è stata confermata dal teste De Luca Armando, il quale all’udienza del 22 novembre 2000, dopo avere illustrato una descrizione dei fatti assolutamente conforme a quella riferita dal Falzone, ha dichiarato che la motocicletta con a bordo i killers si è diretta verso Palma di Montechiaro.

              Anche la direzione dei colpi sparati, indicata dal collaboratore, è risultata confermata dalle risultanze dell’autopsia eseguita sul cadavere di Avanzato Vincenzo.

              All’udienza del 15 novembre 2000 la dott.ssa R. Lombino ha dichiarato di avere riscontrato sul cadavere di Avanzato Vincenzo quattro fori di entrata, tutti e quattro al capo (v. anche relazione di perizia autoptica in atti).

              Un foro di uscita è stato riscontrato alla regione temporale destra, a conferma che il colpo è entrato da sinistra, così come esattamente indicato dal Falzone; un altro proiettile è stato ritenuto in zona temporale destra. Anche tale elemento conferma che il colpo è entrato da sinistra.

              In sede di autopsia è stata riscontrato, altresì, un foro di uscita alla regione laterale sinistra del collo, nonché un foro di entrata alla spalla sinistra con foro di uscita alla regione mammaria destra; inoltre, un foro di entrata al braccio sinistro, un foro di entrata al fianco sinistro con foro di uscita in sede paravertebrale.
              Quanto al quarto foro alla testa, che, contrariamente agli altri tre, va da destra verso sinistra, appare verosimile ritenere che è stato sparato quando la vittima si trovava già per terra. 

              Anche il movente dell’omicidio indicato da Falzone Alfonso è stato riscontrato nel dibattimento; invero, quanto alla qualità di consumatori e spacciatori di droga dei fratelli Avanzato, va rilevato che nella borsa di tela rinvenuta accanto al cadavere di Avanzato Vincenzo che il predetto aveva sul motorino all’atto dell’agguato,   sono state trovate tre siringhe da insulina, del tipo abitualmente in uso ai tossicodipendenti.

              Il teste dottore L. Di Clemente nel corso del suo esame ha riferito che l’ucciso era conosciuto come spacciatore di droga; lo stesso Avanzato Salvatore ha ammesso che in quel periodo lui e suo fratello facevano uso di sostanze stupefacenti, mentre il padre Avanzato Giuseppe ha dichiarato che entrambi i suoi figli erano stati anche in comunità per disintossicarsi. 

              Le dichiarazioni del Falzone sul duplice fatto di sangue di cui ci stiamo occupando, risultano, altresì, riscontrate dalle dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Salemi Pasquale all’udienza del 13/11/1999.

              Ha riferito infatti il Salemi, dopo avere descritto Avanzato Vincenzo come “ un ragazzo che ci mancavano i piedi. E camminava con una specie di robot, aveva, nelle gambe”, che il predetto è stato ucciso perché “dava disturbo ad Agrigento, che faceva qualche estorsione, spacciava droga, queste cose”. 

              Nel corso del suo esame il Salemi ha mostrato di conoscere la situazione fisica di Avanzato Vincenzo, soggetto che egli aveva conosciuto in carcere, nonché le modalità dell’omicidio.
              Il collaboratore ha riferito che l’omicidio è stato commesso quando egli si trovava sottoposto alla misura del soggiorno obbligato ad Alessandria della Rocca e che è avvenuto di sera, nella “strada che va ad Agrigento, vicino alla Valle dei Templi, sotto la Valle dei Templi, da una curva”.

              Il Salemi ha dichiarato altresì che autori materiali dell’omicidio sono stati Falzone Alfonso e Castronovo Salvatore, i quali, a bordo di una moto, hanno affiancato e sparato all’Avanzato, che invece si trovava a bordo di un motorino di cilindrata 50.

              Secondo quanto dichiarato dal Salemi in udienza, egli aveva ricevuto tali informazioni anche dal cugino Gerlandino Messina, mentre, su contestazione del P.M., il collaboratore ha ammesso che in un primo momento aveva indicato soltanto Falzone Alfonso quale fonte delle sue conoscenze relative all’omicidio commesso.

              Orbene, sul punto va rilevato che le dichiarazioni del Salemi vanno ritenute attendibili con riferimento a tale episodio, dovendo evidenziarsi che risulta agli atti del processo che egli ha iniziato la sua collaborazione prima di quella del Falzone, rendendo le sue dichiarazioni in data antecedente la collaborazione di quest’ultimo; va pertanto ritenuta la spontaneità delle dichiarazioni rese dal Salemi sul punto, non potendo di contro sostenersi che egli ha voluto adeguarsi al contenuto della versione fornita dal Falzone sul duplice delitto.

              L’unico elemento che egli ha omesso di indicare nel corso delle indagini preliminari, come risulta dalla contestazione effettuata dal P.M. nel corso dell’esame, è relativo al soggetto che gli ha riferito i particolari dell’omicidio, indicato anche nel cugino Gerlandino Messina al dibattimento.

              Tale elemento, tuttavia, per le suesposte considerazioni e in virtù della circostanza risultante dal dibattimento e relativa all’originario tentativo del Salemi di non coinvolgere il proprio cugino nelle vicende inerenti il presente processo, non è idoneo ad inficiare l’espresso giudizio di attendibilità delle dichiarazioni rese dal Salemi sull’omicidio Avanzato, che seppure de relato, risultano in questo caso precise, spontanee, disinteressate e confortate da oggettivi elementi di riscontro estrinseco.

              Quanto al giudizio di attendibilità in ordine alle dichiarazioni rese dal Falzone, va in questa sede ribadito, quanto in premessa affermato in ordine alla sua attendibilità intrinseca; in questa parte della motivazione va, inoltre, rilevato che il predetto si è autoaccusato della consumazione del delitto, confessando spontaneamente la sua partecipazione quale autore materiale.

              Del resto, la mole di elementi oggettivi di riscontro alle sue dichiarazioni in ordine alle concrete modalità di svolgimento della condotta, induce a ritenere con certezza che egli ha partecipato al delitto, avendo il predetto narrato di particolari dell’azione che soltanto chi ha materialmente preso parte all’omicidio poteva conoscere.

              Quanto alla partecipazione dei correi indicati dal Falzone, va rilevato che le dichiarazioni del predetto sono state sufficientemente riscontrate anche sotto il profilo soggettivo con riferimento alla posizione di Castronovo Calogero Salvatore e Messina Giuseppe, i quali pertanto vanno ritenuti responsabili dei delitti agli stessi attribuiti nei capi di imputazione in premessa indicati.

              Invero, quanto alla posizione di Castronovo Calogero Salvatore, che risponde dei due delitti di omicidio consumato ai danni di Avanzato Vincenzo e tentato omicidio ai danni di Avanzato Salvatore nella duplice veste di mandante ed esecutore materiale, va osservato che il predetto è stato raggiunto con riferimento a tali delitti dalle convergenti dichiarazioni accusatorie dei collaboratori di giustizia Falzone Alfonso e Salemi Pasquale, i quali in modo autonomo, coerente e spontaneo gli hanno attribuito il medesimo ruolo nel grave fatto di sangue in danno dei fratelli Avanzato.

              Al riguardo, va rilevato che tramite le affermazioni del Salemi, il quale ha confermato che l’eliminazione degli Avanzato era stata decisa perché gli stessi infastidivano nel territorio di Agrigento con la commissione di reati non autorizzati dalla “famiglia”, è rimasta altresì soggettivamente riscontrata anche la dichiarazione del Falzone in ordine all’iniziativa intrapresa dal Castronovo, uomo della “famiglia” di Cosa Nostra agrigentina,  nella decisione di eseguire il duplice delitto e dunque il suo ruolo di mandante nel grave fatto di sangue in esame.

              Sotto tale profilo, come già evidenziato, anche i risultati delle indagini di P.G. e le deposizioni assunte nel dibattimento hanno confermato il movente del delitto, costituendo ulteriore elemento di riscontro individualizzante alle chiamate in correità nei confronti del Castronovo.

              Giova infatti rilevare, richiamandosi espressamente ai canoni interpretativi sulla chiamata in correità e alla valenza dei riscontri c.d. individualizzanti, già evidenziati nella parte della sentenza relativa alla trattazione dei superiori criteri ermeneutici, che per costante interpretazione giurisprudenziale, anche la causale del delitto, può costituire elemento di riscontro individualizzante ad una chiamata in correità intrinsecamente attendibile( cfr. Cass. Pen. Sez. VI 30/7/1996 n.7627).

              Nella specie, peraltro, con riferimento alla posizione del detto imputato Castronovo, vanno ancora evidenziati i suoi legami con l’organizzazione criminale denominata “Cosa Nostra”di cui facevano parte anche Falzone Alfonso e Salemi Pasquale, la sua provata partecipazione a più omicidi oggetto del presente processo, in concorso con lo stesso Falzone e con altri esponenti dell’organizzazione, tutti fatti delittuosi maturati e commessi nell’ambito delle strategie proprie della famiglia di “Cosa Nostra” di cui il predetto faceva parte, per la cui illustrazione e motivazione si rimanda alle parti della sentenza relative ai singoli omicidi di cui lo stesso è stato ritenuto responsabile (in particolare v. duplice omicidio in pregiudizio di G.Bunone e M. Bonsignore capi S) e segg., omicidio in pregiudizio di G.Sanfilippo capi T) e segg., omicidio in pregiudizio di A. Di Salvo capi Y) e segg. e da ultimo omicidio in pregiudizio del maresciallo dei CC. G. Guazzelli, capi W) e segg).

              In ordine alla posizione di Messina Giuseppe, va ancora rilevato che il predetto è chiamato a rispondere dei delitti in contestazione quale mandante, nonché per avere procurato le armi e la moto utilizzate dai Killer.

              Con riferimento alla posizione del detto imputato e alla condotta allo stesso attribuita, va rilevato che specifica conferma alle dichiarazioni del Falzone in ordine al ruolo attivo del Messina nella decisione e nella concreta attuazione della fase esecutiva del duplice delitto, è costituita dalle convergenti dichiarazioni rese da Albanese Giulio all’udienza dibattimentale del 27/11/2000.

              Invero, il predetto ha riferito in dibattimento che dal 1990 in poi e fino agli anni 1993/1994, il “capofamiglia” di Porto Empedocle era Giuseppe Messina, odierno imputato (cfr pagg.14 e segg., 234 e segg. verbale di udienza indicato).

              Il Messina, inoltre, unitamente ad altri componenti del suo nucleo familiare custodiva le armi e gli esplosivi che erano a disposizione dell’organizzazione, in un casolare sito in contrada “Parrini” di Porto Empedocle, nella disponibilità dello stesso Giuseppe Messina.

              Orbene, pur se la collaborazione dell’imputato Giulio Albanese ha avuto inizio in data successiva all’apertura del dibattimento, si è già più volte rilevato che le dichiarazioni dallo stesso rese nel corso del suo esame presentano il carattere della spontaneità ed autonomia, attesocchè lo stesso non ha esitato a rendere su fatti specifici , anche più volte, dichiarazioni contrastanti con quelle rese da altri collaboratori, non adeguandosi dunque passivamente alle versioni dei fatti già rese ed esposte in dibattimento da altri collaboranti suoi coimputati.

              Pertanto, in virtù di tali considerazioni, le dichiarazioni rese dal predetto ben possono costituire elemento di riscontro di tipo individualizzante alle dichiarazioni del Falzone e al ruolo dalla stesso attribuito nell’esecuzione dell’omicidio all’imputato Messina Giuseppe, al quale Falzone, esponente della “famiglia” di Porto Empedocle, doveva rivolgersi per essere autorizzato a compiere un omicidio che interessava la famiglia di Agrigento e affinché lo stesso, nella sua qualità di rappresentante di Porto Empedocle, mettesse a disposizione armi e motocicletta nella sua disponibilità per l’esecuzione materiale del delitto.

              Quanto alla personalità del Messina, va altresì evidenziato, che nel corso del suo esame Falzone Alfonso ha mostrato di conoscere in modo approfondito i trascorsi dei componenti il nucleo familiare del predetto, ciò a conferma della vicinanza tra i due e della natura dei rapporti che li legavano; l’odierno imputato, infatti, è figlio di Antonino Messina, che era stato capo mandamento, nonché fratello di Gerlando Messina, che era stato rappresentante della famiglia di Porto Empedocle.

              Sulla sua personalità è emerso ancora dagli atti del processo, che testimone di nozze di Giuseppe Messina è stato Zirafa Pasquale, soggetto inserito organicamente in Casa Nostra empedoclina, secondo quanto emerge dalle dichiarazioni rese nel corso dell’esame da Giulio Albanese.

              Inoltre, nell’anno 1974 il Messina è stato ricoverato all’ospedale di Agrigento per ferite di arma da fuoco; in tale circostanza sono stati al predetto sequestrati anche esplosivi, detenuti in un pagliaio nella sua disponibilità (v. dichiarazioni rese dal Messina nel corso del suo esame, su espressa domanda del P.M.).

              Orbene, anche tale elemento conferma la disponibilità di armi da parte del predetto sin da epoca lontana e il ruolo di armiere svolto nell’interesse e per conto dell’organizzazione, su cui hanno riferito con convergenti dichiarazioni i collaboranti Falzone e Albanese esaminati nel dibattimento.

              I detti elementi, per le considerazioni fin qui svolte, sono stati pertanto ritenuti idonei dalla Corte a suffragare le dichiarazioni del Falzone anche sotto il profilo soggettivo, con riferimento alla posizione del detto imputato e al ruolo allo stesso attribuito nella fase decisionale ed esecutiva del duplice delitto.

              Infine, in ordine alla posizione di Fragapane Salvatore, imputato dei reati in esame con il ruolo di mandante, va osservato che la prospettazione accusatoria a suo carico è fondata sulle dichiarazioni di Falzone Alfonso, il quale ha dichiarato anche in dibattimento che nel parlargli dell’omicidio, il Castronovo, ha espressamente fatto riferimento alla pregressa autorizzazione del Fragapane per commettere l’omicidio.                 

              Va, pertanto, rilevato che sebbene il Falzone ha direttamente preso parte ai delitti in contestazione, le sue dichiarazioni sul punto e dunque sul ruolo di mandante del Fragapane non sono frutto della sua diretta conoscenza, bensì si fondano su quanto allo stesso riferito dal coimputato Castronovo nell’illustrargli il progetto omicidiario ai danni degli Avanzato.

              Orbene, come esattamente rilevato dal P.M. in fase di discussione, il ruolo di assoluta preminenza del Fragapane nell’organizzazione mafiosa denominata “Cosa Nostra” in provincia di Agrigento, nel periodo in contestazione, così come emerge dalle convergenti dichiarazioni di tutti i collaboratori di giustizia esaminati nel dibattimento e dagli ulteriori elementi evidenziati nelle parti della motivazione della presente sentenza, relativi ai delitti di cui lo stesso è stato ritenuto responsabile, alle quali espressamente si rimanda, rende credibile l’informazione data al Falzone in ordine al ruolo di mandante assunto dal Fragapane nel duplice delitto in pregiudizio dei fratelli Avanzato.

              Pur tuttavia, ritiene la Corte che nel caso in esame la chiamata in correità del Falzone non sia sufficiente a fondare un giudizio di colpevolezza del predetto in ordine ai reati attribuitigli nei capi di imputazione in premessa specificati.

              Ed invero, per costante interpretazione giurisprudenziale, la chiamata di correo de relato necessita di una valutazione compiuta con il massimo rigore, dovendo essere controllata non solo con riferimento al suo autore immediato, ma anche in relazione alla fonte originaria dell’accusa (cfr.Cass. Pen.Sez.V, 11/3/1993, n. 2381).

              Invero, quando la dichiarazione del chiamante si riferisce a circostanze non percepite da lui direttamente, non è sufficiente il controllo sulla sua attendibilità intrinseca, ma è necessario un più approfondito controllo del contenuto della dichiarazione, mediante la verifica, in particolare, della sussistenza di riscontri esterni individualizzanti (Cass. Pen. Sez.I 4/5/1998, n. 1515).

              Ora, nel caso in esame, ferme restando le valutazioni già espresse sulla intrinseca attendibilità delle dichiarazioni rese da Falzone Alfonso, va ritenuto che l’impossibilità per la Corte di controllare e verificare la credibilità della sua fonte di riferimento, non dia sufficienti garanzie di certezza idonee a fondare una pronuncia di responsabilità dell’imputato Fragapane.
              Il Castronovo, infatti, ben avrebbe potuto mentire sul punto per indurre il Falzone a commettere i delitti progettati, né vi è concreta possibilità di verificare la veridicità di tale assunto, non essendo emerso nel corso del dibattimento alcun altro elemento che induca ad attribuire in modo specifico al Fragapane i reati in contestazione.

              In esito alle superiori considerazioni, pertanto, si impone la sua assoluzione, ex art. 530 co 2° C.P.P., dai reati allo stesso contestati ai capi J), J1), J2), J3), per non avere commesso il fatto.

              Per converso e per quanto sin qui evidenziato, dei detti reati vanno dichiarati colpevoli gli imputati Castronovo Calogero Salvatore, Messina Giuseppe e Falzone Alfonso.

7.19) Capi K), K1), K2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di VOLPE Giovanni  e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Focoso Josef e Fragapane Salvatore

              Intorno alle ore 11,30 del 22 Luglio 1992 una telefonata anonima avvertiva i CC. di Favara che in quella Via Beneficenza Amendola si era verificato un omicidio.

              Intervenuti sul posto, i militari constatavano la presenza del cadavere di Volpe Giovanni lungo una gradinata che collega la Via Beneficenza Amendola con la via Varese di Favara.

              Nel corso del sopralluogo, effettuato nell’immediatezza, veniva rinvenuta una pallottola di piombo incamiciato di grosso calibro. Inoltre, in sede di ispezione cadaverica veniva rinvenuta addosso al cadavere una pistola semiautomatica cal. 7,65 con caricatore inserito, nonché un caricatore per pistola semiautomatica cal. 7,65 con sette cartucce.

              In esito all’esame autoptico del cadavere veniva stabilito che la causa della morte era da attribuire ad arresto cardio-respiratorio per spappolamento mesencefalico; che i mezzi che l’avevano provocata erano da identificare in due colpi di arma da fuoco che avevano trapassato il cranio, provocando lesioni meningo-cerebrali ad effetto rapidamente mortale (v. deposizione dott. B. Guardabasso all’udienza del 20/10/2000 e relazione dallo stesso redatta, acquisita al fascicolo per il dibattimento).   

              Le indagini esperite in seguito alla consumazione dell’omicidio non fornivano elementi utili alla loro prosecuzione.

              Infatti, veniva accertato che il Volpe era stato detenuto per circa quattordici anni in seguito a condanna riportata per l’uccisione di Vetro Matteo (commessa nel 1957).

              Dopo la sua scarcerazione egli era emigrato a Torino ed era rientrato in Sicilia soltanto negli anni 1997-1998, stabilendo la propria dimora dapprima a Castrofilippo e poi, dall’anno 1990, a Favara. 

              Successivamente alla sua scarcerazione, egli aveva sempre condotto una vita tranquilla, per cui gli inquirenti avevano avanzato l’ipotesi che l’omicidio potesse essere collegato ad una vendetta dei parenti del Vetro Matteo.

              Tuttavia, tale ipotesi non era stata suffragata da elementi idonei alla prosecuzione delle indagini (v. deposizione del teste Mar.llo Schillaci Vincenzo all’udienza del 22/11/2000). 

              Anche sull’omicidio in pregiudizio di Volpe Giovanni ha reso dichiarazioni il collaboratore di giustizia Falzone Alfonso.

              Più precisamente, all’udienza del 17/12/1999 il predetto ha dichiarato che intorno all’anno 1992-1993, in estate e circa dieci, quindici giorni prima della consumazione del delitto, lo stesso Falzone si era recato nella tenuta di Fragapane Salvatore, come del resto avveniva di frequente.

              A tale incontro e alla conversazione che quel giorno ivi si era tenuta, era presente Focoso Josef, come specificato dal Falzone all’udienza del 19/1/2000. 

              Nella campagna di Fragapane, inoltre, era presente anche Giuseppe Vetro, il quale parlava con Fragapane della volontà di vendicarsi dell’uccisione di un suo zio, che si era verificata molti anni prima da parte di un tale Volpe Giovanni di Favara.

              Il Fragapane, recependo subito l’istigazione del Vetro, si era rivolto dunque al Falzone, dandogli mandato di commettere l’omicidio richiesto.

              Qualche giorno dopo, il Falzone si è recato nuovamente nella tenuta di Fragapane e quest’ultimo gli ha detto di andare l’indomani mattina a Favara dove avrebbe incontrato Pasquale Fanara, insieme al quale doveva consumare l’omicidio del Volpe Giovanni.

              Il Falzone ha eseguito senza discutere l’ordine del Fragapane e effettivamente l’indomani mattina si è recato a Favara, dove ha incontrato Pasquale Fanara, insieme al quale ha predisposto un piano per commettere l’omicidio.

              Il Fanara, infatti, ha atteso il Falzone vicino ad una chiesa, ubicata nei pressi dell’abitazione dello stesso Volpe e gli ha comunicato che c’ era la macchina pronta con le armi; bisognava tuttavia prima rintracciare il Volpe. 

              Pertanto, hanno fatto insieme un giro di ricognizione, con l’auto di Pasquale Fanara, che il Falzone ha indicato verosimilmente in una Y 10.

              Nel corso di questo giro di ricognizione, Pasquale Fanara ha indicato l’abitazione del Volpe Giovanni e Falzone in udienza ha ricordato che la detta abitazione era collocata in una discesa, lungo la quale c’era una villetta sulla sinistra.

              Pasquale Fanara ha spiegato al collaboratore che il Volpe era solito percorrere questa discesa per giungere nel centro del paese; pertanto quello era il luogo ideale per consumare l’omicidio.

              Tuttavia, quel giorno, nonostante i giri di ricognizione effettuati dai due, il Volpe non si è visto in giro e quindi hanno rinunciato.

              Dopo circa una settimana da questo tentativo infruttuoso, Focoso Josef incontrando Falzone gli ha comunicato di avere commesso lui il delitto, di avere ucciso Volpe Giovanni con una pistola “ mi sembra una pistola a tamburo”, proprio nei pressi della villetta che già gli era stata indicata da Pasquale Fanara come luogo ideale per consumare l’omicidio.

              Le dichiarazioni rese dal Falzone in udienza hanno trovato sicura conferma in riscontri oggettivi certi, che ne confermano ancora una volta l’attendibilità.

              Premesso, infatti, quanto all’attendibilità intrinseca del collaboratore, che vanno anche con riferimento all’omicidio in esame, integralmente richiamate le considerazioni svolte nei capitoli precedenti sull’attendibilità soggettiva del Falzone.

              In questa sede va, peraltro, evidenziato che egli ha spontaneamente ammesso di avere assistito all’incontro nel quale è stata deliberata l’uccisione del Volpe ed ha partecipato anche all’effettuazione di alcuni giri di perlustrazione per avvistare la vittima; la dichiarazione accusatoria del Falzone può dunque in questo caso considerarsi diretta, perché è caduta sotto la sua diretta percezione la fase deliberativa dell’omicidio e perché egli era addirittura pronto ad eseguire il delitto, che il giorno stabilito non fu commesso soltanto perché il Volpe non fu avvistato.

              Il ruolo che il predetto avrebbe dovuto svolgere nell’omicidio giustifica inoltre le confidenze che, successivamente alla sua esecuzione, gli ha fatto il Focoso, il quale gli ha confermato che il delitto è stato commesso proprio secondo il piano originariamente stabilito.

              Inoltre, le dette dichiarazioni con riferimento all’omicidio in esame appaiono circostanziate, coerenti e costanti nel tempo; va pertanto ribadito anche relativamente a tale episodio il positivo giudizio sull’attendibilità intrinseca del Falzone.

              Come già evidenziato, inoltre, le sue dichiarazioni sono state confermate nel dibattimento anche sotto il profilo oggettivo.

              Invero, è rimasto accertato tramite la deposizione resa dal Maresciallo Barbera Pietro all’udienza del 3 ottobre 2000, che Fanara Pasquale ha un fratello di nome Giuseppe che, all’epoca dei fatti, possedeva una Y 10 targata Agrigento.

              Inoltre, quanto al luogo in cui è stato commesso l’omicidio descritto dal Falzone, va rilevato che il teste Maresciallo dei Carabinieri Schillaci Vincenzo all’udienza del 22 novembre 2000, ha riferito che Volpe Giovanni è stato ucciso nella gradinata che collega la Via Beneficenza Amendola alla Via Varese di Favara e che il cadavere del predetto è stato rinvenuto su un pianerottolo collocato tra una rampa e l’altra della gradinata, intorno alla metà della gradinata stessa.

              Il collaboratore ha inoltre fornito un’indicazione esatta anche sull’arma usata, perché il Maresciallo Schillaci ha riferito che sul luogo del delitto è stato repertato effettivamente un proiettile calibro 38, tipico di una rivoltella a tamburo.

              L’autopsia effettuata sul cadavere del Volpe Giovanni ha consentito di accertare che il Volpe è stato raggiunto da quattro colpi trapassanti, due dei quali alla regione temporale sinistra, uno alla spalla e uno al collo; ciò consente di ritenere che il predetto è stato ucciso verosimilmente da un’unica arma e dunque con l’intervento mortale di un unico killer.

              Quanto al movente, il collaboratore ha collegato l’omicidio di Volpe Giovanni ad un fatto di sangue del quale lo stesso Volpe molti anni prima si era reso responsabile ai danni della famiglia Vetro di Favara.

              Effettivamente, dalla sentenza acquisita al fascicolo per il dibattimento relativa a tale episodio si rileva che Volpe Giovanni è stato condannato, con sentenza della Corte di Assise di Appello di Palermo del 30 Maggio 1963, alla pena di anni quattordici di reclusione per l’omicidio in pregiudizio di Vetro Matteo, fratello del padre di Vetro Giuseppe.

              La condotta del Volpe successiva all’omicidio non aveva dato adito invece ad alcun sospetto circa attività illecite dallo stesso eventualmente commesse.

              Significativo appare il fatto che una volta scarcerato, il Volpe non era tornato ad abitare a Favara, ma si era trasferito a Torino dove aveva lavorato per molti anni (v. deposizione di Volpe Giuseppe all’udienza del 22/11/2000).

              Rientrato in Sicilia il Volpe si era stabilito a Castrofilippo, dove era rimasto per almeno due o tre anni; successivamente, soltanto intorno all’anno 1990, egli si era trasferito in Favara, nella Via Beneficenza Amendola dove aveva abitato fino al giorno della sua uccisione.

              Orbene, alla luce dell’esito dell’ispezione cadaverica e del sopralluogo effettuato nell’immediatezza dell’omicidio del Volpe, vanno condivise le argomentazioni svolte dal P.M. circa la finalità degli spostamenti della vittima dopo la sua scarcerazione, presumibilmente dettati dal timore di ritorsioni da parte dei familiari del Vetro.

              Infatti, nonostante la vita tranquilla che il predetto conduceva, secondo quanto emerso dalla deposizione del teste Schillaci, è stato rinvenuto addosso al suo cadavere un caricatore per pistola contenente sette cartucce calibro 7,65, nonché una pistola cal. 7,65 con un altro caricatore, con inseriti sette colpi.

              Mentre il caricatore contenente le sette cartucce è stato ritrovato nella tasca posteriore dei pantaloni, la pistola caricata con sette proiettili si trovava all’interno di un rudimentale ascellare che il Volpe teneva fra la camicia e la maglietta intima.

              Orbene il rinvenimento della detta arma e delle munizioni lascia ragionevolmente presumere che il Volpe temesse per la sua vita e avesse predisposto dei mezzi a scopo difensivo.

              Ciò a conferma del movente indicato dal Falzone e del collegamento del delitto con la famiglia Vetro di Favara e in particolare con Vetro Giuseppe.

              Sul punto, va evidenziato che Vetro Giuseppe è stato separatamente giudicato per questo omicidio, avendo il detto imputato scelto di essere giudicato con il giudizio abbreviato, conclusosi con sentenza di condanna emessa dalla Corte di Assise di Agrigento in data 11/4/2001( v. dispositivo di sentenza prodotto dal P.M. e acquisito al fascicolo per il dibattimento).

              Pertanto, pur non costituendo oggetto di esame del presente processo la posizione processuale del Vetro, appare tuttavia opportuno approfondire gli elementi di riscontro esterno offerti sul punto dal P.M. per valutare la credibilità oggettiva del collaborante con riferimento alla posizione degli ulteriori imputati che oggi sono chiamati a rispondere del delitto in questione.

              Come già evidenziato, la chiamata in correità del Falzone può considerarsi diretta perché egli ha assistito al momento deliberativo dell’omicidio nella tenuta di Fragapane Salvatore e ha indicato un movente del delitto specifico e univoco.

              L’indicazione di tale movente, ancorato ad un fatto remoto, avvenuto nel 1957, contribuisce a rafforzare la credibilità del Falzone, dovendo ritenersi che egli non avrebbe potuto altrimenti conoscere i dettagli di un fatto collocato in modo così remoto nel tempo.

              Sul punto, va peraltro evidenziato che l’uccisione del Volpe non aveva creato particolare scalpore nell’opinione pubblica e che mentre l’ucciso era di Favara, Falzone è originario di Porto Empedocle; tale circostanza esclude l’ipotesi che il collaboratore potesse avere notizie su tale omicidio per una conoscenza diretta della vittima o per l’appartenenza ad uno stesso circuito di conoscenze.

              Sulla personalità del Vetro e sul suo spessore criminale confluiscono nel presente processo le convergenti dichiarazioni dei collaboratori di giustizia A. Falzone, P. Salemi, G.Albanese, E. Brusca e G. Brusca. 

              In particolare, Salemi Pasquale all’udienza del 16/12/1999 ha indicato il Vetro come persona di calibro mafioso e soggetto sicuramente disponibile a commettere omicidi. Il Salemi ha riferito altresì che la mattina successiva all’omicidio di Capodici Gioacchino, capo mandamento di Favara, ucciso nel maggio del 1991, Vetro Giuseppe doveva commettere un omicidio con Fragapane Salvatore e soltanto per un contrattempo tale omicidio non è stato commesso.

              A causa di ciò, ha dichiarato il Salemi, la famiglia di Favara era stata sciolta, avendo mostrato la propria incapacità di rispondere adeguatamente all’omicidio di un personaggio autorevole quale il capo mandamento.

              Va ancora una volta evidenziato che su tale episodio, estremamente significativo in ordine alla conoscenza e alla comunanza di illeciti interessi tra il Vetro e Fragapane Salvatore, il Salemi ha riferito prima della collaborazione del Falzone e dunque autonomamente rispetto a quest’ultimo.

              Anche Albanese Giulio ha dichiarato di conoscere il Vetro e di essersi recato più volte da Vetro Giuseppe con Putrone Giuseppe, imputato del presente processo.

              Al fine di illustrare la personalità del Vetro, estremamente significative appaiono le dichiarazioni del collaboratore Brusca Enzo, fratello di Brusca Giovanni, all’udienza del 22 marzo 2000.

              Il predetto ha, infatti, riferito di avere conosciuto Vetro Giuseppe nella contrada Parrini di Partinico; successivamente aveva incontrato nuovamente Vetro Giuseppe a Cannatello, nell’ultima fase della sua latitanza e di quella del fratello Giovanni, conclusasi con il loro arresto.

              Infatti, in tale periodo proprio Vetro Giuseppe aveva svolto per loro le funzioni di vivandiere ed era altresì la persona della quale Brusca Giovanni si serviva per comunicare con l’esterno, affidandogli messaggi tramite i quali entrava in comunicazione con gli esponenti mafiosi della provincia di Agrigento.

              Il predetto inoltre aveva fornito loro una Citroen AX bianca perché se ne servissero durante la loro latitanza a Cannatello.

              La detta autovettura, intestata alla moglie del Vetro, è stata poi trovata parcheggiata davanti la casa in cui sono stati sorpresi e tratti in arresto i fratelli Brusca il 20 maggio 1996 (v. deposizione teste Giannantonio Egidio all’udienza del 25 maggio 2000 e deposizione teste Provenzano Maurizio all’udienza del 12 gennaio 2001).

              Ha riferito altresì il collaboratore che proprio Vetro Giuseppe aveva sostenuto con certezza che la cattura di Salvatore Fragapane era stata determinata da Antonio Di Caro, fatto che poi aveva determinato la soppressione dello stesso Antonio Di Caro, il quale pochi giorni dopo la cattura di Salvatore Fragapane era stato ucciso e sciolto nell’acido. 

              Ciò a riprova della natura dei rapporti che legavano il Vetro al Fragapane e al peso che la personalità dello stesso Vetro aveva nell’organizzazione criminale e nella decisione di delicate ed importanti vicende legate alla vita dell’organizzazione stessa. 

              Anche Brusca Giovanni all’udienza dell’11 novembre 1999 ha riferito che per l’ultima fase della sua latitanza egli si era servito di una scheda telefonica che gli aveva fornito Vetro Giuseppe.

              Gli elementi sopra evidenziati, pertanto, pur non refluendo sul giudizio della Corte in ordine alla posizione del Vetro (che come già detto è stato separatamente giudicato), forniscono un valido riscontro alle dichiarazioni del Falzone in ordine al movente dell’omicidio, al suo momento deliberativo, alla vicinanza tra il Vetro e Fragapane Salvatore, ai rapporti che legavano i due, nonché in ordine al luogo in cui si è deliberata l’uccisione di Volpe Giovanni (casa del Fragapane) e ai soggetti presenti alla riunione.

              Le convergenti dichiarazioni dei collaboratori sopra menzionati forniscono, infatti, pregnanti riscontri di tipo soggettivo in ordine alla posizione di Fragapane Salvatore, attesocchè provano l’effettiva frequentazione tra il Vetro e il detto Fragapane, nonché la frequentazione del primo della tenuta agricola del secondo e la natura dei rapporti illeciti che legavano i due, rendendo pertanto compatibile e coerente anche sotto il profilo individuale la narrazione del Falzone sul colloquio tra Vetro Giuseppe e l’odierno imputato Fragapane Salvatore in ordine all’omicidio di Volpe Giovanni.

              Al riguardo va ancora ricordato che Albanese Giulio ha dichiarato che Vetro Giuseppe gli è stato ritualmente presentato da Castronovo Calogero Salvatore e che successivamente a tale presentazione egli lo aveva incontrato proprio nella tenuta di Fragapane Salvatore ( v. dichiarazioni rese all’udienza del 27/9/2000).

              Salemi Pasquale ha narrato di una prova con un Kalashnikov modificato, fatta a poca distanza dalla tenuta agricola di Fragapane Salvatore e a cui hanno partecipato lo stesso Salemi, Fragapane Salvatore, Fragapane Leonardo e Vetro Giuseppe ( v dichiarazioni rese all’udienza del 16/12/1999).

              Sulla personalità del Fragapane e sul suo ruolo di vertice in “Cosa Nostra” agrigentina va in questa sede richiamato quanto già esposto nelle parti della sentenza relative alla responsabilità dell’imputato in numerosi omicidi oggetto del presente processo, tutti maturati nell’ambito delle strategie criminali dell’organizzazione di tipo mafioso denominata “ Cosa Nostra” in provincia di Agrigento.

              La figura preminente del Fragapane nell’organizzazione e i suoi rapporti con il Vetro assumono dunque valenza decisiva e spiegano e giustificano la richiesta del Vetro al Fragapane nei termini narrati dal Falzone, nonché l’incarico affidato agli uomini della “famiglia” di Porto Empedocle di eseguire l’omicidio.

              In ordine alla posizione del Focoso va altresì osservato che i riscontri sulle esatte modalità dell’omicidio confermano che Falzone ha ricevuto notizie sull’esecuzione del delitto proprio dal suo autore materiale.

              Peraltro, come già detto, tali confidenze si giustificano sulla base della circostanza che in presenza del Focoso, nella tenuta del Fragapane, Falzone aveva personalmente ricevuto l’incarico di commettere l’omicidio.

              Appare credibile pertanto che l’esecutore materiale lo abbia poi informato dell’esecuzione effettiva del progetto omicidiario secondo il piano originariamente stabilito.

              Al riguardo, va evidenziato che il complesso probatorio emergente dal presente processo consente di ritenere che il Falzone e il Focoso costituivano nel periodo in contestazione un’affidabile coppia di killer, componente del feroce e spietato gruppo di fuoco al servizio del sodalizio criminoso guidato dal Fragapane, che ha portato a termine numerosi omicidi, commessi con modalità eclatanti e dimostrative della ferocia e tracotanza militare dell’organizzazione, che hanno insanguinato il territorio della provincia di Agrigento proprio nel periodo compreso tra gli anni 1990-1993 (v. condanna di entrambi gli imputati per i capi M), N), O), T), U), V), W) della rubrica).    

              Tali elementi sono idonei a conferire credibilità sotto il profilo soggettivo alla chiamata in correità del Falzone anche in relazione alla posizione del Focoso, parimenti uomo della famiglia di Porto Empedocle a cui il Fragapane aveva affidato l’incarico di commettere l’omicidio di Volpe Giovanni.

              Inoltre, sulla personalità del Focoso vanno richiamate le considerazioni svolte nelle parti della sentenza relative agli omicidi di cui lo stesso è stato ritenuto responsabile, idonee a provare la sua qualità di uomo d’onore, la sua appartenenza alla famiglia di Porto Empedocle e la commissione da parte sua di numerosi delitti commessi nell’interesse e per conto dell’organizzazione.

              Al riguardo giova ricordare che proprio nella tenuta di Fragapane Salvatore ha avuto luogo la cerimonia di iniziazione a Cosa Nostra del Focoso e del Falzone ( v. dichiarazioni di Falzone in ordine all’omicidio del Maresciallo dei CC. Giuliano Guazzelli e parte della motivazione della presente sentenza relativa al detto omicidio).

              Le superiori emergenze consentono dunque di ritenere provata la responsabilità degli imputati Fragapane e Focoso in ordine all’omicidio di cui in premessa e ai connessi reati concernenti le armi, la cui prova discende da quella relativa alla partecipazione dei predetti, sebbene con ruoli differenti, all’omicidio in contestazione.     

7.20) Capi Z), Z1), Z2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di FILIPPAZZO IGNAZIO e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Fragapane Salvatore,Gambacorta Giuseppe, Messina Gerlandino, Messina Giuseppe, Falzone Alfonso.

              La sera del 3/9/1992, lungo il lungomare Nettuno di Porto Empedocle, ignoti a bordo di una moto di grossa cilindrata, del tipo Enduro, esplodevano numerosi colpi di pistola all’indirizzo di Filippazzo Ignazio, attingendolo in varie parti del corpo.

              La vittima veniva immediatamente soccorsa, ma decedeva durante il tragitto verso l’ospedale di Agrigento (v. deposizioni testi Ispettore Polito Mario all’udienza del 14/4/2000 e ispettore De Martino Leonardo all’udienza del 22/11/2000).

              Sul posto, a seguito di segnalazione telefonica pervenuta intorno alle ore 23,10, intervenivano gli agenti del Commissariato della Polizia di Stato di Porto Empedocle, i quali effettuavano i primi accertamenti e rilievi tecnici.

              Sui luoghi veniva rinvenuto un unico proiettile a palla corazzata, ramato; ciò induceva gli inquirenti a ritenere che per sparare fosse stato usato un revolver calibro 38 (v. esame teste Canicattì Sebastiano all’udienza del 17/11/2000).

              Tramite le dichiarazioni dei numerosi soggetti presenti sui luoghi, tra i quali Golia Giovanni, Delfino Katiuscia, Attard Antonio, Attard Ignazio, Prato Vincenzo, gli inquirenti ricostruivano la dinamica dei fatti come sopra descritta; inoltre le indagini esperite successivamente all’omicidio consentivano di accertare che il Filippazzo era un pregiudicato dedito al consumo di alcol; che lo stesso era un violento, considerato persona di indole cattiva e dedito alla consumazione di reati contro il patrimonio.

              Dall’esame autoptico eseguito sul cadavere del Filippazzo è emerso che la causa del decesso era da attribuire a lesioni cranio-encefaliche determinate da un colpo di arma da fuoco a canna corta, con direzione da sinistra verso destra, da dietro in avanti e dall’alto verso il basso; tale colpo è stato probabilmente esploso entro il limite di 60 cm circa.

              La vittima inoltre era stata colpita da altri tre colpi, con direzione dall’avanti all’indietro, probabilmente esplosi oltre il limite di 60 cm circa (vedi esame dott. Procaccianti Paolo all’udienza del 24/11/2000 e relazione tecnica dallo stesso redatta e acquisita al fascicolo per il dibattimento in seguito all’esame).

              Gli accertamenti eseguiti e le indagini svolte successivamente all’omicidio non consentivano di pervenire all’individuazione degli autori del delitto.

              Sull’omicidio ai danni di Filippazzo Ignazio hanno reso dichiarazioni nel presente processo i collaboratori di giustizia Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio; il detto episodio è stato altresì oggetto di confronto tra Albanese Giulio e Falzone Alfonso all’udienza del 28/9/2000.

              Più precisamente all’udienza dibattimentale del 13/11/1999, nel corso dell’esame condotto dal P.M., il Salemi testualmente riferiva in ordine all’omicidio di Filippazzo Ignazio:

IMPUTATO Salemi P.: 
Sì. Lo ha commesso Falzone e Gambacorta  Giuseppe, perché mi ha detto pure Falzone che gli ha 

fatto una malaparte e ha deciso di eliminarlo.
PUBBLICO MINISTERO: Cioè, che tipo di malaparte gli aveva fatto?
IMPUTATO Salemi P.: 
Non lo so che tipo di malaparte.
PUBBLICO MINISTERO: Ma questo Filippazzo Ignazio lei lo conosceva?
IMPUTATO Salemi P.: 
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
E che tipo era, che persona era?
IMPUTATO Salemi P.: Era un tipo che andava sempre in giro, era

sempre ubriaco, e dava disturbo a qualche ristorante, trattoria; faceva qualche piccola estorsione.
PUBBLICO MINISTERO: Qualche piccola estorsione?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO: Ma non era appartenente ad associazione

mafiosa, o apparteneva?
IMPUTATO Salemi P.:
No,    no.      Qualche      parente suo

lontanamente, che poi è morto, apparteneva...
PUBBLICO MINISTERO: Questo omicidio dov'è che avvenne?
IMPUTATO Salemi P.:  Questo omicidio avvenne a Lido Azzurro.
PUBBLICO MINISTERO: A Lido Azzurro, può essere più preciso?

Cioè, cosa 
IMPUTATO Salemi P.:
Porto Empedocle, Lungomare di Porto

Empedocle. Lido Azzurro, di fronte... che c'è un tabacchino, vende

pizze, gelati.
PUBBLICO MINISTERO: Chi gli sparò? intendiamo per Lido

Azzurro? In quale paese.
IMPUTATO Salemi P.:
Falzone.
PUBBLICO MINISTERO: Si ricorda con che arma?
IMPUTATO Salemi P.:
Di solito   Falzone   usava   sempre  le

pistole a tamburo, era difficile di usare pistole automatiche, perché

non ci piacevano. Comunque, se non ricordo male, con una 38.
PUBBLICO MINISTERO:   E il Gambacorta che ruolo ebbe in

questo?
IMPUTATO Salemi P.:
Gambacorta guidava la moto.
PUBBLICO MINISTERO:   Lei    ricorda   in   che   periodo venne

commesso questo omicidio?
IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra per... il fine estate, se non

ricordo male.
PUBBLICO MINISTERO:E lei dov'era, a Porto Empedocle in quel

periodo?
IMPUTATO Salemi P.:
No, A Alessandria la Rocca.
PUBBLICO MINISTERO:
Sempre al soggiorno obbligato?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Queste informazioni chi gliele ha date,

poi?
IMPUTATO Salemi P.:
Queste informazioni me le ha date pure

Falzone. Gli ho detto: 'come mai? Dice: 'mi ha fatto una malaparte'.
E   anche  Messina  Gerlando,  se non ricordo male, mi ha accennato

qualche cosa.
              Falzone Alfonso all’udienza del 17/12/1999, riferiva che l’omicidio Filippazzo era avvenuto nel settembre 1992 in località “ Lido Azzurro” di Porto Empedocle e che gli autori materiali dell’omicidio erano stati lo stesso Falzone e Giuseppe Gambacorta.  

              L’omicidio era stato deciso perché “questo Filippazzo quando era ubriaco disturbava nei bar, nei negozi, chiedeva delle piccole estorsioni, così quando mi è stato riferito da qualcuno della nostra famiglia e poi si è deciso di eliminarlo.”

              La decisione di eliminare il Filippazzo era stata presa dal Falzone, Messina Giuseppe, Giulio Albanese e lo stesso Gambacorta Giuseppe.

              “ Si sapeva che lui se la faceva sempre al Lido Azzurro, di sera tardi, e si decise di farlo là. Ci siamo interessati per procurare una motocicletta...”
              Per eseguire il delitto era necessario ottenere l’autorizzazione di Fragapane Salvatore, perciò si sono recati dal Fragapane, il quale inizialmente ha manifestato la sua perplessità perché il Filippazzo aveva qualche parente in Cosa Nostra.

              Per agire dovevano dunque fare in modo “ che la cosa fosse ristretta, per non fare sapere ad altre persone di altri paesi questa situazione, che poi potevano succedere dei problemi.”

              Successivamente però il Fragapane ha dato la sua autorizzazione, raccomandandosi tuttavia di non parlare del delitto “con altre persone di fuori….. dopo questo incontro ci siamo organizzati per fare questo omicidio”.

              “C’era da prendere questa motocicletta, però una motocicletta nel paese nostro non ce l’avevamo e si è interessato Giulio Albanese che è andato da Fragapane per farci sapere se poteva recuperare una motocicletta per fare questo omicidio.   

              Fragapane non so dove ha detto, comunque si doveva interessare solo l’Albanese per recuperare questa motocicletta, io della motocicletta non so da dove è venuta, però so chi l’ha portata.   

              Dunque, ci siamo dati appuntamento per la sera tardi, verso le undici. Io, Giuseppe Gambacorta, Giulio Albanese e Gerlando Messina dovevamo andare a prendere la moto, che loro già sapevano dov’era, io sono arrivato prima di tutti.”

              “Nella zona sempre, era sempre un terreno dei Messina, una stradella poco distante dalla masseria diciamo, dove è avvenuto l’omicidio Taiella. C’era una stradella, fra il terreno di Messina il terreno di un altro che non so di chi è. Ci siamo dati appuntamento là che loro già conoscevano pure questa zona, io sono arrivato là con la mia macchina, dopo dieci minuti, un quarto d’ora è arrivato Gambacorta Giuseppe con la sua macchina, una Renault 5 rossa; dopo sono arrivati il Messina a bordo della motocicletta...”

              “Messina Gerlandino, e l’Albanese Giulio che lo seguiva con la macchina, ci hanno lasciato la motocicletta lì, l’arma già il Messina l’aveva preparata in questa stradella, c’era un bidone di latta e c’era il casco e la pistola infilati sotto questo bidone. Ci hanno lasciato la motocicletta e noi, io e il Gambacorta, siamo rimasti là ad attendere che loro andavano verso il Lido Azzurro a individuare dove si trovava il Filippazzo. Dopo mezz’ora mi sembra, sono arrivati di nuovo .… Giulio Albanese e Gerlandino Messina, in due macchine diverse, Messina poi con la sua macchina perché l’Albanese è andato a prendere la sua macchina, e l’Albanese con la sua macchina, una FIAT Uno diesel.”

              “Ci hanno detto che Filippazzo si trovava davanti un chioschetto al Lido Azzurro, che vendeva sigarette e gelati questo chioschetto, lui si trovava là davanti con qualche persona. Allora ci siamo messi sulla moto io e Gambacorta Giuseppe, ci siamo messi i caschi, abbiamo preso la pistola, l’ho presa io e siamo partiti verso il Lido Azzurro. Arrivati là abbiamo visto il Filippazzo, ci siamo messi con la moto vicino a questo chioschetto, io sono sceso dalla moto, appena mi sono messo la pistola in mano il Filippazzo ha capito com’era la situazione ed è scappato, io gli ho sparato da dietro due o tre colpi alle spalle, poi è caduto e gli ho sparato altri due colpi mi sembra in testa, e siamo scappati di nuovo con la motocicletta.”

              “Poi siamo andati a lasciare, il Gambacorta mi è andato a lasciare sempre nello stesso punto da dove siamo partiti, io sono sceso dalla moto, ho preso mi sembra il casco e l’ho lasciato là, sempre sotto il bidone. Il Gerlandino Messina ha seguito il Gambacorta perché poco distante da questo punto sono andato a lasciare la moto, la pistola se l’è portata Gerlandino Messina, Giulio Albanese già se n’era andato quando è venuto a dirci dove si trovava il Filippazzo.”

              “Poi me ne sono andato a casa e il Gambacorta è stato riaccompagnato dove aveva la macchina, sempre nello stesso punto, se n’è andato pure a casa, poi so che il Filippazzo non è morto subito ed è morto mentre lo portavano in ospedale.”
              Ha dichiarato il collaboratore che quando sono arrivati vicino al chiosco con la moto, il Filippazzo, “stava parlando con, c’era una ragazza con lui e qualche altra persona”. La ragazza si è accorta che i due motociclisti impugnavano la pistola e ha incitato la vittima a scappare .

              “ ….e Filippazzo ha cominciato a scappare, poi gli ho sparato, è caduto, gli ho sparato altri due colpi e poi ce ne siamo andati” ….” l’ho colpito prima alle spalle, poi quando è caduto per terra l’ho colpito alla testa”.

              “…. La distanza di quando ho sparato alle spalle era di qualche metro, un metro, due metri, poi alla testa ho sparato da distanza ravvicinata, 20, 30 centimetri…..”.

              Come già evidenziato, sull’omicidio in pregiudizio di Filippazzo Ignazio ha reso dichiarazioni anche Albanese Giulio alle udienze del 27/9/2000 e 28/9/2000; l’episodio è stato inoltre oggetto di confronto alla medesima udienza del 28/9/2000 tra gli imputati Falzone Alfonso e Albanese Giulio.

              In particolare, l’Albanese ha riferito che Filippazzo Ignazio è stato ucciso perché si ubriacava e infastidiva le persone; ciò gli avevano riferito Putrone Luigi e Falzone Alfonso dopo l’esecuzione dell’omicidio.

              In realtà, ha aggiunto il collaboratore, c’ erano vecchi rancori tra la vittima e il Falzone, il quale aveva tentato di uccidere il Filippazzo ancora prima di entrare in Cosa Nostra .

              Quanto al suo ruolo nel delitto, il collaboratore ha dichiarato di avere prelevato, insieme a Focoso Giuseppe e su incarico di Putrone Luigi , la moto usata per l’omicidio e a trasferirla nella campagna tra Racalmuto e Aragona in una “masseria” in cui si trovavano Falzone Alfonso e Gambacorta Giuseppe.

              La moto però aveva un difetto di accensione e solo con l’aiuto di Messina Gerlandino egli era riuscito a trasferirla nella campagna di Messina Antonino; soltanto in quel momento era venuto a conoscenza da Falzone Alfonso che la moto serviva per uccidere il Filippazzo; in tale circostanza tuttavia il Falzone gli aveva detto che poteva andare via.

              Era stato pertanto riaccompagnato dal Focoso alla “succursale” di Porto Empedocle, la vecchia stazione ferroviaria in disuso, dove aveva lasciato la sua autovettura.

              Quella sera comunque l’omicidio non è stato eseguito; solo successivamente, durante una riunione svoltasi in contrada “ Parrini”, aveva saputo che il delitto era stato eseguito da Falzone Alfonso e Gambacorta Giuseppe, davanti un chiosco del “Lido Azzurro” di Porto Empedocle, vicino al ristorante “Kenia”.

              Il Falzone aveva sparato, mentre il Gambacorta aveva guidato la moto che egli aveva portato da Racalmuto a Porto Empedocle.

              L’Albanese ha in ogni caso negato di avere partecipato alla riunione in cui è stata decisa l’uccisione del Filippazzo.

              Orbene, la divergenza di posizioni tra il Falzone e l’Albanese in ordine al ruolo dello stesso Albanese nell’esecuzione dell’omicidio e al giorno in cui lo stesso è stato commesso, è stato oggetto di confronto tra i detti imputati all’udienza del 28/2/2000.

              Nel corso del confronto, Falzone Alfonso ha ribadito che l’omicidio è avvenuto la stessa sera in cui l’Albanese ha portato la motocicletta; ha tuttavia dichiarato di non essere sicuro che l’Albanese ha effettuato dei giri di perlustrazione per avvistare la vittima e avvisare i killer, ribadendo in ogni caso il movente già in precedenza indicato e negando di avere avuto motivi di contrasto con il Filippazzo.

              Albanese Giulio, invece, ha dichiarato ancora una volta di non avere partecipato alla riunione deliberativa dell’omicidio, di cui egli aveva saputo soltanto dopo avere portato la motocicletta all’appuntamento stabilito; ha inoltre ribadito che l’omicidio non è stato commesso la sera in cui egli ha portato la moto insieme al Focoso, insistendo nel dire che egli non aveva compiuto giri di perlustrazione per avvistare la vittima e dare avviso ai killer.

              Orbene, anche con riferimento al delitto in esame va sottolineata l’indipendenza e l’autonomia tra le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia che hanno riferito nel presente processo; pertanto, pur con le divergenze che verranno di seguito esaminate per la posizione dei singoli imputati, la narrazione dei fatti dagli stessi effettuata va ritenuta credibile e dotata di intrinseca attendibilità.

              Invero, va ancora una volta ricordato che Salemi ha reso dichiarazioni sul delitto Filippazzo prima di Falzone Alfonso, mentre le divergenze tra le dichiarazioni del Falzone e quelle dell’Albanese inducono a ritenere che il secondo, pur avendo riferito sull’omicidio a dibattimento iniziato e dopo il Falzone, non si è appiattito su quanto riferito da quest’ultimo, discostandosi anche in modo rilevante dal predetto quando i suoi ricordi non erano coincidenti con la narrazione dei fatti effettuata dal Falzone.

              In particolare, va evidenziato, in ordine alle dichiarazioni rese da Salemi Pasquale su Gambacorta Giuseppe, in ordine al delitto in esame, che pur dopo i chiarimenti forniti dal predetto sulle ragioni che lo avevano indotto ad accusare ingiustamente il Gambacorta di taluni delitti, egli ha ribadito al dibattimento che gli risultava che costui era uno che aveva partecipato ad alcuni omicidi insieme al Falzone, tra i quali anche l’omicidio di Filippazzo Ignazio, nel corso del quale il Gambacorta aveva guidato la moto.

              Peraltro, come già evidenziato, per l’episodio in esame, le dichiarazioni accusatorie del Salemi in ordine alla posizione del Gambacorta convergono esattamente con quelle confessorie di Falzone e Albanese, entrambi partecipi, seppure con ruoli differenti, dell’omicidio in contestazione. 

              Sotto il profilo estrinseco, va inoltre rilevato che la narrazione dei collaboratori esaminati e, in particolare le dichiarazioni di Falzone Alfonso, imputato del presente omicidio nella qualità di esecutore materiale, sono rimaste oggettivamente riscontrate da elementi di prova esterni che ne confermano anche l’attendibilità estrinseca. 

              Quanto al luogo del delitto, i collaboratori hanno indicato correttamente che l’omicidio è stato commesso vicino a un chioschetto sito al Lido Azzurro, nei pressi del ristorante “Kenia” davanti al quale il Filippazzo si trovava.

              Il movente dell’omicidio indicato da Falzone Alfonso ha trovato conferma nelle convergenti dichiarazioni di Salemi Pasquale, nonché negli accertamenti di P.G. su cui hanno riferito i testi Cascino e De Martino in dibattimento.

              Infatti, quanto alla personalità di Filippazzo Ignazio, il Salemi ha dichiarato che la vittima era uno che andava in giro sempre ubriaco e che faceva estorsioni.

              Il teste ispettore Cascino Angelo ha riferito all’udienza del 4/5/2000 che Filippazzo Ignazio era un violento, sospettato autore di incendi, furti ed estorsioni e che si ubriacava spesso.

              Il teste Sottile Gerlando all’udienza del 24 novembre 2000 ha dichiarato, su contestazione del P.M., che la stessa sera del delitto aveva visto il Filippazzo insieme a un certo Luzzo di Villaseta, suo compagno di bevute. 

              L’istruttoria dibattimentale ha consentito inoltre di accertare che al momento del delitto la vittima era in compagnia di altre persone.

              L’ispettore De Martino Leonardo ha dichiarato che Prato Vincenzo, soggetto con precedenti penali per furto e danneggiamento, era stato con Filippazzo Ignazio fino a qualche momento prima che venissero esplosi i colpi di arma da fuoco al suo indirizzo.

              Insieme al Filippazzo si trovava anche tale Attard Antonio, parimenti sentito dalla PG nell’immediatezza dei fatti, che era stato arrestato  in Germania nel 1992 per rapina aggravata (v. verbali di dichiarazioni rese alla PG in data 5/9/1992 e 11/9/1992, acquisiti al fascicolo per il dibattimento all’udienza del 22/11/2000).

              Effettivamente la vittima aveva parenti in “Cosa Nostra”, come emerge dalle dichiarazioni rese da Salemi Pasquale, nonché da Albanese Giulio, il quale ha riferito che alla cerimonia della sua iniziazione erano presenti  Antonio Messina di Porto Empedocle, Gerlando Messina di Porto Empedocle e anche Giuseppe Filippazzo di Porto Empedocle e Ciccareddu  Filippazzo.

              Quanto al luogo in cui è stato consumato il delitto, emerge dalle dichiarazioni rese dall’ispettore Principe Giacomo all’udienza del 12 aprile 2000, che l’omicidio è avvenuto lungo il lungomare Nettuno, all’altezza della Guardia Medica, dove egli è intervenuto personalmente la notte del 4 settembre 2000 a seguito di segnalazione.

              Quando è intervenuta la Polizia, come risulta dalle deposizioni dell’ispettore Principe, dell’ispettore Polito e dell’ispettore Canicattì, il  Filippazzo non era più sul posto, perché era stato trasportato in ospedale.

              Tale circostanza rende particolarmente credibile il racconto del Falzone, il quale non avrebbe potuto conoscere l’esatta collocazione del luogo in cui è avvenuta l’esplosione dei colpi di arma da fuoco se non avesse materialmente partecipato all’azione, considerato che la vittima è stata immediatamente trasferita in ospedale subito dopo i fatti. 

              Dalla deposizione del teste ispettore Polito è emerso che l’omicidio è avvenuto in mezzo alla folla, con tipiche caratteristiche mafiose di eclatanza e di dimostrazione di potenza militare.

              L’indicazione esatta del luogo in cui il Filippazzo è stato attinto dai colpi di arma da fuoco si è resa possibile attraverso il rilevamento di una macchia di sangue nel corso dei rilievi tecnici eseguiti dall’ispettore  Canicattì (v. deposizione all’udienza del 17 novembre 2000).

              A distanza di tre, quattro metri da questa macchia di sangue ne è stata rilevata un’altra meno accentuata, su una panchina che si affaccia sulla spiaggia dello stesso lungomare Nettuno di Porto Empedocle.

              Tramite il rilevamento di tali macchie di sangue collocate a distanza tra loro, è stato  possibile risalire allo spostamento della vittima da un luogo ad un altro, nell’atto di scappare inseguita dai killer, secondo la dinamica esattamente riferita dal Falzone.

              Quanto alle modalità esecutive del delitto, il teste Golia Giovanni all’udienza del 22 novembre 2000, ha riferito che il 3 settembre del 1992,  intorno alle ore 23,00, si trovava con la propria famiglia davanti al Bar Kenia e, dopo avere sentito dei colpi di arma da fuoco, ha visto due persone che si allontanavano a bordo di una moto; il teste ha individuato i due come i killer perché l’individuo che stava seduto dietro aveva una pistola in  mano.

              Delfino Katiuscia, le cui dichiarazioni sono state acquisite al fascicolo per il  dibattimento all’udienza del 22/11/2000, stante l’irreperibilità della predetta, ha dichiarato che si trovava  con il Filippazzo nel momento del delitto.

              Il predetto stava parlando con Prato Vincenzo quando era giunta una moto con a bordo due killer; il passeggero era sceso dalla moto, si era avvicinato al Filippazzo e aveva cominciato a sparare.

              Secondo quanto è emerso dall’esame dei testi ispettore De Martino e Biancola Massimo, il Filippazzo  era stato soccorso dallo stesso Biancola Massimo che lo aveva portato in ospedale, ove poi era giunto cadavere intorno alle 23:30.

              Anche Attard Antonio che si trovava con Filippazzo al momento del delitto, aveva reso dichiarazioni conformi sulla dinamica del delitto (v. dichiarazioni acquisite al fascicolo per il dibattimento nel corso della medesima udienza del 22/11/2000).

              Quanto all’arma usata, sui luoghi non sono stati rinvenuti bossoli, mentre è stato ritrovato un unico proiettile cal. 38; tali circostanze hanno indotto gli inquirenti a ritenere che per sparare effettivamente fosse stata usata una pistola calibro 38.

              Inoltre, compatibile con la dinamica riferita da Falzone risulta l’esito dell’accertamento medico-legale effettuato sul cadavere del Filippazzo in ordine alla direzione dei colpi che hanno attinto la vittima; in particolare le ferite riscontrate sul cadavere risultano compatibili con l’esplosione di alcuni colpi di arma da fuoco mentre la vittima era in movimento, mentre le restanti ferite sono compatibili con l’esplosione di altri colpi a distanza ravvicinata, mentre la vittima si trovava già a terra, secondo la descrizione della dinamica dei fatti effettuata dal Falzone (v. esame dott. P. Procaccianti all’udienza del 24/11/2000, in premessa richiamato).

              Le dichiarazioni del Falzone risultano, infine, confermate anche con riferimento al mezzo usato per commettere il delitto.

              Invero, non risulta rinvenuta né la motocicletta, né qualunque altro mezzo  eventualmente usato per l’omicidio; tutti i testi hanno tuttavia riferito di una motocicletta da cross del tipo Enduro, con le caratteristiche già indicate da Falzone Alfonso e da Albanese Giulio.

              In esito alle superiori considerazioni, pertanto, deve ritenersi che l’istruttoria dibattimentale ha consentito di verificare oggettivamente le dichiarazioni confessorie rese dal Falzone in ordine alla dinamica del delitto e alle sue modalità esecutive; in esito alle superiori considerazioni deve pertanto concludersi per la sua certa partecipazione all’omicidio, con il ruolo contestato nel capo di imputazione ascrittogli e ampiamente ammesso dallo stesso nel corso dell’esame.

              Va, di conseguenza, ora esaminata l’esistenza di elementi di riscontro esterni a tali dichiarazioni e relativi alla partecipazione al delitto dei singoli soggetti indicati dal collaborante; accertamento necessario ai fini del raggiungimento della prova della responsabilità di ciascun imputato nel fatto contestato, secondo i principi giurisprudenziali più volte menzionati nella presente sentenza in tema di chiamata in correità e di riscontri c.d. individualizzanti.

              Al riguardo, va in primo luogo evidenziato che il capo Z dell’imputazione, in esame, è stato modificato dal P.M. nel corso del dibattimento con riferimento all’apporto causale del singoli imputati nel fatto contestato; inoltre, la posizione dell’imputato Albanese Giulio è stata separata da quella degli altri imputati del presente processo, avendo l’Albanese scelto di essere giudicato con il rito abbreviato.

              La posizione del predetto, pertanto, in questa sede non verrà esaminata, essendo stata emessa nei suoi confronti separata sentenza di condanna (v.dispositivo di sentenza emesso dalla Corte di Assise di Agrigento in data 11/4/2001, prodotto dal P.M. e allegato agli atti).

              Orbene, quanto all’esecuzione materiale dell’omicidio, i collaboratori concordano nel riferire che il delitto è stato materialmente commesso da Alfonso Falzone e Giuseppe Gambacorta.

              Anche Giulio Albanese ha indicato il Falzone e il Gambacorta come autori materiali dell’omicidio, affermando che la motocicletta usata per il delitto era proprio quella da lui portata da Racalmuto, anche se il predetto ha più volte ribadito che, contrariamente a quanto affermato dal Falzone, l’omicidio è avvenuto un paio di giorni dopo la consegna della motocicletta stessa.

              Tutti i collaboratori esaminati hanno reso pertanto convergenti dichiarazioni in ordine al ruolo di conducente della motocicletta ricoperto da Giuseppe Gambacorta.

              Le convergenti dichiarazioni dei collaboratori, con riferimento alla posizione del detto imputato, sono state ulteriormente riscontrate nel dibattimento dall’acquisizione di ulteriori elementi di prova inerenti la sua personalità e i collegamenti del predetto con esponenti dell’associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra” operante in Porto Empedocle.

              Invero, quanto alla personalità di Gambacorta Giuseppe, va ricordato che Falzone Alfonso  ha dichiarato che il predetto è stato avvicinato per un lungo periodo di tempo all’organizzazione mafiosa, mentre è stato fatto uomo d’onore intorno agli anni 1995-1996.

              La qualità di uomo d’onore del predetto è stata confermata anche da Giulio Albanese, il quale  ha riferito di avere saputo dell’affiliazione di Giuseppe Gambacorta da Luigi Putrone.

              Anche l’imputato di reato connesso Sciabica Daniele ha dichiarato di conoscere Giuseppe Gambacorta quale appartenente di Cosa Nostra a Porto Empedocle.

              Ancora, sulla personalità del Gambacorta, va evidenziato che il predetto, secondo quanto emerge dalla deposizione del maresciallo Guglielmo Giuseppe all’udienza del 12 aprile 2000, è stato fermato in data 3/10/1988 a Crotone a bordo del suo camion, sul quale è stata trovata nascosta la somma di lire 25 milioni, nonché una pistola con marca e matricola abrasa.

              Quanto alle sue frequentazioni, è emerso che il 2 febbraio 1993 Giuseppe Gambacorta è stato controllato in Licata insieme a Dino Albanese e a Putrone Giuseppe,quest’ultimo soggiornante obbligato.

              Il maresciallo Spada Giovanni, all’udienza del 08 novembre 2000, ha riferito di avere constatato rapporti di frequentazione tra Giuseppe Gambacorta, Pasquale Salemi e Albanese Giulio.

              Anche la disponibilità da parte del Gambacorta di una Renault di colore rosso, a bordo della quale il predetto è giunto all’appuntamento stabilito la sera dell’omicidio, secondo quanto riferito dal Falzone, è rimasta accertata tramite la deposizione del teste Cap. S. Rebbechesu.  

              Invero, all’udienza del 2 giugno 2000, il detto teste ha riferito che proprio nell’anno 1992, Gambacorta Giuseppe aveva una Renault 5 targata Agrigento, di colore rosso.

              Orbene, sulla base delle superiori emergenze va ritenuta provata l’appartenenza del Gambacorta al medesimo sodalizio criminoso dei coimputati collaboranti, nell’ambito del quale è maturata la decisione e l’esecuzione dell’omicidio in pregiudizio del Filippazzo; tali circostanze rendono pertanto credibili le convergenti dichiarazioni accusatorie effettuate nei confronti del detto imputato, che risultano dotate di particolare attendibilità anche sotto il profilo individuale.

              Per i motivi illustrati va dunque affermata la responsabilità di Gambacorta Giuseppe in ordine al capo Z della rubrica, nonché dei connessi reati concernenti le armi , la cui responsabilità deriva dalla materiale partecipazione all’omicidio, per la cui esecuzione si è reso necessario l’uso delle armi in contestazione.

              Quanto alla posizione degli imputati Messina Giuseppe, Fragapane Salvatore e Messina Gerlandino, rispettivamente imputati, il primo, per avere preso parte alla decisione di eliminare il Filippazzo, il secondo, per avere acconsentito alla sua eliminazione e il terzo per avere consegnato ai complici la motocicletta usata per l’omicidio, nonché per avere effettuato dei giri di perlustrazione per avvistare la vittima e avvisare i killer del luogo ove la stessa si trovava, va osservato che le risultanze processuali non consentono di ritenere provata in modo sufficiente la loro responsabilità in ordine alle condotte agli stessi attribuite e come sopra descritte.

              Invero, quanto a Messina Giuseppe, va evidenziato che le dichiarazioni rese da Falzone Alfonso sulla riunione in cui è stato deliberato l’omicidio del Filippazzo e sui soggetti che hanno partecipato a tale, non sono state confermate da Albanese Giulio, il quale ha negato, contrariamente a quanto affermato dal Falzone, di avere preso parte a tale riunione, riferendo anzi di avere appreso dell’omicidio soltanto dopo la sua esecuzione.

              Orbene, tale discordanza di posizioni tra i due collaboratori, che come già detto è stata anche oggetto di confronto, non fa venire meno il giudizio di attendibilità dei predetti, più volte espresso nel corso della motivazione della presente sentenza, trovando logica spiegazione in un presumibile cattivo ricordo di uno dei collaboranti, chiamati a riferire sui fatti in contestazione a distanza di molti anni, unitamente ad ulteriori gravi fatti di sangue verificatisi nello stesso periodo di tempo ai danni di numerosi soggetti.

              Certamente la circostanza riferita dall’Albanese, secondo la quale egli ha saputo dell’omicidio nel corso di una riunione tenutasi in contrada “Parrini” successivamente all’esecuzione del delitto, costituisce elemento di prova a carico del Messina, che a quel tempo guidava la “famiglia” di Porto Empedocle, secondo quanto dichiarato dai collaboratori esaminati nel presente processo (v. al riguardo parte della motivazione relativa all’omicidio Avanzato).

              Tuttavia, a fronte di un incerto ricordo dell’imputato Falzone sul fatto storico della riunione che ha preceduto il delitto e dei soggetti che vi hanno partecipato, tale elemento non può essere ritenuto sufficiente a suffragare la chiamata in correità effettuata dal Falzone nei confronti del Messina.

              Con riferimento al detto imputato, peraltro, non ha reso dichiarazioni il Salemi, il quale ha affermato di avere saputo notizie soltanto sugli autori materiali dell’omicidio, mentre l’Albanese ha dichiarato che non era presente quando è stato deliberato il delitto.

              Il complesso dei dati probatori acquisiti al processo impone pertanto l’assoluzione del detto imputato, ex art. 530 cpv. C.P.P., per non avere commesso il fatto.                 

              Parimenti, va osservato in ordine alla posizione di Fragapane Salvatore, che i collaboratori Falzone e Albanese hanno reso dichiarazioni diverse non solo in ordine alla fase deliberativa dell’omicidio, ma anche in relazione al reperimento della moto utilizzata per commettere il delitto.

              Quanto alla fase deliberativa e all’autorizzazione del Fragapane alla commissione dell’omicidio, va dunque ribadito quanto argomentato in ordine alla posizione del Messina e all’insufficienza del ricordo del Falzone sul momento deliberativo, che non appare nitido e preciso, per fondare una pronuncia di sicura colpevolezza dell’imputato.

              In ordine alla motocicletta, in particolare, Albanese ha escluso di essersi recato dal Fragapane per avere consegnato il mezzo, affermando invece di avere prelevato la moto unitamente a Focoso da alcuni individui di Racalmuto.

              Anche in questo caso, di conseguenza, va ritenuto che il tempo trascorso dall’accadimento dei fatti e il numero delle imputazioni su cui i collaboranti hanno riferito, ha verosimilmente indotto gli stessi ad imprecisioni sulla narrazione, frutto di cattivo ricordo, sul quale pertanto non può essere emessa un’affermazione di responsabilità certa dell’imputato in ordine al fatto contestato.

              Anche per il detto imputato, infatti, le considerazioni sulla sua personalità e il ruolo dallo stesso ricoperto in seno all’organizzazione nel periodo considerato, non possono colmare le lacune evidenziate nella narrazione dei collaboranti.

              Anche il predetto va dunque assolto dai reati in esame per non avere commesso il fatto, ex art.530 cpv. C.P.P.

              Quanto alla posizione di Messina Gerlandino, va osservato che le dichiarazioni di Falzone e Albanese non convergono in ordine al ruolo svolto dal predetto nel delitto; invero, secondo quanto dichiarato dall’Albanese, il Messina si è limitato a mettere in moto la moto da lui portata da Racalmuto insieme al Focoso e che si era spenta per strada perché presentava un difetto di accensione.

              Va ancora una volta ricordato che l’Albanese ha negato che il delitto è avvenuto quella stessa sera, negando altresì che egli unitamente al Messina ha effettuato dei giri di ricognizione per avvistare la vittima, mentre ha affermato di non sapere quando ha prelevato la moto che la stessa serviva per commettere il delitto Filippazzo.

              Orbene, ritiene la Corte che in presenza di un contrasto insanabile tra le dichiarazioni dei collaboratori sopra indicati in ordine al ruolo svolto dal Messina nell’omicidio, non può essere serenamente affermata la sua responsabilità in ordine al capo di imputazione di cui in premessa.

              Dalle dichiarazioni rese dall’Albanese non emerge infatti in modo chiaro la consapevolezza del Messina in ordine alla destinazione della moto, mentre è rimasta priva di conferma l’affermazione del Falzone circa l’effettuazione da parte del predetto di alcuni giri di perlustrazione per avvistare la vittima e avvisare i killer della sua presenza.      

              In esito a tali emergenze, anche per la posizione del Messina vanno ritenuti inidonei quali elementi di riscontro alla chiamata in correità del Falzone gli elementi di prova offerti dal P.M. circa la personalità dell’imputato, dovendo di contro ritenersi che nel caso in esame non può valere a supplire le sopra evidenziate imprecisioni dei collaboratori, l’argomento logico dedotto dall’appartenenza del predetto al medesimo circuito criminale degli autori del reato.

              Anche nei confronti di Messina Gerlandino va, pertanto, pronunciata sentenza di assoluzione dal delitto ascrittogli in rubrica, ex art. 530 cpv. C.P.P., per non avere commesso il fatto.   

7.21) Capi AB), AB1), AB2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio del sovrintendente della Polizia Penitenziaria DI LORENZO PASQUALE e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Fragapane Salvatore, Messina Gerlandino, Putrone Luigi, Falzone Alfonso.

              Nelle prime ore del mattino del 14/10/1992 in contrada Durrueli di Porto Empedocle e, precisamente in Via degli Abeti, strada senza uscita posta a monte della SS 115, veniva rinvenuto il cadavere del sovrintendente della Polizia Penitenziaria Di Lorenzo Pasquale.

              Intorno alle ore 7,00, su segnalazione telefonica, intervenivano sul posto gli agenti del commissariato della Polizia di Stato di Porto Empedocle, i quali constatavano che il cadavere giaceva a terra, disteso sulla schiena, con i piedi rivolti verso il cancello di uscita di un appezzamento di terreno recintato e la testa verso l’autovettura Giulietta Alfa Romeo, di colore nero, di proprietà dello stesso Di Lorenzo.

              Il cadavere presentava visibili segni di ferite di arma da fuoco al torace e al capo; mentre l’autovettura, che era posta in posizione perpendicolare al cancello, con direzione di uscita verso la SS 115, con il finestrino lato guida semiaperto, non presentava tracce di spari.

              L’appezzamento di terreno recintato era di proprietà dello stesso Di Lorenzo e attrezzato e utilizzato per l’addestramento di cani da difesa, attività cui si dedicava con passione la vittima nel tempo libero; sui sedili posteriori dell’autovettura, inoltre, al momento dell’intervento degli agenti, si trovava ancora il cane pastore tedesco del Di Lorenzo, che si mostrava tranquillo, né venivano rinvenute tracce di una precedente reazione del cane nel momento in cui era avvenuto il grave fatto di sangue.

              Dopo la rimozione del cadavere venivano ritrovate sotto il capo della vittima due ogive di grosso calibro, fortemente deformate; tale circostanza induceva a ritenere che i detti colpi erano stati sparati quando il Di Lorenzo si trovava già a terra (v.esame testi Principe Giacomo all’udienza del 12/4/2000 e Polito Mario all’udienza del 14/4/2000).  

              Secondo una prima ricostruzione dei fatti operata dagli inquirenti sulla base delle dichiarazioni rese nell’immediato da Cillis Angela, moglie del Di Lorenzo, la vittima aveva lasciato la propria abitazione intorno alle ore 10,00 del precedente giorno 13 Ottobre, per recarsi nel canile ove custodiva ed addestrava i cani; nel corso della serata il marito non aveva fatto rientro a casa, ma ella non si era preoccupata perché era sua abitudine fare tardi quando si recava al canile.

              Durante la notte, però, si era allarmata per il prolungarsi dell’assenza del marito, anche se aveva aspettato le prime ore del mattino per telefonare ai vicini di casa, tali coniugi Palermo, al fine di chiedere notizie.

              Dopo la sua telefonata, il Palermo aveva notato l’auto ferma davanti il cancello e, dopo essersi avvicinato, aveva visto il corpo del Di Lorenzo; aveva pertanto avvisato telefonicamente la Cillis e chiesto l’intervento della Polizia (v. anche esame teste Cillis Angela all’udienza dibattimentale del 24/11/2000).

              Veniva altresì accertato che la vittima prestava servizio presso la Casa Circondariale di Agrigento, che svolgeva le funzioni di comandante di reparto, che aveva una forte personalità ed era conosciuta come persona particolarmente risoluta anche nel rapporto con i detenuti, non essendo incline a compromessi; la sua irreprensibile personalità aveva, a volte, scatenato la reazione dei detenuti che mal tolleravano il suo rigore e il suo impegno nel lavoro.

              Nel periodo in cui il Di Lorenzo aveva svolto le funzioni di reggente della Casa Circondariale di Agrigento, si trovavano nell’Istituto Penitenziario anche detenuti appartenenti ad associazioni per delinquere di stampo mafioso, non essendo ancora in vigore la normativa introdotta con l’art. 41 bis Ordinamento Penitenziario (v. esame teste ispettore della Polizia Penitenziaria Plano Giuseppe, all’udienza del 24/11/2000, nonché esame testi Cillis Angela e Di Lorenzo Ilenia alla medesima udienza).

              Le indagini svolte successivamente all’omicidio non avevano consentito tuttavia di pervenire all’individuazione dei responsabili del grave fatto di sangue.

              Su tale delitto ha reso dichiarazioni nel presente processo il collaboratore di giustizia Falzone Alfonso, il quale si è spontaneamente autoaccusato dell’omicidio, rivelandone il movente, i mandanti, nonché il nominativo del correo che, insieme a lui, ne è stato esecutore materiale.

              Invero, all’udienza del 17/12/1999, nel corso dell’esame condotto dal P.M., il Falzone testualmente dichiarava su tale episodio:

DOMANDA - Signor Falzone, lei sa qualcosa dell’omicidio del brigadiere Di Lorenzo Pasquale?

 RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Si ricorda quando venne commesso questo omicidio?

RISPOSTA - Nell’ottobre del ‘92.

DOMANDA - Allora ci riferisca quello che sa.

RISPOSTA - Un giorno trovandomi da Fragapane Salvatore, insieme a Focoso Joseph, si parlava di un imminente delitto riguardante un agente di custodia, in quanto era venuto da Palermo l’ordine di uccidere un agente di custodia per ogni carcere. Poi si scelse il brigadiere Di Lorenzo in quanto costui oltre che essere agente di custodia si comportava male nei confronti dei detenuti di Agrigento.

DOMANDA - Mi dica una cosa, intanto chi scelse il brigadiere Di Lorenzo come vittima di questo omicidio?

RISPOSTA - Il Fragapane Salvatore.

DOMANDA - Vorrei che lei chiarisse...

RISPOSTA - Anzi mi correggo un attimo, con me non c’era il Focoso Joseph, era Castronovo Salvatore, quando parlammo di questo omicidio.

DOMANDA - Vorrei che lei chiarisse il collegamento tra questi maltrattamenti di cui ha parlato e la scelta di uccidere il brigadiere Di Lorenzo.

RISPOSTA - Dunque, quando si è parlato di questo omicidio il Fragapane ci ha detto che era venuto da Palermo l’ordine di uccidere un agente di custodia per ogni carcere, in quanto quando i detenuti per la strage di Falcone e Borsellino furono portati a Pianosa erano maltrattati, e per dare l’esempio a questi agenti di custodia si doveva uccidere un agente per ogni carcere. Poi in seguito sia Castronovo che Fragapane pensarono al brigadiere Di Lorenzo in quanto costui si comportava male nei confronti dei detenuti.

DOMANDA - Ecco, questo comportarsi male del brigadiere Di Lorenzo con i detenuti c’entra qualcosa con i maltrattamenti dei detenuti a Pianosa e in altre carceri di massima sicurezza?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Quindi era stato scelto come simbolo?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Però tuttavia si sapeva che era uno che maltrattava a sua volta?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - I detenuti dove operava lui. Senta, tra i detenuti maltrattati a Pianosa o in altre carceri di massima sicurezza, gli venne fatto qualche nome?

RISPOSTA - Sì, il Fragapane ha fatto il nome di Michele Greco, dice che lo trattavano male, lo prendevano a colpi di manganello, e basta, ha parlato solo di lui

DOMANDA - Per quanto riguarda queste notizie che il Fragapane aveva ricevuto, parlo dei maltrattamenti a Michele Greco e i detenuti a Pianosa o altrove, lei sa da chi le aveva apprese Fragapane?
RISPOSTA - Dunque, in quel periodo c’era ancora Riina ancora libero e poi so che Fragapane aveva dei rapporti stretti sia con Bagarella che con Matteo Messina Denaro che certe volte si recava pure da Fragapane.

DOMANDA - Questo Matteo Messina Denaro chi è?

RISPOSTA - Un uomo d’onore di Castelvetrano.

DOMANDA - Quindi lei si è corretto e ha detto che questo incontro con Fragapane avvenne in presenza di Castronovo, non in presenza di Focoso?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Bene, ci dica allora come si è organizzato l’omicidio.

RISPOSTA - Dunque, siccome Castronovo sapeva dove abitava il brigadiere Di Lorenzo, dice: “Lo possiamo fare vicino casa sua”, però siccome dove abitava lui era una cooperativa dove abitavano tutti gli agenti di custodia, veniva un po’ più difficile. E questo si è lasciato stare. Poi in seguito, dopo qualche giorno, sempre penso il Castronovo, ha saputo che il brigadiere Di Lorenzo teneva una casetta in campagna fra Porto Empedocle e Realmonte dove allevava dei cani, ammaestrava dei cani, e così si è pensato di farlo lì che era una zona meno esposta di dove abitava. Così ci siamo organizzati, abbiamo fatto dei appostamenti, dove aveva questa casa di campagna il brigadiere Di Lorenzo, in fondo c’è una montagna da dove di sopra si vede perfettamente la casa del brigadiere Di Lorenzo, i movimenti che fa, gli orari di quando esce e tutto. E così per un paio di giorni io e Gerlandino Messina, che poi fu contattato da Luigi Putrone che sapeva pure di questo omicidio che si doveva fare, però prima di parlare con Gerlando Messina il Putrone parlò con suo zio, con Giuseppe Messina in quanto quel periodo il Messina Gerlandino dipendeva da Giuseppe Messina. Il Messina Giuseppe gli detto il benestare per suo nipote e così poi si incontrò con me...

DOMANDA - Scusi, le come lo sa che Luigi Putrone parlò con Giuseppe Messina?

RISPOSTA - Perché me lo disse direttamente a me.

DOMANDA - Chi glielo disse?

RISPOSTA - Luigi Putrone.

DOMANDA - E come sa che Luigi Putrone parlò poi con Gerlandino Messina?

RISPOSTA - Come?

DOMANDA - Come sa che Luigi Putrone parlò anche con Gerlandino Messina?

RISPOSTA - Perché poi gli dette appuntamento a Gerlandino Messina, che si doveva incontrare con me, poi Gerlandino Messina è venuto da me, dice: “Mi ha parlato Luigi, ci possiamo vedere stasera per fare degli appostamenti per quanto riguarda il brigadiere Di Lorenzo”. Poi siamo stati due giorni a guardare dalla montagna i movimenti che faceva il brigadiere Di Lorenzo e vedevamo a che ora suppergiù se ne andava. Questi appostamenti non so se oltre a me e Gerlando Messina ha partecipato Giulio Albanese però di questo non sono sicuro. Dopo questo paio di giorni di appostamenti abbiamo visto i movimenti suppergiù che faceva e così ci siamo organizzati. Ci siamo dati appuntamento con Gerlando Messina la sera in cui fu fatto l’omicidio, ci siamo dati appuntamento a Realmonte quando io sono uscito dalla casa della mia fidanzata, verso le dieci e mezza, lui mi aspettava a Realmonte. Ho lasciato la mia macchina là e con la sua macchina siamo andati verso questa montagna dove Gerlando Messina già aveva messo le armi dietro dell’erba.

DOMANDA - Qual era la macchina di Gerlando Messina?

RISPOSTA - Una FIAT Uno, celeste, azzurra.

DOMANDA - Le armi nell’erba quando le aveva messe, Gerlando Messina?

RISPOSTA - Nel pomeriggio. Siamo arrivati là, erano verso le undici di sera, e abbiamo visto che la luce della casa di campagna del brigadiere era accesa, poi siamo rimasti un po’ là, abbiamo visto...

DOMANDA - “Siamo rimasti là” significa dove, esattamente?

RISPOSTA - Nella montagna. Poi dopo mezz’ora abbiamo visto che aveva spento le luci il brigadiere e così siamo scesi dalla montagna e ci siamo appostati di fronte alla casa del brigadiere Di Lorenzo, che c’era un villino disabitato. E siamo rimasti, ci siamo divisi, lui da un lato e io dall’altro lato. Siamo rimasti che prima doveva sparare e poi quando lui finiva di sparare dovevo uscire io per finirlo. Infatti dopo, quando il brigadiere ha chiuso il cancello, è uscito dalla macchina anzi, con la macchina, non so se è stato quando ha messo la macchina fuori, quando stava arrivando verso il cancello oppure quando ha chiuso il cancello per andare verso la macchina, perché io l’azione precisa non l’ho vista. Ho sentito solo i colpi del Messina e poi sono uscito da dove mi trovavo, ho trovato il brigadiere a terra, gli ho sparato altri tre, quattro colpi e poi ce ne siamo andati, abbiamo risalito di nuovo la montagna, là c’era la macchina di Gerlando Messina, nella strada poi della montagna, di là si prende per uscire in una stradella che conduce a Realmonte, abbiamo lasciato le armi e mi è venuto a lasciare a Realmonte dove avevo la macchina, poi le armi le ha recuperate Gerlando Messina.

DOMANDA - Messina con che arma ha sparato?

RISPOSTA - Con un fucile a canna lunga.

DOMANDA - Quanti colpi?

RISPOSTA - Due colpi.

DOMANDA - E ha sparato per primo?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Poi ha sparato lei?

RISPOSTA - Poi ho sparato io.

DOMANDA - Con che cosa?

RISPOSTA - Con una 38 o 357.

DOMANDA - Quanti colpi ha sparato?

RISPOSTA - Tre, quattro colpi.

DOMANDA - Ci spiega esattamente in che posizione vi trovavate lei e Gerlando Messina rispetto al Di Lorenzo, mentre questi usciva dal proprio cancello?

RISPOSTA - Dunque, eravamo posizionati in un villino di fronte, lui da una parte e io da un’altra, a distanza di...

DOMANDA - Mi deve esattamente da che parte era Gerlando Messina e da che parte era lei rispetto al cancello.

RISPOSTA - Gerlando Messina era dalla parte, diciamo a sinistra, che da verso la montagna, io ero alla parte destra che dà verso l’uscita della strada.

DOMANDA - Quindi per uno che guarda il cancello da cui esce Di Lorenzo, Gerlando Messina rispetto al cancello era a destra o a sinistra?

RISPOSTA - Era a sinistra.

DOMANDA - E quindi la era a destra.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - A che distanza suppergiù, lei si trovava da Gerlando Messina?

RISPOSTA - Sei metri.

DOMANDA - E a che distanza vi trovavate dal Di Lorenzo?

RISPOSTA - Quasi lo stesso, cinque o sei metri.

DOMANDA - Lei ha detto che erano le undici e mezza di sera circa?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Di Lorenzo aveva spento le luci?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Come facevate a vederci?

RISPOSTA - Mah, non lo so se c’era un neon, una luce in mezzo alla strada oppure c’era la luce della luna, non si vedeva tanto bene comunque.

DOMANDA - Il Di Lorenzo era da solo?

RISPOSTA - Sì, però aveva un cane dentro la macchina, che è rimasto chiuso.

DOMANDA - Che cane era?

RISPOSTA - Un pastore tedesco.

DOMANDA - Ha fatto niente questo cane?

RISPOSTA - No, perché era chiuso dentro la macchina. Abbaiava però non ha fatto niente di particolare.

DOMANDA - Quando arrivò l’ordine di vendicare, diciamo, i maltrattamenti che erano stati fatti a Michele Greco e agli altri, secondo quello che le ha detto Fragapane, quanti agenti di custodia bisognava uccidere?

RISPOSTA - Lui ha detto uno per ogni carcere che c’era in Sicilia. Poi, dopo questo omicidio, so che non si è fatto più niente perché, almeno a quanto ha detto poi lui, dice che era arrivato un altro ordine che non si dovevano toccare più gli agenti di custodia.

DOMANDA - La macchina del Di Lorenzo se la ricorda, cioè lei l’ha vista bene?

RISPOSTA - Sì. Era una Giulietta Alfa Romeo, marrone mi sembra, sì.

DOMANDA - Lei a quale distanza dal Di Lorenzo ha sparato i colpi?

RISPOSTA - A venti, trenta centimetri.

DOMANDA - Tutti colpi da venti, trenta centimetri?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Vogliamo ripetere quanti erano i colpi che lei ha sparato?

RISPOSTA - La quantità di colpi?

DOMANDA - Sì, il numero di colpi che lei ha sparato.

RISPOSTA - Tre, quattro colpi.

DOMANDA - Tutti da così breve distanza?

RISPOSTA - Sì, però non so se l’ho preso direttamente in testa oppure l’ho ferito in qualche altra parte del corpo.

DOMANDA - Ma nel momento in cui lei sparava in Di Lorenzo in che posizione si trovava?

RISPOSTA - Era con le spalle a terra e la faccia verso il cielo.

              Orbene, le dichiarazioni rese dal Falzone sull’omicidio in contestazione sono particolarmente credibili per la spontaneità, coerenza, precisione del racconto, completezza della narrazione dei fatti e risultano nel caso di specie corroborate da riscontri estrinseci che ne confermano anche l’attendibilità oggettiva non solo con riferimento al fatto, ma anche in relazione ai singoli soggetti chiamati in correità dal predetto.

              Come già evidenziato, infatti, il Falzone ha spontaneamente reso ampia confessione sul fatto in contestazione, svelando particolari sulle singole modalità dell’azione conoscibili soltanto da chi materialmente ha preso parte al delitto.

              La sua confessione deve pertanto ritenersi piena, spontanea e autonoma, secondo i criteri giurisprudenziali più volte menzionati nella motivazione della presente sentenza in ordine alla corretta valutazione della chiamata in correità e ai requisiti necessari per attribuirvi credibilità.

              Al riguardo, va evidenziato che nel caso in esame non solo sono rimaste accertate le esatte modalità del delitto riferite dal Falzone, tramite gli elementi di prova che verranno di seguito esaminati, ma risulta altresì riscontrato il movente indicato dal predetto, nonché la descrizione della personalità della vittima, delle sue abitudini, con indicazioni di particolari inediti e sconosciuti all’opinione pubblica e agli stessi addetti ai lavori, in quanto mai pubblicati in articoli di stampa o diffusi con altri mezzi di informazione.                 

              Quanto al movente indicato dal collaborante, invero, va evidenziato che il collaboratore di giustizia Brusca Giovanni, all’udienza dell’11 novembre 1999, ha sul punto affermato, che quando è stato introdotto l’art. 41 bis dell’Ordinamento Penitenziario, da Pianosa e dall’Asinara, dove i mafiosi erano stati portati, gli appartenenti a “ Cosa Nostra” erano stati notiziati di maltrattamenti ai detenuti da parte degli agenti di custodia; fra l’altro si era saputo che tra gli agenti particolarmente violenti, vi erano persone originarie dell’agrigentino, tanto che si era comunicato ciò a Salvatore Di Gangi e gli si era dato un nominativo di agente di Polizia Penitenziaria che doveva essere soppresso; ha aggiunto tuttavia il Brusca di non ricordare il nominativo dell’agente individuato.

              Al riguardo va evidenziato che il Brusca, ha indicato i mesi di Settembre-Ottobre 1992 quale periodo in cui sono arrivate le dette notizie sui maltrattamenti che i detenuti subivano a Pianosa e all’Asinara, quindi proprio il periodo in cui è stato eseguito l’omicidio Di Lorenzo (14/10/1992).

              Parimenti sul movente, risultano riscontrate le dichiarazioni del Falzone in ordine alle ragioni che hanno indotto i mandanti ad individuare nel Brigadiere Di Lorenzo la persona da eliminare nel territorio della provincia di Agrigento.

              Come in premessa esposto, infatti, il Di Lorenzo era un persona dotata di forte carattere, non incline a compromessi e considerato dai detenuti un “ duro ”.

              Salemi Pasquale ha riferito nel corso delle dichiarazioni rese al dibattimento che il Di Lorenzo era uno che alzava facilmente le mani, almeno così era conosciuto nell’ambiente.

              Il Salemi conosceva l’abitazione di campagna del Di Lorenzo, sita nel territorio di Porto Empedocle; ha esattamente dichiarato il collaborante che la stessa era ubicata in una strada in salita, posta quasi di fronte al bar La Sosta, cento metri più avanti sulla destra.

              Come già detto, anche i familiari del Di Lorenzo e i suoi colleghi di lavoro hanno riferito in dibattimento sulla sua personalità; da tali dichiarazioni è emerso che la vittima, per il suo carattere, aveva acquistato fama di essere un duro tra i detenuti.

              In particolare l’ispettore della Polizia Penitenziaria, Plano Giuseppe, ha riferito all’udienza del 24/11/2000 di un episodio relativo al detenuto Cusumano Claudio, che aveva attuato una forma di protesta piuttosto accesa a causa di un diniego ricevuto dal Di Lorenzo.

              Anche la teste Cillis Angela, nel corso della medesima udienza, ha confermato che il proprio marito aveva avuto la reggenza dell’Istituto Penitenziario, per malattia del comandante, in un periodo in cui presso la Casa Circondariale si trovavano detenuti per l’art. 416 bis del Codice Penale; la teste ha confermato altresì che anche tra i colleghi, il marito godeva la fama di uomo onesto e irreprensibile.

              Inoltre Di Lorenzo Ilenia, figlia della vittima, ha riferito che un giorno, prima che il padre venisse ucciso, qualcuno aveva suonato al campanello della loro abitazione e aveva detto che c’era una bomba piazzata sotto casa.

              Il padre non aveva dato molto peso all’episodio, attribuendolo con probabilità all’ex detenuto Cusumano.

              Quanto alle modalità del delitto e alla descrizione dei luoghi, va rilevato che nel corso dell’esame il Falzone ha dimostrato di conoscere non solo l’esatta ubicazione della casetta di campagna ove il Di Lorenzo allevava e addestrava i cani, scelta come luogo per commettere il delitto perché era isolata, ma anche le persone che abitavano nelle immediate vicinanze di tale casa, circostanza quest’ultima che dimostra la preventiva attività di acquisizione di informazioni utili alla commissione dell’omicidio.  

              Palermo Carmelo all’udienza del 24 novembre 2000 ha dichiarato di essere effettivamente il suocero di Seddio Domenico.

              Egli ha riferito che anche nella giornata del 13 ottobre aveva visto il Di Lorenzo nella casetta e nell’attiguo terreno dove addestrava i cani fino alle ore 22,30-22,40; in particolare aveva notato a quell’ora che il Di Lorenzo copriva con un telo di nailon della sabbia che gli era stata portata con un camion. 

              La serata, infatti, era brutta e il cielo minacciava tempesta, per tale ragione il Di Lorenzo aveva coperto con un telo la sabbia; in questa occasione si erano visti per l’ultima volta e si erano salutati.

              Il teste aveva avuto modo di constatare che la macchina del Brigadiere Di Lorenzo era all’interno del terreno dello stesso. 

              L’indomani mattina, intorno alle ore 6,50, era arrivata la telefonata della moglie del Di Lorenzo, la quale chiedeva notizie del marito; egli, pertanto, era andato a verificare e aveva notato che l’auto era fuori dal cancello. Dopo essersi avvicinato all’auto, aveva constatato che c’era il Di Lorenzo cadavere, anche se non si era avvicinato oltre perché era impaurito dalla presenza del cane all’interno dell’autovettura.

              Pertanto, era tornato ad avvertire allarmato la Cillis e contemporaneamente aveva chiamato la Polizia e l’ambulanza.

              Dalla deposizione del teste è emerso che proprio a ridosso della casetta del Di Lorenzo, vi è un rilievo; che la zona è isolata e di sera è buia; inoltre che era abitudine della vittima recarsi ogni giorno in campagna per accudire i cani e attardarsi la sera in tale attività.

              Quanto alla descrizione dei luoghi e del cadavere, è altresì possibile rilevare dal fascicolo fotografico in atti e dal verbale di sopralluogo redatto dagli ufficiali di P.G. intervenuti, che il Di Lorenzo era disteso sulla schiena con i piedi rivolti verso il cancello e la testa verso l’auto.

              L’auto era effettivamente rivolta verso la statale 115, in posizione di uscita dal cancello.

              Risulta pertanto riscontrata sul punto la dichiarazione di Falzone, secondo la quale la vittima è stata attinta dai colpi di arma da fuoco mentre si accingeva a salire a bordo della propria autovettura, per allontanarsi e rientrare a casa.

              L’autovettura, come è emerso dalla deposizione del teste Falsone Paolo era effettivamente una Giulietta Alfa Romeo di colore scuro.

              L’istruttoria dibattimentale espletata ha consentito, altresì, di ritenere riscontrate anche le dichiarazioni rese dal Falzone sui movimenti della vittima prima del delitto e sulle sue abitudini quotidiane.

              All’udienza del 24 novembre 2000, il teste Chiapparo Giovanni, collaboratore del Di Lorenzo nell’attività di addestramento dei cani, ha dichiarato che nella casetta e nel campetto annesso lui e il Di Lorenzo addestravano quotidianamente i cani; anche il giorno dell’omicidio, come era solito fare, era andato ad aiutare nel pomeriggio il Brigadiere Di Lorenzo nell’attività di addestramento ed era stato insieme a lui sino alle ore 22,30 circa.

              Il detto teste ha confermato che il Di Lorenzo effettuava, per uscire l’autovettura dal fondo, esattamente la manovra di retromarcia verificata dalla Polizia nel corso del sopralluogo e descritta dal Falzone nelle sue dichiarazioni.

              Anche le condizioni di luce della strada descritte dal Falzone, sono state confermate in dibattimento dal teste, il quale ha riferito che la zona non era molto illuminata.

              Il Chiapparo inoltre ha chiarito la ragione per la quale i cani non hanno reagito al rumore degli spari; il teste ha dichiarato, infatti, che la baracca ove i cani erano rinchiusi era lontana e dunque verosimilmente non hanno avvertito il rumore prodotto dagli spari stessi.

              Quanto al pastore tedesco, era chiuso in macchina e probabilmente non ha avuto modo di percepire quanto stava accadendo al suo padrone.

              Quanto al numero e al tipo di armi usate, nonché ai colpi sparati va evidenziato che, contrariamente a quanto emerso dai primi accertamenti eseguiti, che facevano ritenere verosimile l’uso di una sola arma a canna corta, il collaboratore ha dichiarato che per sparare sono state usate due armi, un fucile e una rivoltella.

              In esito alle dichiarazioni rese dal Falzone sul punto sono stati esperiti ulteriori accertamenti tecnici, su cui hanno riferito in dibattimento il dott. A. Grande e l’ispettore B. Manetto, che hanno consentito addirittura di accertare che si era incorsi in errore nell’originaria ricostruzione dei fatti da parte degli inquirenti, mentre va attribuita assoluta credibilità alla narrazione dell’omicidio effettuata dal collaboratore.      

              Invero, dalla relazione peritale redatta dal Professore B.Guardabasso in sede di esame autoptico ed acquisita al fascicolo per il dibattimento in seguito all’esame del predetto, è emerso che la vittima è stata attinta da cinque colpi e che, con eccezione di quello alla guancia, gli altri quattro colpi sono stati sparati oltre i quaranta, cinquanta centimetri.

              In particolare, il professore B.Guardabasso ha riscontrato tracce di affumicatura nella ferita che il Di Lorenzo presentava alla guancia, mentre non le ha riscontrate nelle altre ferite, deducendone che la distanza dello sparatore fosse superiore ai quaranta, cinquanta centimetri.

              All’udienza del 20 ottobre 2000, il professore B. Guardabasso ha dichiarato in ordine ai colpi che hanno attinto il Di Lorenzo, che si trattava di cinque colpi, il primo trapassante al braccio sinistro, causato verosimilmente da un grosso calibro, anche se per tale valutazione sarebbe necessario conoscere tuttavia qual era la distanza dello sparatore. 

              Il secondo colpo alla regione nucale, è entrato dalla regione occipitale sinistra, con direzione dall’alto in basso e lievemente da sinistra a destra, da dietro in avanti.

              Il terzo colpo, quasi alla base sinistra del collo, è trapassante, perché è entrato alla base del collo ed è uscito dalla regione soprascapolare sinistra.

              Il Professore Guardabasso, ha descritto il quarto colpo come sparato ”alla regione paravertebrale sinistra , che ha spappolato il cuore, ed è uscito dalla regione mammaria destra.” 

              “Questo colpo,” ha dichiarato il Professore Guardabasso, “può essere stato procurato esclusivamente da un grosso calibro, per esempio un calibro 38”, “oppure potrebbe anche essere un fucile però a palla unica”.

              Tali risultanze sembrerebbero smentire le dichiarazioni del collaboratore sulla sequenza dei colpi descritti, considerato che egli ha dichiarato di avere sparato dopo che la vittima era già stata colpita dal Messina, quando era già a terra e a distanza ravvicinata.

              Peraltro, la direzione da dietro in avanti del quarto colpo non sembrerebbe compatibile con la dinamica degli spari riferita dal collaboratore. 

              Tuttavia, ha rilevato il professore Guardabasso nel corso del suo esame in ordine a tale colpo, che si tratta di un foro d’entrata molto sfrangiato, aggiungendo che lo stesso ha caratteristica morfologica diversa dai forami in genere osservati in questi casi perché non è nitido, bensì, come detto, sfrangiato.

              Il quinto colpo è stato rilevato in sede di autopsia alla guancia destra; nel corso della stessa autopsia, il professore Guardabasso ha repertato altri due proiettili cal. 38, uno è entrato dalla regione nucale, l’altro è entrato dalla guancia.

              Orbene, relativamente al quarto colpo riscontrato sul cadavere ha invece dichiarato al dibattimento il dottore Grande Antonio, medico legale in servizio presso la Polizia Scientifica di Roma, Direzione Centrale della Polizia Criminale, che ha ricostruito i tramiti intrasomatici delle lesioni riportate dalla vittima, che tale colpo alla regione mammaria destra è un foro di ingresso con una lesione di uscita in regione dorsale, a sinistra della linea mediana, con la lesione d’ingresso più alta rispetto alla lesione d’uscita (v. esame udienza del 28/11/2000 e relazione tecnica acquisita in esito all’esame).

              Il dottore Grande ha evidenziato di avere rilevato ciò anche dal confronto tra le caratteristiche morfologiche dell’uno e dell’altro foro, “cioè se io guardo il foro alla regione mammaria, mi rendo conto che ha caratteristiche morfologiche più confacenti ad un foro d’entrata, rispetto alle caratteristiche che presenta il foro alla regione paravertebrale, il quale foro, mi appare chiaramente come foro d’uscita.” 

              Quanto alle lesioni riscontrate sul cadavere, il dottore Grande, ha dichiarato che sono tutte lesioni da arma da fuoco e le ha distinte in due gruppi: un primo gruppo ha interessato l’emisoma sinistro del cadavere, il secondo gruppo ha interessato l’emisoma destro.

              Quanto al gruppo riguardante l’emisoma sinistro, egli ha indicato il foro di entrata alla regione occipitale sinistra e il foro al braccio sinistro. 

              Poi ha indicato un colpo alla regione sopraclavicolare destra, un colpo alla regione perimammaria destra e un colpo alla guancia destra.

              Il dottore Grande e l’Ispettore B. Manetto, esperto tecnico balistico presso il Gabinetto Regionale di Polizia Scientifica di Palermo, hanno ricostruito anche la sequenza degli spari, sulla base delle ferite riscontrate e degli ulteriori accertamenti che hanno effettuato sui luoghi.

              Secondo tale ricostruzione, su cui entrambi i testi hanno riferito al dibattimento all’udienza del 28/11/2000, il colpo in regione soprascapolare è stato esploso dallo sparatore da una certa distanza e quindi è uno dei primi colpi sparati; poi dovrebbe esserci il colpo nella regione perimammaria e infine quello alla guancia.

              In particolare l’ispettore B.Manetto (v. esame alla predetta udienza del 28/11/2000, relazione tecnica dallo stesso redatta, con allegate appendici iconografiche), ha riferito che gli accertamenti condotti hanno consentito di verificare che i primi colpi sono stati sparati da sinistra e hanno attinto il cancello; secondo tale ricostruzione, la vittima ha avvertito il pericolo e in gesto di difesa si è abbassato, ritraendosi verso la macchina. A questo punto è intervenuto il secondo sparatore, che ha colpito il Brigadiere Di Lorenzo al cranio.

              Il colpo al braccio è stato definito come un colpo da difesa, quindi un colpo tipicamente ricevuto da chi, essendosi accorto di essere vittima di un’aggressione, solleva il braccio per ripararsi, per difendersi.

              Secondo la detta ricostruzione, con eccezione del colpo al cranio, tutti gli altri colpi relativi alle lesioni al capo e alla regione mammaria, sono stati sparati quando la vittima non era più in piedi.

              Gli accertamenti effettuati sui proiettili repertati hanno consentito di verificare che, conformemente alle dichiarazioni rese dal Falzone sul punto, la pistola usata è una rivoltella a tamburo calibro 38, classe Smith & Wesson (v. anche esame teste Calvaruso).  

              L’accertamento tecnico eseguito dal consulente B. Manetto ha altresì consentito di accertare che per eseguire il delitto è stata utilizzata una seconda arma, di cui non è stato possibile identificare con certezza il tipo e il calibro .

              Nel corso dell’esame e nella sua relazione il consulente ha evidenziato, infatti, che i proiettili che hanno attinto il cancello sono stati sparati da un’arma diversa dalla rivoltella , anche se nel corso del sopralluogo non è stato rinvenuto alcun effetto attinente il munizionamento utilizzato.

              A tali conclusioni il consulente è pervenuto tramite l’esame delle scalfitture e degli incavi che il cancello presentava (v. figure appendice iconografica).

              Più in particolare ha dichiarato l’ispettore Manetto al dibattimento che l’anta sinistra del cancello presentava, nelle prime due sbarre verticali tre scalfitture; gli incavi sono assolutamente circolari o pressoché circolari, tipicamente prodotti da colpi di arma da fuoco.

              Inoltre tali scalfitture erano distanti non più di quindici centimetri l’una dall’altra e collocate all’altezza dal suolo, una a centodiciotto centimetri, l’altra a centodieci centimetri e l’altra ancora pressappoco a centodieci centimetri. Si tratta pertanto di colpi estremamente ravvicinati.

              L’Ispettore Manetto ha chiarito altresì che l’arma che ha sparato quei proiettili calibro 38 ha un caricatore di sei proiettili, mentre non esistevano all’epoca dei fatti caricatori di un’arma di questo tipo che contenessero più di sei proiettili.

              Pertanto, attesocchè sono stati rinvenuti quattro dei proiettili sparati con la calibro 38, nonché tre scalfitture prodotte da colpi di arma da fuoco sul cancello, deve dedursi che nel caso in esame è stata utilizzata una seconda arma ; infatti, anche volendo ipotizzare che altri due colpi sparati dalla rivoltella hanno attinto il cancello, non si spiegherebbe l’ulteriore scalfittura prodotta da colpo di arma da fuoco sullo stesso cancello.

              Conclude l’Ispettore Manetto che proprio la concentrazione dei colpi sul cancello depone per una concentrazione appunto, dovuta ad un colpo di fucile con canna ad anima liscia e cilindrica, esploso ad una distanza di cinque-sei metri.

              Peraltro, le condizioni atmosferiche della notte in cui è stato ucciso il Di Lorenzo e la forte pioggia caduta nella zona per diverse ore , come è emerso dalle deposizioni testimoniali assunte, hanno verosimilmente contribuito alla dispersione delle polveri sugli indumenti indossati dal Di Lorenzo e degli effetti balistici nei luoghi in cui sono avvenuti i fatti.

              Può dunque ritenersi, contrariamente a quanto emerso dalle prime indagini di PG, sulla base della ricostruzione operata dai consulenti tecnici del P.M. e degli accertamenti eseguiti anche tramite l’effettuazione di esperimenti rappresentati graficamente nella pregevole relazione in atti, che per eseguire l’omicidio Di Lorenzo è stata certamente utilizzata una seconda arma, avente caratteristiche compatibili con quella descritta dal Falzone.

              Sulla base di tali considerazioni vanno ritenute particolarmente credibili e veritiere le dichiarazioni rese dal collaboratore sulle modalità esecutive dell’omicidio, avendo egli svelato particolari inediti e sconosciuti addirittura alle stesse forze dell’ordine che si occupavano delle indagini e, conseguentemente, ai mezzi di informazione che hanno pubblicato notizie sul grave ed eclatante fatto di sangue.

              Le dichiarazioni rese dal Falzone sul delitto in esame risultano inoltre soggettivamente riscontrate da elementi di prova esterni che ne confermano l’attendibilità anche con riferimento ai singoli individui chiamati in correità. 

              Invero, l’espletata istruttoria dibattimentale ha consentito di ritenere provato il ruolo di mandante dell’omicidio in esame contestato all’imputato Fragapane Salvatore.

              Al riguardo va ancora ribadito che per costante interpretazione giurisprudenziale anche il movente del delitto può costituire elemento di riscontro individualizzante ad una chiamata in correità intrinsecamente attendibile ( cfr. Cass. Pen. Sez.VI 30/7/1996, n. 7627).

              Nella specie, è rimasto provato tramite le convergenti dichiarazioni dei collaboratori Falzone e Brusca Giovanni che l’omicidio in pregiudizio del Di Lorenzo è maturato nell’ambito di una strategia di tipo terroristico, portata avanti dagli appartenenti a “Cosa Nostra ” nei confronti degli agenti di Polizia Penitenziaria a seguito dell’entrata in vigore dell’art. 41 bis Ord. Pen.

              Le risultanze processuali sopra evidenziate consentono altresì di ritenere confermato quanto dichiarato dal Falzone in ordine alle ragioni che, nell’ambito di tale strategia terroristica hanno indotto a scegliere, nel territorio della provincia di Agrigento, la persona da eliminare nel brigadiere Di Lorenzo Pasquale, conosciuto per la sua fama di persona onesta e irreprensibile e perciò considerato un “duro” tra i detenuti.

              Al riguardo, va ancora rilevato che le dichiarazioni rese da Falzone Alfonso in ordine agli stretti contatti del Fragapane con personaggi mafiosi del calibro di Leoluca Bagarella e Matteo Messina Denaro nel periodo in cui è stata decisa l’eliminazione del Brigadiere Di Lorenzo, sono state riscontrate dalle convergenti dichiarazioni rese sul punto nel presente processo dai collaboranti Sinacori Vincenzo e Geraci Francesco.  

              Invero, all’udienza del 4/2/2000 il collaboratore Geraci Vincenzo ha riferito di una visita da lui effettuata nella tenuta del Fragapane proprio nel periodo in contestazione unitamente a Matteo Messina Denaro e altri soggetti, in occasione della nomina a capo provincia dello stesso Fragapane.

              Inoltre Sinacori Vincenzo all’udienza del 18/2/2000 ha riferito della sua conoscenza di Salvatore Fragapane quale capo provincia di Agrigento, dell’incontro con il predetto presso l’Hotel Torre Macauda di Sciacca, tramite Salvatore Di Ganci, per sollecitare il suo intervento su un giudice popolare componente della Corte di Assise in un processo a carico di Agate Mariano, nonché di taluni incontri con il fratello del predetto, cui hanno partecipato anche Brusca Giovanni, Matteo Messina Denaro, Leoluca Bagarella.   

              Le convergenti dichiarazioni dei collaboratori sopra menzionati in ordine ai collegamenti del Fragapane con personaggi collocati ai vertici dell’associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra” in ambito regionale, nonché la sussistenza degli elementi di prova offerti dal P.M. circa i moventi del delitto, forniscono validi riscontri anche sotto il profilo individuale alla chiamata in correità del Falzone, rendendo credibile e veritiera la sua narrazione in ordine al momento decisionale dell’omicidio e al mandato di uccidere conferito dal Fragapane agli esecutori materiali del delitto.

              Sulla personalità del Fragapane e sul suo ruolo di vertice nell’organizzazione mafiosa denominata “ Cosa Nostra “ in provincia di Agrigento, va in ogni caso richiamato anche in questa parte della sentenza quanto già esposto in relazione ai numerosi omicidi di cui ci siamo fin qui occupati, tutti maturati ed eseguiti in attuazione delle strategie criminali dell’associazione.

              Dotata di forte attendibilità risulta altresì la chiamata in correità del Falzone con riferimento agli imputati Messina Gerlandino e Putrone Luigi, pur se per quest’ultimo il ruolo di mandante contestato nel capo di imputazione va diversamente qualificato in quello di organizzatore.

              Invero, quanto al detto imputato, non risulta dall’esame reso dal Falzone in udienza che egli ha partecipato alla fase decisionale del delitto, bensì che lo stesso, il quale conosceva il progetto omicidiario in danno del Di Lorenzo, si è attivamente prodigato nell’interesse dell’organizzazione per procacciare il Killer che unitamente al Falzone doveva eseguire l’omicidio, prendendo i dovuti contatti con Giuseppe Messina al fine di acquisire l’autorizzazione alla partecipazione al delitto del giovane e “promettente” nipote Gerlandino Messina.

              Nei termini sopra indicati va pertanto puntualizzata l’imputazione formulata a suo carico, puntualizzazione che evidentemente importa esclusivamente una modifica alle modalità di realizzazione della condotta, senza alcuna trasformazione dei contenuti essenziali dell’addebito, che rimane identico a quello contestato, con conseguente assenza di qualsiasi pregiudizio per il diritto di difesa.

              Relativamente alla posizione del Putrone, va evidenziato che le emergenze probatorie del presente processo inducono a ritenere provato che il predetto nel periodo in esame è stato nominato rappresentante della “ famiglia” di Porto Empedocle.

              Al riguardo, va evidenziato che l’imputato Albanese Giulio ha dichiarato all’udienza del 26/1/2001 che negli anni 1992-1993 Putrone Luigi è stato nominato capo famiglia di Porto Empedocle, carica che ha rivestito fino alla data dell’arresto dell’Albanese.

              Sul punto le sue dichiarazioni convergono anche con quelle rese da Salemi Pasquale, il quale ha riferito del ruolo di preminenza esercitato da Putrone Luigi in seno alla “famiglia” di Porto Empedocle ( v. udienza del 12/11/1999).

              Ancora, le dichiarazioni del Falzone relative ai contatti del Putrone con Messina Giuseppe al fine di ottenere l’autorizzazione alla partecipazione di Gerlandino Messina all’omicidio, hanno trovato puntuale conferma nelle dichiarazioni rese da Albanese Giulio all’udienza del 27/9/2000.

              In particolare, l’Albanese ha narrato che, nel commentare l’omicidio Di Lorenzo, Giuseppe Messina ha lamentato che l’organizzazione non aveva neppure pagato al nipote Gerlandino i danni riportati dalla sua autovettura durante la precipitosa fuga successiva al delitto.  

              In ordine alla personalità del Putrone, basta richiamare le parti della motivazione della sentenza relative alla sua partecipazione, con differenti ruoli, a molteplici omicidi oggetto del presente processo, tutti maturati e commessi al fine di attuare le strategie criminali dell’organizzazione.

              In esito alle superiori emergenze deve pertanto ritenersi dotata di sicura attendibilità, anche sotto il profilo soggettivo, la chiamata in correità effettuata dal Falzone nei confronti di Putrone Luigi con riferimento all’episodio in esame.

              Infine, quanto alla partecipazione al delitto di Messina Gerlandino, va rilevato che è rimasta riscontrata tramite la deposizione del Capitano S. Rebbechesu la disponibilità da parte del predetto di una autovettura Fiat Uno di colore blu, di cui l’imputato ha fatto uso per raggiungere ed allontanarsi dal luogo dell’omicidio Di Lorenzo, secondo le dichiarazioni rese sul punto dal Falzone ( v. esame teste Rebbechesu all’udienza del 2/6/2000).

              In ordine alla personalità dell’imputato, va rilevato che il 18 ottobre del 1992, quattro giorni dopo l’omicidio Di Lorenzo, Gerlandino Messina è stato arrestato in circostanze di tempo e di luogo tali da rendere provata la sua disponibilità di micidiali armi complete di munizionamento, nonché di una Fiat Uno di colore blu visibilmente incidentata.

              Più in particolare,in tale occasione, all’una di notte circa ,una pattuglia della Polizia è stata avvertita che nel quartiere Cannelle di Porto Empedocle e precisamente nella via Salsetto, all’interno di un edificio fatiscente, c’era un grande trambusto; i componenti della pattuglia pertanto hanno provato ad intervenire, ma mentre si avvicinano all’ingresso hanno sentito che qualcuno ha gridato “attenti Polizia!”.

              Attesa la forte opposizione degli occupanti della casa, è stato necessario chiamare in soccorso un’altra volante per accedere nell’abitazione.

              Uno dei soggetti più attivi nell’azione di contrasto alle forze dell’ordine è stato proprio l’imputato Gerlandino Messina, il quale, tra l’altro, secondo quanto emerso dall’esame dell’ispettore Cascino, ha gridato ai poliziotti “andate via da casa mia, questa è casa mia, non avete diritto di entrare”.

              Quando gli agenti sono riusciti ad accedere finalmente nell’abitazione, hanno constatato la presenza di una decina di giovani; la perquisizione eseguita dava modo di rinvenire, dentro un fazzoletto, occultato nella parte superiore di un armadietto, quattro proiettili calibro 7,65 a palla blindata, nonché, dietro un lavabo, un coltello a serramanico e poi all’interno di un vano adibito a magazzino, una Fiat Uno di colore blu incidentata.

              All’interno di tale autovettura è stata rinvenuta una pistola cal. 7,65 con caricatore per sette cartucce e il colpo in canna, pronta all’uso, nonché, parimenti dentro l’auto, un altro caricatore e n.25 cartucce calibro 7,65.

              L’arma si presentava pulita, umida d’olio, in perfetta efficienza, lubrificata; è stato altresì accertato che il colpo in canna era di tipo espansivo.

              Veniva ancora rinvenuto un altro barattolo contenente n. 50 proiettili calibro 38 Special a palla blindata e nel terreno antistante la casa uno stimolatore elettrico.

              Inoltre, sulla personalità di Gerlandino Messina, va evidenziato che, secondo quanto emerso dalle dichiarazioni di Albanese Giulio, il predetto è figlio di Giuseppe Messina assassinato, fratello di Salvatore Messina e nipote di Giuseppe Messina, entrambi imputati del presente processo.

              Nel corso del suo esame, Albanese Giulio ha riferito che Messina Gerlandino era uomo d’onore della famiglia di Porto Empedocle.

              Salemi Pasquale, con riferimento all’omicidio del Brigadiere Di Lorenzo, prima del pentimento di Alfonso Falzone, aveva attribuito tale omicidio allo stesso Alfonso Falzone e a Giuseppe Gambacorta, per coprire ancora una volta le responsabilità di suo cugino Gerlandino Messina.

              Invero, come chiarito al dibattimento, il Salemi, per non confondersi e non contraddirsi nel riferire certi omicidi, aveva deciso che ogni qual volta in un determinato episodio di sangue era coinvolto suo cugino Gerlandino Messina, egli avrebbe sostituito il predetto con Giuseppe Gambacorta.

              Dopo la collaborazione di Falzone, il Salemi ha rivelato che il secondo autore del grave delitto in esame era da identificarsi in Gerlandino Messina e che addirittura era stato lo stesso Gerlandino Messina a riferirgli della sua partecipazione all’omicidio Di Lorenzo e di quella di Falzone Alfonso.

              Più precisamente, il Salemi ha riferito che prima dell’omicidio, egli era già stato preavvertito della prevista esecuzione per il giorno successivo; la mattina in cui è stato ritrovato il cadavere del Di Lorenzo, mentre si trovava a passare per caso dal Bar La Sosta, aveva visto movimento di Polizia e allora si era informato su cosa fosse successo proprio con suo cugino Gerlandino Messina.

              Quest’ultimo gli aveva appunto rivelato che lui e il Falzone avevano ucciso il Brigadiere Di Lorenzo.

              Anche sul movente dell’omicidio il Salemi ha reso dichiarazioni conformi al Falzone, riferendo che il delitto costituiva una vendetta per i maltrattamenti subiti dai detenuti sottoposti all’art. 41 bis, e in particolare, per i maltrattamenti inferti in carcere a Michele Greco.

              Inoltre, come già detto, Albanese Giulio ha riferito dei commenti di Giuseppe Messina in ordine al coinvolgimento del nipote Gerlandino Messina nel delitto. 

              Come sopra evidenziato, infatti, l’Albanese ha dichiarato che un giorno Giuseppe Messina, nel commentare l’omicidio Di Lorenzo e il coinvolgimento del proprio nipote Gerlandino in tale episodio, ha lamentato che “la provincia non ha avuto naso di pagargli i danni per la macchina.”

              Infatti, come riferito dall’Albanese, “nello scappare Gerlandino Messina aveva rovinato, aveva distrutto praticamente la propria autovettura,” ; circostanza quest’ultima che appare verosimile, attesocchè risulta dalle dichiarazioni del Falzone che per raggiungere la località in cui si sono appostati prima del delitto, era necessario percorrere una stradina di campagna, dalla quale presumibilmente si sono anche precipitosamente allontanati dopo il fatto.

              Orbene, il complesso delle superiori emergenze e, in particolare le convergenti chiamate in correità dei collaboratori di giustizia esaminati e gli accertamenti di P.G. eseguiti soltanto pochi giorni dopo il delitto, conferiscono attendibilità alla chiamata in correità del Falzone anche sotto il profilo soggettivo nei confronti del detto imputato.

              Al riguardo, va ancora evidenziato che risulta dal presente processo la commissione di numerosi delitti da parte del predetto unitamente a Falzone Alfonso, insieme al quale ha costituito un affidabile gruppo di fuoco per l’organizzazione criminale di cui facevano parte entrambi ( v. parti della motivazione della sentenza relative agli ulteriori omicidi contestati all’imputato).

              In ogni caso, tuttavia, va escluso in ordine al delitto in esame il ruolo di mandante contestato al Messina nel capo di imputazione unitamente a quello di esecutore materiale, dovendo ritenersi, sulla base degli elementi di prova acquisiti al processo e sopra evidenziati, che egli non ha partecipato alla deliberazione del delitto, bensì esclusivamente alla sua materiale esecuzione.

              Pertanto, in esito alle superiori considerazioni, con le precisazioni sopra effettuate con riferimento alle posizioni di Putrone Luigi e Messina Gerlandino, tutti gli imputati vanno ritenuti responsabili dell’omicidio in contestazione, nonché dei connessi reati concernenti le armi, la cui prova di responsabilità deriva dalla prova della partecipazione all’omicidio, la cui realizzazione necessariamente comportava l’uso di armi idonee ad uccidere la vittima.   

7.22) Capi N), N1), N2) della rubrica

Duplice omicidio in pregiudizio di ZAFFUTO CALOGERO E CARLISI ANGELO e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Putrone Luigi, Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Fragapane Salvatore, Focoso Josef, Gagliardo Ignazio, Licata Vincenzo.

           Nelle prime ore del mattino del 21/4/1993, agenti della Squadra Mobile della Questura di Agrigento intervenivano in quella contrada “Caos”, a seguito di segnalazione telefonica pervenuta alla centrale operativa.

              Sul posto, veniva constatata la presenza, all’interno di un autofurgone Fiat Fiorino, di due persone gravemente attinte da colpi di arma da fuoco; le due persone venivano identificate in Zaffuto Calogero, che veniva trasportato in stato di coma in ospedale, ove decedeva nel corso della stessa giornata e Carlisi Angelo, il quale era già deceduto all’atto dell’intervento della polizia.

              All’interno del furgone veniva rinvenuto e sequestrato un proiettile calibro 38.

              I rilievi tecnici eseguiti dalla Polizia Scientifica di Agrigento davano modo di accertare che l’autofurgone FIAT FIORINO si trovava sulla Strada Statale 640, sulla corsia in direzione “ Rotonda Giunone – Porto Empedocle “, all’uscita della galleria, con la parte anteriore verso la Rotonda e quella posteriore verso la stessa galleria.

              Sul bordo dello sportello sinistro veniva constatata la presenza di un foro circolare, causato da un proiettile di arma da fuoco, esploso dalla parte anteriore del mezzo verso quella posteriore, con una traiettoria dal basso verso l’alto, con relativo foro d’uscita all’angolo posteriore destro della cabina. Veniva altresì constatata la presenza di altro foro nella lamiera interna dello sportello destro, sovrastante lo spigolo superiore, parte anteriore della maniglia (v. esame teste Inguanta Diego all’udienza del 10/11/2000).

              All’interno del furgone venivano rinvenute inoltre diverse cassette di pesce.

              Sulla base degli accertamenti esperiti, la polizia scientifica ha ritenuto che il furgone era stato affiancato all’uscita della galleria da un altro mezzo, i cui occupanti avevano ripetutamente fatto fuoco sulle vittime, causando prima un improvviso sbandamento del furgone sulla corsia opposta e poi la sua fuoriuscita di strada fino al muro di sostegno.

              Gli accertamenti balistici sequestrati consentivano alla Polizia Scientifica di Palermo di accertare che per l’esecuzione del duplice omicidio erano stati usati un revolver cal. 38 tipo Smith & Wesson e uno o più armi da caccia cal. 12.

              Nel corso della stessa giornata veniva ancora rinvenuta, bruciata e abbandonata in contrada “ Maddalusa”, una carcassa di “Alfa 33”, risultata rubata in data 8/4/1993 in Agrigento a Varisano Maurizio.

              Dall’esame autoptico eseguito sui cadaveri delle vittime, è emerso che il Carlisi è deceduto per trauma cranio-encefalico ed anemizzazione acuta per lesioni di viscere interne da ferite di arma da fuoco.

              La vittima è stata raggiunta da tre colpi di arma da fuoco corta e da quattro colpi di fucile da caccia.

              Il decesso è avvenuto alle ore 5,55 circa.

              I colpi di arma da fuoco sono stati esplosi tutti a distanza; mentre i colpi di arma da fuoco corta sono stati esplosi dalla destra della vittima, i colpi di fucile sono stati esplosi da sinistra.

              Per quanto riguarda il tipo di armi impiegate, stante le caratteristiche dei proiettili rinvenuti nel corso dell’autopsia e degli orifici di arma da fuoco riscontrati sul cadavere, è stato ritenuto che sono state impiegate un’arma da fuoco corta e un fucile.

              Dallo stesso esame autoptico si è rilevato altresì che Zaffuto Calogero è deceduto per trauma cranio encefalico ad opera di proiettili di arma da fuoco.

              Il decesso è avvenuto intorno alle ore 23,50 circa del 21/4/1993.

              La vittima è stata raggiunta da due colpi di arma da fuoco corta.

              I colpi sono stati esplosi dalla destra della vittima e sono stati sparati a distanza.

              Per il tipo di armi impiegate, per il tipo di orifici descritti, è stato ritenuto che è stata impiegata un’arma da fuoco corta (v. esame dott.ssa R. Lombino all’udienza del 15/11/2000 e relazione dalla stessa redatta ed acquisita al fascicolo per il dibattimento).

              I familiari delle vittime riferivano nell’immediato agli inquirenti che Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo svolgevano entrambi l’attività di venditori di pesce, ma che i predetti svolgevano tale attività in località diverse; ogni mattina, tuttavia, lo Zaffuto accompagnava il Carlisi al mercato ittico di Porto Empedocle per acquistare il pesce insieme a lui.

              I familiari del Carlisi riferivano altresì che il predetto aveva avuto dei contrasti con tale Di Prima Giuseppe, inerenti il furto di un’autovettura che egli custodiva in un garage di Grotte, condotto in sublocazione dal Settembre 1992.

              In particolare, il Carlisi non aveva consentito che il Di Prima custodisse la sua roulotte all’interno del garage e, pertanto, dopo il furto dell’auto, in considerazione della circostanza che il garage era stato aperto con le chiavi, aveva espresso dei sospetti sul conto del predetto, attribuendogli la commissione del furto patito ( v. esame teste M. Pontillo all’udienza del 5/2/2001 e esame teste Isp. D. Urso all’udienza del 17/11/2000 ).

              In ordine al duplice omicidio in contestazione hanno reso dichiarazioni nel presente processo gli imputati Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio.

              Più in particolare, Salemi Pasquale all’udienza del 13/11/1999, testualmente riferiva:

 PUBBLICO MINISTERO: 
Va bene. Signor Salemi, lei sa anche di un duplice omicidio, duplice omicidio di Carlisi Angelo e Zaffuto Calogero?
IMPUTATO Salemi P.: 
Sì.
PUBBLICO MINISTERO: 
Ce ne può parlare? Questi qua chi erano?
IMPUTATO Salemi P.: 
É quello che... sul momento mi sembrava

che era di Palma di Montechiaro, erano due stiddari che non erano di

Palma di Montechiaro, ma erano di Grotti, in quelle zone.
PUBBLICO MINISTERO: 
Che mestiere facevano questi qua?
IMPUTATO Salemi P.: 
Andavano a comprare il pesce a Porto

Empedocle.
PUBBLICO MINISTERO: 
E poi dove lo portavano questo pesce?
IMPUTATO Salemi P.:
Al suo paese.
PUBBLICO MINISTERO:    Lei sa     per       quale motivo vennero ammazzati?

IMPUTATO Salemi P.:
Io so il motivo che vennero ammazzati

che erano stiddari, erano rivali alla nostra famiglia, a Cosa Nostra.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei dove si trovava quando vennero

ammazzati?
IMPUTATO Salemi P.:
Io in quel periodo io mi trovavo a Milano.
PUBBLICO MINISTERO:
E lei prima di partire da Milano sapeva 

che questi qua dovevano essere ammazzati?
IMPUTATO Salemi P.:
Sapevo che dovevano fare un lavoro, ma

non  sapevo che erano loro.
PUBBLICO MINISTERO:
Cioè cos'è che sapeva lei?
IMPUTATO Salemi P.:
Che dovevano ammazzare a qualcuno, io

non sapevo che erano due e non sapevo i nominativi chi erano.
PUBBLICO MINISTERO:
E cosa le avevano detto in particolare?
IMPUTATO Salemi P.:
Il Putrone mi aveva chiesto delle armi e

io gliele ho procurate e poi gliele ho fatte trovare di un posto e gli ho 

detto: 'sono a tale posto'. E io me ne sono andato.
PUBBLICO MINISTERO:
Ma che armi...?
IMPUTATO Salemi P.:
C'erano...
PUBBLICO MINISTERO:
Scusi, Putrone chi?
IMPUTATO Salemi P.:
Putrone Giuse... Putrone Luigi.
PUBBLICO MINISTERO:E che armi le aveva chiesto in particolare?

IMPUTATO Salemi P.:
Ma, se non ricordo male, gli ho dato un 

sovrapposto e un paio di pistole, o qualche altro fucile se non ricor... 

non vorrei sbagliare.
PUBBLICO MINISTERO:
E come le aveva giustificate queste 

armi?
IMPUTATO Salemi P.:
Come?
PUBBLICO MINISTERO:
Che giustificazione le aveva detto, a 

cosa sarebbero servite?
IMPUTATO Salemi P.:
Eh, che dovevano fare un lavoro. Lo 

chiamavano, noi in gergo lo chiamavamo lavoro.
PUBBLICO MINISTERO:
Lo sa lei quand'è che avvenne questo 

agguato e dove?
IMPUTATO Salemi P.:
L'agguato avvenne all'uscita della

galleria del  Caos di mattina presto, di mattina. Non la so l'ora, se

erano le...
PUBBLICO MINISTERO:
Eh, racconti quello che sa.

IMPUTATO Salemi P.:
Io so che questi andavano a prendere il pesce e poi riandavano al paese. L'hanno aspettati in qualche posto e poi l'hanno inseguiti, l'hanno sorpassati e gli hanno sparato.

PUBBLICO MINISTERO:
A che ora?
IMPUTATO Salemi P.:
Non lo so se erano le 6, se erano le 7. Io 

l'orario non lo so.
PUBBLICO MINISTERO:Cioè, comunque sa dire di mattina presto,

o no?
IMPUTATO Salemi P.:
Di mattina era, sì.
PUBBLICO MINISTERO:
E i sicari chi erano?
IMPUTATO Salemi P.:
Putrone...
PUBBLICO MINISTERO:
Chi Putrone?
IMPUTATO Salemi P.: Putrone     Giu...    Luigi,   quello che mi ha 

raccontato lui, e Falzone e Gambacorta.
PUBBLICO MINISTERO:
Falzone chi? Noi dobbiamo dire ogni 

volta i nomi di battesimo.
IMPUTATO Salemi P.:
Alfonso. Io non so se c'era un altro...
PUBBLICO MINISTERO:
E poi?
IMPUTATO Salemi P.:
E...
PUBBLICO MINISTERO:
Gambacorta chi?
IMPUTATO Salemi P.:
Giuseppe. No, ho detto Fanara... No,

forse sto sbagliando. Mi ha detto pure che c'era Fanara.
PUBBLICO MINISTERO:
E allora vediamo di fare... Ci pensi.
IMPUTATO Salemi P.:
Sta parlando con me?
PUBBLICO MINISTERO:
Sì.
IMPUTATO Salemi P.:
Era: Putrone, Falzone e Fanara, se non

ricordo male.
PUBBLICO MINISTERO:Questi Putrone, Falzone e Fanara,Fanara

lei chi dice dei Fanara?
IMPUTATO Salemi P.:
Giuseppe.
PUBBLICO MINISTERO:
Questi tre sicari con   che  mezzo

viaggiavano, lo sa?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma il mezzo non lo so che viaggiavano.
PUBBLICO MINISTERO:Viaggiavano in macchina, in motocicletta,

 in bicicletta?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma penso che avevano qualche macchina.
PUBBLICO MINISTERO:
E allora, ci dica un po' come è avvenuto 

questo agguato.
IMPUTATO Salemi P.:
Eh, questo...
PUBBLICO MINISTERO:Le vittime su che macchina viaggiavano?

IMPUTATO Salemi P.:
Su un Fiorino.
PUBBLICO MINISTERO:
Quindi un furgone Fiorino.
IMPUTATO Salemi P.:
Un furgone Fiorino, almeno.
PUBBLICO MINISTERO:
E i killer dove li hanno raggiunti?
IMPUTATO Salemi P.:
Erano riusciti a raggiungerli all'uscita

della galleria, la strada che va diciamo ad Agrigento... da San Leone.
PUBBLICO MINISTERO:
Il Putrone poi le raccontò qualcosa di

questo omicidio dopo...?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, il Putrone mi ha detto che hanno avuto   problemi   a   uscire il fucile dalla macchina, perché era troppo lungo. E come infatti poi dice: 'tagliaci le canne'. E, passando di là, mi ha detto dove sono andati a finire quelli, dietro un paracarri. Dice:  'qua sono andati a finire'.
PUBBLICO MINISTERO:
Quindi le ha fatto vedere il punto?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
E chi gliel'ha raccontato a lei...? Cioè

chi le ha indicato il nome dei sicari, cioè Fanara, Falzone, Putrone?
IMPUTATO Salemi P.:
No, il nomi dei sicari poi l'ho saputo, che

erano i... Io i cognomi non li sapeva e neanche il nome.
PUBBLICO MINISTERO:
No delle vittime, dico dei killer.
IMPUTATO Salemi P.:
Ah.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei come l'ha saputo?
IMPUTATO Salemi P.:
A Putrone Luigi, passando di là, gli ho

detto: 'chi erano?' 'Questo, questo e questo'. E mi ha detto che il fucile

ha avuto problemi a uscire dalla macchina.
PUBBLICO MINISTERO:
E lei sa i ruoli, o non glielo hanno riferito  che ruoli...?
IMPUTATO Salemi P.:
No, non lo so chi gli ha sparato, non lo

ricordo. Se gli ha sparato... se gli ha sparato... Fanara.
PUBBLICO MINISTERO:
Che ha detto?
IMPUTATO Salemi P.:
Se ha sparato Fanara.
PUBBLICO MINISTERO:
Ha sparato Fanara?
IMPUTATO Salemi P.:
Almeno, se non ricordo male, mi ha

detto così.

              All’udienza del 17/12/1999 Falzone Alfonso reiterava la confessione già resa nella fase delle indagini preliminari in ordine alla sua partecipazione, nella qualità di esecutore materiale, al duplice omicidio in contestazione.

              Più precisamente il predetto dichiarava nel corso dell’esame condotto dal P.M.: 

DOMANDA- Lei sa qualcosa di un duplice omicidio commesso in

danno di due persone che di cognome si chiamavano Zaffuto e Carlisi.
RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Si ricorda quando è avvenuto?

RISPOSTA - E’ avvenuto nell’aprile ‘93.

DOMANDA - Può riferirci i fatti che sono a sua conoscenza?

RISPOSTA - Un giorno mentre mi trovavo nella mia pescheria è venuto a trovarmi Vincenzo Licata, Maurizio Di Gati e Ignazio Gagliardo. Mi hanno parlato di una persona del paese di Licata che si doveva uccidere, volevano fatto questo favore.

DOMANDA - Quando lei dice “del paese di Licata” intende parlare della città di Licata, oppure del paese di Vincenzo Licata?

RISPOSTA - Del paese di Vincenzo Licata, di Grotte. Mi ha parlato di questa persona che doveva essere uccisa e mi ha detto pure che già avevano parlato con Fragapane Salvatore e gli aveva detto di potersi, diciamo di poter parlare sia con me che con Putrone Luigi. Siccome loro erano venuti a trovare il Putrone Luigi e non l’hanno trovato sono venuti nella mia pescheria e me l’hanno detto a me, in quanto io sapevo pure che andava a comperare del pesce al molo di Porto Empedocle e potevo trovare direttamente a questa persona, che dice che veniva a comprare del pesce a Porto Empedocle.

DOMANDA - Quindi la persona che doveva essere uccisa era una sola?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E chi dei due?

RISPOSTA - Carlisi. Infatti lui ci aveva detto: “Di solito viene con un’altra persona però quella cercate di risparmiarla”.

DOMANDA - Chi è questo che parla?

RISPOSTA - Il Licata Vincenzo. Poi, dopo questa cosa che mi hanno detto ho parlato con Putrone e gli ha detto: “Senti, è venuto Vincenzo Licata con Di Gati e Gagliardo, e mi hanno spiegato di fare questo omicidio” e che già avevano parlato con Fragapane Salvatore. Gli dissi: “Però informati, vediamo se è vero e poi se c’è da farlo lo facciamo”.

DOMANDA - Di quale Putrone stiamo parlando?

RISPOSTA - Di Putrone Luigi. Lui è andato da Fragapane, che in quel periodo era latitante non mi ricordo bene dove, e poi è venuto e mi ha detto che lo potevamo fare, che il Fragapane sapeva di questa situazione, e così si è preoccupato di procurare la macchina il Putrone, e delle armi, non so per le armi se ha parlato con Salemi, le ha procurate lui, questo particolare non lo so. Dopo io, dopo qualche giorno sono andato al molo, di notte, con la scusa di andare a comprare del pesce per individuare questa persona, che mi avevano detto che veniva con un Fiorino, mi avevano detto che era alto, che aveva i baffi, l’ho individuato, mi avevano dato anche la targa del Fiorino, ho individuato questa persona, ho visto che questo giorno è venuto insieme ad un’altra persona a comprare del pesce, poi il giorno stesso ho riferito a Putrone che si poteva fare, che questo ormai l’avevo conosciuto e si poteva fare questo omicidio. Putrone ha procurato la macchina, non so chi gliela ha data, le armi le ha procurate pure lui e ci siamo dati appuntamento per l’indomani per fare questo omicidio. L’indomani avevamo appuntamento vicino al palazzetto dello sport, un po’ più distante, dove c’era la vecchia centrale non so di cosa.

DOMANDA - Siamo parlando sempre di Porto Empedocle?

RISPOSTA - Porto Empedocle. La mattina l’appuntamento era verso le quattro e mezza, le cinque e io dovevo andare a guardare se effettivamente questo veniva quella mattina a comprare del pesce, sono andato al molo, ho visto che questo era là insieme a quell’altra persona che stava comprando del pesce, io ho lasciato là e sono andato direttamente al posto dove avevamo appuntamento con Luigi Putrone, Giuseppe Focoso e Albanese Giulio. Albanese Giulio però si trovava con la macchina, aveva il compito poi di venirci a prendere quando, dopo aver fatto l’omicidio. Io mentre che andavo dal molo verso la zona dell’appuntamento ho incontrato l’Albanese, io ho lasciato la macchina là vicino, sono salito con la macchina dell’Albanese e mi ha accompagnato nella macchina, un’Alfa 33 scura con la quale dovevano fare l’omicidio; e là ho trovato il Putrone...

DOMANDA - Che si trovava dove, questa macchina?

RISPOSTA - In questa zona dove c’era, vicino il palazzetto dello sport dove c’era la vecchia centrale prima, e poi era stata usata come deposito di sale.

DOMANDA - Di che provenienza era questa macchina?

 RISPOSTA - Furtiva, le macchine che usavamo noi per fare omicidi erano tutte rubate, di solito. Si siamo posizionati lì perché si vedeva passare questa persona che per andare a Grotte doveva passare per forza di là. Così ci siamo messi là, dopo, verso le cinque mi sembra, abbiamo visto passare questo Fiorino con queste persone a bordo, erano due. Li abbiamo seguiti però la non abbiamo fare niente perché...

DOMANDA: Vediamo un po’ signor Falzone, chi è salito a bordo della macchina rubata?

RISPOSTA - Siamo saliti: Putrone alla guida...

DOMANDA - Putrone?

RISPOSTA - Putrone Luigi alla guida, Focoso Joseph era davanti... no aspetti, era davanti e io ero dietro. Allora abbiamo seguito queste persone con il Fiorino, giunti all’uscita della galleria per andare verso il Villaggio Mosé li abbiamo affiancati, il Focoso ha sparato un colpo con il fucile e questi sono andati a finire sul lato sinistro nel muretto; poi sono sceso io e ho sparato altri quattro, cinque colpi in direzione del Carlisi però siccome era... l’altra persona, il Zaffuto, era dal lato dove sparavo io, ho colpito pure lui però so che è morto dopo qualche giorno, non è morto subito.

DOMANDA - Lei l’ha colpito volontariamente?

RISPOSTA - No, involontariamente, perché sapevo che era innocente e non si doveva ammazzare. Poi siamo andati verso Villa Forgia, in una stradella che in quel periodo mi sembra che non era asfaltata, abbiamo lasciato l’Alfa 33 là, gli abbiamo dato fuoco e siamo saliti a bordo della macchina di Giulio Albanese che ci seguiva. Poi l’Albanese è andato a lasciare a me nella macchina dove l’avevo e gli altri nella sua macchina, sia Focoso che Putrone.

DOMANDA - Riassumiamo le armi che vengo usate in questo delitto.

RISPOSTA - Dunque, c’era un fucile a canne lunghe, una 38 che ho usato io e mi sembra me c’era pure una 765 che l’aveva il Putrone.

DOMANDA - Con il fucile chi ha sparato?

RISPOSTA - Il Focoso.

DOMANDA - La 765 ha sparato?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Senta, le contesto quello che lei dichiarò nel verbale del 22 luglio ‘98: “Putrone si mise alla guida dell’auto rubata, io accanto a lui e Focoso dietro”.

RISPOSTA - Può essere, può essere che ora mi sono ricordato diversamente.

DOMANDA - Ci dica lei come eravate sistemati.

RISPOSTA - No, eravamo sistemati così, Putrone alla guida, io accanto e Focoso dietro.

DOMANDA - Quindi il punto esatto in cui voi affiancate il mezzo sul quale viaggiano Carlisi e Zaffuto dov’è?

RISPOSTA - All’uscita della galleria, dopo una decina di metri, venti metri.

DOMANDA - Ha un nome questa galleria?

RISPOSTA – Non mi ricordo come si chiama.

DOMANDA - La zona in cui...

RISPOSTA - Del Kaos.

DOMANDA - Senta, sui motivi per cui viene ucciso Carlisi e poi involontariamente anche Zaffuto, ma il movente mi pare di capire che riguarda Carlisi.

RISPOSTA - Dunque, Licata ci ha detto che Carlisi apparteneva al gruppo della Stidda, però lui ha detto così, in quel periodo quando si diceva una cosa di questa, specialmente, dipende da chi dava l’ordine, non ci si preoccupava tanto se era lo stiddaro o se era una persona che aveva fatto qualche cosa contro di noi.

              All’udienza dell’11/1/2000 il collaboratore aggiungeva :

PUBBLICO MINISTERO – Ancora una precisazione, che riguarda questa volta il duplice omicidio Zaffuto e Carlisi?

 IMPUTATO – Si.

 PUBBLICO MINISTERO – Ci vuole ricordare che armi, vennero usate in questa occasione? 

IMPUTATO – Un fucile sovrapposto, una 38, che avevo io.

PUBBLICO MINISTERO – Questo fucile sovrapposto, da chi venne usato? 

IMPUTATO – Da Giuseppe Focoso.

PUBBLICO MINISTERO – Giuseppe Focoso, all’interno dell’auto che avete usato, dove era seduto? 

IMPUTATO – Era, seduto dietro.

PUBBLICO MINISTERO – E teneva il fucile in mano? 

IMPUTATO – Si.

PUBBLICO MINISTERO – Ci furono problemi in relazione alle manovre da eseguire con questo fucile? 

IMPUTATO – Si, in quanto, aveva le canne lunghe, e non era facile far uscire il fucile dalla macchina.
              Anche Albanese Giulio, come già detto, ha reso ampia confessione in ordine al delitto in contestazione; il predetto, infatti, all’udienza del 27/9/2000 dichiarava che un giorno era andato a trovarlo sul luogo di lavoro Falzone Alfonso per avvertirlo che l’indomani doveva essere eseguito un omicidio in danno di persone di Grotte.

              I due avevano pertanto fissato un appuntamento per le ore 4,45-5,00 dell’indomani mattina .

              All’appuntamento stabilito aveva incontrato il Falzone, il quale aveva lasciato la sua auto vicino alla sua pescheria e, a bordo dell’auto dell’Albanese, si erano recati nel luogo già prefissato, ove li aspettavano Putrone Luigi e Focoso Giuseppe , a bordo di un’auto Alfa 33 precedentemente rubata.

              Su tale autovettura era salito anche il Falzone e i tre si erano diretti verso la zona denominata “ Caos”.

              L’incarico dell’Albanese era quello di intercettare il furgone bianco a bordo del quale viaggiavano le vittime designate; dopo averlo intercettato, il collaboratore ha dunque avvisato , facendo lampeggiare i fari dell’auto e suonando anche il clacson, i tre che si trovavano a bordo dell’Alfa 33 che proveniva dalla direzione opposta.

              Dopo avere segnalato il sopraggiungere del furgone, egli aveva sorpassato e si era diretto verso la contrada “ Maddalusa”, ove aveva appuntamento con gli occupanti dell’Alfa 33.

              All’uscita della galleria aveva sentito alcuni spari e aveva capito che l’omicidio era stato portato a compimento.

              Giunti al luogo dell’appuntamento stabilito, le armi erano state lasciate lungo una discesa e in una zona pianeggiante era stata incendiata l’Alfa 33.

              Successivamente aveva accompagnato il Focoso e il Putrone oltre un ponte, ove era stata lasciata l’auto Y10 del Focoso, a bordo della quale erano saliti i due.

              Quindi aveva accompagnato il Falzone a Porto Empedocle e si era recato regolarmente a lavorare alle ore 6,00.

              Qualche giorno dopo il Falzone gli aveva raccontato che la morte dei due individui di Grotte era stata voluta da Licata Vincenzo e alle sue rimostranze in ordine all’aiuto che era stato dato al Licata, che aveva in passato chiamato in correità due metronotte in occasione di un processo per rapina pendente a suo carico, gli era stato risposto che anche il Licata sarebbe stato ben presto eliminato.

              Fragapane Salvatore era stato informato dell’omicidio e anche con quest’ultimo l’Albanese aveva protestato dell’aiuto fornito al Licata; il Fragapane però gli aveva detto che il Licata avrebbe dovuto a sua volta prestare aiuto all’organizzazione in cambio del favore ricevuto e gli aveva chiesto di non parlare con nessuno della vicenda.

              Il collaboratore ha infine specificato che nel corso dell’esecuzione dell’omicidio avevano sparato Focoso e Falzone, rispettivamente con un fucile e con una pistola, mentre Putrone Luigi aveva guidato l’Alfa 33; l’obiettivo della loro azione era comunque il soggetto posto alla guida del furgone.   

              L’imputato Albanese ha reiterato tali dichiarazioni anche alle

udienze  dibattimentali del 26/1/2001 e del 27/1/2001.

              Orbene, le convergenti dichiarazioni dei collaboratori di giustizia esaminati sono state oggettivamente riscontrate da elementi di prova esterni che ne confermano l’attendibilità quanto all’effettiva commissione del fatto con le modalità riferite in udienza.

              Al riguardo, va in primo luogo rilevato che Salemi Pasquale ha confessato di avere messo a disposizione le armi occorrenti per l’esecuzione del delitto, mentre non ha materialmente partecipato all’azione, che anzi fu commessa mentre il predetto si trovava lontano da Porto Empedocle.

              Soltanto in seguito alla consumazione dell’omicidio egli ne ha appreso i particolari tramite il racconto di Luigi Putrone, che gli ha anche mostrato il luogo ove erano avvenuti i fatti.     

              Sulla base di tale considerazione trovano plausibile spiegazione le inesattezze ed imprecisioni in cui lo stesso è incorso nella narrazione dell’episodio, con particolare riguardo ai soggetti che hanno materialmente preso parte all’azione.

              Pertanto, decisiva importanza assumono nell’esame del presente delitto le dichiarazioni rese da Falzone Alfonso, esecutore materiale dell’omicidio, il quale ha reso spontanea e ampia confessione, con l’indicazione di dettagliati particolari sconosciuti allo stesso Salemi, il quale per primo aveva riferito dell’episodio in contestazione nel corso delle indagini preliminari.

              Nel corso del dibattimento, a tali dichiarazioni si è aggiunta anche la convergente confessione di Albanese Giulio, che ha ulteriormente confermato tra l’altro la partecipazione al delitto del Falzone.

              Ora, l’istruttoria dibattimentale espletata ha consentito di ritenere oggettivamente riscontrate le dichiarazioni degli imputati collaboranti in ordine all’ora, tempi e dinamica dell’omicidio.

              Risulta, infatti, che le vittime si recavano insieme ogni mattina al mercato ittico di Porto Empedocle per acquistare il pesce; anche la mattina in cui è avvenuto l’omicidio, provenivano dal mercato e si accingevano a rientrare a Grotte a bordo del Fiorino di proprietà del Carlisi (v. tra l’altro deposizione teste Carini Angelo all’udienza del 12/5/2000).

              L’agguato è avvenuto intorno alle ore 5,00; infatti, alle ore 5,30 è passato dai luoghi l’appuntato della Guardia di Finanza Castellino Gioacchino, il quale ha notato il furgone fuori strada e, dopo essersi avvicinato, ha constatato che uno dei due occupanti era ancora vivo; il teste ha pertanto chiesto telefonicamente soccorso (v. esame all’udienza del 17/10/2000).  

              In contrada ”Maddalusa”, nelle vicinanze di Villa Forgia, in uno spiazzo adiacente una stradina sterrata, dopo il fiume Akragas, è stata in effetti rinvenuta, completamente bruciata , un’autovettura Alfa Romeo 33, risultata rubata a Varisano Maurizio l’8/4/1993, pochi giorni prima dell’omicidio.

              Dalla deposizione del teste Mar.llo Barbera Pietro, è emerso altresì che la strada sulla quale è avvenuto l’agguato era quella più breve per portarsi dal molo di Porto Empedocle al paese di Grotte ( v. udienza del 3/10/2000)

              Tale strada è stata concordemente indicata da Falzone Alfonso e Albanese Giulio quale percorso in cui i Killer hanno atteso il passaggio del furgone.

              Quanto alla collocazione dello stesso furgone sulla sede stradale, è risultato che il mezzo è uscito fuori strada, invadendo la corsia opposta al proprio senso di marcia e finendo nella cunetta a sinistra.

              Il mezzo era carico di pesce e si trovava a settanta- ottanta metri oltre l’uscita della galleria (v. esame teste Castellucci Gerardo all’udienza del 17/10/2000).

              Al momento in cui è intervenuto il finanziere Castellino Gioacchino, Zaffuto respirava ancora .

              In ordine alle abitudini delle vittime, è emerso dalle deposizioni rese in udienza dai familiari delle stesse, che i predetti si recavano ogni mattina al mercato ittico di Porto Empedocle per comprare il pesce (v. esame testi Cutaia M. Antonia e Cutaia Vincenzo all’udienza del 18/10/2000); tale circostanza è stata inoltre confermata dal teste Gagliardo Santo, il quale ha anche riferito che il Carlisi non aveva mai avuto dissidi all’interno del mercato ittico di Porto Empedocle ( v. esame teste all’udienza del 20/10/2000).

              Anche la mattina in cui è avvenuto l’omicidio, i predetti erano stati al mercato di Porto Empedocle a comprare il pesce (v. esame teste Principato Francesco all’udienza del 7/11/2000).

              Quanto alle armi usate, si è già detto che all’interno del furgone è stato rinvenuto un proiettile cal. 38, mentre i successivi accertamenti di Polizia Scientifica hanno consentito di verificare che nell’esecuzione del delitto era stato usato anche un fucile cal. 12.

              Inoltre, relativamente al numero di colpi esplosi, risulta dall’esame della dott.ssa Lombino all’udienza del 15/11/2000 e dalla relazione dalla stessa redatta ed acquisita al fascicolo per il dibattimento, che per l’esecuzione del duplice delitto sono stati esplosi quattro colpi di fucile e tre colpi di arma da fuoco corta ed, inoltre, che soltanto due colpi sono stati sparati contro lo Zaffuto, nei cui confronti non è stato esploso il c.d. colpo di grazia; ciò a conferma della circostanza che il predetto non costituiva l’obiettivo dell’agguato, che invece era da identificarsi esclusivamente nel Carlisi. 

              I molteplici elementi di riscontro sulle modalità esecutive del delitto, come sopra indicati, provano con certezza che il Falzone è stato uno degli esecutori materiali del duplice omicidio in esame e che il predetto ha reso in udienza un racconto fedele al reale accadimento dei fatti.

              Decisive conferme sono state infine acquisite in ordine al movente del delitto indicato dal Falzone. 

              Invero, dalle deposizioni dei testi Isp. Urso Domenico e Isp. Pontillo Maria (udienze del 17/11/2000 e 5/2/2001), è emerso che nell’immediatezza dei fatti, Pepe Carmela e Casalicchio Caterina, rispettivamente moglie e madre del Carlisi, dichiaravano alla P.G. che il loro congiunto aveva avuto, all’incirca un mese prima dell’omicidio, dei dissidi con tale Di Prima Giuseppe in ordine alla rimozione di una roulotte di proprietà dello stesso Di Prima da un garage preso in affitto dal Carlisi. 

              Più precisamente le due donne avevano dichiarato agli inquirenti che il Carlisi aveva preso in sublocazione un garage da tale Todaro Gaetano; all’interno del garage tuttavia veniva anche custodita la roulotte di proprietà di Di Prima Giuseppe, nonostante quest’ultimo non pagasse alcun canone di locazione.

              Il Carlisi aveva, pertanto, protestato con il Todaro per tale fatto e gli aveva chiesto di far rimuovere la roulotte dal garage; poiché il Todaro non intendeva intervenire presso il Di Prima, il Carlisi nel mese di Marzo 1993 aveva personalmente ingiunto a quest’ultimo di rimuovere il mezzo dal suo garage.

              Dagli accertamenti esperiti è risultato che effettivamente il Di Prima era proprietario sin dall’anno 1983 di una roulotte 

              Nel corso dell’esame reso al dibattimento, Casalicchio Caterina ha sostanzialmente confermato quanto dichiarato nell’immediatezza dei fatti alla P.G., attribuendo tuttavia il contrasto insorto sulla custodia della roulotte all’interno del garage preso in affitto dal figlio, all’odierno imputato Vincenzo Licata e non a Di Prima Giuseppe.

              Orbene, alla luce di quanto sopra esposto e delle dichiarazioni rese nell’immediato alla P.G. anche da Pepe Carmela, le dichiarazioni rese dalla Casalicchio al dibattimento devono ritenersi imprecise ed inesatte quanto all’individuazione del soggetto con cui il Carlisi aveva avuto dei contrasti soltanto un mese prima dell’omicidio.

              Invero, tale soggetto è stato concordemente indicato nel Di Prima sia dalla Casalicchio che dalla Pepe nel corso delle prime indagini successive all’omicidio (v. esame testi Pontillo M. e Urso D. alle udienze suindicate); inoltre proprio il Di Prima è risultato proprietario di una roulotte nel periodo considerato.

              Ora, l’istruttoria dibattimentale espletata ha consentito di accertare l’esistenza di un intimo ed assiduo collegamento tra il detto Di Prima e l’odierno imputato Licata Vincenzo.

              Invero, dalla sentenza emessa dal Tribunale di Messina il 10/12/1986 , prodotta dal P.M., risulta che Di Prima Giuseppe e Licata Vincenzo sono stati entrambi condannati alla pena di anni sette di reclusione per una rapina commessa in concorso ai danni di un portavalori ferroviario in provincia di Messina in data 22/3/1985.

              Inoltre, anche successivamente a tale episodio, Di Prima Giuseppe e Licata Vincenzo hanno avuto un assiduo rapporto di frequentazione per un lungo periodo di tempo, anche prossimo a quello in cui è avvenuto il duplice omicidio in contestazione, come è emerso dall’ esame dei testi M.llo Paci Vincenzo all’ udienza del 25/5/2000, Brig. Infantino Giuseppe all’udienza del 4/5/2000, Mar. De Nichilo Giovanni all’udienza del 25/5/2000, Isp. Provenzano Maurizio all’udienza del 12/1/2001.

              Da quest’ultimo esame è, peraltro, emerso che nell’agenda telefonica del Licata era annotata l’utenza cellulare di Di Prima Giuseppe; tale dato conferma l’intimo rapporto di conoscenza e frequentazione che legava i due individui.

              Peraltro, è emerso nel corso dell’istruttoria dibattimentale, che anche tra Licata Vincenzo e Di Gati Maurizio vi era un rapporto di frequentazione (v. esame teste Mazzone Mariano all’udienza del 4/10/2000 e esame dott. De Cicco Francesco all’udienza del 13/2/2001).

              Parimenti, sono emersi contatti e rapporti di conoscenza tra Gagliardo Ignazio e Licata Vincenzo, come provato dalla circostanza che l’utenza cellulare di Gagliardo Ignazio è stata rilevata nella memoria del cellulare di Licata Vincenzo (v. esame dott. De Cicco Francesco all’udienza suindicata).

              I detti elementi, riscontrano la narrata riferibilità del delitto alla “famiglia” di Racalmuto, i cui esponenti hanno avvertito l’esigenza di vendicare lo sgarbo ricevuto dal Di Prima, soggetto intimamente collegato a Licata Vincenzo e per il suo tramite all’intera “ famiglia”, di cui il predetto faceva parte, secondo quanto emerso dagli elementi di prova già analizzati e da quelli che verranno di seguito esaminati nel trattare la posizione personale dei singoli imputati.

              E’ rimasta provata, pertanto, la prospettazione accusatoria secondo la quale i tre esponenti della “famiglia”di Racalmuto hanno chiesto al Falzone, secondo la narrazione effettuata dal collaborante, l’uccisione del Carlisi, fornendogli anche l’indicazione che il predetto si recava ogni mattina al mercato ittico di Porto Empedocle con un Fiorino, di cui conoscevano anche il numero di targa.

              Peraltro, va sottolineato che è presumibile che una conoscenza così approfondita delle abitudini della vittima poteva provenire soltanto dall’ambiente di cui faceva parte il Carlisi, essendo la vittima del tutto estranea a Porto Empedocle, secondo quanto emerso dalle concordi dichiarazioni rese dai collaboratori Falzone Alfonso, Albanese Giulio e Salemi Pasquale, i quali hanno riferito di non averlo mai conosciuto.

              Infine, nelle dichiarazioni di Albanese Giulio e Salemi Pasquale ha trovato riscontro la pretestuosa appartenenza del Carlisi al gruppo della “Stidda”, indicato quale movente dell’omicidio dai componenti della famiglia di Racalmuto per ottenere da Fragapane Salvatore l’autorizzazione ad uccidere il Carlisi ed ottenere aiuto per eseguire il delitto.

              In esito alle superiori considerazioni, dunque, le dichiarazioni rese dal Falzone sul duplice omicidio in contestazione vanno ritenute riscontrate non solo con riferimento alla fase esecutiva del delitto, ma anche a quella deliberativa e organizzativa, compresa la fase dell’iniziativa presa dal Licata e dagli altri due componenti della famiglia di Racalmuto.

              Secondo i principi giurisprudenziali più volte menzionati nel corso della motivazione della presente sentenza, vanno ora vagliate le singole posizioni processuali degli imputati, anche se il giudizio di elevata attendibilità espresso sulle dichiarazioni del Falzone in ordine all’omicidio in contestazione, non può che proiettarsi in senso favorevole sull’ulteriore riscontro da effettuare in ordine al contenuto individualizzante delle dichiarazioni rese nei confronti dei coimputati, nel senso di un meno rigoroso impegno dimostrativo.

              Al riguardo va in primo luogo rilevato che il capo N) dell’imputazione è stato oggetto di modifica da parte del P.M. all’udienza del 26/2/2001, quanto alla condotta attribuita agli imputati Putrone Luigi ed Albanese Giulio; va evidenziato altresì che gli imputati Albanese Giulio e Di Gati Maurizio sono stati separatamente giudicati, avendo i predetti richiesto di essere giudicati con le forme del abbreviato (v. dispositivo di sentenza in atti prodotto dal P.M. ); l’esame di questa Corte non riguarderà pertanto le posizioni dei predetti.

              Come già indicato in precedenza, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, diretti partecipi del duplice omicidio in contestazione, sebbene con ruoli differenti, hanno concordemente affermato, con dichiarazioni di cui è già stata esaminata la credibilità oggettiva e soggettiva, che il ruolo ricoperto da Focoso Josef e Putrone Luigi nel delitto è stato effettivamente quello agli stessi contestato nel capo di imputazione, modificato dal P.M. in udienza con riferimento all’imputato Putrone Luigi.

              In ordine alla posizione di quest’ultimo imputato, peraltro, va osservato che il predetto risulta raggiunto anche dalla convergente chiamata in correità del Salemi, il quale ha narrato di avergli consegnato le armi occorrenti per l’esecuzione del delitto e di avere da lui appreso alcuni particolari dell’azione dopo la sua esecuzione, nonché di avere ricevuto dal Putrone delle lamentele per l’eccessiva lunghezza delle canne del fucile che gli era stato consegnato, che aveva dato alcuni problemi durante lo svolgimento dell’azione.

              Si è già evidenziato, invece, che le imprecisioni in cui è incorso il collaboratore in ordine all’esatta composizione del gruppo di fuoco, trovano logica spiegazione nella mancata diretta partecipazione all’omicidio, eseguito mentre egli si trovava lontano da Porto Empedocle.

              Va infine ribadito, in ordine alla posizione dei detti imputati Focoso e Putrone, quanto già esposto nelle parti della motivazioni delle presente sentenza relative alla partecipazione dei predetti a numerosi omicidi, commessi nell’ambito delle strategie criminali dell’organizzazione di tipo mafioso di cui gli stessi facevano parte.

              Infine, va rilevato che, secondo quanto già in precedenza esposto, Putrone Luigi ricopriva nel periodo considerato la “ carica” di capofamiglia di Porto Empedocle, mentre Focoso Josef era un affidabile e feroce componente del gruppo di fuoco a servizio della cosca, nel cui interesse aveva già commesso diversi efferati omicidi.

              In ordine alla posizione di Fragapane Salvatore, va parimenti rilevato che il predetto risulta raggiunto dalle convergenti dichiarazioni dei coimputati Falzone e Albanese, la cui autonomia e indipendenza è stata più volte evidenziata nella motivazione della presente sentenza.    

              Sul punto, va sottolineato che entrambi i collaboratori hanno riferito dell’autorizzazione concessa dall’imputato all’esecuzione del delitto, nonché del pretesto dedotto dagli ispiratori dell’omicidio, circa la presunta appartenenza del Carlisi all’organizzazione criminale denominata “Stidda”.

              Al riguardo va rilevato che l’Albanese ha dichiarato di essersi lamentato con il Fragapane dell’esecuzione dell’omicidio nell’interesse del Licata, in considerazione della circostanza che quest’ultimo non era ben visto nell’ambiente criminale, avendo effettuato in occasione di un processo una chiamata in correità.

              Secondo le dichiarazioni del collaborante, tuttavia, il delitto era stato eseguito per ingraziarsi la famiglia di Racalmuto, di cui il Licata faceva parte, dovendo ben presto quest’ultimo rendere all’organizzazione il favore che gli era stato fatto.      

              La credibilità dei collaboratori sul punto e la verosimiglianza del loro racconto è   ancora una volta confermata dalla personalità del Fragapane, che ricopriva nel periodo in contestazione la carica di capo provincia, secondo quanto emerge dalle univoche fonti probatorie più volte esaminate nella motivazione della presente sentenza.

              A tali considerazioni va aggiunto che dall’esame del teste Mar.llo Paci Vincenzo è emersa l’esistenza di un rapporto di conoscenza e frequentazione tra gli imputati Fragapane Salvatore, Licata Vincenzo, Gagliardo Ignazio e Fanara Giuseppe (v. udienza del 25/5/2000).

              In esito alle superiori considerazioni va pertanto ritenuta provata la responsabilità del Fragapane in ordine all’omicidio in contestazione, con il ruolo di mandante previsto nel capo di imputazione.

              Ancora, il ruolo di ispiratore e mandante del delitto contestato a Licata Vincenzo è stato concordemente riferito dai coimputati Falzone e Albanese, i quali hanno dichiarato che l’omicidio è stato commesso nell’interesse della “famiglia” di Racalmuto.

              Si è già rilevato, nell’esaminare i riscontri alle dichiarazioni dei predetti, che è risultata confermata l’esistenza di un movente all’uccisione del Carlisi riconducibile all’ambiente di cui la vittima faceva parte.

              A quanto già detto va ulteriormente aggiunto in ordine all’imputato Licata, che emerge dalle stesse dichiarazioni del Falzone che il predetto era stato fatto uomo d’onore insieme a Di Gati Maurizio.

              Anche Salemi Pasquale ha dichiarato che il predetto era un uomo d’onore, mentre Albanese Giulio lo conosce come un avvicinato a “ Cosa Nostra”.

              Ora, ad ulteriore riscontro individualizzante in ordine alla sua posizione , va rilevato che dall’esame reso dal dott. De Cicco Francesco è emerso che in data 3/3/1996 il Licata è stato notato insieme a Di Gati Maurizio e Milioti Carmelo; in tale circostanza i predetti viaggiavano a bordo dell’autovettura di proprietà del Di Gati. 

Dal medesimo esame è emerso altresì che sulle utenze cellulari in uso a Vetro Giuseppe sono state rilevate delle chiamate ad utenze riconducibili al Licata.   

              Inoltre, all’udienza del 22/2/2000, il collaboratore Calafato Giovanni, appartenente all’associazione di tipo mafioso denominata “Stidda”, ha riferito di avere saputo da Vincenzo Sambito, appartenente alla famiglia di “ Cosa Nostra” di Palma di Montechiaro, che il Licata era un uomo d’onore di Grotte legato a Di Prima Giuseppe, anch’ egli appartenente alla stessa famiglia.

              Inoltre, i collegamenti del Licata con autorevoli affiliati di “Cosa Nostra” nel territorio della provincia di Agrigento, sono emersi dall’esame reso in udienza dal Capitano S. Rebbechesu all’udienza del 2/6/2000; il detto teste ha infatti riferito dei collegamenti accertati tra la ditta Riggi di Pitruzzella, Cinquemani Gioacchino e Licata Vincenzo (per la personalità dei soggetti suindicati v. sentenza della Corte di Assise di Agrigento del 28/3/1996 nei confronti di Alletto Croce +77).

              Ancora, dalla deposizione in data 21 Aprile 2000 dal Brig. Sorprendente Raimondo è emersa la frequentazione del Licata con l’esponente di “Cosa Nostra” di Palma di Montechiaro Napoli Croce, soggiornante obbligato in Grotte.

              Orbene, il complesso di tali elementi induce a ritenere riscontrata, anche sotto il profilo individualizzante, la chiamata in correità effettuata nei confronti del Licata, rendendo veritiero ed altamente credibile quanto riferito dai collaboranti in ordine all’iniziativa dallo stesso intrapresa unitamente al Gagliardo e al Di Gati nell’omicidio in contestazione.

              A quanto già detto va aggiunto che soltanto dodici giorni dopo l’esecuzione del duplice omicidio Carlisi e Zaffuto, gli stessi Licata e Di Gati sono stati coinvolti dal Fragapane nell’esecuzione dell’omicidio in danno di Cuffaro Antonino, commesso in data 3/5/1993 ( v. capo AC) dell’imputazione).

              Tale elemento rafforza quanto riferito dai collaboranti in ordine all’attività di aiuto che il Licata avrebbe dovuto prestare in favore dell’intera organizzazione in cambio della “ cortesia” che gli era stato fatta con l’uccisione del Carlisi.

              Infine, quanto alla personalità del Gagliardo , indicato dal Falzone quale avvicinato alla “famiglia” di Racalmuto e dal predetto riconosciuto in fotografia, va evidenziato che il predetto è fratello di Gagliardo Salvatore, ucciso nel corso della c.d. prima strage di Racalmuto.

              Risulta dall’esame reso all’udienza del 16/5/2000 dal Mar. Sole Salvatore, che in data 3/9/1993 e, quindi in data prossima a quella in cui è avvenuto l’omicidio in contestazione, nel corso di un controllo effettuato sulla strada Racalmuto-Grotte, era stato accertato che Gagliardo Ignazio e Sferrazza Alfredo erano stati sorpresi nell’atto di disfarsi di due canne di mitraglietta ; erano stati pertanto tratti in arresto per tale episodio.

              Nel corso del processo celebratosi al Tribunale di Agrigento nei confronti del Gagliardo e dello Sferrazza relativamente al fatto sopra menzionato, tra il pubblico che ha assistito al dibattimento è stato notato il Licata, secondo quanto è emerso dall’esame del teste Mar.llo Di Silvestro Giuseppe all’udienza del 10/1/2001.  

              Inoltre, dall’esame del dott. De Cicco Francesco è emerso che sono stati accertati rapporti telefonici tra Gagliardo Ignazio e Travali Roberto, genero di Virone Giuseppe, imputato del presente processo.

              Si è già evidenziato, inoltre, nell’esaminare i riscontri oggettivi alle dichiarazioni rese da Falzone Alfonso, che le utenze cellulari del Gagliardo e del Di Gati sono state rilevate nella memoria del cellulare del Licata e che tra i predetti sono stati accertati rapporti di frequentazione.

              Tali rapporti di frequentazione, come sopra indicati, tra i tre ispiratori del delitto in esame costituiscono ulteriore riscontro individualizzante alla chiamata in correità del Falzone anche con riferimento al detto imputato, contribuendo a rendere veritiera la sua narrazione nei termini riferiti nel corso del suo esame dinanzi questa Corte.

              In esito alle superiori considerazioni, pertanto, tutti gli imputati vanno ritenuti responsabili del duplice delitto loro contestato al capo N) della rubrica e dei connessi reati concernenti le armi.

              Va in questa sede evidenziato che la complessa e minuziosa attività di organizzazione e preparazione dell’omicidio prova anche la sussistenza dell’aggravante della premeditazione anche con riferimento all’uccisione di Zaffuto Calogero, attesocchè per costante interpretazione giurisprudenziale, l’intensità del dolo e la persistenza del proposito criminoso, che connotano la premeditazione, non vengono meno, ex art. 82 C.P., nel caso di aberratio ictus.

              In ordine ai delitti sulle armi va osservato, infine, che la responsabilità degli imputati deriva dalla loro partecipazione, anche se a diverso titolo, all’omicidio in contestazione, che richiedeva per la sua esecuzione l’uso delle armi.     

7.23) Capi AC), AC1), AC2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di CUFFARO ANTONINO e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Fragapane Salvatore, Licata Vincenzo, Putrone Luigi, Falzone Alfonso
              Intorno alle ore 20,15 del 3/5/1993, su segnalazione della centrale operativa, i CC di Raffadali intervenivano in quella Via Porta Agrigento, ove accertavano che poco prima Cuffaro Antonino era stato ucciso davanti al suo negozio di rivendita di materiale elettrico; il predetto era stato raggiunto da colpi di arma da fuoco alla testa e alle spalle.

              L’esame autoptico eseguito sul cadavere del predetto consentiva di accertare che la causa del decesso del Cuffaro era da attribuire a lesioni cranio-encefalico ed epato-polmonari prodotte da colpi di arma da fuoco corta; la vittima era stata attinta da tre colpi di pistola, di cui uno esploso da destra verso sinistra e i rimanenti due da sinistra verso destra; la diversità della direzione era da attribuire alle differenti posizioni assunte dalla vittima durante la successione dei colpi;  tutti i colpi erano stati esplosi entro il limite delle brevi distanze (v. esame dott.ssa Albano Nunzia all’udienza del 28/11/2000 e relazione medico-legale dalla stessa redatta ed acquisita al fascicolo per il dibattimento nel corso della medesima udienza).

              Durante l’esame autoptico veniva inoltre estratto dal corpo della vittima un proiettile di arma da fuoco corta, verosimilmente di cal.38; una scheggia di proiettile veniva ritrovata, altresì, nel bavero del giaccone indossato dal Cuffaro al momento dell’omicidio.

              L’esito delle indagini condotte dai CC. di Raffadali non consentivano di pervenire all’individuazione degli autori del grave fatto di sangue, né di raccogliere elementi utili alle indagini (v. deposizione teste Mar. Abbate Rosario all’udienza del 28/11/2000).

              Sull’omicidio in contestazione ha reso dichiarazioni nel presente processo l’imputato Falzone Alfonso, il quale ha reiterato al dibattimento la confessione in ordine alla sua partecipazione al delitto nella qualità di esecutore materiale.

              Più precisamente, all’udienza del 17/12/1999, nel corso dell’esame condotto dal P.M., il predetto testualmente dichiarava:

 DOMANDA – Ora io le chiedo se lei sa qualcosa dell’omicidio di Cuffaro Antonino.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Si ricorda quando è stato commesso?

RISPOSTA - Dunque, è stato commesso a Raffadali nel ‘93 mi sembra, nel maggio del ‘93, perché io avevo ancora la pescheria. Dunque, di questo si diceva che aveva commesso degli omicidi nella zona di Raffadali, un giorno Putrone mi disse questo...

DOMANDA - Specifichi il nome di battesimo.

RISPOSTA - Putrone Luigi. Mi disse che questo aveva fatto degli omicidi nella zona di Raffadali e che Fragapane Salvatore aveva dato l’ordine di eliminarlo. L’indomani mi sembra, ci siamo recati nella tenuta da Fragapane Salvatore...

DOMANDA - Chi si è recato?

RISPOSTA - Io e Luigi Putrone. Siamo andati a trovare il Fragapane Leonardo, perché il Fragapane Salvatore in quel periodo a Santa Elisabetta non c’era, come latitante. Il Fragapane Leonardo dice: “Andiamo nel negozio di questo Cuffaro - che aveva un negozio di materiale elettrico alla periferia di Raffadali - che ve lo faccio conoscere, che già ho appuntamento con Vincenzo Licata e Maurizio Di Gati che devono portare la macchina e le armi”. Va bene, siamo andati là, in questo negozio...

DOMANDA - Con quale mezzo ci siete andati?

RISPOSTA - Con la mia macchina, io e Putrone con la mia macchina, la FIAT Panda e Fragapane Leonardo con la sua macchina, una Regata mi sembra. Siamo andati là in diverse macchine, siamo arrivati là come se non ci conoscevamo con il Fragapane, lui è entrato là con la scusa di comprare qualcosa e ci ha fatto segnale, ci ha fatto capire che era questa persona quella che dovevamo uccidere. Così io e Putrone ce ne siamo andati, Fragapane Leonardo ci aveva detto la zona dove dovevano venire il Licata e il Di Gati a portare la macchina e le armi, ci siamo recati là che una zona, prima di arrivare a Raffadali sulla sinistra c’è una strada che non ricordo se era asfaltata o non lo so, in quel periodo.

DOMANDA - Prima di arrivare a Raffadali provenendo...

RISPOSTA - Provenendo da Agrigento, l’ultima curva prima di arrivare a Raffadali c’è una strada che va alla periferia di Raffadali.   

              Lì abbiamo trovato il Di Gati, il Licata, con la macchina rubata già messa da parte, era una FIAT Tipo grigia e loro erano con la macchina di Licata, una Renault 25 verde metallizzato. Ci siamo messi sulla macchina, anzi no, siamo andato a lasciare la macchina, sempre alla periferia di Raffadali per andare verso Agrigento, in una zona che sulla destra c’era un casolare, dove c’era il rimorchio di un camion, abbiamo messo la mia macchina là dietro, poi ci hanno portato di nuovo nella macchina rubata.

DOMANDA - Chi vi ha portato di nuovo alla macchina rubata?

RISPOSTA - Il Licata, il Licata e Di Gati. Siamo saliti sulla macchina, sulla FIAT Tipo grigia rubata, ci siamo messi Luigi Putrone alla guida e io accanto, e ci siamo diretti verso questo negozio. Siamo arrivati là che erano verso le sette e mezza, otto meno un quarto di sera e non abbiamo visto questo Cuffaro davanti al negozio, non lo vedevamo e così ci siamo addentrati verso il centro di Raffadali, poi abbiamo fatto inversione di marcia e siamo ritornati verso il negozio, e dopo abbiamo visto Cuffaro che era davanti al negozio. Così siamo arrivati, come normali clienti, ci siamo parcheggiati davanti al negozio, io sono sceso, gli ho sparato, Cuffaro è caduto per terra e gli ho sparato altri due, tre colpi e ce ne siamo andati sul punto, vicino a dove avevo lasciato la macchina mia quella pulita. Sul lato destro c’è un’altra stradella che c’era, non so, c’era pure un rimorchio o un autobus rotto e abbiamo lasciato la FIAT Tipo rubata lì, le armi le abbiamo consegnate a Licata e Di Gati, noi siamo saliti sulla mia macchina e ce ne siamo andati.

DOMANDA - In questa occasione lei  ha sparato? 

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quante armi vi sono state consegnate?

RISPOSTA - Era una 38 e una 7.65.

DOMANDA - Lei con quale arma ha sparato?

RISPOSTA - Con la 38.

DOMANDA - La 7.65 chi l’ha presa?

RISPOSTA - Il Putrone.

DOMANDA - Ma non ha sparato.

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Chi le ha portate queste armi?

RISPOSTA - Vincenzo Licata e Maurizio Di Gati.

DOMANDA - Con che cosa le hanno portate?

RISPOSTA - Con la sua macchina, le avevano nella sua macchina però venivano pure, hanno portato pure la macchina rubata, non so se le avevano nella macchina rubata o solo nella macchina pulita.

DOMANDA - Quindi “la sua macchina” significa quella di Licata?

RISPOSTA - Come?

DOMANDA - “La sua macchina” è quella di Licata?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Successivamente ci sono stati commenti su questo episodio?

RISPOSTA - No, poi sì, siamo andati da Fragapane di nuovo, dopo un paio di giorno, qualche giorno.

DOMANDA - Da quale Fragapane?

RISPOSTA - Fragapane Leonardo, mi ha detto che era andato tutto bene, tutto a posto, questo.

              Alla successiva udienza del 18/12/1999, il collaboratore precisava altresì:

DOMANDA - Lei ricorda Cuffaro Antonino dopo essere stato colpito dove cadde?

RISPOSTA - Cadde vicino alla ruota della macchina nostra diciamo, quella usata per l’omicidio, davanti alla ruota davanti.

              Ora, quanto all’attendibilità intrinseca del collaboratore vanno in questa sede richiamate le considerazioni già più volte espresse nella motivazione della presente sentenza; sul punto è tuttavia opportuno evidenziare che la sua ampia confessione sul delitto in esame deve ritenersi spontanea, dettagliata, coerente e reiterata nel tempo.

              Pertanto, alla luce dei principi giurisprudenziali più volte menzionati in tema di chiamata in correità, va ribadito il giudizio positivo sulla credibilità soggettiva del Falzone e sull’attendibilità intrinseca delle sue dichiarazioni.

              In ogni caso, va evidenziato con riferimento al delitto in esame che dagli atti non emerge alcun elemento per dubitare della veridicità della sua confessione; pertanto, va ritenuta certa la sua partecipazione effettiva all’omicidio in contestazione nel ruolo di esecutore materiale, così come dallo stesso riferito.

              Quanto ai riscontri oggettivi alle sue dichiarazioni, va rilevato che l’istruttoria dibattimentale espletata ha consentito di verificare, tramite elementi di prova esterni, l’attendibilità della narrazione effettuata dal Falzone in ordine all’omicidio in pregiudizio di Cuffaro Antonino.

              Invero, sono rimasti riscontrati il luogo, l’orario e le modalità del delitto indicati dal Falzone nel corso del suo esame.

              Più precisamente, dalla deposizione resa in udienza dal Mar.llo Barbera Pietro (v. udienza del 3/10/2000), è emerso che il cadavere del Cuffaro è stato rinvenuto davanti al suo negozio di materiale elettrico.

              Effettivamente l’omicidio è stato consumato di sera, intorno alle ore 20,00 circa, in orario di chiusura dell’esercizio commerciale (v. esame testi Mar. llo Abbate Rosario e Butticè Salvatore all’udienza del 28/11/2000).

              L’omicidio si è verificato in Via Porta Agrigento, in zona periferica di Raffadali, come riferito dal Falzone, il quale ha specificato di essere arrivato insieme a Putrone dalla strada che proviene da Agrigento, di essere arrivato fino al centro del paese non avendo avvistato la vittima davanti al negozio e di essere poi tornato indietro sulla medesima strada.

              I Carabinieri intervenuti, inoltre, hanno accertato che dalla cassa del negozio non era stato asportato denaro, circostanza in base alla quale gli inquirenti hanno escluso che l’omicidio fosse stato consumato a scopo di rapina.

              Effettivamente è stata usata una pistola calibro 38, come riferito dal collaboratore.

              Invero, dall’esame del Mar.llo dei CC. Basile Angelo all’udienza del 26/2/2001 è emerso che in occasione dell’omicidio è stato repertato un unico proiettile, cal. 38 o 357 magnum.

              Le risultanze dell’autopsia eseguita sul cadavere della vittima confermano altresì la dinamica dell’omicidio riferita dal collaboratore in ordine al numero dei colpi esplosi e alla distanza tra sparatore e vittima.

              Come già detto, infatti, emerge dalla relazione autoptica e dall’esame reso al dibattimento dalla dott.ssa Nunzia Albano, che il Cuffaro è stato attinto almeno da tre colpi di arma da fuoco ed, inoltre, che tutti i colpi sono stati esplosi “entro il limite delle brevi distanze”, cioè “da cinquanta centimetri circa tra la bocca dell’arma ed il bersaglio cutaneo”.

              Da tali elementi ha trovato conferma la narrazione del Falzone, il quale ha precisato nel corso del suo esame di essersi avvicinato al Cuffaro e di avergli prima sparato quattro o cinque colpi di pistola e di avere poi esploso al suo indirizzo altri due o tre colpi quando la vittima, già raggiunta da uno sparo, si trovava già a terra.      

              Anche tale dettaglio è stato confermato dall’esito della consulenza autoptica eseguita sul cadavere, dalla quale emerge che uno dei colpi è stato esploso con direzione alto-basso.

              I numerosi riscontri sulla fase esecutiva del delitto, nonché le esatte indicazioni rese dal collaboratore sulla vittima, estranea al suo circuito criminale e appartenente a paese diverso da quello di origine del Falzone, confermano la veridicità della sua confessione, provando che effettivamente il predetto ha svolto il ruolo di killer dell’omicidio in contestazione; tali circostanze, inoltre, rendono plausibile e giustificano la conoscenza degli altri esecutori materiali del delitto e dei mandanti indicati dal collaborante.

              Tali riscontri positivi sulla fase esecutiva dell’ omicidio si proiettano altresì in senso favorevole sul riscontro di natura individualizzante in ordine alle posizioni dei singoli imputati, nel senso di un meno rigoroso impegno dimostrativo, secondo i principi giurisprudenziali più volte menzionati nella motivazione della presente sentenza in tema di chiamata in correità.  

              Sul punto, va evidenziato che l’imputato Di Gati Maurizio ha scelto di essere giudicato con il rito abbreviato (cfr. dispositivo di sentenza emesso in data 11/4/2001 dalla Corte di Assise di Agrigento in atti); l’esame della Corte, pertanto, non verterà sulla posizione del predetto.

              Quanto a Fragapane Leonardo, va rilevato che egli non è imputato del presente processo perché deceduto; tuttavia appare utile vagliare la sua personalità, ai fini del giudizio complessivo dell’attendibilità della narrazione effettuata dal Falzone con riferimento ai singoli soggetti coinvolti nel delitto in contestazione.

              Invero, nel corso del suo esame Albanese Giulio ha riferito che Fragapane Leonardo gli era stato ritualmente presentato quale uomo d’onore da Gerlando Messina di Porto Empedocle, ucciso negli anni ’80; sin da vecchia data il predetto faceva dunque parte di “ Cosa Nostra” e, sempre secondo quanto riferito dal collaborante, dopo l’arresto del fratello Salvatore, ha ricoperto la carica di capo provincia in “ Cosa Nostra” nel territorio della provincia agrigentina.  

              Sinacori Vincenzo all’udienza del 18 febbraio 2000 ha riferito che il fratello di Totò Fragapane, gli venne presentato come uomo d’onore da Matteo Messina Denaro, nel corso dell’incontro avvenuto a Salemi, al quale ha partecipato anche Brusca Giovanni.

              Il Sinacori ha dichiarato altresì che tale incontro aveva quale oggetto le tangenti che l’impresa Salamone doveva pagare a “Cosa Nostra”. 

              Infatti, ha ricordato il Sinacori che nella detta occasione Leonardo Fragapane era accompagnato da altra persona, che non era uomo d’onore e che teneva i contatti con l’impresa Salamone.

              Su contestazione del P.M., il Sinacori ha riferito che la persona che accompagnava Leonardo Fragapane era Milioti Carmelo e che l’incontro in Salemi era avvenuto nell’anno 1995.

              Al riguardo va evidenziato che Salvatore Fragapane, secondo quanto emerge dagli atti, è stato arrestato proprio nel maggio dell’anno 1995 e che, pertanto, le dichiarazioni del Sinacori convergono con quelle di Albanese Giulio in ordine al periodo in cui Leonardo Fragapane ha rivestito la carica di capo provincia di Agrigento.

              Inoltre, anche Brusca Enzo ha riferito di avere conosciuto Leonardo Fragapane.

              Il teste Capitano Simeone Angelo, all’udienza del 6 marzo 2001, ha dichiarato che Leonardo Fragapane, deceduto nel 1997, aveva avuto rapporti di frequentazione con Virone Giuseppe, Caramazza Calogero, Fanara Giuseppe, Brancato Giuseppe, Cuffaro Filippo, Rizzo Francesco.

              Il teste Tenente Colonnello Di Natale Salvatore ha inoltre riferito, all’udienza del 12/2/2001, delle circostanze dell’arresto dei fratelli Salvatore e Leonardo Fragapane, avvenuto il 29 gennaio 1981.

              In tale data, nelle prime ore del mattino, i Carabinieri hanno effettuato un appostamento in contrada Carbonia, nei pressi della fattoria dei Fragapane. Nel corso di tale appostamento, intorno alle sei e quarantacinque, hanno notato una macchina arrivare alla fattoria, con a bordo Leonardo Fragapane.

              Poiché i cani presenti nella fattoria abbaiavano insistentemente, avendo percepito la presenza di estranei nella zona, Fragapane Leonardo era sceso dall’autovettura impugnando un’arma in ciascuna delle mani e al momento dell’intervento dei Carabinieri si era dato a precipitosa fuga; al momento della cattura, i Carabinieri avevano constatato che egli si era urinato addosso.

              Tale circostanza aveva indotto i militari a ritenere che il predetto aveva temuto di essere ucciso, avendo scambiato l’azione dei militari per un’aggressione armata degli avversari.

              Pochi giorni prima, infatti, era stato ucciso Panarisi Giovanni, considerato nemico del gruppo criminale capeggiato dai Fragapane, in quanto appartenete al clan Lauria.

              I fratelli Fragapane, pertanto, avevano pensato ad un’azione di ritorsione nei loro confronti.

              Nel corso della perquisizione effettuata, Fragapane Leonardo veniva trovato in possesso di due caricatori bifilari con ventisette cartucce calibro 9 lungo e un caricatore con cartucce calibro 7 e 65; altre munizioni dello stesso tipo venivano rinvenute a Fragapane Salvatore.

              Inoltre, veniva trovata una pistola semiautomatica Brawn calibro 9 parabellum, una Berretta calibro 9 modificata con canna 7 e 65 e, dunque,   con una canna filettata per l’eventuale applicazione di un silenziatore, una pistola automatica calibro 38 e una pistola calibro 9 parabellum, con caricatore inserito e pieno di cartucce, nonché una pistola automatica calibro 7 e 65 con matricola abrasa, un revolver Smith and Wesson calibro 38 special e duecentoundici munizioni.

              All’interno della fattoria venivano altresì rinvenuti un fucile calibro 12 e due ricetrasmittenti.

              Secondo quanto emerso dall’esame del teste, tutte le pistole presentavano il cane alzato e la pallottola in canna; tutte le armi si presentavano inoltre perfettamente oleate e ben efficienti. 

              Tali circostanze provano che già nell’anno 1981 i fratelli Fragapane erano   impegnati in un’agguerrita guerra di mafia, non essendo altrimenti spiegabile la detenzione di un vero e proprio arsenale con le caratteristiche descritte dal teste; provano, inoltre, la comunanza di vita e di interessi tra i due fratelli, entrambi inseriti nell’organizzazione criminale denominata “ Cosa Nostra”, con posizione di vertice.

              I detti elementi forniscono inoltre un importante riscontro alle dichiarazioni del Falzone in ordine alla personalità di Fragapane Leonardo e alla sua partecipazione all’omicidio del Cuffaro con il ruolo descritto dal collaboratore; la circostanza che il detto Fragapane non è imputato del presente processo perchè deceduto non rileva, infatti, sul giudizio di attendibilità che la Corte è chiamata ad esprimere sui singoli soggetti chiamati in correità dal Falzone e sulla credibilità, anche sotto il profilo individualizzante, delle sue dichiarazioni. 

              Quanto a Putrone Luigi, vanno integralmente richiamati in questa sede gli elementi di prova esaminati nella motivazione della presente sentenza, che hanno indotto la Corte a ritenere provata la carica di rappresentante della famiglia di Porto Empedocle dallo stesso ricoperta nel periodo considerato ( cfr. in particolare quanto esposto nella trattazione dell’omicidio Di Lorenzo e nel duplice omicidio Zaffuto-Carlisi).

              Appare pertanto ben plausibile e riscontrata anche sotto il profilo individuale la chiamata in correità del Putrone effettuata dal Falzone, il quale ha materialmente commesso l’omicidio in contestazione unitamente ad un altro autorevole esponente della famiglia di Porto Empedocle, alla quale egli stesso apparteneva.

              Quanto alla condotta di Licata Vincenzo con il ruolo descritto nel capo di imputazione, va integralmente ribadito quanto evidenziato sulla sua personalità nel trattare il duplice omicidio Zaffuto- Carlisi; in questa sede va ulteriormente richiamato che l’omicidio Cuffaro è stato commesso a pochi giorni di distanza da tale ultimo omicidio, circostanza che rende veritiero l’ assunto del collaboranti, secondo il quale il Licata era obbligato a rendere il favore che gli era stato fatto con l’eliminazione del Carlisi.

              L’inserimento del Licata e del Di Gati nella famiglia di “Cosa Nostra” di Racalmuto, nonché i rapporti dei predetti con Fragapane Salvatore, secondo quanto esposto ed esaminato nella parte della motivazione della presente sentenza relativa al duplice omicidio Zaffuto- Carlisi, rende plausibile e riscontrata la chiamata in correità effettuata dal Falzone anche nei confronti dell’odierno imputato.

              Infine, quanto alla posizione di Fragapane Salvatore, va evidenziato che nel corso della motivazione della sentenza sono già stati esaminati gli elementi di prova che dimostrano che il detto imputato, ha ricoperto, nel periodo considerato, la carica di capo provincia in “ Cosa Nostra” nel territorio di Agrigento.

              Al riguardo in questa sede appare opportuno soltanto evidenziare che alla data del suo arresto, avvenuto in data 25 maggio 1995, secondo quanto è emerso dall’esame della dott.ssa G. Agnello all’udienza del 23 maggio 2000, il predetto è stato trovato in possesso di due pistole Beretta cal.22 e 6,35, entrambe munite di cartucce, custodite all’interno di un giubbotto posto accanto al suo letto.

              Gli accertamenti successivamente eseguiti su tali pistole hanno dato modo di accertare che erano entrambe funzionanti e che la matricola era stata abrasa con un flex (v. esame teste Azzolina Gaetano all’udienza dell’11 Ottobre 2000).

              Tali elementi provano che anche nel periodo della sua latitanza, il predetto non è rimasto estraneo alle logiche e alle attività criminali dell’organizzazione di cui faceva parte, continuando ad esercitare, fino al momento del suo arresto, il ruolo di vertice dallo stesso ricoperto, così come concordemente riferito dai collaboratori di giustizia esaminati nel corso del presente processo.   

              Infatti, sulla carica di capo provincia ricoperta dal Fragapane fino al 1995, vanno ancora una volta evidenziate le convergenti dichiarazioni rese da Salemi Pasquale, Albanese Giulio, Brusca Giovanni e Brusca Enzo, più volte esaminate nella motivazione della presente sentenza.    

              Ancora, con riferimento all’omicidio in contestazione, va evidenziato che nel corso del suo esame Albanese Giulio ha riferito che Fragapane Salvatore gli aveva narrato che Cuffaro Antonino aveva ucciso un cugino di Nino Iacono, detto “u giardinisi” e che pertanto costui si era recato più volte dallo stesso Fragapane per riferirgli l’episodio e sollecitare il suo intervento.

              Tale circostanza contribuisce a giustificare l’intervento dell’imputato nel delitto in contestazione, rafforzando la chiamata in correità del Falzone e rendendo plausibile e veritiero il suo racconto nei confronti del detto imputato, anche sotto il profilo individuale; al riguardo va, infatti, evidenziato che il collaboratore ha dichiarato che l’omicidio è stato commesso nell’esclusivo interesse di Fragapane Salvatore, il quale si è servito di killer della “ famiglia” di Porto Empedocle, a cui ha riferito che il Cuffaro doveva essere eliminato perché aveva commesso nella zona di Raffadali omicidi di persone che erano a lui vicine.

              In esito a tali emergenze, pertanto, va ritenuto che la sussistenza di riscontri individualizzanti in capo a tutti gli imputati in ordine al delitto in esame, idonei a confermare l’attendibilità delle dichiarazioni del collaborante, secondo i principi giurisprudenziali più volte menzionati in tema di chiamata in correità, fornisce la prova della responsabilità di tutti i predetti in ordine all’omicidio di Cuffaro Antonino, secondo le condotte loro rispettivamente contestate nel capo di imputazione.

              Inoltre, attese le modalità del fatto contestato, alcun dubbio può sussistere circa l’esistenza del dolo e delle aggravanti contestate nel capo di imputazione.

              Invero, l’accurata preparazione del delitto, per l’esecuzione del quale è stato necessario effettuare un apposito sopralluogo per individuare la vittima, predisporre l’autovettura e le armi, provano in modo certo l’aggravante della premeditazione.

              Il numero degli autori configura altresì la contestata aggravante di cui all’art. 112 n.1 C.P.

              Infine, quanto ai connessi reati concernenti le armi va osservato che la responsabilità degli imputati deriva dalla loro partecipazione, anche se a diverso titolo, all’omicidio in contestazione, la cui esecuzione, richiedeva necessariamente l’uso delle armi.
7.24) Capi AD), AD1), AD2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di MARZIANO CARMELO e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Castronovo Calogero Salvatore, Licata Vincenzo, Messina Arturo, Putrone Luigi, Sciara Filippo, Falzone Alfonso.

              In data 12/5/1993 veniva telefonicamente segnalata alla Squadra Mobile della Questura di Agrigento la presenza di un cadavere dentro un’autovettura posta sulla strada statale Agrigento- Naro, nei pressi del bivio per Camastra.  

              Sul posto, gli agenti intervenuti constatavano effettivamente la presenza del cadavere di un uomo, successivamente identificato in Marziano Carmelo, che era stato raggiunto da diversi colpi di arma da fuoco e giaceva riverso al posto di guida della propria autovettura Fiat Panda, rinvenuta semicapovolta e adagiata sulla fiancata lato guida.

              Dai rilievi tecnici eseguiti dalla Sezione di Polizia Scientifica di Agrigento, emergeva che l’auto presentava numerosi fori provocati da colpi di arma da fuoco, in entrata e in uscita, che avevano colpito alla testa Marziano Carmelo e ne avevano provocato il decesso.

              L’auto, inoltre, presentava tracce di collisione con il guardrail, mentre sullo stesso guardrail vi era una striatura di 80 centimetri; da tali tracce si deduceva che l’autovettura era ribaltata a seguito dell’impatto con il guardrail.

              All’interno dell’auto venivano sequestrate tre ogive di piombo, mentre altre tre ogive venivano rinvenute e sequestrate durante l’autopsia del cadavere (v. esame teste dott. Mariconda Marco all’udienza del 23/5/2000).

              Dalla relazione autoptica eseguita sul cadavere della vittima, si rilevava che il Marziano era deceduto per trauma cranio-encefalico ad opera di proiettili di arma da fuoco; che la vittima era stata raggiunta da quattro colpi di arma da fuoco corta; che i colpi erano stati esplosi dalla sinistra della vittima, tutti a distanza e dunque da una distanza superiore ai 30 cm.( v. esame dott.ssa R. Lombino all’udienza del 15/11/2000 e relazione dalla stessa redatta ed acquisita al fascicolo per il dibattimento all’udienza del 31/10/2000).

              Sull’omicidio di Marziano Carmelo ha reso dichiarazioni nel presente processo l’imputato Falzone Alfonso, il quale ha confessato la sua partecipazione al delitto quale esecutore materiale, svelando anche l’identità dei correi che hanno contribuito, a vario titolo, alla realizzazione dell’omicidio.

              Più precisamente, all’udienza del 17/12/1999, il Falzone ha testualmente dichiarato, nel corso dell’esame condotto dal P.M.:

DOMANDA- ... Io ora le chiedo se lei ha notizie dell’omicidio di Marziano Carmelo.
RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Si ricorda quando è avvenuto?

RISPOSTA - E’ avvenuto mi sembra nel ‘93 pure, pure nel maggio mi sembra.

DOMANDA - Ce ne riferisca.

RISPOSTA - Dunque, di questo omicidio ero stato avvertito da Putrone Luigi, in quanto mi aveva detto che c’era da fare un omicidio a Naro e che c’era bisogno pure di me. Io ho detto va bene, lui poi so che è mancato qualche settimana, si è andato ad operare ad un ginocchio, non so, a Milano o a Varese e poi sono stato contattato da Arturo Messina che è venuto nella mia pescheria. Mi ha detto che c’era da fare questo omicidio, che aveva bisogno di me, dice: “Quando ci organizziamo poi te lo facciamo sapere”. Poi, stesso un giorno prima dell’omicidio è venuto Filippo Sciara e mi è venuto a dire che l’indomani si doveva fare questo omicidio. Ci siamo dati appuntamento presso il rifornimento AGIP di Porto Empedocle, io dovevo lasciare la macchina là e ce ne dovevamo andare con la sua macchina. Così è stato, l’indomani mattina verso... non so se erano le cinque, cinque e mezza, è venuto a prendermi al rifornimento AGIP...

DOMANDA - Chi è venuto?

RISPOSTA - Filippo Sciara con la sua FIAT Ritmo bleu, e ci siamo diretti verso Naro. Anzi mi ricordo, siccome avevo detto me prima le armi le avevano trovate là, ora mi sto ricordando che le armi ce le avevamo con la macchina con Filippo Sciara, le aveva portate lui e durante la strada abbiamo incontrato una colonna di mezzi militari e lui era preoccupato, diceva: “Abbiamo le armi qua”, comunque loro erano davanti e noi dietro con queste armi e con questa macchina.

DOMANDA - “Loro davanti” significa la colonna di mezzi militari?

RISPOSTA - Sì. Siamo andati in una zona di campagna dove là all’uscita di Naro, tra Naro e Villaggio Mosé c’erano che ci aspettavano Vincenzo Licata, Maurizio Di Gati, Salvatore Castronovo e Arturo Messina. C’era la macchina rubata, già pronta, era una 75 bianca, poi ci siamo messi là, abbiamo parlato come si doveva fare questo omicidio, dice: “Lo dobbiamo fare all’uscita di Naro dove c’è una strettoia così lui rallenta, quando esce da questa strettoia lo seguiamo e lo uccidiamo”.

DOMANDA - Chi l’ha detto questo?

RISPOSTA - Arturo Messina, e anche Vincenzo Licata.

DOMANDA - Siamo andati là, ci siamo appostati vicino a questa strettoia, su una stradella...

DOMANDA - Quindi avete utilizzato l’auto rubata?

RISPOSTA - Sì, con l’auto rubata.

DOMANDA - Eh, ma chi ci è salito sopra?

RISPOSTA - Io, Castronovo e il Di Gati Maurizio. Castronovo alla guida, io accanto e Di Gati dietro. Siamo arrivati là, ci siamo posizionati per aspettare lui che passava, questo aveva una FIAT Panda bianca, appena dopo dieci minuti, un quarto d’ora, abbiamo visto passare il Marziano.

DOMANDA - Lei lo conosceva già?
RISPOSTA - No, mi sembra che lo conosceva il Di Gati. L’abbiamo inseguito...

DOMANDA - Con che cosa viaggiava il Marziano?
RISPOSTA - Con la FIAT Panda bianca, noi l’abbiamo seguito con questa macchina rubata, Alfa 75 bianca, il primo colpo l’ha sparato Maurizio Di Gati, con un fucile, ha preso la parte posteriore mi sembra del vetro; poi noi siccome eravamo quasi accanto, paralleli con questa macchina lui si è fermato, noi siamo andati a finire un po’ più avanti, lui ha tirato a marcia indietro, questo Marziano, poi la macchina si è capovolta e con il lato destro è andata a finire sull’asfalto, è rimasta in piedi. Noi siamo ritornati verso la macchina, io sono sceso e ho visto il Marziano che già aveva gli occhi chiusi, o faceva finta oppure già era morto, ma penso di no, sennò non avrebbe avuto il tempo di fare marcia indietro. E gli ho sparato altri tre, quattro colpi e poi ce ne siamo andati. Abbiamo... a me mi è venuto a prendere sempre Filippo Sciara, ci siamo portati le armi, Castronovo so che è salito con Arturo Messina dopo avere parcheggiato la macchina, so che non l’hanno bruciata, in una zona di campagna, il Di Gati se n’è andato con il Licata Vincenzo e io e Filippo Sciara ci siamo diretti verso la casa dove lavorava lo Sciara, dove poi fu tenuto sequestrato il figlio del Di Matteo. Abbiamo lasciato là le armi, le ha messo in un posto, non lo so dove, e poi mi è venuto a lasciare a Porto Empedocle.

DOMANDA - Vediamo riassuntivamente quali sono le armi usate in questo delitto.

RISPOSTA - Dunque, c’era un fucile, una 38 e mi sembra qualche 765.

DOMANDA - Chi usa il fucile?

RISPOSTA - Di Gati Maurizio.
DOMANDA - Lei ha detto che Di Gati Maurizio è stato il primo a sparare.

RISPOSTA - Sì.
DOMANDA - Come ha sparato?
RISPOSTA - Con il fucile.
DOMANDA - No, voglio dire, in che posizioni si è messo per sparare?

RISPOSTA - Si è messo fuori dal finestrino e ha sparato.
DOMANDA - Ma questo mentre la macchina era in movimento?
RISPOSTA - Sì. Anzi poi quando c’è stato il contrattempo che il Marziano ha fatto marcia indietro, al Di Gati gli è scappato pure un colpo, che quasi prendeva me. Ha rotto pure mi sembra il vetro della 75.

DOMANDA - Quindi Di Gati sulla macchina abbiamo detto che era seduto dove?

RISPOSTA - Dietro.
DOMANDA - E da dietro ha sparato per primo a Marziano sporgendosi da quale finestrino?

RISPOSTA - Dal finestrino di dietro, al lato destro.
DOMANDA - E lei ha detto che le due macchine erano in posizione parallela in quel momento?
RISPOSTA - Quasi parallela, sì.
DOMANDA - Poi a Di Gati scappa un secondo colpo.
RISPOSTA - Sì.
DOMANDA - Lei ha detto che era seduto davanti.
RISPOSTA - Chi?
DOMANDA - Lei.
RISPOSTA - Io ero seduto davanti.
DOMANDA - Quindi...
RISPOSTA - E Di Gati era seduto dietro.
DOMANDA - Quindi lei ha rischiato di essere impallinato da...
RISPOSTA - Di essere colpito, sì.
DOMANDA - Da Di Gati. Le altre armi usate quali sono state?

RISPOSTA - Le armi usate sono state queste due sole.
DOMANDA - Cioè il fucile?
RISPOSTA - E la pistola calibro 38.
DOMANDA - Quindi le 7.65 non sono state usate?
RISPOSTA - No, queste ce le portavamo sempre in caso di bisogno, però di solito non si usavano.
DOMANDA - La macchina di Marziano che voi avete seguito con la vostra macchina, che direzione faceva?
RISPOSTA - Verso il Villaggio Mosé, perché lui lavorava al Villaggio Mosé. Dopo l’hotel Le Tre Torri c’era un cantiere, stavano costruendo non so cosa, e lui lavorava là. Anzi si era parlato in un primo tempo di poterlo fare là però siccome era un po’ trafficata la zona, si è deciso di farlo all’uscita di Naro.
DOMANDA - Quindi che lavoro faceva Marziano?
RISPOSTA - Lavoro edilizio, nell’edilizia.
DOMANDA - Questo chi glielo riferì?
RISPOSTA - Arturo Messina.
DOMANDA - Altri particolari sulla personalità del Marziano lei ne apprese?

RISPOSTA - Dunque, il Marziano mi sembra che era una di quelle persone scampate nell’agguato dove morirono altre tre persone a Naro, mi sembra, qualche tempo prima.
DOMANDA - Si ricorda il nome di qualcuna di queste persone, che oltre a Marziano avevano subito questo agguato?

RISPOSTA - Mi sembra che c’era un certo Morello, che so che è pure collaboratore di giustizia.

DOMANDA - Sulle ragioni per le quali Marziano doveva morire?

RISPOSTA - Questo non lo so, non mi è stato... forse perché apparteneva alla Stidda ma di questo non sono sicuro.

DOMANDA - Lei ha detto che successivamente le armi sono state portate in un posto, vuole ripetere quale?

RISPOSTA - Nella zona Cannatello, è una tenuta in cui l’aveva, diciamo, il Filippo Sciara ci lavorava però non era sua, non so di chi era.

DOMANDA - E poco fa lei ha aggiunto che questo è il posto dove poi sarà tenuto...

RISPOSTA - Il figlio del Di Matteo.

DOMANDA - Ci vuole descrivere questa tenuta?

RISPOSTA - Entrando dal svincolo Tre Torri si va a finire a Cannatello, c’è un bivio, verso sinistra dopo circa un chilometro e poi sulla destra c’è una stradella che conduce verso questo casolare.                 

              Dall’inizio della stradella al casolare ci saranno 300 metri, poi c’è un cancello che si apre da dentro, non so se c’è un videocitofono che si vede da dentro chi suona, poi entrando c’è un grande cortile e sulla sinistra c’è l’appartamento dove è stato tenuto il figlio del Di Matteo, c’è una scala di marmo che si sale e si va a finire al primo piano, e ci sono due appartamenti: uno a sinistra e uno a destra. Il lato destro era dove veniva tenuto il figlio di Di Matteo, il lato sinistro era quello dove ci mettevamo noi per custodire il bambino.

DOMANDA - Lei il giorno dell’omicidio Marziano va in questo posto insieme a chi?

RISPOSTA - A Filippo Sciara.

DOMANDA - C’era mai stato prima di quella volta?

RISPOSTA - Mi sembra di sì, mi sembra ma non sono sicuro. Perché so che lavorava là però andavo io nel cortile e nel pianterreno, al primo piano, dove era stato tenuto il figlio di Di Matteo, non c’ero mai stato prima.

              Alla successiva udienza del 18/12/1999, il collaboratore aggiungeva:

DOMANDA - Può chiarire lei durante l’azione di fuoco cosa fecero Messina Arturo, Licata e Sciara Filippo?

RISPOSTA – Dunque, Messina Arturo ha portato a Salvatore Castronovo, Vincenzo Licata ha portato a Maurizio Di Gati, poiché l’altro, Sciara Filippo è venuto con me e abbiamo portato pure le armi.

DOMANDA - E poi cosa hanno fatto mentre voi siete andati a sparare?

RISPOSTA - Erano rimasti diciamo vicino al punto di partenza, da dove eravamo partiti con la macchina per commettere l’omicidio.                   

Erano lì e ci aspettavano per poi portarci nelle nostre parti, nelle macchine.

DOMANDA - In particolare Arturo Messina con che auto è arrivato sul posto?

RISPOSTA - Con una Lancia Thema grigia.

DOMANDA - Targata Agrigento?

RISPOSTA - No, non so come era targata, PI mi sembra.

              Ora, quanto all’attendibilità intrinseca del Falzone, vanno ribadite in questa sede le considerazioni già espresse in altre parti della motivazione della presente sentenza, alle quali si rinvia.

              Sul punto, appare utile qui soltanto ribadire che la confessione del Falzone deve considerarsi spontanea, reiterata e costante nel tempo.

              Inoltre, tale confessione è dettagliata, dotata di un alto grado di specificità, coerente e riscontrata da elementi di prova esterni quanto all’accadimento del fatto nella sua oggettività.

              Pertanto, alla luce delle superiori considerazioni, non possono essere avanzati dubbi circa l’effettiva partecipazione del Falzone al delitto nei termini dallo stesso riferiti.

              Non possono essere ritenute idonee ad inficiare il giudizio di piena attendibilità espresso nei confronti del collaborante, le contestazioni effettuate dai difensori nel corso del controesame; invero, quanto alla data dell’omicidio, indicata al dibattimento nel mese di maggio 1993, mentre nel corso delle indagini preliminari era stata indicata negli ultimi mesi dell’anno 1992 o nei primi mesi dell’anno 1993, non ritiene la Corte che tale elemento possa inficiare la veridicità di quanto riferito dal Falzone nel corso dell’esame dibattimentale, trattandosi di specificazione di una data prima soltanto genericamente indicata.

              Inoltre, in relazione alle armi, trasportate dallo stesso Falzone e Sciara Filippo, secondo quanto riferito in dibattimento, il collaboratore ha chiarito nel corso del controesame che quanto specificato in udienza è frutto di un ricordo più preciso, ancorato alla presenza di mezzi militari sulla strada, per cui Sciara Filippo aveva manifestato la sua preoccupazione per le armi che portavano a bordo dell’auto.

              La piena confessione del Falzone e la narrazione del fatto dal predetto effettuata ha trovato altresì conferma in una serie di elementi esterni, che consentono di ritenere riscontrate anche sotto il profilo oggettivo le sue dichiarazioni, secondo i principi giurisprudenziali più volte richiamati nella motivazione della presente sentenza in tema di chiamata in correità.

              Invero, sono rimasti riscontrati il luogo, l’orario del delitto e le modalità con cui lo stesso è stato eseguito, secondo la narrazione effettuata dal Falzone.

              In particolare, dall’esame del teste dott. Mariconda Marco ( v. udienza del 23/5/2000), è emerso che il Marziano è rimasto vittima di omicidio nelle prime ore del mattino del 12/5/1993, sulla strada statale 576 Agrigento-Naro, nei pressi del bivio per Camastra.

              Effettivamente, pertanto, l’omicidio è stato commesso nella strada che da Naro porta al Villaggio Mosè, nell’orario indicato dal collaboratore.

              Sul punto, va rilevato che, in considerazione dell’orario in cui è intervenuta la Polizia nel luogo in cui il Marziano è stato rinvenuto già cadavere ( prime ore del mattino), deve ritenersi frutto di errore l’orario indicato dal medico-legale quale ora presunta della morte (ore 16,00 - 16,30); di conseguenza, non è condivisibile l’assunto sostenuto nel corso della discussione dai difensori, secondo il quale dall’ora del decesso indicato dal medico discenderebbe l’inattendibilità del Falzone sull’orario in cui il delitto è stato consumato.

              Gli accertamenti di P.G. in atti, su cui ha riferito anche il detto teste, dimostrano per converso l’esattezza dell’orario in cui è avvenuto il delitto indicato dal collaborante.

              La vittima viaggiava, in effetti, da sola, a bordo di un’autovettura Fiat Panda, di colore bianco.

              Come riferito dal Falzone, l’autovettura condotta dal Marziano si è realmente ribaltata e all’atto dell’intervento della Polizia era adagiata sul fianco sinistro.

              Al riguardo, non assume particolare rilievo la circostanza che l’auto è stata trovata adagiata sul fianco sinistro, mentre il collaboratore ha riferito in dibattimento che l’auto si è ribaltata sul lato destro.

              Invero, a fronte della precisa indicazione del particolare del ribaltamento dell’auto durante l’azione, appare presumibile che l’inesatta indicazione del lato su cui si è ribaltata la Panda, sia frutto di cattivo ricordo, dovuto anche alla concitazione del momento e al tempo trascorso dall’accadimento dei fatti. 

              Come riferito dal Falzone, inoltre, è stata effettivamente usata una pistola cal. 38. 

              Dall’esame del teste ispettore Canicattì Sebastiano all’udienza del 17/11/2000, è emerso che nel corso degli accertamenti eseguiti successivamente all’omicidio sono stati sottoposti a sequestro tre proiettili cal. 38.

              Peraltro, dall’esame del teste Mar.llo Basile Angelo, all’udienza del 26/2/2001, è emerso che per l’esecuzione del delitto verosimilmente è stata usata una pistola Smith & Wesson, avente analogie di classe con l’arma usata per l’omicidio ai danni di Cuffaro Antonino.

              In ordine al numero dei colpi esplosi, va rilevato che dalla relazione medico-legale redatta a seguito di esame autoptico risulta che la vittima è stata effettivamente attinta da quattro colpi di arma da fuoco corta.

              Dagli accertamenti di P.G. eseguiti, su cui hanno riferito i testi suindicati, nonché l’ispettore Cammalleri Giuseppe, è emerso che, secondo quanto riferito dal Falzone, la Fiat Panda a bordo della quale viaggiava il Marziano è stata attinta nella parte posteriore da un colpo di arma da fuoco.

              Dalla deposizione del detto teste è emerso, infatti, che il lunotto posteriore dell’autovettura era infranto (v. anche fascicolo fotografico in atti).

              Riscontrata è rimasta, altresì, l’indicazione circa l’attività svolta dalla vittima in quel periodo.

              Il Mar.llo Barbera Pietro all’udienza del 3/10/2000 ha riferito che nel periodo in cui è avvenuto l’omicidio il Marziano lavorava presso un cantiere sito in Cannatello, lungo la strada che costeggia l’Hotel Tre Torri provenendo dal Villaggio Mosè.

              Confermata è rimasta, altresì, in dibattimento la circostanza relativa al coinvolgimento del Marziano nella faida mafiosa di Naro ed altresì che il Marziano era sopravvissuto ad un agguato, nel corso del quale erano rimaste uccise altre persone, mentre lo stesso Marziano e tale Morello Salvatore si erano salvati.

              Invero dalle sentenze emesse dalla Corte di Assise di Agrigento in data 21/10/1995 e dalla Corte di Assise d’Appello di Palermo in data 24/3/1997, nei confronti di Cacici Antonino per il duplice omicidio Di Gerlando e Balsamo, prodotte dal P.M., emerge l’appartenenza del Marziano ad una delle fazioni in cui era divisa la “famiglia” di Naro, nonché la causa del precedente agguato nei confronti dello stesso Marziano e del Morello e l’alternanza delle uccisioni di persone appartenenti all’una o all’altra fazione della famiglia mafiosa di quel centro.

              Infine, il teste Mar.llo Barbera Pietro ha riferito che due giorni prima dell’omicidio del Marziano è stata rubata in Aragona un’autovettura Alfa 75 di colore bianco, di proprietà di Morgante Filippo.

              Tale elemento conferisce attendibilità alla dichiarazione del Falzone, nella parte in cui il predetto ha riferito che per commettere l’omicidio è stata utilizzata un’auto Alfa 75 di colore bianco, rubata.

              Invero, successivamente alla consumazione dell’omicidio non è stata rinvenuta alcuna auto; pertanto la circostanza che tramite le dichiarazioni del Falzone può ricollegarsi il furto dell’auto sopra indicata all’esecuzione dell’omicidio ai danni del Marziano, conferisce piena e completa attendibilità alle dichiarazioni del collaboratore, non potendo la sua conoscenza di tale circostanza farsi discendere da articoli di stampa pubblicati in quel periodo sul delitto, essendo tale collegamento sconosciuto persino agli stessi inquirenti che si occupavano delle indagini.

              I molteplici elementi di riscontro sulle modalità esecutive del delitto, nonché sulla personalità della vittima e sulle sue abitudini, con indicazione di particolari inediti e sconosciuti persino alle stesse forze dell’ordine, provano in modo certo che il Falzone è stato uno degli esecutori materiali dell’omicidio e che le sue dichiarazioni devono ritenersi veritiere e dotate di un alto grado di attendibilità.

              Gli elementi di riscontro alle sue dichiarazioni offerti dall’accusa, per la loro pregnanza, dimostrano che egli ha reso un racconto aderente al reale accadimento dei fatti anche nei dettagli e che, pertanto, tale giudizio si proietta in senso favorevole sull’ulteriore riscontro da effettuare in ordine al contenuto individualizzante delle dichiarazioni rese nei confronti dei coimputati.

              Al riguardo, va evidenziato che l’esame della Corte non verterà sulla posizione di Di Gati Maurizio, avendo il detto imputato scelto di essere giudicato con il rito abbreviato (v. dispositivo di sentenza emesso dalla III Sezione della Corte di Assise di Agrigento in data 11/4/2001, in atti).

              Con riferimento alle posizioni degli altri imputati, invece, ritiene la Corte che le dichiarazioni del Falzone siano state oggettivamente riscontrate da elementi di prova esterni offerti dall’accusa, idonei a ritenere corroborata anche sotto il profilo individuale la chiamata in correità dallo stesso effettuata nei confronti dei detti imputati, secondo i principi giurisprudenziali della Suprema Corte enucleati sul tema.

              Invero, quanto alla posizione di Licata Vincenzo, va in questa sede ribadito quanto già esposto sulla sua personalità nel trattare gli omicidi Zaffuto-Carlisi e Cuffaro.

              Appare opportuno evidenziare, tuttavia, che anche questo omicidio è stato commesso a pochi giorni di distanza dai primi due omicidi, circostanza che rende particolarmente verosimile la sopra richiamata dichiarazione di Albanese Giulio circa l’aiuto che i componenti della famiglia di Racalmuto sarebbero stati chiamati a prestare in cambio del favore ricevuto con l’eliminazione del Carlisi.

              Ancora una volta si fa rilevare l’assiduità dei rapporti che legavano il Licata al Di Gati, entrambi appartenenti alla famiglia mafiosa di Racalmuto, secondo quanto emerge dagli elementi di prova esaminati nella trattazione dei due omicidi sopra indicati.

              Pienamente compatibile appare, di conseguenza, il coinvolgimento dei due affiliati alla “ famiglia” di Racalmuto a fatti omicidiari da compiersi in altre zone della provincia di Agrigento, parimenti riguardanti l’organizzazione “ Cosa Nostra” e le sue vicende criminali.

              Inoltre, con riferimento alla figura del Licata e al rilievo della sua persona all’interno dell’organizzazione, vanno richiamate le dichiarazioni rese nel presente processo dai collaboratori Brusca Giovanni e Brusca Enzo alle udienze del 11/11/1999 e 22/3/2000.

              Invero, Brusca Giovanni ha riferito che nel periodo della sua latitanza, dietro invito di Vetro Giuseppe, aveva trascorso insieme al fratello Enzo la Pasquetta dell’anno 1996 in un villino di proprietà di Licata Vincenzo nella zona di Grotte.

              Il Licata era al corrente della personalità di Giovanni Brusca e di suo fratello e sapeva che erano entrambi latitanti; il predetto gli era stato presentato da Milioti Carmelo.

              Anche Brusca Enzo ha confermato le circostanze riferite dal fratello Giovanni, anche se in dibattimento non ha ricordato il cognome del tale Vincenzo di Grotte che li ha ospitati nella giornata della Pasquetta dell’anno 1996.

              Del resto, tali circostanze risultano riscontrate dalla deposizione resa in dibattimento dal dott. De Cicco, il quale ha riferito che sull’agendina sequestrata al Licata era annotata l’utenza cellulare di Milioti Giovanni, fratello di Milioti Carmelo.

              Dalla medesima deposizione è emerso altresì che nell’agenda sequestrata all’imputato Castronovo Calogero Salvatore, erano annotate utenze telefoniche riconducibili a Licata Vincenzo.

              Quanto ai rapporti del Licata con imprese operanti in Porto Empedocle e riconducibili a soggetti già condannati con sentenze passate in giudicato per il reato di cui all’art. 416 bis C.P., va ancora una volta ribadito quanto già esposto nella parte della motivazione della sentenza relativa al duplice omicidio Carlisi-Zaffuto.

              Conclusivamente, pertanto va ritenuto che gli elementi di prova offerti dal P.M. sono idonei a ritenere riscontrata anche sotto il profilo individuale la chiamata in correità effettuata dal Falzone con riferimento al detto imputato.

              In ordine alla posizione del Castronovo, indicato dal Falzone quale conducente dell’auto utilizzata per l’omicidio, va ribadito quanto già evidenziato in ordine alla sua personalità nel trattare gli omicidi Bunone-Bonsignore, Sanfilippo, Di Salvo, Guazzelli e Avanzato.

              L’organico inserimento del predetto nella “famiglia” di Cosa Nostra di Agrigento e il suo diretto coinvolgimento in diversi omicidi commessi nel territorio della provincia, in esecuzione delle strategie criminali dell’organizzazione di cui il predetto è stato attivo componente, rendono attendibile e veritiera la chiamata in correità effettuata dal Falzone con riferimento al detto imputato.

              A quanto sopra evidenziato, va altresì aggiunto che l’espletata istruttoria dibattimentale ha consentito di rilevare l’esistenza di diretti rapporti tra il Castronovo e Messina Arturo, altro imputato del delitto in esame, secondo quanto emerso dalla deposizione del teste Isp. P. Ballone all’udienza del 10/10/2000.

              Invero, all’udienza indicata, il teste ha riferito di avere notato, nell’anno 1997, davanti al negozio di Castronovo Calogero, il detto Castronovo che parlava confidenzialmente con Messina Arturo.

              Inoltre, nelle già menzionate conversazioni ambientali effettuate all’ interno del negozio del Castronovo, il figlio del predetto, di nome Marco, nel parlare con il suo interlocutore delle “cariche” che gli verranno affidate nell’organizzazione, fa espresso riferimento a tale Arturo, individuato dagli inquirenti proprio in Messina Arturo, attesocchè il nome di battesimo indicato non è molto usuale nella zona di Agrigento (v. esame Tenente Colonnello Azzaro Francesco all’udienza del 10/1/2001).

              Ancora, dalle stesse intercettazioni è emerso che tale Speziali si è rivolto a Castronovo Calogero per essere “protetto” in una vicenda relativa alla vendita a tale Montana Lampo, imparentato con personaggi mafiosi, di un’autovettura che era stata sequestrata dai Carabinieri

              Nel corso di un servizio di osservazione effettuato in data 15/9/1997, nel corso del funerale di una parente dei fratelli di Messina Arturo, sono stati altresì notati insieme Arturo Messina, Lombardozzi Cesare Calogero e Castronovo Calogero ( v. esame teste Tenente Colonnello Azzaro F. all’udienza suindicata).

              Infine, nell’agenda telefonica sequestrata al Castronovo sono state rilevate utenze telefoniche riconducibili ad Arturo Messina, mentre nella agenda sequestrata al Messina sono state rilevate utenze relative al Castronovo.

              Ciò a riprova dell’intimità ed assiduità dei rapporti che legavano entrambi gli imputati dell’omicidio in contestazione.

              I detti elementi, valutati unitamente a quelli già evidenziati nel trattare gli omicidi sopra indicati, rendono pertanto pienamente attendibile e corroborata da specifici elementi di riscontro, la chiamata in correità effettuata dal Falzone anche nei confronti del Castronovo.

              Quanto ai mandanti dell’omicidio, indicati dal Falzone in Putrone Luigi e Messina Arturo, va rilevato che, parimenti, le dichiarazioni del Falzone sull’iniziativa presa dai predetti nell’ordinare l’esecuzione dell’omicidio, appaiono compatibili con le altre emergenze processuali relative alla posizione di entrambi gli imputati.

              Invero, in ordine alla posizione del Putrone, va integralmente ribadito quanto esposto in altre parti della motivazione della presente sentenza relativamente alla sua posizione di rilievo nella famiglia di Porto Empedocle e al suo diretto coinvolgimento in numerosi omicidi commessi nel territorio della provincia di Agrigento in esecuzione delle strategie criminali dell’organizzazione, nello stesso periodo oggi in contestazione.

              Al riguardo, si è già evidenziato che nella qualità di capo della “famiglia” di Porto Empedocle, il detto imputato ha avuto un ruolo specifico nell’organizzazione di diversi omicidi commessi da uomini appartenenti alla “famiglia” da lui capeggiata e diretta.

              Sul punto, vale la pena di sottolineare quanto già esposto nel trattare la posizione del detto imputato negli omicidi Di Lorenzo, Zaffuto-Carlisi e Cuffaro; pertanto, in questa sede appare sufficiente richiamarsi alle parti della motivazione della presente sentenza relative a tali omicidi per ritenere dotata di sicura attendibilità la dichiarazione del Falzone, concernente l’iniziativa presa dal Putrone nella deliberazione dell’omicidio Marziano e al suo ordine, relativo alla necessità della partecipazione dello stesso Falzone all’esecuzione del delitto, essendo quest’ultimo parimenti appartenente alla “famiglia” di Porto Empedocle dal primo capeggiata.

              Quanto alla posizione di Messina Arturo, va rilevato che la sua appartenenza all’associazione di stampo mafioso denominata “Cosa Nostra” emerge dalla sentenza emessa dal Tribunale di Agrigento in data 23/7/1987 nei confronti di Ferro Antonio e altri, irrevocabile.

              Relativamente al periodo successivo ai fatti posti a fondamento della detta sentenza di condanna del Messina, va rilevato che nel presente processo hanno reso dichiarazioni sul detto imputato i collaboratori di giustizia Falzone Alfonso, Salemi Pasquale e Albanese Giulio.

              In particolare, nel corso dell’esame reso dinanzi la Corte, il Salemi ha indicato Messina Arturo quale capo mandamento di Siculiana, mentre Albanese Giulio ha dichiarato che Messina Arturo, intorno all’anno 1992, quando sono state sistemate le “ famiglie”, è stato nominato capo mandamento di Agrigento.

              E’ evidente che in virtù della specificazione temporale fornita dall’Albanese le dichiarazioni rese dai predetti sul conto dell’imputato non sono in contrasto tra loro, avendo l’Albanese riferito che la detta carica è stata conferita al Messina al momento della riorganizzazione nel territorio della provincia di Agrigento delle “famiglie” e dei mandamenti.

              Nel corso del suo esame, inoltre, il Falzone ha mostrato un’approfondita conoscenza dell’imputato Messina Arturo, delle sue vicissitudini giudiziarie, dei componenti della sua famiglia, nonché dei suoi contatti con personaggi appartenenti ad altre “famiglie”mafiose della provincia di Agrigento.

              In particolare, all’udienza del 17/12/1999, il Falzone ha riferito di avere in più occasioni notato che tale Bellia Salvatore, appartenente a “Cosa Nostra” di Palma di Montechiaro, veniva ad Agrigento per parlare con Arturo Messina.

              Tale elemento, indicativo della frequenza e natura dei rapporti intercorrenti tra il Falzone e il Messina, è stato confermato dallo stesso imputato, il quale nel corso del suo esame ha ammesso di conoscere l’imprenditore di Palma di Montechiaro Bellia Salvatore, fornendo delle giustificazioni in ordine alla natura dei rapporti con lo stesso intercorrenti ( v. verbale di udienza del 3/5/2001).

              Il detto imputato, inoltre, è conosciuto quale appartenente a “Cosa Nostra” anche da Sciabica Daniele, Calafato Giovanni e Canino Leonardo, tutti appartenenti alla associazione mafiosa denominata “Stidda”, contrapposta a “Cosa Nostra” e provenienti da diverse aree geografiche del nostro territorio.

              Ancora, diversi testi hanno riferito dei rapporti di Messina Arturo con diversi personaggi mafiosi dell’agrigentino.

              In particolare, il teste Mar. E. Giordano, all’udienza del 31 Marzo 2000, ha riferito che Messina Arturo e Gramaglia Pasquale erano stati visti insieme poco prima che il Gramaglia venisse ucciso in un tipico agguato mafioso; inoltre, all’udienza del 5/4/2000, l’agente della Polizia di Stato Cusumano Rosalia ha dichiarato che Piparo Gerlando aveva acquistato un cementificio in società con Messina Gerlando, fratello di Messina Arturo.

              Orbene, nel rimandare alla trattazione dell’omicidio Dalli Cardillo l’esame delle ulteriori emergenze processuali nei confronti del Messina, in questa sede i detti elementi appaiono sufficienti a riscontrare le convergenti chiamate in correità effettuate nei confronti del predetto dai collaboratori di giustizia esaminati nel corso del presente processo, con riferimento alla carica rivestita dall’imputato all’interno dell’organizzazione nel territorio della provincia di Agrigento.

              Il complesso di tali emergenze, infatti, rende attendibile la narrazione del Falzone e compatibile con l’accertato ruolo ricoperto dal predetto, nel periodo considerato, in seno all’organizzazione criminale, la riferita condotta di diretto coinvolgimento nella deliberazione, organizzazione ed esecuzione dell’omicidio in contestazione.

              Peraltro, va evidenziato che le dichiarazioni rese dal Falzone nei confronti del detto imputato, sono risultate specifiche quanto alla disponibilità da parte del Messina, nel periodo in cui è stato consumato l’omicidio, di un’autovettura Lancia Thema targata Pisa.

              Risulta, invero, dall’esame del teste Mar.llo Barbera all’udienza del 5/2/2001, che il Messina ha posseduto una Lancia Thema targata Pisa fino al mese di Luglio 1993, mentre emerge dall’esame del teste dott. De Cicco Francesco all’udienza del 13/2/2001, che tale autovettura era effettivamente di colore grigio, come indicato dal collaboratore.

              Ritiene la Corte che il detto elemento, sia fondamentale nella valutazione dell’attendibilità del Falzone, il quale ha esattamente indicato l’auto con la quale il Messina è arrivato all’appuntamento stabilito per l’esecuzione dell’omicidio.

              Peraltro, essendo emerso che tale auto non è stata nella disponibilità del Messina fino ad epoca recente, deve ritenersi verosimile che il ricordo del collaborante è ancorato all’episodio specifico dell’omicidio del Marziano e alla data in cui lo stesso è avvenuto.

              Anche con riferimento alla posizione del Messina vanno ribadite le considerazioni espresse in ordine alla posizione del Castronovo sui rapporti di conoscenza e assidua frequentazione che legavano i due imputati, nonché le emergenze delle intercettazioni ambientali relative anche al predetto e sintomatiche della natura illecita di tali rapporti e della posizione di rilievo ricoperta dal Messina in seno all’organizzazione.

              Infine, con riferimento alla posizione di Sciara Filippo, va in primo luogo rilevato che il Falzone ha dimostrato un approfondita conoscenza del suo coimputato, riconoscendo non solo in fotografia il predetto, ma descrivendo esattamente la tenuta di contrada “Cannatello”, ove lo Sciara lavorava, nonché la casa estiva nella sua disponibilità in Siculiana.

              Ora, tali elementi appaiono incompatibili con la tesi difensiva sostenuta dal prevenuto, il quale ha sempre dichiarato di non avere mai conosciuto il Falzone.

              Sul predetto imputato e sulla sua qualità di uomo d’onore prima e, successivamente, sulla carica dallo stesso ricoperta di rappresentante della famiglia di Siculiana, hanno reso convergenti dichiarazioni nel presente processo i collaboratori Salemi Pasquale e Albanese Giulio.

              In particolare il Salemi ha riferito che anche il padre di Filippo Sciara era un uomo d’onore, rendendo dichiarazioni convergenti con quelle del Falzone in ordine alla tenuta di Cannatello, utilizzata dal predetto come base logistica per affari illeciti.

              Anche il Salemi, infatti, era a conoscenza che in tale tenuta è stato segregato il piccolo Di Matteo; inoltre, nel corso delle sue dichiarazioni, il predetto ha narrato che un giorno si è recato insieme a Putrone Giuseppe e Albanese Giulio a Cannatello, ove era stata custodita una macchina rubata e, in quella occasione, lo Sciara ha mostrato loro una pistola che teneva in quel luogo nascosta e che a dire dello stesso Sciara era stata utilizzata per l’omicidio di Trapani Gaetano, persona che era stata effettivamente uccisa.

              Lo stesso Filippo Sciara, inoltre, gli aveva raccontato di avere ucciso tale Mira Francesco a Montallegro e Mallia Giuseppe, padre di Mallia Gaspare.

              Salemi ha descritto la casa di campagna a Siculiana nella disponibilità dello Sciara, ciò a dimostrazione del rapporto di conoscenza e frequentazione intercorrente tra i due.

              Albanese Giulio, nel corso del suo esame, ha riferito dell’appartenenza del padre di Filippo Sciara a Cosa Nostra; l’imputato ha dichiarato altresì di avere conosciuto Sciara Filippo fin dal 1990, quando costui era un semplice avvicinato a Cosa Nostra e di averlo incontrato più volte nella tenuta di Fragapane Salvatore a Santa Elisabetta.

              L’Albanese ha specificato, altresì, di avere saputo da Luigi Putrone che Sciara Filippo, successivamente, intorno agli anni 1992-1993, era stato nominato rappresentante della famiglia di Siculiana.

              L’esattezza delle descrizioni fornite dai collaboratori delle tenute di Cannatello e della casa di campagna nella disponibilità dello Sciara verrà esaminata nel trattare, rispettivamente, l’episodio delittuoso del sequestro del piccolo Di Matteo e l’omicidio di Mallia Gaspare, alla cui motivazione integralmente si rimanda; in questa sede, tuttavia, appare opportuno evidenziare che dall’esame del Mar.llo Lisanti all’udienza del 15/1/2001, è emerso che in sede di perquisizione eseguita in occasione dell’arresto dello Sciara proprio in questa casa nella disponibilità del predetto, è stata rinvenuta una canna di mitragliatrice calibro 9 millimetri, tipo Ingram modello 10 e che la stessa presentava una filettatura per agganciare un silenziatore, in ottimo stato di conservazione ( v. pp.vv. di perquisizione e sequestro, nonché esame teste Isp. Calvaruso all’udienza del 21/2/2001).

              Al riguardo, va rilevato che lo Sciara ha negato in dibattimento che la canna di mitra in sequestro fosse proprio quella rinvenuta nella sua abitazione, adombrando incredibilmente il sospetto che la prova sia stata precostituita ai suoi danni dagli ufficiali di P.G. che hanno proceduto alla perquisizione.

              Orbene, il complesso di tali elementi fornisce attendibilità alla chiamata in correità effettuata dal Falzone nei confronti dello Sciara con riferimento all’omicidio Marziano, dovendo ritenersi compatibile, alla luce delle acquisizione probatorie sopra descritte, anche sotto il profilo individuale, la narrazione dei fatti effettuata dal predetto e il coinvolgimento dell’odierno imputato nel delitto con il ruolo riferito dal collaborante.

              Sul punto, infatti, va ancora una volta evidenziato, che conformemente ai principi giurisprudenziali più volte menzionati nel corso della motivazione della presente sentenza in tema di chiamata in correità, il riscontro deve essere idoneo a confermare l’attendibilità del dichiarante e non costituire prova del fatto da dimostrare; inoltre, i riscontri positivi sull’intera fase esecutiva del delitto, in tutte le componenti oggettive e soggettive, confermando l’attendibilità del Falzone, si proiettano in senso favorevole sull’ulteriore riscontro da effettuare in ordine al contenuto individualizzante delle dichiarazioni rese nei confronti degli odierni imputati, nel senso di un meno rigoroso impegno dimostrativo. 

              Pertanto, sulla base dei dati probatori acquisiti al processo, va dichiarata la penale responsabilità di tutti i predetti imputati in ordine all’omicidio e ai delitti di cui ai capi AD) e segg. della rubrica.

              Invero, attese le modalità della condotta, che denotano l’accurata preparazione e organizzazione del delitto, con predisposizione del mezzo e delle armi occorrenti per eseguirlo, non può esservi alcun dubbio circa la sussistenza del dolo intenzionale e dell’aggravante della premeditazione.

              Inoltre, il numero degli autori configura la contestata aggravante di cui all’art. 112 n. 1 C.P.

              Quanto ai delitti sulle armi, va osservato infine che nell’esecuzione dell’agguato sono state utilizzate le armi descritte nei capi di imputazione; pertanto, prova della colpevolezza degli imputati deriva dalla prova della loro partecipazione all’omicidio, che per la sua esecuzione richiedeva necessariamente l’impiego di armi idonee alla preordinata uccisione della vittima.

7.25) Capi O) O1), O2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di MALLIA GASPARE e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Capizzi Mario, Falzone Alfonso, Putrone Luigi, Renna Giuseppe, Sciara Filippo, Derelitto Pietro, Focoso Josef.

              Intorno alle ore 17,30 del 25/7/1993, nei pressi del bar “Papillon”, sito nella via Roma di Siculiana, ignoti esplodevano numerosi colpi di arma da fuoco contro Mallia Gaspare.

              Al momento dell’agguato il Mallia era insieme al padre, a Iacono Vincenzo e Li Vecchi Vincenzo, i quali tuttavia sentiti nell’immediato dagli inquirenti non fornivano elementi utili alle indagini.

              Sul luogo intervenivano i Carabinieri di Siculiana e agenti della Squadra Mobile della Questura di Agrigento.

              La Polizia, nel corso delle operazioni indirizzate alla ricerca dei killer rinveniva in contrada “Omo Morto” di Siculiana, interamente bruciata, l’autovettura Fiat Uno tg. AG 355737, risultata rubata nell’Ottobre 1992 in Agrigento a La Porta Pietro.

              I Carabinieri accertavano che il Mallia era tornato da pochi giorni da Bagheria, ove aveva scontato una misura di prevenzione e che il predetto in passato era stato vittima di tre agguati, nell’ultimo dei quali erano rimasti uccisi Bunone Giuseppe e Bonsignore Marco.

              Dal sopralluogo eseguito dai CC del Nucleo Operativo di Agrigento, emergeva che il cadavere del Mallia giaceva sul marciapiede, in posizione supina, con la testa rivolta verso l’entrata del bar e con gli arti inferiori rivolti verso la strada ……Sul luogo del delitto venivano repertati cinque cartucce, già esplose per fucile da caccia calibro 12, sedici bossoli per pistola calibro 9x21, sei borre per cartuccia da fucile, tre ogive deformate di pistola, un pallettone deformato, in piombo, di fucile.

              Venivano inoltre rinvenuti tre proiettili pertinenti a cartucce di calibro 38 special o 357 magnum.

              Dall’autopsia eseguita sul cadavere, emergeva inoltre che il Mallia era deceduto per grave trauma cranioencefalico ed anemizzazione acuta da lesioni di viscere interne, che la vittima era stata raggiunta da cinque colpi di arma da fuoco corta e da tre colpi di fucile da caccia, esplosi dal dietro e dalla destra della vittima, tutti a distanza. Infine, in ordine al tipo di armi impiegate, il medico legale concludeva, stante le caratteristiche dei proiettili rinvenuti, per l’impiego di un’arma da fuoco corta ed un fucile (v. esame della dott.ssa R.Lombino al dibattimento e relazione tecnica dalla stessa redatta ed acquisita in esito all’esame).

              Orbene, sull’omicidio di Mallia Gaspare hanno reso dichiarazioni nel presente processo gli imputati Salemi Pasquale e Falzone Alfonso.

              In particolare, all’udienza del 13/11/1993, nel corso dell’esame condotto dal P.M., il Salemi testualmente dichiarava che:

PUBBLICO MINISTERO: 
Gaspare Mallia chi era?
IMPUTATO Salemi P.: 
Gaspare Mallia? Quale Gaspare? Ci

sono tanti Mallia. Eh, noi chiamiamo tutti Gaspare, Gasparia, però

c'hanno un nome, tipo un altro nome di battesimo.
PUBBLICO MINISTERO: 
Parliamo dell'omicidio, di quello che era

scampato all'omicidio...
IMPUTATO Salemi P.:
Di Siculiana.
PUBBLICO MINISTERO:
...quello di cui abbiamo parlato noi ieri

e... No? Che al suo posto erano state ammazzate due persone che non

c'entravano niente.
IMPUTATO Salemi P.:
Ah, sì, sì. Era un... Abitava a Siculiana,

era un ragazzo pericoloso che    aveva    ammazzato     tante persone

queste... di Cosa Nostra.
PUBBLICO MINISTERO:
E che cosa sa di questo Mallia Gaspare?
IMPUTATO Salemi P.:
Cosa so?
PUBBLICO MINISTERO:
Sì.
IMPUTATO Salemi P.:
Che prima gli hanno fatto degli agguati

e   purtroppo   si è sempre salvato. Poi lui se ne andava sempre fuori 

provincia di Agrigento, al Norditalia e ogni tanto ritornava. 
Però       quando    ritornava, come lo vedevano subito, cercavano di

ammazzarlo. Come infatti il mese di agosto, se non ricordo male, nel 

'92, '91, '92, forse, lo hanno ammazzato.
PUBBLICO MINISTERO:
Allora io, per la precisione della data, 

visto che al verbale l'aveva dichiarata, leggo in contestazione la 

risposta data al Pubblico Ministero il 9 ottobre del '97. E in quel caso

lei aveva detto:"Nel mese di luglio del '93 apprendemmo che il Mallia

aveva fatto rientro a Siculiana."
Quindi è per fissare la data. Se lo ricorda adesso che è il luglio del '93, o no?
IMPUTATO Salemi P.:      Sì,    sì.    Come    date   io sono a zero. Mi

ricordo che era d'estate, agosto.
PUBBLICO MINISTERO:
      Il    Mallia   lei ha detto che era stato

spesso fuori.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Quando nel luglio del '93, quando poi è

stato ammazzato, è ritornato da molto tempo a Siculiana, oppure no?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, è ritornato dal Continente.
PUBBLICO MINISTERO:
Sì. Dico, ma era ritornato da molto, o da

poco tempo?
IMPUTATO Salemi P.:
No, da poco     tempo:     quattro,  cinque

giorni, una settimana.
PUBBLICO MINISTERO:
E prima dove era stato lui, prima...?

Quando mancava da Siculiana dove era stato?
IMPUTATO Salemi P.:
Prima a Novara, mi sembra. A Borgo

Manero. No, una provincia di Novara che si chiama... Mah, non mi

viene il nome come si chiamava.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei come faceva a sapere che era in

provincia di Novara?
IMPUTATO Salemi P.:
Come?
PUBBLICO MINISTERO:
Lei come lo sapeva che era in provincia

di Novara?
IMPUTATO Salemi P.:
Perché c'era Iacono Vincenzo insieme a

lui e, naturalmente, mi ha raccontato che era in questo paese vicino a

lui.
PUBBLICO MINISTERO:
Ma lei l'aveva mai visto in provincia di

Novara?
IMPUTATO Salemi P.:
A lui?
PUBBLICO MINISTERO:
Eh.
IMPUTATO Salemi P.:
Io no.
PUBBLICO MINISTERO:
E a Iacono Vincenzo?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
E quindi Iacono Vincenzo le aveva detto

che cosa?
IMPUTATO Salemi P.:       Cioè era insieme a lui di un paese vicino,

si vedevano spesso là.
PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, questo Iacono Vincenzo,

per essere precisi, è parente di qualcuno di cui abbiamo già parlato?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, è il fratello di Iacono Calogero.
PUBBLICO MINISTERO:
E Iacono Calogero chi è? Lo ricordi alla

Corte.
IMPUTATO Salemi P.:
Iacono Calogero è quello assassinato a

Bellavista.
PUBBLICO MINISTERO:
Iacono Vincenzo era uno pure che era

stato condannato a morte da voi?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, l'ho detto ieri.
PUBBLICO MINISTERO:
Eh, lo ripetiamo.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, era stato    già     condannato   e    lo

dovevamo      ammazzare.            Perché    era   morto suo fratello, ma

principalmente doveva morire lui prima.
PUBBLICO MINISTERO:
Il giorno che il Mallia venne poi assassinato, lei ebbe modo di vederlo?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, il Mallia    io    l'ho    visto   a    Porto

Empedocle assieme a Iacono Vincenzo. E,   siccome io sapevo già che

erano pronti per farci l'agguato, io sono andato a Siculiana nella casa

di Sciara e lì dentro c'erano i killer.
PUBBLICO MINISTERO:
Sciara chi?
IMPUTATO Salemi P.:
Sciara Filippo.
PUBBLICO MINISTERO:
E questo Sciara Filippo chi era?
IMPUTATO Salemi P.:
É un    uomo    d'onore della famiglia di

Siculiana, responsabile del paese Siculiana.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei sapeva,   quindi, che Mallia era stato

condannato a morte?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì,       lo    sapevo già. Perché insieme lì

avevo saputo due attentati. Uno, è rimasto sfregiato in faccia e l'altro

nella macchina. Due, tre ne aveva subiti.
PUBBLICO MINISTERO:
E lei     a     casa   di Sciara Filippo chi

pensava di trovare? Andò a cercare qualcuno in particolare?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sapevo che c'era Putrone Luigi là.
PUBBLICO MINISTERO:
E Putrone Luigi là che cosa ci stava a

fare?
IMPUTATO Salemi P.:
Eh, aspettava insieme agli altri per..

come     lo       vedevano      in piazza, o come lo vedevano rientrare gli

facevano l'agguato.     Perché     c'era qualcuno in giro che girava per

darci informazione che quando questo era arrivato, se era davanti a 

qualche bar, se era...

IMPUTATO Salemi P.:
Io ho trovato lì dentro a Putrone e a altre persone e mi ha detto Putrone: 'vattene che già c'è qualcuno che 

gira e ci stiamo pensando'.
              E io me ne sono andato.
PUBBLICO MINISTERO:
E queste persone che erano con Putrone

chi erano?
IMPUTATO Salemi P.:
Era: Sciara Filippo, Renna Giuseppe,

Mario Capizzi e c'era pure Derelitto, un certo Derelitto, il nome non 

lo ricordo, so che è un dentista, un... di Burgio.
PUBBLICO MINISTERO:
Un dentista di Burgio.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
E che    cosa ci    faceva   un   dentista di 

Burgio assieme a Putrone Luigi e agli altri?
IMPUTATO Salemi P.:
Perché    Mario  Capizzi è di Ribera e lui 

era di Burgio, era pure uomo d'onore della famiglia di Burgio.
PUBBLICO MINISTERO:
Ah, quindi oltre ad essere dentista era 

anche uomo d'onore.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, me l'hanno presentato lì dentro e stessa  cosa.
PUBBLICO MINISTERO:
E glielo hanno presentato ritualmente?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, la stessa cosa.
PUBBLICO MINISTERO:
Quindi quando tra uomini d'onore ci si 

presenta gli dice...
IMPUTATO Salemi P.:
La stessa cosa.
PUBBLICO MINISTERO:
Ho capito. E allora ripetiamo. Tutte le 

persone che c'erano là dentro chi erano?
IMPUTATO Salemi P.:
Era: Putrone Luigi, Renna, Mario 

Capizzi...
PUBBLICO MINISTERO:
Renna chi?
IMPUTATO Salemi P.:
Giuseppe. E Derelitto Pietro, mi sembra, 

se non ricordo male.
PUBBLICO MINISTERO:
E poi c'era qualche altro?
IMPUTATO Salemi P.:
E poi c'era   il fratello.     Però il fratello 

non so se aspettava... era messo di là e pure là...
PUBBLICO MINISTERO:
Il fratello di chi?
IMPUTATO Salemi P.:
Di Sciara. Però non so se ha fatto parte,

o non ha fatto parte, o magari si è trovato là per caso.
PUBBLICO MINISTERO:
Allora    diciamo     i     nomi.     Sciara... 

Incominciamo a dire...
IMPUTATO Salemi P.:
Sciara...
PUBBLICO MINISTERO:
Come si chiama?
IMPUTATO Salemi P.:
Sciara Filippo.
PUBBLICO MINISTERO:
Ed era presente Sciara Filippo?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, Sciara Filippo era presente.
PUBBLICO MINISTERO:
E il fratello?
IMPUTATO Salemi P.:
Mi      sembra    che si chiama Giovanni,

perché   io    non    c'avevo confidenza e non mi è stato mai presentato

perché    non    è  un uomo d'onore. Perché se era uomo d'onore me lo

presentavano.
PUBBLICO MINISTERO:
Ma questo Sciara Giovanni stava lì per

fare che cosa?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma siccome...
PUBBLICO MINISTERO:
Glielo hanno detto?
IMPUTATO Salemi P.:
Siccome la casa è sua, magari si trovava

là per caso, ma io non lo so.
PUBBLICO MINISTERO:
Ma le è stato presentato, o lo conosceva

già?
IMPUTATO Salemi P.:
Non mi     è     stato mai presentato come

uomo d'onore.
PUBBLICO MINISTERO:
No, dico, ma come...
IMPUTATO Salemi P.:
Come persona.
PUBBLICO MINISTERO:
...essere umano.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, lo conoscevo così di vista, non c'ho 

avuto mai a che fare.
PUBBLICO MINISTERO:
Abbiamo    detto    che   questo Derelitto 

faceva il dentista. Lei sa dove faceva il dentista?
IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra che c'aveva un laboratorio a 

Ribera.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei già lo conosceva?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Io l'ho conosciuto quando eravamo in

carcere a Termine Merese con suo fratello Giovanni, che lui veniva a

colloquio.       Ma    l'ho visto un paio di volte. E poi l'ho incontrato in

quella casa.
PUBBLICO MINISTERO:
Le spiegarono il motivo per il quale era

a casa dello Sciara?
IMPUTATO Salemi P.:
Dovevano fare l'agguato.
PRESIDENTE:
Sì. E perché c'era Derelitto?
IMPUTATO Salemi P.:
Erano tutti insieme là che dovevano

partecipare all'omicidio.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei cosa fece a quel punto?
IMPUTATO Salemi P.:
A quel punto io me ne sono andato.
PUBBLICO MINISTERO:
Questo    Derelitto   che  aspetto ha di

fisico? Se lo ricorda?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma presso a poco il mio fisico c'ha.
PUBBLICO MINISTERO:
Eh, ma qua non la vediamo. Dovrebbe

dire lei più o meno quanto è alto...
IMPUTATO Salemi P.:
1,70-1,71.
PUBBLICO MINISTERO:
E poi è robusto, è magro?
IMPUTATO Salemi P.:
No, magro è.
PUBBLICO MINISTERO:
É biondo, è moro, è castano?
IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra che c'ha i capelli neri, ma

non mi ricordo se castano, se... I capelli, se non ricordo male, ce l'ha

neri.
PUBBLICO MINISTERO:
Era giovane, di mezza età, anziano?
IMPUTATO Salemi P.:
No, no, giovane.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei cosa fece a quel punto dopo avere

portato questa notizia a Putrone?
IMPUTATO Salemi P.:
Io a quel punto me ne sono ritornato a

Porto Empedocle.
PUBBLICO MINISTERO:
E poi ha saputo dell'omicidio?

              L'omicidio dopo quanto tempo c'è stato?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma l'omicidio è stato di pomeriggio, di

sera verso le 5, le 6, le 6 e mezzo, ancora c'era luce.
PUBBLICO MINISTERO:
Ma qualcuno le ha raccontato poi come

è andato l'omicidio?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.    Putrone   poi  mi ha raccontato che

hanno fatto l'omicidio, prima, che si è saputo subito. Perché a Porto 

Empedocle, a Siculiana mica ci vuole tanto a saperlo. Che loro erano

seduti davanti al bar Papillon, mi sembra, all'entrata di Siculiana, il 

Mallia, Iacono Vincenzo e suo padre.
PUBBLICO MINISTERO:
Il padre di chi: di Iacono, o di Mallia?
IMPUTATO Salemi P.:
Il padre di Mallia.
PUBBLICO MINISTERO:
Erano seduti davanti al bar Papillon...
IMPUTATO Salemi P.:
E sono arrivati con una macchina, che 

la macchina non lo so che macchina era, e gli hanno sparato.
PUBBLICO MINISTERO:
Chi è che è arrivato con la macchina?
IMPUTATO Salemi P.:
Se non ricordo male,   è    arrivato:   il 

Putrone, il Mario Capizzi e il Filippo Sciara e Renna che guidava, se 

non ricordo male.
PUBBLICO MINISTERO:
Renna     quindi    lei    ricorda   che ha 

partecipato, o che non ha partecipato?
IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, io so che ha partecipato; se poi

c'è qualche altro che dice che non ha partecipato, non lo so.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei deve dire quello che...
IMPUTATO Salemi P.:
Io so che ha partecipato.
PUBBLICO MINISTERO:
...le risulta.
IMPUTATO Salemi P.:
Io so che ha partecipato, perché l'ho

trovato dentro casa, in quella casa.
PUBBLICO MINISTERO:
E chi è che sparò materialmente, lo sa?
IMPUTATO Salemi P.:
Materialmente sparò Mario Capizzi e

Filippo Sciara e a Putrone gli si è inceppato il mitra.
PUBBLICO MINISTERO:
E che armi avevano?
IMPUTATO Salemi P.:
Avevano un fucile, pistole e un Uzi.
PUBBLICO MINISTERO:
E allora, Putrone Luigi che arma aveva?
IMPUTATO Salemi P.:
Aveva un Uzi, un mitra Uzi.
PUBBLICO MINISTERO:
Capizzi Mario che arma aveva?
IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra che aveva la pistola e quello

aveva il fucile.
(voce fuori microfono) Quello chi?
PUBBLICO MINISTERO:
Sciara Filippo che arma aveva?
IMPUTATO Salemi P.:
Il fucile ho detto.
PUBBLICO MINISTERO:
E quale arma si è inceppata?
IMPUTATO Salemi P.:
Il mitra.
PUBBLICO MINISTERO:
Il mitra di Putrone?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
I    tre     killer  erano a volto scoperto, o

erano a volto coperto?
IMPUTATO Salemi P.:
A volto coperto.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei sa che mezzo utilizzarono per

avvicinarsi sul luogo del...?
IMPUTATO Salemi P.:
Non so che macchina hanno utilizzato: 

se è la 128... Non posso dire che macchina hanno utilizzato, perché 

non l'ho vista.
PUBBLICO MINISTERO:
Comunque sono andati in macchina?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Chi le raccontò i dettagli della 

sparatoria?
IMPUTATO Salemi P.:
Putrone.
PUBBLICO MINISTERO:
E che cosa le disse Putrone?
IMPUTATO Salemi P.:
Io gli ho etto: 'ma come mai? Avete

avuto l'occasione che c'era Iacono...?
Dice: 'deve ringraziare a santo mitra'.
E io gli ho detto: 'ma chi è questo santo mitra?'
Gli ho detto a lui: 'ma questo santo mitra chi è?'
Disse: 'mi si è inceppato il mitra'.
E così ho capito che il mitra gli s'era inceppato.
              All’ udienza dibattimentale del 17/12/1999, sull’omicidio di Mallia Gaspare , Falzone Alfonso dichiarava nel corso dell’ esame condotto dal P.M.:

DOMANDA -… nei confronti di quel Mallia Gaspare che era sfuggito all’attentato quando poi vennero uccisi Bunone e Bonsignore, la vostra organizzazione tentò nuovamente un agguato.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Si ricorda quando?

RISPOSTA - Fine luglio ‘93 mi sembra. Dunque, di questo agguato avevo sentito la sera prima da parte di Luigi Putrone che siccome il Mallia si cercava da tempo e c’è stato un periodo che non si è trovato più, non so se era andato al nord, non so dove era andato, c’è stato questo periodo che lui già da qualche giorno dice che si vedeva in circolazione tra Porto Empedocle e Siculiana, e così dice: “Ci organizziamo, vediamo se lo possiamo prendere questa volta”. E mi ha detto che per l’indomani avevamo l’appuntamento nella casa di Filippo Sciara, dice: “Mi faccio trovare là, tu vieni là e poi vediamo chi deve partecipare a questo omicidio”. Io la mattina mi sono presentato là.

DOMANDA - Ci vuol dire dov’era questa casa di Filippo Sciara?

RISPOSTA - Era prima di arrivare a Siculiana, accanto al rifornimento IP, che era pure di Sciara.

DOMANDA - Quindi non era nel centro abitato di Siculiana?

RISPOSTA - No, era un chilometro, due chilometri prima di arrivare a Siculiana. Dunque, ci siamo dati appuntamento là, io sono arrivato e ho visto che c’erano Giuseppe Renna, Joseph Focoso, Mario Capizzi e Luigi Putrone, e il fratello di Sciara.

DOMANDA - E Filippo Sciara non c’era?

RISPOSTA - E Filippo Sciara, con il fratello Giovanni. Siamo rimasti là, il fratello di Filippo Sciara è andato con la sua macchina a vedere se poteva rintracciare questo Gaspare Mallia e noi siamo rimasti tutti in questa casa. C’erano le armi, erano messi in un’altra stanza, c’era una stanza dove c’era la cucina, dove ci mettevamo noi e a sinistra c’era un’altra stanza dove c’erano gli attrezzi da lavoro, non lo so, botti di vino e un trattore per arare la terra, e c’erano le armi messe là, c’erano pure passamontagna, le armi erano un fucile, un mitra, due pistole calibro 9 e qualche pistola a tamburo.

DOMANDA - Lei le ha viste con i suoi occhi?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Dove erano messe esattamente?

RISPOSTA - Io le ho viste che erano messe sopra queste botti, messe là subito pronte per essere prese e metterle nella macchina; c’era la macchina rubata pronta per l’omicidio e era messa in un box di alluminio accanto al casa, la macchina era una FIAT Uno mi sembra, di colore scuro. Siamo rimasti là, io sono rimasto là fino all’una, l’una e mezza, e per quanto riguarda Renna, so che non ha partecipato a questo omicidio, in quanto lui diceva che se lui commetteva un omicidio a Siculiana o qualcuno commetteva un omicidio a Siculiana subito gli facevano la perquisizione e non voleva correre questo rischio.

DOMANDA - Quindi era contrario all’omicidio?

RISPOSTA - No, per l’omicidio era a favore, anzi era stato lui, era pure una decisione sua. Perché lui se non sbaglio in quel periodo già era capo mandamento. Però dice, se c’è necessario bisogno, dice: “Posso partecipare pure io”, però siccome so che non ce n’è stato bisogno perché già là eravamo troppi pure, per fare questo omicidio, e so che lui non ha partecipato. Poi verso l’una e mezza io me ne sono andato e ho lasciato queste persone in questa casa, poi nel pomeriggio ho sentito che è successo questo omicidio. Poi la sera mi sembra, o l’indomani, il Putrone Luigi mi ha spiegato esattamente come erano andate le cose, dice che c’erano andati lui, Filippo Sciara, Mario Capizzi e Giuseppe Focoso. Lo Sciara era alla guida della macchina, davanti non so chi c’era, comunque erano loro quattro. Poi mi ha spiegato che gli si è inceppato il mitra, che Mallia era seduto su un tavolo del bar Papillon e accanto a lui c’erano suo padre e Vincenzo Iacono, quei due sono riusciti a scappare lui invece è rimasto seduto. Gli hanno sparato con queste armi e poi sono andati via con la macchina, che poi mi sembra che è stata bruciata.

DOMANDA - Questo Vincenzo Iacono che era insieme a Mallia, lei lo conosceva?

RISPOSTA - Sì, l’avevo visto qualche volta a Porto Empedocle anche se solo di vista.

DOMANDA - Conosce qualche particolare, relativo a questo personaggio?

RISPOSTA - E’ il fratello di Iacono Calogero, quello ucciso nell’87, si dice che era lui il principale obiettivo, invece del fratello era lui però, anche il fratello si dice che faceva parte dei (inc.).

DOMANDA - Lei prima ha detto che Renna era interessato a questo omicidio, pur non avendovi partecipato personalmente.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Sa, in particolare, chi erano i mandanti di questo omicidio?

RISPOSTA - In particolare non lo so, però diciamo, in quel periodo decideva tutto Fragapane Salvatore, però non so se questo omicidio l’ha saputo pure lui.

DOMANDA - Luigi Putrone le disse qualcosa circa le persone che avevano voluto questo omicidio?

RISPOSTA - Questo non me lo ricordo.

DOMANDA - Guardi, le contesto quello che lei ha dichiarato nell’interrogatorio del 25 luglio ‘98: “Putrone Luigi mi aveva detto che l’omicidio interessava Renna Giuseppe e Sciara Filippo”.

RISPOSTA - Questo è normale, l’ho detto che interessava, però lei mi ha detto altri mandanti.

DOMANDA - No, forse mi sono espresso male.

RISPOSTA - Filippo Sciara e Giuseppe Renna erano i principali interessati di questa situazione, perché a Filippo Sciara so che, come si diceva nell’ambiente di Cosa Nostra, dice che aveva ucciso il fratello, e Renna perché si diceva pure che il Mallia aveva ucciso pure il padre e lo zio.

DOMANDA - Allora, signor Falzone, ci ripete a chi interessava questo omicidio di Mallia Gaspare?

RISPOSTA - Interessava a Filippo Sciara e a Giuseppe Renna.

DOMANDA - Per quale ragione?

RISPOSTA - Perché pensavano, o erano certi, che il Mallia Gaspare aveva ucciso sia il fratello di Filippo Sciara, Gerlando Sciara, sia il padre e lo zio di Giuseppe Renna.

              All’ udienza del 19/1/2000, nel corso del controesame condotto dalla difesa, il Falzone inoltre dichiarava: 

DIFESA – Lei conosceva il Mallia Gaspare?

IMPUTATO – Di vista.

 DIFESA – Non glielo aveva presentato nessuno? 

IMPUTATO – No mai.

 DIFESA – Com’è che lo cercava, chi glielo aveva indicato? 

IMPUTATO – Avvocato, lo conoscevo di vista. Io sapevo la sua macchina, quale macchina era. 

DIFESA – Lei lo individuava per la macchina? 

IMPUTATO – Individuavo la macchina, sulla macchina c’era pure lui, no? Lui poi lo conoscevo pure di vista. 

DIFESA – Chi glielo aveva indicato questo Mallia Gaspare? 

IMPUTATO – Putrone Giuseppe, anche qualche volta lo vedevamo pure a Porto Empedocle. Anzi addirittura una volta, ora che mi ricordo, abbiamo avuto un piccolo incidente io e Giulio Albanese ci siamo investiti con la macchina con Gaspare Mallia, vicino alla strada di Fauma. Questo è successo prima di questo duplice omicidio, già da lì, Giulio Albanese mi ha detto, questo è Gaspare Mallia, che io ancora non lo conoscevo. 

DIFESA – Chi glielo ha indicato?

IMPUTATO – Giulio Albanese che già si conosceva con Gaspare Mallia. Infatti poi si sono accordati, va bene non è successo niente, lui se ne è andato e quello se ne è andato pure, ce ne siamo andati pure.

DIFESA – E’ stata una conoscenza occasionale. 

IMPUTATO – Diciamo di si.

 DIFESA – Passiamo all’omicidio di Gaspare Mallia. Lei da chi è stato incaricato ad eseguire le ricerche di Gaspare Mallia,  nei periodi in cui doveva essere ammazzato.

 IMPUTATO – Sta parlando dell’omicidio di Gaspare Mallia.

DIFESA – Dell’omicidio, non più del tentato omicidio.

 IMPUTATO – Io dell’omicidio di Gaspare Mallia, non sono stato incaricato a cercare Mallia, io ero in casa di Filippo Sciara , pronto a commettere l’omicidio.

 DIFESA – Lei non era in giro per individuare il Mallia? 

IMPUTATO – No, il giorno dell’omicidio no. Io ero a casa di Filippo Sciara.

 DIFESA – Chi l’aveva convocato? 

IMPUTATO – Luigi Putrone, mi aveva detto il giorno prima, mi aveva detto domani mattina ci vediamo da Filippo Sciara, siccome si è visto già in giro il Gaspare Mallia, vediamo se lo possiamo trovare. Ci troviamo là, ci organizziamo e poi vediamo se lo possiamo trovare.

DIFESA – Lei che ruolo doveva avere nell’Organizzazione, nell’esecuzione materiale dell’omicidio. 

IMPUTATO – Se c’era bisogno dovevo partecipare pure io. 

DIFESA – Lei poi che fece?

IMPUTATO – Io poi, verso l’una, l’una e mezza me ne sono andato, sono andato a casa. Poi ho saputo la stessa sera o l’indomani, ho saputo da Luigi Putrone  chi materialmente aveva partecipato e chi aveva sparato. 

DIFESA – Lei per raggiungere la casa di Sciara mi pare, perché lì era la zona dell’incontro. Come fece, conosceva già la via? 

IMPUTATO – Si, già la conoscevo.

DIFESA – Lei conosceva diciamo la casa di Sciara Filippo? 

IMPUTATO – Si.

DIFESA – Lei disse, secondo quello che è stato detto da lei, chi è che sono stati gli autori materiali dell’omicidio? 

IMPUTATO – Filippo Sciara, Mario Capizzi, Giuseppe Focoso e Luigi Putrone.

 DIFESA – Questo chi glielo ha riferito? 

IMPUTATO – Lo stesso Putrone Luigi.

 DIFESA – Quindi lei naturalmente per sentito dire, ha avuto queste notizie. Quando le  ha avute lei? 

IMPUTATO  - O la stessa sera, o l’indomani mattina.

DIFESA – Lei ha descritto, mi riferisco a Renna. Lei ha descritto lo studio del Renna. Lei è mai stato nello studio del Renna? 

IMPUTATO – Si.

DIFESA – Quando? 

IMPUTATO – Lo andavo a trovare, ci vedevamo quasi sempre . 

DIFESA – Quando ha conosciuto lei il Renna? 

IMPUTATO – Già nel ’91, mi sembra.

DIFESA – In che occasione?

IMPUTATO – Ci siamo incontrati da Fragapane Salvatore. 

DIFESA – Vi siete incontrati così a Teneriffe, ha detto lei. Avevate avuto un incontro e occasionalmente vi siete incontrati a Teneriffe.

 IMPUTATO – Si, nel ’94.

 DIFESA – Quando si è sposato lei? 

IMPUTATO – Quando mi sono sposato io e poi quando si è sposato pure il Renna. Io il 16, e lui il 26, di settembre, mi sembra. 

DIFESA – Sua moglie non è andata mai per curare i denti o qualcosa del genere nello studio di Renna, o a portato qualche amica,  o è andata con qualche amica lì.

IMPUTATO – Si, una volta c’è andata.

DIFESA – Andò pure lei lì in quello studio, lei non è andato? IMPUTATO – Avvocato le spiego una cosa. Lo studio dove poi è andata mia moglie con la sua amica, non era lo studio dove abitava prima Renna, perché aveva un altro studio dove abitava Renna. Renna abitava al terzo piano, all’ultimo piano e aveva lo studio al secondo piano, mi sembra. Dove è andata mia moglie e la sua amica era un altro studio, era al centro di Siciliana…

              Orbene, anche con riferimento al delitto in esame non può che essere sottolineata l’autonomia ed indipendenza tra le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia esaminati nel presente processo; invero, pur avendo il Falzone reso dichiarazioni confessorie sull’omicidio di Mallia Gaspare successivamente alla collaborazione del Salemi, il predetto non si è allineato alla narrazione dei fatti effettuata da quest’ ultimo, fornendo particolari inediti in ordine al ruolo decisionale e non esecutivo svolto da Renna Giuseppe, nonché alle posizioni di Focoso Josef, Sciara Giovanni e Derelitto Pietro, che non era stato visto dal Falzone nella casa di Sciara Filippo.

              Al riguardo, va rilevato che il Falzone, a differenza del Salemi, ha avuto un ruolo specifico nella realizzazione dell’ omicidio, avendo il predetto offerto al commando omicida la propria disponibilità ad agire e quindi rafforzando, con la propria condotta, il proposito criminoso dei correi.

              Pertanto, alla luce della sua diretta partecipazione al delitto appare spiegabile e logica l’indicazione da parte sua di particolari inediti e sconosciuti allo stesso Salemi, che invece non ha materialmente preso parte all’azione.

              Sulla base di tali emergenze, appare dunque opportuno esaminare in primo luogo l’attendibilità delle dichiarazioni rese dal Falzone sull’omicidio in contestazione, avendo egli confessato la propria partecipazione al delitto nei termini sopra richiamati.

              In ordine all’ attendibilità intrinseca di Falzone Alfonso, vanno anche con riferimento all’ omicidio in esame integralmente richiamate le positive  valutazioni più volte espresse nella motivazione della presente sentenza.

              Anche in questo caso, infatti, le sue dichiarazioni accusatorie appaiono spontanee, dettagliate, coerenti e costanti nel tempo, per cui non può essere avanzato alcun dubbio circa la sua effettiva presenza nella casa dove erano riuniti gli esecutori materiali del delitto e sul suo atteggiamento di disponibilità a fare parte del gruppo di fuoco.

              Le dichiarazioni rese dal Falzone, inoltre, hanno trovato piena conferma in numerosi elementi di riscontro esterno quanto all’effettiva commissione del fatto nei termini dallo stesso narrati, con la conseguenza che anche sotto il profilo oggettivo risulta confermata la sua attendibilità.

              Invero, il teste dott. M. Mariconda all’ udienza del 23/5/2000, ha riferito che Gaspare Mallia è stato ucciso intorno alle ore 17.00 del 25/7/1993, mentre si trovava al bar Papillon di Siculiana insieme ad altre persone.

              Effettivamente, come già detto, successivamente al delitto è stata rinvenuta in località “Omo Morto” di Siciliana , completamente carbonizzata, un’autovettura Fiat Uno, risultata rubata l’ anno precedente ad Agrigento.

              Pienamente riscontrata è rimasta, pertanto, l’ indicazione da parte del Falzone della circostanza dell’ utilizzazione da parte degli autori materiali dell’ omicidio di una Fiat Uno rubata e del successivo incendio della stessa auto.

              Dall’esame del Mar.llo De Donno Ezio all’ udienza del 18/10/2000, emerge l’ ora esatta del delitto, indicata intorno alle ore 17,30 di quel giorno, attesocchè il detto teste ha riferito di avere sentito i colpi di arma da fuoco.

              Il teste ha riferito, altresì, che giunto sul posto aveva visto il padre di Mallia Gaspare reggere il capo del cadavere del figlio; ciò prova la circostanza, peraltro emergente da ulteriori atti di istruttoria dibattimentale, che la vittima si trovava in compagnia del padre al momento dell’ agguato.

              Confermata è rimasta altresì la circostanza della presenza sul posto ove è avvenuto l’ agguato di Iacono Vincenzo, fratello di Iacono Calogero, ucciso a Porto Empedocle il 15/3/1987, insieme al quale la vittima era giunta quel giorno al bar Papillon ( v. dichiarazioni rese da Giuseppe Mallia ai CC. di Siculiana in data 25/7/1993, acquisite al fascicolo per il dibattimento all’ udienza del 31/10/2000, nonché esame testimoniale dello stesso Iacono Vincenzo all’ udienza del 17/1/2001 e di Li Vecchi Leonardo all’ udienza del 24/10/2000).

              In ordine alla personalità del predetto Iacono Vincenzo, obiettivo principale dell’ agguato in cui ha perso la vita il fratello Calogero, va in questa sede richiamato quanto esposto nella parte della motivazione della sentenza relativa all’ omicidio dello stesso Iacono Calogero, episodio delittuoso parimenti oggetto del presente processo ( v. capi B), B1), B2) della rubrica).  

              Quanto alle armi usate, è emerso dall’ esame del Mar.llo Di Leonardo Francesco all’ udienza del 18/10/2000, che sul luogo del delitto sono stati repertati bossoli per pistola calibro 21 e cartucce per fucile calibro 12.

              Il numero dei proiettili sequestrati dai Carabinieri sul luogo dell’ omicidio, inoltre, indica la ferocia dell’ azione consumata ai danni della vittima.

              Ancora, ampiamente riscontrate sono rimaste le dichiarazioni del Falzone sulla personalità di Mallia Gaspare, sulla sua appartenenza al contrapposto clan Grassonelli di Porto Empedocle, sul suo rientro da pochi giorni a Siculiana e sui precedenti agguati posti in essere infruttuosamente ai suoi danni.

              Invero, dall’ esame del teste dott. M. Mariconda è emerso che Gaspare Mallia era nipote di Giovanni Mallia ucciso nella strage consumata a Porto Empedocle nel 1986; inoltre, dall’ esame del dott. G. Cucchiara all’udienza del 13/4/2000 e da quello reso dall’ agente Polito Mario all’udienza del 14/4/2000, è emerso che il predetto era collegato a personaggi appartenenti al clan Grassonelli di Porto Empedocle, contrapposto a “ Cosa Nostra”(v. in particolare esiti servizi di osservazione ed identificazione su cui hanno riferito i detti testi).

              La stessa presenza sul luogo dell’ agguato insieme a Mallia Gaspare di Iacono Vincenzo, parimenti vittima predestinata di un agguato posto in essere ai suoi danni da esponenti di “ Cosa Nostra”, conferma l’ esito delle indagini degli inquirenti e l’appartenenza del “Mallia” al clan denominato “Stidda”.

              Ancora, dalla deposizione del Mar.llo De Donno si rileva che Gaspare Mallia era stato vittima di due tentativi di omicidio negli anni 1987 e 1988, nonché che il predetto, conformemente a quanto dichiarato dai collaboratori Falzone Alfonso, Salemi Pasquale e Albanese Giulio, è stato ritenuto dagli inquirenti la vittima predestinata dell’ agguato in cui hanno perso la vita Bunone Giuseppe e Bonsignore Marco, commesso a Siculiana il 25/5/1990 ( l’ episodio delittuoso è parimenti oggetto del presente processo e alla parte della motivazione della sentenza relativa a tale duplice omicidio integralmente si rimanda in questa sede). 

              Dalle dichiarazioni rese ai CC. di Siculiana da Mallia Giuseppe, padre della vittima , è emerso, inoltre, che Mallia Gaspare al momento dell’ omicidio consumato ai suoi danni aveva fatto ritorno in Siculiana da circa tre giorni, da una località che egli non aveva saputo indicare.

              Ora, dalle dichiarazioni rese da Tuzzolino Livia ai CC di Ficarazzi il 25/7/1993, acquisite al fascicolo per il dibattimento sull’accordo delle parti, è emerso che il Mallia nutriva dei timori per la propria vita a causa dei precedenti agguati posti in essere ai suoi danni e che per tale ragione il predetto non si fermava mai a lungo nello stesso posto; da tali dichiarazioni è emerso altresì che il Mallia riteneva pericoloso rientrare in Siculiana.

              Sulla base di tali emergenze va ritenuta riscontrata in modo certo la causale dell’ omicidio individuata dal Falzone e già dallo stesso indicata  nel riferire del duplice omicidio Bunone e Bonsignore.

              Va ricordato, infatti, che il collaboratore aveva dichiarato che l’ agguato in cui avevano perso la vita i due giovani era stato in realtà preparato contro Mallia Gaspare, ritenuto autore di diversi omicidi commessi in danno di esponenti di “Cosa Nostra” e, in particolare , del fratello di Sciara Filippo ( Gerlando) e del padre e dello zio di Renna Giuseppe.

              Al riguardo, va rilevato che le dichiarazioni rese sul punto da Falzone Alfonso convergono con quelle rese da Salemi Pasquale, il quale ha dichiarato che il movente dell’ omicidio di Mallia Gaspare era da individuare nel fatto che costui era un killer della “Stidda” ed era ritenuto dagli appartenenti di “ Cosa Nostra” autore di diversi omicidi.  

              Sono state riscontrate altresì nel corso dell’ istruttoria dibattimentale le dichiarazioni del Falzone circa la collocazione dell’abitazione di Mallia Gaspare e dell’ auto utilizzata dal predetto per i suoi spostamenti.

              Dall’ esame del teste Izzi Paolo all’ udienza del 16/1/2001 è emerso che il Mallia abitava a Siculiana, nella Via Calvario n.5, una strada stretta e in salita.

              Dalle suindicate dichiarazioni rese da Mallia Giuseppe ai CC in data 25/7/1993, è emerso altresì che suo figlio possedeva un’autovettura Y 10 targata Agrigento, colore grigio metalizzato, indicata dal Falzone come appartenente al Mallia.  

              L’ esatta indicazione da parte del Falzone delle caratteristiche della strada in cui era posta l’ abitazione del Mallia e dell’ auto dallo stesso utilizzata, confermano che effettivamente il collaboratore è stato coinvolto nelle ricerche della vittima prima della sua uccisione.

              Peraltro, al riguardo va rilevato che l’ istruttoria dibattimentale ha consentito di ritenere riscontrate anche le dichiarazioni di Salemi Pasquale circa gli spostamenti della vittima nei giorni precedenti l’ omicidio; ciò a conferma dell’ interesse degli esponenti di “Cosa Nostra” sulla ricerca di Mallia Gaspare, finalizzata alla sua soppressione, nonché del coinvolgimento dello stesso Salemi in tale attività.

              Invero, dall’ esame dei testi capitano S. Rebbechesu e maresciallo Deldeo Mario all’ udienza del 14/2/2001, è emerso che nel mese di Luglio del 1993 il Mallia aveva in effetti alloggiato ad Invorio presso tale Masselli Gabriele e che in quella località il predetto era stato notato insieme a Iacono Vincenzo.    

              Infine, ha trovato riscontro nella convergente dichiarazione di Salemi Pasquale l’ indicazione effettuata dal Falzone circa il numero degli esecutori materiali dell’ omicidio, la sua riferibilità a Cosa Nostra e l’interesse diretto dei fratelli Sciara e di Renna Giuseppe all’uccisione di Mallia Gaspare.

              Va pertanto ritenuto, sulla base degli elementi di prova fin qui esaminati, che la narrazione effettuata dal Falzone sull’ omicidio corrisponde al reale accadimento dei fatti, dei quali egli ha fornito in modo chiaro, preciso e dettagliato, una descrizione attendibile e veritiera.

              Sul punto, va rilevato che il collaboratore ha narrato fatti caduti sotto la sua diretta percezione, essendo stato il predetto pronto a comporre il gruppo di fuoco fino alla tarda ora della mattinata; quanto alla fase esecutiva dell’ omicidio, va ritenuta la sicura affidabilità e attendibilità della sua fonte di conoscenza, rappresentata da Putrone Luigi, il quale nella sua qualità di componente del commando omicida, ha avuto una conoscenza diretta dei fatti.

              Ora, a giudizio della Corte, i rapporti tra Falzone Alfonso e Putrone Luigi e la circostanza che il Falzone fosse stato chiamato a comporre il gruppo di fuoco, escludono in modo certo che, ad esecuzione avvenuta, costui abbia potuto riferirgli fatti diversi da quelli realmente accaduti, anche con riferimento al numero e all’indicazione degli esecutori materiali.

              Nel trattare i riscontri individualizzanti relativi alle posizioni dei singoli imputati, va rilevato che l’ esame della Corte non riguarderà la posizione di Sciara Giovanni, il quale risulta condannato per l’ omicidio in esame con sentenza della Corte di Assise di Agrigento in data 11 Aprile 2001, avendo il predetto scelto di essere giudicato con il rito abbreviato.

              In ordine alla posizione di Sciara Filippo, va osservato che la chiamata in correità di Falzone Alfonso è rimasta ampiamente riscontrata da una serie di elementi di prova esterni, che ne confermano l’ attendibilità anche sotto il profilo individuale, conformemente ai principi giurisprudenziali enucleati dalla giurisprudenza in tema di chiamata in correità e più volte menzionati nel corso della motivazione della presente sentenza.

              Al riguardo, va in primo luogo rilevato che le dichiarazioni del Falzone e del Salemi sono convergenti quanto alla presenza nella casa di campagna di Sciara Filippo del gruppo di fuoco pronto a partire non appena fosse stata avvistata la vittima, il giorno in cui è stato consumato l’ omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare.

              Tali dichiarazioni risultano convergenti, altresì, quanto alla presenza di Sciara Filippo all’ interno di tale casa, alla sua condotta di esecutore materiale dell’ omicidio, nonché al ruolo di “rappresentante” della famiglia di Siculiana rivestito dal predetto nel periodo in contestazione e al suo diretto interesse nell’ omicidio di Mallia Gaspare.

              Ora, si è già rilevato nel trattare l’ omicidio Marziano, che il Falzone ha riconosciuto in fotografia l’ odierno imputato, descrivendo altresì esattamente non solo la casa di campagna nella disponibilità dello Sciara, ma anche la tenuta di Cannatello ove il predetto lavorava.

              Il collaboratore ha riconosciuto in fotografia la casa ove era riunito il gruppo di fuoco il giorno in cui è avvenuto l’ omicidio e la descrizione dei locali dallo stesso effettuata è risultata corrispondente allo stato dei luoghi constatato dagli inquirenti ( v. esame Mar.llo G. Lisanti all’ udienza del 15/1/2001).

              La disponibilità da parte dello Sciara di tale casa è emersa altresì dalla circostanza che, in occasione del suo arresto, l’ imputato ha aperto ai militari la porta dell’ abitazione, della quale deteneva le chiavi, per consentire le operazioni di sopralluogo e di perquisizione (v. stesso esame Mar.llo G.Lisanti).

              Dall’ esame del Mar.llo Ferraro Gioacchino all’udienza del 23/4/2001 è stata inoltre confermata la disponibilità da parte dell’imputato dell’ abitazione suindicata anche in periodo antecedente al 1993; il complesso di tali elementi smentisce dunque l’ assunto difensivo sostenuto dall’ imputato nel corso del suo esame, secondo il quale il predetto non aveva la disponibilità dell’ abitazione nell’ anno 1993, essendo divenuto proprietario della casa soltanto nell’ anno 1994, in virtù di un atto di donazione della propria madre .     

              Orbene, a giudizio della Corte le circostanze suindicate provano il rapporto di effettiva e profonda conoscenza che legava i due imputati, negata dallo Sciara, il quale ha sempre dichiarato di non conoscere il Falzone.

              Sul punto, va rilevato che la stessa casa di campagna è stata esattamente descritta anche da Salemi Pasquale, il quale ha parimenti riconosciuto in fotografia i locali ove il commando omicida ha atteso l’ avvistamento della vittima per l’ esecuzione dell’ omicidio.

              Sul ruolo di rappresentante della famiglia di Siculiana esercitato dallo Sciara nel periodo in cui è avvenuto l’ omicidio di Mallia Gaspare, risultano altresì convergenti non solo le dichiarazioni rese da Falzone Alfonso e Salemi Pasquale, ma anche quelle di Albanese Giulio, il quale nel corso del suo esame ha anche riferito di avere incontrato più volte l’ imputato nella tenuta di Fragapane Salvatore.

              Si è già evidenziato, inoltre, nella parte della motivazione relativa all’ omicidio Marziano, che proprio nell’ abitazione indicata dai collaboratori è stata rinvenuta la canna di mitragliatrice detenuta dallo Sciara, avente righe elicoidali interne e dotata di sistema idoneo ad installare un silenziatore, in ottimo stato di conservazione.

              Quanto all’ alibi fornito dall’ imputato in relazione al giorno in cui è stato consumato l’ omicidio, va rilevato che il teste Santino Stefano all’ udienza del 9/5/2001 ha dichiarato di avere visto Sciara Filippo il giorno in cui è stato ucciso Mallia Gaspare in casa dei suoceri dello stesso Sciara in Siculiana Marina, ma il teste non ha saputo specificare per quanto tempo il predetto quel giorno si è trattenuto in tale casa, non confermando la circostanza della sua presenza al momento del pranzo, né in ora precedente o successiva.

              Alcun rilievo, pertanto, può assumere il contenuto dell’esame reso dal detto teste al fine di valutare l’ attendibilità delle dichiarazioni rese dai  collaboratori di giustizia, attesocchè la deposizione testimoniale del Santino non è idonea a smentire la presenza dell’imputato nella casa ove il gruppo di fuoco ha atteso l’avvistamento della vittima il giorno in cui è stato consumato l’omicidio, né la sua successiva partecipazione al delitto con il ruolo di esecutore materiale, secondo quanto dai collaboratori concordemente riferito sulla base delle notizie apprese da Putrone Luigi.

              Per converso, i dettagli riferiti dal Falzone nel corso della sua narrazione e, in particolare, sulla stanza e sul luogo in cui erano tenute le armi, sul box in alluminio dentro il quale era nascosta l’ auto rubata che doveva servire per la consumazione dell’ omicidio, sulla presenza dell’ imputato in quella casa, sulla permanenza dello stesso Falzone fino alle ore 13,30 e sulla sua mancata partecipazione al delitto solo perché la vittima fino a quell’ ora non è stata avvistata, rendono veritiera ed attendibile la narrazione dei fatti dallo stesso effettuata anche sotto il profilo individuale in ordine alla posizione di Sciara Filippo e, pertanto, anche relativamente alla sua partecipazione al delitto nei termini riferiti dal collaboratore.

              Peraltro, tale giudizio viene rafforzato dalle convergenti dichiarazioni rese dal Salemi sullo specifico episodio criminoso, nonché dalle coincidenti dichiarazioni di Albanese Giulio sulla personalità dell’ imputato e sul suo interesse diretto alla realizzazione dell’omicidio, attesocchè il Mallia era ritenuto l’ autore dell’ omicidio di Sciara Gerlando, fratello dell’ odierno imputato.

              I detti elementi, unitamente agli elementi di prova esterni offerti dal P.M. a riscontro di tali dichiarazioni e fin qui esaminati, forniscono la prova della responsabilità dell’ imputato in ordine all’omicidio di Mallia Gaspare, con la condotta contestatagli nel capo di imputazione formulato a suo carico.    

              Parimenti, va osservato in ordine alla posizione di Renna Giuseppe, che l’istruttoria dibattimentale espletata ha consentito di ritenere attendibile e veritiera la chiamata in correità effettuata dal Falzone nei confronti del detto imputato, essendo rimasta riscontrata anche sotto il profilo individuale la narrazione dei fatti effettuata dal collaborante anche con riferimento alla specifica condotta allo stesso attribuita.

              Invero, ha trovato reciproco riscontro nelle dichiarazioni di Salemi Pasquale e Falzone Alfonso la circostanza relativa alla presenza di Renna Giuseppe nella casa di Sciara Filippo, ove il gruppo di fuoco attendeva l’avvistamento della vittima.

              Al riguardo, va sottolineato che il Salemi ha dichiarato che l’odierno imputato ha anche condotto l’autovettura utilizzata dai killer, secondo quanto aveva appreso da Putrone Luigi ad omicidio avvenuto, mentre il Falzone ha riferito della partecipazione del Renna esclusivamente alla fase deliberativa, nonché della sua presenza nella casa dello Sciara e della sua mancata partecipazione alla fase esecutiva del delitto, a causa dei timori fondati sulla circostanza che i Carabinieri di Siculiana lo avrebbero certamente sottoposto a controllo dopo l’ omicidio, avendo già altre volte eseguito perquisizioni a suo carico dopo gli attentati commessi in danno del Mallia.

              Ora, si è già rilevato che la dichiarazione di Falzone Alfonso, sotto l’ aspetto contenutistico, anche in relazione a quanto caduto sotto la sua diretta percezione, essendo il predetto pronto a comporre il gruppo di fuoco, è ricca di dettagli, coerente e costante nel tempo.    

              Inoltre, è rimasta riscontrata la circostanza indicata dal collaboratore della sottoposizione del Renna a perquisizione domiciliare dopo l’ omicidio di Mallia Gaspare ( v. esame Mar.llo De Donno Ezio e ammissioni dello stesso imputato nel corso del suo esame).

              Orbene, l’ indicazione di tale precisa e specifica circostanza da parte del Falzone rende veritiera e attendibile la sua dichiarazione in ordine alla presenza del Renna nell’ abitazione dello Sciara , non essendo altrimenti spiegabile la conoscenza di un particolare così significativo da parte del Falzone.

              Al riguardo, infatti, non può condividersi l’ assunto difensivo sostenuto dall’ imputato nel corso del suo esame, il quale ha espresso il sospetto che il Falzone lo ha accusato per conformarsi, con le sue dichiarazioni, alla versione dei fatti fornita dal Salemi; inoltre, secondo quanto sostenuto dall’ imputato, il Falzone avrebbe appreso della perquisizione effettuata dai Carabinieri nei suoi confronti nel corso di un’ udienza dinanzi il Tribunale della Libertà, tenutasi in periodo antecedente la collaborazione del Falzone e prima della quale i due imputati si sarebbero incontrati e avrebbero parlato delle accuse mosse dal Salemi con riferimento allo specifico episodio.

              Invero, anche relativamente alla posizione del Renna, va sottolineato che il Falzone ha mostrato di non conformarsi alle dichiarazioni del Salemi, che prima di lui aveva iniziato il suo rapporto di collaborazione con la giustizia; al riguardo, va rilevato che il predetto ha riferito che il ruolo svolto dal Renna nell’ omicidio è stato parzialmente diverso da quello attribuitogli dal Salemi, indicando anche le ragioni per le quali l’ imputato non aveva preso parte alla fase esecutiva (timore di essere sospettato dell’ omicidio e quindi di essere sottoposto a controllo da parte dei Carabinieri di Siculiana), ragioni non conosciute dal Salemi e che hanno trovato puntuale conferma nelle risultanze dibattimentali.

              Inoltre, non appare credibile la tesi sostenuta dall’imputato, il quale ha sostanzialmente ammesso l’ assenza di qualsivoglia ragione di astio o di rancore da parte del Falzone nei suoi confronti, spiegando la conoscenza della circostanza della perquisizione da parte del collaboratore con il colloquio intercorso con il predetto prima dell’udienza dinanzi il Tribunale della Libertà.

              Invero, deve ritenersi inverosimile che il Falzone abbia potuto accusare ingiustamente il Renna, riferendo falsamente della sua partecipazione al delitto e indicando un particolare significativo quale quello dei sospetti dei Carabinieri sul suo conto in occasione dei precedenti agguati in danno del Mallia, se avesse saputo dallo stesso Renna che egli era stato visto dai Carabinieri subito dopo l’esecuzione dell’ omicidio.

              Invero, il collaboratore ben avrebbe potuto fornire una versione diversa da quella offerta dal Salemi, così come del resto è avvenuto per altri imputati dello stesso omicidio e per il ruolo svolto dal Renna nel delitto, senza rischiare di essere smentito da un accertamento effettuato dai Carabinieri nei confronti del prevenuto.

              Per converso, va ritenuto che l’ indicazione della circostanza del controllo delle forze dell’ ordine, risultata veritiera, conferma l’attendibilità e veridicità delle dichiarazioni del Falzone anche sotto il profilo individuale nei confronti della posizione del predetto imputato.

              Non trova infatti altra plausibile spiegazione la conoscenza dei pregressi controlli effettuati dagli inquirenti nei confronti del Renna in occasione dei precedenti agguati commessi in danno del Mallia, circostanza quest’ultima ammessa dallo stesso imputato nel corso del suo esame.

              Inoltre, gli orari e i luoghi indicati dal Renna nel corso dello stesso esame circa i suoi spostamenti nel giorno in cui è avvenuto l’omicidio, sono ben compatibili con la dinamica dei fatti riferita dal Falzone e con la sua presenza nella casa di Sciara Filippo in attesa che la vittima venisse avvistata.

              Invero, l’ imputato ha dichiarato di avere trascorso le ore della mattina da solo in campagna e di avere trascorso le prime ore del pomeriggio da solo all’ interno del suo laboratorio; era partito per Catania solo dopo avere incontrato i Carabinieri dopo l’ esecuzione dell’ omicidio.

              Alla luce di tali emergenze, pertanto, non può ritenersi che il contenuto dell’esame testimoniale reso da Carciotto Giuseppa, moglie dell’ imputato, Fuizzotti Alfonsa e Renna Roberto, parimenti familiari del prevenuto, sia idoneo a smentire le dichiarazioni dei collaboratori circa la presenza del Renna in casa dello Sciara nelle ore indicate nel corso dei rispettivi esami.    

              Inoltre, Falzone Alfonso ha mostrato una conoscenza approfondita dell’ imputato Renna, delle sue abitudini, dei luoghi dallo stesso frequentati e in cui il predetto ha esercitato la sua attività di lavoro.

              Il Falzone, non solo ha riconosciuto in fotografia l’ imputato, ma ha anche riconosciuto lo studio in cui lo stesso lavorava e le fotografie del padre e della moglie del predetto, che erano esposte in tale studio.

              Il collaboratore ha altresì indicato con esattezza due degli studi in cui il Renna ha esercitato la sua attività professionale in un lungo arco temporale; in particolare, ha esattamente indicato che il predetto in passato aveva esercitato la sua attività in uno studio posto al secondo piano dello stesso stabile in cui, all’ ultimo piano, si trovava anche la sua abitazione.

              Ha inoltre esattamente indicato che, successivamente, il Renna ha avuto un altro studio sito nel centro di Siciliana. 

              Il Falzone ha persino esattamente precisato la data delle nozze di Renna Giuseppe, avvenute in data 26/9/1994.

              Il collaboratore ha precisato di avere conosciuto il detto imputato da Fragapane Salvatore già nell’ anno 1991 e che il predetto successivamente ha ricoperto nell’ organizzazione la carica di capo mandamento.

              Orbene, l’ indicazione di tali dettagliate circostanze, prova un approfondito rapporto di conoscenza intercorrente tra i due imputati, non compatibile con le spiegazioni offerte dal Renna nel corso del suo esame.

              Invero, il predetto ha chiarito di avere conosciuto il Falzone durante il suo viaggio di nozze e di avere mantenuto con lo stesso rapporti cordiali anche in periodo successivo, nonché di avere prestato delle cure odontotecniche alla moglie del Falzone, circostanza che spiegherebbe la conoscenza da parte di quest’ ultimo dell’ esatta ubicazione del suo studio professionale.

              Ora, va rilevato che lo stesso Falzone in sede di controesame ha chiarito che lo studio professionale ove la propria moglie si è recata per ricevere cure odontotecniche era quello ubicato al centro di Siculiana e non già lo studio sito al secondo piano dell’ immobile ove  il Renna abitava, occupato dal predetto in periodo antecedente al proprio matrimonio e dunque alla prestazione di cure professionali alla moglie del Falzone.

              Tali circostanze sono idonee a provare che il rapporto di conoscenza e frequentazione tra i due imputati risaliva a data ben più remota rispetto a quella indicata dal Renna nel corso dell’ esame, come in modo rispondente al vero ha riferito il collaboratore nel corso delle sue dichiarazioni. 

              Inoltre, le dichiarazioni rese dal Falzone sulla personalità del Renna e sulla carica dallo stesso ricoperta nell’ organizzazione criminale nel periodo in cui è stato consumato l’ omicidio di Mallia Gaspare, risultano non solo  convergenti con quelle rese da Salemi Pasquale, ma anche con il contenuto dell’ esame reso da Albanese Giulio, il quale, pur non essendo a conoscenza di circostanze inerenti l’ omicidio del Mallia, ha dichiarato di avere saputo da Putrone Luigi, Putrone Giuseppe e altri appartenenti alla “famiglia” di Porto Empedocle, sin dal momento in cui è stato portato a termine l’agguato in cui hanno perso la vita  Bunone e Bonsignore, che a Siculiana Renna Giuseppe e Sciara Filippo erano “avvicinati” a Cosa Nostra.

              L’ Albanese aveva successivamente saputo dallo stesso Luigi Putrone nel corso di una riunione in contrada “Parrini”, intorno agli anni 1992-1993, che il Renna era diventato “capo mandamento”, tanto che tale nomina aveva provocato delle lamentele da parte degli uomini d’onore più anziani, che si erano visti sorpassati da un giovane nelle nomine ai vertici dell’ organizzazione.

              L’ Albanese aveva conosciuto il Renna nel suo laboratorio dentistico di Siculiana, ove si era recato insieme a Luigi Putrone che glielo aveva presentato.

              Quanto a Salemi Pasquale, il predetto ha riferito che Renna Giuseppe era vicino alla famiglia di “Cosa Nostra” di Ribera e in particolare a Giuseppe Capizzi, detto Simone; che successivamente egli è stato nominato capomandamento.

              Anche il Salemi ha riconosciuto in fotografia il Renna e ha esattamente descritto e riconosciuto i diversi studi in cui l’ imputato aveva esercitato la sua attività professionale.

              Il collaboratore, ha inoltre riferito che su richiesta dello stesso Renna era intervenuto su tale Pistone, caposala del ristorante Madison, per evitare che il cognato del predetto venisse licenziato; su specifica contestazione del P.M., il Salemi ha collocato tale episodio intorno agli anni 1993-1994, specificando altresì che in seguito al suo intervento effettivamente il licenziamento non era avvenuto, come gli era stato confermato dallo stesso Renna.

              Ora, come è emerso al dibattimento dall’ esame reso da Di Nolfo Nicola all’ udienza del 4/10/2000, il predetto ha in effetti lavorato al ristorante “ Madison” dal 1982 al 1999; soltanto a seguito delle ripetute contestazioni del P.M., il teste ha ammesso di avere dichiarato alla P.G. in data 5 Maggio 1998, che egli era stato licenziato nel 1992 , circostanza inizialmente negata dal predetto.

              Il teste Pistone Guglielmo, alla medesima udienza del 4/10/2000, ha dichiarato che intorno all’ anno 1992 i gestori del ristorante “ Madison” intendevano ridurre il personale; pertanto, aveva proceduto al licenziamento di qualche lavoratore, tra i quali anche Di Nolfo Nicola.

              Il teste ha confermato che Salemi Pasquale era intervenuto su di lui nell’interesse del Di Nolfo, chiedendogli di evitare il licenziamento del predetto.

              Il Pistone ha chiarito che, comunque, egli si era interessato per evitare il licenziamento al maggior numero possibile di lavoratori e che grazie al suo intervento presso i gestori del ristorante, era stato evitato il licenziamento di tre o quattro lavoratori, tra i quali proprio il Di Nolfo.

              Contrariamente a quanto sostenuto dal Di Nolfo nel corso del suo esame, il teste ha negato di avere parlato con costui del contenuto delle dichiarazioni rese alla P.G. sull’ argomento.

              Orbene, tali elementi provano in modo certo che, contrariamente a quanto sostenuto dal Renna nel corso del suo esame, tra il predetto Renna e Salemi Pasquale intercorreva un rapporto di intima conoscenza già nell’ anno 1992, periodo nel quale, secondo quanto emerso dalla deposizione del Pistone, si sono verificati i detti licenziamenti presso il ristorante “Madison”.

              Da tale deposizione è inoltre possibile rilevare che il detto rapporto di conoscenza tra il Salemi e Renna fosse connotato da familiarità e confidenza, attesocchè  proprio al Salemi, personaggio noto per la sua capacità intimidatrice, si era rivolto il Renna per intervenire a favore del cognato.

              Può pertanto concludersi, alla luce degli elementi di prova sopra evidenziati, per l’ attendibilità e veridicità delle dichiarazioni rese dal Salemi sulla personalità del detto imputato.         

              Inoltre, dall’ esame reso al dibattimento dal Mar.llo Fazio Giuseppe all’ udienza del 12/4/2000, è emerso che Renna Salvatore, padre di Renna Giuseppe, era un esponente dell’ associazione mafiosa denominata “ Cosa Nostra” , legato alla cosca capeggiata da Caruana Leonardo , nonché che il predetto è stato ucciso insieme al proprio fratello nell’ anno 1986.

              Tale circostanza non solo conferma l’ interesse diretto del Renna all’ uccisione di Mallia Gaspare, ritenuto dagli esponenti di “Cosa Nostra” autore dell’ omicidio, così come riferito concordemente dai collaboratori di giustizia esaminati nel presente processo, ma spiega e rende plausibile le dichiarazioni dei collaboratori circa la nomina a “capo mandamento” del prevenuto al momento della riorganizzazione delle cariche nel territorio della provincia di Agrigento, nonostante la sua giovane età, attesa la sua appartenenza a famiglia tradizionalmente associata a “ Cosa Nostra”.

              Ancora, in ordine alla personalità di Renna Giuseppe e ai suoi contatti con personaggi autorevoli appartenenti a “Cosa Nostra” , è emerso dall’ esame reso in udienza dal Cap. S. Rebbechesu , che dallo sviluppo dei tabulati del cellulare intestato alla madre di Pollari Giovanni sono stati rilevati contatti con Capizzi Mario, Capizzi Giuseppe e Renna Giuseppe.

              Inoltre, dalla deposizione del teste Isp. Provenzano Maurizio all’ udienza del 12/1/2001, è emerso che sull’ agenda telefonica di Licata Vincenzo erano annotate due utenze intestate a Renna Giuseppe; dalla stessa deposizione è emerso altresì che utenze riconducibili al Renna sono state rinvenute nell’ agenda in uso a Castronovo Calogero Salvatore.

              I detti elementi provano, pertanto, i collegamenti dell’imputato con diversi esponenti dell’ associazione di tipo mafioso oggetto di esame del presente processo; contrariamente a quanto sostenuto dall’ imputato nel corso del suo esame, va ritenuto invece inverosimile che gli imputati suindicati, provenienti da diversi paesi della provincia di Agrigento, anche territorialmente distanti da Siculiana, si rivolgevano proprio all’ odontotecnico Renna per la prestazione di cure odontoiatriche ai propri familiari.

              Sulla base di tali considerazioni va, dunque, conclusivamente ritenuto che la chiamata in correità di Renna Giuseppe da parte di Salemi Pasquale e Falzone Alfonso, è rimasta riscontrata anche sotto il profilo individuale, con la conseguenza che va affermata la sua responsabilità in ordine al delitto allo stesso contestato al capo O) dell’ imputazione.

              Parimenti, va osservato con riferimento alla posizione di Capizzi Mario, che le risultanze processuali consentono di ritenere raggiunta la prova della sua responsabilità in ordine all’ omicidio del Mallia, con il ruolo allo stesso attribuito nel superiore capo di imputazione.

              Invero, il predetto risulta raggiunto dalle convergenti chiamate in correità di Falzone Alfonso e Salemi Pasquale, i quali hanno concordemente riferito che il predetto si trovava nella casa di Filippo Sciara in attesa dell’ avvistamento della vittima, nonché che il predetto ha fatto parte del gruppo di fuoco , secondo le notizie apprese da Putrone Luigi dopo l’ esecuzione dell’ omicidio.

              Orbene, si è già evidenziato, nel trattare la posizione di altri imputati e nell’ esaminare l’ attendibilità delle dichiarazioni dei collaboranti, la particolare valenza delle dichiarazioni rese dal Falzone sull’ omicidio in contestazione, in considerazione della circostanza che egli era pronto a comporre il gruppo di fuoco fino alla tarda ora della mattinata, nonché dei rapporti che lo legavano al Putrone, rappresentante della famiglia di Porto Empedocle, dovendosi escludere, in virtù di tali rapporti e del ruolo svolto dal Falzone nell’omicidio, che il Putrone abbia potuto riferirgli fatti non rispondenti al vero.

              Peraltro, le convergenti dichiarazioni rese dai collaboratori sono rimaste riscontrate, quanto alla personalità dell’ imputato, da una serie di elementi esterni che ne confermano l’ attendibilità anche sotto il profilo individuale.  

              Al riguardo, va in primo luogo rilevato che il Capizzi è stato riconosciuto in fotografia da Falzone Alfonso e Salemi Pasquale.

              In ordine alla personalità del Capizzi, il Falzone ha riferito che il predetto è stato nominato capo mandamento di Ribera  dopo l’arresto del padre Simone Capizzi, avvenuto nel mese di ottobre 1993.

              Appare pertanto presumibile, attesa la carica di capo mandamento dallo stesso ricoperta dal mese di ottobre 1993, che il predetto già alla data di commissione del delitto (25/7/1993), occupava una posizione di rilievo nell’ ambito dell’ organizzazione denominata “ Cosa Nostra” operante in provincia di Agrigento.

              Falzone Alfonso ha altresì riferito che Capizzi Mario è stato coinvolto nella segregazione del piccolo Di Matteo nella tenuta di Cannatello nella disponibilità di Sciara Filippo.

              Tale circostanza è stata confermata anche da Salemi Pasquale, il quale ha dichiarato di avere conosciuto Capizzi Simone e Capizzi Mario al mercato ortofrutticolo di Ribera e che in tale occasione entrambi gli erano stati presentati ritualmente come uomini d’ onore.
              Il Salemi ha riferito, altresì, che, conoscendo gli ottimi rapporti intercorrenti tra Renna Giuseppe e i Capizzi di Ribera, in un’occasione egli si era recato da Renna Giuseppe per chiedergli di essere autorizzato a comprare delle arance dai Capizzi con un assegno postdatato.

              Il Renna, a fronte della sua richiesta, gli aveva detto di tornare l’ indomani perché avrebbe dovuto parlare prima con Mario Capizzi, con il quale aveva programmato un incontro proprio per il giorno dopo.

              L’ indomani, tuttavia, il Renna gli aveva detto che l’operazione non era possibile perché i Capizzi avevano il loro patrimonio posto sotto sequestro.

              Anche Brusca Giovanni, nel corso del suo esame reso all’udienza dell’ 11 Novembre 1999, ha dichiarato di avere conosciuto Capizzi Mario, figlio di Simone, come uomo d’onore; il predetto ha dichiarato, altresì, di avere consegnato a Mario Capizzi soldi provenienti dalle tangenti versate da imprese.

              Più in particolare, il collaboratore ha riferito che il predetto gli era stato presentato come uomo d’onore già negli anni 1990-1991 e ha indicato Mario Capizzi come colui che in provincia di Agrigento teneva i contatti con lo stesso Brusca per conto dell’ organizzazione, dopo l’operazione denominata “Avana”, che aveva portato all’arresto di Di Gangi Salvatore e di altri importanti personaggi dell’associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra” in territorio agrigentino.

              Secondo quanto riferito dal Brusca, dopo l’operazione “Avana”, Antonio Di Caro, che era il personaggio con il quale lo stesso Brusca teneva i contatti con l’organizzazione mafiosa operante in Agrigento, si  era reso irreperibile; pertanto, da quel momento, intorno agli anni 1993-1995, al posto di Di Caro, i contatti relativi al versamento di tangenti per il territorio della provincia di Agrigento, erano stati intrattenuti con Capizzi Mario. 

              Al riguardo, Brusca ha dichiarato di avere incontrato Capizzi Mario a Lascari per consegnargli i soldi provenienti da una tangente versata da un’impresa palermitana che lavorava nell’agrigentino; inoltre, per suo tramite, il predetto aveva continuato a mantenere contatti con Di Caro Antonio.

              Il collaboratore ha aggiunto che Leonardo Fragapane gli aveva chiesto, per conto dei Capizzi di Ribera, dei soldi provenienti da tangenti versate da tale Cavallotti, che aveva lavorato a Ribera.

              Pertanto, Brusca si era rivolto a Bernardo Provenzano per avere tali somme di denaro da versare a Leonardo Fragapane, il quale a sua volta avrebbe fatto da tramite con i Capizzi.

              Anche Brusca Giovanni ha riconosciuto in fotografia Capizzi Mario.

              A fronte dei riconoscimenti fotografici effettuati dai collaboratori  Falzone Alfonso, Salemi Pasquale e Brusca Giovanni, l’imputato non ha offerto alcuna plausibile spiegazione, limitandosi ad affermare di non conoscere tali persone.

              Ancora, sulla personalità dell’ imputato il collaboratore Geraci Francesco ha dichiarato che in occasione della nomina di Salvatore Fragapane a capo provincia, egli si è recato nella tenuta del Fragapane unitamente a Capizzi Giuseppe, detto Simone, il figlio di costui e Messina Denaro Matteo.

              Il Geraci ha reso anche dichiarazioni dinanzi al Tribunale di Sciacca in data 24 gennaio 2000, prodotte dalla difesa del Capizzi e quindi utilizzabili con riferimento alla sua posizione.

              Nel corso di tali dichiarazioni, il detto collaboratore ha riferito di avere appreso da Mario Capizzi, in occasione di un incontro con il predetto avvenuto in campagna e al quale era presente anche Messina Denaro Matteo, di una lite che egli aveva avuto con dei guardacaccia, per la quale era stato sottoposto a processo.

              L’ indicazione di tale circostanza prova l’ esistenza di un intimo e profondo rapporto di conoscenza tra il Geraci e il Capizzi, considerato che  effettivamente il predetto è stato coinvolto in un’aggressione in danno di due Carabinieri, verificatasi in territorio di Ribera.

              Al riguardo, è emerso dall’ esame del maresciallo Mancini Luigi, all’udienza del 13 aprile 2000, che i Carabinieri Procopio e Marino erano stati aggrediti da tutti e quattro i figli di Simone Capizzi, che si trovavano a caccia nel territorio della zona di Ribera.

              Fra gli altri, i Carabinieri avevano riconosciuto in fotografia Mario Capizzi, il quale era riuscito a sottrarre loro il fucile e a sparare contro gli stessi un colpo.

              Successivamente alla denuncia dei Carabinieri, i fratelli Capizzi non sono stati rintracciati per almeno ventiquattro ore (v. in ordine a tale episodio sentenza del Tribunale di Sciacca del 30/4/1992 nei confronti di Capizzi Mario e altri, irrevocabile, prodotta dal P.M.).

              Il Maresciallo Mancini ha riferito inoltre di un ulteriore episodio di violenza posto in essere dall’ odierno imputato, relativo all’incendio dell’autovettura di tale Arena Ornella, avvenuto in data 22 marzo 1991.

              In tale occasione è stato accertato dai CC. che l’ Arena e il proprio marito Vella Carmelo, si erano opposti alla relazione sentimentale intercorrente tra la propria figlia e Capizzi Mario.

              Secondo quanto dichiarato dal Vella agli inquirenti all’ epoca dei fatti, il Capizzi, contrariato da tale opposizione, lo aveva minacciato per telefono di bruciargli la macchina.

              La stessa figlia del Vella, inoltre, aveva dichiarato ai CC. che proprio la sera dell’ incendio si era rifiutata di intrattenersi con Mario Capizzi.

              Dallo stesso esame del maresciallo Mancini, è emerso inoltre che tale Cardillo Domenico, nel mese di gennaio 1994, si era recato in caserma per denunciare di essere stato picchiato da Mario Capizzi ed altri perché si era fermato a guardare una lite che si svolgeva davanti al loro stand ortofrutticolo e nella quale il predetto Capizzi era coinvolto.

              In ordine alla personalità del Capizzi, sono stati riscontrati i rapporti intrattenuti dallo stesso con Pollari Giovanni, consigliere del mandamento mafioso di Cianciana, secondo quanto riferito anche da Salemi Pasquale, il quale ha tra l’ altro dichiarato che il Pollari manteneva contatti e intratteneva buoni rapporti con Capizzi Simone, nonché di avere incontrato un giorno, insieme al ristorante l’ “Albero” di Porto Empedocle, Pollari Giovanni, Capizzi Mario e Sciara Filippo. 

              Sul punto, il maggiore  Sandulli, all’epoca Comandante della Compagnia Carabinieri di Sciacca, ha dichiarato in dibattimento che Pollari Giovanni è stato visto in più occasioni con Capizzi Mario.

              Si è già evidenziato, nel trattare la posizione del Renna, che dall’ esame reso in udienza dal capitano S.Rebbechesu, è emerso che sono stati rilevati contatti telefonici tra Pollari Giovanni, Capizzi Mario, Capizzi Giuseppe e Renna Giuseppe.

              Tali circostanze provano l’ attendibilità delle dichiarazioni rese dai collaboratori sui rapporti intercorrenti tra l’ odierno imputato e autorevoli soggetti appartenenti all’ associazione di stampo mafioso oggetto del presente processo e, in particolare, con Sciara Filippo e Renna Giuseppe, parimenti imputati dell’ omicidio in contestazione.  

              Inoltre, nel trattare l’ omicidio Triassi, episodio delittuoso parimenti oggetto del presente processo, si sono già evidenziati i rapporti tra Amodeo Gaetano e la famiglia Capizzi di Ribera e in particolare con Capizzi Mario, in favore del quale il predetto ha testimoniato nel processo celebrato in occasione dell’ aggressione ai Carabinieri di Ribera, episodio sopra trattato (v. sentenza suindicata del Tribunale di Sciacca del 30/4/1992).

              Alla parte della motivazione della sentenza relativa all’omicidio Triassi, pertanto, si rimanda in questa sede per la valutazione di tali rapporti con l’ imputato Amodeo Gaetano, ritenuto responsabile da questa Corte in ordine al detto omicidio.

              Pertanto, sulla base di tali elementi, idonei a provare i contatti dell’ odierno imputato con autorevoli appartenenti all’ associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra”, nonché la sua posizione di prestigio all’ interno della detta associazione, anche in periodo prossimo alla data di esecuzione dell’ omicidio in contestazione, va ritenuta attendibile e veritiera la convergente chiamata in correità dell’odierno imputato non solo con riferimento alla qualità e al ruolo dallo stesso ricoperto nell’ organizzazione criminale, ma anche relativamente allo specifico episodio delittuoso oggetto di esame.

              Invero, per quanto sopra detto, può ritenersi provato che il prevenuto, nella sua qualità di capo mandamento, intratteneva stretti e frequenti contatti con Sciara Filippo e Renna Giuseppe, entrambi soggetti portatori di un interesse diretto all’ eliminazione di Mallia Gaspare.

              Tale circostanza, pertanto, conferma in modo specifico la veridicità delle concordanti dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia Falzone e Salemi sul ruolo svolto dal predetto nell’ omicidio, secondo quanto allo stesso contestato nel capo di imputazione attribuitogli. 

              Quanto all’ alibi offerto dal prevenuto per il giorno 25 luglio 1993, va osservato che nel corso del suo esame il predetto ha dichiarato che, il pomeriggio in cui è stato eseguito l’ omicidio, egli si trovava in Ribera, a casa dei suoceri del fratello Carmelo, ove si festeggiava il compleanno dello stesso Carmelo, prossimo alla celebrazione del suo matrimonio.

              In particolare, il predetto ha dichiarato che dall’ora di pranzo e fino alle ore 23.00 circa, egli si era trattenuto in tale abitazione senza mai allontanarsi.

              Analoghe dichiarazioni hanno reso nel dibattimento il fratello dell’ imputato Capizzi Carmelo, nonché i testi Lucia Di Lucia e sua figlia Morgana Florinda, moglie del predetto Capizzi Carmelo (v. verbale di udienza del 9/5/2001).

              Sono state altresì prodotte dalla difesa le fotografie ritraenti le persone intervenute alla festa di compleanno, asseritamene tenutasi in tale occasione.

              Orbene, al riguardo osserva la Corte che non appare credibile che soltanto a dibattimento inoltrato l’ imputato abbia sentito l’esigenza di provare un alibi, che se tempestivamente dedotto ed accertato, avrebbe potuto determinare la sua scarcerazione e il suo proscioglimento dai capi di imputazione contestatigli sin dalla fase delle indagini preliminari.

              Inoltre, non appare verosimile che solo così tardivamente egli abbia ricordato, su sollecitazione del fratello Carmelo, che proprio quel giorno egli si era trattenuto per l’ intero pomeriggio in casa della fidanzata dello stesso Carmelo, per festeggiare il compleanno di un suo intimo familiare.

              Peraltro, si ritiene che proprio tale ricorrenza nel giorno in cui è avvenuto l’ omicidio avrebbe dovuto sollecitare tempestivamente nella memoria del Capizzi il ricordo di quella festa, che invece soltanto a dibattimento avanzato è stata dedotta quale prova della sua estraneità ai fatti contestatigli.   

              Inoltre, anche a volere accedere alla tesi difensiva secondo la quale la festa si è tenuta il giorno in cui è avvenuto l’ omicidio, appare del tutto inverosimile che in una afosa giornata estiva ( 25 luglio), tutti i presenti si siano intrattenuti ininterrottamente dalle ore 13,00 alle ore 23,00 in casa della fidanzata di Capizzi Carmelo, senza sentire l’esigenza di allontanarsi anche solo per rinfrescarsi o cambiarsi d’abito, essendo peraltro anche invitati a cena.

              Va ancora osservato che dall’ esame delle fotografie appare evidente che le stesse sono state scattate soltanto in ora serale, mentre dalle stesse foto non emerge la presenza degli invitati nel corso della giornata.

              Infine, quanto alle dichiarazioni rese dall’ imputato sul punto, va rilevato che lo stesso ha riferito all’ udienza del 2/4/2001 che il giorno in cui è stato festeggiato il compleanno del fratello in casa della fidanzata era un sabato, mentre in realtà il giorno 25/7/1993 era domenica.

              Appare condivisibile pertanto l’ assunto sostenuto dal P.M. in sede di conclusioni circa l’ erronea indicazione della data in cui si è tenuta la festa oggetto di esame, presumibilmente riferibile all’ anno precedente, ovvero alla sera del 24/7/ 1993.

              In ogni caso, va rilevato che l’alibi offerto dall’ imputato non è relativo alla mattina dello stesso giorno 25/7/1993, nel corso della quale i collaboratori esaminati hanno concordemente riferito di avere visto Capizzi Mario all’ interno dell’ abitazione di Sciara Filippo, in attesa dell’ avvistamento della vittima, pronto a comporre il gruppo di fuoco.

              Pertanto, va ritenuta la assoluta irrilevanza dell’ alibi offerto dall’imputato relativamente all’ episodio delittuoso in esame, in quanto per le considerazioni sopra esposte lo stesso non può essere ritenuto idoneo a provare l’ inattendibilità delle dichiarazioni rese dai collaboratori esaminati nel presente processo relativamente all’ omicidio di Mallia Gaspare e, dunque, la sua mancata partecipazione al delitto.

              Per converso, gli elementi di prova fin qui esaminati, rendono attendibile e veritiera la convergente chiamata in correità dell’ odierno imputato effettuata dal Falzone e dal Salemi, con la conseguenza che il predetto va ritenuto responsabile dei capi di imputazione O) e segg. di cui in rubrica. 

              Parimenti, va ritenuto che è rimasta riscontrata la chiamata in correità concordemente effettuata da Falzone Alfonso e Salemi Pasquale in ordine al ruolo svolto da Putrone Luigi nell’ omicidio in contestazione.

              Invero, il Putrone è stato visto da entrambi i predetti nella casa di Sciara Filippo ove si attendeva l’ avvistamento del Mallia; ad omicidio avvenuto, proprio il Putrone, componente del gruppo di fuoco, ha riferito al Salemi e al Falzone le modalità esecutive del delitto e i particolari dell’ azione.

              Si è già evidenziata la valenza delle dichiarazioni rese dal Falzone in ordine all’ omicidio di Mallia Gaspare, sia in considerazione del ruolo dallo stesso svolto nell’ omicidio, che dei rapporti che lo legavano al Putrone, rappresentante della famiglia di Porto Empedocle, di cui il Falzone era vice rappresentante.

              Sulla base di tali elementi va pertanto escluso che il detto Putrone possa avere riferito al Falzone fatti non rispondenti al vero sia in ordine alle modalità esecutive dell’ omicidio, che in relazione ai soggetti che vi hanno preso parte.

              Peraltro, la veridicità delle notizie fornite dal Putrone al collaborante dopo l’esecuzione dell’ omicidio è stata confermata dall’esatta e fedele rispondenza della dinamica dei fatti così come riferita dal collaboratore, secondo quanto sopra evidenziato nel trattare i riscontri esterni alle dichiarazioni del Falzone.

              Quanto ai riscontri relativi alla posizione individuale dell’imputato, vanno in questa sede integralmente richiamati gli elementi di prova acquisiti nel processo in ordine alla carica dallo stesso ricoperta di rappresentante della famiglia di Porto Empedocle nel periodo in cui è stato commesso l’ omicidio in contestazione, nonché in ordine alla sua diretta partecipazione a numerosi omicidi oggetto del presente processo, tutti commessi nell’ ambito delle strategie criminali dell’ associazione.

              Pertanto, va in questa sede integralmente richiamato quanto già esposto nelle parti della motivazione della sentenza relative alla partecipazione del detto imputato agli omicidi in pregiudizio di Messina Antonio, Mallia Gerlando, Picarella Benito, Traina Giuseppe, Di Lorenzo Pasquale, Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo, Cuffaro Antonino e Marziano Carmelo, tutti episodi delittuosi già trattati e dei quali è stato ritenuto responsabile.

              I detti elementi di riscontro sulla personalità dell’ imputato e sulla carica dallo stesso ricoperta nell’ organizzazione nel periodo considerato, rendono attendibile e veritiera la concordante versione dei fatti offerta dai collaboratori sul ruolo svolto dal Putrone nell’omicidio di Mallia Gaspare, con la conseguenza che il predetto va ritenuto responsabile dei delitti contestatigli ai capi O) e segg. dell’imputazione.

              Va ora esaminata la posizione di Focoso Josef, raggiunto dalla chiamata in correità del Falzone, non avendo il Salemi indicato il detto imputato quale componente del gruppo di fuoco.

              Orbene, proprio con riferimento al detto imputato va evidenziata l’assoluta indipendenza e autonomia delle dichiarazioni rese dal Falzone nel corso della sua collaborazione, il quale, lungi dall’ uniformarsi alle dichiarazioni del Salemi che aveva iniziato la sua collaborazione prima di lui, non ha esitato a fornire particolari inediti relativi alla partecipazione dei singoli imputati, non riferiti dal Salemi.

              Invero, il Falzone ha narrato di avere visto il Focoso nella casa di Sciara Filippo ove anch’ egli era pronto a comporre il gruppo di fuoco fino a tarda ora della mattinata; inoltre, secondo quanto appreso dal Putrone, il predetto aveva fatto parte del commando che ha eseguito l’ omicidio in danno del Mallia.

              Per le considerazioni più volte esposte nel trattare il presente omicidio, la Corte ha ritenuto dotate di particolare valenza le dichiarazioni del Falzone in ordine al delitto, emergendo per converso in modo evidente dall’ esame reso dal Salemi che egli, nel riferire la composizione del gruppo di fuoco, ha operato la sostituzione di Focoso Josef con Renna Giuseppe, il quale invece, pur avendo preso parte al delitto, non poteva partecipare all’esecuzione materiale dell’omicidio per le ragioni esposte dal Falzone.

              Anche con riferito alla posizione del Focoso, le dichiarazioni rese dal Falzone sono rimaste riscontrate sotto il profilo individuale dalla personalità dell’ imputato, dal ruolo di killer svolto nell’interesse della famiglia mafiosa di Porto Empedocle, dai rapporti che lo legavano al Falzone, insieme al quale ha commesso numerosi efferati delitti per conto dell’ associazione e, in particolare, nell’ interesse della predetta famiglia di Porto Empedocle, della quale entrambi hanno fatto parte.

              Anche con riferimento alla sua posizione vanno pertanto integralmente richiamate le considerazioni già espresse nel trattare il tentato omicidio in pregiudizio di Farruggia Gaetano, gli omicidi in danno di Volpe Giovanni, Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo, Sanfilippo Giuseppe, Traina Giuseppe, Taiella Antonino, Guazzelli Giuliano, già trattati e dei quali il predetto è stato ritenuto responsabile. 

              Infine, in ordine alla posizione di Derelitto Pietro, va osservato che il predetto risulta raggiunto esclusivamente dalla chiamata in correità di Salemi Pasquale, il quale ha dichiarato di averlo visto nella casa di Filippo Sciara la mattina del giorno in cui è stato commesso l’ omicidio, mentre Falzone Alfonso non lo ha indicato tra i soggetti presenti nella casa nella detta occasione.

              Ora, a fronte delle emergenze fin qui evidenziate e della particolare valenza e attendibilità che la Corte ha attribuito alle dichiarazioni rese dal Falzone sull’ omicidio in esame, va ritenuto che la dichiarazione resa dal Salemi sul punto non è sufficiente a fondare una sicura affermazione di responsabilità dell’ odierno imputato in ordine al delitto contestatogli.

              Invero, ha dichiarato il Salemi di avere conosciuto Derelitto Pietro durante un periodo di detenzione al carcere di Termini Imerese, ove era detenuto anche Derelitto Giovanni, fratello dell’ odierno imputato.

              Il Salemi ha anche riconosciuto in fotografia Derelitto Pietro e ha riferito che il predetto gli era stato presentato come uomo d’onore.

              Ora, dall’ esame del Mar.llo Barbera Pietro all’ udienza del 3/10/2000, è emerso che effettivamente Derelitto Giovanni e Salemi Pasquale sono stati detenuti nello stesso periodo nella Casa Circondariale di Termini Imprese e che i predetti hanno contestualmente effettuato colloqui con i familiari  almeno in cinque occasioni; nel corso di tali colloqui Derelitto Giovanni si era incontrato anche con il fratello Pietro. 

              Inoltre, dall’ esame reso all’ udienza del 16/5/2000 dal teste Mar.llo Bulone Domenico è emerso che in data 27/10/1993 sono stati notati  insieme in Ribera Capizzi Simone e Derelitto Pietro.

              Tuttavia, le dichiarazioni rese dal Salemi in ordine alla partecipazione di Derelitto Pietro all’ omicidio in contestazione non sono ritenute dalla Corte dotate di assoluta attendibilità,  non essendo rimaste riscontrate dalle dichiarazioni del Falzone, il quale, pur avendo partecipato all’ omicidio con il ruolo dallo stesso confessato, non ha riferito di avere visto il Derelitto nel covo posto a disposizione dallo Sciara la mattina del giorno in cui è stato commesso l’ omicidio.

              Peraltro, dalla documentazione prodotta dalla difesa e dall’esame dei testi parimenti dedotti dalla difesa dell’ imputato Guida Leonardo, Davilla Calogero e Di Maria Claudio (v. rispettivamente udienze del 23/4/2001 e 2/5/2001), emerge che l’ imputato il giorno in cui si sono verificati i fatti in contestazione, era impegnato nello svolgimento della competizione automobilistica denominata “ 2° Coppa Akragas “, nella quale si è classificato al 2° posto.

              Sulla base di tali emergenze, non apparendo sufficientemente riscontrata la chiamata in correità effettuata da Salemi Pasquale in ordine alla partecipazione del Derelitto all’ omicidio del Mallia, ex art. 530 co. II CPP, va pronunciata nei confronti del predetto sentenza di assoluzione dai reati ascrittigli ai capi O), O1) e O2) dell’ imputazione per non avere commesso il fatto, conformemente alla richiesta avanzata dal P.M. 

              Per tutte le considerazioni in precedenza svolte, pertanto, ad eccezione di Derelitto Pietro, tutti gli imputati vanno dichiarati colpevoli dei reati lo ascritti ai capi O), O1), O2) della rubrica, con condotta loro rispettivamente contestata.

              Attese le modalità del fatto, che ha richiesto un’ accurata preparazione, con predisposizione dei mezzi e delle armi occorrenti per l’ esecuzione del delitto, risulta provata l’ intenzionalità del dolo e la sussistenza dell’ aggravante della premeditazione.

              Il numero degli autori configura, altresì, la contestata aggravante di cui all’ art. 112 n. 1 C.P.

              Infine, in ordine ai delitti in materia di armi, va osservato che la partecipazione all’ omicidio richiedeva necessariamente l’ impiego di armi; pertanto, la  prova della responsabilità degli imputati in ordine a tali delitti deriva dalla prova della loro partecipazione all’ omicidio.

7.26) CAPI P), P1), P2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di MALLIA FRANCO e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Falzone Alfonso, Gambacorta Giuseppe, Putrone Luigi, Messina Gerlandino, Messina Giuseppe, Salemi Pasquale.

              Intorno alle ore 9,45 dell’11/8/1993 veniva segnalato al Commissariato della Polizia di Stato di Porto Empedocle che in quella Via Albenga si era verificata una sparatoria.

              Intervenuti sul posto, gli agenti accertavano che pochi minuti prima, ignoti, a bordo di una moto di grossa cilindrata del tipo Enduro, avevano esploso alcuni colpi di arma da fuoco contro Mallia Franco, attingendolo in varie parti del corpo.

              Il Mallia, che al momento dell’agguato si trovava all’interno della sua macelleria insieme alla madre, a causa delle numerose ferite riportate, decedeva immediatamente.

              Dal sopralluogo effettuato, emergeva che i sicari avevano fatto uso di un revolver di grosso calibro, verosimilmente 38 special, alimentato con proiettili blindati ad ogiva conica.

              Sul luogo del delitto venivano rinvenute, infatti, tre ogive di cui una leggermente deformata.

              Veniva, altresì, accertato che i killer erano travisati con caschi da motociclista, di cui uno di colore rosso e nero e l’altro di colore nero e che a fare irruzione all’interno della macelleria e a sparare contro la vittima era stato soltanto il passeggero della moto.

              Qualche giorno dopo, in contrada “ Ciuccafa”, nell’androne di una palazzina delle case popolari, veniva rinvenuta una motocicletta “Enduro “ da competizione, marca “Cagiva”, di colore verde, con il sellino rosso, con il numero di telaio cancellato; venivano rinvenuti inoltre due caschi, uno di colore bianco e l’altro nero, nonché dei guanti da chirurgo.

              Sull’omicidio di Mallia Franco hanno reso dichiarazioni nel presente processo i collaboratori Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, i quali hanno tutti confessato la propria partecipazione al delitto.

              In particolare, Salemi Pasquale all’udienza del 13/11/1999, nel corso dell’esame condotto dal P.M. ha testualmente dichiarato che:

PUBBLICO MINISTERO:     Lei sa qualcosa dell'omicidio di un tale

Mallia Franco avvenuto in seguito? Cioè avvenuto dopo l'omicidio di

Mallia Gaspare?
IMPUTATO Salemi P.:
Dove? Le so tutte queste cose, ma questo

omicidio dove? A Porto Empedocle?
PUBBLICO MINISTERO:
Sì.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Chi era Mallia Franco?
IMPUTATO Salemi P.:
Era il cugino di Mallia... l'altro Mallia.
PUBBLICO MINISTERO:
Questi Mallia erano tutti imparentati tra

di loro?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, perché pure Gasparino gli dicevamo

a questo.
PUBBLICO MINISTERO:
Questo lo chiamavate Gasparino pure?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Ed era parente di Mallia Gerlando?
IMPUTATO Salemi P.:
Cugino, figli di fratelli.
PUBBLICO MINISTERO:
E con Mallia Gaspare di Siculiana che

rapporti avevano?
IMPUTATO Salemi P.:
Erano cugini, figli di fratelli.
PUBBLICO MINISTERO:
Per quale ragione venne assassinato 

pure questo Mallia?
IMPUTATO Salemi P.:
Questo Mallia venne assassinato, perché 

andava dicendo in giro che doveva vendicare a suo cugino e cercava 

armi per vendicare suo cugino.
PUBBLICO MINISTERO:
Chi è che decise la sua uccisione?
IMPUTATO Salemi P.:
L'abbiamo decisa: io, Falzone, Putrone 

Luigi, Putrone Giuseppe.
PUBBLICO MINISTERO:
E poi? Qualche altro, o solo voi?
IMPUTATO Salemi P.:
No, solo noi.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei parlò con altri, poi, della decisione 

di commettere questo omicidio?
IMPUTATO Salemi P.:
Me la ripete la domanda, per favore?
PUBBLICO MINISTERO:
Io       le    avevo chiesto     chi è che ha 

partecipato alla decisione di ammazzarlo.
IMPUTATO Salemi P.:
Ma guarda, la decisione l'abbiamo presa

mentre strada facevamo. Camminavano e dice...
PUBBLICO MINISTERO:
E alla riunione chi c'era?
IMPUTATO Salemi P.:
Non abbiamo fatto riunioni per questo.

              Ci vedevamo e dice: 'dobbiamo ammazzare a questo, perché

cerca armi'.
              Non so se l'ha detto Putrone che cercava armi per vendicare

suo cugino. Non ricordo bene chi l'ha detto.
PUBBLICO MINISTERO:
Quale Putrone l'ha detto?
IMPUTATO Salemi P.:
Putrone Luigi.
PUBBLICO MINISTERO:
Allora sul punto, giusto così sempre in

aiuto della memoria dell'imputato, contesto quanto dichiarato al

Pubblico Ministero il 29 settembre del '98. Allora sul punto disse:
"Dopo l'omicidio di Mallia Gaspare, poiché Mallia Franco mostrava

di volere passare all'azione per vendicare il proprio congiunto, si era

deciso di uccidere anche lui. 
              Non mi ricordo di preciso chi ebbe a proporre l'uccisione del

Mallia. So che ne parlai con Putrone Luigi, con Putrone Giuseppe,

Albanese Giulio e Gerlandino Messina. E tutti convenimmo sulla

necessità di eliminarlo."
              Ora il nome di chi ha partecipato alla decisione, i nomi sono

un po' diversi in parte.
IMPUTATO Salemi P.:
Ma io non...
PUBBLICO MINISTERO:
Cioè lei allora ha detto che c'era pure

Albanese...
IMPUTATO Salemi P.:
Giulio?
PUBBLICO MINISTERO:
...Giulio.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì,     ma     Albanese     Giulio     andava

camminando per      vedere dove era lui. Perché lui  era      addetto    a camminare e a seguire le persone e a fare il palo. Questo.
PUBBLICO MINISTERO:
E in questa occasione...
IMPUTATO Salemi P.:
C'era pure.
PUBBLICO MINISTERO:
...prese parte?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma lui, sì, girava nei... per vedere dove

era.
PUBBLICO MINISTERO:
E poi?   Ripetiamo,    chi è   che eravate

quando avete decisione l'uccisione del Mallia?
IMPUTATO Salemi P.:
Questi che ho detto.
PUBBLICO MINISTERO:
Lo    può    ripetere un'altra volta, signor

Salemi?
IMPUTATO Salemi P.:
Io, Gambaco...    No.   Io,   i  due fratelli

Putrone,     Falzone e    Giulio    Albanese. Ma l'abbiamo presa questa

decisione strada facendo, non so che... non ricordo chi l'ha detto: 'si

deve ammazzare...' Cioè l'ha detto Putrone, se l'ha detto Falzone.

'Perché va cercando... vuole vendicare i suoi cugini'.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei, nel passo dell'interrogatorio che le

ho letto poc'anzi, ha detto che c'era pure Messina Gerlandino.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei che ricordo ha: c'era, o non c'era...
IMPUTATO Salemi P.:
C'era Messina Gerlandino.
PUBBLICO MINISTERO:
...quando avete preso la decisione?
IMPUTATO Salemi P.:
Io...   come     infatti    l'omicidio    l'ha

commesso lui. C'era, perché diciamo nella strada l'abbiamo... mica

c'abbiamo fatto un riunione in una casa.
PUBBLICO MINISTERO:
Cioè avete deciso per strada?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Mi faccia capire.
IMPUTATO Salemi P.:
Ci incontravamo e diciamo: 'guarda che

si deve fare questo lavoro'. Non abbiamo deciso in una riunione vera,

in una casa seduti.
PUBBLICO MINISTERO:
E se lei lo ricorda, dico, in quale strada

l'avete presa questa decisione?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma guarda, camminando a Porto

Empedocle su qualche macchina, su...
PUBBLICO MINISTERO:
Lei     in    quel     periodo,    nel periodo

dell'omicidio, abitava a Porto Empedocle, o da qualche altra parte?
IMPUTATO Salemi P.:
No,    in quello      periodo    abitavo    a

Siculiana di una villetta.
PUBBLICO MINISTERO:
E questa villetta di chi era?
IMPUTATO Salemi P.:
Di un certo Di Salvo.
PUBBLICO MINISTERO:
Questo Di Salvo era pure un mafioso, un

uomo d'onore?
IMPUTATO Salemi P.:
No.
PUBBLICO MINISTERO:
E perché aveva dato la villetta a lei?
IMPUTATO Salemi P.:
E    perché    mi   conosceva e mi ha fatto

stare un mese là nel periodo estivo, d'estate.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei si occupò della fase preparatoria

dell'omicidio?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
In quale maniera?
IMPUTATO Salemi P.:
Eh, perché ho procurato il motore.
PUBBLICO MINISTERO:
Eh,ci dica come l'ha procurato il motore.
IMPUTATO Salemi P.:
Siccome io, parlando con Fabio Valenti,

mi    ha detto    che     aveva un motore rubato e allora ho parlato con

Fabio, mio cugino Gerlando Messina, e sono andato ad Alessandria

della Rocca a prendere questo motore.
PUBBLICO MINISTERO:
Cioè? Faccia capire...
IMPUTATO Salemi P.:
Hanno portato questo motore a Porto

Empedocle, prima a Siculiana me l'hanno fatto vedere e io gli ho

detto: 'portatelo in questa zona, così, così'. Perché poi io, essendo che

venivo da Alessandria della Rocca, che io ero stato soggiornato...
PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, andiamoci piano piano,

con molta pazienza e lentamente.
IMPUTATO Salemi P.:
Io...
PUBBLICO MINISTERO:
Allora lei... Io le ho chiesto: si occupò

della fase preparatoria dell'omicidio?
              E lei mi detto: 'sì'.
              Le avevo chiesto: in che maniera?
IMPUTATO Salemi P.:
Ho procurato il motore.
PUBBLICO MINISTERO:
E    il    motore, lei per procurarsi questo

motore     che     ha    fatto?     Ha parlato con qualcuno, si è mosso lei

direttamente?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma io...
PUBBLICO MINISTERO:
Che cosa ha fatto?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma io ho parlato con Putrone e, se non

ricordo male, a Putrone dissi: 'per il motore ci penso io'.
PUBBLICO MINISTERO:
Putrone chi?
IMPUTATO Salemi P.:
Giusep... Luigi. Siccome sapevo che

Valenti aveva un motore rubato, nascosto...
PUBBLICO MINISTERO:
Chi è questo Valenti?
IMPUTATO Salemi P.:Valenti Fabio di Alessandria della Rocca.

               Allora gli ho parlato e c'è andato mio cugino e lui e l'hanno

portato...
PUBBLICO MINISTERO:
Senta, questo Valenti Fabio chi è?
IMPUTATO Salemi P.:
É un avvicinato della famiglia di

Alessandria della Rocca. Ma se non ricordo male è in carcere questo,

è imputato per altre cose.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei come lo aveva conosciuto?
IMPUTATO Salemi P.:
Io l'ho conosciuto ad Alessandria della

Rocca, essendo soggiornato là.
PUBBLICO MINISTERO:
E, allora, lei cosa disse a Valenti Fabio?
IMPUTATO Salemi P.:
Che: 'avrei bisogno di un motore'. E lui

mi ha detto: 'ce l'ho un motore'.
PUBBLICO MINISTERO:
'Ce l'ho un motore', che significa? Che

ce l'aveva già, o che se lo poteva procurare con facilità?
IMPUTATO Salemi P.:
Se lo poteva procurare con facilità.
PUBBLICO MINISTERO:
E questo motore dove era, dove si

trovava?
IMPUTATO Salemi P.:
Quello che mi risulta a me, era ad

Alessandria della Rocca.
PUBBLICO MINISTERO:
Ad Alessandria della Rocca. Le disse

dove era, in quale punto?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma, se non ricordo male, mi ha detto che

c'era lì dentro a un portone un motore, una cosa del genere.
PUBBLICO MINISTERO:
E allora lei ne ha parlato con qualcuno

di questo fatto del motore?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Eh, con chi ne ha parlato?
IMPUTATO Salemi P.:
Se non ricordo male ne ho parlato con

Putrone Luigi e gli ho detto: 'per il motore ci penso io'. E come infatti

ho procurato questo motore.
PUBBLICO MINISTERO:
E ne ha parlato pure con qualche altro?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma se non rico... con Falzone pure.
PUBBLICO MINISTERO:
E poi lei come...? Dopo che ne ha

parlato con questi che cosa ha fatto?
IMPUTATO Salemi P.:
Eh,    questo     motore    l'hanno portato,

Fabio Valenti e mio cugino, me l'hanno portato a Siculiana...
PUBBLICO MINISTERO:
Chi è suo cugino? Lei c'ha una parentela

estesa.
IMPUTATO Salemi P.:
Messina...
PUBBLICO MINISTERO:
Ogni volta che parla 'del mio cugino'

deve dire di chi si tratta, nome e cognome.
IMPUTATO Salemi P.:
Messina Gerlando.
PUBBLICO MINISTERO:
Messina Gerlandino.
IMPUTATO Salemi P.:
Gerlandino. E me l'hanno...
PUBBLICO MINISTERO:
E allora, lei cosa gli ha detto?
IMPUTATO Salemi P.:
Io gli ho detto: 'portatelo in campagna

da noi'. E l'hanno portato nella zona di Porto Empedocle.
PUBBLICO MINISTERO:
A Messina Gerlandino glielo ha detto lei

di     andare     a    prendere questo... a prendere, cioè a rubare questo

motore?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Eh.
IMPUTATO Salemi P.:
Se non ricordo male, sì.
PUBBLICO MINISTERO:
E poi dove l'hanno portato?
IMPUTATO Salemi P.:
A Siculiana a me me l'hanno portato.

              Quella sera di notte sono venuti a Siculiana.
PUBBLICO MINISTERO:
E a quel punto che avete fatto?
IMPUTATO Salemi P.:
Io a quel punto gli ho detto: 'portatelo in

territorio di Porto Empedocle, di una casa vicino dove c'avemo la

proprietà noi'.
PUBBLICO MINISTERO:
Cioè?
IMPUTATO Salemi P.:
In     Porto     Empedocle,    di una casa

abbandonata.
PUBBLICO MINISTERO:
Se lei la può descrivere. Ne abbiamo già

parlato ieri di questa casa abbandonata, o no?
IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra di sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Dica dove è la zona.
IMPUTATO Salemi P.:
É la zona di Parrini. Ci dicono i Parrini.
PUBBLICO MINISTERO:
La zona Parrini. Il terreno era di

qualcuno, o era un terreno di nessuno, abbandonato?
IMPUTATO Salemi P.:
No, era un terreno abbandonato. Non lo

so di chi è, ma non era nella nostra proprietà.
PUBBLICO MINISTERO:
E questa motocicletta lei la ricorda

come tipo, come...?
IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra che era un Enduro 125.
PUBBLICO MINISTERO:
Di che colore, se lo ricorda?
IMPUTATO Salemi P.:
Non mi ricordo se era rossa, oppure

verde. Non lo ricordo.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei      cosa   fece dopo...? Dunque, dice

quella      sera   arrivò Messina Gerlandino con... arrivarono Messina

Gerlandino e Valenti Fabio a portare la motocicletta. E lei gli disse di

portarla in quel nascondiglio in contrada Parrini. E poi lei che cosa

ha fatto? Ha preso un'iniziativa, o no?
IMPUTATO Salemi P.:
Di che senso un'iniziativa?
PUBBLICO MINISTERO:
Eh, dico, lei come si è mosso, poi?

              Questa motocicletta se l'è presa lei, l'ha lasciata a qualche

altro?
IMPUTATO Salemi P.:
No, l'ho lasciata...
PUBBLICO MINISTERO:
Cosa ha fatto?
IMPUTATO Salemi P.:
...là e lo sapevano tutti che era là. 
              Però io, siccome ero stato soggiornato a Alessandria della Rocca, se

beccavano questa moto e la Polizia vedeva proveniente di Alessandria

della Rocca, poteva risalire a me. 
              E allora     io    ho preso uno scalpello e un martello e gli ho

cambiato... gli ho punzonato la matricola, che non... ho cancellato la

matricola.
PUBBLICO MINISTERO:
Del telaio, o del motore?
IMPUTATO Salemi P.:
Del   telaio  e del motore, se non ricordo

male. Ma del telaio sono sicuro.
PUBBLICO MINISTERO:
E questa, diciamo, manomissione del

numero del telaio lei dove la fece? In quale... dove è che andò a farla?
IMPUTATO Salemi P.:
A Porto Empedocle, in quello dove era

la moto.
PUBBLICO MINISTERO:
Là sul posto.
IMPUTATO Salemi P.:
A Parrini, diciamo. Zona Parrini.
PUBBLICO MINISTERO:
Sì. E a quel punto, poi, la motocicletta

chi l'ha utilizzata?
IMPUTATO Salemi P.:
Poi l'ha utilizzata Falzone e Messina

Gerlando.
PUBBLICO MINISTERO:
La utilizzarono per il delitto?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
E lei sa come è stato commesso il delitto,

poi?
IMPUTATO Salemi P.:
Il   delitto è stato commesso da... tra

Altopiano Lanterna e Porto Empedocle. Il ragazzo l'hanno visto fuori,

qualcuno che gridava, non so chi era. E come che è entrato nella

macelleria Falzone è entrato lì dentro e gli ha sparato dietro il banco.
PUBBLICO MINISTERO:
Questa macelleria di chi era?
IMPUTATO Salemi P.:
Di Mallia Franco, Franco.
PUBBLICO MINISTERO:
Quindi lui si trovava all'interno della

sua macelleria?
IMPUTATO Salemi P.:
Del padre la macelleria era.
PUBBLICO MINISTERO:
Eh, lui, voglio dire, è andato là per fare

l'acquisito di...?
IMPUTATO Salemi P.:
No...
PUBBLICO MINISTERO:
O si trovava là per lavoro?
IMPUTATO Salemi P.:
Per lavoro.
PUBBLICO MINISTERO:
E, allora, andiamoci con ordine. Questo

omicidio     come     è     avvenuto?    Abbiamo detto, ha detto lei che a

commetterlo sono stati...?
IMPUTATO Salemi P.:      Io    sul momento avevo detto Gambacorta

perché ho spiegato i motivi, perché non vole... Perché Gambacorta

aveva un ruolo che doveva vedere dove era, però. Perché c'aveva il

magazzino vicino. Questo omicidio è stato consumato che Falzone è

entrato lì... Avevano la moto nascosta, non so se l'ha avvisato... ai

killer Albanese Giulio, hanno preso una strada, un'accorciatoia da di

dove era la moto nella zona di Ciuccapa.
PUBBLICO MINISTERO:
Sì.
IMPUTATO Salemi P.:
Hanno preso un'accorciatoia che taglia

per entrare nel paese e hanno evitato il semaforo che c'è ad Altopiano

Lanterna e hanno preso di là.
              Gli hanno detto che era dentro la macelleria e lì è andato

Falzone e gli ha sparato?
PUBBLICO MINISTERO:
E la motocicletta chi l'ha guidata?
IMPUTATO Salemi P.:
Messina Gerlando.
PUBBLICO MINISTERO:
Falzone con che arma ha sparato?
IMPUTATO Salemi P.:
Con il 357 sempre con il... Non lo so se

ha usato i bossoli 357, oppure 38.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei ha detto, poco fa ha parlato di

Albanese Giulio.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, Albanese Giulio...
PUBBLICO MINISTERO:
Che ruolo ha avuto?
IMPUTATO Salemi P.:
Albanese Giulio quando poi sono

scappati   diciamo, hanno fatto la fuga, hanno fatto sempre quella

solita strada per evitare i semafori; hanno messo la moto nelle case

che ha fatto l'impresa... l'impresa... Un attimo che devo pensare il

nome dell'impresa.
PUBBLICO MINISTERO:
Va be',   se    non     si ricorda il nome

dell'impresa non ha importanza, è importante che identifichiamo il

posto.
IMPUTATO Salemi P.:
Ma mi...
PUBBLICO MINISTERO:
In che contrada era?
IMPUTATO Salemi P.:
Nella zona di Ciuccapa, che c'erano

queste case che ha fatto questa impresa e ancora il comune le doveva

dare alle persone. Hanno messo la moto là e se ne sono and... e

Albanese Giulio ha preso, sia a Messina, che a Falzone. Come infatti

poi...
PUBBLICO MINISTERO:
Dove li ha presi Albanese Giulio?
IMPUTATO Salemi P.:
Con la macchina sua.
PUBBLICO MINISTERO:
Ma Albanese Giulio era stato avvertito

in anticipo di farsi trovare là...
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
...o era per caso?
IMPUTATO Salemi P.:
No, era stato che hanno già fissato gli

appuntamenti facendo l'omicidio e li doveva prendere là.
PUBBLICO MINISTERO:
E Albanese Giulio lo sapeva il motivo

per il quale loro dovevano essere presi, cosa erano andati a fare,

oppure non sapeva niente? Gli avevano detto: 'fatti trovare là e

basta'.
IMPUTATO Salemi P.:
No, sapeva tutto lui. Come infatti...
PUBBLICO MINISTERO:
Prego, prego.
IMPUTATO Salemi P.:
Come infatti, poi, la moto non s'è

spostata e l'ha trovata la Polizia.
PUBBLICO MINISTERO:
L'ha trovata in quello stesso posto,

intende dire?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, dove l'hanno messa.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei sa quanti colpi vennero sparati da

Falzone Alfonso?
IMPUTATO Salemi P.:
Guarda, di     solito     sparava tutto il

tamburo. Se era a sei colpi, sei; se era a cinque, cinque.
PUBBLICO MINISTERO:
Falzone e Messina erano a volto

scoperto, o erano travisati?
IMPUTATO Salemi P.:
No, con i caschi erano.
PUBBLICO MINISTERO:
Tutti questi particolari lei da chi li ha

saputi?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma io ero a Porto Empedocle e poi l'ho

saputo da Messina, da Falzone. Falzone addirittura dice che ci è

passato dietro il banco e c'era sua mamma lì dentro che gridava.
PUBBLICO MINISTERO:
La mamma di chi?
IMPUTATO Salemi P.:
Di questo Mallia. Perché c'era sua

mamma dentro la macelleria.
              All’ udienza del 17/12/1999, nel corso dell’ esame condotto dal P.M., Falzone Alfonso dichiarava:

DOMANDA - … ora le chiedo se lei sa qualcosa dell’omicidio di Mallia Franco.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Si ricorda quando è avvenuto?

RISPOSTA - Nell’agosto del ‘93, a commettere questo omicidio siamo stati io e Gerlandino Messina. Dunque, di Franco Mallia si diceva che lui voleva vendicare il cugino che era stato ucciso qualche mese prima, e poi io personalmente lo vedevo camminare con persone diciamo vicino ai Grassonelli, in particolare con il Giacomino Traina, figlio di Giovanni, che era imparentato con i Grassonelli. E così si è deciso, diciamo, di uccidere questo ragazzo, la decisione è stata presa da quasi tutta la famiglia, da me, da Giuseppe Messina, da Luigi Putrone, da Pasquale Salemi, da Giulio Albanese, da Giuseppe Gambacorta, e anche da Gerlandino Messina.

DOMANDA - Lei ha parlato personalmente con tutte queste persone?

RISPOSTA - Sì, non c’era mi sembra Putrone Giuseppe.

DOMANDA - E’ stato un incontro che c’è stato proprio per decidere questo omicidio oppure lei parla di più conversazioni separate?

RISPOSTA - No, ci vedevamo in giro e parlavamo di questo omicidio che 

DOMANDA - …., quando venne commesso l’omicidio di Mallia Franco?

RISPOSTA - Nell’agosto del ‘93.

DOMANDA - Ecco, allora ci può riferire, ricominciando da capo, tutto quello che sa in relazione a questo omicidio?

RISPOSTA - Su questo Franco Mallia si diceva in giro che voleva vendicare la morte del cugino Gaspare Mallia avvenuta a Siculiana qualche mese prima. Però oltre a questo si vedeva camminare con elementi vicini a Grassonelli con il quale, l’ho visto personalmente io, si tratta di Giacomo Traina, figlio di Giovanni e parente dei Grassonelli. Dopo queste cose abbiamo deciso di uccidere questo ragazzo. Siamo, eravamo d’accordo questi tutta la famiglia di Cosa Nostra di Porto Empedocle, escluso Giuseppe Putrone che mi sembra che in quel periodo non era a Porto Empedocle. Quelli che abbiamo preso questa decisione eravamo io, Giuseppe Messina, Giulio Albanese, Luigi Putrone, Giuseppe Gambacorta, Gerlandino Messina. Dopo queste...

DOMANDA - Pasquale Salemi ha partecipato a questa decisione?

RISPOSTA - E Pasquale Salemi.

…….

DOMANDA - Dopo queste specie di riunioni, perché non c’è stata una vera e propria riunione, ci vedevamo in giro, dentro le macchine oppure nel paese stesso, parlavamo di commettere questo omicidio.      

              Poi il Salemi ha detto che poteva procurare una moto, siccome ci serviva una moto per fare questo omicidio, in quanto prima si era deciso di farlo al Lido Azzurro poi al Lido Azzurro non si vedeva e allora si è deciso di farlo nella zona di Piano Lanterna a Porto Empedocle, dove il padre del Mallia gestiva una macelleria, e lui di solito andava a lavorare là.

DOMANDA - Lui è Franco Mallia?

RISPOSTA - Franco Mallia. Dunque il Salemi si è messo a disposizione per procurare questa moto, questa moto era una Cagiva 125 verde, da competizione, l’ha portata, anzi l’ha fatta portare, lui, non so da chi, in un villino a Siculiana nella zona di.... Una sera ci siamo dati appuntamento io e Gerlando Messina che dovevamo andare a prendere questa moto, in questo villino, ci siamo recati là verso le undici di sera e abbiamo trovato, sul momento non abbiamo trovato nessuno, eravamo stati lì ad aspettare io e Gerlando Messina con la mia macchina e poi è venuto il Salemi insieme a un’altra persona, che mi sembra il proprietario del villino, ci ha aperto il cancello, c’era questa moto messa in un garage mi sembra, messa in un sottoscala, Gerlando Messina ha preso questa moto, ha cercato di accenderla e non accendeva, poi comunque si è messa in moto, l’abbiamo presa, lui davanti con la moto e io dietro con la macchina e l’abbiamo portata nella zona Parrini di proprietà dei Messina.

DOMANDA - Cioè la solita proprietà che lei ha indicato.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Anche in relazione ad altri omicidi, dove erano state custodite le moto?

RISPOSTA - Sì, però non mi ricordo se questa moto è stata messa dentro questa casa dove di solito tenevamo le motociclette oppure in un casolare un po’ distante da questa casa.

DOMANDA - Però si tratta sempre di quella proprietà.

RISPOSTA - Sì, però questo casolare non so se è di proprietà di Messina, era un casolare, un piccolo, una casetta abbandonata dove pure tenevamo le armi in questa casa.

DOMANDA - Ecco, in particolare le chiedo, la casa dei Messina che è in questa proprietà è quella nella quale era stato custodita la moto usata per l’omicidio Taiella?

RISPOSTA - La casa di Messina sì.

DOMANDA - Però lei dice che non si ricorda se è quella casa oppure un casolare là vicino.

RISPOSTA - Sì, che era a 50 metri di distanza, un po’ più avanti da questa casa dei Messina, c’aveva una vecchia porta di legno tutta rotta che, quasi diciamo, era all’aperto, e la moto mi sembra che l’abbiamo messa là, però non sono sicuro. Poi in seguito, so che il Salemi siccome questa moto dice che proveniva da Alessandria della Rocca dove lui era stato a soggiorno obbligato e si preoccupava in quanto potevano risalire a lui, un giorno si è messo, ha preso questa moto e ha cancellato i numeri della matricola. Poi c’è stata, diciamo, ci siamo visti di nuovo sia con Gerlando Messina, sia con gli altri e abbiamo deciso il giorno in cui si doveva commettere l’omicidio. Un giorno prima abbiamo deciso che ci dovevamo andare io e Gerlando Messina, a prenderci doveva venire Giulio Albanese. Così ci siamo dati appuntamento al Lido Azzurro di Porto Empedocle, una località di mare, per le otto e mezzo, nove di mattino. Io sono arrivato là con la mia vespa e il Messina è arrivato, Gerlandino Messina è arrivato con la sua FIAT Uno, abbiamo parcheggiato là, poi è arrivato Albanese Giulio e gli abbiamo detto: “Vai a vedere se si trova in macelleria e ci vieni ad avvertire subito”. Così abbiamo fatto, lui è partito, è andato, si è fatto un giro nella macelleria, dopo dieci minuti è arrivato di nuovo dicendo: “Si trova lì”, ci è venuto a lasciare nella zona dove c’era la moto, abbiamo preso questa moto con i caschi, che li avevano pure, non so se erano nell’altra casa, quella di proprietà di Messina, abbiamo preso pure una pistola 357, che l’ha presa Gerlando Messina, non so, l’aveva preparata la sera prima mi sembra, l’ha presa da là vicino, e ce ne siamo andati verso la zona di Giuccava, fra le terre di Messina si va a finire che c’è una scorciatoia terre - terre che va a finire nella zona Giuccava. Di là siamo partiti e abbiamo fatto, siamo andati verso il Piano Lanterna però non siamo passati dai semafori.

DOMANDA - “Siamo andati”, significa chi?

RISPOSTA - Io e Gerlando Messina.

DOMANDA - A bordo della moto?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E Giulio Albanese?

RISPOSTA - Gli avevamo detto che dopo l’omicidio si doveva fare trovare nella zona di Giuccava, nelle case popolari che ancora erano disabitate. Dovevamo lasciare la moto là dentro un portone, siamo andati verso il Piano Lanterna però non siamo passati attraverso i semafori, prima dei semafori, accanto all’hotel Africa, che ancora non è aperto, c’è una stradella che conduce a Piano Lanterna, una stradella che si può passare solo con un motore, siamo passati da lì, siamo arrivati nel macelleria del Mallia, abbiamo parcheggiato la moto là davanti, il Messina mi ha aspettato là davanti, io sono entrato e dietro il bancone c’era il Mallia Franco, gli ho sparato un colpo e lui è caduto per terra, c’era sua madre pure, messa dentro la macelleria che gridava, io ho girato, ho sparato altri tre colpi mi sembra, in direzione della testa, da distanza ravvicinata, e poi ce ne siamo andati.

DOMANDA - Cosa intende quando dice “ho girato”?

RISPOSTA - Ho girato perché lui è caduto dietro il bancone, io ero davanti al bancone, ho girato e sono andato dietro il bancone, e ho sparato altri tre colpi mi sembra, poi siamo scappati, abbiamo fatto la stessa strada, mi ricordo che il Gambacorta era là davanti che avevano un magazzino, lui sapeva di questo omicidio però non ha partecipato.

DOMANDA - Di quale Gambacorta stiamo parlando?

RISPOSTA - Di Gambacorta Giuseppe, si trovava lì che aveva magazzino però, lui sapeva di questo omicidio però non sapeva l’orario, diciamo, in cui si doveva fare.

DOMANDA - Questo magazzino di Gambacorta dov’era? 

RISPOSTA - Dove c’è la macelleria, la prima strada, il primo vicolo che c’è alla destra della macelleria, erano in questa strada.

DOMANDA - Quindi suppergiù a che distanza dalla macelleria?

RISPOSTA - Cinquanta metri, neanche.

DOMANDA - E lei l’ha visto Gambacorta quel giorno? 

RISPOSTA - Sì, perché siamo passati direttamente da questa strada.

DOMANDA - Dopo l’omicidio.

DOMANDA - E lui dov’era?

RISPOSTA - E c’era sia il padre, non so se c’era pure Carmelo Gambacorta, non mi ricordo bene, erano tutti là che stavano lavorando. Poi abbiamo fatto di nuovo la stessa strada, dalla stradella, siamo andati a finire alla zona Giuccava e abbiamo messo la moto con i caschi dentro un portone, l’abbiamo lasciata là e Giulio Albanese mentre si trovava là che ci aspettava ci ha preso e ci è venuto a lasciare al Lido Azzurro. Poi io ho preso la mia vespa, sono rimasto un po’ là, il Messina si è portato dietro l’arma, non so dove è andato a nasconderla, Albanese se n’è andato pure. Dopo che mi trovavo là è passato Giuseppe Messina, che sapeva pure che si doveva fare questa mattina l’omicidio, è passato e ha detto: “L’ho visto che si trova in macelleria, il Mallia”, ho detto: “Va beh, già tutto a posto, non c’è bisogno più perché già è stato ucciso”, lui quasi quasi non ci credeva perché ci siamo fatti diciamo, tutto in pochi minuti.

DOMANDA - Ma Giuseppe Messina aveva qualche compito esecutivo?

RISPOSTA - Sì, lui doveva girare pure, per vedere se Mallia si trovava nella macelleria.

DOMANDA - Quindi signor Falzone, la persona che guida la moto in questa occasione è chi, lo vogliamo ribadire?

RISPOSTA - Gerlandino Messina.

DOMANDA - E’ sicuro che si trattasse di Gerlandino Messina?

RISPOSTA - Certo.

DOMANDA - Non si trattava di Giuseppe Gambacorta? 

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Lei quando ha accusato Gerlandino Messina di questo omicidio sapeva che era accusata un’altra persona, come conducente della moto?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - E chi era quest’altra persona accusata? 

RISPOSTA - Giuseppe Gambacorta.

DOMANDA - Va bene, mi pare che abbiamo finito su questo punto.

INTERVENTO DEL PRESIDENTE - Pubblico Ministero, se può spiegare accusata da chi.

DOMANDA - Se lo sa, sa da chi era accusato il Giuseppe Gambacorta?

RISPOSTA - Dal Salemi.

DOMANDA - Lei come l’ha saputo, che Salemi accusava questa persona?

RISPOSTA - Perché quando mi hanno arrestato mi hanno dato il fascicolo dei mandati di cattura che c’erano, e su questi mandati di cattura c’era, su questo omicidio era chiamato sia il Gambacorta che io.

DOMANDA - E lei non temeva di non essere creduto, nel momento in cui accusava invece Gerlandino Messina?

RISPOSTA - No, perché io ho partecipato personalmente e sapevo tutti i particolari, invece il Salemi non ha fatto altro che procurare la moto e altri particolari li ha saputi per mezzo del cugino Gerlando Messina.

              Albanese Giulio all’udienza del 27/9/2000, parimenti nel corso dell’ esame condotto dal P.M. , dichiarava :


Lui è imputato dell'omicidio di Mallia Franco.


E allora, Mallia Franco chi era?

ALBANESE
Fi... Nipote di Giovanni Mallia, figlio di Mallia

Saverio.

              Macellaio, lavorava a macelleria.

PRESIDENTE:
Macelleria.

              Perché doveva morire Mallia Franco?

ALBANESE:
Nella riunione si è deciso che doveva morire per il

fattore che ha detto è il cugino di Gasperino Mallia di Siculiana che

aveva       detto     c'aveva a vendicare a suo cugino. L'hanno detto a

riunione. Io non lo so.

PRESIDENTE:
E allora, la morte di Mallia Franco viene decretata

perché     aveva     fatto   sapere che doveva vendicare la morte di suo

cugino.

ALBANESE:
Dice... Sì.

PRESIDENTE:
Suo cugino come si chiamava?

ALBANESE:
Mallia Gaspare, siculianese.

PRESIDENTE:
Mallia Gaspare di Siculiana.

ALBANESE:
Di Siculiana.

PRESIDENTE:
Chi la dice questa notizia? Chi la porta questa

notizia?

ALBANESE:
A... alla riunione l'hanno portato. Non so chi l'ha

portato.

              L'hanno detto alla riunione, però di preciso non mi ricordo.

PRESIDENTE:
Oh! Chi c'era alla riunione?

ALBANESE:
Chi c'eramo...    era ...    c'era io, Falzone Alfonso,

Putrone Luigi, Putrone Giuseppe, Messina Giuseppe, forse Salemi,

forse, non sono sicuro se c'era Salemi, forse.

              E s'è deciduto di... di uccidirlo, di...

PRESIDENTE:
Di ucciderlo.

ALBANESE:
di uccidere. Hanno deciduto Putrone, Falzone Alfonso, Messina Giuseppe e forse pure Sa...; Salemi Pasquale c'era

pure, sì sì, pure Salemi Pasquale.

              Furono loro [pare]

PRESIDENTE:
Come vi siete organizzati?

ALBANESE:
Si... ni siamo organizzati ca n'avivamo a vidiri con

Falzone     a...    a   casina dove ci dicemo "a robba di Minnolia", a

Ciuccava.

PRESIDENTE:
E' una contrada. Dove si trova? Fuori Porto...?

ALBANESE:
A Ciuccava, fuori... dove c'è u residence, a Ciuccava

ci diciamo.

PRESIDENTE:
Ah, dove c'è il residence

ALBANESE:
Di Ciuccava.

PRESIDENTE:
di Ciuccava.

ALBANESE:
Proprio a Ciuccava.

PRESIDENTE:
Residence Ciuccava, va bene.

ALBANESE:
Sì.

…………

PRESIDENTE:
Sì.

ALBANESE:
E na... di... abbiamo dato appuntamento cu Fal... cu

Falzone di mattina.

              Io vengo da casa, scendo da casa verso i 9 e mezza-i 10 e me

ne sono..., e me ne stavo andando docu a Ciuccava, dove avevamo

l'appuntamento.

              Per strada ho incontrato - io salivo del cimitero, noi ci

diciamo    "a strada del    cimitero" - e Messina Giuseppe scen...

scendeva.

PRESIDENTE:
Sì.

ALBANESE:
Verso Piana Lanterna andava Messina Giuseppe.

              All'appuntamento c'era pure Messina Gerlandino pure,

Falzone Alfonso e Messina Gerlandino, e scendeva e mi ho incontrato

con Messina Giuseppe. Ci salutammo così e io me ne sono andato

dove ci... mi ha detto Falzone.

              Arrivavo ddà e ci dissi..., c'era già a motocicletta pronti...,

motocicletta e Messina Gerlandino; acchianaru, questo si mise il

casco: "Datemi - ci dissi - un po' di tempo - ci dissi - quando arrivo.

Arrivo".

              Mentre che arrivavo docu di dietro dalla macelleria c'è una

discesa - Piana Lanterna noi  ci diciamo, davanti al cimitero precisi –

ho sceso e c'è..., qui all'angolo c'è la macelleria e c'è una strada che,

se non prendo sbaglio, s'avesse a chiamare o via Firenze o via

Verona. Ma è una via di città. Al centro di questa strada ho visto... ho

visto Mallia Franco e un certo che si chiamava Fede Michele che

parlavano così che si stavano lassando.

              E io giravo.

              Già Falzone Alfonso e Messina Gerlandino c'è una trazzera,

ca docu ci dicemo noi dietro l'Enel ci suno...

PRESIDENTE:
Dietro l'Enel, sì.

ALBANESE:
ci suno i fila dell'Enel, è a 200 metri dall'Enel, e ci

fici segnale e c'erano, ma io non è che li ho visto intra alla macchina,

l'ho visto solo a strada a strada.

              Penso che nel frattempo ca arrivavano loro, ca... que...

Franco Mallia era a 50 metri dalla macelleria, se n'è andato in te me,

e ci sono sono andati e l'hanno ucciso dentro Falzone e Messina

Gerlandino.

              Poi dopo che hanno fatto l'omicidio aviimo appuntamento noi

a Ciuccava, ai case popolare, sotto la montagna preciso.

              Trasero la motocicletta dentro... dentro le case popolari e io

ci dissi: "Unnè c'ava a purtare? Unné l'avete le machine?", ché non 

sapevo dove avevano le macchine, dice: "Au Lido Azzurro, o... o 

Ficodindia", davanti a Ficodindia c'è un piazzale e l'ho lasciato là.

PRESIDENTE:
Ficodindia è un ristorante? Cos'è?

ALBANESE:
Eh, bagnara, a mare preciso è.

PRESIDENTE:
Eh!

ALBANESE:
Ficodindia, o' Chendia [Chindia opp. Kenia] c'è?

PRESIDENTE:
Ah, sì, i lidi, ai lidi diciamo.

ALBANESE:
Eh... non...

PRESIDENTE:
Sì, sì, sì, stabilimenti balneari, va'.

ALBANESE:
Sì. E l'ho lasciato... e l'ho lasciato là.

              Io me ne sono andato per i fatti miei e Falzone si è preso la macchina e ma... e Messina Gerlandino e se ne sono andati per i fatti

suoi.

PRESIDENTE:
Dunque, lei, questo avvistamento del Mallia, era in

macchina, a piedi?

ALBANESE:
In macchina. Con la macchina mia.

PRESIDENTE:
Con la sua macchina.

ALBANESE:
Sì, sì.

PRESIDENTE:
Era con la sua macchina.

ALBANESE:
Solo io ero.

PRESIDENTE:
La motocicletta che motocicletta era?

ALBANESE:
Enduro. Non so che motocicletta era.

PRESIDENTE:
Una motocicletta enduro.

              Diversa da quella di cui abbiamo parlato?

ALBANESE:
Sì,   quella...   quella era più bella, quella era più

motocicletta. Questa era... più scarsa.

PRESIDENTE:
Chi guidava la motocicletta?

ALBANESE:
Messina Gerlandino.

PRESIDENTE:
E dietro c'era?

ALBANESE:
Falzone Alfonso.

PRESIDENTE:
Erano entrambi armati il Messina e il Falzone o

solo Falzone?

ALBANESE:
Falzone solo, che so io Falzone solo.

PRESIDENTE:
Che arma aveva?

ALBANESE:
Un'arma a tambure.

PRESIDENTE:
Un'arma a tamburo.

              Quando a lei hanno detto: "Ci diamo appuntamento al residence", avete pianificato tutta l'azione? Cioè, voglio dire, le viene

dato appuntamento al residence, giusto?

ALBANESE:
Alla Ciuccava, al...

PRESIDENTE:
Alla Ciuccava.

              Ed è Falzone che le dà l'appuntamento alla Ciuccava.

ALBANESE:
Falzone, sì.

PRESIDENTE:
Sì.

              Alla Ciuccava Falzone le disse: "Dobbiamo fare così, tu ti fai

trovare lì, poi ti porti..."? Eh!

ALBANESE:
No, no, noi ne abbiamo dato appuntamento là e poi

n'ha... dà stesso Falzone dice: "Dopo u fatto - dice - ne vedemo ai

case popolari, sotto la montagna" e n'abbiamo visto là.

              Io...

PRESIDENTE:
      Per    cui   c'era un appuntamento preventivo e

successivo: c'era un appuntamento prima per stabilire un pochettino

 di avvistare...

ALBANESE:
Ah, io... l'appuntamento mio..., il compito mio era di 

avvistare a Mallia e loro però hanno venuto appresso di me, ca se io 

non l'avvistavo, loro si facevano pure i giri con la moto.

PRESIDENTE:
Ho capito.

ALBANESE:
Solo ca ci dissi: "Datemi cinque minuti di tempo che 

arrivo...". 'Ndo frattempo che ddà, l'ho..., scendo su questa discesa, ci 

sono le traverse... alla traversa docu a via Firenze ho avvistato a 

questo Mallia France... Franco, e loro già si trovavano dove c'è 

questa trazzera docu dei tro... davanti l'Enel, dietro l'Enel, e ci fici 

segnale e ci sono andati loro.

PRESIDENTE:
Benissimo.

              E poi lei, dopo l'omicidio, decide..., si fanno accompagnare?

ALBANESE:
Dopo l'omicid..., dopo che io ci ho dato il segn... il 

segno a loro, io me ne sono andato, che io avea aspettare i semafori 

che..., dove ci sono i semafori ci aveva più strada di fare.

              E me ne sono andato a Ciuccava io. Però prima di arrivare 

alle         case    popolari a loro l'appe dietro, arrivammo ddà insie... 

insieme.

              Poi loro mi pare che la pistola l'hanno lassato di questa 

tracce... di questa trazzera l'hanno... l'han nascosto.

PRESIDENTE:
Benissimo.

              Torniamo un momento alla fase decisionale. Giusto?

ALBANESE:
Sì.

PRESIDENTE:
Lei non ricorda chi portò la notizia che il Mallia

voleva vendicare l'uccisione del congiunto?

ALBANESE:
La decisione docu... non lo so, non lo so.

PRESIDENTE:
Non lo sa.

ALBANESE:
Non lo so.

PRESIDENTE:
Non lo ricorda?

ALBANESE:
Sì, sì, non lo ricordo.

PRESIDENTE:
Non lo ricorda.

              Chi era presente a questa riunione?

ALBANESE:
Messina Giuseppe e io.

PRESIDENTE:
Sì.

ALBANESE:
Io,    Falzone Alfonso,    Luigi Putrone,   Putrone 

Giuseppe e Salemi Pasquale.

PRESIDENTE:
Avete chiesto autorizzazione per quest'omicidio?

ALBANESE:
Sì, sempre, sì c'è l'autorizzazione.

              Quest'autorizzazione, se non prendo sbaglio, la è andata a

prendere... eh... Putrone Luigi. 

              Messina, docu da l'autorizzazione, già non c'era più; già il

capo famiglia era Luigi Putrone, di cui ca... anche Salemi aveva detto

a me..., Salemi mi aveva detto       ca Falzone      Alfonso    era   vice- 

rappresentante, però io non lo sapevo. Io né sapevo che... né che

l'avevano fatto... messo in famiglia, l'avevano pungiuto e neanche che

era vice-rappresentante.

              Io di Falzone sapevo che era avvicinato fino adesso...

              Salemi ha detto, dice: "Stai attento" dice, "In che stare

attento?" ci dissi, mi ha detto di... di stare attento di chi cummaiano

[opp.: comandano] lì.

              Nel corso dell’ udienza del 28/9/2000, l’Albanese specificava, sempre su domande del P.M.:
PUBBLICO MINISTERO:
Senta, nell'omicidio di Mallia Franco... Intanto chi ha deciso quest'omicidio?

ALBANESE:
Quest'omicidio? Da... a riunione ca c'era Mallia

Franco che voleva vendicare a suo cugino. Questo Putrone, Falzone,

Messina, salu...

PUBBLICO MINISTERO:
Putrone chi?

ALBANESE:
Putrone Luigi. Putrone Giuseppe, quello no, era

come me.

PUBBLICO MINISTERO: Quindi c'è stata una riunione in cui si è

discusso questo fatto.

ALBANESE:
Sì, sì, hanno discusso questo fatto.

              Io mi trovavo ddà, io e Putrone eravamo ddà di fiura. Se c'era di bisogno ni chiamavano e ci andavamo.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi "di fiura" significa di figura, cioè

per...

ALBANESE:
Eh... eramo ddà e sentimo... sentimo a discussione.

              Se c'era di bisogno dice: "Ci ha a venere tu, tu, tu".

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi lei e Giuseppe Putrone stavate 

solamente ad ascoltare.

ALBANESE:
Sì, sì, ascoltavamo ddà e quelli che...

PUBBLICO MINISTERO:
E gli altri chi erano, invece, quelli che 

decidevano?

ALBANESE:
Era Salemi, Messina Giuseppe, Putrone Luigi e

Falzone Alfonso.

PUBBLICO MINISTERO:
Quando dopo l'omicidio lei ha 

accompagnato i killer alle case popolari, lei già ne ha parlato, no?

ALBANESE:
Io i killer... l'ho accompa... l'ho accompagnato al...

au Ficodindia, au Chendia. Ci ho... Quando hanno fatto l'omi... il

ten...

PUBBLICO MINISTERO:
Stiamo parlando dell'omicidio di Mallia 

Franco.

ALBANESE:
L'omicidio di Mallia Franco.

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

ALBANESE:
I killer io l'ho accompagnato a... au Chenzia

[Kenia], no a...

PUBBLICO MINISTERO:
Kenia.

ALBANESE:
Au Kenia, au Ficodindia, noi...

PUBBLICO MINISTERO:
Cos'è, è un ristorante?

ALBANESE:
C'è ristorante, c'è un chioschetto... A mare è, dove

c'è un chioschetto che vende giornali, un bar.

PUBBLICO MINISTERO:
I killer chi erano? Diciamolo.

ALBANESE:
Me... Messina Gerlandino e Falzone Alfonso.

PUBBLICO MINISTERO:
Ed erano a bordo di che cosa?

ALBANESE:
Quando     hanno fatto i... io    l'ho    andato a

accompagnare.

              Quando hanno fatto l'omicidio, prima dell'omicidio... prima

dell'omicidio non lo so chi ce l'ha portato a Falzone e a Gerlando 

Mallia [Si corregge] e a Gerlando... a Gerlandino Me... Messina docu 

da      a      casina di... a casina docu a Cioccava. Non lo so chi ce l'ha 

portati. Io l'ho andato a trovare là.

PUBBLICO MINISTERO:
Forse non sono chiaro.

ALBANESE:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Messina Gerlandino e Falzone

ALBANESE:
Sì, sì.

PUBBLICO MINISTERO:
con quale mezzo lo hanno fatto 

quest'omicidio?

ALBANESE:
Con una motocicletta.

PUBBLICO MINISTERO:
Con la motocicletta.

ALBANESE:
Sì.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei è andato a prenderli dove poi?

ALBANESE:
Quando hanno fatto l'omicidio?

PUBBLICO MINISTERO:
Sì.

ALBANESE:
Ai casi popolari, avevamo appuntamento ai case

popolari.

PUBBLICO MINISTERO:
Va bene. Quali case popolari?

ALBANESE:
A Ciuccava.

PUBBLICO MINISTERO:
Oh!

              Lei li ha visti con la motocicletta?

ALBANESE:
Sì. Certo.

PUBBLICO MINISTERO:
Questa motocicletta che fine ha fatto?

ALBANESE:
L'hanno..., l'abbiamo messo dentro il portone dei 

case popolari.

PUBBLICO MINISTERO:
Avete lasciato qualcos'altro oltre alla 

motocicletta lì?

ALBANESE:
Sì, sì. Non mi ricordo se hanno lassato pure le 

caschi. Noo..., dei caschi non mi ricordo se l'hanno lassato dopo la 

strada.

              Di preciso non mi ricordo.

PUBBLICO MINISTERO:
Comunque avevano i caschi tutti e due.

ALBANESE:
Sì, i caschi... i caschi... i caschi integrali, non si  conoscevano.

PUBBLICO MINISTERO:
Quando poi sono venuti con lei li 

avevano ancora questi caschi?

ALBANESE:
No, no.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi la motocicletta è stata lasciata

alle case popolari,

ALBANESE:
Sì, sì.

PUBBLICO MINISTERO:
dentro un portone.

ALBANESE:
Sì, sì.

PUBBLICO MINISTERO:
I caschi lei non ha notato dove sono stati 

lasciati?

ALBANESE:
No, no, no, l'ho... non... non mi ricordo se... magari 

se l'ha portati Gerlandino Messina, non... non mi...

PUBBLICO MINISTERO:
Però non ve li siete portati con voi questi 

caschi?

ALBANESE:
Non mi ricordo, Dottore.

PUBBLICO MINISTERO:
Non se lo ricorda, va bene.

              Durante il...

ALBANESE:
Anzi, scusi un minuto, quando io ha... ho salito... ho 

salito sopra la macchina a Falzone e a... e a Messina Gerlandino, ci 

ho di... ci ho detto: "Dov'è che vi devo portare a lassare, dove l'avete 

macchina?", dice: "Au Chendia, ddà al lato au Ficodindia", e l'ho 

andato a lasciare là. Io neanche sapevo che loro ci avevano le 

macchine docu au Chendia, au Ficodindia.
              Orbene, dall’esame delle dichiarazioni rese in udienza dai collaboranti suindicati, tutti partecipi al delitto in contestazione, sebbene con ruoli differenti, è agevole rilevare la concordanza tra le dette dichiarazioni sia con riferimento al fatto nella sua oggettività, che all’ indicazione dei singoli partecipi alla condotta criminosa, nei ruoli rispettivamente indicati dagli stessi collaboratori e contestati agli imputati nel capo di imputazione  in esame.

              Peraltro, nel  caso in esame Falzone Alfonso e Albanese Giulio hanno confessato la loro diretta partecipazione   all’ esecuzione 

materiale del delitto;      pertanto,    le    loro    dichiarazioni   risultano

particolarmente attendibili perché precise , dettagliate e ricche  di particolari, che risultano esattamente corrispondenti a quanto accertato nell’ immediatezza dei fatti dagli inquirenti.

              Anche in relazione all’omicidio di Mallia Franco va evidenziata l’indipendenza ed autonomia delle dichiarazioni dei collaboratori esaminati nel dibattimento; invero, pur avendo reso dichiarazioni successivamente alla collaborazione del Salemi, il Falzone non ha esitato a discostarsi dalla versione dei fatti dallo stesso fornita sul  ruolo svolto da Gambacorta Giuseppe, mentre in altre parti della motivazione della presente sentenza si è già rilevato che Albanese Giulio ha in più occasioni reso dichiarazioni difformi da quelle rese dagli altri collaboranti quando i suoi ricordi non erano coincidenti con la versione dei fatti dagli stessi fornita .

              Pertanto,     alla    luce    delle  considerazioni fin qui svolte,

anche con riferimento allo specifico episodio in contestazione, vanno

ribaditi i giudizi in ordine all’attendibilità intrinseca dei collaboratori

di giustizia esaminati, che sono stati più volte espressi nel corso della

motivazione della presente sentenza. 

              Le convergenti  dichiarazioni   dei collaboratori sono rimaste altresì riscontrate da una serie di elementi esterni, che confermano la loro attiva partecipazione al delitto e l’ aderenza al reale accadimento dei fatti delle versioni dagli stessi fornite.

              Invero, va in via preliminare rilevato che Falzone Alfonso ha

 riconosciuto in fotografia la vittima Mallia Franco; inoltre, sono rimasti confermati in dibattimento tutti i collegamenti parentali del Mallia e, in particolare, la vicinanza di Mallia Franco al clan Grassonelli di Porto Empedocle e a Traina Giacomo.

              Si è già rilevato nel trattare l’ omicidio di Mallia Gaspare che

il maresciallo Barbera Pietro all’udienza del 3 ottobre 2000, ha riferito di un controllo a seguito del quale Mallia Franco, Mallia Giuseppe e Traina Giacomo sono stati denunciati per furto aggravato di autovetture che erano state scoperte in campagna. Inoltre, sono risultati assolutamente veridici  tutti i dettagli  sulla fase esecutiva dell’omicidio riferiti da Falzone Alfonso.

              Infatti, all’ interno della macelleria al momento dell’ azione delittuosa, era effettivamente presente la madre della vittima, la quale ha riferito in dibattimento  che il figlio in quel periodo andava a lavorare in macelleria tutti i giorni  dalle ore otto alle ore tredici.

              Risulta, pertanto, veritiero che nel periodo in cui è stato commesso l’omicidio il Mallia lavorava nella macelleria indicata dai collaboranti.

              Più precisamente la teste Moscato Vincenza, madre di Mallia Franco, all’udienza del 7 novembre 2000, ha riferito che la mattina dell’ omicidio, intorno alle ore otto e trenta, mentre il figlio stava sistemando la carne nel bancone, è entrato all’ interno della macelleria un individuo travisato da un casco, che aveva la pistola in mano.Dopo che l’ individuo aveva sparato il primo colpo di pistola , la Moscato era fuggita fuori e si era riparata dietro un cassonetto; aveva avuto, pertanto, modo di osservare che all’ esterno della macelleria c’era un altro individuo a bordo di una motocicletta, parimenti travisato da un casco.

              Ora, è emerso dall’ esame del teste ispettore Cammalleri Giuseppe all’udienza del 13 ottobre 2000, che al momento del sopralluogo effettuato dagli agenti di P.G. il cadavere si trovava dietro il bancone della macelleria.

              Inoltre, sul luogo del delitto è stato repertato un unico proiettile calibro 38 (v. esame teste ispettore Azzolina Gaetano all’ udienza dell’11  ottobre 2000).

              Tale elemento conferma la veridicità delle dichiarazioni del Falzone sull’ uso di un’arma a rotazione calibro 38.

              Inoltre, è emerso dall’ esame del teste Cammalleri che qualche giorno dopo l’ omicidio e, precisamente, in data 17 agosto 1993 , all’ interno dell’ androne di una palazzina popolare ancora disabitata, in contrada “Ciuccafa”,alla periferia di Porto Empedocle, è stata rinvenuta una motocicletta “Cagiva” modello fuoristrada.

              Il portone di ingresso della palazzina si presentava forzato e la moto aveva i cavi di accensione collegati manualmente, nonché il numero di telaio cancellato, non leggibile.

              Insieme alla moto venivano altresì rinvenuti due caschi.

              Alla luce di tali emergenze, pertanto, devono ritenersi veritiere le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia esaminati in ordine all’ operazione di punzonatura eseguita dal Salemi sulla moto rubata per commettere l’ omicidio, in modo da rendere illeggibile il numero di telaio della stessa moto.

              Perfettamente riscontrata è rimasta, inoltre, l’ ubicazione della palazzina in cui stata nascosta la moto usata per il delitto, indicata dal Falzone e dall’ Albanese.

              Inoltre, è emerso che, effettivamente, il 4 maggio 1993, Canzoneri Stefano aveva denunciato ai Carabinieri di Alessandria della Rocca il furto della moto Cagiva 125 targata Parma 095978, rubata ad Alessandria della Rocca (v. esame teste Canzoneri Stefano all’udienza del 17 ottobre 2000). Il Maresciallo Schillaci, inoltre, ha riferito in dibattimento che nel corso delle indagini preliminari il Canzoneri aveva riconosciuto la moto rinvenuta dalla Polizia in seguito all’ omicidio, riconoscendo in particolare  i pneumatici, che all’epoca del furto aveva sostituito  da poco e l’adesivo applicato sul lato sinistro della stessa moto.

              Alla luce di tali emergenze pertanto, deve attribuirsi assoluta credibilità alle dichiarazioni rese dal Salemi e dal Falzone in ordine alla provenienza della moto e alla successiva attività posta in essere dal Salemi per impedire l’identificazione del mezzo, che essendo stato rubato ad Alessandria della Rocca poteva essere a lui collegabile.

              In esito alle superiori considerazioni, pertanto, va ritenuta provata l’effettiva partecipazione al delitto dei collaboratori esaminati, nei termini dagli stessi descritti con precisione e con ricchezza di dettagli .

              Quanto alla posizione dei singoli imputati del delitto, va rilevato che l’ esame della Corte non riguarderà la posizione di Albanese Giulio, il quale ha scelto di essere giudicato con il rito abbreviato ( v. dispositivo di sentenza più volte indicato).

              In ordine alla posizione di Putrone Luigi e Messina Giuseppe, va osservato che i tre collaboratori esaminati hanno reciprocamente riscontrato le loro dichiarazioni, affermando concordemente che entrambi i predetti hanno partecipato alla deliberazione di uccidere il Mallia, il quale voleva vendicare la morte del cugino Mallia Gaspare, avvenuta poco tempo prima ( Luglio 1993).

              Pertanto, la concordanza tra le dette dichiarazioni, di cui è già stata valutata l’ indipendenza e l’autonomia, in ordine al ruolo e al contributo apportato dagli odierni imputati al delitto, costituisce prova certa della loro responsabilità, secondo i principi giurisprudenziali più volte menzionati nella motivazione della presente sentenza in tema di chiamata in correità.

              Ciò nonostante, vanno richiamati in questa sede gli elementi di prova già valutati in ordine alla personalità dei detti imputati, emergenti dalla trattazione dei singoli omicidi dei quali i predetti sono stati ritenuti da questa Corte responsabili e idonei a fornire la certezza della posizione di rilievo che i predetti occupavano nella famiglia mafiosa di Porto Empedocle e del loro coinvolgimento in diversi fatti omicidiari commessi nel territorio agrigentino, in esecuzione delle strategie criminali dell’ organizzazione, in cui anche il presente fatto di sangue si inquadra.

              Il complesso di tali elementi rende attendibile e veritiera la concorde narrazione dei collaboranti sul ruolo decisionale svolto dai detti imputati nell’ omicidio Mallia, con la conseguenza che i predetti vanno dichiarati colpevoli del detto reato e di quelli concorrenti concernenti le armi.

              Quanto alla posizione individuale di Messina Gerlandino, va osservato che il predetto è stato inizialmente chiamato in correità da Falzone Alfonso, il quale, nonostante le dichiarazioni rese precedentemente alla sua collaborazione da Salemi Pasquale, che non aveva riferito della partecipazione del Messina al delitto, ha affermato che l’ odierno imputato aveva condotto la moto utilizzata per commettere l’ omicidio.

              Si è già rilevato che il detto elemento indica l’ autonomia e indipendenza delle dichiarazioni del Falzone rispetto a quelle del Salemi, non avendo esitato il primo a rendere dichiarazioni difformi da quelle rese da quest’ultimo, senza timore di essere smentito, attesa la sua diretta partecipazione ai fatti . 

              Dopo la collaborazione del Falzone anche il Salemi è stato costretto a chiarire che inizialmente egli non voleva coinvolgere il cugino Messina Gerlandino nei fatti oggetto del presente processo, riferendo che effettivamente il predetto aveva partecipato all’ omicidio con il ruolo narrato dal detto Falzone.

              Nel corso del dibattimento a tali dichiarazioni si è aggiunta la chiamata in correità di Albanese Giulio, anch’ egli direttamente coinvolto nella fase esecutiva dell’ omicidio, il quale ha pertanto narrato fatti direttamente caduti sotto la sua percezione quanto al ruolo di conducente della moto svolto dal Messina.

              Vanno in ogni caso ribaditi sulla personalità dell’ imputato gli elementi già esaminati nel trattare l’ omicidio in pregiudizio di Di Salvo Antonino, Guazzelli Giuliano e  Di Lorenzo Pasquale, dai quali emerge il ruolo di affidabile killer svolto dal Messina al servizio della cosca mafiosa di Porto Empedocle, i suoi collegamenti con soggetti affiliati alla stessa cosca, nonché il suo coinvolgimento nei più gravi fatti di sangue verificatisi in provincia di Agrigento nel periodo considerato, nel quale è stato commesso anche l’ omicidio in danno del Mallia oggetto di esame.      

              In ragione delle spiegazioni offerte dal Salemi, inoltre, non può essere tenuta in considerazione la circostanza che inizialmente l’odierno imputato non era stato accusato dell’ omicidio, dovendo ritenersi, alla luce delle dichiarazioni successive e di quelle rese dal Falzone e dall’ Albanese, che le dichiarazioni rese sul punto dal predetto Salemi non erano rispondenti al reale accadimento dei fatti.

              Pertanto, gli elementi di prova fin qui esaminati forniscono la prova della partecipazione di Messina Gerlandino all’ omicidio in contestazione, del quale egli deve rispondere con il ruolo attribuitogli nel capo di imputazione.

              Quanto a Gambacorta Giuseppe, va rilevato che l’ iniziale reticenza sulla partecipazione di Messina Gerlandino al delitto, con l’attribuzione del ruolo dallo stesso svolto al Gambacorta , inducono ad un rigoroso controllo delle dichiarazioni dei collaboratori in ordine alla posizione del predetto imputato.

              Invero, si è già evidenziato che sia il Salemi nelle sue dichiarazioni rese successivamente alla collaborazione del Falzone, che lo stesso Falzone e l’ Albanese hanno escluso la diretta partecipazione del Gambacorta alla fase esecutiva del delitto.

              Pur tuttavia ha dichiarato il Falzone che egli ha partecipato alla deliberazione di uccidere il Mallia, essendo presente alla riunione in cui è stato deciso l’ omicidio.

              Ora, tale versione non è stata confermata da Albanese Giulio, il quale pur essendo parimenti presente a quella riunione, non lo ha indicato tra i soggetti che hanno deciso l’ uccisione del giovane.

              A giudizio della Corte, pertanto, i detti elementi non sono sufficienti a fondare una affermazione di sicura responsabilità dell’imputato, dovendo ritenersi che l’ esclusiva chiamata in correità del Falzone nei termini dallo stesso narrati, non possa costituire elemento certo su cui fondare una pronuncia di colpevolezza del Gambacorta.

              Invero, il ricordo del Falzone non è in questo caso ancorato ad elementi certi ed obiettivi, non avendo il Gambacorta partecipato alla fase esecutiva, per cui è anche possibile ipotizzare l’ eventualità di un errore nell’indicazione della presenza del Gambacorta alla riunione in cui è stato deliberato il delitto.

              Ciò anche in considerazione delle modalità con cui venivano svolte le dette riunioni, certamente non formali e molto spesso scaturite da incontri tra gli associati per strada, secondo quanto emerso dalle dichiarazioni dei collaboranti sul punto.  

              Il Falzone ha peraltro riferito nel corso del suo esame dibattimentale su decine di fatti delittuosi, verificatisi tutti in uno stretto arco temporale; non può pertanto escludersi, in assenza di ulteriori elementi di prova, la possibilità di un erroneo ricordo su talune circostanze, senza che tali considerazioni influiscano negativamente sulla sua attendibilità, anche in applicazione del principio della c.d. valutazione frazionata della prova.

              In esito a tali considerazioni si impone, pertanto l’assoluzione del Gambacorta dai delitti ascrittigli ai capi P), P1) e P2), ex art. 530 co II CPP, per non avere commesso il fatto.     

              Sulla base del complesso probatorio acquisito al processo, tutti gli imputati, ad eccezione di Gambacorta Giuseppe, vanno dichiarati colpevoli dell’ omicidio di Mallia Franco, con le condotte agli stessi rispettivamente contestate nel capo P) dell’ imputazione, nonché dei connessi reati concernenti le armi.

              Anche relativamente all’ omicidio in esame, infatti, vanno ritenute sussistenti le aggravanti contestate, alla luce dell’ accurata preparazione e organizzazione del delitto, preceduta da incontri per deliberare l’ omicidio, con espressa previsione delle modalità esecutive e dei mezzi occorrenti per l’ esecuzione stessa.

              Tali elementi provano la sussistenza dell’ aggravante della premeditazione, mentre il numero degli autori configura certamente l’aggravante di cui all’ art. 112 n. 1 C.P.

              Infine, in relazione ai delitti sulle armi va osservato che l’agguato  predisposto contro il Mallia prevedeva necessariamente l’uso delle armi, per cui gli imputati vanno dichiarati colpevoli anche dei detti reati.

7.27) Capi AE), AE1), AE2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di DALLI CARDILLO SALVATORE e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Capraro Alfonso, Messina Arturo, Messina Gerlandino, Putrone Luigi, Falzone Alfonso.

              Intorno alle ore 23.00 del 15/9/1993 la pattuglia radiomobile dei CC del Villaggio Mosè interveniva presso il ristorante ” Lo Zingaro”, perché poco prima nel locale erano stati esplosi diversi colpi di arma da fuoco.

              All’interno del locale, vicino alla porta d’ingresso, veniva rinvenuto il cadavere del titolare Dalli Cardillo Salvatore, che giaceva riverso tra i tavoli, attinto da diversi colpi di arma da fuoco.

              Nelle immediate vicinanze del cadavere veniva rinvenuta una pistola a tamburo, calibro 357 magnum, marca “ Mauser”, con tutti i sei colpi esplosi, avente matricola obliterata e una guancia rotta.

              Al momento dell’agguato nel locale erano presenti i camerieri e alcuni clienti; uno dei camerieri, dopo avere udito i colpi di arma da fuoco, aveva visto una figura, vestita di scuro, allontanarsi dal locale e aveva successivamente sentito il rumore prodotto da un’autovettura che si allontanava a velocità sostenuta.

              Veniva inoltre rinvenuta dagli inquirenti in contrada “Mosella”, non distante dal luogo ove era ubicato il ristorante, un’autovettura Alfa 33 tg AG 346608, ancora in fiamme, risultata rubata a Favara il 5/5/1993 a Airò Farulla Giuseppa.

              Nelle immediate adiacenze del locale e, precisamente, all’uscita dello stesso, vicino l’auto dell’ucciso e sul lato sinistro della stessa auto, venivano rilevate delle tracce di sangue non appartenenti al Dalli Cardillo; pertanto, veniva ipotizzato dagli inquirenti che uno dei killer si era ferito durante l’azione di fuoco.

              Sull’episodio oggetto di contestazione hanno reso dichiarazioni nel presente processo gli imputati Salemi Pasquale e Falzone Alfonso.

              Più in particolare, all’udienza dibattimentale del 13/11/1999, nel corso dell’esame condotto dal P.M., il Salemi testualmente dichiarava:

PUBBLICO MINISTERO: ….
 Passiamo ad altro episodio

criminoso.
              Lei sa qualche cosa dell'omicidio di tale Dalli Cardillo?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Che cosa sa, signor Salemi?
IMPUTATO Salemi P.:
So che l'hanno ammazzato.
PUBBLICO MINISTERO:
Infatti, appunto, le parlavo di un

omicidio. Questo Dalli Cardillo che attività svolgeva?
IMPUTATO Salemi P.:
Questo       Dalli     Cardillo   aveva un

ristorante sotto Favara, era uno stiddaro favarese. Lo chiamavamo u'

stiddaro che...
PUBBLICO MINISTERO:
'Lo chiamavamo u' stiddaro'. E lei cosa

intende per stiddaro?
IMPUTATO Salemi P.:
Stiddaro è un rivale di Cosa Nostra,

della famiglia della stidda.
PUBBLICO MINISTERO:
Gli stiddari e gli uomini d'onore di Cosa

Nostra sono per forza in guerra, o a volte sono in guerra e a volte non

lo sono...
IMPUTATO Salemi P.:
No.
PUBBLICO MINISTERO:
...e a volte sono d'accordo.
IMPUTATO Salemi P.:
A volte sono in guerra e a volte non lo

sono. Mica devono essere sempre in guerra. A Favara, per esempio, 

sono: il fratello uomo d'onore e l'altro fratello è stiddaro.
PUBBLICO MINISTERO:
E allora questo ristorante del Dalli Cardillo dove si trovava?
IMPUTATO Salemi P.:
Si trovava sotto Favara, nella strada che 

porta nella Valle dei Templi verso Caltanissetta, se non sbaglio. 

Questa è la strada.
PUBBLICO MINISTERO:
A lei chi glielo ha detto che Dalli Cardillo era stiddaro?
IMPUTATO Salemi P.:
Io lo sapevo pure che era stiddaro, ma 

anche suo fratello era stiddaro.
PUBBLICO MINISTERO:
Ma il motivo per il quale è stato ammazzato era soltanto il fatto che era stiddaro, o...
IMPUTATO Salemi P.:
No.
PUBBLICO MINISTERO:
...c'era anche qualche altro motivo?
IMPUTATO Salemi P.:
C'era un motivo che forse faceva 

estorsioni alle imprese e faceva traffico di droga. 
              Ma più che altro il motivo era che faceva estorsioni alle imprese, messe in regola di Cosa Nostra.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei da chi lo ha saputo che Dalli Cardillo faceva le estorsioni alle imprese senza autorizzazione?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma io... me lo ha raccontato Messina

Gerlando, il Putrone. Perché come infatti c'era pure un programma di 

ammazzare a suo fratello. E, siccome suo fratello camminava con 

cinque, sei ragazzi dietro, pensando che ci facevano guardaspalle, 

allora hanno cercato di evitarlo, non l'hanno fatto.
PUBBLICO MINISTERO:
Ma questo omicidio in particolare a chi 

è che interessava?
IMPUTATO Salemi P.:
Questo omicidio interessava ad Arturo 

Messina, quello che so io.
PRESIDENTE:
E Arturo Messina le ha detto qualche cosa di 

questo omicidio?
IMPUTATO Salemi P.:
No. Di questo, onestamente, no.
PUBBLICO MINISTERO:
Cioè con lei non ne ha mai parlato?
IMPUTATO Salemi P.:
No. Io l'ho detto, perché non volevo 

coinvolgere a Messina Gerlando. Ma i particolari me li ha raccontati 

Messina Gerlando.
PUBBLICO MINISTERO:
Sempre per il solito discorso che...
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
...ha fatto...
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
E comunque lei diceva che questo 

omicidio interessava particolarmente a chi?
IMPUTATO Salemi P.:
A Messina e Fragapane interessava 

questo omicidio, perché dava disturbo alle imprese.
PUBBLICO MINISTERO:
Chi è che propose l'omicidio?
IMPUTATO Salemi P.:
Penso    che     l'ha    proposto Messina 

l'omicidio. Perché anche lui ha partecipato, se non ricordo male, o a

Pu...
PUBBLICO MINISTERO:
Solo a Messina, o anche a qualche 

altro?
IMPUTATO Salemi P.:
A partecipare?
PUBBLICO MINISTERO:
No, a proporlo.
IMPUTATO Salemi P.:
Messina e Albanese. Perché quando 

diceva Messina, anche la famiglia di Agrigento lo sapevano. Voglio 

precisare questo.
PUBBLICO MINISTERO:
Noi questo Messina di cui stiamo 

parlando è della famiglia di Porto Empedocle, o di quella di 

Agrigento?
IMPUTATO Salemi P.:
Messina di Arturo.
PUBBLICO MINISTERO:
Arturo di quale famiglia è?
IMPUTATO Salemi P.:
Di Agrigento.
PUBBLICO MINISTERO:
E Albanese, invece, di quale famiglia è?
IMPUTATO Salemi P.:
Albanese Giulio è di Porto Empedocle.
PUBBLICO MINISTERO:
E    l'iniziativa     di    commettere questo 

omicidio fu presa dalla famiglia di Porto Empedocle, o dalla famiglia 

di Agrigento?
IMPUTATO Salemi P.:
No, di Agrigento. I killer erano di Porto 

Empedocle, ma di Agrigento.
PUBBLICO MINISTERO:
E l'omicidio chi è che prese l'iniziativa 

di proporlo agli altri?
IMPUTATO Salemi P.:
Il Putrone Luigi poi ha cercato i...
PUBBLICO MINISTERO:
Lei, scusi, sta dicendo che l'omicidio... 

Se      non      ho    capito   male io, ha detto che l'omicidio interessava 

principalmente alla famiglia di Agrigento e che poi è stato eseguito da

quella di Porto Empedocle.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Io le ho chiesto: dunque, chi è che ha 

preso l'iniziativa?
IMPUTATO Salemi P.:
Arturo Messina.
PUBBLICO MINISTERO:
 Allora   io sul punto, giusto per venire 

incontro alla memoria dell'imputato, contesto quanto dichiarato il 26 

settembre del '97 al Pubblico Ministero. Perché sul punto disse:
              "Per   questo     motivo   ed anche     perché    si sapeva che

commerciava in droga, il Messina Arturo e Virone Giuseppe ebbero a

proporre a Fragapane Salvatore l'omicidio di Dalli Cardillo."
Adesso, quindi, le chiedo: l'iniziativa fu presa...
IMPUTATO Salemi P.:
L'inizia...
PUBBLICO MINISTERO:
...solo da Messina Arturo, o anche da 

Virone?
IMPUTATO Salemi P.:
Io, guarda, io non sono sicuro di Virone 

Giuseppe,       ma      l'iniziativa,   quella, l'iniziativa l'ha presa Arturo 

Messina. Non so se il Virone Giuseppe lo sapeva pure, penso.
PUBBLICO MINISTERO:
   Va bene.     E     quindi chiesero

l'autorizzazione a chi?
IMPUTATO Salemi P.:
A Fragapane. Sempre così, la prassi è 

questa.
PUBBLICO MINISTERO:    
E Fragapane a chi la diede 

l'autorizzazione?
IMPUTATO Salemi P.:
A Messina Arturo.
PUBBLICO MINISTERO:
E poi Fragapane a chi diede incarico di

commettere l'omicidio?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma di solito Putrone Luigi con Arturo Messina erano sempre insieme e camminavano sempre insieme e naturalmente gli ha detto: 'venitemi a farmi questo omicidio'.
              E ci è andato Luigi Putrone con altri.
PUBBLICO MINISTERO:
Io le chiedevo non il fatto che 

camminassero insieme, o chi è che abbia fatto l'omicidio; in questa 

fase le chiedevo se il Fragapane si è rivolto a qualcuno in particolare. 

Cioè se ha parlato con qualcuno, oppure no.
IMPUTATO Salemi P.:
Ma non lo ricordo se ha parlato con 

Luigi Putrone, o con Arturo Messina. E poi Luigi Putrone era che 

decideva: 'devi venire con me che dobbiamo andare a fare un lavoro. 

              Venici tu, venici tu'.
PUBBLICO MINISTERO:
E allora ci parli un po' come si svolse 

l'azione.
IMPUTATO Salemi P.:
Allora questa azione si è svolta che era 

di sera tardi, se non ricordo male, mi hanno raccontato. Che Dalli 

Cardillo...    che     sono    arrivati là Luigi Putrone, Arturo Messina, 

Messina Gerlando e Falzone Alfonso e Capraro, se non ricordo male.
PUBBLICO MINISTERO:
Chi è questo Capraro?
IMPUTATO Salemi P.:
Capraro Alfonso di Villaseta.
PUBBLICO MINISTERO:
Ed è un uomo d'onore?
IMPUTATO Salemi P.:
Mi sembra che è un uomo d'onore, pure 

avvicinato alla famiglia, perché... Mi sembra uomo d'onore, però non 

so se... non ricordo se me l'hanno presentato, oppure no. Ma di

avvicinato, è avvicinato alla famiglia.
PUBBLICO MINISTERO:
E allora?
IMPUTATO Salemi P.:
E allora sono arrivati là di sera...
PUBBLICO MINISTERO:
Ripetiamo di nuovo come sono andati i 

fatti.
IMPUTATO Salemi P.:
Sono     arrivati    là di sera questi e 

naturalmente c'era questo Dalli Cardillo seduto di un tavolo con altri 

due...
PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, bisogna essere specifici 

nelle cose. Anche andandoci piano, però deve essere lei estremamente 

dettagliato di quello, ovviamente, che sa.
IMPUTATO Salemi P.:
Io sto arrivando io, no? Hanno deciso di 

fare questo omicidio e l'hanno organizzato. Non so che macchina hanno usato, questo non lo so.
              É arrivato Putrone Luigi, Falzone, Messina e Capraro e dice

che c'era, se non ricordo male, dice che c'era pure l'altro Messina. 
              Allora hanno guardato dove era e dove non era e l'hanno trovato dentro il ristorante che, naturalmente, forse era ora di chiusura e gente non ce n'era. Dice che era seduto di un tavolo che stava mangiando con i camerieri e sono entrati lì dentro Falzone e Messina Gerlando.
              Al momento dell'agguato, prima ha sparato Falzone e sono

rimasti che poi Messina gli doveva sparare; forse contemporaneamente mentre sparava Falzone, il Messina ha sparato

di dietro e ha ferito il Falzone di una mano.
PUBBLICO MINISTERO:
Allora ricapitoliamo. Noi andiamo gradatamente.
              Abbiamo detto che era stato incaricato di commettere l’omicidio chi?
IMPUTATO Salemi P.:
Messina.
PUBBLICO MINISTERO:
Signor Salemi, lei deve dire pure il 

nome.
IMPUTATO Salemi P.:
Messina Arturo.
PUBBLICO MINISTERO:
Avevano avuto, quindi, l'autorizzazione a 

commettere l'omicidio.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
E poi i killer chi dovevano essere?
IMPUTATO Salemi P.:
I killer sono stati Pu...
AVVOCATO:
Presidente, scusi. Il Pubblico Ministero ha chiesto, ha fatto   una domanda e ha detto: 'avevate incaricato dell'omicidio chi?'
              Il teste ha dato una risposta. Poi il Pubblico Ministero ha 

fatto un'osservazione che non ritengo possa essere verbalizzata così 

per come è stata fatta, perché ha di fatto attribuito un ruolo a Messina 

Arturo, che è diverso.
              E allora  dobbiamo essere precisi e chiari nelle cose, nell’interesse della verità.
PUBBLICO MINISTERO:
Io non ho attribuito niente a nessuno, è 

tutto verbalizzato, è tutto registrato. Non ho attribuito niente. Ho 

ripetuto quello che aveva appena detto.
PRESIDENTE:
Lei quando parla di soggetti, perché vi sono soggetti che hanno lo stesso cognome e in questo episodio ne entrano due con lo stesso cognome, è pregato di specificare sempre il  nominativo.
IMPUTATO Salemi P.:
Va bene.
PUBBLICO MINISTERO:
Allora i killer chi dovevano essere?
IMPUTATO Salemi P.:
I killer sono stati il Messina Gerlando e Falzone Alfonso. Se non ricordo male c'era pure Putrone rimasto fuori. No, c'era, non ricordo male, e Capraro Alfonso che guidava la macchina. Però nei contorni dice che c'era pure Arturo Messina.
PUBBLICO MINISTERO:
Che significa nei contorni?
IMPUTATO Salemi P.:
Diciamo vicino, nella zona.
PUBBLICO MINISTERO:
Allora, per quanto riguarda l'azione di 

fuoco, lei cosa sa? Ci dica quello che sa, signor Salemi.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì. Io so che hanno visto a questo... 

              L'omicidio è stato di sera tardi e gente non ce n'erano, forse a ora di chiusura. E c'era questo Dalli Cardillo con dei camerieri seduto in un tavolo, allora sono entrati Falzone e Messina Gerlando e si sono avvicinati e gli ha sparato per prima Falzone. 
              E, mentre sparava Falzone, il Messina ha sparato pure e l'ha 

ferito di una mano. Ferendolo di una mano, gli è caduta la pistola, gli 

andò in terra e ha lasciato tracce di sangue.
PUBBLICO MINISTERO:
Con che arma ha sparato Falzone?
IMPUTATO Salemi P.:
Hanno usato sempre tre... 357 e 38.
PUBBLICO MINISTERO:
E l'arma utilizzata da Falzone che fine 

fece?
IMPUTATO Salemi P.:
Non lo so. Forse l'ha trovata la Polizia,

perché è rimasta là per terra, oppure l'hanno nascosta. Questo non lo 

so se l'ha trovata la Polizia, oppure no.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei ha detto che Falzone venne ferito ad 

una mano.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Questa ferita se la curò da solo, o ci fu 

qualcuno che si occupò della cura, della medicazione, eccetera?
IMPUTATO Salemi P.:
Il Messina Arturo l'ha portato di un paese... a Ioppolo Giancaxio, se non ricordo male. Che c'era un dottore che conosceva, tramite un zio suo, e l'ha curato questo dottore 

che non so chi è.
PUBBLICO MINISTERO:
In questo omicidio lei... Lei notizie di 

questo omicidio da chi le ha avute?
IMPUTATO Salemi P.:
Me l'ha raccontate mio cugino Messina 

Gerlando, perché già allora io ero con la famiglia, e tanta confidenza 

non me la davano.
PRESIDENTE:
Era...?
IMPUTATO Salemi P.:
Già in quel periodo ero posato io, se non 

ricordo male.
PUBBLICO MINISTERO:
Perché l'avevano posato?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma ho avuto storie con Putrone io e allora... Poi non mi sono... Mi hanno sospeso per un mese a me e poi non mi sono più interessato e...
PUBBLICO MINISTERO:
Che storie aveva avuto con Putrone?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma di un fatto di quando io ero a 

soggiorno di... No, io ero sorvegliato speciale a Porto Empedocle, non so che cosa era successo, se hanno bruciato una macchina, non lo so, non ricordo io, il Putrone pensava che ero io. Gli ho detto: 'ma come sono stato io? Se sono soggiorna... se c'ho gli arresti di sorveglianza' - gli ho detto - 'come...?'
              'Allora' - dice - 'me ne vado da Fragapane. O esci tu, o esco

io'.
              E Fragapane se n'è andato là... Putrone è andato da Fragapane e poi hanno parlato Arturo, Renna Giuseppe, Putrone Luigi e mi hanno chiamato in campagna nella casa di Putrone Luigi e 

volevano sapere questo fatto.
              Ma io ho detto: 'ma io non sono stato'.
              Dice: 'tu mi deve dare una risposta, pensaci', dice.
              Allora Arturo Messina mi fa, dice: 'adesso ti do un tummino di terra tutto... senza lavorato. Questo tummino di terra lo devi far diventare un tappeto, così poi' - dice - 'entri in famiglia'.
              Poi dice: 'tu hai questione con tua moglie, con questo e quello, perché tu c'hai l'amante'.
              Io l'avevo l'amante, ma pure gli altri ne avevano quattro, o cinque. Accusavano sempre a me che facevo queste storie.
              E dopo, all'indomani, mi hanno buttato fuori; mi hanno sospeso per un mese. 
              Così poi io me ne sono andato e non mi interessavo più. Ma

qualche cosa mi raccontava sempre Messina Gerlando.
PUBBLICO MINISTERO:
Signor Falzone, per quanto riguarda la

partecipazione...       Signor     Salemi,     per     quanto   riguarda la

partecipazione all'omicidio Dalli Cardillo, lei queste notizie da chi le

ha avute?
IMPUTATO Salemi P.:
Me l'ha dette Messina Gerlando.
PUBBLICO MINISTERO:
Ma lei Messina Gerlando l'aveva indicato subito?
IMPUTATO Salemi P.:
No.
PUBBLICO MINISTERO:
E ci può dire di nuovo la ragione?
IMPUTATO Salemi P.:
L'ho spiegato sempre. Perché era mio

cugino e naturalmente ancora c'ho la famiglia là, pensando che

succede qualche cosa ai miei familiari. Perché i miei familiari non

hanno accettato il programma.
              Poi era mio cugino, quindi per non combinare scompiglio in

famiglia.
PUBBLICO MINISTERO:
Quindi, ricapitoliamo. Facciamo adesso,

per     fare     un     riassunto,    l'elenco   di tutte le persone che hanno

partecipato a questo omicidio, per come le è stato riferito.
IMPUTATO Salemi P.:
Ha partecipato: Messina Gerlando, Putrone Luigi, Falzone Alfonso, Capraro Alfonso e Messina Arturo.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei lo sa che ruolo ha avuto Putrone Luigi?
IMPUTATO Salemi P.:
No, questo non lo so, se guardava.... se

guidava la macchina, oppure... Non lo posso dire, guarda. Ma era là

il Putrone.

              All’ udienza dibattimentale del 17/12/1999, parimenti nel 

corso dell’esame condotto dal P.M., Falzone Alfonso dichiarava:

DOMANDA - Allora, le stavo chiedendo se lei sa qualcosa dell’omicidio di Dalli Cardillo Salvatore. Intanto se ricorda quando è stato commesso questo omicidio.

RISPOSTA - Nel settembre del ‘93, metà settembre mi sembra.

DOMANDA - Prego.

RISPOSTA - Dunque, a commettere questo omicidio siamo stati io, Luigi Putrone e Gerlandino Messina, Arturo Messina e Alfonso Capraro. Dunque, su questo Dalli Cardillo si diceva che era un appartenente alla Stidda e aveva dato ospitalità ai latitanti della Stidda, a meno questo si diceva su di lui. L’ordine so che l’ha dato il Fragapane e ha incaricato sia il Putrone che l’Arturo Messina, di organizzare questo omicidio. Io già lo conoscevo, a Dalli Cardillo, perché quando avevo la pescheria lui veniva a comprare del pesce nella mia pescheria, che aveva un ristorante all’uscita del villaggio Mosè per andare verso Palma di Montechiaro, il ristorante si chiama Lo Zingaro. Il Putrone Luigi mi ha detto che, il giorno prima di questo omicidio mi ha detto: “Domani dobbiamo fare questo omicidio, dobbiamo uccidere Delli Cardillo e lo dobbiamo fare di sera tardi, quando lui se ne va dal ristorante per andare verso casa”, che abitava vicino al ristorante, nella zona del villaggio Mosé. E così ci siamo dati appuntamento per l’indomani. L’indomani, giorno dell’omicidio, ci siamo riuniti, c’era un appuntamento nell’impianto di calcestruzzo di Arturo Messina, lì mi sono recato la sera verso le undici e ho trovato Arturo Messina e Luigi Putrone, poi da lì abbiamo lasciato la mia macchina e con la macchina di Arturo Messina siamo andati in una zona alle spalle del ristorante Lo Zingaro che è una zona di campagna.

DOMANDA - Chi è salito a bordo dell’auto di Arturo Messina?

RISPOSTA - Io, Luigi Putrone e Arturo Messina. Siamo arrivati là e abbiamo trovato la macchina che doveva essere usata per l’omicidio, un’Alfa 33 mi sembra, Gerlandino Messina e Alfonso Capraro.

DOMANDA - Di che origine era questa macchina?

RISPOSTA - Di provenienza furtiva. Siamo arrivati là, siamo rimasti là, il Capraro è andato a vedere, si è fatto un giro per vedere Delli Cardillo se si trovava nel ristorante, per vedere se c’era l’occasione di poter fare questo omicidio.

DOMANDA - Con quale mezzo l’ha fatto questo giro Capraro?

RISPOSTA - Con la sua Renault 5, grigia mi sembra. Lui ha fatto il giro, dice: “Ancora per chiudere mi sembra che ci vuole del tempo”. Dice: “Comunque è seduto là dentro il ristorante con due persone”, è venuto a dirci questo e abbiamo deciso di andarci dentro il ristorante. Ci siamo messi a bordo della macchina rubata...

DOMANDA - Chi?

RISPOSTA - Io, Luigi Putrone e Gerlandino Messina. Luigi Putrone alla guida, io davanti e Gerlandino Messina dietro; siamo arrivati davanti al ristorante e ho visto il Dalli Cardillo che si dirigeva verso la porta d’ingresso, mi sembra, sono sceso dalla macchina, ho sparato in direzione del torace, è caduto per terra, gli stavo sparando, ho sparato pure qualche altro colpo, mentre che sparavo, perché eravamo rimasti con Gerlando Messina che prima finivo io di sparare e poi doveva sparare lui. Invece mentre che io sparavo ancora il Messina ha sparato pure e mi ha colpito a una mano, la pistola è rimasta là, non so poi se è stata trovata dalla Polizia, io ho perso del sangue, ero rimasto ferito saliti di nuovo a bordo della macchina, mi sembra che mi sono appoggiato pure nella macchina del Dalli Cardillo, una 164 grigia, siamo saliti sulla macchina, sulla Alfa 33, siamo arrivati nel posto di campagna, abbiamo dato fuoco, io perdevo molto sangue, Putrone Luigi mi ha messo una fascia, un pezzo di stoffa per non farmi perdere sangue e ci siamo diretti verso l’impianto di calcestruzzo di Messina Arturo.

DOMANDA - Signor Falzone, lei subito si è accorto di essere stato colpito da Gerlando Messina?

RISPOSTA - No, sul momento avevo pensato che fosse stato qualcuno lì dentro del locale a sparare. Però poi commentando il fatto con Messina Gerlandino mi aveva detto che era stato lui a colpirmi, comunque dice: “Non l’ho fatto... è successo”. Poi quando abbiamo dato fuoco alla macchina ci siamo diretti verso l’impianto di calcestruzzo di Arturo Messina, là siamo entrati negli uffici, io Arturo Messina e Luigi Putrone, Arturo Messina mi ha messo un po’ di tintura di iodio e un cerotto, una fascia, non mi ricordo, e mi ha detto: “Domani mattina andiamo a trovare un dottore e facciamo guardare la mano”, e siamo rimasti così. Mentre poi è venuto pure Alfonso Capraro, nell’impianto di calcestruzzo, siccome avevo il giubbotto che si era sporcato di sangue, glielo abbiamo dato a lui e lui l’è andato a bruciare o a nascondere da qualche parte, mentre il Messina Gerlando se n’era andato. Poi l’indomani mattina...

DOMANDA - Scusi, dei suoi familiari nessuno si è accorto di questa ferita?

RISPOSTA - Dunque, io sono rientrato di sera che era tardi già, perché era quasi l’una di notte, sono rientrato e mi sono messo a letto, che a quell’epoca non ero sposato. Mi sono messo a letto, l’indomani mattina me ne sono andato presto, mio padre e mia madre ancora dormivano, mi sono alzato presto perché avevo appuntamento con Arturo Messina per andare da questo dottore, fino al pomeriggio non se n’erano accorti. Poi se ne sono accorti il pomeriggio, che mi hanno visto la mano fasciata e gli ho detto che, siccome io avevo la vespa, che ero caduto e mi ero fatto male a una mano cadendo per terra. Siamo andati a Joppolo Giancaxio, siamo andati a trovare...

DOMANDA - Lei insieme a chi?

RISPOSTA - Io e Arturo Messina, con la sua macchina. Siamo andati a trovare Luigi Cacciatore che ha un nipote che è dottore casa di Luigi Cacciatore, la casa di campagna che e al entrata di Joppolo Giancaxio dopo qualche chilometro dal bivio, siamo andati là e abbiamo trovato Luigi Cacciatore e il figlio. Messina gli ha spiegato la situazione, il fatto della mano, se c’era bisogno del dottore e Luigi Cacciatore ha detto al figlio: “Vai a vedere se c’è il dottore”. Il figlio è andato là, ha preso il dottore e l’ha portato nella casa, nella casa il dottore mi ha guardato la mano, me l’ha pulita con dei prodotti, mi ha dato un punto di sutura l’ha fasciata, mi ha prescritto una puntura di anti tetanica e delle pomate, siamo andati via e io Arturo Messina...

DOMANDA - Mi scusi signor Falzone, lei conosce il nome di questo dottore?

RISPOSTA - Sì, Salvatore Messina si chiama.

DOMANDA - Sa dove presta servizio abitualmente?

RISPOSTA - All’Ospedale Civile San Giovanni di Agrigento, non so se in medicina o in chirurgia d’urgenza.

DOMANDA - E’ in condizioni di descrivere la casa di questo dottore?

RISPOSTA - Sì, poi in seguito ci siamo andati in questa casa, per far rivedere la mano, dopo una settimana ci siamo andati, per fare vedere la mano e per togliermi il punto di sutura che c’era. Siamo andati in questa casa io, Arturo Messina e Luigi Cacciatore. La casa si trovava nel centro di Joppolo Giancaxio, era in una salita, era una specie di appartamento a due piani bianco, appena si entra sulla sinistra c’è una specie di laboratorio e la mi ha curato la mano. Poi c’è una scala che dà sopra, con la ringhiera di ferro. Comunque lui quando mi ha visto la mano, davanti me non gli è stato detto niente, però non so se una volta che, lui è dottore e capisce la ferita da che cosa proviene, se da un taglio, da un corpo d’arma da fuoco, comunque davanti a me non gli e stato detto niente.

DOMANDA - Quindi lei riguardo alle motivazioni per le quali viene ucciso Dalli Cardillo Salvatore, vuole ribadire quali sono le motivazioni?

RISPOSTA - Si diceva che lui, essendo, si dice che era stiddaro e aveva dato ospitalità a dei latitanti della Stidda. Poi in seguito, dopo questo omicidio, di Dalli Cardillo Salvatore, si doveva uccidere pure il fratello, Carmelo Dalli Cardillo, che ha pure un ristorante nella zona del villaggio Mosé di fronte all’hotel Tre Torri. Però poi si diceva in giro che, almeno a quanto dicevano, che girava scortato, che aveva delle macchine dietro quando camminava e poi comunque non si e fatto più niente.

DOMANDA - Quando avete agito per eseguire l’omicidio eravate a volto scoperto?

RISPOSTA - No, avevamo i passamontagna di colore bleu.

              Orbene, anche con riferimento all’ episodio in contestazione vanno ribadite le considerazioni più volte espresse nel corso della motivazione della presente sentenza in ordine all’ attendibilità intrinseca di Salemi Pasquale e Falzone Alfonso.

              In particolare, va sottolineato che le dichiarazioni del Salemi sull’omicidio in esame, rese precedentemente alla collaborazione del Falzone, hanno assunto importanza determinante nella ricostruzione dei fatti e nell’individuazione dei responsabili del delitto; infatti, proprio in virtù di tali dichiarazioni e a seguito dell’ esame del DNA eseguito sul sangue repertato sul luogo del delitto, l’accusa ha provato in modo certo che il Falzone ha partecipato all’ omicidio nel ruolo di esecutore materiale.

              Secondo quanto emerge dagli atti, a seguito di tali risultanze probatorie, l’imputato Falzone ha iniziato il suo rapporto di collaborazione con la giustizia.

              Tuttavia, anche con riferimento al presente episodio, va sottolineata l’indipendenza e l’ autonomia delle dichiarazioni rese dal Falzone, il quale non ha esitato a discostarsi dalla versione dei fatti resa dal Salemi nelle parti non rispondenti al vero e concernenti l’esatta individuazione dei responsabili del delitto.

              Solo a seguito delle dichiarazioni rese dal Falzone, infatti, il detto Salemi ha riferito della partecipazione all’omicidio del cugino Messina Gerlandino, confessando che egli non aveva voluto inizialmente coinvolgere il proprio parente nei fatti oggetto del presente processo.

              Le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia esaminati, inoltre, sono rimaste confermate da una serie di elementi esterni di riscontro che confermano anche l’attendibilità oggettiva delle dichiarazioni dagli stessi rese, quanto al fatto nella sua oggettività e alle modalità con cui lo stesso è stato commesso.

              Invero, Falzone Alfonso ha riconosciuto in fotografia sia la vittima, che il fratello Carmelo; tale elemento conferma l’ interesse del predetto e dell’ organizzazione di cui faceva parte all’eliminazione di entrambi i fratelli Dalli Cardillo.

              Inoltre, le dichiarazioni rese dal Salemi e dal Falzone risultano concordanti quanto al movente indicato, avendo entrambi riferito che il Dalli Cardillo era ritenuto dagli esponenti di “Cosa Nostra” uno “stiddaro”, che aveva in passato offerto aiuto agli aderenti alla “Stidda”, contrapposta a “Cosa Nostra”.

              Sul punto, il Salemi ha anche aggiunto che il Dalli Cardillo faceva estorsioni ad imprese che si erano “messe in regola” con Cosa Nostra e che si diceva in giro che il predetto commerciava in droga, attività per la quale era necessaria l’ autorizzazione di “ Cosa Nostra”.

              Ora, pur non essendo emerso in modo certo nel presente processo che il Dalli Cardillo era affiliato all’ associazione mafiosa denominata “Stidda” operante in provincia di Agrigento, va rilevato che l’istruttoria dibattimentale espletata ha consentito di assumere elementi che depongono per la vicinanza del predetto a pregiudicati, ritenuti dagli inquirenti inseriti in organizzazioni criminali di stampo mafioso.

              Invero, il teste Mar.llo G. Iacolino ha riferito all’ udienza del 31/3/2000 che i fratelli Salvatore e Carmelo Dalli Cardillo erano sospettati di appartenere ad un sodalizio mafioso operante in Favara.

              Inoltre, il teste Cap. Iannaccone Osvaldo all’ udienza del 23/5/2000 ha dichiarato che Dalli Cardillo Salvatore era stato sottoposto alla misura dell’ avviso orale.

              Emerge altresì che nel locale gestito dalla vittima lavorava in qualità di capo sala La Tona Leonardo, il quale in passato aveva lavorato per il ristorante “Zaliclò” di Canicattì, di cui era socio nella gestione La Torre Pietro, cognato dei fratelli Migliore Angelo e Massimiliano, esponenti di rilievo dell’ associazione mafiosa denominata “Stidda” operante in quel centro ( v. esame teste La Tona Leonardo all’ udienza del 28/11/2000 sul rapporto di lavoro con la vittima e cfr. sentenza della Corte di Assise di Agrigento del 28/3/1996, nei confronti di Alletto Croce + 77 in ordine alla personalità dei fratelli Migliore).

              All’udienza del 31/1/2001, Sciabica Daniele ha dichiarato di avere conosciuto Dalli Cardillo Salvatore e di avere frequentato per un certo periodo il suo ristorante, ma di avere cessato con il predetto ogni rapporto perché si era infastidito, avendo notato che gradiva commentare all’interno del ristorante fatti di mafia, anche gravi.

              Lo Sciabica ha riferito, ancora, di avere saputo in Germania da Lavore Salvatore, personaggio vicino al clan Grassonelli di Porto Empedocle, che il Dalli Cardillo era amico del predetto Lavore.

              Il teste Mar. Abiuso Michele, all’ udienza in data 1/12/2000, ha riferito che il Dalli Cardillo, nel periodo immediatamente precedente la sua uccisione intendeva cedere la sua attività e trasferirsi negli Stati Uniti.

              A tal fine aveva preso contatto con Stornaiuolo Antonio, il quale intratteneva rapporti di amicizia e frequentazione con Luigi Grassonelli e Filippo Adorno di Porto Empedocle.

              Le circostanze suindicate sono state confermate in dibattimento dal teste Stornaiuolo Antonio, sentito all’ udienza dell’1/12/2000.

              Il complesso di tali elementi, sebbene non idoneo a provare l’appartenenza del Dalli Cardillo alla “ Stidda”, induce, tuttavia, a ritenere veritiero l’assunto dei collaboranti, secondo il quale il Dalli Cardillo era considerato dagli esponenti di “Cosa Nostra” personaggio inserito nella contrapposta organizzazione criminale.           

              Riscontrate risultano, altresì, le modalità dell’azione di fuoco riferita in modo circostanziato dal Falzone.

              Invero, il Maresciallo Iacolino Gaetano, all’udienza del 31 marzo 2000, ha riferito che la sera in cui sono intervenuti presso il ristorante “ Lo Zingaro”, hanno trovato il cadavere del Dalli Cardillo riverso in mezzo ai tavoli, proprio davanti la porta d’ ingresso; accanto al cadavere veniva rinvenuta una pistola marca Mauser, a tamburo con tutti e sei i colpi esplosi.

              Dagli accertamenti successivamente esperiti sull’ arma è emerso che la stessa presentava la matricola obliterata e aveva una guancia rotta.

              Quanto alle modalità del delitto, Rizzo William all’udienza del 28 novembre 2000, ha dichiarato che quella sera si era recato nel locale insieme a due amici per ordinare delle pizze; si trovava nei pressi del forno, quando ha sentito dei colpi di arma da fuoco. 

              Il predetto ha riferito altresì che, quando è arrivato al locale, Dalli Cardillo Salvatore si trovava seduto ad un tavolo a mangiare con i camerieri.

              Tali circostanze riscontrano in modo preciso e dettagliato le circostanze riferite dal Falzone in ordine alle modalità dell’ azione di fuoco.

              L’ispettore Manetto Biagio, all’udienza del 28 novembre 2000 ha riferito che i reperti balistici esaminati, sequestrati in occasione dell’omicidio, sono risultati esplosi dall’arma rinvenuta sul posto.

              Quanto all’ auto usata per il delitto, il maresciallo Menzica Cosimo all’udienza del 28 novembre 2000, ha dichiarato che in contrada Mosella, dietro il ristorante “ Lo Zingaro”, subito dopo l’omicidio, è stata rinvenuta un’Alfa 33, che al momento dell’intervento era ancora in fiamme.

              Il luogo di rinvenimento dell’auto dista qualche centinaio di metri dal ristorante, mentre la stessa auto è risultata rubata a Favara nel mese di maggio di quell’anno ( v. esame teste Iacolino).

              L’ esame del DNA effettuato sui reperti ematici rinvenuti sul luogo del delitto, fornisce inoltre la prova certa della partecipazione del Falzone all’ omicidio.

              In particolare, secondo quanto emerge dall’ esame del teste Iacolino, all’ uscita del locale e vicino l’autovettura dell’ucciso, vi erano tracce di sangue.

              L’ appuntato Soccio Natalino, all’udienza del 28 novembre 2000, ha riferito di aver repertato personalmente le tracce di sangue rilevate sul lato sinistro dell’ auto Alfa Romeo 164 parcheggiata davanti la pizzeria.

              Dall’ esame reso all’ udienza del 6/4/2001 dal dottore E. Scalici e dalla relazione tecnica dallo stesso redatta, acquisita al fascicolo per il dibattimento, nonché dall’ esame reso all’ udienza del 7/2/2001 dal dottore S. Procaccianti, che ha effettuato l’esame comparativo con il sangue di Falzone Alfonso, è emerso in modo certo che il sangue repertato sul luogo del delitto è quello del Falzone .

              Il detto elemento conferma la partecipazione al delitto del detto imputato, rendendo attendibile e veritiera la versione dei fatti fornita dai collaboranti con indicazione di particolari e circostanze che hanno trovato piena conferma negli accertamenti eseguiti dagli inquirenti nell’ immediatezza del delitto.

              Il ruolo di esecutore materiale dell’ omicidio svolto dal Falzone, secondo la concorde narrazione effettuata dai due collaboratori esaminati sul presente episodio, spiega e giustifica la conoscenza del predetto dei correi che insieme a lui hanno contribuito a realizzare l’ omicidio del Dalli Cardillo.

              Invero, secondo i principi giurisprudenziali più volte menzionati in tema di chiamata in correità nel corso della motivazione della presente sentenza, il giudizio di elevata attendibilità espresso sulle dichiarazioni del Falzone in ordine all’ omicidio in contestazione, non può che proiettarsi in senso favorevole sull’ulteriore riscontro da effettuare in ordine al contenuto individualizzante delle dichiarazioni rese nei confronti dei coimputati , nel senso di un meno rigoroso impegno dimostrativo.

              Ora, va rilevato che le indicazioni dei collaboranti risultano concordanti quanto all’ indicazione del numero dei partecipanti all’azione di fuoco, nonché all’ indicazione dei soggetti che a detta azione hanno partecipato.

              In particolare, entrambi hanno riferito della diretta partecipazione all’ omicidio di tutti gli imputati indicati nel capo di imputazione di cui in rubrica.

              Più precisamente, quanto ad Arturo Messina va rilevato che il predetto è stato indicato dal Salemi e dal Falzone quale partecipe all’ omicidio; il Falzone ha inoltre precisato che il detto imputato ha condotto l’ auto a bordo della quale viaggiavano i killer, provvedendo inoltre, dopo la consumazione del delitto, ad incendiare l’ auto utilizzata per commettere l’ omicidio e ad accompagnare con la propria auto il Falzone ferito, prodigandosi affinché lo stesso venisse curato da un medico.

              Ora, è rimasta riscontrata al dibattimento la circostanza riferita dal Falzone in ordine alla prestazione di cure mediche da parte del dott. Salvatore Messina, parente di Cacciatore Luigi, parimenti imputato nel presente processo.

              Va, in primo luogo rilevato che il Falzone ha descritto la casa del dottore Salvatore Messina   a Ioppolo Giancaxio, indicando lo studio che il medico aveva in questa casa; ha altresì riconosciuto in fotografia la casa, lo studio e lo stesso dottore Salvatore Messina.

              Dall’ esame reso dal maresciallo Barbera al dibattimento è emerso che effettivamente il dottore Salvatore Messina è nipote di Cacciatore Luigi. Lo stesso teste Salvatore Messina, all’udienza del 10 ottobre 2000, ha dichiarato di essere medico presso la divisione di chirurgia generale dell’ospedale   di Agrigento, di avere uno studio anche a Ioppolo Giancaxio e di essere parente di Luigi Cacciatore.

              Il teste Messina   ha dichiarato altresì di conoscere Arturo Messina, il quale andava qualche volta a trovarlo in ospedale e ha ammesso di avere medicato una persona che aveva una ferita cutanea alla mano.

              Ha ricordato che tale persona non era di Ioppolo Giancaxio, che si è presentato in tale occasione nella tarda mattinata, che non ha pagato la prestazione medica ricevuta, non escludendo che il ferito fosse stato portato nel suo studio da Luigi Cacciatore, anche se ha riferito di non avere un ricordo preciso sul punto.

              Ora, l’ indicazione da parte del Falzone di dettagliate  circostanze in ordine al rapporto di parentela che legava il medico a Cacciatore Luigi, nonché l’esatta indicazione dell’ ubicazione dello studio del medico in Ioppolo Giancaxio e del pregresso rapporto di conoscenza tra Messina Arturo e il dott. Messina Salvatore, tutte circostanze risultate veritiere, rendono credibile e pienamente attendibile la versione dei fatti dallo stesso narrata in ordine al ruolo svolto dal predetto Arturo Messina nell’ omicidio in contestazione.

              Quanto alla personalità del Messina, va in questa sede ribadito quanto già esposto nel trattare l’ omicidio in pregiudizio di Marziano Carmelo, che deve qui intendersi integralmente richiamato.   

              Va, inoltre, evidenziato che i collaboratori di giustizia Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio hanno concordemente dichiarato che il predetto ha rivestito nel periodo considerato una posizione di rilievo nell’ ambito dell’organizzazione di tipo mafioso denominata “Cosa Nostra”, operante in provincia di Agrigento.

              Anche Brusca Giovanni ha riferito dell’ appartenenza del Messina a “Cosa Nostra”, mostrando di conoscere il predetto e le sue vicissitudini personali e familiari.

              In particolare, il Brusca ha descritto fisicamente Messina Arturo in modo corrispondente alla realtà, aggiungendo che il predetto era titolare insieme al fratello di un  impianto di calcestruzzo e faceva inoltre il panettiere ad Agrigento.

              Ha riferito ancora Brusca Giovanni di aver parlato con il Messina più volte e di avere appreso dallo stesso delle sue pregresse vicissitudini giudiziarie e dell’ uccisione del fratello Messina Gerlando, indicando in udienza anche le modalità dell’ omicidio.

              Il Brusca ha aggiunto di avere conosciuto Messina Arturo dopo l’eliminazione di Antonio Di Caro e di avere affidato allo stesso e a Lillo Lombardozzi il compito di dirigere la famiglia.

              Durante il periodo della sua latitanza a Cannatello, il Brusca ha incontrato più volte Arturo Messina, Lombardozzi Calogero e Fragapane Leonardo.

              Quando si è verificato l’arresto di Salvatore Fragapane,  lo stesso Arturo Messina ha commentato tale arresto con Brusca Giovanni, ipotizzando che Di Caro Antonio ne fosse responsabile.  

              Anche Brusca Enzo ha dichiarato di avere conosciuto Arturo Messina in località Parrini di Partinico e lo ha descritto fisicamente. 

              Dall’ esame del teste Capitano S. Rebbechesu è inoltre emerso che alcuni panificatori hanno denunciato di essere stati pesantemente minacciati da Arturo Messina, il quale aveva loro vietato di vendere il pane a Villaseta, ove il predetto gestiva un panificio.

              Anche il teste maresciallo La Mantia Feliciano all’udienza del 10 gennaio 2001, ha riferito sulle minacce ricevute dai panificatori Speziale Salvatore e Giordano Francesco, nonché su alcuni danneggiamenti subiti dal Giordano, collegabili alla vendita del pane da parte del predetto a Villaseta.

              Inoltre, dagli accertamenti eseguiti è emerso che a seguito di perquisizione effettuata il 3 aprile 1997 presso l’impresa Milioti, è stata rinvenuta un’agenda telefonica nella quale era indicato il numero di telefono della calcestruzzi Villaseta S.r.l. della famiglia Messina.

              Ancora, all’ atto dell’ arresto del Messina, il predetto è stato sorpreso mentre tentava di nascondere dei biglietti in cui erano annotate le utenze telefoniche di Virone Giuseppe, imputato del presente processo e dell’ Hotel Kaos, ove lavorava Putrone Luigi (v.esame teste ispettore Fantucchio Gaetano all’udienza del 15 gennaio 2001).

              Dall’ esame reso dal dottore Santoro Massimiliano all’udienza del 20 aprile 2001, è emerso altresì il rapporto di effettiva conoscenza tra Messina Arturo e Lombardozzi Cesare Calogero.

              Il detto imputato, del resto, risulta già condannato con sentenza irrevocabile, per il reato di cui all’ art 416 bis C.P. ( v. sentenza del Tribunale di Agrigento del 23/7/1987 nei confronti di Ferro Antonio e altri, prodotta dal P.M. ).

              Orbene, il complesso di tali emergenze rende attendibile e veritiera la chiamata in correità del Messina effettuata da Falzone Alfonso e Salemi Pasquale sull’ omicidio in contestazione, rendendo pienamente credibile la versione dei fatti offerta dai predetti in ordine al ruolo svolto dall’ imputato nel delitto, secondo la contestazione di cui al presente capo di imputazione.

              Quanto alla posizione dell’ imputato Messina Gerlandino, va osservato che anche il predetto è raggiunto dalla convergente chiamata in correità di Falzone Alfonso e Salemi Pasquale.

              Invero, come già evidenziato, inizialmente il Salemi non aveva chiamato in correità il proprio cugino, decidendo di rendere dichiarazioni conformi al vero soltanto a seguito della collaborazione del Falzone, il quale aveva invece riferito della partecipazione del predetto al delitto in esame.

              Si è più volte rilevato che tale elemento indica l’ assoluta indipendenza e autonomia delle dichiarazioni rese dal Falzone, il quale non ha esitato a rendere dichiarazioni difformi da quelle del Salemi, quando quest’ ultimo non aveva reso una versione dei fatti corrispondente al reale accadimento delle vicende delittuose narrate. 

              Pur tuttavia, a seguito della collaborazione del Falzone, anche il Salemi è stato costretto a dire la verità e a riferire che aveva appreso i particolari dell’azione proprio dal cugino Gerlandino Messina, che aveva personalmente commesso il delitto con il ruolo di esecutore materiale.

              Peraltro, sul punto va rilevato che l’ espletata istruttoria dibattimentale ha consentito di accertare il rapporto di estrema vicinanza e comunione di interessi tra Salemi Pasquale e Messina Gerlandino, come in particolare è emerso dall’ esame del teste ispettore Lattanti Eleuterio all’udienza del 17 gennaio 2001; in particolare, ha riferito il teste che in data 11 agosto 1996, a Bologna, Salemi Pasquale e Messina Gerlandino sono stati visti uscire insieme dall’Hotel Jolly.

              Dai controlli effettuati, è emerso altresì che i predetti hanno alloggiato  insieme nello stesso albergo, occupando la stessa stanza dal 9 al 12 agosto 1996, in periodo successivo dunque alla “sospensione” del Salemi dall’ organizzazione e alla sua condanna a morte da parte degli esponenti di “Cosa Nostra”.

              Tale elemento prova il rapporto di assoluta vicinanza sussistente tra i due soggetti e spiega e giustifica le confidenze fatte dal Messina al Salemi su episodi delittuosi commessi da esponenti di “Cosa Nostra “, anche nel periodo in cui quest’ ultimo è stato allontanato dall’ organizzazione.

              Alla luce di tali emergenze, va escluso che il Messina abbia potuto raccontare al Salemi fatti non conformi al vero, sia con riferimento al reale accadimento dell’ azione, che in relazione ai soggetti coinvolti, essendo più volte emerso anche con riferimento ad altri episodi delittuosi oggetto del presente processo che il Messina è stato un attendibile fonte di conoscenza per il collaboratore.

              Peraltro, come già in premessa evidenziato, le dichiarazioni del Salemi sono state riscontrate da una serie di elementi di prova esterni quanto al fatto nella sua oggettività, risultando altresì convergenti con quelle rese dal Falzone in ordine al numero dei partecipanti e alla loro individuazione.

              Ancora, vanno richiamate in questa sede le considerazioni più volte espresse nel corso della motivazione della sentenza sulla personalità del Messina e sul ruolo di killer svolto dal predetto nel periodo considerato in diversi omicidi oggetto del presente processo, per conto e nell’ interesse dell’ organizzazione di tipo mafioso denominata “ Cosa Nostra”, operante nel territorio della provincia di Agrigento.

              Gli elementi di prova fin qui esaminati rendono dunque attendibili le convergenti dichiarazioni dei collaboratori Salemi e Falzone circa il ruolo di esecutore materiale svolto da Messina Gerlandino  nell’ omicidio Dalli Cardillo, secondo la condotta allo stesso contestata nel superiore capo di imputazione.

              Parimenti, va osservato in ordine alla posizione di Putrone Luigi, che nei confronti del predetto e del ruolo dallo stesso svolto nell’ omicidio Dalli Cardillo hanno reso concordanti dichiarazioni accusatorie Salemi Pasquale e Falzone Alfonso.

              La convergenza tra tali attendibili ed autonome dichiarazioni, per quanto sopra evidenziato, appare sufficiente a fondare una pronuncia di responsabilità del predetto in ordine all’ omicidio in contestazione.

              Tuttavia, anche in questo caso, vanno richiamati gli elementi di prova più volte esaminati nel corso della motivazione della presente sentenza in ordine alla carica di capo famiglia di Porto Empedocle esercitata dal predetto nel periodo considerato, nell’ ambito dell’associazione di tipo mafioso denominata “ Cosa Nostra”, nonché relativi al suo diretto coinvolgimento in numerosi omicidi commessi in esecuzione delle strategie criminali dell’ organizzazione della quale il predetto ha fatto parte con una posizione di rilievo.

              I detti elementi, che devono qui intendersi integralmente trasfusi, rendono credibile la versione dei fatti fornita dai collaboratori in ordine al ruolo dallo stesso svolto nel presente omicidio, con la conseguenza che il Putrone va dichiarato responsabile dei reati attribuitigli nei superiori capi di imputazione.

              Infine, quanto alla posizione di Capraro Alfonso, va rilevato che il predetto risulta raggiunto dalle convergenti dichiarazioni accusatorie di Salemi Pasquale e Falzone Alfonso, i quali hanno concordemente riferito della sua partecipazione all’ omicidio in contestazione.

              In particolare, il ruolo svolto dal Capraro nell’ omicidio Dalli Cardillo è stato inizialmente riferito dal Salemi, ma è stato meglio specificato dal Falzone, il quale ha riferito nei dettagli e con precisione della condotta dallo stesso realizzata nelle diverse fasi di esecuzione del delitto.

              Si è già più volte esaminata, anche nel trattare questo episodio, l’autonomia e l’ indipendenza delle dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia Salemi e Falzone; vanno, pertanto, ribadite in questa sede le considerazioni già espresse sul punto, in base alle quali le dette dichiarazioni sono ritenute idonee a riscontrarsi tra loro e, dunque, sufficienti a fondare una pronuncia di responsabilità dell’odierno imputato in ordine all’ omicidio in esame.

              Tuttavia, anche nei confronti del Capraro la compiuta istruttoria dibattimentale ha consentito di evidenziare elementi di prova esterni, idonei a corroborare anche sotto il profilo individuale la chiamata in correità effettuata nei suoi confronti dai collaboratori, secondo i canoni interpretativi più volte menzionati in tema di chiamata in correità nel corso della motivazione della presente sentenza.     

              Va, in primo luogo, evidenziato che sia il Falzone che il Salemi hanno riconosciuto in fotografia l’ odierno imputato, fornendo dettagliate indicazioni circa l’ attività lavorativa dallo stesso svolta e sulla sua personalità.

              In particolare, il Falzone ha dichiarato che il Capraro era un “avvicinato” a Cosa Nostra e che il predetto si occupava di una ditta di trasporti.

              Ora, dalle stesse dichiarazioni rese dall’ imputato in sede di interrogatorio reso al GIP, prodotte dal P.M. essendosi l’ imputato rifiutato di sottoporsi all’ esame, è emerso che effettivamente il predetto effettuava trasporti  tra Porto Empedocle e Lampedusa e frequentava Villaseta.

              Salemi Pasquale, inoltre, ha dichiarato che il Capraro è genero di Gramaglia Pasquale, uomo d’onore assassinato a Villaseta; anche tale circostanza è risultata veritiera. 

              Ancora, anche il Salemi ha dichiarato che l’ odierno imputato ha lavorato fra Porto Empedocle e Lampedusa e di averlo incontrato in qualche occasione a Ravenna, nell’ anno 1997.

              Ha altresì aggiunto il collaborante di avere visto spesso il Capraro insieme ai fratelli Giuseppe e Luigi Putrone, riferendo in particolare di avere effettuato delle minacce ai danni della ditta ICORI insieme allo stesso Capraro.

              Il Salemi ha indicato infine il Capraro come uomo appartenente alla famiglia dei Messina di Villaseta, riferendo di avere consegnato allo stesso, su ordine di Putrone, delle armi pagate dai Messina.

              Anche Albanese Giulio ha riferito in dibattimento che Capraro Alfonso era un avvicinato, che egli aveva una volta incontrato a casa di Sciara Filippo.

              Ora, dalla compiuta istruttoria dibattimentale sono effettivamente emersi rapporti di conoscenza e frequentazione tra Capraro Alfonso e Messina Arturo proprio nel periodo in cui è stato commesso l’ omicidio ai danni del Dalli Cardillo.

              Invero, è emerso dall’ esame del teste Mar.llo Custode Francesco all’udienza del 26/3/2001, che in data 10/9/1993 Capraro Alfonso e Messina Arturo sono stati controllati insieme, a bordo di una Lancia Thema tg. AG 394977, sulla SS Santa Margherita Belice- Partanna.

              Tale circostanza conferma il riferito rapporto di estrema vicinanza tra il Capraro e Messina Arturo, fornendo altresì riscontro circa l’ effettività del detto rapporto anche nel periodo in cui è stato commesso l’ omicidio, attesa la data del controllo dei Carabinieri, avvenuto soltanto cinque giorni prima della consumazione dell’omicidio Dalli Cardillo.

              Inoltre, dall’ esame del teste capitano S. Rebbechesu è emerso un rapporto di conoscenza tra l’ imputato e Travali Roberto, genero di Virone Giuseppe, parimenti imputato del presente processo.

              Dalle suindicate dichiarazioni rese dallo stesso Capraro al Gip, prodotte dal P.M.,  risulta il suo rapporto di estrema vicinanza e frequentazione con il detto Virone.

              Ora, il complesso di tali emergenze non solo rende attendibili e veritiere le convergenti dichiarazioni dei collaboratori circa la personalità dell’ imputato e i suoi rapporti con l’ associazione criminale di stampo mafioso oggetto del presente processo,ma anche in ordine al ruolo dallo stesso svolto nell’ omicidio Dalli Cardillo, all’esecuzione del quale era direttamente interessato Messina Arturo, soggetto a cui il Capraro era strettamente legato nel periodo in contestazione, secondo quanto emerso in dibattimento.

              Alla luce delle credibili dichiarazioni rese dal Falzone sul punto, riscontrate peraltro dalla convergente versione dei fatti fornita dal Salemi in ordine al coinvolgimento dell’ odierno imputato nell’esecuzione dell’ omicidio, alcun dubbio può sussistere circa il concorso del Capraro nel delitto in contestazione; come già evidenziato, infatti, risulta dalla narrazione effettuata dal Falzone che il predetto non solo ha contribuito con la sua condotta ad avvistare la vittima prima dell’ omicidio, ma ha anche fornito indicazioni ai killer sulla sua localizzazione all’ interno del locale dopo avere effettuato un sopralluogo, contribuendo altresì dopo l’ omicidio ad occultare il giubbotto indossato dal Falzone, che si era macchiato di sangue durante l’ azione di fuoco.

              Il complesso probatorio acquisito al processo e fin qui esaminato, consente pertanto di ritenere anche l’ odierno imputato responsabile dei reati ascrittigli in rubrica, con la condotta allo stesso contestata nei superiori capi d’ imputazione.

              Di conseguenza, tutti gli imputati in premessa indicati vanno dichiarati colpevoli dell’ omicidio in pregiudizio di Dalli Cardillo Salvatore e dei connessi reati concernenti le armi, di cui ai capi AE) e seguenti della rubrica.

              Infine, quanto alle aggravanti contestate, va rilevato che alla luce dell’ accurata preparazione e organizzazione del delitto, con predisposizione di mezzi e armi per la sua esecuzione, risulta provata l’ aggravante della premeditazione, mentre il numero dei partecipanti all’ azione configura la contestata aggravante di cui all’ art. 112 n. 1 C.P.

              Quanto ai delitti sulle armi, va osservato che l’ agguato commesso ai danni della vittima richiedeva necessariamente l’ uso delle micidiali armi descritte dai collaboratori di giustizia, con dichiarazioni riscontrate dai rilievi tecnici di P.G. e dal rinvenimento sul luogo del delitto della pistola usata dal Falzone.  

7.28) Capi AF, AF1), AF2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di INGAGLIO SALVATORE e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Falsone Giuseppe, Putrone Luigi, Sciara Filippo, Falzone Alfonso.

              Intorno alle ore 8,40 del 18/4/1994 i CC di Campobello di Licata, dietro segnalazione telefonica anonima, intervenivano in quella via Luigi Russo, ove si era verificato un omicidio.

              Sul posto i CC constatavano la presenza del cadavere di Ingaglio Salvatore riverso bocconi all’interno della sua autovettura Citroen di colore grigio metallizzato, tg AG 283449; l’auto si presentava con lo sportello anteriore sinistro aperto.

              Sui luoghi venivano rinvenuti tre bossoli cal. 7,65 marca GLF; all’interno dell’autovettura venivano altresì rinvenuti tre bossoli dello stesso calibro e tre ogive di piombo, verosimilmente calibro 38, un frammento di piombo, tre ogive camiciate calibro 7,65, due borre per cartucce da fucile calibro 12.

              Veniva altresì accertato che la vittima era fratello di Ingaglio Diego, ucciso a Naro, ritenuto dagli inquirenti appartenente con una posizione di vertice alla famiglia mafiosa della “Stidda”operante tra Naro e Campobello di Licata; l’omicidio veniva pertanto inquadrato nella faida mafiosa di quegli anni tra le contrapposte associazioni di tipo mafioso “ Cosa Nostra” e “Stidda”, operanti entrambe in quel territorio.

              Le indagini degli inquirenti non approdavano tuttavia all’identificazione dei responsabili dell’omicidio.   

              Sull’omicidio Ingaglio ha reso dichiarazioni nel presente processo l’imputato Falzone Alfonso, il quale all’udienza del 17/12/1999, nel corso dell’esame condotto dal P.M., ha testualmente dichiarato:
DOMANDA - Lei sa qualcosa dell’omicidio di Ingaglio Salvatore?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Quando è avvenuto se lo ricorda?

RISPOSTA - E’ stato nell’aprile del ‘94.

DOMANDA - Ci riferisca quello che sa.

RISPOSTA - A commettere questo omicidio siamo stati io, Filippo Sciara e Giuseppe Falsone, di Campobello di Licata, con la complicità pure di Antonino Di Caro di Canicattì. E con un altro ragazzo che so che era di Ravanusa però non so come si chiama.   

              Dunque, di questo omicidio sono stato avvertito pure da Luigi Putrone. Al quale il dottore Di Caro, Antonino Di Caro gli aveva detto di dire a me di farmi trovare, diciamo, di partecipare a questo omicidio, e mi ha detto che all’indomani di farmi trovare al rifornimento AGIP che c’era Filippo Sciara che mi doveva prendere e mi doveva portare a Campobello di Licata. Così l’indomani verso le sette mi sembra, le sei e mezza di mattina, è venuto il Filippo Sciara a prendermi al rifornimento AGIP, siamo partiti in direzione di...

DOMANDA - Con quale mezzo è venuto Filippo Sciara?

RISPOSTA - Con la sua FIAT Ritmo bleu. Siamo partiti in direzione di Campobello di Licata, siamo arrivati là e in una zona di campagna vicino ad un passaggio a livello abbiamo trovato il Giuseppe Falsone e Antonino Di Caro, con i quali abbiamo parlato poi di questo omicidio che si doveva commettere, il Di Caro ci ha detto di stare attenti e poi se n’è andato. Giuseppe Falsone, che non mi ricordo esattamente con quale macchina era lì, ci ha fatto strada che sapeva già dov’era la macchina rubata per commettere questo omicidio e c’era quest’altro ragazzo che ci aspettava là. Lui con la sua macchina, noi con la nostra macchina, la macchina di Filippo Sciara, siamo arrivati in questa zona di campagna distante un paio di chilometri dalla zona dove si doveva commettere l’omicidio. Siamo arrivati là, abbiamo trovato un’Alfa 75 grigia che doveva essere usata per commettere l’omicidio. Le armi erano là dentro, poi la macchina nostra l’abbiamo lasciata là, Giuseppe Falsone con quel ragazzo si sono spostati, ha lasciato pure lui la macchina un po’ distante e poi l’ha riportato di nuovo, questo ragazzo aveva una FIAT Uno bianca mi sembra. Ci siamo messi a bordo della macchina rubata io, Filippo Sciara e Giuseppe Falsone. Giuseppe Falsone alla guida, Filippo Sciara davanti accanto a lui e io dietro. Ci siamo diretti verso questa casa di Incaglio che è in una zona periferica di Campobello di Licata, siamo passati pure davanti ad un benzinaio, non so se era IP, o AGIP, siamo arrivati là, ci siamo fatti un giro, vedevamo, perché si sapeva che lui verso le otto, le otto e mezzo scendeva da casa, la macchina già l’aveva sotto casa, dice: “Così appena esce dal portone e va per entrare nella macchina lo uccidiamo” e così è stato. Dopo che avevamo fatto un giro, nel mentre abbiamo visto l’Incaglio che usciva dal portone di casa sua e si stava dirigendo ad aprire la macchina o già l’aveva aperta. Noi siamo arrivati e ci siamo messi di fronte a lui con la macchina, è sceso Filippo Sciara con il fucile e ha cominciato a sparare, poi ha sparato pure Giuseppe Falsone con una calibro 9, poi sono sceso io e ho sparato pure io con una 357. Poi siamo andati via, abbiamo fatto sempre la stessa strada, c’era quel ragazzo che ci aspettava nella zona di campagna da dove siamo partiti, abbiamo lasciato la macchina là, questa macchina aveva pure la marmitta rotta e faceva pure un po’ di rumore, abbiamo lasciato la macchina là, con le armi, io e Filippo Sciara abbiamo preso la macchina e ce ne siamo andati. La macchina non mi sembra che l’hanno bruciata e poi ci hanno pensato loro per il fatto di nascondere le armi e la macchina.

DOMANDA - All’epoca Antonino Di Caro aveva qualche carica?

RISPOSTA - In questo periodo?

DOMANDA - Sì.

RISPOSTA - Era già vice rappresentante della Provincia.

DOMANDA - Mi pare di aver capito che lei era stato richiesto personalmente per questo omicidio?

RISPOSTA - Sì, perché con Di Caro c’era una certa, diciamo una certa amicizia.

DOMANDA - Senta, e Giuseppe Falsone lei lo conosceva già da prima?

RISPOSTA - Sì, l’avevo visto sia nella tenuta di Fragapane Salvatore, nel ‘92, e poi mi sembra un’altra volta non so se a Porto Empedocle o in un’altra zona; mi sembra che l’abbiamo visto una volta al villaggio Mosé insieme con Putrone, e lui aveva pure un Mercedes, non so che tipo era comunque era un serie 200 mi sembra, colore chiaro.

DOMANDA - Quindi tutto sommato non l’ha visto molte volte lei?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - L’ha visto una volta da Fragapane, forse in un’altra occasione e poi in questo omicidio.

RISPOSTA - Insomma, un tre, quattro volte in tutto, l’ho visto.

DOMANDA - Ce lo può descrivere fisicamente?

RISPOSTA - Dunque, è più alto di me, più robusto, capelli castano, senza barba né baffi, età 27, 28 anni.

DOMANDA - Dunque, ora le faccio qualche domanda specifica sull’esecuzione del delitto, la macchina di Salvatore Ingaglio esattamente dov’era messa?

RISPOSTA - Dunque, era messa all’uscita del portone dove abitava lui, era messa con davanti in direzione verso il portone, era una Citroen BX, grigia mi sembra.

DOMANDA - Quando voi avete fermato la vostra macchina per sparare a Ingaglio, rispetto alla macchina di Ingaglio come vi siete posizionati?

RISPOSTA - Dunque, lui aveva la macchina orizzontale diciamo, diretta con il davanti verso il portone...

DOMANDA - Allora quindi, questo non è orizzontale mi scusi, se lei dice che era con il davanti, con il muso verso il portone era perpendicolare al portone.

RISPOSTA - Perpendicolare.

DOMANDA - Ecco.

RISPOSTA - E noi siamo arrivati, ci siamo messi con il davanti nel lato, con il davanti della nostra macchina nel lato sinistro della macchina dell’Ingaglio.

DOMANDA - E quindi con il muso della vostra macchina rivolto verso il fianco.

RISPOSTA - Verso il fianco della macchina di...

DOMANDA - Quindi potremmo dire vagamente che la macchina di Ingaglio e la vostra macchina formavano una lettera T?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Precisiamo come eravate collocati all’interno della macchina.

RISPOSTA - Dunque, Giuseppe Falsone era alla guida, Filippo Sciara accanto e io ero dietro.

DOMANDA - Il primo che spara, lei ha detto, è Filippo Sciara.

RISPOSTA - Filippo Sciara, poi ha sparato Falsone e poi ho sparato io.

DOMANDA - Nel momento in cui Sciara spara a Ingaglio, Ingaglio in che posizione si trova esattamente?

RISPOSTA - Forse stava aprendo la macchina, lo sportello della macchina, era ancora in piedi.

DOMANDA - Quando ha sparato Falsone in che posizione si trovava Ingaglio?

RISPOSTA - Mi sembra che era ancora in piedi, poi è caduto per terra. Io quando ho sparato mi sembra che, non sono sicuro se era ancora in piedi oppure già era per terra.

DOMANDA - Lei è in grado di precisare in quali parti del corpo è stato colpito Ingaglio?

RISPOSTA - Lui ci dava le spalle, perché come ho detto forse stava aprendo la macchina, penso alle spalle e anche alla testa, comunque so che poi si è avvicinato anche il Falsone, verso l’Ingaglio, non so se gli ha dato il colpo di grazia e l’ha colpito pure in testa, questo mi è sfuggito, non sono sicuro.

DOMANDA - Perché è stato ucciso Ingaglio Salvatore?

RISPOSTA - E’ stato ucciso in quanto si diceva che la famiglia Ingaglio apparteneva alla Stidda, e che qualche tempo prima gli avevano ucciso pure il fratello Diego Ingaglio, a Naro, che gestiva un mini market, in cui è stato ucciso pure un ragazzo che non c’entrava niente.

DOMANDA - Dell’appartenenza degli Ingaglio alla Stidda lei da chi ha saputo?

RISPOSTA - Da Salvatore Fragapane.

              Orbene, va sottolineato che le dichiarazioni confessorie del Falzone appaiono anche con riferimento al delitto in esame frutto di sua libera scelta, avendo il predetto spontaneamente confessato il ruolo di esecutore materiale svolto nell’omicidio.

              Quanto all’attendibilità intrinseca del Falzone, vanno integralmente richiamate le considerazioni espresse nei capitoli precedenti, avendo la Corte già positivamente valutato sotto tale profilo le sue dichiarazioni.

              Nella specie, va rilevato che sotto l’aspetto contenutistico la narrazione dei fatti dallo stesso effettuata appare circostanziata, coerente e costante nel tempo.

              La sua diretta partecipazione al delitto con il ruolo di esecutore materiale, giustifica inoltre la sua conoscenza delle circostanze narrate, in relazione a quanto caduto sotto la sua diretta percezione, sia con riferimento al fatto nella sua oggettività, che in relazione ai singoli soggetti chiamati in correità, nei cui confronti non è emerso alcun motivo di astio o di rancore.

              Pertanto anche in relazione all’omicidio in esame va ribadito il giudizio positivo sulla credibilità soggettiva del Falzone e sull’attendibilità intrinseca delle sue dichiarazioni accusatorie.

              La chiamata in correità del predetto ha poi trovato conferma anche in una serie di riscontri esterni, oggettivi e di natura logica.  

              Invero, quanto al tipo di autovettura indicata dal Falzone e alla sua posizione sul luogo del delitto, è emerso dall’esame del teste Mar.llo G. Rinzivillo all’udienza dell’1 dicembre 2000 che, in sede di sopralluogo effettuato dai CC di Campobello di Licata in occasione dell’omicidio, è stato constatato che il cadavere dell’Ingaglio era riverso bocconi all’interno di un’autovettura Citroen grigio metallizzato, targata Agrigento.

              Ha riferito inoltre il teste che la detta autovettura era rivolta con la parte anteriore verso lo stabile e presentava lo sportello anteriore sinistro aperto. 

              Quanto all’ora dell’omicidio e alle abitudini della vittima, è emerso dall’esame del teste Lo Curto Giuseppa, vedova dell’Ingaglio, all’udienza del 26/2/2001 che la vittima era uscita di casa intorno alle ore 8.25, 8.30, come del resto faceva ogni giorno, essendo persona abitudinaria. 

              La teste ha dichiarato altresì che, dopo avere udito gli spari, si era affacciata alla finestra e aveva avuto modo di vedere una persona con passamontagna azzurro e un braccio teso, che si stava allontanando dai luoghi.

              Era pertanto subito accorsa fuori e aveva constatato che il marito era già cadavere all’interno dell’autovettura, con il corpo parzialmente all’interno e le gambe fuori dalla stessa autovettura.

              Quanto alle armi usate per il delitto, è parimenti emerso dall’esame del teste Mar.llo G. Rinzivillo che, in occasione del sopralluogo e dei rilievi tecnici successivi all’omicidio, sono stati rinvenuti alcuni bossoli calibro 7,65, dei proiettili calibro 38 e borre per cartucce da fucile, calibro 12. 

              Già dai primi accertamenti degli inquirenti era pertanto emerso che, per l’esecuzione del delitto, erano state usate tre armi diverse: un fucile, una pistola 7,65 e un arma a rotazione calibro 38.

              Inoltre, le risultanze della perizia autoptica hanno consentito di rinvenire ulteriori reperti balistici e di appurare che la vittima era stata attinta da vari colpi di arma da fuoco, in particolare sei fori d’entrata alla testa, di cui cinque in regione occipitale (v. esame della dott.ssa R. Lombino all’udienza del 15/11/2000 e relazione dalla stessa redatta ed acquisita al fascicolo per il dibattimento in seguito all’ esame).

              Dallo stesso esame autoptico è emerso che la ferita da fucile ha attinto la vittima alla base dell’emitorace sinistro, lungo la linea ascellare posteriore; per le sue caratteristiche, tale orificio viene descritto come foro d’entrata. Viene altresì descritto un orificio d’uscita, in regione scapolare destra.

              Il teste Maresciallo dei Carabinieri Basile Angelo, all’udienza del 26 febbraio 2001, ha confermato nel corso del suo esame l’uso di tre armi nell’esecuzione dell’omicidio Ingaglio e, precisamente, una pistola automatica 7,65, un revolver calibro 38 o 357 Magnum, un fucile da caccia caricato a pallettoni.

              Quanto alla direzione dei colpi e alla posizione reciproca tra sparatori e vittima, dall’esame del teste Rinzivillo è emerso ancora che i colpi di entrata sono stati rinvenuti sul lato sinistro dell’autovettura, mentre quelli d’uscita sul lato destro.

              Confermata risulta, pertanto, la dinamica, la direzione dei colpi e la sequenza degli stessi colpi di arma da fuoco riferita dal Falzone nella narrazione dell’esecuzione materiale dell’omicidio.

              Pienamente confermato è risultato altresì il movente dell’omicidio indicato dal Falzone.

              Risulta, infatti, che Diego Ingaglio, fratello della vittima, è stato ucciso a Naro all’interno di un supermercato e che insieme a lui fu ucciso un muratore, tale Agnello.

              L’Ingaglio era ritenuto dagli inquirenti a capo della famiglia mafiosa della “Stidda” di Campobello di Licata (v. esame teste Mar.llo Rinzivillo).

              Risulta, altresì, dall’esame del detto teste, dalla sentenza emessa dalla Corte di Assise di Agrigento in data 13/7/1996 nei confronti di Avarello Giovanni + 7 per il duplice omicidio Falsone Vincenzo e Falsone Angelo, divenuta irrevocabile per taluni degli imputati, prodotta dal P.M., nonché dall’esame reso nel presente dibattimento dai collaboratori di giustizia Calafato Giovanni e Benvenuto Giuseppe Croce, che negli anni immediatamente precedenti l’omicidio in contestazione, era in atto, a Campobello di Licata, una sanguinosa faida tra la “famiglia“ stiddara degli Ingaglio e la “famiglia” mafiosa dei Falsone, appartenente invece a Cosa Nostra.

              Più in particolare, il 28 agosto 1989, a Campobello di Licata era stato ucciso Smiraglia Giovanni, appartenente alla famiglia mafiosa dei Falsone. Il 2 settembre 1989, soltanto quattro giorni dopo, era stato ucciso Lo Curto Luigi, appartenente invece alla famiglia mafiosa degli Ingaglio.

              Nel marzo 1991 veniva ucciso Barba Giovanni, appartenente alla famiglia dei Falsone.

              Nel mese di aprile 1991, soltanto un mese dopo, veniva ucciso Smiraglia Gandolfo, di appena diciassette anni d’età, appartenente alla famiglia Falsone.

              Il 24 giugno 1991, venivano uccisi insieme Falsone Vincenzo e il figlio Falsone Angelo.

              Nel mese di ottobre 1991, a Naro, veniva ucciso Diego Ingaglio e, successivamente, il 18/4/1994 Salvatore Ingaglio.

              Il collaboratore di giustizia Calafato Giovanni, all’udienza del 22 febbraio 2000, ha dichiarato che Barba Giovanni è stato ucciso da Avarello Giovanni, appartenente alla famiglia stiddara di Canicattì.

              Il Barba, era stato ucciso da Avarello perché il predetto era amico di Giuseppe Falsone, imputato del presente processo nell’omicidio in contestazione.

              Dopo l’omicidio del Barba, i killers si erano rifugiati in una casa di San Leone, nella zona Dune, che era stata messa a disposizione da Nino Taiella, il cui omicidio è parimenti oggetto del presente processo.

              Anche il collaboratore di giustizia Vella Orazio, all’udienza dell’ 8 marzo 2000, ha riferito che insieme ad Avarello Giovanni aveva più volte tentato di uccidere Falsone Vincenzo, sia a Campobello di Licata, che a Licata dove aveva una macelleria. 

              Aveva successivamente saputo che l’Avarello era riuscito a uccidere Falsone Vincenzo, padre dell’ odierno imputato.

              Benvenuto Giuseppe Croce all’udienza del 25 febbraio 2000, ha riferito di avere materialmente commesso, unitamente ad Avarello Giovanni, il duplice omicidio ai danni di Falsone Vincenzo e Falsone Angelo, uccisi a Campobello di Licata il 24 giugno 1991. 

              In ordine al movente dell’omicidio, il Benvenuto ha dichiarato che lo stesso è stato commesso in aiuto alla famiglia stiddara di Ingaglio Diego.

              Infine, lo stesso Ingaglio Giuseppe, collaboratore di giustizia, già appartenente alla famiglia mafiosa degli Ingaglio, all’udienza dell’8 marzo 2000, ha dichiarato di avere partecipato al duplice omicidio in danno dei Falsone e di aver organizzato personalmente l’uccisione dei due esponenti della famiglia contrapposta alla propria.

              Ha riferito altresì l’Ingaglio che a segnalare ai killers le due vittime era stato, fra gli altri, anche Giuseppe Ingaglio, figlio di Salvatore Ingaglio, il quale era a sua volta al corrente della programmata uccisione dei due Falsone. 

              Ora, da tali dichiarazioni, provenienti da soggetti appartenenti ad una associazione contrapposta a quella di cui ha fatto parte il Falzone, proviene la conferma dell’interesse diretto di Falsone Giuseppe all’uccisione di Salvatore Ingaglio, essendo il predetto coinvolto nell’omicidio di Falsone Vincenzo e Falsone Angelo, rispettivamente padre e fratello di Giuseppe Falsone.

              Risulta evidente che l’accertato riscontro sul movente dell’omicidio, all’esecuzione del quale era direttamente interessato l’odierno imputato Falsone Giuseppe, refluisce anche sui riscontri di natura individuale alla chiamata in correità effettuata nei suoi confronti da Falzone Alfonso, secondo i canoni interpretativi della giurisprudenza più volte menzionata nel corso della motivazione della presente sentenza in tema di valutazione della chiamata di correo.

              Orbene, sul punto va osservato che ulteriori elementi esterni di riscontro refluenti sulla posizione dell’odierno imputato emergono dalla sua personalità, quale delineata nel corso dell’istruttoria dibattimentale del processo.

              In primo luogo vale la pena di evidenziare che il Falsone è stato riconosciuto in fotografia da Falzone Alfonso, il quale ha anche riferito di averlo conosciuto nella tenuta di Salvatore Fragapane nell’anno 1992.

              Il predetto ha inoltre riferito di avere incontrato il detto imputato ancora una o più volte, a Porto Empedocle o al Villaggio Mosè insieme a Putrone Luigi.

              Dall’esame dei testi dottore De Cicco Francesco e Capitano Rebbechesu Stefano, alle rispettive udienze del 13 febbraio 2001 e 2 Giugno 2000, è emerso che il 22 aprile 1995, sono stati visti insieme, all’Hotel Jolly di Agrigento, Falsone Giuseppe, Cardella Pasquale e Costanza Antonio.

              Quanto alla personalità di tali soggetti, va rilevato che il Cardella è stato condannato per il reato di cui all’art. 416 bis C.P., mentre Costanza Antonio è un imprenditore di Favara, coinvolto nel sequestro del piccolo Di Matteo, rimasto vittima di lupara bianca.

              Inoltre, dal medesimo esame del teste Capitano S. Rebbechesu , è emerso che dai tabulati del telefono cellulare intestato alla madre di Pollari Giovanni, sono risultati contatti con utenze telefoniche riconducibili a Falsone Giuseppe.

              Va ancora ricordato che nel corso del suo esame Salemi Pasquale ha riferito di avere visto insieme, al ristorante “ L’ Albero” di Porto Empedocle, in occasione di una riunione per l’avvicendamento delle persone che tenevano segregato il piccolo Di Matteo, proprio Pollari Giovanni, Falsone Giuseppe e Sciara Filippo.

              Inoltre, il collaboratore di giustizia Mirabile Giuseppe, all’udienza del 18 aprile 2001, ha riferito di essere il genero dell’ucciso Ciraulo Angelo, capo della famiglia mafiosa di Ravanusa e di avere più volte accompagnato il suocero in incontri con persone appartenenti anche ai vertici di “Cosa Nostra”.

              Dopo l’uccisione del suocero egli si era allontanato da Ravanusa e si era trasferito a Milano, temendo per la propria vita.

              Nel corso dell’ anno 1994 era stato contattato da tale Miceli Angelo, il quale gli aveva chiesto un incontro.

              Allarmato, il Mirabile ha avvertito i Carabinieri della richiesta ricevuta e, su consiglio dei militari, si era recato all’appuntamento stabilito con un piccolo registratore che aveva nascosto sulla sua persona.

              Al detto appuntamento si erano presentati Miceli Angelo, Gattuso Angelo e Falsone Giuseppe, odierno imputato, i quali gli avevano chiesto con velate minacce di testimoniare in favore di Boncori Luigi, in un processo in corso dinanzi la Corte di Assise di Agrigento.

              Ora, il complesso di tali elementi induce a ritenere attendibile e veritiera la chiamata in correità effettuata dal Falzone nei confronti dell’odierno imputato, risultando corroborata la detta chiamata da una serie di elementi esterni di riscontro attinenti anche la singola posizione individuale dell’ odierno imputato.

              Pertanto, in considerazione di quanto sopra esposto, va ritenuto che i dati probatori acquisiti al processo consentono di ritenere il Falsone responsabile del reato di omicidio in pregiudizio di Ingaglio Salvatore e dei connessi reati concernenti le armi.

              Quanto alla posizione di Sciara Filippo, va parimenti evidenziato che gli elementi di riscontro alle dichiarazioni del Falzone, offerti dall’ accusa e inerenti la personalità del predetto, sono idonei a ritenere attendibile e veritiera la chiamata in correità effettuata dal Falzone nei confronti dello Sciara anche in ordine all’omicidio in esame.

              Invero, va ancora una volta ribadito che secondo i principi dettati dalla più recente giurisprudenza in tema di chiamata di correo, più volte richiamata nel corso della motivazione della presente sentenza, i significativi riscontri acquisiti alle dichiarazioni del Falzone sulle modalità esecutive dell’omicidio, sulle armi utilizzate e sul movente del delitto, non possono che refluire positivamente anche sulla ricerca dei singoli riscontri di natura individualizzante, nel senso di un meno rigoroso impegno dimostrativo.  

              Ora, in particolare vanno in questa sede richiamate le considerazioni sulla personalità dello Sciara, sulle sue accertate frequentazioni, nonché sulla sua posizione di vertice nell’ambito della famiglia di Siculiana, sulla detenzione di armi e di pericolosi congegni attinenti la modifica di tali armi, dimostrativa della sua dimestichezza con le armi da fuoco, già ampiamente illustrate nel trattare in particolare l’omicidio ai danni di Marziano Carmelo e l’omicidio in danno di Mallia Gaspare.

              Con specifico riferimento all’episodio delittuoso in esame, va altresì rilevato che il suo rapporto di illecita frequentazione con Falsone Giuseppe è stato altresì riscontrato dalle dichiarazioni di Salemi Pasquale, che come già detto ha dichiarato di avere incontrato insieme al ristorante “ L’ Albero” di Porto Empedocle, in occasione di un incontro per l’ avvicendamento dei soggetti che si occupavano della segregazione del piccolo Di Matteo, proprio Falsone Giuseppe, Sciara Filippo e Pollari Giovanni.

              Peraltro, è stata in più occasioni menzionata la veridicità dell’assunto del Salemi, provata dal contenuto della deposizione testimoniale del Capitano Rebbechesu che ha riferito in ordine agli accertamenti eseguiti sui tabulati telefonici del cellulare intestato alla madre di Pollari Giovanni.

              Pertanto, i detti elementi, indicativi anche dell’illecita frequentazione dell’odierno imputato con il Falsone, portatore dello specifico e diretto interesse all’esecuzione del delitto, rendono attendibili e veritiere le dichiarazioni del Falzone in ordine al coinvolgimento dello Sciara nell’omicidio in contestazione, con il ruolo dal predetto riferito e all’imputato contestato nel superiore capo di imputazione.

              Infine, quanto alla posizione di Putrone Luigi, va rilevato che riscontri di natura individuale alla chiamata in correità del Falzone sono costituiti dagli elementi di prova raccolti nel presente processo e inerenti la sua personalità, la sua posizione di vertice nell’ambito della “famiglia” mafiosa di Porto Empedocle, nell’interesse e per conto della quale egli ha commesso numerosi omicidi oggetto del presente processo, tutti eseguiti nell’ambito delle strategie criminali dell’ organizzazione della quale il predetto ha fatto parte.

              I superiori elementi, già ampiamente illustrati e trattati nelle parti della motivazione della presente sentenza relative agli omicidi dei quali il Putrone è stato ritenuto responsabile e alle quali integralmente si rimanda (v. in particolare, capi C) e segg., E) e segg., G) e segg., N) e segg., O) e segg., P) e segg., U) e segg., AB) e segg., AC) e segg., AD) e segg., AE) e segg., AG) e segg, AH) e segg.), rendono, anche in questo caso, altamente credibile la versione dei fatti offerta dal Falzone in ordine al coinvolgimento dell’ odierno imputato nell’omicidio in contestazione, con il ruolo allo stesso attribuito nel superiore capo di imputazione.

              Di conseguenza, anche il Putrone va ritenuto colpevole dell’omicidio in danno di Ingaglio Salvatore e dei connessi reati concernenti le armi.

              Anche in ordine al presente omicidio non può sorgere alcun dubbio circa la sussistenza delle aggravanti contestate.

              Invero, l’attività di accurata preparazione del delitto, con predisposizione di mezzi e armi, costituiscono prova dell’aggravante della premeditazione, mentre lo stesso numero degli autori configura la contestata aggravante dell’art. 112 n. 1 C.P.

              Quanto ai delitti sulle armi, va altresì osservato che la responsabilità degli imputati deriva dalla partecipazione al delitto di omicidio, la cui esecuzione comportava necessariamente l’uso delle micidiali armi impiegate, secondo la ricostruzione del fatto operata dal Falzone, riscontrata dai rilievi e dagli accertamenti di P.G.          

7.29) Capi AG), AG1), AG2) della rubrica

Omicidio in pregiudizio di GIUGNO SALVATORE e connessi reati concernenti le armi.

Imputati: Putrone Luigi, Falzone Alfonso

              Intorno alle ore 16,00 del 15/1/1996 si presentava alla stazione dei CC di Porto Empedocle Schillaci Rosa, la quale denunciava la scomparsa del proprio marito Giugno Salvatore.

              In particolare, la predetta riferiva che il marito si era allontanato da casa intorno alle ore 16,00 del giorno precedente e, contrariamente alle sue abitudini, non aveva più fatto ritorno.

              Nella stessa mattina del 15/1/1996 veniva rinvenuto in contrada Fauma di Montaperto il cadavere di un uomo privo di documenti di riconoscimento; 

tale cadavere veniva riconosciuto dagli inquirenti nello scomparso Giugno Salvatore.

              Eseguita una perquisizione domiciliare nell’abitazione del Giugno, venivano rinvenuti numerosi pacchi di sigarette di diverse marche, privi del marchio del Monopolio di Stato, nonché, posti alla rinfusa all’interno di un ripostiglio, numerosi oggetti in oro di diversa natura.

              Tali circostanze inducevano gli inquirenti a ritenere che il Giugno fosse dedito all’illegale attività di contrabbando di sigarette, nonché ad attività di furto o ricettazione di oggetti rubati.

              Inoltre, nella medesima giornata del 15/1/1996 veniva rinvenuta da agenti della Squadra Mobile della Questura di Agrigento in via Isola delle Femmine di Monserrato, l’autovettura Fiat 126 di colore bianco, tg AG 255606 nella disponibilità del Giugno.

              L’auto era regolarmente chiusa a chiave e non presentava segni di effrazione.

              Anche sull’omicidio Giugno hanno reso dichiarazioni nel presente processo gli imputati Falzone Alfonso e Salemi Pasquale; in particolare, il Falzone, all’udienza del 17/12/1999, ha testualmente dichiarato nel corso dell’esame condotto dal P.M.:

DOMANDA - Allora, signor Falzone, lei stava cominciando a parlarci di un omicidio avvenuto nel ‘96 nel quale è stato coinvolto suo malgrado. Può riferirci.

RISPOSTA - Sì, si tratta dell’omicidio di Giugno Salvatore diciamo è stato commesso da Luigi Putrone con la mia partecipazione insieme a Giuseppe Gambacorta. Dunque su questo ragazzo si diceva che siccome era un ladro e rubava nelle imprese, nelle imprese che erano controllate da Cosa Nostra e qualcuno si lamentava e dice che siccome lui, questo ragazzo, era stato arrestato pure su un fatto di questo, che aveva rubato dei fili di rame, o denunciato non lo so esattamente, e si pensava che era lui a fare queste cose anche nelle altre imprese e così io e Putrone abbiamo preso la decisione poi in un secondo tempo di ucciderlo, però so che si doveva parlare all’inizio.              

              Il giorno in cui è stato commesso l’omicidio, se non sbaglio era di domenica, Putrone alla mattina aveva detto: “Stasera...”...

DOMANDA - Parliamo sempre di Luigi Putrone?

RISPOSTA - Sì, Putrone Luigi sì, mi aveva detto: “Stasera vediamo che abbiamo questo appuntamento con Salvatore Giugno - dice - siccome Giuseppe Gambacorta la conosce, vediamo se ci dà un appuntamento fuori Porto Empedocle e ce lo porta in una zona di campagna vicino alla cantina di Fauma, nella zona di Fauma”, siamo rimasti così. Nel pomeriggio verso le 5, 5 e mezzo, sono andato a prendere a Putrone a casa sua con la mia macchina, una FIAT Punto grigia, ci siamo diretti verso questa campagna e mentre camminavamo in una campagna Putrone dal cancello della sua casa di campagna nella zona di Marzi, là ha la campagna pure mia suocera e Iacono Antonino, ha preso una pistola, una 357 e io gli ho detto che cosa doveva fare con questa pistola e dice: “Se c’è bisogno di ucciderlo dobbiamo ucciderlo” e io non ho detto più niente. Siamo arrivati là e abbiamo visto i Gambacorta con Giugno dentro alla macchina di Gambacorta.

DOMANDA - Dove siete arrivati?

RISPOSTA - In questa zona di campagna.

DOMANDA - Come si chiama?

RISPOSTA - Dopo la cantina Fauma, non lo so è una strada di campagna e non so se va verso Siculiana questa strada.

DOMANDA - Ci siete arrivati percorrendo quale strada?

RISPOSTA - La strada salendo diciamo dalla Masseria dove c’è stato l’omicidio Taiella, percorrendo tutta questa strada che va ad uscire dal Realmonte e si va pure verso Siculiana. Comunque siamo arrivati là e abbiamo visto Gambacorta assieme a Giugno, questo ci ha visti arrivare, sono scesi dalla macchina, Putrone e Gambacorta hanno cominciato a fare domande: se era lui a fare questi furti, queste imprese. Quello diceva che non era stato lui, tutta a una volta Putrone prende la pistola, mentre Giugno era girato che parlava con Gambacorta e gli ha sparato un colpo alla nuca, poi è caduto a terra, poi è stato diciamo buttato dentro ad un burrone che si trovava vicino a questa campagna. Poi siamo andati presso la campagna... sempre la stessa strada, siamo andati a lasciare questa pistola, io, Putrone Luigi e l’abbiamo lasciata in una strada asfaltata sempre nella zona di Fauma che si dirige verso Giardina Gallotti, era un muretto dove noi l’abbiamo messa sotto a delle pietre e l’abbiamo lasciata là, poi siamo andati nella casa di campagna di Luigi Putrone, io e Gambacorta e Putrone, Putrone era pure sporco di sangue, anch’io avevo le scarpe sporche di sangue, ci siamo andati a dare una pulita e poi ce ne siamo andati a casa.

DOMANDA - Salvatore Giugno e Gambacorta come ci erano arrivati lì in quel posto?

RISPOSTA - Con la macchina di Giuseppe Gambacorta.

DOMANDA - Cioè che macchina era?

RISPOSTA - Una Y10 bianca.

DOMANDA - Lei sa dove abitava Salvatore Giugno?

RISPOSTA - Dove abitava?

DOMANDA - Salvatore Giugno?

RISPOSTA - Sotto di me, sotto la casa mia, lui abitava sempre al primo piano e io abitavo al terzo piano.

DOMANDA - Signor Falzone, lei ha menzionato una campagna, cioè la casa di campagna di Luigi Putrone e ha detto che lì vicino c’è la casa di un altro soggetto?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Vuole ribadire di chi si tratta?

RISPOSTA - La casa di Antonino Iacono, detto Giardinigi.

DOMANDA - Che cosa ci può dire di questo soggetto?

RISPOSTA - Dunque so che era un uomo d’onore nella famiglia dei Giardini Gallotti, abitava a Realmonte dove aveva la casa la suocera, però so che non ha commesso nessun omicidio, lui si dedicava solo a danneggiamenti, estorsioni e cose così.

DOMANDA - Da chi ha saputo che era uomo d’onore?

RISPOSTA - Da Salvatore Fragapane, il quale un giorno parlavamo proprio di lui, dice questo Antonino Iacono ancora, è da molto tempo che è uomo d’onore e non ha fatto ancora nessun omicidio.

DOMANDA - Questa conversazione con Salvatore Fragapane in che periodo avveniva?

RISPOSTA - Nel ‘92, nel ‘91.

              Sul medesimo omicidio Salemi Pasquale riferiva all’udienza del 13/11/1999, parimenti nel corso dell’esame condotto dal P.M.:

PUBBLICO MINISTERO: 
Lei sa dell'omicidio di un tale che

si chiamava Giugno Salvatore?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Cosa sa?
IMPUTATO Salemi P.:
Questo Giugno Salvatore era un ragazzo 

che non lavorava e si sedeva sempre davanti a... Altopiano Lanterna, 

via Milano. Abitava nello stesso stabile di Falzone Alfonso.
              Siccome questo ragazzo non lavorando, ogni tanto rubava

capi    di    rame,    diciamo per farsi qualche cento mila lire e dava

disturbo a qualche impresa che passava i fili di corrente.

              Naturalmente hanno capito che era questo Salvatore Giugno, 

perché pure hanno rubato questo filo nella zona di Campofranco e 

pure ad Agrigento l'hanno rubato.
              E naturalmente ce l'avevano con lui, perché sapeva che lui faceva queste cose.
              Un giorno il Putro... il Gambacorta gli ha dato 

l'appuntamento e hanno lasciato la macchina in contrada Monterrato;

non ricordo se era una 126, oppure una Diana, queste a due cilindri.
              Naturalmente il Gambacorta era intimo amico con quello, lui

ci lavorava, ci faceva... Era in buoni rapporti.
PUBBLICO MINISTERO:
Gambacorta chi?
IMPUTATO Salemi P.:
Giuseppe. E se l'ha portato che ci doveva parlare questo Putrone.
PUBBLICO MINISTERO:
Putrone chi?
IMPUTATO Salemi P.:
Luigi. E se l'è portato nella zona di Faua, che ci doveva parlare. Arrivati là, il Putrone gli ha sparato e l’ha ammazzato.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei da chi le ha avute queste informazioni?
IMPUTATO Salemi P.:
Ma guarda, non ricordo da chi l'ho avute, ma le cose sono state così. Se me l'ha dette il Putrone, se siamo 

stati noi senza spiegazione...
PUBBLICO MINISTERO:
Allora, in aiuto della memoria, io leggo

in contestazione quanto dichiarato sul punto dall'imputato nel corso

dell'interrogatorio del 25 settembre del 1997. Sul punto riferì:
              "Dell'omicidio ho successivamente appreso da Putrone Luigi, il quale molto laconicamente mi disse: 'siamo stati noi'."
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Se lo ricorda che era stato Putrone Luigi?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sì, però vagamente, mica mi ha detto:

'siamo stati noi'.

              Orbene, si è già ampiamente trattato nei capitoli precedenti dell’attendibilità intrinseca dei collaboratori Salemi Pasquale e Falzone Alfonso, nonché dell’autonomia e indipendenza delle loro dichiarazioni.

              In questa sede giova soltanto evidenziare che il Falzone, il quale ha direttamente partecipato all’omicidio, ha spontaneamente reso dichiarazioni confessorie, che appaiono coerenti , circostanziate e costanti nel tempo.

              Dagli atti processuali, inoltre, non è emerso alcun elemento da cui trarre anche soltanto il sospetto che Falzone Alfonso abbia reso dichiarazioni calunniose nei confronti del coimputato Putrone Luigi, da lui conosciuto per la comune appartenenza alla “famiglia” mafiosa di Porto Empedocle, di cui lo stesso Putrone era “rappresentante”.

              La chiamata in correità di Falzone Alfonso ha poi trovato conferma in una serie di riscontri oggettivi e di natura logica, che ne confermano anche l’attendibilità estrinseca.

              Invero, la teste Schillaci Rosa, vedova di Giugno Salvatore, ha dichiarato all’udienza del 15/12/2000, che il proprio marito il 14/1/1996 si era allontanato da casa con la propria autovettura; la teste ha confermato di avere denunciato la scomparsa del marito, nella giornata del 15 gennaio 1996, intorno alle ore 15:30 del pomeriggio. 

              La predetta aveva visto per l’ultima volta il marito il giorno precedente, intorno alle 16.00, quando il Giugno era uscito di casa, a bordo della sua auto Fiat 126 di colore bianco , senza fare più rientro.

              Il capitano S.Rebbechesu, all’udienza del 2 giugno 2000, ha riferito che in data 15 gennaio 1996, il cadavere del Giugno è stato effettivamente trovato in un canalone per il deflusso delle acque piovane in contrada Milione, territorio di Montaperto, frazione di Agrigento.

              Il Maresciallo dei Carabinieri Tripaldi Giuseppe, all’udienza del 12 gennaio 2001, ha dichiarato che il 15 gennaio 1996 una telefonata aveva informato i Carabinieri che c’era una persona in un canalone; pertanto, avevano effettuato un sopralluogo e avevano trovato il cadavere, che subito appariva attinto da un unico colpo d’arma da fuoco alla regione occipitale .

              Il Maresciallo Savarese Salvatore, udienza del 15 dicembre 2000, ha riferito che prima che la signora Schillaci Rosa denunciasse la scomparsa del marito, nella mattinata del 15/1/1996, i Carabinieri avevano ricevuto la notizia di un cadavere rinvenuto nella zona di Montaperto ed esattamente in contrada Fauma.

              Dopo il recupero del cadavere si era dunque pervenuti al riconoscimento dello stesso tramite una fotografia del Giugno, che la Schillaci aveva portato in caserma .

              Il dottore Pullara Gianfranco, che ha eseguito l’autopsia sul cadavere del Giugno, ha accertato che la vittima era stata attinta da un unico colpo d’arma da fuoco, entrato dalla regione nucale sinistra ed uscito dalla guancia destra.

              Il dottore Pullara ha accertato altresì che lo sparatore era posto a circa 20 centimetri dalla vittima e che il cadavere presentava graffi alla regione glutea e alla regione dorsale, circostanza quest’ultima che lo induceva a ritenere che lo stesso cadavere doveva essere stato trascinato su rovi e pietrisco (v. esame all’udienza del 15/12/2000 e relazione redatta dal consulente acquisita al fascicolo in esito all’esame).

              Confermata, risulta pertanto, sulla base di tali accertamenti, la modalità di occultamento del cadavere descritta dal Falzone in seguito all’esecuzione dell’omicidio.

              Inoltre, l’istruttoria dibattimentale ha consentito di ritenere riscontrate le indicazioni sulla personalità della vittima fornite dai collaboranti.

              Infatti, risulta dall’esame del Capitano S. Rebbechesu, che in casa del Giugno sono state rinvenute sigarette di contrabbando e numerosi monili d’oro; tali circostanze inducevano gli inquirenti a ritenere che la vittima era persona che viveva di espedienti.

              Il teste Siragusa Alessandro, all’udienza del 15 dicembre 2000, ha dichiarato di essere a conoscenza che il Giugno trafficasse illecitamente con il rame.

              La stessa Schillaci ha peraltro dichiarato che il marito vendeva sigarette di contrabbando.

              Il teste Gallo Rosario, all’udienza del 15 dicembre 2000, ha inoltre riferito che il 15 gennaio 1996, la Sala Operativa della Questura li aveva avvertiti di portarsi in località Monserrato, dove era stata segnalata un’auto abbandonata.

              Portatisi sul posto intorno alle ore 14.20, avevano trovato un’auto Fiat 126 bianca, regolarmente parcheggiata e chiusa a chiave, senza segni di effrazione.

              Alle ore 15.45, gli agenti erano tornati sul posto perché avevano ricevuto notizia che verosimilmente il rinvenimento dell’auto era collegato ad un omicidio commesso a Realmonte; l’auto era stata segnalata come abbandonata da Losi Ivan, il quale, sentito nell’immediatezza, aveva dichiarato di avere notato tale autovettura fin dalle ore 16.00 circa del giorno precedente, sotto casa sua. 

              Più in particolare, il Losi aveva dichiarato agli inquirenti che nel giorno precedente, intorno alle 16.00, aveva visto a bordo dell’auto un individuo che parlava con un cellulare; era poi sopravvenuta una Fiat 500 bianca nuovo modello e il conducente di tale autovettura si era fermato a discutere animatamente con l’individuo che era a bordo dell’auto 126.

              Successivamente, erano andati via a bordo dell’auto FIAT 500 entrambi i soggetti (v. esame teste dott. Macaluso all’udienza del 26/3/2001).

              Il teste Losi Ivan, all’udienza del 26/2/2001 ha riferito di risiedere in località Monserrato, nella via Isola delle Femmine e di avere visto a bordo della Fiat 126 un individuo, di cui ha anche fornito una descrizione fisica; successivamente è sopravvenuta un’auto bianca, con strisce adesive nere sulla fiancata e l’individuo che era a bordo della 126 è salito a bordo dell’auto sopravvenuta.

              Successivamente aveva notato che soltanto la 126 era rimasta ferma davanti casa sua, mentre la seconda auto era andata via.

              Ora, la descrizione dei fatti effettuata dal Losi appare perfettamente compatibile con le circostanze riferite dal Falzone e, in particolare, con l’appuntamento che il Gambacorta ha fissato con la vittima il giorno in cui è avvenuto l’omicidio.

              Peraltro, è emerso dall’esame del teste dottore Staffa Marco, Dirigente il Commissariato di Polizia di Stato di Porto Empedocle, all’udienza del 23 maggio 2000, che Giuseppe Gambacorta all’epoca dei fatti era proprietario di un’auto Autobianchi Y 10 di colore bianco, targata AE 809 NN.

              Ora, la circostanza che il Losi abbia riferito nell’immediato di avere notato un’autovettura FIAT 500 di colore bianco, piuttosto che un’auto Autobianchi Y10, appare perfettamente compatibile con le analogie di classe sussistenti tra le due auto, che possono pertanto anche essere scambiate tra loro. 

              E’ evidente che l’esame della Corte non verte sullo specifico episodio in esame sulla posizione del Gambacorta, non essendo il predetto imputato del presente omicidio; tuttavia va rilevato che appare opportuno valutare anche la veridicità di quanto affermato dal Falzone sul punto, refluendo tali circostanze sulla complessiva attendibilità del collaboratore.

              Sulla base di quanto sopra evidenziato, va dunque ritenuto che le dichiarazioni rese dal Falzone sull’omicidio in contestazione risultano veritiere quanto al movente indicato, alla personalità della vittima, alle specifiche modalità di esecuzione dell’omicidio, all’unico colpo esploso e alle modalità di occultamento del cadavere.

              Le sue dichiarazioni risultano altresì riscontrate dalla versione dei fatti offerta dal Salemi e sopra descritta.

              Alla luce di tali considerazioni va pertanto ritenuto credibile che il predetto abbia partecipato all’omicidio con il ruolo dallo stesso riferito e descritto nel capo di imputazione allo stesso contestato.

              La sua diretta partecipazione all’omicidio, giustifica inoltre la conoscenza delle circostanze narrate anche con riferimento al soggetto che insieme a lui risponde dell’omicidio in danno del Giugno.

              Invero, con riferimento alla posizione del Putrone, va rilevato che il collaboratore ha riconosciuto in fotografia la casa di campagna nei pressi della quale era stata prelevata l’arma usata per la commissione del delitto e dove la stessa arma era stata occultata ad omicidio avvenuto.

              Inoltre, va rilevato in ordine alla condotta attribuita al Putrone,che le sue dichiarazioni risultano convergenti con quelle rese da Salemi Pasquale, il quale, pur non avendo preso parte all’omicidio, ha spiegato in modo plausibile le ragioni della sua conoscenza dei particolari dell’omicidio, narratigli dallo stesso Putrone Luigi.

              Infine, vanno ancora una volte ribadite le considerazioni più volte espresse nel corso della motivazione della presente sentenza sulla personalità del detto imputato, sulla sua appartenenza alla famiglia mafiosa di Porto Empedocle, nell’ambito della quale ha ricoperto nel periodo considerato la carica di rappresentante, nonché in ordine alla commissione da parte sua di numerosi omicidi, eseguiti nell’ambito delle strategie criminali proprie dell’organizzazione.

              Il complesso dei dati probatori acquisiti al processo, consente dunque di ritenere riscontrate anche sotto il profilo individuale le dichiarazioni accusatorie del Falzone e, di conseguenza, di ritenere provata la responsabilità del Putrone anche con riferimento all’omicidio in esame.

              Quanto ai delitti inerenti le armi, va osservato che prova della responsabilità degli odierni imputati deriva dalla prova della loro partecipazione al delitto, per la cui esecuzione era necessario l’impiego della micidiale arma descritta nei capi AG1) e AG2) dell’imputazione, secondo quanto riferito dal Falzone e confermato dagli accertamenti di P.G.    

7.30 Capo AH) della rubrica

Sequestro di persona in pregiudizio del piccolo DI MATTEO GIUSEPPE.
Imputati: Focoso Josef, Gambacorta Giuseppe, Messina Gerlandino, Putrone Giuseppe, Sciara Filippo, Falzone Alfonso, Vasile Nicolò e Putrone Luigi.

              Tra i numerosi fatti di sangue oggetto del presente processo, l’episodio più raccapricciante sottoposto all’esame della Corte è certamente costituito dalla segregazione del piccolo Giuseppe Di Matteo, di anni tredici, nel territorio della provincia di Agrigento.

              Quanto alla ricostruzione del fatto e alle diverse fasi del sequestro, avvenuto in Villabate e proseguito in provincia di Agrigento e in altre località della Sicilia, appare opportuno rimandare integralmente in questa sede alla sentenza emessa dalla Corte di Assise di Palermo in data 10/2/1999, nei confronti di Bagarella Leoluca Biagio + 66, divenuta irrevocabile per taluni degli imputati e che, dunque, costituisce fonte di prova dei fatti storici in essa accertati, ex art. 238 bis CPP.

              In questa sede appare opportuno soltanto evidenziare che dal momento in cui è avvenuto il sequestro, e fino al tragico epilogo cui il piccolo era destinato, il bambino è stato tenuto in prigionia per più di due lunghi e tremendi anni, in condizioni tragiche e subumane e che parte di tale prigionia si è svolta anche in provincia di Agrigento, secondo quanto emerso anche nel corso del processo conclusosi con la sentenza sopra indicata; tuttavia, nonostante la collaborazione di numerosi correi del reato, tutti esaminati in quel processo, il momento della consegna dell’ostaggio agli agrigentini e la fase del sequestro in territorio della provincia di Agrigento, era rimasta oscura, non consentendo di pervenire all’individuazione dei responsabili del grave fatto delittuoso, ad eccezione del coinvolgimento di Di Caro Antonino, deceduto, essendo rimasto vittima egli stesso di intrighi mafiosi perpetrati ai suoi danni.

              Ciò nonostante, veniva comunque accertato che nel periodo della prigionia del bambino ad Agrigento, il Di Caro aveva fatto pervenire al Brusca fotografie del piccolo, che erano stati inviate insieme a messaggi alla famiglia del Di Matteo.

              Ora, in ordine a tale fase del sequestro Di Matteo ha reso dichiarazioni nel presente processo l’imputato Falzone Alfonso, il quale ha confessato la sua diretta partecipazione al delitto, consentendo così di ricostruire, anche se in parte, questo periodo di segregazione del piccolo, che come già detto era finora rimasta del tutto oscura.

              Prima di procedere però all’esame delle sue dichiarazioni sul punto, appare opportuno esaminare le dichiarazioni degli altri collaboratori che hanno riferito nel presente processo sul fatto delittuoso in esame.

              In particolare, Brusca Giovanni, ideatore e principale protagonista della triste vicenda di cui ci occupiamo, ha testualmente riferito all’udienza dell’11/11/1999, nel corso dell’esame condotto dal P.M., quanto segue:

PUBBLICO MINISTERO: 
Sì. Signor Brusca, apriamo il capitolo relativo al sequestro del piccolo Giuseppe Di Matteo.
              Lei dovrebbe spiegarci le ragioni di questo sequestro e riferirci le modalità con cui è eseguito.
IMPUTATO Brusca G.: Il motivo principale è perché il padre stava collaborando, stava svelando i retroscena della strage di Capaci, un fatto gravissimo per Cosa Nostra. Quindi, assieme a Leoluca Bagarella, Messina Matteo Denaro e Giuseppe Graviano, abbiamo preso questa decisione di sequestrarlo.
              Inizialmente non c'era... cioè che c'era chi era per eliminarlo subito, chi invece di prendere tempo. Ed era pure un monito per tutta Cosa Nostra, non solo per Mario Santo Di Matteo, ma per tutti i vecchi collaboratori di Giustizia e i presunti, cioè per quelli che pensavano di collaborare, per dire, per quello che è successo a questo, può succedere anche agli altri. Quindi non era un fatto singolo.
              Siccome in quel momento l'unico che stava svelando cose più importanti, secondo noi, di Cosa Nostra, era la strage di Capaci, quindi un fatto abbastanza pesante. E nello stesso tempo andava a confermare Mario Santo Di Matteo alcuni racconti del Di Maggio Baldassare nel cosiddetto Processo Agrigento, quindi in quel momento si è voluto penalizzare Mario Santo Di Matteo, ma tutto il sistema dei collaboranti di Giustizia.
PUBBLICO MINISTERO:
Queste sono le ragioni.
IMPUTATO Brusca G.:
Le ragioni sono queste, per cui è stato scelto Giuseppe Di Matteo.
PUBBLICO MINISTERO:
Sì. Com'è stato eseguito il sequestro?
IMPUTATO Brusca G.:
Il sequestro è stato eseguito con il rapimento, cioè, persone di Cosa Nostra travestite da poliziotti, sequestrato e portato a Misilmeri.
PUBBLICO MINISTERO:
Chi è stato materialmente che si è occupato dell'operazione di sequestro?
IMPUTATO Brusca G.:
Io poi ne sono venuto a conoscenza. Ma inizialmente io sapevo solo... i contatti con me erano Fifetto Cannella, uomo d'onore della famiglia di Brancaccio, in cui dipendeva da Giuseppe Graviano.
              E quando lo hanno sequestrato e che se lo dovevano tenere loro per custodirlo, invece poi non è stato così, me lo hanno consegnato perché loro non potevano custodirlo. Me l'hanno consegnato a Lascari, in una zona a... vicino Cefalù.
              Chi me lo ha consegnato, io conoscevo solo il Cannella, gli altri erano, sempre per previsione della collaborazione e cose varie, tutti incappucciati, quindi io non conoscevo gli altri componenti.
              Credo che c'è un testimone importante che è Salvatore Grigoli, in cui ha partecipato al fatto, che io non sapevo. Anche se vedevo queste persone, però non sapevo chi fossero.
PUBBLICO MINISTERO:
Signor Brusca, alcune precisazioni. Intanto lei ricorda esattamente in che giorno è avvenuto il sequestro?
IMPUTATO Brusca G.:
Il giorno... di preciso non glielo so dire; so di pomeriggio, però dobbiamo essere novembre, se non ricordo male.
PUBBLICO MINISTERO:
Di che anno?
IMPUTATO Brusca G.:
Fine... '93.
PUBBLICO MINISTERO:
Ecco, rispetto al giorno in cui il bambino viene sequestrato, quanto tempo dopo viene consegnato a lei?
IMPUTATO Brusca G.:
No, a me viene consegnato la sera stessa. Io poi l'ho...
PUBBLICO MINISTERO:
Nello stesso giorno?
IMPUTATO Brusca G.:
Sì, la stessa sera io ce l'ho nelle mani. Lo stesso giorno. Il patto era che lo dovevano sequestrare e lo dovevano tenere loro a Misilmeri, cioè Giuseppe Graviano, con personaggi di Misilmeri.
              Invece così non fu e me l'hanno, diciamo scaricato. Cioè, me lo hanno consegnato a me, perché loro non avevano più la possibilità di poterlo custodire.
PUBBLICO MINISTERO:
Quindi, questa consegna avviene a Lascari.
IMPUTATO Brusca G.:
Sì, a Lascari, sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei dice che le persone che glielo consegnano sono incappucciate. 
IMPUTATO Brusca G.:
Sì, quelli che me lo consegnano sono incappucciate. Uno, però, Fifetto Cannella, quello che aveva contatti con me, no.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei non era incappucciato?
IMPUTATO Brusca G.:
No, io no.
PUBBLICO MINISTERO:
Per quale ragione erano incappucciati gli altri?
IMPUTATO Brusca G.:
Proprio per, a causa delle, dei vari collaboratori, in prevenzione di qualcuno collaborasse, o meno, cioè, non vedere agli altri chi partecipava. E non si doveva parlare, chi ci... era incominciato con questo gruppo un po' più ristretto, di cominciare a fare questi ripartimenti stagni, che uno non conosceva l'altro e l'altro non conosceva l'altro.
              Poi, tranne che non si parlava in confidenza e ci dicevano tizio, caio e sempronio. Però, in quel momento, ci siamo comportati in questa maniera.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei perché non riteneva necessario incappucciarsi, a sua volta?
IMPUTATO Brusca G.:
Ma perché c'era Fifetto Cannella che mi conosceva. Non conoscevo gli elementi che c'erano; pensavo di, che loro dovevano arrivare; e poi loro si sarebbero allontanati e me lo prendevo io. Invece poi sono nate le esigenze di potermi avvicinare. 
              A quel punto non mi sentivo... Cioè, non ho ritenuto opportuno di incappucciarmi. Solo per questo. Cioè, fatti momentanei. Che, se si era stabilito prima, mi sarei incappucciato. Cioè, mi sarei anche io incappucciato.
PUBBLICO MINISTERO:
Quindi lei riceve in consegna il bambino. E che cosa avviene da quando l'ha tenuto lei?
IMPUTATO Brusca G.:
Lo tengo a Lascari, se non ricordo male, per un paio di giorni. Io, il Benedetto Capizzi e... costui preso pure alla sprovvista.
              Dopodiché, essendo che io non avevo come potere fare, mandai a chiamare Antonio Di Caro. Antonio Di Caro, che in quel momento era, ci rispettavamo, ci... in maniera molto forte. Se lui mi poteva dare una mano a custodire il piccolo Di Matteo.
              Così io lo mandai a chiamare tramite Rodolfo Vita che non sapeva di cosa si trattava, e Stefano Valenti; Stefano Valenti venne e ho detto di andarmi a cercare Antonio Di Caro.
              Così hanno cercato Antonio Di Caro, è passato una giornata, un giorno e mezzo, che forse non era in sede, cioè nell'agrigentino.  

              Comunque si è perso questo paio di giorni, dopodiché viene Antonio Di Caro e gli racconto il fatto e gli chiedo la cortesia.
              Dopodiché mi chiede un po' di tempo, si mette subito a disposizione, però un po' di tempo per potere organizzare tutto. E stabiliamo già fin da quel momento il luogo di consegna. Il luogo di consegna avviene a Ponte Cinque Archi.
PUBBLICO MINISTERO:
Quindi stiamo parlando dello svincolo autostradale...
IMPUTATO Brusca G.:
Sì, svincolo...
PUBBLICO MINISTERO:
...sulla Palermo-Catania.
IMPUTATO Brusca G.:
Perfetto.
PUBBLICO MINISTERO:
E quindi avviene questo scambio.
IMPUTATO Brusca G.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Questa consegna del bambino.
IMPUTATO Brusca G.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
Rispetto al giorno in cui lei lo ha avuto in consegna, quanti giorni dopo?
IMPUTATO Brusca G.:
Guardi, non posso escludere se sono stati tre, o due giorni. Però non più di tanto, da due a tre giorni.
PUBBLICO MINISTERO:
Come avviene questa consegna?
IMPUTATO Brusca G.:
Questa consegna avviene che io, Benedetto Capizzi e Michele Traina, che in quella occasione era pure con me, che era incappucciato a sua volta, che mi dava una mano di aiuto, perché io mi trovavo sprovvisto, che io non avrei adoperato, diciamo, gli uomini del mio mandamento, arriviamo noi per i fatti nostri al Ponte Cinque Archi; là troviamo Antonio Di Caro con altre persone incappucciate preventivamente stabilito.
              Era in compagnia di altre due, tre, non mi ricordo quante erano. Noi consegnammo il bambino al Di Caro; Di Caro poi avvicina queste persone e se lo prendono e se lo portano.
PUBBLICO MINISTERO:
Che cosa avviene poi?
IMPUTATO Brusca G.:
Dopo avviene che io lo consegno a Antonio Di Caro e il bambino sta là per, in quella provincia, per sei-sette mesi, una cosa del genere. Comunque sta per un lungo periodo di tempo.
              Ne frattempo io avevo bisogno, sia delle foto, che dei bigliettini da fare avere, in particolar modo al nonno e alla madre, per dirgli che il bambino sta bene, non... state tranquilli, però si dovevano attivare affinché facessero ritrattare il figlio, cioè Mario Santo Di Matteo.
              E questi contatti me li teneva Michele Traina. Michele Traina si rivolgeva a Antonio Di Caro; Antonio Di Caro, poi, andavano dove il bambino si trovava, che io non so. Gli facevano le fotografie, le polaroid. E cioè quando Michele Traina andava direttamente a Agrigento dove si davano appuntamento, si dividevano la strada. Che queste consegne sono avvenute più di una volta.
PUBBLICO MINISTERO:
Quindi, che cosa le consegnavano esattamente?
IMPUTATO Brusca G.:
Fotografie in polaroid e bigliettini scritti di pugno di Giuseppe Di Matteo.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei, sulla segregazione del bambino in provincia di Agrigento, sa qualcosa di particolare?
IMPUTATO Brusca G.:
Dottore, come ho dichiarato sempre, io ho consegnato tutto a Antonio Di Caro; poi, quello che ha fatto Antonio Di Caro sul territorio, non glielo so dire. So che ogni tanto gli cambiavano qualche posto, però non so dire dove e quando, come, chi lo custodiva, chi ci pensava.
              Mi ci mettevo a disposizione, ma era superfluo, era sottinteso, senza neanche... so di altre cose, ma non mi ha mai chiesto niente, non c'era... Gli dicevo se c'era d bisogno: 'per qualsiasi cosa io sono qua'. Dice: 'me la sbrigo io, ci penso a tutte cose io'.
              E io avevo contatto tramite Michele Traina, che è un discorso molto serio e ristretto, quindi non andavo più di tanto. 
              So che lui aveva delle persone a disposizione, però non le so dire chi e quando e chi fossero.
PUBBLICO MINISTERO:
Quindi lei non sa nulla nemmeno sui luoghi specifici.
IMPUTATO Brusca G.:
Completamente, completamente.
PUBBLICO MINISTERO:
É corretto dire che la segregazione del bambino in provincia di Agrigento viene gestita in prima persona da Antonio Di Caro?
IMPUTATO Brusca G.:
Sì, io lo consegno a Antonio Di Caro; Antonio Di Caro poi lui lo consegnava alle persone di più, di sua fiducia, a chi di competenza. Però io non so in mano a chi è stato, quanto è stato... Quanto è stato, cioè, a chi è stato, dov'è stato.
PUBBLICO MINISTERO:
In questi sei-sette mesi in cui il bambino rimane in provincia di Agrigento, qual è la carica che in seno a Cosa Nostra ha Antonio Di Caro?
IMPUTATO Brusca G.:
Il... era il capoprovincia. Diciamo che funzionava da capoprovincia.
PUBBLICO MINISTERO:
In solitudine, o c'era qualcuno che lo affiancava?
IMPUTATO Brusca G.:
Ma se i miei ricordi non mi tradiscono, era affiancato da Fragapane Salvatore. Però, quello che contava di più per me... Perché, sino a quella data, io non conoscevo Salvatore Fragapane, credo di averlo visto una volta, due vo... una volta, due volte.
              Comunque io, fino a quella data, a Fragapane, lo sentivo dire, però non lo conoscevo. Conoscevo solo Antonio Di Caro.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei dove ha incontrato Salvatore Fragapane?
IMPUTATO Brusca G.: Sicuramente a Poggioreale. Poggioreale. E se non ricordo male sono andato a trovarlo in campagna. Comunque a Poggioreale, sicuramente.
PUBBLICO MINISTERO:
A Poggioreale, in che occasione?
IMPUTATO Brusca G.:
In occasione che Salvatore Fragapane fu una delle occasioni che doveva fare da paciere tra il Di Ganci e il... e il Capizzi. Nel senso che io, Bagarella, Matteo Messina Denaro e Antonino Mangano, Salvatore Grigoli - che io non sapevo chi era, non me lo ricordavo, poi ho saputo chi era lui - ci siamo recati in questa campagna. E, in quella occasione, abbiamo incontrato Salvatore Fragapane, sempre a proposito di questa, questi attriti che avevano i due.
PUBBLICO MINISTERO:
I due sono sempre Capizzi e Di Ganci.
IMPUTATO Brusca G.:
Sempre Capizzi e Di Ganci.
PUBBLICO MINISTERO:
Perché viene scelto Poggioreale, per questo incontro?
IMPUTATO Brusca G.:
Perché la zona, cioè, per dividerci un po' la strada; e perché è territorio di Messina Matteo Denaro, che lui è latitante, no, è latitante.
PUBBLICO MINISTERO:
Torniamo, quindi, al sequestro del piccolo Di Matteo.
              Dopo questi sei-sette mesi di segregazione agrigentina, per quello che lei sa...
IMPUTATO Brusca G.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
...che cosa avviene?
IMPUTATO Brusca G.:
Dopo questo periodo, Antonio Di Caro mi dice che hanno delle difficoltà, quindi i tempi stringevano, avevano delle difficoltà, avevano bisogno loro di fare qualche altro atto criminoso. Quindi volevano un po' di libertà e non potevano fare niente perché c'era il bambino in provincia, volevano evitare le attenzioni delle Forze di Polizia.
              Dopodiché, a distanza di una settimana, quando mi ha fatto questa richiesta, io trovai un altro luogo e mi faccio riconsegnare nuovamente Giuseppe Di Matteo. Decidiamo l'appuntamento nuovamente a Ponte Cinque Archi; lui viene assieme ad altre persone. Io...
PUBBLICO MINISTERO:
"Lui", sarebbe Antonio Di Caro?
IMPUTATO Brusca G.:
Antonio Di Caro. E io mi trovo assieme a Domenico Raccuglia, Michele Traina e Giuseppe Monticciolo.
              In quella occasione, come al solito, gli accompagnatori, ripeto, che non so... se ne sono andati. E noi abbiamo scortato Antonio Di Caro che aveva il bambino dentro la jeep, una Cerokee, sin poi a casa di Cataldo Franco a Ganci.
PUBBLICO MINISTERO:
Anche in questa occasione i presenti sono incappucciati?
IMPUTATO Brusca G.:
No, questa volta neanche sono scesi dalla macchina. Ci hanno accompagnato fino al bivio, dove che loro se ne sono andati e noi, con un segnale già prestabilito, ce ne siamo, abbiamo seguito il dottor Di Caro e ci siamo continuati ad andarcene.
              E c'era Giuseppe Monticciolo che pure era presente al momento di questo scambio.
              Lui era scortato da due-tre macchine. A un dato punto poi quelli se ne sono andati e ce ne siamo andati noi con Antonio Di Caro.
PUBBLICO MINISTERO:
Da questo momento in poi, per quanto tempo dura ancora la segregazione del bambino?
IMPUTATO Brusca G.:
Da questo momento in poi dura ancora fino al... momento della sua tragica fine, che sarebbe il giorno in cui viene data la sentenza di Ignazio Salvo.
PUBBLICO MINISTERO:
E quindi quanto tempo passa, su per giù?
IMPUTATO Brusca G.:
Due anni e mesi, due anni e qualche cosa.
PUBBLICO MINISTERO:
In tutto questo periodo, in quali località è stato tenuto il bambino?
IMPUTATO Brusca G.:
É stato tenuto ad Agrigento, a Palermo in questa zona, è stato tenuto nel trapanese nella zona di Messina Matteo Denaro e poi a Castellammare. E poi è stato tenuto... a Castellammare, e poi un'altra... vicino Castelvetrano, non mi ricordo il nome in questo momento. E poi, alla fine, a San Cipitello, dove poi è finita la sua...
PUBBLICO MINISTERO:
C'era una ragione particolare che imponeva il cambiamento del luogo di segregazione in continuazione?
IMPUTATO Brusca G.:
C'era, in alcuni casi, esigenze di... tipo a Castellammare che le Forze di Polizia, non so se per questo o per altro motivo, erano arrivate vicino al covo; poi, in altra occasione perché, dipende dove andavamo, tipo andare da Cataldo Franco per tutto l'inverno, per... diciamo, parte dell'anno, darci la disposizione.    

              Poi lui ci doveva andare con la famiglia, quindi abbiamo dovuto andarcene. Cioè, prendere il bambino e andarcene.
              A Trapani, la stessa cosa. Un po' questa... Che non è che pensavamo di fare una cosa così lunga, di potere mantenere... Quindi eravamo disorganizzati sul punto.
              Quando poi si pensava di mantenere una cosa un po' più lunga, abbiamo fatto il bunker... lo dovevamo fare ugualmente per motivi di latitanze e altre cose. Abbiamo, diciamo, spresciato, come si dice in italiano... Cioè, abbiamo...
PUBBLICO MINISTERO:
Affrettato.
IMPUTATO Brusca G.:
...affrettato i tempi per realizzare quel bunker. E così poi là è stato per un bel periodo di tempo e non c'era più bisogno di andare a destra e a sinistra per questo problema.
PUBBLICO MINISTERO:
E dove è stato realizzato questo bunker?
IMPUTATO Brusca G.:
Sotto la casa dove poi è stato trovata... Cioè Monticciolo Giuseppe l'ha fatto ritrovare.
PUBBLICO MINISTERO:
E cioè in che territorio?
IMPUTATO Brusca G.:
A San Giuseppe Iato. Cioè, meglio San Cipirello, contrada Giambascio.
PUBBLICO MINISTERO:
Il bunker formalmente a chi apparteneva?
IMPUTATO Brusca G.:
Formalmente intestato a Chiodo Vincenzo, ma era... cioè i soldi glieli davo io a mio fratello, a Monticciolo per realizzarlo, per realizzare il tutto. Anche se non c'avevo una cifra esorbitante, però li uscivo io.
PUBBLICO MINISTERO:
Santo Di Matteo non ha ritrattato ugualmente.
IMPUTATO Brusca G.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
E quindi ad un certo punto cosa si è deciso in relazione a suo figlio?
IMPUTATO Brusca G.:
Guardi, prego a tutti di capire il momento storico in cui mi trovavo. Non è una giustificazione per quello che io sto per dire.
              Il momento fu che c'era Monticciolo che si vedeva un po' pressato dalle Forze di Polizia e questo era un dato di fatto. 
              Poi nel frattempo, perché io prima che venissi arrestato già sapevo che loro venivano, volevano venire a sparare e che ora giustificano per vendicarsi di tizio, caio e sempronio. 
              Però loro già questa intenzione l'avevano e io l'ho detto pure - tanto è ormai un fatto che si sa - al verbale. Cioè, intuendo le intenzioni del Di Maggio, già nelle intercettazioni telefoniche tra... e Di Maggio per dire: Di Maggio, sì, sì, si è pentito ma solo per un fine personale. Anche se in parte ha detto la verità.
              Quindi c'era questa tensione. C'era questa tensione di Monticciolo e Monticciolo quando mi viene a dire questi fatti, non si può sbagliare, eravamo intorno alle ore 20.00. Mentre parlavamo di queste difficoltà, cioè la presenza di Forze di Polizia, questa pressione, Di Matteo che chiedeva soldi a persone di Altofonte e c'è una denuncia agli atti da un certo Marfia... 
              Ripeto, con questo non mi voglio giustificare, perché non c'è cosa che giustifichi il punto. Cioè lo stato d'animo in cui mi trovavo io in quel momento.
              Nel frattempo alla televisione, ripeto, alle 20.00 di sera - quindi si può vedere quando è uscita la sentenza - la televisione dà l'ergastolo a me, a Bagarella proprio per le dichiarazioni di Mario Santo Di Matteo nell'omicidio Salvo e in un momento di rabbia: 'ninni emmo'.
              Però ero, come si suol dire, pressato da questo fatto. Subito dopo ho cercato di rimediare, ma sono arrivato troppo tardi. Quindi...
              É questa la situazione.
PUBBLICO MINISTERO:
Quindi ha preso lei la decisione...
IMPUTATO Brusca G.:
Sì.
PUBBLICO MINISTERO:
...di fare uccidere il bambino.
IMPUTATO Brusca G.:
Nell'ultimo momento. La decisione è mia e me ne prendo tute le responsabilità, per come ho detto al processo in cui sono stato processato.
PUBBLICO MINISTERO:
Ed è stata eseguita subito la sua decisione?
IMPUTATO Brusca G.:
Sì, subito. Credo che la sera stessa, o l'indomani mattina l'hanno realizzata. Perché poi io non ho avuto più il tempo di potere fare marcia indietro.
              Comunque loro si sono organizzati e hanno fatto tutto, cioè Monticciolo e mio fratello lo dovevano fare loro due. Monticciolo, a mia insaputa, ha coinvolto anche Chiodo.
PUBBLICO MINISTERO:
Come è stato ucciso il bambino?
IMPUTATO Brusca G.:
Eh, ucciso strangolato e poi sciolto nell'acido.
PUBBLICO MINISTERO:
Questo chi lo ha riferito a lei?
IMPUTATO Brusca G.:
L'ho riferito io, perché eravamo già organizzati, ma non per il piccolo Di Matteo, avevamo questo materiale disponibile, perché Antonio Di Caro è finito pure così.
              E quindi per togliere ogni traccia, dico: 'uccidiamolo e sciogliamolo nell'acido per togliere le tracce'.
PUBBLICO MINISTERO:
Quelli che lo hanno fatto materialmente poi glielo hanno riferito?
IMPUTATO Brusca G.:
Poi il Monticciolo mi ha detto che ha coinvolto, ripeto a mia insaputa, anche a Chiodo. E quello che lo ha strangolato materialmente, l'ho saputo successivamente, è stato il Chiodo d'accordo con mio fratello e Monticciolo. 
              Cioè d'accordo, con il mio ordine, però dietro queste pressioni il Monticciolo se n'è andato e lo è andato a fare in maniera molto tranquilla. Dico, tipo che si è liberato di un peso.
PUBBLICO MINISTERO:
E quindi il luogo in cui lo hanno ucciso quale è stato?
IMPUTATO Brusca G.:
Sempre dove era stato segregato, cioè a Giambascio.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei probabilmente ricorda il giorno esatto in cui è avvenuto, perlomeno in cui è avvenuta la sua decisione, perché ha detto che è stato la sera in cui la televisione ha dato notizia della sua condanna per l'omicidio Salvo.
IMPUTATO Brusca G.:
Sì, perfetto, quella data. Si può stabilire pure il minuto. Cioè al momento in cui la televisione, sono le 20.20, le 20.35, credo che era l'ultima notizia. Noi stavamo parlando del più e del meno per altri fatti, la notizia, cioè che si può dire che fu una notizia flash: 'condannati Giovanni Brusca e Leoluca Bagarella per l'omicidio di Ignazio Salvo'. Eravamo con questa tensione, si parlava del Di Matteo, cioè della presenza di Di Matteo, le forze dell'Ordine.
              Si parlava un po' di tutto. Gli ho detto: 'voglio vedere che cosa mi deve far fare questo'. Cioè riferendomi al padre.
              Dopodiché ho preso la decisione. Monticciolo subito dopo se ne andò. 
              Quindi si può individuare il giorno esatto, l'ora esatta di quando è avvenuto il fatto.
              Poi loro lo dovevano fare la sera stessa, ma forse l'hanno fatto l'indomani mattina. Questo io non so, non posso essere preciso.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei comunque in questo momento non la ricorda la data esatta.
IMPUTATO Brusca G.:
Dunque la data esatta, aspetti. Dobbiamo essere intorno ai primi di gennaio.
PUBBLICO MINISTERO:
Di quale anno?
IMPUTATO Brusca G.:
Del '96.

              All’ udienza del 10/3/2000, il collaboratore Grigoli Salvatore, il quale ha materialmente e direttamente partecipato al sequestro del bambino, ha riferito, in ordine alla prima fase del sequestro del piccolo all’interno del maneggio dallo stesso frequentato, in ordine alle modalità del fatto e al luogo in cui nell’immediatezza la vittima è stata condotta.

              Anche Brusca Enzo, all’udienza del 22/3/2000 ha reso dichiarazioni sul fatto delittuoso in esame; più precisamente, il predetto ha dichiarato nel corso dell’ esame condotto dal P.M., di aver saputo solo nell’aprile del 1994 da Monticciolo Giuseppe che il bambino era stato sequestrato e che nel primo periodo il bambino era stato portato nella provincia di Agrigento, mentre  successivamente era stato condotto nella provincia di Palermo.

              Infatti, aveva saputo che a portare a Gangi, da Francesco Cataldo, il bambino era stato proprio il dott. Antonio Di Caro, di Canicattì, che egli non aveva conosciuto e che  poi è stato ucciso  pochi giorni prima dell’arresto di Leoluca Bagarella.

              Dopo tale viaggio a Gangi, dove il bambino è stato consegnato a Francesco Cataldo, la segregazione del Di Matteo è durata ancora due anni, fino al giorno in cui, a seguito della notizia della sentenza per l’omicidio di Ignazio Salvo e della condanna all’ergastolo di Brusca e Bagarella, il bambino è stato soppresso.  Ha riferito ancora Enzo Brusca di avere visto per la prima volta il bambino nel settembre del 1994, a Giambascio, cioè nel posto in cui era in corso di realizzazione il bunker ove è stato custodito nell’ultima fase del sequestro e fino alla sua soppressione il Di Matteo.

              In particolare, il collaboratore ha precisato di avere visto per la prima volta il piccolo per circa quindici giorni a Giambascio, e per la seconda volta, in un arco di tempo che egli ha ricordato con assoluta esattezza, compreso tra il 14 agosto 1995 e l’11 gennaio 1996.

              Infatti, il 14 agosto 1995, vigilia di ferragosto, era il giorno in cui è stato terminato il bunker di Giambascio, mentre l’11 gennaio 1996, è stato il giorno in cui è stato consumato l’omicidio del bambino. 

              Ha ricordato Enzo Brusca, che la prima volta era stato portato a Giambascio da suo  fratello Giovanni, da Monticciolo, e  ancora una volta da Michele Traina, che egli ha indicato come persona di Bonagia. Sempre Enzo Brusca ha riferito , che dopo il primo periodo di segregazione a Giambascio, il bambino è stato portato in contrada Tre Fontane, a Mazzara del Vallo, e poi vicino Custonaci, in località Purgatorio.

              Lui stesso, durante la segregazione a Tre Fontane aveva effettuato delle riprese video al bambino, che erano state poi passate a Monticciolo, che le aveva fatte avere a Giovanni Brusca. 

              Dal 14 agosto 1995, data di ultimazione del bunker, il piccolo  è stato condotto nell’ultimo luogo della sua detenzione da  Monticciolo; da tale momento, e fino alla data della sua eliminazione, il bambino è stato  accudito da Vincenzo Chiodo. 

              Anche il Chiodo è stato esaminato da questa Corte all’udienza del 15 marzo 2000.

              Il predetto ha riferito di avere accudito per due periodi il piccolo Di Matteo  presso il bunker, fino alla data della sua eliminazione; lo aveva visto per la prima volta nel 1994 per una settimana, una settimana e mezza, e poi nell’estate del 1995 fino all’11 gennaio 1996. 

              Il collaboratore, in ordine al momento in cui il bambino è arrivato nella casa, ha reso dichiarazioni conformi a quelle rese da Brusca Enzo, soffermandosi, invece, sulle raccapriccianti modalità della sua soppressione, decisa da Giovanni Brusca la sera in cui il telegiornale delle ore 20,00 aveva  comunicato la notizia dell’ergastolo inflitto allo stesso Giovanni Brusca  e a Leoluca Bagarella per l’omicidio Salvo. Preso dalla rabbia per questa condanna, Giovanni Brusca aveva disposto immediatamente l’eliminazione del bambino, che era stata eseguita la stessa sera in cui lui l’aveva ordinata, o al massimo l’indomani mattina, ed era avvenuta mediante strangolamento, dopodichè il bambino era stato sciolto nell’acido.

              Sul punto, con dichiarazioni ricche di particolari crudi e spietati, il Chiodo ha riferito che Monticciolo aveva portato  l’ordine di Brusca di uccidere il bambino, che lo stesso Monticciolo era andato a prendere un bidone di acido da un tizio soprannominato “fungidda,”  e che poi lui, Enzo Brusca e Chiodo avevano preso una corda e avevano strangolato con la stessa il piccolo, sciogliendolo poi nell’acido.

              Fin qui le dichiarazioni dei collaboratori che hanno riferito sulle fasi del sequestro del piccolo Di Matteo, fino al suo tragico epilogo, in località della Sicilia diverse dalla provincia di Agrigento; appare opportuno ora esaminare le dichiarazioni di Salemi Pasquale e 

Falzone Alfonso, che hanno invece riferito delle fasi del sequestro nel 

territorio della nostra provincia.

              In particolare, Salemi Pasquale all’ udienza del 13/11/1999, ha riferito nel corso dell’ esame condotto dal P.M. quanto segue: 

PUBBLICO MINISTERO: 
Signor Salemi, lei sa qualche cosa sul 

sequestro del piccolo Giuseppe Di Matteo?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, so qualcosa.
PUBBLICO MINISTERO:
Eh, ci dica quello che sa.
IMPUTATO Salemi P.:
Io ho saputo, tramite mio cugino Messina Gerlando e Putrone Luigi...
IMPUTATO Salemi P.:
Tramite il Putrone Luigi e Messina Gerlando, ho saputo che c'era un bambino sequestrato. 
              Io fine '94, gli inizi del '94 sono andato a Milano con Luigi Putrone, avevamo un appuntamento con un certo Michele Traina di 

Brancaccio. 
              E siamo andati a prenderlo all'aeroporto, che non so questo che doveva fare nel varesotto, questo non lo so.
              Però poi, scendendo, strada facendo gli ho detto: 'ma come mai questo Di Matteo collaboratore...?'
              Dice: 'c'hanno sequestrato il figlio...' Mi ha detto questo, di più non lo  fare parlare.
              Dopo qualche tempo ho saputo che il figlio di Di Matteo era sequestrato ad Agrigento e lo tenevano nella casa di... nella zona chiamata Cannatetto, Cannatello, nella zona di San Leone; che questa

casa era disponibile di Sciara.
PUBBLICO MINISTERO:
Sciara chi?
IMPUTATO Salemi P.:
Sciara Filippo.
PUBBLICO MINISTERO:
Uhm. Vada avanti. Di chi era questa casa?
IMPUTATO Salemi P.:
Era di un barone, non so come si chiama, però ci badava lui. Ma questo barone non ci abitava là, forse

abitava a Palermo.
PUBBLICO MINISTERO:
E perché ci badava Sciara?
IMPUTATO Salemi P.:
Perché... Non lo so se forse conosceva a

questo barone che era di origine siculiana, di Siculiana e, avendo fiducia a suo padre, gli ha lasciato questo stabilimento di case. E ci badava lui a... diciamo lo custodiva lui.
PUBBLICO MINISTERO:
Sa se è stato tenuto in altri posti il piccolo Di Matteo?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì. So che è stato tenuto nella zona di Cammarata pure.
PUBBLICO MINISTERO:
E poi?
IMPUTATO Salemi P.:
Nella zona di Alessandria della Rocca.
PUBBLICO MINISTERO:
Sa a casa di chi è stato tenuto ad Alessandria della Rocca?
IMPUTATO Salemi P.:
Almeno, come mi ha detto mio cugino,

non vorrei sbagliare, di una casa che era del cugino di Girgenti, di un

certo Canzonieri, che lui faceva il sindaco a Velletri.
PUBBLICO MINISTERO:
A Velletri?
IMPUTATO Salemi P.:
A Velletri, sì, a Roma.
PUBBLICO MINISTERO:
E questo Girgenti chi è?
IMPUTATO Salemi P.:
Era.
PUBBLICO MINISTERO:
Chi era?
IMPUTATO Salemi P.:
Era un uomo d'onore della famiglia di

Alessandria della Rocca, vi era il vicerappresentante mandamento.
PUBBLICO MINISTERO:
E poi sa se è stato tenuto anche in altri

posti?
IMPUTATO Salemi P.:
No, altri posti non li so.
PRESIDENTE:
Non ho capito.
PUBBLICO MINISTERO:
Lei nel...
PRESIDENTE:
Mi scusi, Pubblico Ministero. Era... Ad Alessandria della Rocca era custodito dal cugino di Girgenti, o da Girgenti?
IMPUTATO Salemi P.:
Nella villetta del cugino di Girgenti,

però forse quello non sapeva niente.
PRESIDENTE:
Nella villetta del cugino di Girgenti. Girgenti di nome come fa, come faceva?
IMPUTATO Salemi P.:
Antonio.
PRESIDENTE:
Girgenti Antonio.
IMPUTATO Salemi P.:
O Vincenzo. Guarda, non...
PRESIDENTE:
O Vincenzo. E questo cugino del Girgenti il nome lo sa?
IMPUTATO Salemi P.:
Il Canzonieri... Canzonieri. Il nome non

lo so.
PRESIDENTE:
Canzonieri. E non è residente ad Alessandria della Rocca
IMPUTATO Salemi P.:
No. Lui faceva il sindaco, o era impiegato alla Provincia. Era un uomo politico, ma però ha fatto tanti

anni il sindaco a Velletri.
PRESIDENTE:
Velletri.
IMPUTATO Salemi P.:
Velletri. Però questo non sapeva niente,

perché quello non c'era a Roma. E, forse per questo, aveva le chiavi, e

se n'è approfittato.
PRESIDENTE:
Va bene. Grazie.
PUBBLICO MINISTERO:
E allora io avevo chiesto se sapesse che

era stato tenuto in altri posti. Giusto per, siccome lui ha detto che non

ricorda di altri posti, giusto per la completezza della risposta,contesto quanto ha dichiarato il 4 luglio ore 16.00 '97 al Pubblico Ministero, che disse...
IMPUTATO Salemi P.:
Asp...
PUBBLICO MINISTERO:
Vuole dire qualche cosa?
IMPUTATO Salemi P.:
Pure è stato tenuto, come mi risulta a me, nella casa di Girgenti sempre ad Alessandria della Rocca.
PUBBLICO MINISTERO:
E poi io le avevo chiesto: anche in altri

paesi, o no?
IMPUTATO Salemi P.:
In altri paesi nella zona di Cammarata,

Santo Stefano. Non so se è comune di Cammarata, oppure del comune

di Santo Stefano.
PUBBLICO MINISTERO:
E Santo Stefano dove?
IMPUTATO Salemi P.:
Santo Stefano Quisquina.
PUBBLICO MINISTERO:
Sì, l'ho capito. Dico, in che posto?
IMPUTATO Salemi P.:
Come mi hanno riferito, era stato tenuto

nella fattoria di Vincenzo Ferrante, che una volta c'era stato pure latitante Lauria in quella fattoria.
PUBBLICO MINISTERO:
E questo Vincenzo Ferrante chi era?
IMPUTATO Salemi P.:
Era il mandamento di Santo Stefano

Quisquina.
PUBBLICO MINISTERO:
Sì, ma che ruolo aveva? Era uomo

d'onore, o no?
IMPUTATO Salemi P.:
Se dico mandamento, era un uomo

d'onore.
PUBBLICO MINISTERO:
No, ma mandamento, cioè faceva parte

del mandamento, era capomandamento...?
IMPUTATO Salemi P.:
Era capomandamento.
PUBBLICO MINISTERO:
Ah, ecco, questo.
              Signor Salemi, lei sa chi si è occupato della sorveglianza del piccolo Di Matteo in questo periodo di tempo?
IMPUTATO Salemi P.:
In questo periodo di tempo, quello che

mi risulta a me, se n'è occupato Putrone Giuseppe, Putrone Luigi,

Albanese, Sciara. Tutti questi.
PUBBLICO MINISTERO:
Sciara chi?
IMPUTATO Salemi P.:
Filippo.
PUBBLICO MINISTERO:
Altri, qualche altro nome di persone che

si sono occupate della...?
IMPUTATO Salemi P.:
Messina Gerlando.
PUBBLICO MINISTERO:
Si ricorda qualche altro nome o no?
IMPUTATO Salemi P.:
No, per il momento non mi ricordo.
PUBBLICO MINISTERO:
E allora io, in aiuto della memoria, contesto quanto dichiarato nello stesso verbale e in quell'occasione disse:
              "Il bambino veniva sorvegliato a turno da Falzone Alfonso di Campobello di Licata, da Putrone Luigi, da Capizzi Mario, da qualche altro riberese, da Sciara Filippo, da Gambacorta Giuseppe di Porto Empedocle e probabilmente da Pollari Giovanni."
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, sì.
PRESIDENTE:
Ma questo Falzone di Campobello di Licata, mi faccia capire chi è. Si chiama Alfonso, si chiama...?
IMPUTATO Salemi P.:
No. Si chiama Falzone... Si chiama Falzone, è figlio di Vincenzo Falzone di Campobello di Licata che è

stato assassinato padre e figlio.
PRESIDENTE:
E ci dica chi era questo Falzone Vincenzo di Campobello di Licata.
IMPUTATO Salemi P.:
Era un uomo d'onore di Campobello di

Licata.
PRESIDENTE:
E quando venne assassinato, da chi?
IMPUTATO Salemi P.:
Quando è scoppiata la guerra fra Cosa

Nostra e stidda.
PRESIDENTE:
E da chi è stato assassinato?
IMPUTATO Salemi P.:
Da stiddari.
PRESIDENTE:
E è stato assassinato, lei ha detto, assieme a qualcuno?
IMPUTATO Salemi P.:
Insieme a suo figlio.
PRESIDENTE:
E quello che ha partecipato al sequestro Di Matteo, era chi allora?
IMPUTATO Salemi P.:
Il figlio di questo, di Falzone.
PRESIDENTE:
Signor Salemi, lei tutte queste informazioni da chi le ha avute?
IMPUTATO Salemi P.:
Queste informazioni le avevo da Messina

Gerlando. Però una volta mentre mi trovavo al ristorante Albero ho incontrato a Mario Capizzi, a Pollari Giovanni e Filippo Sciara e questo di... Falzone. E me l'hanno presentato uomo d'onore.
PRESIDENTE:
Si riferiva alla fonte del sequestro Di Matteo o alla fonte in ordine alla qualità di uomo d'onore di Falzone Alfonso e Falzone Vincenzo?
PUBBLICO MINISTERO:
No, alla fonte del sequestro Di Matteo.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, io ho saputo che pure lui...ci siamo

qualche volta, ci è andato a fare i cambi.
PRESIDENTE:
Quando lei ha visto queste persone, no?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PRESIDENTE:
Sapeva chi erano in qualche modo implicate nel sequestro Di Matteo?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, lo sapevo che erano come infatti...
PRESIDENTE:
E dove le ha visti?
IMPUTATO Salemi P.:
Io a queste persone?
PRESIDENTE:
Sì.
IMPUTATO Salemi P.:
Di un ristorante Albero a Porto Empedocle.
PRESIDENTE:
E com'è che ha connesso che la loro presenza era legata...?
IMPUTATO Salemi P.:
Siccome si danno il cambio sempre per essere questi là... Poi me l'ha detto mio cugino 'vieni a darci il cambio

a questo bambino'.
PRESIDENTE:
Ah, era un cambio.
IMPUTATO Salemi P.:
Sì.
PRESIDENTE:
Questo glielo disse suo cugino che quelli stavano aspettando un cambio. Di sorveglianza? Cos'era?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì, perché cinque ore ci stava uno, una notte l'altro. Si davano tutti il cambio giornalmente...
PRESIDENTE:
E questi che avrebbero fatto il cambio, chi erano? Me li vuole dire con ordine?
IMPUTATO Salemi P.:
Era: il Pollari Giovanni, Mario Capizzi,

Sciara Filippo e Falzone.
PRESIDENTE:
Falzone, chi dei Falzone?
IMPUTATO Salemi P.:
Di Campobello di Licata.
PRESIDENTE:
Questo di Campobello. Figlio di Vincenzo?
IMPUTATO Salemi P.:
Sì

.

              All’ udienza del 17/12/1999, Falzone Alfonso riferiva in ordine alla sua diretta partecipazione al sequestro in esame; più precisamente, il predetto dichiarava nel corso dell’esame condotto dal P.M.:

DOMANDA - Io vorrei che aprissimo questo dolorosissimo capitolo, e che lei ci raccontasse tutto quello che sa sulla segregazione di questo bambino per quello che le risulta personalmente.

RISPOSTA - Va bene.

DOMANDA - Se è possibile cercando di essere preciso sui tempi.

RISPOSTA - Sì. Dunque, un mese prima del sequestro del figlio di De Matto sono stato avvertito da Luigi e Giuseppe Putrone che da qui a qualche mese, non lo so il periodo quando me l’hanno detto, si doveva tenere sequestrata una persona, però non mi avevano detto chi e dove.                             Poi, dopo questo non si è saputo più niente, verso dicembre Putrone Luigi il giorno prima mi ha detto: “Domani ti devi recare...

DOMANDA - Dicembre di che anno?

RISPOSTA - Dicembre del ‘93 dice: “Domani ti devi recare a Favara davanti gli uffici di Antonino Costanzo che là ti aspetta lui che ti deve portare in una casa dove c’è tenuto un bambino”, che poi mi ha detto che era il figlio di Di Matteo. Mi sono recato là, alle otto di mattina, la c’era ad aspettarmi Antonino Costanzo, mi ha preso e mi ha portato in questa casa. Questa casa era poco distante dagli uffici di Antonio Costanzo e so che era di un parente di Antonino Costanzo, era un villino marrone a due piani. Là ho trovato il dottor Antonio Di Caro, il quale poi sono andato io, lui se n’è andato e sono rimasto io.    

              Sono rimasto là fino alle cinque, cinque e mezza di sera ricordo che era il 16 dicembre del ‘93, io avevo fatto il compleanno e mi trovavo là in quella casa.

DOMANDA - Senta, questo dottor Antonino Di Caro di dov’era?

RISPOSTA - Di Canicattì, era il figlio di Giuseppe Di Caro.

DOMANDA - E chi era Giuseppe Di Caro?

RISPOSTA - Era il vice rappresentante della Provincia di Agrigento. Dunque, lui se n’è andato, poi stasera, dice: “Verso le cinque, cinque e mezza vengo di nuovo io e tu te ne vai”, e così è stato, però sono venuti verso le sei mi sembra, le sei e mezza. Sono venuti, io in quel giorno il ragazzino l’ho visto una volta sola, che mi ha chiamato che voleva andare in bagno, l’ho preso, l’ho fatto andare in bagno, poi gli ho detto se voleva mangiare e lui mi ha detto che quel giorno non aveva fame, è stata l’unica occasione quel giorno che l’ho visto.

DOMANDA - Ci può descrivere esattamente la casa all’interno?

RISPOSTA - Dunque, la casa entrando, prima di entrare c’era un cancello di ferro che si apriva manualmente, poi dopo dieci metri c’era un portone di legno che si entrava in questa casa, entrando in questa casa c’era una grande stanza, una grande cucina di colore marrone, cucina componibile però siccome c’era buio, perché tenevamo tutte le finestre chiuse e là giravamo con una torcia elettrica. Siamo arrivati là, dunque, la casa era, c’era questa cucina, poi sul lato destro c’era una scala che saliva, sul lato sinistro c’era un corridoio dove c’erano diverso stanze, il bambino mi sembra che era tenuto nell’ultima stanza di fronte.

DOMANDA - Com’era tenuto il bambino?

RISPOSTA - Dunque il bambino era tenuto, aveva una brandina e aveva pure una caviglia, diciamo attaccata alla branda con una catenina. Però il bambino sapevo che lui, anzi lui sapeva che non eravamo dei sequestratori, almeno ci ci faceva capire lui, perché ci chiamava, sapeva che eravamo della Polizia, ci chiamava appuntato, brigadiere, lui si immaginava che era ci, o faceva finta per paura di essere ucciso oppure sapeva che era davvero così, però io sapevo un’altra cosa, che il bambino non doveva essere ucciso, in quanto noi quando andavamo dal bambino eravamo a volto coperto, con il passamontagna.

DOMANDA - Quindi anche quel giorno lei era a volto coperto?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - C’era luce sufficiente nella casa?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Quindi lei in questa prima occasione...

RISPOSTA - Comunque lui aveva la luce accesa, lui stava con la luce accesa, il bambino.

DOMANDA - Quindi lei quel giorno per quante ore l’ha tenuto?

RISPOSTA - Dalla mattina alle otto fine alla sera verso le sei.

DOMANDA - Alle sei chi è arrivato?

RISPOSTA - Alle sei è arrivato di nuovo Antonino Costanza e Antonino Di Caro. E’ rimasto li Antonino Di Caro, che non so se Antonino Di Caro in quel periodo era un poco, diciamo, come latitante perché il avevano accusato, non lo so, delle stragi di Firenze, aveva qualche cosa di queste e lui si manteneva, diciamo, non andava a dormire a casa, e con questa cosa lui custodiva pure il bambino.

DOMANDA - Questo Antonino Costanza chi era?

RISPOSTA - Era un costruttore di Favara, che è scomparso lo stesso giorno che è scomparso Antonino Di Caro.

DOMANDA - Ci descrive fisicamente Antonino Costanza?

RISPOSTA - Antonino Costanza era alto suppergiù quanto meno, 1,70, capelli scuri, viso scuro, corporatura normale, non era né grosso e né magro.

DOMANDA - Età?

RISPOSTA - Età 45.

DOMANDA - Quindi questa è la prima occasione in cui lei vede il piccolo Di Matteo.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Poi c’è stata una seconda occasione.

RISPOSTA - Poi c’è stata una seconda occasione ed è stato nella zona Cannatello dove Filippo Sciara badava a questo caseggiato. Dunque, sempre il giorno prima, sempre avvertito da Luigi Putrone, mi ha detto: “Fatti trovare all’hotel Tre Torri che c’è Filippo Sciara che ti aspetta, che c’è ancora il bambino là”, nella tenuta di Filippo Sciara. La mattina verso le otto mi sono recato là, Filippo Sciara era pure là e siamo andati in questo caseggiato.

DOMANDA - Con quale mezzo ci siete andati?

RISPOSTA - Con la macchina di Filippo Sciara, la mia macchina l’abbiamo lasciata là davanti all’albergo Tre Torri, nel parcheggio. Siamo andati là e sul lato, il bambino era, come ho descritto poco fa, in un appartamento che si saliva con una scala di cemento, il bambino si trovava sul lato destro e noi ci mettevamo sul lato sinistro, però erano due diversi appartamenti con due porte chiuse. Io sono rimasto lì dalla mattina fino... anzi quando sono arrivato, la mattina, c’era il Nicola di cui ho parlato, di Villaseta lui aveva fatto la notte. Lui se n’è andato e sono rimasto io, è rimasto con me pure Filippo Sciara, e parlavamo pure di altre persone, mi ha detto di altre persone che erano venute a custodire questo bambino, e fra queste persone c’erano Arturo Messina... no, Giuseppe Virone, Giuseppe Putrone, Joseph Focoso, Gerlandino Messina e Giuseppe Gambacorta, di Arturo Messina non sono sicuro, comunque mi sembra che c’era pure.

DOMANDA - Quindi quanto tempo c’è rimasto lei questo giorno lì?

RISPOSTA - Sono rimasto sempre dalle otto di mattina fino alle cinque, cinque e mezza di pomeriggio.

DOMANDA - E per tutto il tempo Filippo Sciara è rimasto con lei?

RISPOSTA - No, lui stava là, siccome la mattina era la che lavorava, badava alla terra, ogni tanto veniva su qualche ora con me e poi se ne andava. Poi la sera quando è veduto il Di Caro, Antonino Di Caro a darmi il cambio c’era pure Filippo Sciara, e là si parlava delle fotografie che mandavano al nonno del ragazzo per fare ritrattare il padre e gliele facevano anche al dottore Di Caro.

DOMANDA - Chi lo diceva questo?

RISPOSTA - Il dottore Di Caro.

DOMANDA - Senta, lei ha accennato ad un Nicola di Villaseta.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Che ha trovato lì quella mattina.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Chi glielo ha detto che questo Nicola aveva sorvegliato il bambino?

RISPOSTA - Perché l’ho trovato là, e poi me l’ha detto pure Filippo Sciara, per trovarlo là, la sera lui era stato là.

DOMANDA - Quindi quando siete arrivati il Nicola cosa ha fatto?

RISPOSTA - Niente, mi ha salutato, ha salutato pure Filippo Sciara, dice: “Io allora me ne vado” e se n’è andato. Filippo Sciara lo è andato ad accompagnare, non so se lui aveva pure la macchina là vicino, e poi è tornato di nuovo a fare compagnia a me.

DOMANDA - Ci faccia una descrizione fisica del Nicola?

RISPOSTA - E’ alto 1,65, un po’ scuro, senza né barba né baffi, capelli neri, di corporatura normale.

DOMANDA - Età?

RISPOSTA - Età 35 - 40 anni.

DOMANDA - Sa qualche altro particolare sulla persona di questo Nicola, sulle sue parentele per esempio, sulla sua attività?

RISPOSTA - So di un suo suo fratello però non lo conosco, diciamo che era pure un avvicinato della famiglia di Agrigento.

DOMANDA - Conosce il nome del fratello?

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Lei quindi quel giorno ha sorvegliato il bambino.

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Era incatenato anche questa volta?

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Ce lo descriva fisicamente.

RISPOSTA - Il bambino?

DOMANDA - Sì.

RISPOSTA - Dunque, il bambino era alto 1,20, aveva circa 12 anni quando l’ho visto io, aveva capelli neri, ondulati, quando l’ho visto io aveva un paio di jeans e una maglietta blu, di corporatura normale.

DOMANDA - I capelli di che lunghezza erano?

RISPOSTA - Eh, li aveva un po’ lunghi.

DOMANDA - Lei dopo quel giorno ci è tornato nuovamente a sorvegliare il bambino?

RISPOSTA - No, questo è stato l’ultimo giorno.

DOMANDA - Si è occupato più della segregazione del bambino in qualche modo?

RISPOSTA - Poi c’è stato un tempo in cui il bambino era tenuto nella zona di Cammarata, e Putrone mi ha detto di accompagnare Giuseppe Gambacorta al ristorante Filici di Cammarata che lì dovevano venire persone a portare Gerlando Messina che già aveva fatto la notte, la notte o addirittura era rimasto là un paio di giorni, a sorvegliare il bambino. Questo è stato mi sembra verso febbraio del ‘94. Io sono arrivato là con Giuseppe Gambacorta, ho aspettato queste persone, dopo dieci minuti, un quarto d’ora sono venuti, hanno portato Gerlando Messina, anzi no... prima sono venuti, si sono portati a Giuseppe Gambacorta, dice: “Poi portiamo a Gerlando”. Sono andati là, io ho aspettato mezz’ora, tre quarti d’ora, poi sono venuti insieme a Gerlandino Messina, ci siamo salutati con queste persone, non li avevo visti mai, mi sembra che avevano una Lancia Prisma però non li avevo visti mai, era la prima volta, era buio pure e non li ho visti tanto bene. Io me ne sono andato con Gerlando Messina e Gambacorta è rimasto là. Poi Gerlando Messina lo sono andato a lasciare nei pressi di casa sua e basta, questo è stato l’ultimo...

DOMANDA - Durante il tragitto da Porto Empedocle fino a Cammarata lei e Giuseppe Gambacorta avete parlato del motivo di questo viaggio?

RISPOSTA - Sì, mi ha detto che doveva andare a sorvegliare il bambino e che già c’era là Gerlando Messina che gli doveva dare il cambio.

DOMANDA - E durante invece il tragitto da Cammarata fino a Porto Empedocle fatto con Gerlando Messina, con quest’ultimo avete parlato del motivo del viaggio?

RISPOSTA - Sì, mi ha confermato pure che era stato là a sorvegliare il bambino.

DOMANDA - Lei sa chi portò via il bambino dalla casa di Favara?

RISPOSTA - No, non l’hanno portato via dalla casa di Favara, l’hanno portato via poi dalla casa di Cannatello.

DOMANDA - Ah sì, mi scusi, è stato un mio lapsus.

RISPOSTA - So che l’è venuto a prendere, sempre detto da Luigi Putrone, il Capizzi Mario, però questo me l’ha detto il Putrone.

DOMANDA - Da questo momento in poi lei non si è occupato più di questo bambino.

RISPOSTA - No.

DOMANDA - In alcun modo.

RISPOSTA - No.

DOMANDA - Ha chiesto notizie sulla sorte?

RISPOSTA - Poi, dopo un paio di mesi, mi sembra, ho parlato con Luigi Putrone e gli ho detto: “Ma il bambino che fine ha fatto?”, “Mah, a quest’ora chissà dov’è”. Oppure mi voleva dire che era ancora sequestrato oppure mi voleva fare capire che era morto, però non è morto perché poi si è saputo che è stato nel ‘96.

              Nel corso della medesima udienza, inoltre, il collaboratore descriveva la casa dello Sciara ove il piccolo era stato segregato nel modo seguente:

DOMANDA - Ci vuole descrivere questa tenuta?

RISPOSTA - Entrando dal svincolo Tre Torri si va a finire a Cannatello, c’è un bivio, verso sinistra dopo circa un chilometro e poi sulla destra c’è una stradella che conduce verso questo casolare. Dall’inizio della stradella al casolare ci saranno 300 metri, poi c’è un cancello che si apre da dentro, non so se c’è un videocitofono che si vede da dentro chi suona, poi entrando c’è un grande cortile e sulla sinistra c’è l’appartamento dove è stato tenuto il figlio del Di Matteo, c’è una scala di marmo che si sale e si va a finire al primo piano, e ci sono due appartamenti: uno a sinistra e uno a destra. Il lato destro era dove veniva tenuto il figlio di Di Matteo, il lato sinistro era quello dove ci mettevamo noi per custodire il bambino.

              Ora, vanno ancora una volta ribadite le considerazioni più volte espresse nel corso della motivazione della presente sentenza in ordine all’ attendibilità intrinseca di Falzone Alfonso; in questa sede va sottolineato che il predetto si è spontaneamente accusato del detto reato, fornendo un contributo di particolare importanza per la ricostruzione di uno degli episodi delittuosi più gravi della storia di “ Cosa Nostra”.

              Infatti, confessando di avere custodito il piccolo Di Matteo in territorio agrigentino , tra la fine del 1993 e l’ inizio del 1994, il Falzone ha confermato che il bambino nei primi mesi del rapimento è stato gestito dalle “ famiglie” agrigentine vicine a Giovanni Brusca, secondo l’ ipotesi   già emersa nell’ ambito del processo celebratosi nei confronti di Bagarella Leoluca Biagio + 66, conclusosi con la sentenza della Corte di Assise di Palermo più volte menzionata.

              Attraverso la confessione del ruolo esercitato in occasione del sequestro, il Falzone ha dettagliatamente e con precisione riferito in ordine alle modalità con le quali avveniva la custodia, individuando con precisione sia i luoghi in cui il piccolo era stato segregato,  nonché i soggetti che si erano alternati nella custodia del bambino.

              Pertanto, alla luce di tali emergenze, non può che essere ribadita l’elevata attendibilità intrinseca delle dichiarazioni del collaboratore, che per lo specifico fatto delittuoso in esame , risultano riscontrate anche da una serie di elementi esterni, che ne confermano anche la credibilità oggettiva.

              Invero, va in primo luogo evidenziato che il Falzone ha esattamente indicato nell’ ultimo periodo dell’ anno 1993 la data in cui il piccolo è stato sequestrato, specificando che già il 16/12/1993 il Di Matteo si trovava segregato in una casa di Favara.

              Il collaboratore ha altresì riferito che, già in precedenza il bambino era stato segregato in territorio della provincia di Agrigento e che anche successivamente il piccolo era stato portato a Cannatello e poi ancora nella zona di Cammarata.

              Orbene, si è già avuto modo di rilevare che successivamente alla data del sequestro, avvenuto in data 23/11/1993, certamente il piccolo era stato consegnato da Brusca Giovanni, in località Ponte Cinque Archi, ad Antonio Di Caro di Canicattì, affinché le famiglie agrigentine custodissero il bambino, essendo insorti dei problemi inerenti la custodia tra i palermitani.

              Tali circostanze emergono inequivocabilmente sia dalla sentenza emessa dalla Corte di Assise di Palermo contro Bagarella Leoluca Biagio, divenuta irrevocabile quanto alla ricostruzione del fatto, che dal contenuto degli esami resi nel corso dell’ istruttoria dibattimentale del presente processo dai collaboratori appartenenti alle famiglie palermitane di “ Cosa Nostra”, tutti protagonisti della triste vicenda processuale di cui ci stiamo occupando.

              Pertanto, le dichiarazioni rese dal Falzone in ordine all’ iniziale interessamento , per la segregazione del piccolo, delle famiglie agrigentine e, in particolare, di Di Caro Antonio, ha trovato puntuale e oggettiva conferma negli atti di istruttoria dibattimentale compiuti e in particolare nelle dichiarazioni di tutti i collaboratori escussi sul punto.

              Riscontrate risultano altresì le modalità della segregazione riferite dal Falzone; dalla lettura della sopra indicata sentenza della Corte di Assise di Palermo, emerge infatti che il bambino veniva tenuto legato con una corda o una catena e che, per ordine dello stesso Brusca, le persone che venivano a contatto con lui non dovevano mai mostrarsi a viso scoperto.

              Ancora, la descrizione fisica che il collaboratore ha effettuato del piccolo Di Matteo coincide con quella effettuata da Grigoli Salvatore, il quale ha visto il bambino nell’ immediatezza del sequestro.

              Il Falzone ha persino descritto l’abbigliamento che il piccolo indossava; tale descrizione risulta corrispondente a quella indicata da Salvatore Grigoli nel giorno del sequestro.

              Sul punto, va rilevato che emerge dalla motivazione della sentenza più volte indicata che al piccolo Di Matteo non venivano forniti indumenti di ricambio; appare pertanto verosimile che il Falzone lo abbia visto, a meno di un mese dall’ avvenuto sequestro, con gli stessi indumenti che il bambino indossava il giorno in cui è stato rapito.

              Ancora, il Falzone ha dichiarato che il piccolo si rivolgeva ai suoi sequestratori come se fossero appartenenti alle forze dell’ ordine; anche tale dato risulta confermato dalla sentenza menzionata, attesocchè nell’ immediatezza, gli stessi sequestratori si sono presentati al bambino quali agenti del servizio di protezione, che dovevano condurlo dal padre.

              Confermata è risultata altresì la circostanza riferita dal Falzone circa l’ effettuazione di foto al bambino da parte del Di Caro; fotografie che poi tramite Brusca Giovanni venivano fatte pervenire al nonno di Giuseppe Di Matteo.

              Invero, dall’esame reso all’udienza del 5/1/2001 dal maggiore Cavallaro Giuseppe è emerso che in data 1 /12/1993 erano pervenuti al nonno del piccolo due fotografie del bambino, con una copia del quotidiano “ Il Messaggero” del 29/11/1993.

              Pertanto, tenuto conto della data in cui le due fotografie sono state scattate, risulta assolutamente verosimile che le fotografie inviate al nonno del piccolo per indurlo a ritrattare le sue dichiarazioni, fossero proprio le foto che il De Caro aveva scattato al bambino e di cui ha parlato il Falzone.

              Quanto al coinvolgimento di Costanza e Di Caro nel sequestro, secondo quanto riferito dal collaboratore, va evidenziato che pur non essendo i predetti soggetti imputati del delitto in contestazione, appare opportuno esaminarne brevemente la personalità, ai fini di riscontrare anche sotto tale profilo la credibilità del Falzone.

              In ordine al Costanza, come già detto, il Falzone ha riferito che si trattava  di un uomo d’onore di Favara, che svolgeva l’ attività di imprenditore.

              Ha riferito, altresì, che il Costanza è scomparso lo stesso giorno in cui è scomparso anche Antonio Di Caro; egli lo ha riconosciuto in fotografia.

              Sulla personalità del Costanza hanno anche riferito Salemi Pasquale e Albanese Giulio; in particolare il Salemi ha dichiarato che era un uomo d’onore di Favara, che costituiva il riferimento principale di quel centro fra gli uomini d’onore, dal momento in cui è stata sciolta la famiglia mafiosa.

              Anche Salemi Pasquale lo ha riconosciuto  in fotografia.

              Albanese Giulio lo ha parimenti indicato come appartenente alla famiglia mafiosa di Favara, riferendo di avere incontrato più volte il Costanza presso la tenuta di Fragapane Salvatore.

              Il teste dottore F. De Cicco  ha riferito, infine,  che il Costanza è scomparso il 23 giugno 1995.

              Il Falzone ha anche indicato la casa di Costanza Antonio in Favara, riconoscendola in fotografia al dibattimento.

              Inoltre, in ordine al coinvolgimento di Di Caro Antonio nel sequestro del piccolo Giuseppe Di Matteo, va rilevato che le dichiarazioni del Falzone  convergono esattamente con quelle rese sul punto da Brusca Giovanni. 

              Quanto alla carica di vice rappresentante della provincia mafiosa, ricoperta dal Di Caro nel periodo considerato, le dichiarazioni del Falzone risultano coincidenti con quelle rese da Salemi Pasquale e Albanese Giulio.

              Di Caro Antonio, del resto, è stato indicato come uomo d’onore anche da collaboranti appartenenti alla “Stidda”, come Calafato Giovanni  e Benvenuto Giuseppe Croce, entrambi esaminati nel corso del presente dibattimento.

              Infine, è rimasta riscontrata nel corso dell’ istruttoria la descrizione del caseggiato sito in contrada Cannatello, ove il bambino è stato custodito per un certo periodo, nonché la disponibilità in capo a Sciara Filippo dello stesso caseggiato.

              Invero, le circostanze riferite dal Falzone sul punto sono rimaste riscontrate in dibattimento dall’esame del teste Agnello Salvatore all’ udienza del 4/10/2000; in particolare, il detto teste ha riferito che i fratelli Giovanni e Filippo Sciara hanno lavorato nella tenuta di Cannatello descritta dal Falzone sin dall’ anno 1980.

              Ha riferito il teste che prima dei fratelli Sciara, già il loro padre, Pasquale  Sciara  aveva lavorato in questa terra. 

              Intorno agli anni 1990, 1991, i fratelli Sciara erano stati licenziati.

              Dal quel momento, il caseggiato di Cannatello è stato più volte danneggiato ed è stato anche oggetto di incendio.

              Pertanto, a seguito di tali fatti, i fratelli Sciara sono stati nuovamente assunti e dal quel momento hanno continuato ad occuparsi della tenuta di Cannatello. 

              Il teste, inoltre, ha operato in udienza una descrizione  analitica del  caseggiato oggetto di esame, indicando i luoghi raffigurati nelle fotografie allegate al fascicolo e descrivendo sia la tenuta che il caseggiato in modo esattamente conforme alla descrizione operata dal Falzone.

              In particolare, il teste ha confermato che l’appartamento posto al primo piano del caseggiato era nella disponibilità dei due fratelli Sciara, i quali potevano anche pernottarvi ed alloggiarvi.

              L’ Agnello ha riferito ancora che i luoghi di cui alle foto nn. 23 e 24 del fascicolo fotografico riproducente il caseggiato in questione, esibito al teste nel corso dell’ esame, sono stati modificati proprio nel periodo in cui i fratelli Sciara avevano lavorato a Cannatello.

              Anche il teste Agnello Francesco ha confermato la disponibilità dell’immobile da parte dei fratelli Giovanni e Filippo Sciara; quanto alla deposizione di quest’ ultimo teste, ritiene la Corte che il suo contenuto non smentisce la tesi accusatoria.

              Infatti, pur avendo il detto teste dichiarato che egli si recava spesso nella tenuta, ha poi specificato che soltanto quando venivano realizzati lavori che richiedevano la sua presenza quale amministratore, egli si recava a Cannatello e, in ogni caso, non saliva spesso nell’ appartamento nella disponibilità degli Sciara, non avendo motivo di visitare anche il detto appartamento.

              Quanto ai lavori di recinzione, che hanno richiesto l’impiego di operai nella tenuta di Cannatello, i testi dedotti dalla difesa, hanno dichiarato che i detti lavori sarebbero stati conclusi nell’ estate del 1993.

              In ogni caso, sul punto va ritenuto che deve ritenersi inifluente la presenza di estranei nella tenuta, emergendo che i lavori cui i predetti erano addetti non comportavano l’ accesso all’ interno del caseggiato e, in particolare, all’ appartamento sito al primo piano, così esattamente descritto dal collaborante.

              Per converso, va ritenuto che alcuna plausibile ragione ha offerto l’imputato Sciara Filippo dell’approfondita conoscenza dei luoghi mostrata dal Falzone; nel corso del suo esame, il predetto, infatti, si è limitato a negare ogni rapporto di conoscenza con quest’ultimo.

              Inoltre, le dichiarazioni del Falzone sullo specifico episodio in contestazione sono state riscontrate da quelle rese dal Salemi, sebbene quest’ ultimo ha riferito de relato.

              Invero, come già detto, anche il Salemi ha dichiarato di avere saputo che il piccolo Di Matteo era stato tenuto segregato nella tenuta di contrada Cannatello ove lavorava Sciara Filippo, nonché in altri luoghi della provincia di Agrigento indicati dal collaborante nel corso del suo esame.

              Orbene, gli elementi di riscontro esterno offerti dal P.M. e come sopra esaminati conferiscono sicura attendibilità oggettiva alle dichiarazioni del Falzone.

              Infatti, l’esatta coincidenza delle dichiarazioni del Falzone con i tempi di consumazione del sequestro, la convergenza delle dichiarazioni di Brusca Giovanni, Brusca Enzo e Monticciolo Giuseppe , i riscontri sulle fotografie inviate al nonno del bambino , il riconoscimento dei luoghi in cui il piccolo è stato segregato , nonché la convergenza con le dichiarazioni rese da Salemi Pasquale, inducono a ritenere in modo certo che il Falzone è stato coinvolto nella segregazione dell’ ostaggio ed, inoltre, che le sue dichiarazioni sono dotate di sicura attendibilità oggettiva.

              Sotto tale profilo, osserva la Corte, che la circostanza del mancato riconoscimento dei luoghi ove il bambino è stato tenuto segregato in Favara , non è idonea a smentire il giudizio di elevata attendibilità espresso sulle sue dichiarazioni; per converso, va rilevato che tale mancato riconoscimento conferma la spontaneità della sua collaborazione e corrispondenza al vero dei fatti dallo stesso riferiti, attesocchè il predetto non ha esitato a manifestare i suoi dubbi in udienza allorché non è stato certo del riconoscimento dei luoghi individuati dagli inquirenti in seguito alla sua collaborazione.

              Vanno adesso esaminati i riscontri di tipo individualizzante alla chiamata in correità del Falzone, offerti dall’accusa relativamente alla posizione di ciascun imputato.

              Orbene, quanto alla posizione di Sciara Filippo, va ulteriormente ribadito che l’approfondita conoscenza mostrata dal Falzone dei luoghi inerenti la tenuta di Cannatello, ove l’ imputato lavorava, la puntuale descrizione e il riconoscimento dei detti luoghi operati dal collaboratore, nonché la convergenza delle sue dichiarazioni con quelle rese da Salemi Pasquale in ordine al coinvolgimento dello Sciara nella segregazione del piccolo, costituiscono sicuri elementi di conferma alle dichiarazioni del Falzone anche sotto il profilo individuale concernente la posizione dell’ odierno imputato.

              Ai detti elementi va aggiunto quanto già esposto in ordine alla personalità dello Sciara, alla sua posizione di rilievo nell’ ambito dell’ associazione mafiosa denominata “ Cosa Nostra” e in particolare alla carica di rappresentante della famiglia di Siculiana, al suo coinvolgimento nella deliberazione ed esecuzione di efferati delitti , tutti commessi nell’ ambito delle strategie proprie dell’ organizzazione (v. al riguardo parti della motivazione della presente sentenza relativa agli omicidi in pregiudizio di Mallia Gaspare, Marziano Carmelo, Ingaglio Salvatore).

              Conclusivamente, va pertanto ritenuto che il complesso probatorio acquisito al processo consente di ritenere il predetto imputato responsabile anche del delitto di cui al capo AH) della rubrica.

              Parimenti, in ordine alla posizione di Putrone Luigi, Messina Gerlandino e Gambacorta Giuseppe, va osservato che la chiamata in correità effettuata dal Falzone nei confronti dei predetti imputati è diretta, avendo il collaboratore riferito fatti inerenti la loro partecipazione alla segregazione del piccolo Di Matteo nel territorio della provincia di Agrigento, caduti sotto la sua percezione.

              Le dichiarazioni rese sul punto dal Falzone sono rimaste altresì riscontrate dalla convergente chiamata in correità del Salemi, il quale pur avendo riferito de relato sull’ episodio, ha avuto conoscenza dei fatti oggetto di esame proprio dagli imputati Putrone Luigi e Messina Gerlandino, direttamente coinvolti nel delitto.

              Si è peraltro più volte rilevata al riguardo l’assoluta autonomia e indipendenza delle dichiarazioni del Falzone rispetto a quelle del Salemi; il Falzone, infatti, pur avendo iniziato il suo rapporto di collaborazione con la giustizia in periodo successivo alla collaborazione del Salemi, non ha esitato in più occasioni a discostarsi dalla versione dei fatti dallo stesso offerta quando tale versione non risultava coincidente con il suo ricordo e con il reale accadimento dei fatti narrati.

              Inoltre, si è già più volte osservato che i rapporti di estrema vicinanza, oltre che di parentela, che legavano il Salemi al cugino Messina Gerlandino , induce ad escludere che il predetto abbia potuto narrare al collaboratore fatti non corrispondenti al vero.

              In ordine alla personalità degli imputati, non può che essere richiamato quanto già esposto nei capitoli precedenti nel trattare la posizione di ciascuno dei predetti nei singoli omicidi per i quali sono stati ritenuti responsabili da questa Corte.

              In particolare, va ribadito quanto già detto in più occasioni in ordine al rapporto di  affiliazione dell’ imputato Messina Gerlandino alla famiglia empedoclina di “Cosa Nostra”, nel cui interesse l’imputato ha commesso efferati e spregiudicati delitti, dimostrando così di essere persona affidabile nell’ esecuzione di delicati e importanti incarichi a lui conferiti dall’ organizzazione.

              Quanto a Gambacorta Giuseppe,  va integralmente richiamato in questa sede quanto già esposto nel trattare la posizione dell’ odierno imputato nell’ omicidio ai danni di Filippazzo Ignazio (capo Z della rubrica); nella parte della motivazione della sentenza relativa a tale omicidio, si sono infatti esaminati gli elementi di accusa idonei a ritenere provati i suoi contatti con esponenti della famiglia mafiosa di Porto Empedocle, nonché la sua affiliazione alla stessa famiglia, nel cui interesse e per conto della quale ha commesso l’omicidio, dimostrando così di essere soggetto idoneo ed affidabile all’esecuzione di delicati compiti nell’interesse dell’ organizzazione, al cui servizio ha prestato la propria opera delittuosa.

              Relativamente a Putrone Luigi, va parimenti richiamato quanto più volte esposto nella motivazione della presente sentenza in ordine al ruolo di “rappresentante” della famiglia mafiosa di Porto Empedocle dallo stesso esercitato nel periodo considerato, nonché in ordine al suo coinvolgimento nei più gravi fatti di sangue oggetto del presente processo, tutti commessi in esecuzione delle strategie criminali proprie dell’ organizzazione.

              Tali circostanze rendono compatibile e veritiera la narrazione del Falzone in ordine al ruolo organizzativo dallo stesso svolto e relativo all’intervento degli uomini d’onore della famiglia di Porto Empedocle nella vicenda in esame, apparendo verosimile che in un episodio così delicato la “famiglia” empedoclina sia intervenuta solo a seguito di disposizioni impartite dal proprio capo.

              In esito alle superiori considerazioni, va dunque ritenuta dotata della massima attendibilità, anche sotto il profilo individuale, la chiamata in correità effettuata dal Falzone nei confronti dei detti imputati, con la conseguenza che va affermata la responsabilità di tutti i predetti in ordine al delitto in esame.

              Quanto a Putrone Giuseppe ritiene, invece, la Corte che il complesso degli elementi di prova acquisiti a suo carico non è sufficiente a fondare una serena pronuncia di responsabilità del detto imputato in ordine al reato allo stesso contestato nel superiore capo di imputazione.

              Invero, Putrone Giuseppe è stato indicato da Falzone Alfonso come una delle persone da cui egli ha saputo, prima del sequestro, che di lì a poco doveva essere tenuta segregata una persona.

              Il Falzone non ha riferito ulteriori fatti specifici caduti sotto la sua diretta percezione e concernenti il coinvolgimento del predetto nella vicenda in esame, né sono stati acquisiti nel corso dell’ istruttoria dibattimentale ulteriori elementi certi della sua partecipazione al sequestro Di Matteo.

              Invero, ulteriore elemento di accusa a carico dell’ imputato è costituito dalla riferita conversazione tra il Falzone e Sciara Filippo, nel corso della quale il predetto Sciara ha narrato al Falzone che, tra gli altri, anche Putrone Giuseppe si è occupato della custodia del bambino. 

              Come è agevole rilevare, il Falzone ha riferito su tale circostanza de relato, avendo egli appreso dal coimputato Sciara la notizia della compartecipazione di Putrone Giuseppe alla custodia del piccolo.

              Orbene, a fronte di tali emergenze, le dichiarazioni di Salemi Pasquale, il quale ha parimenti riferito de relato in ordine al coinvolgimento di Putrone Giuseppe nel delitto, non possono essere ritenute idonee a riscontrare i fatti narrati dal Falzone in ordine alla posizione del detto imputato.

              Infatti, dalla narrazione del Falzone la Corte non può desumere alcun elemento circa la veridicità delle circostanze riferitegli dallo Sciara, mentre appare insufficiente ai fini di una pronuncia di responsabilità la scarna notizia, riferita dallo stesso Falzone, in ordine alla conversazione intercorsa con Putrone Giuseppe prima che il sequestro venisse eseguito.

              Al riguardo, infatti, giova evidenziare che il Falzone non ha precisato i modi e i tempi di tale conversazione, non fornendo alla Corte dati certi di giudizio ed apparendo persino plausibile che quanto riferito in ordine alla presenza di Putrone Giuseppe alla stessa conversazione, sia frutto di un cattivo ricordo del collaboratore,  che ha reso nel corso del suo esame dichiarazioni concernenti numerosi gravi delitti, tutti commessi in un breve arco temporale.

              Di conseguenza, tale elemento di accusa, che è l’unico ad essere caduto sotto la diretta percezione del collaborante, non può essere considerato sufficiente a fondare una affermazione di responsabilità dell’ imputato.

              Conformemente alla richiesta avanzata dal P.M. in sede di conclusioni, ex art. 530 cpv C.P.P., il predetto va dunque assolto dal reato di cui al capo AH) della rubrica per non avere commesso il fatto.

              Parimenti, quanto alla posizione di Focoso Josef, va rilevato che escusivo elemento di accusa a suo carico è costituito dalla chiamata in correità effettuata da Falzone Alfonso, il quale non ha riferito fatti caduti sotto la sua diretta percezione, bensì appresi da altri.

              In particolare, anche in questo caso, il Falzone ha appreso da Sciara Filippo che il Focoso era stato uno dei soggetti che si erano occupati della custodia del bambino.

              Alcun altro elemento di prova concernente la posizione dell’odierno imputato è stato acquisito al processo, mentre si è già rilevato che non sussiste alcun dato certo su cui fondare il convincimento che lo Sciara abbia fornito notizie veridiche al Falzone nel corso della conversazione suindicata.

              Pertanto, sulla base di tali emergenze, va ritenuto che l’ unico dato probatorio acquisito al processo non consente di fondare una certa pronuncia di responsabilità del detto imputato, il quale va assolto dal delitto di cui al capo AH) della rubrica ex art. 530 cpv C.P.P., per non avere commesso il fatto, conformemente alla richiesta avanzata dal P.M.

              Infine, quanto alla posizione di Vasile Nicolò, va osservato che sussistono nei suoi confronti le dichiarazioni accusatorie di Falzone Alfonso, il quale ha dichiarato che egli, nella tenuta di Cannatello, ove si era recato per un avvicendamento nella custodia del piccolo, aveva incontrato un soggetto che gli era stato presentato con il nome di Nicola e che aveva custodito il bambino durante la notte.

              Ora, al dibattimento il collaboratore ha riconosciuto nella fotografia dell’ odierno imputato Vasile Nicolò, il Nicola incontrato nella tenuta di Cannatello e del quale aveva parlato.

              L’episodio narrato dal collaboratore è dunque caduto sotto la sua diretta percezione, né vi sono elementi da cui trarre anche solo il sospetto di un intento calunnatorio del Falzone nei confronti dell’imputato Vasile.

              Va, infatti, ribadito il giudizio di assoluta attendibilità del Falzone, il quale ha sempre reso una versione coerente, dettagliata e costante nel tempo.

              Pur tuttavia, ritiene la Corte che gli elementi di accusa a carico dell’imputato non siano sufficienti ad affermarne la responsabilità.

              Invero, il Falzone ha riferito di un solo incontro durato pochi minuti con il Nicola suindicato, soggetto del quale non conosceva il cognome e il cui riconoscimento fotografico è stato operato soltanto a distanza di tempo , nel corso delle indagini preliminari.

              Pertanto, va ritenuto che il Falzone possa anche essere incorso in errore nel riconoscere in fotografia il Vasile, soggetto che egli non aveva mai visto prima di quell’ incontro.

              Inoltre, va rilevata con riferimento alla posizione dell’odierno imputato, l’assoluta assenza di riscontri di tipo individuale alla chiamata in correità del Falzone, sempre necessari ai fini di una corretta pronuncia di responsabilità secondo la giurisprudenza più volte menzionata nel corso della motivazione della presente sentenza.

              Invero, sul conto del Nicola suindicato il Falzone ha dichiarato che il predetto e i suoi fratelli erano degli avvicinati della famiglia di Villaseta.

              Orbene, va rilevato che alcun dato probatorio acquisito al processo ha consentito di riscontrare tale dichiarazione; dall’esame dei pur numerosi testi escussi nel corso dell’ istruttoria dibattimentale non è emerso un solo rapporto di frequentazione o un qualsivoglia collegamento del Vasile con gli imputati della famiglia di “Cosa Nostra” di Villaseta, ovvero con qualsiasi altro imputato del presente processo.   

              La Corte, ritiene altresì che anche le dichiarazioni di Sciabica Daniele non siano idonee a riscontrare validamente le dichiarazioni del Falzone.

              Invero, il predetto ha riferito in dibattimento di avere conosciuto un tale Vasile della famiglia di Agrigento – Villaseta e lo ha descritto come un soggetto scuro in viso, con i capelli di colore nero.

              Appare evidente, che per la genericità di tali dichiarazioni, le stesse non possono essere attribuite con certezza all’ attuale imputato Vasile Nicolò, non avendo il collaboratore riferito il nome di battesimo dell’individuo da lui conosciuto e non apparendo specifica la descrizione fisica dallo stesso effettuata, sicuramente riferibile a molti soggetti nell’ area geografica di provenienza dell’ imputato.

              Pertanto, in esito a tali considerazioni, va ritenuto che il complesso probatorio acquisito al processo non consente di ritenere l’imputato Vasile responsabile del reato ascrittogli al capo AH) della rubrica, con la conseguenza che il predetto va assolto dal medesimo reato, ex art. 530 cpv C.P.P., per non avere commesso il fatto.

              Infine, con riferimento agli imputati che sono stati ritenuti colpevoli del delitto in esame, va rilevato che, per giurisprudenza della Suprema Corte, dell’evento morte del sequestrato rispondono tutti i concorrenti, non occorrendo la prova che tutti hanno voluto l’evento che si è verificato, in quanto l’ art. 630 co. 3 C.P. configura la morte dell’ostaggio come circostanza aggravante oggettiva del sequestro a scopo di estorsione ( cfr. Cass. Sez. II n. 193583/1993).

              Nella specie, pertanto, la circostanza aggravante contestata sussiste a carico di tutti gli imputati che sono stati ritenuti colpevoli del delitto di cui al capo AH della rubrica.

              Atteso il numero dei concorrenti nel reato, sussiste altresì la contestata circostanza aggravante di cui all’art 112 n. 1 C.P.

7.31) Capo AL) della rubrica

Illegale detenzione della canna di una pistola mitragliatrice INGRAM, arma da guerra

Imputato : Sciara Filippo

              Nel trattare gli omicidi ai danni di Marziano Carmelo e Mallia Gaspare, si è già evidenziato che in sede di perquisizione domiciliare eseguita in occasione dell’arresto dello Sciara, nella casa di campagna nella disponibilità del predetto, è stata rinvenuta una canna di mitragliatrice calibro 9 millimetri, tipo Ingram modello 10; tale canna presentava una filettatura per agganciare un silenziatore, in  ottimo stato di conservazione (v. p.p.v.v. di perquisizione e sequestro, esame del M.llo Lisanti all’udienza del 15/01/2001, nonché esame teste Isp. Calvaruso all’udienza del 21/02/2001).

              Come già evidenziato nelle parti della motivazione della sentenza relativa alla trattazione degli omicidi indicati, la disponibilità da parte dello Sciara della casa all’interno della quale è stata rinvenuta l’arma, è emersa dalla circostanza che, in occasione del suo arresto, l’imputato ha aperto ai militari la porta dell’abitazione, della quale deteneva le chiavi, per consentire le operazioni di sopralluogo e di perquisizione (v. stesso esame Mar.llo G. Lisanti).

              Sulla base di tali emergenze e, in particolare, dell’esito degli  accertamenti di P.G., su cui hanno riferito i testi suindicati, alcun dubbio può sussistere circa la materiale disponibilità da parte dello Sciara della canna di pistola di cui al capo AL) dell’imputazione.

              Al riguardo, va rilevato che lo Sciara ha negato in dibattimento che la canna di mitra in sequestro fosse proprio quella rinvenuta nella sua abitazione, adombrando incredibilmente il sospetto che la prova sia stata precostituita ai suoi danni dagli ufficiali di P.G. che hanno proceduto alla perquisizione.

              Appare evidente che non può darsi alcun credito alla tesi difensiva sostenuta dall’imputato, con la conseguenza che va dichiarata la penale responsabilità del predetto anche con riferimento a tale delitto.

7.32) Capo AO) della rubrica

Calunnia ai danni di Gambacorta Giuseppe

Imputato: Salemi Pasquale

              Si è già detto, trattando degli omicidi Taiella, Di Salvo, Guazzelli e Di Lorenzo, come l’imputato collaborante Salemi Pasquale, nella prima fase della sua collaborazione con gli inquirenti, e fino alla avvenuta collaborazione di Falzone Alfonso, abbia accusato il coimputato Gambacorta Giuseppe di avere partecipato ai suddetti omicidi pur sapendolo innocente. 

              Messo davanti alla sue contraddizioni dal P.M., che attraverso la concomitante collaborazione del Falzone, aveva avuto la possibilità di “rileggere” in modo più esaustivo e completo i predetti fatti delittuosi, il Salemi mutava atteggiamento e ammetteva di avere falsamente incolpato il Gambacorta al fine di proteggere i propri cugini e coimputati Messina Gerlandino  e Messina Salvatore. 

              In buona sostanza il Salemi ammetteva, già nella fase delle indagini preliminari, di avere sostituito, di volta in volta, al nominativo di Messina Gerlandino e di Messina Salvatore, il nominativo di Gambacorta Giuseppe che, a dire del Salemi, avendo commesso almeno due omicidi, non vedeva di fatto aggravata la sua globale posizione processuale.   

              Al pubblico dibattimento il Salemi non si sottraeva alle sue responsabilità ed ammetteva di avere operato nella fase delle indagini preliminari questa illecita operazione di sostituzione di persona, tanto da arrivare a distinguere la sua collaborazione in due fasi, prima e dopo la avvenuta collaborazione del Falzone. 

              L’imputato ha affermato di avere operato tale illecita sostituzione di persona perché legato da rapporti affettivi alla famiglia Messina, perché temeva ritorsioni nei confronti dei suoi familiari e perché riteneva, infine, di non danneggiare più di tanto il Gambacorta, già gravato da pesantissime accuse.

              Lo stesso imputato ha affermato di avere poi maturato, a prescindere dalle contestazioni che gli andava movendo il P.M. sulla base delle risultanze della concomitante collaborazione del Falzone, un atteggiamento autenticamente collaborativo, recidendo ogni legame con la sua “famiglia” di origine.

              Rileva il Collegio che la condotta del Salemi, oltre a minarne l’attendibilità intrinseca come già evidenziato in altra parte del presente lavoro, integra gli estremi oggettivi e soggettivi del reato di calunnia allo stesso contestato.

              Invero, come ha avuto modo di affermare la S.C., il reato di calunnia è un reato di pericolo, e la ratio dell’incriminazione del fatto previsto da tale fattispecie risiede nella necessità di scongiurare il pericolo, addirittura anche se lieve o remoto, che si proceda a carico di un soggetto per un reato che egli non abbia commesso ( si veda per tutte Cass. pen. Sez. VI 26/3/93 n. 3040).

              Com’è noto, poi, l’elemento psicologico del delitto di calunnia consiste nella volontà cosciente di commettere il fatto e nella consapevolezza dell’innocenza di colui al quale il fatto stesso, costituente illecito penale, viene attribuito, prescindendo dai motivi per cui agisce. Ne consegue che la ritrattazione della falsa incolpazione, anche se spontanea ed anteriore al giudizio, non esclude la punibilità del reato, perfezionatosi con la dichiarazione calunniosa resa avanti alla polizia giudiziaria o direttamente all’Autorità Giudiziaria, essendo tale ritrattazione un post-factum che non esclude il reato già compiutamente realizzato ( Cass. pen. Sez. VI 17/4/89 n. 5897)  

              All’imputato possono, tuttavia, essere concesse le circostanze attenuanti generiche (art. 62 bis C.P.), da ritenere prevalenti alle aggravanti contestate (art. 69 C.P.), proprio in considerazione dell’avvenuta spontanea manifestazione del vero già nel corso delle indagini preliminari e del contesto in cui tali dichiarazioni calunniose sono maturate.

              Invero, va ancora una volta rimarcato come Salemi Pasquale rappresenti il primo dei collaboratori appartenenti allo schieramento agrigentino di Cosa Nostra. La sua collaborazione, per importanza e rilevanza, può essere definita “storica” ed ha permesso di fare luce su una trentina di omicidi e di smantellare parte dell’organizzazione mafiosa operante nell’agrigentino. Le dichiarazioni del Salemi sono maturate in un clima difficile, lo stesso ha subito pesantissime intimidazioni (addirittura ne è stata annunciata la morte con l’affissione di alcuni manifesti funerari…) ed ha rischiato di essere ucciso a causa del suo atteggiamento di collaborazione con l’A.G. . 

              La condotta del Salemi va quindi valutata con indulgenza alla luce del particolare contesto in cui è maturata, del successivo positivo comportamento processuale e alla luce del fatto che, in concreto, tale condotta non ha danneggiato il coimputato Gambacorta.

              Ai sensi dell’art. 133 C.P. appare  quindi conforme a giustizia condannare Salemi Pasquale, per il delitto di calunnia ascrittogli, alla pena di anno uno e mesi quattro di reclusione ( p.b. anni 2 di reclusione, ridotta di 1/3 in forza della concessione delle circostanze attenuanti generiche ritenute prevalenti sulle aggravanti contestate, uguale anno uno e mesi quattro di reclusione). 

              Tale delitto non può ritenersi legato dal vincolo della continuazione rispetto agli altri delitti ascritti al Salemi essendo maturato in tempi successivi ed in un contesto del tutto diverso; pertanto per tale delitto non può operare il meccanismo di aumento di pena previsto dall’art. 81 C.P. e già concesso al Salemi in ordine agli altri delitti di cui è accusato.

              Ugualmente per tale delitto non si ritiene di dovere applicare la diminuente prevista all’art. 8 Legge n. 203/91 che ha un ambito di operatività tutt'affatto diverso e si applica quando si procede “per i delitti di cui all’art. 416 bis C.P. e per quelli commessi avvalendosi delle condizioni previste dal predetto articolo ovvero al fine di agevolare l’attività delle associazioni di tipo mafioso” all’imputato che si dissocia  dall’organizzazione mafiosa cui apparteneva offrendo un rilevante contributo per la ricostruzione dei fatti. 

CAPITOLO OTTAVO

L’art.416 bis C.P. Gli elementi caratterizzanti il modello legale dell’associazione di tipo mafioso

8.1) La forza di intimidazione del vincolo associativo

              Oggetto di esame del presente processo è anche il reato di cui all’art.416 bis C. P..

              Appare, pertanto, opportuno, in via preliminare, soffermarsi brevemente sugli elementi che caratterizzano la struttura di tale reato.

              Orbene, la definizione del reato associativo de quo risulta dal combinato disposto dei primi tre commi dell’art.416 bis C. P.

              Il momento centrale e caratterizzante di tale fattispecie è stato individuato dalla dottrina e dalla giurisprudenza nel cosiddetto “metodo mafioso”: cioè metodo caratterizzato soprattutto dalla forza intimidatrice dell’associazione quale mezzo tipico per il perseguimento degli obiettivi prefissati.

              Alla descrizione del “metodo mafioso” la disposizione affianca un’elencazione di fini tipici, la quale esemplifica quell’intrecciarsi di attività illecite con altre formalmente lecite che caratterizza le più recenti forme di manifestazione del fenomeno (cfr. per tutte, Cass. Sez.VI 2000/216636).

              La fattispecie di cui all’art.416 bis C.P. si distingue da quella di cui all’art.416 stesso codice, oltre che per il fine, comprensivo non solo della programmazione dei reati, ma anche di altre attività non tecnicamente inquadrabili in specifiche ipotesi di reato, principalmente per il metodo seguito per la realizzazione del programma criminoso.

              Questo si connota, dal lato attivo, nell’utilizzazione da parte degli associati della forza intimidatrice nascente dal vincolo associativo e dal lato passivo, per la condizione di assoggettamento e di omertà, che costituiscono l’effetto e la conseguenza per il singolo sia all’interno dell’associazione che all’esterno di detta forza intimidatrice.

              Avvalersi della forza di intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di omertà che ne deriva, per commettere delitti, per acquisire la gestione o il controllo di attività economiche o per realizzare ingiusti profitti, costituisce il cosiddetto “metodo mafioso”.

              In particolare, come è stato scritto, avvalersi di una forza, significa sfruttare o utilizzare una situazione di superiorità, di privilegio, di vantaggio rispetto agli altri per realizzare o per cercare di realizzare uno scopo. Nella specie, il mezzo adoperato per avvalersi è dato dalla forza di intimidazione, cioè dalla capacità che possiedono tali associazioni di incutere timore in base all’opinione diffusa della loro forza o della loro predisposizione ad usarla. E’ in sostanza, la quantità di paura che l’associazione è in grado di suscitare nei terzi in considerazione della sua predisposizione ad esercitare rappresaglie.

              La forza di intimidazione può essere maggiore o minore: quanto maggiore è, tanto più genera insicurezza, soggezione ed infine vera e propria condizione di assoggettamento. La forza di intimidazione deve derivare dal vincolo associativo, deve cioè appartenere al sodalizio criminoso, capace, in quanto tale, di incutere paura per se stesso (v. Cass. Sez. VI 2000/216632).

              L’associazione deve essere dotata di particolare capacità di intimidire a prescindere dal compimento di specifici nuovi atti di violenza o di minaccia; deve possedere, per la ferocia e l’efficienza dimostrata dai suoi affiliati, una “fama” tale da porre i terzi in una condizione di assoggettamento e di omertà nei confronti di chi, agendo per conto dell’associazione, viene temuto e “accontentato” indipendentemente dagli atti di intimidazione da lui eventualmente posti in essere.

              Si avvale, dunque, della forza di intimidazione del vincolo associativo chi chiede senza bisogno di minacciare esplicitamente, chi ottiene senza bisogno di chiedere, utilizzando la “cattiva fama” del sodalizio criminoso e la paura che incute il vincolo associativo.

              Ci si può avvalere della forza di intimidazione in qualunque modo. L’espressione comprende non soltanto il comportamento di chi fa una esplicita richiesta, più o meno minacciosa, ma anche il comportamento più subdolo di chi si limita a farsi avanti per conto dell’associazione, a manifestare la sua volontà, il suo interesse verso un certo obiettivo, sicuro di raccogliere i frutti di una condizione di assoggettamento esistente nel destinatario o nei destinatari della richiesta, esplicita o implicita che sia.

              E’ evidente che la forza di intimidazione del vincolo associativo di cui si avvale l’associato – e specialmente quella che ha generato assoggettamento e omertà – non nasce dal nulla, ma richiede precedenti comportamenti finalizzati a  crearla.

              La particolarità sta nel fatto che la minaccia, essendo pregressa – e magari posta in essere da un associato diverso o non individuato e per obiettivi immediati diversi – può sembrare fuori della condotta dell’affiliato.

              In effetti, quando viene posta in essere l’azione diretta a realizzare un vantaggio ingiusto può non essere rinnovato il comportamento minaccioso. Ciò non significa però che tale comportamento manchi, essendo stato posto in essere in  precedenza.

              Sicchè la condotta successiva deve essere vista all’interno di un più ampio iter criminis, come un ulteriore atto di esecuzione del programma o addirittura come l’atto che ne realizza un obiettivo.

              La tecnica criminale usata si fonda sull’effetto differito  e  diffuso delle intimidazioni originarie, che di per sé può essere sfruttato anche dal singolo delinquente, ma che ovviamente acquista ben maggiore efficacia se proveniente da un’associazione.

              E’ necessario però precisare che se di regola, come abbiamo visto, l’affiliato non ha  bisogno di rinnovare atti di intimidazione nel momento in cui si avvale della forza di intimidazione per chiedere o per ottenere ciò che l’associazione vuole, il fatto che l’affiliato accompagni la sua richiesta esplicita o implicita con concreti atti di intimidazione non esclude o perlomeno non esclude necessariamente l’esistenza dell’associazione di tipo mafioso.

              Se è vero cioè che in una situazione statica un’associazione mafiosa di tipo ottimale non dovrebbe avere bisogno di far ricorso ad esplicite minacce e ad atti di violenza, è pur vero che atti di intimidazione e concreto esercizio della violenza possono essere e sono, di regola, necessari,  almeno saltuariamente, per rinvigorire la fama e rafforzare la paura.

              La formulazione dell’art.416 bis C.P. d’altronte è tale da non richiedere, ma anche di non escludere, che l’affiliato ponga in essere concreti atti di intimidazione nel momento in cui agisce per realizzare gli scopi tipici.

              La norma vuole che l’affiliato si avvalga della forza di intimidazione del vincolo associativo, ma non esclusivamente di essa. 

              La necessità per l’affiliato e per l’associazione di far ricorso a nuovi atti di violenza o di intimidazione esplicita non è pertanto incompatibile con l’esistenza di un’associazione di tipo mafioso.

              Essenziale, nel caso in cui vengano posti in essere concreti atti di violenza e di minaccia, è che la coazione morale delle vittime sia conseguenza anche della forza di intimidazione del vincolo associativo.

              E’ necessario cioè che la minaccia realizzi l’effetto intimidatorio non per sé sola, per la sua particolare gravità o per la pericolosità del singolo soggetto che l’ha formulata, ma in quanto promana da un affiliato dell’associazione e quindi sia rafforzata, nella sua efficacia, dalla forza di intimidazione del vincolo associativo.

8.2) La condizione di assoggettamento e di omertà come conseguenza della forza di  intimidazione.

              Gli altri due parametri caratterizzanti del metodo mafioso (condizione di assoggettamento e condizione di omertà) si presentano, in buona sostanza, come risvolti necessari della forza intimidatrice del vincolo associativo: atteso che quest’ultima si configura come tale proprio in funzione dell’assoggettamento e dell’omertà che produce, creando un effettivo stato di paura all’esterno dell’associazione.

              Per condizione di assoggettamento va comunemente inteso quello status particolare in cui versa chi è costretto a subire l’altrui volontà, ponendo in essere comportamenti che altrimenti non vorrebbe e costituisce in genere l’effetto conseguente all’uso della forza intimidatrice.

              Dall’intimidazione, dunque, per la configurabilità del reato de quo, deve derivare non una semplice coazione, ma una vera e propria condizione di assoggettamento e cioè di soggezione particolarmente intensa, caratterizzata da un perdurante stato di grave timore.

              Mentre per la configurazione del reato di estorsione si ritiene sufficiente qualunque condizionamento della volontà, purchè il male minacciato sia tale da far sorgere il timore di un concreto pregiudizio, qui la norma richiede che le vittime siano poste in condizione non occasionale o momentanea di succubanza

              Peraltro, l’espressione assoggettamento sta ad indicare anche la posizione di sottomissione, di succubanza e di  vassallaggio, che all’interno di un contesto mafioso caratterizza l’associato meno autorevole rispetto a quello più autorevole e rispetto al gruppo, sia che ciò costituisca il frutto di una naturale accettazione subculturale, nel quadro di dipendenza personale che caratterizza il fenomeno mafioso, sia che ciò discenda invece dalla forza di intimidazione del vincolo associativo (che in questo caso si manifesterebbe all’interno dell’associazione stessa).

              Del resto anche l’assoggettamento cosiddetto esterno può  avere una matrice subculturale, nella misura in cui persone non affiliate alla consorteria mafiosa ne condividano (pur subendone la pressione e il pregiudizio) la subcultura tipica nel quadro di una sorta di legittimazione del potere mafioso.

              Per omertà normalmente deve intendersi il rifiuto incondizionato ed assoluto di collaborare con gli organi statali, non solo per timore di rappresaglie o per volontà di proteggere la consorteria di cui si fa parte, ma anche per la tendenza a negare ogni legittimazione a qualsiasi interferenza dello Stato nella sfera dei singoli.

              Così considerato, per quanto implichi un richiamo ai contenuti offertigli dagli studi sociologici e storici, non pare possa revocarsi in dubbio che il concetto di omertà sul piano giuridico sia sufficientemente obiettivizzato “nel rifiuto generalizzato alla collaborazione con gli organi dello Stato aventi funzioni inquirenti e giudicanti”.

              Deve, però, trattarsi di un rifiuto generalizzato assoluto ed incondizionato nel senso che non deve essere dettato da motivi contingenti, non deve essere occasionale (altrimenti sarebbe omertà qualsiasi comportamento reticente) non deve trovare la sua spiegazione in determinate posizioni processuali (altrimenti sarebbe omertoso ogni imputato che mentisse per difendersi) e non possa quindi ricollegarsi che all’essenza stessa del vincolo associativo mafioso, ai suoi profili subculturali, alla naturale potenzialità intimidatrice che da esso promana, all’accettazione del rapporto di assoggettamento al potere mafioso come unico potere riconosciuto.

              Così, deve intendersi un riflesso della condizione di omertà la testimonianza reticente e più ancora la proliferazione di testimonianze reticenti che in base ad un ragionamento logico che proceda per esclusione non siano altrimenti spiegabili se non riconducendole ad una situazione di diffusa intimidazione derivante dall’esistenza di un’associazione mafiosa; tanto più se la forza intimidatrice si esplica senza bisogno che questo o quel testimone sia minacciato direttamente ed esplicitamente.

              Anche le ritrattazioni di dichiarazioni testimoniali già rese e che siano assistite da riscontri obiettivi saranno normalmente considerate come un riflesso di omertà, a meno che non presentino motivazioni d’altro genere.

8.3) Gli scopi dell’associazione di tipo mafioso.
              Il legislatore ha, come si è cennato, individuato il paradigma legale dell’associazione mafiosa facendo ricorso all’individuazione anche di tre finalità tipiche dell’associazione medesima, che a differenza dei tre parametri caratterizzanti sopra indicati, sono previste alternativamente, per cui è sufficiente che sussista anche una sola delle tre finalità perché il reato sia ipotizzabile.

              La prima finalità tipicizzata dell’associazione mafiosa è “la commissione di delitti” e coincide pertanto con la finalità propria del reato previsto dall’art. 416 C.P..

              Ciò implica che in presenza di questa sola finalità (ovvero nel caso che sia dimostrabile solo questa finalità) l’associazione mafiosa può considerarsi come una figura speciale di associazione per delinquere, caratterizzata dal ricorso alla forza intimidatrice, dall’assoggettamento e dall’omertà.

              L’apparato strumentale costituisce, quindi,  l’elemento distintivo che assume effetto specializzante rispetto alla fattispecie di cui all’art.416 C.P. e che comporta perciò l’applicazione dell’art.416 bis C.P. in virtù  dell’art.15 C.P..

              Così ad esempio il principio dell’autonomia del reato mezzo rispetto ai reati fine può valere anche per l’associazione di tipo mafioso; nel senso che non è necessario, ai fini della configurabilità di detto reato, che il programma di delinquenza sia stato attuato; essendo, di contro, sufficiente che si sia costituito un vincolo associativo fra almeno tre persone che si organizzino sulla base di un apparato strutturale contrassegnato da intimidazioni, assoggettamento ed omertà.

              E così, ancora, anche per il reato di associazione per delinquere di stampo mafioso (in relazione alla prima finalità) il patto associativo deve proporsi un programma generico ed indefinito di attività delinquenziali, sia pure eventualmente dello stesso genere.

              Peraltro, si è autorevolmente sostenuto che “l’accordo degli associati sullo sfruttamento della forza di intimidazione implichi necessariamente un accordo sul ricorso ad un  comportamento penalmente rilevante quanto meno nella prospettiva dei reati di minaccia o di violenza privata tentata”.

              In proposito è stato efficacemente osservato  che se per raggiungere le proprie finalità l’associazione deve impiegare come mezzo una coazione, esplicita o implicita che sia, allora quell’associazione finisce per essere sempre una organizzazione con un programma criminoso.

              Peraltro, il richiedere che gli affiliati per commettere i  delitti “scopo”, si avvalgano della forza intimidatrice non implica che i delitti scopo possano essere solo quelli caratterizzati dall’impiego strumentale della violenza morale.

              Infatti, ci si avvale della forza di intimidazione del vincolo associativo anche quando la si utilizza per una più agevole realizzazione dei delitti scopo che pure non sarebbero caratterizzati di per sé dall’uso strumentale della violenza o della minaccia.

              In altri termini, la forza intimidatrice, pur estranea alla struttura dei delitti fine, può servire per garantire l’impunità degli esecutori, per evitare che i PP.UU. intervengano ed impediscano la commissione dei delitti che si intendono commettere; per scoraggiare altri intenzionati a  dedicarsi allo stesso tipo d’illecito; ecc..

              La finalità di commettere delitti, pur essendo connaturata ontologicamente all’associazione mafiosa, non costituisce il fine ultimo dell’associazione; infatti, i delitti commessi, anche quando hanno un risvolto patrimoniale non sono determinati solo dal particolare profitto contingente, ma a differenza di quanto avviene nella comune associazione per delinquere essi rispondono invece ad una più ampia strategia di ricerca del potere economico (e, quindi, del potere in genere) e di continuo ampliamento e consolidamento del medesimo, in una visione imprenditoriale che non opera alcuna distinzione fra profitti criminali e profitti formalmente leciti e che considera altresì l’intimidazione e la violenza come normali strumenti di lavoro.

              Ed anche  i delitti che non hanno di per sé stessi un risvolto patrimoniale (per es. omicidi per regolamento di conti, ovvero omicidi in pregiudizio di esponenti delle istituzioni statali) rientrano in questo quadro, ricollegandosi o alla lotta delle cosche per il controllo dei  campi di attività, ovvero all’eliminazione di uomini considerati un pericolo per il sodalizio criminoso.

              Proprio in vista di tali considerazioni il legislatore ha strutturato il reato di associazione per delinquere di tipo mafioso in modo tale che esso sia applicabile anche quando si provi che i membri dell’associazione (avvalendosi della forza intimidatrice del vincolo associativo e delle condizioni di assoggettamento e di omertà che ne derivano) si propongano di acquisire in modo diretto o indiretto la gestione o, comunque, il controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti e di servizi pubblici (seconda finalità); ovvero di realizzare profitti o vantaggi ingiusti per sé o per altri (terza finalità).

              Deve, in proposito, osservarsi che la seconda e la terza finalità non sarebbero di per sé penalmente illecite, ma che assumono rilevanza penale in ragione dell’apparato strutturale mafioso, che è tale da ricondurre indifferentemente a comportamenti delittuosi tutti i fini dell’associazione.

              Così la seconda finalità potrebbe persino rientrare tra i fini costituzionalmente tutelati (principio costituzionale della libertà d’iniziativa economica), ma venendo essa perseguita con gli strumenti illeciti propri dell’apparato strutturale mafioso, l’eventuale liceità dell’obiettivo è evidentemente sopravanzata sul piano giuridico penale dell’illiceità del mezzo.

              Analogamente, l’illeceità penale del mezzo si proietta anche sulla terza finalità, la quale di per sé stessa, non potrebbe considerarsi penalmente illecita, posto che profitti o vantaggi ingiusti, non coincidono necessariamente con vantaggi e profitti derivanti da reati.

              Orbene, l’apparente maggiore liceità della seconda e della terza finalità costituisce un punto di forza – come rilevato dalla dottrina – delle organizzazioni mafiose, che “possono agevolmente collocarsi ai confini con la normale imprenditorialità sana, mimetizzandosi insidiosamente, integrando le regole della concorrenza capitalistica con le loro regole peculiari, inserendosi nel meccanismo del finanziamento pubblico e nel tessuto economico nazionale”.

              Pertanto, è nelle due finalità paralecite, più che nella finalità di commettere delitti che si riflette il fine ultimo delle aggregazioni mafiose, il quale consiste appunto “nell’occupazione di spazi sempre maggiori di potere reale”.

              Nell’ambito della seconda delle finalità individuate dal legislatore vengono generalmente distinti il fine più generale “di acquisire la gestione o il controllo di attività economiche”, dal fine più particolare e strumentale rispetto al precedente “di acquisire il controllo di concessioni, autorizzazioni, appalti e servizi pubblici”.

              A proposito del fine più generale va condiviso l’assunto per il quale le attività economiche cui si riferisce la norma, vanno intese in senso ampio potendo trattarsi indifferentemente di attività agricole, industriali, commerciali, imprenditoriali in genere e potendo esse appartenere tanto al settore privato che a quello pubblico.

              Il termine gestione va inteso nella sua accezione più ampia e comune, quale sinonimo di esercizio di attività economicamente rilevanti, mentre il termine controllo esprime una particolare situazione di fatto, per effetto della quale si è in grado di condizionare l’attività relativa ad un determinato settore economico.

              Gestione e controllo delle attività economiche possono assumere per legge anche forma indiretta; intendendosi riferire il legislatore con questa previsione sia alla prassi dell’interposizione di persona, sia alla prassi di ricorrere a schemi di tipo societario.

              Peraltro, si è osservato che il controllo di un settore economico può essere esercitato indirettamente anche al di  fuori di una prospettiva di vantaggio strettamente personale (si pensi ad esempio all’interesse dei membri di una determinata associazione di assicurarsi che talune attività economiche vengano svolte soltanto da soggetti a vario titolo vicini all’organizzazione stessa).

              La terza finalità tipica dell’associazione di tipo mafioso, secondo il modello legale, è quello di realizzare profitti o vantaggi ingiusti per sé o per altri e cioè quella di ottenere o di fare ottenere ad altri indebite utilità di ogni sorta che già non rientrino nel campo delle prime due finalità.

              Premesso che il concetto di vantaggio contiene anche quello di profitto, che è sostanzialmente un vantaggio economicamente valutabile, si osserva concordemente in dottrina che la previsione di quest’ultima finalità si sostanzia in una “previsione di chiusura”, impiegata dal legislatore per coprire tutto il campo dei possibili obiettivi perseguiti dalle associazioni mafiose e per riempire quindi le eventuali lacune riscontrabili nell’elencazione specifica di cui alle prime due finalità.

              L’espressione usata è particolarmente ampia.

              Sono compresi non solo, quindi, i vantaggi illeciti, ma anche quelli che appaiono ingiustificati e, comunque, iniqui.

              Rientrano in tale finalità i vantaggi ingiusti che derivano da atti amministrativi diversi da quelli indicati dalle norme, quelli derivanti da taluni reati contravvenzionali, da illeciti amministrativi ed anche dalla violazione di norme civili.

              Così ad esempio gli affiliati possono avvalersi della forza di intimidazione del vincolo associativo per l’assunzione irregolare di personale nella P.A., per l’esercizio organizzato del gioco di azzardo, per omettere di rispettare la normativa in materia di lavoro ecc..

              Del resto ciò che conferisce il carattere “mafioso” non sono tanto i fini quanto i metodi propri dell’associazione, di guisa che una volta provato che un qualsiasi obiettivo d’ingiusto vantaggio è perseguito dall’associazione attraverso quei metodi, null’altro è richiesto per la configurabilità del reato; le esigenze di tipicità del fatto sono comunque soddisfatte dal momento che la scarsa significatività penale dello scopo risulta abbondantemente controbilanciata da un’individuazione più pregnante della struttura associativa

8.4) La figura del partecipe

              Per partecipazione all’associazione si intende il concreto svolgimento di un ruolo all’interno del sodalizio criminoso con il riconoscimento del fatto di essere parte di esso (così, secondo Cass. Sez.II 1997/207845) è partecipe nel senso richiesto dall’art.416 bis chiunque all’interno dell’organizzazione, e quindi non in modo occasionale, esplichi una qualsiasi attività, ancorché di importanza secondaria, che ritorni a vantaggio dell’associazione considerata nel suo complesso, con la consapevolezza e la  volontà di associarsi allo scopo di contribuire all’attuazione del programma dell’organizzazione, senza, però, che tale fine egli persegua direttamente.

              Più in generale, si afferma che la condotta di partecipazione ad associazioni di tipo mafioso può assumere forma e contenuti diversi e variabili e consiste nel contributo, purchè apprezzabile e concreto sul piano causale, all’esistenza od al rafforzamento dell’associazione e, quindi, nella realizzazione dell’offesa tipica agli interessi tutelati dalla norma penale incriminatrice qualunque sia il  ruolo o il compito che il partecipe svolga nell’ambito dell’associazione (v. Cass. Sez. VI 1997/208902).

              Così è configurabile come partecipazione effettiva e non meramente ideale ad un’associazione di tipo mafioso, anche quella di chi, indipendentemente dal ricorso o meno a forme rituali di affiliazioni, si sia limitato a prestare la propria adesione, con impegno o messa a disposizione, per quanto necessario, della propria opera, all’associazione anzidetta, giacchè anche in tal modo il soggetto viene consapevolmente ad accrescere la potenziale capacità operativa e la temibilità dell’organizzazione delinquenziale.

              Ciò fa dire che la condotta di  partecipazione è a forma libera e può realizzarsi nei modi più vari.

              Sulla nozione di partecipazione all’associazione di tipo mafioso denominata “Cosa Nostra”, va ritenuto che la qualità di “uomo d’onore” non rappresenta una semplice adesione morale, ma è indicativa di una formale affiliazione alla cosca mercè apposito rito (c.d. “legalizzazione”), della coeva ed assoluta accettazione delle regole dell’agire mafioso e della messa a disposizione del sodalizio di ogni energia o risorsa personale per qualsiasi, richiesto impiego criminale, nell’ambito della finalità dell’associazione (cfr.Cass.Sez.II 2000/215907)

              In ciò è ravvisata non soltanto l’accertata “appartenenza” alla mafia, nel senso letterale del personale inserimento in un organismo collettivo, specificamente contraddistinto, al quale l’associato viene ad appartenere anche sotto il profitto della totale soggezione alle sue regole ed ai suoi comandi, ma altresì la prova del contributo causale che, se pure mancante nel caso di semplice adesione non impegnativa, è immanente, invece, nell’obbligo di prestare ogni propria disponibilità al servizio della cosca, accrescendo così la potenzialità operativa e la capacità di inserimento subdolo e violento nel tessuto sociale, anche mercè l’aumento numerico dei suoi membri (cfr. Cass. Sez. IV 1996/206319).

              In tal caso si ha coincidenza tra semplice appartenenza e effettivo far parte dell’associazione.

              Valgono le stesse considerazioni, nel caso di “partecipazioni non introdotte con rituali affiliazioni, nonché nei casi di c.d. concorsi esterni di pari contenuto”, precisato che “questi ultimi in realtà non sono inquadrabili nella compartecipazione ai sensi dell’art. 110 C.P., postochè, ove concretantisi in sistematico e continuativo appoggio nel conseguimento degli scopi associativi, sono essi stessi condotte di partecipazione, in nulla dissimili dalle altre concorrenti, restando così limite le configurazioni di  ricettazione, di favoreggiamento e simili ai soli comportamenti adiuvanti di carattere episodico e saltuario

8.5)L’attività di promozione, di organizzazione e di direzione

              L’art. 416 bis C.P., sul piano della struttura, delinea tre distinte fattispecie:

il fatto di promuovere l’associazione di tipo  mafioso;

il fatto di organizzare o dirigere una tale associazione;

il semplice fatto di prendere parte di essa.

              Occorre subito precisare che non è possibile identificare l’attività di “promozione” nella semplice attività di  chi stabilisce il programma, raccoglie intorno ad esso le prime adesioni e prepara, quindi, la costituzione dell’associazione.

              Perché si possa rispondere di promozione di associazione di tipo mafioso, data la struttura mista di tale associazione, occorre qualcosa di più: occorre che, costituito il sodalizio criminoso, il soggetto promuova un’attività “esterna” dell’associazione, diretta a farle acquisire le caratteristiche peculiari richieste dall’art.416 bis C.P.

              Considerata la struttura della fattispecie, “promotore” potrà considerarsi solo chi svolge quell’attività specificamente rivolta a fare acquisire ad una comune associazione per delinquere la qualità di associazione “mafiosa”; cioè che operi sulla struttura, sul  modello organizzativo, sui metodi operativi dell’associazione, in modo tale da consentirle di acquisire, nel tempo, quella forza di intimidazione “intrinseca” capace di generare condizioni di assoggettamento e di omertà.

              Poiché nella fattispecie di cui all’art.416 bis C.P. non è prevista espressamente la costituzione dell’associazione per la punibilità dei promotori, il delitto si considera perfetto indipendentemente dal fatto che la fattispecie associativa sia stata integralmente realizzata; in dottrina si è parlato, pertanto, con riferimento a tale autonoma figura criminosa, di reato a consumazione anticipata, sicchè colui che operi per fare acquisire ad un’associazione per delinquere le caratteristiche di un’associazione di tipo mafioso risponde come promotore di tale associazione anche se non risultino realizzati tutti gli elementi costitutivi richiesti dall’art. 416 bis C.P. (v. G.Spagnolo, L’associazione di tipo mafioso).

              Le attività di direzione e di organizzazione, a differenza dell’attività di promozione, richiedono senza alcun dubbio l’esistenza dell’associazione di tipo mafioso in tutti gli elementi costitutivi richiesti dall’art.416 bis C.P..

              L’autonomia dei due concetti si giustifica solo riferendosi al sodalizio già esistente.

              Dirige l’associazione innanzitutto chi è al vertice di essa, chi la comanda o la amministra, dando le direttive perché vengano realizzati gli scopi sociali; nel caso di più cosche mafiose collegate tra loro e dipendenti, per certe decisioni, dalla volontà di un summit o di un capo supremo, i preposti di ciascuna cosca. Dirigenti, tuttavia, non sono solo i capi ma tutti coloro che all’interno dell’associazione hanno poteri di iniziativa, di comando o di decisione.

              Meno definite e meno autonome, ma non meno importanti, sono le funzioni dell’organizzatore: L’opera dell’organizzatore è diretta a rendere ordinata l’attività dell’associazione, a  renderla quindi più efficace e più adeguata al conseguimento degli scopi.

              Pur agendo nell’ambito delle direttive generali altrui, l’organizzatore ha un suo spazio decisionale all’interno della funzione affidatagli.

              I compiti assegnati a ciascun organizzatore possono essere vari: coordinare il contributo degli affiliati, adeguare le strutture e le regole di comportamento in modo di assicurare la vita e l’efficienza dell’associazione, stabilire i tempi per la realizzazione degli obiettivi sociali, fornire gli strumenti e le indicazioni necessarie e così via.

              Secondo tale orientamento, organizzatore è anche chi si occupa di un determinato settore di attività dell’associazione.

CAPITOLO NONO

L’ esistenza di “Cosa Nostra” in provincia di Agrigento

              L’esistenza dell’associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra” anche in provincia di Agrigento è stata processualmente provata in seguito al passaggio in giudicato di numerose sentenze, emesse da organi giudicanti appartenenti a questo distretto giudiziario e al circondario di questo Tribunale.

              Per la ricostruzione del fenomeno criminoso nel territorio, particolare importanza assumono la sentenza del Tribunale di Agrigento contro Ferro Antonio + 44, la sentenza della Corte di Assise di Agrigento contro Alletto Croce + 77, la sentenza della Corte di Assise di Agrigento contro Grassonelli Salvatore + 20, tutte irrevocabili, dalle quali emerge che l’organizzazione mafiosa Cosa Nostra è stata da sempre saldamente presente nel territorio agrigentino.

              Nel presente processo, inoltre, l’esame di ben ventiquattro collaboratori di giustizia indicati dal P.M. ha consentito di ricostruire e disvelare dall’interno i segreti e le dinamiche di Cosa Nostra agrigentina anche in tempi recenti.

              Particolare importanza, in tal senso, hanno assunto le dichiarazioni rese da Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, primi collaboratori appartenenti a Cosa Nostra in provincia di Agrigento, che hanno permesso di delineare la struttura dell’organizzazione criminale, nonché l’organigramma di Cosa Nostra agrigentina e altresì di ricostruire la complessa realtà criminale del nostro territorio, contribuendo così all’interpretazione degli innumerevoli crimini perpetrati, riconducibili sia alla guerra intestina a Cosa Nostra, che alla cruenta lotta con i gruppi stiddari ed, infine, all’attacco sferrato a rappresentanti delle istituzioni, vuoi per il loro impegno nell’azione di contrasto con le consorterie mafiose, vuoi per dare segnali di forza alle parti avversarie.

              Quanto alla ricostruzione dei numerosi omicidi e delitti oggetto del presente processo appare opportuno in questa sede rimandare alla parte della motivazione della presente sentenza dedicata alla ricostruzione dei fatti e alla cronologia degli eventi.

              Appare opportuno altresì rimandare alla parte della motivazione relativa alle dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia, per la descrizione del fenomeno mafioso in provincia di Agrigento.

              Sul punto vale qui la pena di evidenziare soltanto che dalle sentenze suindicate, aventi forza di giudicato, nonché dalle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia esaminati, è emerso che anche nel territorio della provincia di Agrigento l’organizzazione criminale denominata “ Cosa Nostra” è formata da “famiglie”, insediate nel territorio e riunite in “ mandamenti”.

              Le “ famiglie” fanno capo ad una “provincia” coincidente in genere, nell’estensione territoriale, alla provincia amministrativa dello Stato italiano.

              In particolare Brusca Giovanni e Sinacori Vincenzo hanno riferito che l’unica differenza tra Cosa Nostra agrigentina e Cosa Nostra palermitana consisteva nel divieto di cumulo delle cariche nella provincia di Agrigento.

              Salemi Pasquale, che ha descritto in termini sostanzialmente analoghi a quelli degli altri collaboratori di giustizia la struttura di Cosa Nostra, ha spiegato che il mandamento ad Agrigento, a differenza di quanto accadeva a Palermo, non era legato ad un luogo determinato ma variava a seconda della provenienza della persona che ne era nominata rappresentante. Falzone Alfonso, che ha confermato del rituale dell’affiliazione formale, ha dato una descrizione sovrapponibile a quella degli altri collaboratori sulla struttura di Cosa Nostra , descrivendo la provincia, il mandamento, la famiglia, l’ uomo d’ onore e l’ avvicinato.

              Anche Albanese Giulio ha confermato la strutturazione di Cosa Nostra in province, mandamenti e famiglie e la vigenza del rituale dell’affiliazione formale.

              L’organigramma di “Cosa Nostra” agrigentina è stato delineato da Brusca Giovanni, Di Carlo Franco e Sinacori Vincenzo.

              I primi due hanno descritto i rapporti tra le province mafiose di Palermo e di Agrigento e l’ascesa , anche ad Agrigento dei “corleonesi”, rendendo dichiarazioni anche sulle figure di alcuni esponenti agrigentini dell’organizzazione.

              Sinacori Vincenzo ha indicato i rappresentanti della provincia di Agrigento succedutisi nel tempo in termini del tutto analoghi a quelli degli altri collaboratori di giustizia, anche in relazione ai contrasti insorti tra i reggenti e al tentativo, realizzato in una riunione svoltasi a Salemi da Brusca Giovanni, Leoluca Bagarella e Matteo Messina Denaro, di appianare i contrasti  e alla nomina di Fragapane Salvatore a “ rappresentante” della provincia di Agrigento.

              Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio hanno indicato i rappresentanti, succedutisi nel tempo, della “provincia” di Agrigento ed hanno fatto i nomi di numerosi affiliati di questo sodalizio mafioso, indicando i mandamenti e le famiglie cui appartenevano, nonché i numerosi delitti dagli stessi commessi nel territorio in esecuzione delle strategie criminali dell’organizzazione.

              Alla luce di tali emergenze non può dunque dubitarsi dell’esistenza dell’associazione di tipo mafioso denominata Cosa Nostra anche in provincia di Agrigento; esistenza accertata in sentenze divenute irrevocabili, emergente dalle molteplici dichiarazioni dei collaboratori di giustizia esaminati, nonché dalla sequenza dei numerosi omicidi ed altri efferati delitti che hanno formato oggetto del presente processo.

              Sul punto, infatti, vale la pena di evidenziare che per consolidato orientamento giurisprudenziale, in tema di associazione per delinquere di stampo mafioso è consentito al giudice, pur nell’autonomia del reato mezzo rispetto ai reati fine, dedurre la prova dell’esistenza del sodalizio criminoso dalla commissione dei delitti rientranti nel programma comune e dalle loro modalità esecutive, posto che attraverso essi si manifesta in concreto l’operatività dell’associazione medesima ( cfr. Cass. Pen. Sezioni Unite, 27 aprile 2001 n. 10, Cinalli ed altri).

              Ora, dimostrata l’esistenza dell’associazione, la questione da affrontare è quella dell’appartenenza a tale sodalizio mafioso dei singoli imputati ai quali è stato contestato il reato associativo.

              Al riguardo, va richiamato il consolidato indirizzo giurisprudenziale, secondo il quale la sussistenza del delitto di associazione per delinquere di stampo mafioso può essere desunta, oltre che da prove dirette, anche da indizi precisi e concordanti, ovvero desumersi da fatti concludenti con ragionamento logico e deduttivo ( cfr. Cass. Pen. Sez. VI 19/11/1995n. 9712).

              In particolare, anche i rapporti di frequentazione da parte dell’agente con persone indagate per il reato di associazione mafiosa costituiscono riscontro oggettivo di tipo logico e possono idoneamente verificare in senso positivo altre fonti probatorie, quali la chiamata in correità del collaboratore di giustizia ( cfr. Cass. Pen. 11/12/1998 n. 3683) .

              Inoltre, pur sussistendo assoluta autonomia tra il delitto di associazione per delinquere e reati-fine commessi dagli associati, non può escludersi sul piano probatorio che gli elementi certi relativi alla partecipazione di determinati soggetti ai reati-fine effettivamente realizzati, possono essere influenti nel giudizio relativo all’inserimento dei soggetti nell’organizzazione, in specie quando ricorrono elementi che dimostrino il tipo di criminalità, la struttura e le caratteristiche dei singoli reati, le modalità di esecuzione, etc. ( cfr. Cass. Pen. Sez. V , 5 novembre 1991, Monaco).

              Quanto alle circostanze aggravanti di cui ai commi quarto e sesto dell’ 416 bis codice penale, espressamente contestate, va rilevato che qualora sia accertato anche nei confronti di taluno soltanto dei componenti di un’ associazione per delinquere di stampo mafioso il possesso di armi, l’aggravante dell’associazione armata è configurabile a carico di ogni altro componente che sia consapevole di detto possesso o lo abbia ignorato per colpa ( Cass. Pen. Sez. VI 19 settembre 1995 n. 9712).

              Inoltre, in tema di associazione per delinquere di stampo mafioso, la circostanza aggravante della disponibilità di armi non richiede la diretta detenzione, né il porto di esse, e, una volta provato l’apparato strutturale mafioso, l’eventuale disponibilità di armi o esplosivi da parte di alcuni degli associati, ben può ritenersi finalizzata, in linea di principio, al conseguimento degli scopi propri della associazione di tipo mafioso.

              E’ dunque sufficiente che il gruppo o i singoli aderenti abbiano la disponibilità di armi, per il conseguimento dei fini del sodalizio, perché detta aggravante, di natura oggettiva, sia configurabile a carico di ogni partecipe il quale sia consapevole del possesso di armi da parte degli associati, o lo ignori per colpa, non sussistendo logica incompatibilità tra l’imputazione a titolo di dolo della fattispecie criminosa base e quella, a titolo di colpa, di un elemento accidentale come la circostanza in questione ( Cass. Sez. I, 5/11/1997 n. 9958, imp. Carelli ed altri).

              Alla luce del costante orientamento giurisprudenziale sopra menzionato, non può essere messa in dubbio la sussistenza dell’aggravante di cui all’ art. 416 bis comma IV C.P., contestata nella specie agli imputati al capo A) della rubrica.

Peraltro, la costante disponibilità di armi da parte del sodalizio criminoso è stata concordemente riferita dagli imputati Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, i quali hanno fatto costante riferimento al ruolo di armieri dell’intera organizzazione svolto dalla famiglia Messina di Porto Empedocle; in particolare, va evidenziato dalle dichiarazioni rese dai detti collaboratori è emerso che, all’ occorrenza, le dette armi erano a disposizione degli associati.

              Del resto, la stessa commissione di numerosi omicidi commessi con armi micidiali , la partecipazione degli odierni imputati a taluni di essi, gli accertamenti di P.G. a riscontro delle dichiarazioni dei collaboratori, provano la disponibilità di armi da parte dell’ intera organizzazione.

              Quanto all’aggravante prevista dall’ art. 416 bis comma VI C.P., va ancora osservato che la stessa si configura ove le attività economiche di cui gli associati intendano assumere o mantenere il controllo siano finalizzate in tutto o in parte con il prezzo, il prodotto o il profitto di delitti, ha natura oggettiva e va riferita all’attività dell’associazione e non necessariamente alla condotta del singolo partecipe, il quale ne risponde per il solo fatto della partecipazione, dato che – appartenendo da anni al patrimonio conoscitivo comune che “Cosa Nostra” opera nel campo economico utilizzando ed investendo i profitti di delitti che tipicamente pone in essere in esecuzione del suo programma criminoso – un’ ignoranza al riguardo in capo ad un soggetto che sia a tale organizzazione affiliato è inconcepibile(cfr. Cass. Pen. Sez. II, 6 maggio 2000, n. 5343; Cass. Pen. Sez. VI 25 gennaio 2000 n. 856).

              Nella specie, la sussistenza dell’aggravante contestata è provata dal finanziamento delle attività economiche con il provento delle estorsioni che, secondo le concordi dichiarazioni dei collaboratori di giustizia, erano realizzate in provincia di Agrigento e dal controllo del sistema di assegnazione degli appalti, su cui hanno riferito i collaboratori di giustizia Brusca Giovanni, Salemi Pasquale e Falzone Alfonso.

              In particolare, vanno in questa sede evidenziate le dichiarazioni rese dal Brusca e relative alla spartizione delle tangenti versate dagli imprenditori, anche di altre province, che effettuavano lavori in provincia di Agrigento; le somme di denaro venivano, infatti, versate alle famiglie palermitane, i cui maggiori esponenti si occupavano poi di farle pervenire, tramite il Brusca, a Fragapane Salvatore, il quale si interessava alla spartizione delle dette somme tra le famiglie interessate.

              Ancora, vanno ricordate le dichiarazioni del Salemi in ordine al pagamento di tangenti da parte degli imprenditori che effettuavano lavori in Porto Empedocle, ai danneggiamenti compiuti ai cantieri di tali imprese, nonché all’illecito sistema di spartizione degli appalti sul territorio tra le imprese controllate dall’organizzazione, riferito dal collaborante.

              Del resto, dalle intercettazioni ambientali effettuate in occasione dell’ operazione che ha condotto all’arresto del latitante Fanara Giuseppe emerge in modo evidente l’attività di minaccia e di intimidazione effettuata dagli associati nei confronti di imprenditori per costringerli a pagare il “pizzo”.

              Non a caso diversi imputati del processo hanno svolto rilevanti attività di impresa nel territorio della provincia di Agrigento, tra i quali Capizzi Simone e Capizzi Mario di Ribera, che  esercitavano il controllo del mercato ortofrutticolo, Messina Arturo di Villaseta, titolare di una fiorente impresa edile, Licata Vincenzo di Grotte, controllato dalle forze dell’ordine in Canicattì con documentazione inerente una gara di appalto a cui non era apparentemente interessato.

              Sulla base del compendio probatorio acquisito al processo, non può pertanto revocarsi in dubbio la sussistenza dell’aggravante oggettiva contestata agli imputati al capo A) della rubrica.
CAPITOLO DECIMO

Le singole posizioni degli imputati con riferimento al reato associativo

10.1) ALBA FILIPPO

              Alba Filippo risponde dei reati di cui ai capi A) e AM) della rubrica.

              Elemento di accusa a carico dell’ imputato è costituito dal suo coinvolgimento nella vicenda relativa all’arresto di Fanara Giuseppe.

              Più precisamente, nel corso delle indagini tendenti ad individuare e catturare il latitante Fanara Giuseppe e a seguito di un servizio di intercettazione ambientale effettuato sull’autovettura nella disponibilità del coimputato Nobile Paolo, gli inquirenti effettuavano un servizio di appostamento nei pressi dell’abitazione dell’odierno imputato, dalla quale, la notte dell’ 11/1/1999, si allontanavano Fanara Giuseppe, Nobile Paolo, Lombardo Salvatore, Vella Francesco e Alba Filippo.

              In tale occasione, il Nobile veniva trovato in possesso di un’arma clandestina, il predetto Fanara veniva tratto in arresto mentre si trovava a   bordo dell’autovettura condotta da Lombardo Salvatore, l’odierno imputato Alba Filippo veniva individuato dagli agenti mentre si trovava a bordo della propria autovettura; l’imputato Vella Francesco riusciva a far perdere le proprie tracce.

              Sulla base del servizio di osservazione effettuato dalla P.G. e su cui hanno riferito in dibattimento gli agenti operanti, non può sussistere alcun dubbio circa la contemporanea presenza di tutti i predetti nell’ abitazione dell’ Alba.

              Infatti, gli agenti hanno riferito su un servizio di osservazione che ha dato modo di constatare la presenza degli imputati all’interno dell’abitazione, nonché il contestuale allontanamento di tutti i predetti dall’abitazione medesima.

              Inoltre, l’esito dell’intercettazione ambientale effettuata sull’autovettura del Nobile, non lascia alcun dubbio circa la conoscenza da parte dei predetti dello stato di latitanza del Fanara, attesocchè dalle stesse intercettazioni emerge in modo inequivoco l’attività di procacciamento di un’ arma da portare al Fanara, nonché la conoscenza dello stato di salute del latitante, che in quel momento aveva i movimenti impediti a causa della frattura di un piede.

              Ritiene la Corte che le circostanze sopra evidenziate, con specifico riferimento alla posizione di Alba Filippo, forniscono la prova del reato di favoreggiamento allo stesso contestato al capo AM) della rubrica, mentre non forniscono prova certa della sua responsabilità in ordine al reato di cui al capo A).

              Invero, dagli accertamenti di P.G. di cui sopra si è detto, è emerso che il predetto ha messo a disposizione del Fanara la propria abitazione, aiutandolo a sottrarsi alle ricerche dell’ Autorità, mentre gli elementi di prova acquisiti al processo, a giudizio della Corte, non sono sufficienti a ritenere con certezza che egli abbia aderito all’associazione, operando organicamente e sistematicamente con gli associati.

              Invero, per consolidato orientamento giurisprudenziale, cui la Corte aderisce, è configurabile il concorso tra il reato di favoreggiamento e quello di associazione per delinquere, stante la diversa oggettività giuridica delle due fattispecie che devono essere tenute distinte.

              Commette il delitto di partecipazione ad associazione per delinquere e non quello di favoreggiamento, il soggetto che organicamente e sistematicamente opera con gli associati come elemento strutturale dell’apparato del sodalizio criminoso al fine di depistare le indagini di polizia volte a reprimere l’attività criminosa dell’associazione o a perseguire i partecipi di tale attività; mentre deve rispondere anche di favoreggiamento l’associato per delinquere che aiuti un altro associato resosi autore di reati non rientranti nell’attività prevista dal vincolo associativo, ad eludere le ricerche della polizia (cfr. Cass. Pen. Sez. VI 16/3/1995, n. 2774).

              Del resto, non sussiste incompatibilità tra la circostanza aggravante di cui all’art.378, comma secondo C.P. e quella prevista dall’art.7 D. L. 13/05/1991 n. 152.

              Infatti, nel primo caso è sufficiente che il favoreggiamento sia stato compiuto in relazione al delitto di associazione di stampo mafioso, vale a dire per il solo fatto che il soggetto “favorito” abbia fatto parte dell’organizzazione criminosa, mentre nella seconda ipotesi occorre che l’azione realizzata sia diretta, in modo oggettivo ad agevolare l’attività posta in essere dal sodalizio (cfr. Cass. Pen. Sez.IV 9 settembre 1996, n.2080).
              Ora, nella specie, il complesso probatorio acquisito al processo consente di ritenere con certezza che l’Alba ha consapevolmente dato ospitalità al Fanara nella propria abitazione, mentre gli elementi emergenti dalla stessa operazione di polizia di cui sopra si è detto non sono sufficienti a ritenere che egli abbia operato con gli associati, aderendo al medesimo sodalizio criminale oggetto del presente processo.

              L’espletata istruttoria dibattimentale non ha consentito infatti di accertare rapporti di frequentazione dell’Alba con i singoli associati o altri elementi indizianti della sua partecipazione all’ organizzazione criminale di cui al capo A) della rubrica.

              Le stesse intercettazioni ambientali che hanno condotto all’arresto del Fanara, non hanno riguardato la posizione dell’imputato Alba Filippo, mentre l’ulteriore elemento di prova dedotto dal P.M. e relativo alla presenza di Alba Pietro (verosimilmente parente dell’odierno imputato) alla perquisizione a carico del Fanara, è semmai indicativo della conoscenza da parte dell’ imputato dello stato di latitanza dello stesso Fanara e della natura dei reati per i quali il predetto era ricercato dall’ Autorità.

              Alla luce di tali emergenze, pertanto, il predetto va dichiarato colpevole del reato di cui al capo AM) della rubrica, mentre va assolto, ex art. 530 co II C.P.P., da quello di cui al capo A) per non avere commesso il fatto.

              Sulla base delle circostanze sopra evidenziate e, in particolare, della ritenuta consapevolezza del ruolo rivestito del Fanara in quel momento all’interno dell’associazione mafiosa, nonché del predominio esercitato dal sodalizio sul territorio, devono ritenersi sussistenti le aggravanti contestate al medesimo imputato al capo AM) della rubrica.     

10.2) ALBANESE DINO

              Albanese Dino risponde del solo reato di cui al capo A) della rubrica.

              Orbene, ritiene la Corte che il complesso probatorio acquisito al processo non sia sufficiente a fondare un sereno giudizio di responsabilità dell’imputato in ordine al reato che gli è stato contestato.

              Invero, il predetto è figlio di Albanese Salvatore, detto “u cippu”, ucciso nel 1991 nel corso di un agguato perpetrato ai suoi danni da esponenti della contrapposta associazione stiddara e indicato dai collaboranti esaminati nel corso del presente processo quale uomo di prestigio della “famiglia” di Cosa Nostra di Porto Empedocle .

              L’odierno imputato è stato indicato da Salemi Pasquale quale “avvicinato” alla famiglia mafiosa di Porto Empedocle e in particolare a Luigi Putrone, per conto del quale avrebbe commesso degli atti incendiari ai danni di un’impresa empedoclina.

              Tuttavia, va rilevato che di Albanese Dino e della sua posizione all’interno della famiglia empedoclina, nulla ha riferito Falzone Alfonso, il quale fino alla data del suo arresto ha ricoperto una posizione di rilievo nell’ambito della stessa famiglia, essendo il vice rappresentante della stessa.

              Il Falzone ha peraltro mostrato di intrattenere stretti legami con Putrone Luigi, rappresentante della stessa famiglia, insieme al quale ha commesso numerosi fatti di sangue, per conto e nell’interesse dell’ associazione.

              Dell’autonomia e della particolare attendibilità soggettiva ed oggettiva del Falzone si è più volte trattato nel corso della motivazione della presente sentenza, dovendosi proprio alla collaborazione del predetto imputato la conoscenza di molti fatti oggetto del presente processo, rimasti poco chiari anche a seguito della collaborazione del Salemi, il quale aveva inizialmente taciuto circostanze, anche rilevanti, inerenti a molti delitti, fornendo indicazioni non sempre risultate veritiere.

              In conseguenza di quanto sopra esposto, si è già più volte evidenziata la particolare valenza attribuita alle dichiarazioni del Falzone, che in più occasioni non ha esitato a rendere dichiarazioni difformi da quelle rese dal Salemi, quando la sua conoscenza dei fatti non era coincidente con la versione resa da quest’ ultimo.

              Inoltre, anche Albanese Giulio, parimenti uomo d’onore della famiglia empedoclina, nel corso del suo esame ha dichiarato di non essere a conoscenza di fatti delittuosi commessi da Albanese Dino nell’interesse e per conto della famiglia mafiosa di Porto Empedocle.

              Quanto, invece, alle dichiarazioni di Sciabica Daniele, va rilevato che il predetto ha riferito nel corso del suo esame di essere a conoscenza che tre figli di Albanese Salvatore erano uomini d’ onore della famiglia di “Cosa Nostra” di Porto Empedocle; tuttavia il predetto non ha saputo riferire il nome dei figli dell’Albanese che erano stati affiliati, mentre la difesa ha provato con produzione di idonea documentazione che l’ Albanese aveva più di tre figli maschi.

              A fronte di tale dato, non può pertanto ritenersi certa l’indicazione effettuata dal collaboratore Sciabica e l’individuazione nell’odierno imputato di uno dei tre figli di Albanese Salvatore, detto “ u cippu”, di cui il predetto ha riferito.

              Sulla base di tali emergenze, non possono certamente ritenersi dotate di univoco significato le accertate frequentazioni dell’odierno imputato con Gambacorta Giuseppe e Gambacorta Luigi, ai quali è peraltro legato da vincoli di parentela, nonché con Putrone Giuseppe.

              Parimenti, tenuto conto delle dichiarazioni dei collaboratori esaminati nel presente processo, di cui sopra si è detto, non può assumere il valore di fatto concludente ai fini della prova della partecipazione all’ associazione contestata, il coinvolgimento dell’Albanese nell’ operazione denominata “Cenerentola”, inerente il furto di 399 carte di identità in bianco, ai danni del comune di Porto Empedocle, nonché il suo coinvolgimento nell’episodio relativo alla vendita di un carico di solfato di potassio, rubato in Porto Empedocle, in occasione del quale è stato tratto in arresto in Calabria Gambacorta Giuseppe.

              Il complesso dei dati probatori esaminati non consente, a giudizio della Corte, di pervenire ad una serena affermazione di responsabilità dell’ Albanese in ordine al reato contestatogli al capo A) dell’imputazione, non essendo dotati gli elementi di prova acquisiti a suo carico di univoco e convergente significato.

              Di conseguenza, conformemente alla richiesta formulata dal P.M. in sede di conclusioni, ex art. 530 co. II C.P.P., il predetto va assolto dal reato di cui al capo A) della rubrica per non avere commesso il fatto.

10.3) ALONGI  GIOVANNI

              L’imputato Alongi Giovanni risponde del reato di cui all’art. 416 bis CP, contestatogli al capo A) della rubrica.

              Il predetto risulta raggiunto dalle convergenti chiamate in correità di Salemi Pasquale e Falzone Alfonso, i quali, in modo spontaneo ed autonomo, hanno riferito in dibattimento che l’Alongi era un uomo d’onore di Aragona.

              In particolare, sul suo conto il Salemi ha dichiarato di avere conosciuto come uomo d’onore di Aragona un macellaio di nome Alongi, nipote di un altro uomo d’onore molto anziano, conosciuto come “ Baccaredda”.

              Specificava il Salemi che l’Alongi gli era stato ritualmente presentato da Virone Giuseppe, che aveva dimorato in Aragona per qualche tempo in quanto sottoposto alla Misura di Prevenzione del soggiorno obbligato.

              La chiamata in correità del Salemi ha trovato riscontro in quella convergente del Falzone, il quale sul conto dell’Alongi ha riferito che era un vecchio uomo d’onore di Aragona.

              Sull’attendibilità intrinseca dei predetti collaboratori di giustizia vanno integralmente richiamate in questa sede le considerazioni più volte espresse nel corso della motivazione della presente sentenza; va richiamato altresì quanto più volte detto in ordine all’autonomia delle dichiarazioni del Falzone, il quale, pur avendo iniziato il suo rapporto di collaborazione con la giustizia successivamente al Salemi, non ha esitato a discostarsi in più occasioni dalle dichiarazioni di quest’ultimo, quando la versione dei fatti dallo stesso resa non era corrispondente al vero.

              Non è emerso, inoltre, nel corso del presente dibattimento, alcun motivo di astio o di rancore dei detti collaboratori nei confronti dell’Alongi, ovvero alcun altro elemento per ritenere che i predetti abbiano reso dichiarazioni calunniose nei confronti dell’odierno imputato.

              Ancora, le dichiarazioni del Salemi e del Falzone sono rimaste riscontrate anche oggettivamente da una serie di elementi esterni che ne confermano l’attendibilità.

              In particolare, dall’esame del teste capitano S. Rebbechesu è risultato che, conformemente a quanto dichiarato dal Salemi, l’Alongi ha svolto l’attività di macellaio.

              Il teste capitano dei CC Simeone Angelo, ha inoltre riferito che l’Alongi era legato a Di Giacomo Antonino, associato mafioso ucciso nel 1977; il teste ha dichiarato, altresì, che risulta effettivamente un rapporto di frequentazione tra l’Alongi e Virone Giuseppe, parimenti imputato del presente processo.

              L’istruttoria dibattimentale espletata ha consentito, infine, di accertare che l’Alongi ha frequentato Saia Umberto, cugino di Salvatore Fragapane e Cinquemani Gioacchino, condannato per il reato di cui all’art. 416 bis C.P. (v. sentenza della Corte Di Assise di Agrigento nei confronti di Alletto Croce + 77, in atti).

              Orbene, ritiene la Corte che il complesso di tali elementi fornisce un riscontro di tipo oggettivo e individuale, secondo i principi giurisprudenziali più volte menzionati nel corso della motivazione della presente sentenza, alle convergenti chiamate in correità del Salemi e del Falzone, idonee peraltro, per la loro autonomia ed indipendenza, a riscontrarsi tra loro.

              Infatti, le frequentazioni dell’imputato, il rapporto di effettiva conoscenza con Virone Giuseppe, il quale ha effettuato la presentazione rituale, i pregressi rapporti con Di Giacomo Antonino, sono tutti elementi che conferiscono massima attendibilità alle dichiarazioni dei predetti collaboratori di giustizia in ordine alla posizione del predetto imputato.

              Infine, va osservato, in conformità ai principi giurisprudenziali già menzionati nella motivazione della presente sentenza nella parte relativa alla trattazione del reato di cui all’art. 416 bis C.P., cui questa Corte aderisce, che il contributo del singolo all’associazione per delinquere di stampo mafioso, può essere costituito anche dalla dichiarata adesione all’associazione, nei confronti della quale il soggetto presti la sua disponibilità ad agire come “ uomo d’onore”, per il perseguimento dei fini dell’associazione stessa.

              Pertanto, nella specie, contrariamente a quanto dedotto dai difensori in sede di conclusioni, a nulla rileva la mancanza di prova in ordine al compimento da parte dell’Alongi di fatti specifici nell’interesse dell’organizzazione, essendo sufficiente ai fini della prova del reato la sua dichiarata adesione all’associazione, con l’assunzione della qualità di “ uomo d’onore”.

              In esito alle superiori considerazioni, pertanto, va affermata la responsabilità dell’Alongi in ordine al reato ascrittogli in rubrica al capo A).

10.4) AMODEO GAETANO

              L’organico inserimento dell’ imputato Amodeo Gaetano in “Cosa Nostra” è provato dalla chiamata in correità concordemente effettuata nei suoi confronti dai collaboratori di giustizia Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, nonché dalla sua partecipazione all’omicidio Triassi e dal suo coinvolgimento, seppure con il limitato ruolo di recuperare le armi utilizzate per l’esecuzione del delitto, nell’omicidio ai danni del Maresciallo Guazzelli Giuliano. 

              Tuttavia, prima di passare all’esame degli elementi di accusa sussistenti a carico dell’imputato, va esaminata la questione relativa all’improcedibilità dell’azione penale, sollevata dalla difesa nel corso della discussione finale.

              In particolare, la difesa ha dedotto l’improcedibilità dell’azione penale, essendo stato precedentemente emesso nei confronti del predetto, decreto di archiviazione per il medesimo reato di cui all’art. 416 bis C.P. dal G.I.P. presso il Tribunale di Palermo.

              Ora va osservato che dagli atti acquisiti al fascicolo per il dibattimento, risulta che, su richiesta del P.M., il G.I.P. procedente ha emesso decreto di autorizzazione alla riapertura delle indagini nei confronti dell’Amodeo in data 25/09/1998 per il reato di cui all’art. 416 bis C.P.

              L’esistenza di tale decreto priva di fondamento la questione dedotta dal difensore, non essendosi verificata nella specie alcuna violazione della norma processuale stabilita a pena di inutilizzabilità dall’art. 414 C.P.P.

              Al riguardo, va rilevato che per costante interpretazione giurisprudenziale, la mancata osservanza della norma di cui all’art. 414 C.P.P., relativa alla necessità di decreto del G.I.P. per la riapertura delle indagini, non comporta nullità del  procedimento, ma determina solamente l’inutilizzabilità degli atti di indagine compiuti dal P.M. prima dell’intervento del decreto autorizzativi (cfr. Cass. Pen. Sez. VI 14/1/1999, n. 393).

              Peraltro, la necessità di tale autorizzazione resta esclusa quando la notizia  di reato riguardi un fatto diverso da quello per il quale l’archiviazione è stata disposta (cfr. Cass. Pen. 18/6/1996 n. 2948).

              Sul punto va osservato che il fatto per il quale l’imputato è oggi chiamato a rispondere è diverso da quello per il quale è stato pronunciato il decreto di archiviazione; infatti, dalla lettura del capo di imputazione di cui al capo A), emerge una diversa contestazione con riferimento all’illegale controllo da parte dell’associazione delle attività economiche e degli appalti.

              In ogni caso, anche in tema di reato di cui all’art. 416 bis C.P., è ammissibile la plurima violazione della medesima norma penale.

              In esito a tali considerazioni va rigettata l’eccezione di improcedibilità dell’azione penale formulata nell’interesse dell’imputato.

            Nel merito, va evidenziato che ulteriori elementi di prova a carico dell’Amodeo, oltre a quanto sopra evidenziato, sono costituiti dalle accertate frequentazioni e dai collegamenti del predetto con soggetti appartenenti al medesimo sodalizio criminoso e, in particolare, con Capizzi Simone di Ribera.

              In particolare, come già evidenziato nel trattare l’omicidio ai danni del Triassi, l’Amodeo è stato concordemente indicato dai collaboratori sopra menzionati come uomo d’onore della famiglia di Cattolica Eraclea, legato a Capizzi Simone di Ribera, il quale, all’epoca dell’ omicidio Triassi, rivestiva all’ interno dell’associazione la carica di capo mandamento di Ribera (v. sul punto, oltre a Salemi, Falzone ed Albanese anche Brusca Giovanni, Geraci Francesco e Sinacori Vincenzo).

              Quanto ai riscontri individualizzanti va richiamato quanto già esposto nel trattare l’omicidio Triassi sopra indicato e, in particolare, l’acclarata circostanza della sua vicinanza a Capizzi Simone. 

              Nel corso dell’istruttoria dibattimentale, infatti,  è stato escusso il teste Ing. Corso Giuseppe, il quale ha riferito delle anomale modalità di vendita di un proprio terreno all’Amodeo. Secondo quanto riferito dal teste all’udienza del 5/1/2001, questi avrebbe venduto all’Amodeo un terreno coltivato a pistacchio, di 6 ettari circa per £.60.000.000, grazie alla mediazione di Capizzi Simone che per tale attività avrebbe percepito una provvigione di £. 600.000. Ora tale circostanza, prova già di per sè il rapporto esistente fra il Capizzi e l’Amodeo. Inoltre, si sono già evidenziati i motivi di sospetto su tale vicenda,emersi dalla circostanza riferita dal teste, secondo la quale in precedenza l’Amodeo aveva svolto in qualità di mediatore, senza successo, delle trattative per l’acquisto del medesimo terreno. Sorge quindi il dubbio che l’Amodeo abbia potuto acquistare il terreno, a quelle condizioni, solo grazie alla “forza di intimidazione” promanante dal Capizzi Simone.     

              Ulteriore elemento di riscontro individualizzante a carico dell’Amodeo, e relativo alla sua “vicinanza” al Capizzi, è dato da una testimonianza resa dall’Amodeo a favore dei figli di Capizzi Simone in un procedimento a loro carico celebratosi in Sciacca per una aggressione in danno di militari dell’Arma (v. al riguardo quanto evidenziato nel trattare la posizione di Capizzi Mario nella parte della motivazione della sentenza relativa all’ omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare) .    

              Sulla “vicinanza” dell’Amodeo al Capizzi e sul fatto che lo stesso lo usasse quale “uomo di sua fiducia” in occasione di delitti di una certa rilevanza, si rimanda infine al ruolo rivestito dall’Amodeo nell’omicidio in pregiudizio del M.llo dei Carabinieri Giuliano Guazzelli, allorquando, secondo le indicazioni del Falzone, lo stesso si curò del recupero delle micidiali armi utilizzate per l’omicidio.   

              Orbene, la convergente chiamata in correità del Salemi, del Falzone e dell’ Albanese, riscontrata dagli elementi fin qui indicati, il suo collegamento con affiliati di alto spessore di “ Cosa Nostra” (al riguardo va evidenziato che il Falzone ha dichiarato di averlo conosciuto nella tenuta di Fragapane Salvatore), il suo rapporto con Capizzi Simone, del quale viene concordemente indicato come “uomo di fiducia”, la sua partecipazione all’ omicidio Triassi, commesso in esecuzione di strategie criminali proprie dell’organizzazione ed, infine, il suo coinvolgimento, seppure con il ruolo sopra indicato, nell’omicidio ai danni del maresciallo G. Guazzelli, forniscono la prova dell’organico inserimento dell’Amodeo nel sodalizio criminoso di cui al capo A) della rubrica.

              In esito alle superiori considerazioni, pertanto, va dichiarata la responsabilità del predetto imputato in ordine a tale reato, con il ruolo allo stesso contestato nel capo di imputazione in esame.

10.5) BRANCATO GIUSEPPE

              L’ organico inserimento dell’imputato Brancato Giuseppe in “Cosa Nostra” è provato dalla chiamata in correità concordemente effettuata nei suoi confronti dai collaboratori di giustizia Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, nonché dalla sua partecipazione al duplice omicidio Bunone e Bonsignore e all’omicidio ai danni di Sanfilippo Giuseppe, commessi in esecuzione di finalità proprie dell’ organizzazione e delle sue strategie criminali.

              Brancato Giuseppe, infatti, come già evidenziato nella parte della motivazione della sentenza relativa alla trattazione degli omicidi sopra indicati,  viene concordemente indicato dai coimputati Falzone Alfonso, Salemi Pasquale e Albanese Giulio come affiliato a Cosa Nostra e uomo particolarmente vicino a Fragapane Salvatore. 

              Il Falzone, infatti, è stato testimone, all’interno della tenuta di Fragapane in S. Elisabetta, del rimprovero mosso dal Fragapane al Brancato per l’errore commesso nell’esecuzione dell’ omicidio ai danni di Bunone e Bonsignore.

              Particolari riscontri sono stati poi acquisiti in atti circa gli strettissimi rapporti esistenti fra il Fragapane e il Brancato.

              E proprio i rapporti esistenti fra il Fragapane e il Brancato, costituiscono insuperabili riscontri oggettivi individualizzanti alle chiamate in correità operate dai collaboratori di giustizia Falzone, Salemi ed Albanese nei confronti del predetto Brancato anche in ordine alla sua adesione al sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica.    

              Sono infatti emersi :

              contatti telefonici fra l’utenza telefonica 0922/479593 intestata a Favata Gaziano Antonietta, moglie del Brancato, ed in uso allo stesso, con l’utenza telefonica 0922/479101 intestata al coimputato Fragapane Salvatore (si vedano esito intercettazioni telefoniche in atti);

              frequentazioni fra Brancato Giuseppe, da un lato, e Fanara Giuseppe e Rizzo Francesco, dall’altro, il primo dei quali ritenuto “l’alter ego” del Fragapane e il secondo socio in affari del Fragapane nella Cooperativa Agricola Carbonia s.r.l..

              Ne’ va sottaciuto che anche i collaboratori appartenenti allo opposto schieramento della “stidda”, Calafato Giovanni e Sciabica Daniele, hanno indicato l’imputato Brancato Giuseppe come soggetto “vicino” a Fragapane Salvatore.

              Calafato Giovanni, infatti,  ha inserito l’imputato fra gli appartenenti alla “famiglia mafiosa” di S. Elisabetta capeggiata dal Fragapane; mentre Sciabica Daniele ha affermato di avere conosciuto il capo mafia Fragapane Salvatore proprio grazie al suo amico di infanzia Brancato Giuseppe. In particolare, Sciabica Daniele ha dichiarato che tramite il Brancato aveva conosciuto Fragapane Salvatore; questi, si era recato presso il suo ufficio di assicurazione per contrarre una polizza per l’autovettura della moglie; nell’occasione il Fragapane ebbe a dirgli che “se egli era amico del Brancato era anche amico suo”.   

              Quanto, infine, alla “vicinanza” del Brancato all’organizzazione Cosa Nostra valgono, oltre le più volte richiamate dichiarazioni dei collaboratori di giustizia escussi, anche le accertate frequentazioni dell’imputato con Gambacorta Luigi, Gambacorta Alfonso, Blando Domenico, Falsone Angelo e Fanara Giuseppe, tutti ritenuti affiliati a Cosa Nostra. 

              Ancora, risulta dall’escussione degli investigatori della Squadra Mobile di Agrigento, che in data 21/5/1994 il Brancato è stato indagato insieme al coimputato Castronovo Calogero, in quanto ritenuto addetto alla riscossione dei proventi di prestiti usurai erogati dall’organizzazione.

              Il complesso di tali emergenze fornisce, pertanto, la prova della stabile  affiliazione dell’ imputato al sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica, con la conseguenza che il predetto va ritenuto responsabile anche del detto reato.

10.6) CACCIATORE LUIGI

              Cacciatore Luigi risponde del reato di cui al capo A) della rubrica, ulteriormente aggravato dall’avere il predetto svolto nell’ambito dell’associazione il ruolo di “consigliere” del mandamento mafioso di Siculiana.

              Orbene, a carico del predetto hanno reso dichiarazioni nel presente processo i collaboratori di giustizia Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, i quali lo hanno tutti concordemente indicato quale uomo d’onore di Joppolo Giancaxio, che ha ricoperto il ruolo dirigenziale che gli è stato contestato nel superiore capo di imputazione.

              Si è già più volte esaminata l’indipendenza ed autonomia tra le dette dichiarazioni, con considerazioni che vanno integralmente ribadite anche nell’esaminare la posizione del detto imputato.

              Vanno in primo luogo esaminate le dichiarazioni rese dal Falzone in ordine alla posizione del Cacciatore, essendo le stesse dotate della massima attendibilità sia sotto il profilo soggettivo che oggettivo; il Falzone, inoltre, non solo ha riferito dell’appartenenza del Cacciatore alla famiglia mafiosa di Joppolo Giancaxio, ma ha anche narrato del suo diretto interessamento per il reperimento di un medico che gli prestasse idonee cure in seguito al suo ferimento nel corso dell’omicidio Dalli Cardillo.

              In particolare, il Falzone ha indicato il Cacciatore come uomo d’onore di Joppolo Giancaxio, che ricopriva la carica di “consigliere” del mandamento di Siculiana.

              Falzone ha riconosciuto il Cacciatore in fotografia; inoltre, nel trattare l’omicidio in danno di Dalli Cardillo Salvatore si è già esaminata l’assoluta veridicità delle dichiarazioni dallo stesso rese in ordine alle cure prestate nella detta occasione dal medico Salvatore Messina, ai rapporti di parentela tra il detto medico e Cacciatore Luigi, all’abitazione del dott. Salvatore Messina, nonché al rapporto di conoscenza tra tale medico e l’imputato Messina Arturo (v. parte della motivazione della sentenza relativa all’omicidio Dalli Cardillo Salvatore, alla quale integralmente si rimanda).

              L’assistenza fornita dal Cacciatore al Falzone dopo la consumazione dell’omicidio Dalli Cardillo, appare pertanto idonea, di per sé, a fornire la prova della partecipazione dell’odierno indagato all’associazione descritta al capo A) della rubrica, con il ruolo allo stesso contestato.

              Nel corso dell’istruttoria dibattimentale espletata, le dichiarazioni del Falzone hanno tuttavia trovato ulteriore conferma nelle convergenti chiamate in correità dell’Albanese e del Salemi, i quali hanno concordemente ed autonomamente riferito dell’appartenenza del Cacciatore all’associazione di stampo mafioso denominata “ Cosa Nostra” e del suo ruolo dirigenziale.

              Albanese Giulio ha indicato infatti il Cacciatore quale persona anziana, appartenente alla “famiglia” di Joppolo Giancaxio, riconoscendolo in fotografia.

              L’Albanese ha riferito, altresì, di avere incontrato il Cacciatore nella tenuta di Fragapane Salvatore e che, in tale occasione, il predetto gli è stato ritualmente presentato dal Fragapane come “consigliere” della provincia.

              Anche in questo caso, pertanto, la fonte di conoscenza del collaboratore è diretta , essendo caduti sotto la sua diretta percezione i fatti dallo stesso narrati.

              Al riguardo, va rilevato che l’imputato Fragapane Salvatore all’udienza del 2/5/2001, ha dichiarato di conoscere Cacciatore Luigi perché parente di suo cognato, mentre l’imputato Fanara Giuseppe ha riferito che Cacciatore Luigi frequentava la tenuta dei Fragapane perché dai predetti si riforniva di sementi e frumento.

              Pertanto, dagli imputati predetti proviene conferma della veridicità delle circostanze riferite dall’Albanese in ordine alle modalità della sua conoscenza con il Cacciatore.

              Ancora, sul conto del predetto ha riferito Salemi Pasquale di avere conosciuto l’anziano Cacciatore Luigi di Joppolo Giancaxio e di avere saputo in occasione della riorganizzazione delle famiglie che il predetto era stato nominato “ consigliere” del mandamento.

              Orbene, il complesso di tali emergenze fornisce la prova della responsabilità dell’imputato in ordine al reato allo stesso contestato, dovendo ritenersi che le circostanze riferite dall’Albanese e dal Falzone costituiscono elemento esterno di riscontro alle dichiarazioni del Falzone, la cui assoluta attendibilità in ordine all’episodio dell’omicidio Dalli Cardillo è stata più volte esaminata.

              Di conseguenza, il Cacciatore va dichiarato colpevole del reato ascrittogli al capo A) dell’imputazione, con la contestata aggravante del ruolo dirigenziale.

10.7) CAPIZZI MARIO

              L’organico inserimento dell’ imputato Capizzi Mario in “Cosa Nostra”, con il ruolo dirigenziale che gli è stato contestato, avendo il predetto svolto le funzioni di rappresentante del mandamento di Ribera, è provato dalla chiamata in correità concordemente effettuata nei suoi confronti dai collaboratori di giustizia Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Brusca Giovanni e Geraci Francesco, nonché dalla sua partecipazione all’omicidio ai danni di Mallia Gaspare (capo O), commesso in esecuzione delle strategie criminali dell’ associazione di tipo mafioso di cui al capo A) della rubrica .

              Invero, come già rilevato nel trattare la sua posizione nella parte della motivazione della sentenza relativa all’omicidio del Mallia, Falzone Alfonso e Salemi Pasquale hanno concordemente riferito che il predetto era un uomo d’onore della famiglia di Ribera, nominato capo mandamento dopo l’ arresto del padre Capizzi Simone, avvenuto nell’anno 1993.

              Al riguardo, va in primo luogo rilevato che Capizzi Mario è stato riconosciuto in fotografia da Falzone Alfonso e Salemi Pasquale.

              Falzone Alfonso ha altresì riferito che Capizzi Mario è stato coinvolto nella segregazione del piccolo Di Matteo nella tenuta di Cannatello nella disponibilità di Sciara Filippo.

              Tale circostanza è stata confermata anche da Salemi Pasquale, il quale ha dichiarato di avere conosciuto Capizzi Simone e Capizzi Mario al mercato ortofrutticolo di Ribera e che in tale occasione entrambi gli erano stati presentati ritualmente come uomini d’ onore.

              Anche Brusca Giovanni, nel corso del suo esame reso all’udienza dell’ 11 Novembre 1999, ha dichiarato di avere conosciuto Capizzi Mario, figlio di Simone, come uomo d’onore; il predetto ha dichiarato, altresì, di avere consegnato a Mario Capizzi soldi provenienti dalle tangenti versate da imprese.

              Più in particolare, il collaboratore ha riferito che il predetto gli era stato presentato come uomo d’onore già negli anni 1990-1991 e ha indicato Mario Capizzi come colui che in provincia di Agrigento teneva i contatti con lo stesso Brusca per conto dell’ organizzazione, dopo l’operazione denominata “Avana”, che aveva portato all’arresto di Di Gangi Salvatore e di altri importanti personaggi dell’associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra” in territorio agrigentino.

              Secondo quanto riferito dal Brusca, dopo l’operazione “Avana”, Antonio Di Caro, che era il personaggio con il quale lo stesso Brusca teneva i contatti con l’organizzazione mafiosa operante in Agrigento, si  era reso irreperibile; pertanto, da quel momento, intorno agli anni 1993-1995, al posto di Di Caro, i contatti relativi al versamento di tangenti per il territorio della provincia di Agrigento, erano stati intrattenuti con Capizzi Mario. 

              Al riguardo, Brusca ha dichiarato di avere incontrato Capizzi Mario a Lascari per consegnargli i soldi provenienti da una tangente versata da un’impresa palermitana che lavorava nell’agrigentino; inoltre, per suo tramite, il predetto aveva continuato a mantenere contatti con Di Caro Antonio.

              Il collaboratore ha aggiunto che Leonardo Fragapane gli aveva chiesto, per conto dei Capizzi di Ribera, dei soldi provenienti da tangenti versate da tale Cavallotti, che aveva lavorato a Ribera.

              Pertanto, Brusca si era rivolto a Bernardo Provenzano per avere tali somme di denaro da versare a Leonardo Fragapane, il quale a sua volta avrebbe fatto da tramite con i Capizzi.

              Anche Brusca Giovanni ha riconosciuto in fotografia Capizzi Mario.

              A fronte dei riconoscimenti fotografici effettuati dai collaboratori  Falzone Alfonso, Salemi Pasquale e Brusca Giovanni, l’imputato non ha offerto alcuna plausibile spiegazione, limitandosi ad affermare di non conoscere tali persone.

              Ancora, sulla personalità dell’imputato, il collaboratore Geraci Francesco ha dichiarato che in occasione della nomina di Salvatore Fragapane a capo provincia, egli si è recato nella tenuta del Fragapane unitamente a Capizzi Giuseppe, detto Simone, il figlio di costui e Messina Denaro Matteo.

              Il Geraci ha reso anche dichiarazioni dinanzi al Tribunale di Sciacca in data 24 gennaio 2000, prodotte dalla difesa del Capizzi e quindi utilizzabili con riferimento alla sua posizione.

              Nel corso di tali dichiarazioni, il detto collaboratore ha riferito di avere appreso da Mario Capizzi, in occasione di un incontro con il predetto avvenuto in campagna e al quale era presente anche Messina Denaro Matteo, di una lite che egli aveva avuto con dei guardacaccia, per la quale era stato sottoposto a processo.

              L’ indicazione di tale circostanza prova l’esistenza di un intimo e profondo rapporto di conoscenza tra il Geraci e il Capizzi, considerato che  effettivamente il predetto è stato coinvolto in un’aggressione in danno di due Carabinieri, verificatasi in territorio di Ribera.

              Al riguardo, è emerso dall’ esame del maresciallo Mancini Luigi, all’udienza del 13 aprile 2000, che i Carabinieri Procopio e Marino erano stati aggrediti da tutti e quattro i figli di Simone Capizzi, che si trovavano a caccia nel territorio della zona di Ribera.

              Fra gli altri, i Carabinieri avevano riconosciuto in fotografia Mario Capizzi, il quale era riuscito a sottrarre loro il fucile e a sparare contro gli stessi un colpo.

              Successivamente alla denuncia dei Carabinieri, i fratelli Capizzi non sono stati rintracciati per almeno ventiquattro ore (v. in ordine a tale episodio sentenza del Tribunale di Sciacca del 30/4/1992 nei confronti di Capizzi Mario e altri, irrevocabile, prodotta dal P.M.).

              Il Maresciallo Mancini ha riferito inoltre di un ulteriore episodio di violenza posto in essere dall’ odierno imputato, relativo all’incendio dell’autovettura di tale Arena Ornella, avvenuto in data 22 marzo 1991.

              In tale occasione è stato accertato dai CC. che l’ Arena e il proprio marito Vella Carmelo, si erano opposti alla relazione sentimentale intercorrente tra la propria figlia e Capizzi Mario.

Secondo quanto dichiarato dal Vella agli inquirenti all’ epoca dei fatti, 

il Capizzi, contrariato da tale opposizione, lo aveva minacciato per telefono di bruciargli la macchina.

              La stessa figlia del Vella, inoltre, aveva dichiarato ai CC. che proprio la sera dell’incendio si era rifiutata di intrattenersi con Mario Capizzi.

              Dallo stesso esame del maresciallo Mancini, è emerso inoltre che tale Cardillo Domenico, nel mese di gennaio 1994, si era recato in caserma per denunciare di essere stato picchiato da Mario Capizzi ed altri perché si era fermato a guardare una lite che si svolgeva davanti al loro stand ortofrutticolo e nella quale il predetto Capizzi era coinvolto.

              In ordine alla personalità del Capizzi, sono stati riscontrati i rapporti intrattenuti dallo stesso con Pollari Giovanni, consigliere del mandamento mafioso di Cianciana, secondo quanto riferito anche da Salemi Pasquale, il quale ha tra l’ altro dichiarato che il Pollari manteneva contatti e intratteneva buoni rapporti con Capizzi Simone, nonché di avere incontrato un giorno, insieme al ristorante l’ “Albero” di Porto Empedocle, Pollari Giovanni, Capizzi Mario e Sciara Filippo. 

              Sul punto, il maggiore  Sandulli, all’epoca Comandante della Compagnia Carabinieri di Sciacca, ha dichiarato in dibattimento che Pollari Giovanni è stato visto in più occasioni con Capizzi Mario.

              Si è già evidenziato, al riguardo, che dall’ esame reso in udienza dal capitano S.Rebbechesu, è emerso che sono stati rilevati contatti telefonici tra Pollari Giovanni, Capizzi Mario, Capizzi Giuseppe, e Renna Giuseppe.

              Tali circostanze provano l’attendibilità delle dichiarazioni rese dai collaboratori sui rapporti intercorrenti tra l’odierno imputato e autorevoli soggetti appartenenti all’associazione di stampo mafioso oggetto del presente processo.

              Inoltre, nel trattare l’omicidio Triassi, episodio delittuoso parimenti oggetto del presente processo, si sono già evidenziati i rapporti tra Amodeo Gaetano e la famiglia Capizzi di Ribera e in particolare con Capizzi Mario, in favore del quale il predetto ha testimoniato nel processo celebrato in occasione dell’ aggressione ai Carabinieri di Ribera, episodio sopra trattato (v. sentenza suindicata del Tribunale di Sciacca del 30/4/1992).

              Alla parte della motivazione della sentenza relativa all’omicidio Triassi, pertanto, si rimanda in questa sede per la valutazione di tali rapporti con l’imputato Amodeo Gaetano, ritenuto responsabile da questa Corte in ordine al detto omicidio.

              Pertanto, sulla base di tali elementi, idonei a provare i contatti dell’odierno imputato con autorevoli appartenenti all’associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra”, nonché la sua posizione di prestigio all’ interno della detta associazione, va ritenuta attendibile e veritiera la convergente chiamata in correità dell’odierno imputato con riferimento alla qualità e al ruolo dallo stesso ricoperto nell’organizzazione criminale di cui al capo A) della rubrica, con il ruolo dirigenziale allo stesso contestato nel superiore capo di imputazione.

10.8) CAPRARO ALFONSO

              La qualità di associato del Capraro risulta provata dalle dichiarazioni accusatorie rese nei suoi confronti dai collaboratori Falzone Alfonso, Salemi Pasquale e Albanese Giulio, dai riscontri oggettivi acquisiti su tali dichiarazioni, nonché dalla sua partecipazione all’ omicidio Dalli Cardillo ( capo AE) della rubrica).

              Invero, pur sussistendo assoluta autonomia tra il delitto di associazione per delinquere e reati-fine commessi dagli associati, non può escludersi, tuttavia, sul piano probatorio che gli elementi certi relativi alla partecipazione di determinati soggetti ai reati-fine effettivamente realizzati, possono essere influenti nel giudizio relativo all’esistenza del vincolo associativo ed all’inserimento dei soggetti nell’organizzazione, in specie quando ricorrano elementi che dimostrino il tipo di criminalità, la struttura e le caratteristiche dei singoli reati, le modalità di esecuzione, etc. (Cass. Pen. Sez.V, 5/11/1991, Monaco).  

              Nella specie, come già evidenziato nella parte della motivazione della sentenza relativa al capo AE) della rubrica, il Capraro risulta raggiunto dalle convergenti dichiarazioni accusatorie di Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, i quali hanno concordemente riferito sia della sua partecipazione al sodalizio criminoso, che all’ omicidio in danno del Dalli Cardillo, commesso in esecuzione di strategie criminali proprie dell’ organizzazione.

              Si è già più volte esaminata l’autonomia e l’indipendenza delle dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia Salemi, Falzone e Albanese; vanno, pertanto, ribadite in questa sede le considerazioni già espresse sul punto, in base alle quali le dette dichiarazioni sono ritenute idonee a riscontrarsi tra loro e, dunque, sufficienti a fondare una pronuncia di responsabilità dell’ odierno imputato .

              Anche in ordine al delitto in esame, la compiuta istruttoria dibattimentale ha consentito di evidenziare elementi di prova esterni, idonei a corroborare anche sotto il profilo individuale la chiamata in correità effettuata nei  confronti del Capraro dai collaboratori di giustizia esaminati.

              Va, in primo luogo, evidenziato che sia il Falzone che il Salemi hanno riconosciuto in fotografia l’odierno imputato, fornendo dettagliate indicazioni circa l’attività lavorativa dallo stesso svolta e sulla sua personalità.

              In particolare, il Falzone ha dichiarato che il Capraro era un “avvicinato” a Cosa Nostra e che il predetto si occupava di una ditta di trasporti.

              Ora, dalle stesse dichiarazioni rese dall’ imputato in sede di interrogatorio reso al GIP, prodotte dal P.M. essendosi l’ imputato rifiutato di sottoporsi all’esame, è emerso che effettivamente il predetto effettuava trasporti  tra Porto Empedocle e Lampedusa e frequentava Villaseta.

              Salemi Pasquale, inoltre, ha dichiarato che il Capraro è genero di Gramaglia Pasquale, uomo d’onore assassinato a Villaseta; anche tale circostanza è risultata veritiera. 

              Ancora, il Salemi ha dichiarato che l’odierno imputato ha lavorato fra Porto Empedocle e Lampedusa e di averlo incontrato in qualche occasione a Ravenna, nell’ anno 1997.

              Ha altresì aggiunto il collaborante di avere visto spesso il Capraro insieme ai fratelli Giuseppe e Luigi Putrone, riferendo in particolare di avere effettuato delle minacce ai danni della ditta ICORI insieme allo stesso Capraro.

              Il Salemi ha indicato infine il Capraro come uomo appartenente alla famiglia dei Messina di Villaseta, riferendo di avere consegnato allo stesso, su ordine di Putrone, delle armi pagate dai Messina.

              Anche Albanese Giulio ha riferito in dibattimento che Capraro Alfonso era un avvicinato, che egli aveva una volta incontrato a casa di Sciara Filippo.

              Ora, dalla compiuta istruttoria dibattimentale sono effettivamente emersi rapporti di conoscenza e frequentazione tra Capraro Alfonso e Messina Arturo.

              Invero, è emerso dall’esame del teste Mar.llo Custode Francesco all’udienza del 26/3/2001, che in data 10/9/1993 Capraro Alfonso e Messina Arturo sono stati controllati insieme, a bordo di una Lancia Thema tg. AG 394977, sulla SS Santa Margherita Belice- Partanna.

              Tale circostanza conferma il riferito rapporto di estrema vicinanza tra il Capraro e Messina Arturo, fornendo altresì riscontro circa l’effettività del detto rapporto anche nel periodo in cui è stato commesso l’omicidio di cui lo stesso è stato ritenuto responsabile, attesa la data del controllo dei Carabinieri, avvenuto soltanto cinque giorni prima della consumazione dell’omicidio Dalli Cardillo.

              Inoltre, dall’esame del teste capitano S. Rebbechesu è emerso un rapporto di conoscenza tra l’ imputato e Travali Roberto, genero di Virone Giuseppe, parimenti imputato del presente processo.

              Dalle suindicate dichiarazioni rese dallo stesso Capraro al G.I.P., prodotte dal P.M.,  risulta il suo rapporto di estrema vicinanza e frequentazione con il detto Virone.

              Ora, il complesso di tali emergenze rende attendibili e veritiere le convergenti dichiarazioni dei collaboratori circa la personalità dell’imputato e la sua qualità di associato all’organizzazione criminale di stampo mafioso oggetto del presente processo.

              Il complesso probatorio acquisito al processo e fin qui esaminato, consente pertanto di ritenere anche l’odierno imputato responsabile del  reato ascrittogli al capo A) della rubrica, con la condotta di partecipe allo stesso contestata nel capo d’ imputazione.

10.9) CASTELLANO MARIO NATALE

              Castellano Mario Natale risponde del reato associativo di cui al capo A) della rubrica.

              Elementi di accusa a suo carico sono costituiti dalle dichiarazioni accusatorie di Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, i quali lo hanno indicato come uomo d’ onore appartenente alla famiglia di Alessandria della Rocca.

              Pur tuttavia, ritiene la Corte che nel caso in esame le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia esaminati nel corso dell’istruttoria dibattimentale non sono idonee a fondare un sereno giudizio di responsabilità dell’ imputato in ordine al reato che gli è stato contestato.

              Infatti, dopo un’ iniziale reticenza, il Salemi ha riferito che aveva conosciuto il Castellano durante il periodo di soggiorno obbligato ad Alessandria della Rocca e che il predetto aveva rivestito la carica di capodecina di quel centro, pur non avendo commesso azioni criminali nell’ interesse della famiglia.

              Il Castellano gli era stato ritualmente presentato come uomo d’onore da Sedita Emanuele; successivamente, egli aveva sempre mantenuto buoni rapporti con il predetto e si era instaurato tra loro un rapporto di frequentazione esteso anche alle famiglie, che era continuato in periodo successivo alla cessazione della misura di prevenzione.

              Ha chiarito il Salemi che nel periodo iniziale della sua collaborazione non aveva riferito quanto a sua conoscenza sul Castellano, in quanto era legato al predetto da vincoli di affettuosa amicizia.

              Ora, le dichiarazioni rese dal collaboratore sull’imputato Castellano Mario Natale vanno esaminate con estrema cautela, avendo il Salemi ammesso che in periodo successivo alla sua collaborazione con la giustizia gli aveva inviato delle lettere, con le quali, dopo avere fatto espresso riferimento ai loro pregressi rapporti, aveva richiesto delle somme di denaro, assicurandogli che non avrebbe reso dichiarazioni sul suo conto.

              Tale circostanza, peraltro, emerge dal contenuto delle lettere provenienti dal Salemi, prodotte dalla difesa del Castellano.

              Alla luce di tale emergenza, non possono ritenersi affidabili le dichiarazioni rese dal Salemi sul conto dell’odierno imputato, non essendo tali dichiarazioni dotate dei requisiti della spontaneità, del disinteresse, della costanza nell’accusa, sempre necessari ai fini di una corretta valutazione della credibilità del chiamante in correità.

              Invero, come si è già avuto modo di evidenziare nella parte della motivazione della sentenza relativa ai principi giurisprudenziali in tema di valutazione della chiamata di correo, è perfettamente lecita la valutazione frazionata delle dichiarazioni accusatorie provenienti da un medesimo soggetto, in quanto anche se la sua attendibilità viene meno per una parte del suo racconto, non ne vengono necessariamente coinvolte tutte le altre.

              Orbene, fermo  restando quanto si è di volta in volta affermato in ordine all’attendibilità del Salemi, va rilevato che nella specie non può darsi alcun credito alle dichiarazioni rese dal predetto sul conto del Castellano; infatti, l’odierno imputato non era stato originariamente chiamato in causa dal collaboratore, mentre risulta provato che, dopo avere iniziato il suo rapporto di collaborazione con la giustizia, il Salemi gli ha richiesto delle somme di denaro quale compenso per il suo silenzio.

              Pertanto, appare quantomeno lecito il sospetto che le dichiarazioni accusatorie del Salemi siano dettate da motivi di rancore e desiderio di vendetta nei confronti del Castellano, che non gli aveva corrisposto il denaro richiesto con le lettere in atti.

              Quanto alle dichiarazioni rese dal Falzone, va rilevato che il predetto ha dichiarato di avere conosciuto il Castellano tramite il Salemi e che proprio quest’ ultimo glielo aveva indicato come uomo d’ onore della famiglia di Alessandria della Rocca.

              Ha aggiunto il collaboratore di avere altresì incontrato il Salemi e il Castellano insieme alle rispettive famiglie a Porto Empedocle e che il Salemi, in tale occasione, gli aveva ritualmente presentato il Castellano come uomo d’ onore.

              Anche Albanese Giulio ha dichiarato di avere conosciuto il Castellano tramite il Salemi e che proprio quest’ ultimo gli aveva ritualmente presentato l’ imputato.

              Appare agevole rilevare che le notizie riferite dal Falzone e dall’Albanese sulla qualità di affiliato del Castellano all’organizzazione “Cosa Nostra”, non derivano dalla conoscenza diretta di fatti specifici da parte dei collaboratori esaminati, ma promanano sempre dal Salemi, il quale  ha indicato ad entrambi l’odierno imputato come appartenente alla famiglia di Alessandria della Rocca.

              Pertanto, alla luce delle considerazioni sopra espresse e del negativo giudizio sulla personalità del Salemi , non può essere escluso che le notizie riferite da quest’ultimo al Falzone e all’Albanese sul conto del Castellano non fossero corrispondenti al vero.

              In ogni caso, dalle scarne dichiarazioni rese dai collaboratori esaminati sul punto, i quali non hanno avuto alcun contatto diretto con il Castellano, non emerge alcun elemento per valutare la veridicità della circostanza loro riferita dal Salemi.

              Va, pertanto, ritenuto che le dette dichiarazioni, seppure convergenti, non sono sufficienti a ritenere provata l’ affiliazione dell’odierno imputato all’associazione di tipo mafioso di cui al capo A) della rubrica.

              Quanto alle frequentazioni del Castellano con i soggetti indicati dai testi carabiniere Lo Preite e capitano Velardi (v. udienze dibattimentali del 12/5/2001 e 26/5/2000), fra i quali Sedita Emanuele e Salemi Pasquale, va rilevato che le stesse, non possono essere ritenute indicative dell’appartenenza dell’imputato all’associazione di tipo mafioso di cui al capo A) della rubrica; al riguardo, va osservato, infatti, che tali frequentazioni sono state tutte rilevate dagli inquirenti in circostanze non sospette ad Alessandria della Rocca, centro di modeste dimensioni.

              Sulla base di tali emergenze non può pertanto attribuirsi valore indiziante a tali frequentazioni, che non appaiono, di per sé, indicative dell’ affiliazione del Castellano a “ Cosa Nostra”.

              Infine, quanto al rinvenimento nell’abitazione del Castellano di una copia della sentenza emessa dalla Corte di Appello di Palermo nel processo contro Agate Mariano ed altri, dedotto dal P.M. quale elemento di accusa a carico dell’ imputato, va rilevato che la difesa ha prodotto una certificazione dalla quale emerge che Perrone Vincenzina, moglie del Castellano, è stata giudice popolare nel processo conclusosi con la sentenza suindicata.

              Orbene, l’accusa ha collegato tale rinvenimento alla circostanza narrata dal collaboratore di giustizia Sinacori Vincenzo.

              All’udienza del 18/2/2000, il Sinacori ha riferito, infatti, che la famiglia di “Cosa Nostra” di Mazara del Vallo aveva saputo che nel processo a carico dell’ Agate svolgeva le funzioni di giudice popolare una donna, che era moglie di un uomo d’ onore di un paese della provincia di Agrigento; egli stesso, pertanto aveva contattato Fragapane Salvatore tramite Salvatore Di Ganci, affinché il Fragapane intervenisse su tale donna per “aggiustare” la sentenza.

              Tuttavia, alcuna prova è stata acquisita al processo circa l’identificazione della donna di cui ha parlato il Sinacori con la moglie del Castellano, avendo l’accusa avanzato al riguardo soltanto dei motivi di sospetto non suffragati da elementi certi di convincimento.           

              Gli elementi sopra evidenziati, pur se dotati di spessore indiziante, non consentono pertanto, per quanto sopra detto, di fondare un sereno giudizio di responsabilità del Castellano in ordine al reato allo stesso contestato; di conseguenza, il predetto, ex art 530 co II C.P.P., va assolto dal detto reato per non avere commesso il fatto.

10.10) CASTRONOVO CALOGERO SALVATORE

              La partecipazione del predetto al sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica, con il ruolo di dirigente allo stesso contestato, avendo il predetto svolto il ruolo di “consigliere” della famiglia di Porto Empedocle, è provato dalle dichiarazioni rese nel presente processo dai collaboratori di giustizia Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, dai riscontri oggettivi e di tipo individualizzante acquisiti nel corso dell’istruttoria dibattimentale, nonché dalla sua partecipazione agli omicidi in pregiudizio di  Bunone e Bonsignore, Sanfilippo, Di Salvo, Guazzelli, Avanzato, Marziano (capi S), T), Y), W), J), AD) della rubrica).

              Invero, come già evidenziato nelle  parti della motivazione della sentenza relative agli omicidi suindicati, il Castronovo è stato concordemente indicato dai collaboratori esaminati come uomo d’onore, ritualmente affiliato dopo l’omicidio del Maresciallo Guazzelli e successivamente nominato “ consigliere” della famiglia di Porto Empedocle.

              In particolare, si rimanda alle parti della motivazione concernente i singoli  omicidi per i riscontri di natura oggettiva a tali dichiarazioni; in questa sede vale la pena di evidenziare che costituiscono riscontri oggettivi individualizzanti alle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia nei  confronti del Castronovo, i suoi comprovati rapporti con elementi di spicco dell’organizzazione Cosa Nostra quali Fanara Giuseppe, Fragapane Salvatore, Messina Arturo, Putrone Giuseppe, Lombardozzi Cesare Calogero.

              Ed invero, in data 24/9/1988, alle ore 18,45, personale dell’Arma di S. Elisabetta lo notava in quel centro salutarsi con il coimputato Fanara Giuseppe.

              Il giorno 11/2/92, intorno alle ore 17,55, veniva controllato da personale dell’Arma di S. Elisabetta mentre insieme al predetto Fanara Giuseppe si stava recando nella tenuta di Fragapane Salvatore sita in quella c.da Carbonia.

              Da servizi di osservazione condotti dalla Polizia di Stato di Agrigento, nei mesi di marzo e di maggio 1997, nei pressi del negozio di autoricambi denominato SAMAR, dall’imputato gestito in Agrigento, venivano notati il più volte citato Fanara Giuseppe, Messina Arturo e Putrone Giuseppe.

              Infine, in data 13/9/1997, in occasione dei funerali di tale Vaccaro Arcangela, cognata di Messina Arturo, veniva notato in compagnia del predetto Messina Arturo e di Lombardozzi Cesare Calogero, ritenuto “consigliere” provinciale di Cosa Nostra.

              Si ricordi, infine, il precedente giudiziario con il coimputato Brancato Giuseppe, risalente al 1994, in ordine al reato di usura.

              Efficacia indiziante hanno infine le dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia Sciabica Daniele sul Castronovo. Questi ha infatti dichiarato che il Castronovo era “un chiatto di Villaseta”,  in rapporti con i f.lli Putrone di Porto Empedocle ed interessato al traffico di sostanze stupefacenti.

              Quanto alla capacità criminale del Castronovo e alla sua disponibilità a commettere reati per conto dell’organizzazione Cosa Nostra, di cui fa organicamente parte, appare significativa la sua condanna per applicazione pena del ‘92 per il delitto di danneggiamento aggravato. Infatti, in data 22/1/92 veniva arrestato in flagranza di reato dalla Sezione Volanti della Questura di Agrigento per avere appiccato fuoco ad una pala meccanica della impresa edile “ISAF Costruzioni”.   

              A quanto sopra evidenziato, va altresì aggiunto che dalle già menzionate conversazioni ambientali effettuate all’interno del negozio del Castronovo, il figlio del predetto, di nome Marco, nel parlare con il suo interlocutore delle “cariche” che gli verranno affidate nell’organizzazione, fa espresso riferimento a tale Arturo, individuato dagli inquirenti proprio in Messina Arturo, attesocchè il nome di battesimo indicato non è molto usuale nella zona di Agrigento (v. esame Tenente Colonnello Azzaro Francesco all’udienza del 10/1/2001).

              Ancora, dalle stesse intercettazioni è emerso che tale Speziali si è rivolto a Castronovo Calogero per essere “protetto” in una vicenda relativa alla vendita a tale Montana Lampo, imparentato con personaggi mafiosi, di un’autovettura che era stata sequestrata dai Carabinieri.

              Infine, nell’agenda telefonica sequestrata al Castronovo sono state rilevate utenze telefoniche riconducibili ad Arturo Messina, mentre nella agenda sequestrata al Messina sono state rilevate utenze relative al Castronovo.

              Ciò a riprova dell’intimità ed assiduità dei rapporti che legavano gli imputati.

              In ogni caso, va ribadito l’indirizzo giurisprudenziale più volte menzionato, secondo il quale, pur sussistendo assoluta autonomia tra il delitto di associazione per delinquere e reati-fine commessi dagli associati, non può escludersi, tuttavia, sul piano probatorio che gli elementi certi relativi alla partecipazione di determinati soggetti ai reati-fine effettivamente realizzati, possono essere influenti nel giudizio relativo all’esistenza del vincolo associativo ed all’inserimento dei soggetti nell’organizzazione, in specie quando ricorrano elementi che dimostrino il tipo di criminalità, la struttura e le caratteristiche dei singoli reati, le modalità di esecuzione, etc. ( Cass. Pen. Sez.V, 5/11/1991, Monaco).  

              Nella specie, il Castronovo risulta raggiunto dalle convergenti dichiarazioni accusatorie di Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, i quali hanno concordemente riferito sia della sua partecipazione al sodalizio criminoso con il ruolo che espressamente gli è stato contestato, che agli omicidi in premessa indicati, tutti commessi in esecuzione di strategie criminali proprie dell’organizzazione.

              Sulla base di tali emergenze deve dunque ritenersi provata la sua adesione al sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica, nell’ ambito del quale egli ha svolto il ruolo dirigenziale che gli è stato contestato, con la conseguenza che il predetto va dichiarato colpevole del detto reato, con l’aggravante di cui all’ art. 416 bis co. II C.P., espressamente contemplata nel superiore capo di imputazione.

10.11) DI PIAZZA VINCENZO

              Anche Di Piazza Vincenzo risponde del solo reato di cui al capo A) dell’imputazione.

              A suo carico insistono le dichiarazioni accusatorie di Salemi Pasquale e Falzone Alfonso, sulla cui attendibilità e autonomia la Corte si è più volte pronunciata nel corso della motivazione della presente sentenza.

              Orbene, Falzone Alfonso ha indicato il Di Piazza quale appartenente alla famiglia mafiosa di Casteltermini e lo ha riconosciuto in fotografia.

              Il predetto ha riferito altresì che un giorno dell’anno 1994 si è recato a Casteltermini con Luigi Putrone e Arturo Messina per andare a trovare Fragapane Salvatore, che in tale paese trascorreva la sua latitanza; in detta occasione si erano incontrati con il Di Piazza, che Arturo Messina gli aveva ritualmente presentato come “uomo d’onore”.

              Il Falzone, a sua volta , era stato presentato al Di Piazza dallo stesso Messina quale “ vice rappresentante” di Porto Empedocle.

              Successivamente il Di Piazza accompagnava i predetti nell’edificio ove si trovava il Fragapane.

              Il Falzone ha fornito una descrizione del casolare ove è avvenuto l’incontro con il Di Piazza, riferendo che nella tenuta del predetto vi erano due caseggiati, uno più grande con gli attrezzi da lavoro e uno più piccolo, destinato ad abitazione.

              Ha riferito ancora che per arrivare da quest’ultimo caseggiato al luogo ove si trovava il Fragapane, avevano percorso due o tre chilometri in salita.

              Orbene, l’attendibilità oggettiva del Falzone è stata anche in questo caso riscontrata da una serie di elementi esterni, che confermano l’assoluta veridicità delle dichiarazioni rese dal predetto.

              Invero, proprio nella tenuta del Di Piazza è stato arrestato Fragapane Salvatore.

              Gli accertamenti compiuti in detta occasione hanno confermato la descrizione del luoghi fornita dal Falzone (v. esame teste Agnello, all’epoca dei fatti dirigente della DIA di Agrigento, all’udienza del 23/5/2000).

              Inoltre, è emerso dall’esame del teste dott.ssa Agnello, che il giorno in cui è stato arrestato il Fragapane, sono sopraggiunti nella tenuta del Di Piazza, lo stesso Di Piazza Vincenzo e suo figlio Salvatore; tale circostanza fornisce la prova della consapevolezza dell’imputato in ordine alla presenza del Fragapane nel casolare di sua proprietà.

              Lo stesso Fragapane Salvatore, del resto, all’udienza del 2/5/2000, ha ammesso che, all’atto dell’arresto, si trovava già da qualche giorno nel casolare del Di Piazza; il detto imputato ha dichiarato altresì che aveva trovato questo posto, quale luogo per trascorrere la sua latitanza, per intervento del fratello Leonardo.

              Ancora, è emerso dall’esame del teste carabiniere Aliberta Pasquale all’udienza del 16/1/2001, che una perquisizione domiciliare effettuata nel casolare del Di Piazza in occasione del suo arresto, aveva dato modo di rinvenire venti cartucce per fucile cal. 12.

              Infine, le dichiarazioni del Falzone sono riscontrate da quelle convergenti del Salemi in ordine alla personalità dell’odierno imputato.

              In particolare, il Salemi ha riferito che a Casteltermini c’ era una famiglia mafiosa di “ Cosa Nostra” e che Di Piazza Vincenzo, da egli conosciuto con il nome di Gino, faceva parte della detta famiglia .

              Il Di Piazza, secondo quanto riferito dal Salemi, era comunque la persona presso la quale era stato arrestato Fragapane Salvatore.

              Il Salemi ha correttamente dichiarato che il Di Piazza faceva il pastore e che già in passato il predetto si recava a Porto Empedocle a trovare suo zio Giuseppe Messina, personaggio di rilievo della famiglia empedoclina ucciso negli anni ’80.

              Con il predetto Di Piazza, il Salemi aveva avuto contatti anche durante il periodo della sua permanenza ad Alessandria della Rocca in soggiorno obbligato, tanto che il predetto gli aveva fatto dono di un agnello.

              Sia il Falzone che il Salemi hanno riconosciuto il Di Piazza in fotografia.

              Quanto alla personalità del Di Piazza, il teste Lo Scrudato all’udienza del 12/4/2000 ha riferito di una violenta aggressione da lui subita ad opera di Di Piazza Vincenzo e Di Piazza Paolo per ragioni inerenti al pascolo.

              Ancora, l’ispettore Provenzano Maurizio all’udienza del 12 gennaio 2001, ha riferito che in un agenda di Licata Vincenzo è stata trovata annotata l’utenza cellulare di Di Piazza Giuseppe, figlio di Di Piazza Vincenzo.

              Dallo stesso esame è emerso altresì che Di Piazza Giuseppe è direttore tecnico dell’impresa Agrigentina Costruzioni, fra i cui soci figurano il fratello e la moglie di Licata Vincenzo, anch’ egli imputato del presente processo.

              Orbene, il complesso di tali elementi fornisce la prova della responsabilità dell’odierno imputato in ordine al reato che gli è stato contestato.

              Invero, le dichiarazioni del Falzone sono risultate dotate della massima attendibilità anche con riferimento alla posizione dell’odierno imputato, nonché oggettivamente riscontrate dagli elementi di prova sopra esaminati.

              Al riguardo, va rilevato che l’avere favorito la latitanza di un uomo d’onore importante come il Fragapane costituisce un decisivo elemento di prova a suo carico, attesocchè l’assistenza ai consociati ricercati dalle forze dell’ordine è una delle azioni tipiche dell’associato mafioso.

              Conclusivamente, dunque, il Di Piazza va dichiarato colpevole del reato ascrittogli al capo A) della rubrica, con il ruolo di partecipe, allo stesso contestato nel superiore capo di imputazione.

10.12) FALZONE ALFONSO

              L’appartenenza di Falzone Alfonso alla famiglia di Cosa Nostra di Porto Empedocle è provata, in primo luogo, dalla piena confessione resa dall’ imputato, dovendosi escludere, in assenza di qualsivoglia elemento che deponga in tal senso, un intento autocalunniatorio.

              Il suo organico inserimento in Cosa Nostra è stato peraltro affermato nel corso del presente processo dai collaboratori di giustizia Salemi Pasquale e Albanese Giulio, appartenenti alla medesima organizzazione criminale e alla stessa famiglia di Porto Empedocle.

              Sul punto appare sufficiente rinviare alla parte della motivazione della presente sentenza in cui sono state riportate le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia esaminati nel corso dell’istruttoria dibattimentale.

              In questa sede, appare sufficiente ricordare che, per sua stessa ammissione, il Falzone è stato avvicinato alla famiglia di Porto Empedocle sin dall’ anno 1990, mentre è stato ritualmente affiliato in Cosa Nostra dopo l’omicidio del Maresciallo Guazzelli.

              Del resto, la partecipazione dell’ imputato a numerosi omicidi commessi per conto e nell’ interesse dell’organizzazione nell’arco temporale indicato, sono già di per sé indicativi della sua militanza nel sodalizio mafioso.

              Soltanto per completezza va osservato che la sua profonda conoscenza delle vicende dell’organizzazione e il suo diretto coinvolgimento nei più delicati ed efferati delitti commessi nel detto periodo nella provincia di Agrigento, provano la sua partecipazione all’ associazione di cui al capo A) della rubrica.

              Il complesso probatorio acquisito al processo è stato peraltro rafforzato dalle accertate frequentazioni e dai rapporti dell’imputato con numerosi appartenenti al sodalizio criminoso.

              Conclusivamente, va dunque affermata la responsabilità del Falzone anche per il reato di cui al capo A) della rubrica, con il ruolo di partecipe allo stesso contestato.

10.13) FALZONE SALVATORE

              Falzone Salvatore risponde del reato di cui al capo A) della rubrica, aggravato dalla qualità di dirigente, avendo il predetto svolto, secondo la contestazione, il ruolo di vicerappresentante della famiglia mafiosa di Agrigento.

              Elementi di accusa a suo carico sono costituiti dalle convergenti dichiarazioni accusatorie rese da Falzone Alfonso e Albanese Giulio.

              Prima di procedere all’esame delle dette dichiarazioni, giova tuttavia evidenziare che il predetto imputato è stato già condannato per il reato di cui all’art. 416 bis C.P., commesso fino al 1987, con sentenza emessa dal Tribunale di Agrigento in data 23/7/1987 nei confronti di Ferro Antonio ed altri, passata in giudicato (v. sentenza in atti, prodotta dal P.M.).

              Pertanto, l’accertato inserimento in passato nell’organizzazione criminale “Cosa Nostra”, costituisce di per sé elemento di prova a carico dell’imputato in ordine all’attuale appartenenza al sodalizio criminoso; è, infatti, regola nota dell’organizzazione che il vincolo stabilito con “Cosa Nostra” è indissolubile e che gli associati escono dalla stessa soltanto con la morte, ovvero perché “posati”.

              Nella specie, sull’attuale appartenenza del Falzone alla famiglia mafiosa di Agrigento, all’interno della quale ha svolto il ruolo di “vicerappresentante”, hanno riferito, con concordanti dichiarazioni, Falzone Alfonso e Albanese Giulio.

              In particolare, il Falzone ha dichiarato di avere conosciuto, intorno alla metà dell’ anno 1992, l’odierno imputato nella tenuta di Fragapane Salvatore, il quale glielo ha ritualmente presentato come uomo d’ onore.

              Il collaboratore ha aggiunto di avere visto il Falzone in più occasioni con Messina Arturo a Villaseta e di avere saputo da Putrone Luigi che il predetto era “vice rappresentante” della famiglia di Agrigento.

              Il Falzone ha altresì riconosciuto in fotografia l’ odierno imputato.

              Anche Albanese Giulio ha indicato l’odierno imputato come appartenente alla famiglia mafiosa di Agrigento, riconoscendolo parimenti in fotografia.

              Orbene, si è già esaminata l’attendibilità dei collaboratori di giustizia suindicati, le cui dichiarazioni sono state ritenute spontanee ed autonome; in questa sede, pertanto, vanno richiamate le considerazioni più volte espresse nella motivazione della presente sentenza, che vanno integralmente ribadite.

              Sul punto, vale la pena di evidenziare la natura dei rapporti che legavano Putrone Luigi a Falzone Alfonso, essendo il primo rappresentante della famiglia di Porto Empedocle, mentre il secondo era vice rappresentante della stessa famiglia.

              La natura di tali rapporti conduce pertanto ragionevolmente a ritenere che il Putrone abbia riferito al Falzone notizie assolutamente veridiche in ordine alla carica ricoperta dall’ odierno imputato all’interno della famiglia di Agrigento.

              In esito alle superiori considerazioni, va dunque ritenuta provata la persistente partecipazione dell’imputato al sodalizio criminoso di cui al capo A) della rubrica, all’interno del quale, nonostante la condanna riportata nell’ anno 1987, egli ha assunto un ruolo dirigenziale; il predetto, pertanto, va dichiarato colpevole del detto reato di cui al capo A), con l’aggravante di cui all’ art. 416 bis co. II CP, allo stesso contestata.

10.14) FANARA GIUSEPPE

              L’organico inserimento dell’imputato Fanara Giuseppe in Cosa Nostra e, in particolare, la sua appartenenza alla famiglia di Santa Elisabetta e la sua vicinanza a Fragapane Salvatore, sono provati dalle convergenti dichiarazioni dei collaboratori di giustizia Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Albanese Giulio e Calafato Giovanni, dalla sua partecipazione a diversi omicidi oggetto del presente processo (v. capi E), F), Y), W), nonché dalle sue accertate frequentazioni e rapporti con diversi esponenti dello stesso sodalizio criminoso.

              Quanto alle dichiarazioni rese dai collaboratori sul conto del detto imputato si rimanda alla parte della motivazione della sentenza relativa alla trattazione delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia suindicati; in questa sede vale la pena di evidenziare che il Fanara è stato concordemente indicato come “valente uomo d’azione” della famiglia di S. Elisabetta ed uomo di assoluta fiducia di Fragapane Salvatore, tanto da prenderne il posto quando questi è stato arrestato. 

              Costituiscono riscontri oggettivi individualizzanti alle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia nei  confronti del Fanara , i suoi comprovati rapporti con elementi di spicco dell’organizzazione Cosa Nostra quali Fragapane Salvatore, Messina Arturo, Putrone Giuseppe.

              Ed invero, in data 24/9/1988, alle ore 18,45, personale dell’Arma di S. Elisabetta lo notava in quel centro salutarsi con il coimputato Castronovo Calogero.

              Il giorno 11/2/1992, intorno alle ore 17,55, veniva controllato da personale dell’Arma di S. Elisabetta mentre insieme al predetto Castronovo si stava recando nella tenuta di Fragapane Salvatore sita in quella c.da Carbonia.

              Da servizi di osservazione condotti dalla Polizia di Stato di Agrigento, nei mesi di marzo e di maggio 1997, nei pressi del negozio di autoricambi denominato SAMAR, dal Castronovo gestito in Agrigento, venivano notati insieme Fanara  Giuseppe, Messina Arturo e Putrone Giuseppe.

              Di Fanara Giuseppe si è gia detto in occasione della trattazione degli specifici episodi delittuosi addebitatigli, che lo stesso è “uomo d’onore” della famiglia di S. Elisabetta ed è considerato il “braccio destro” di Fragapane Salvatore e per un certo periodo addirittura “reggente” la provincia di Agrigento. Concordemente indicato da Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Albanese Giulio, ma anche da Calafato Giovanni, come “uomo d’onore” della famiglia di S. Elisabetta, a suo carico figurano diversi precedenti di polizia e giudiziari. Accertate sono state le sue frequentazioni con i coimputati Fragapane Salvatore, Fragapane Leonardo (deceduto), Brancato Giuseppe, Castronovo Calogero, Cuffaro Filippo, Licata Vincenzo (si vedano sul punto le deposizioni del Dott. De Cicco e del M.llo Anzalone Michele). In particolare, come ha riferito nel pubblico dibattimento il teste Magg. Francesco Azzaro del Comando Provinciale dei CC di Agrigento, sono stati effettuati servizi di osservazioni nei mesi di ottobre – novembre ’98 che hanno permesso di evidenziare rapporti di frequentazione fra il Fanara e i coimputati Castronovo Calogero Salvatore e Rizzo Francesco.

              Significative, infine, sono le circostanze relative all’arresto del Fanara, per lungo tempo latitante, avvenuto in agro di Favara il 12/1/1999, al termine di un “vertice” mafioso nel corso del quale, come è dato evincere dalle intercettazioni ambientali in atti, si era discusso delle estorsioni ai danni di alcuni imprenditori.   

              Nell’occasione, è bene ricordarlo, venne sequestrata al coimputato Nobile Paolo un revolver cal. 38 con matricola abrasa.        

              Alla luce di tali emergenze, deve dunque ritenersi provata la sua adesione al sodalizio criminoso di cui al capo A) della rubrica, con la conseguenza che il predetto va dichiarato colpevole del detto reato, con il ruolo di partecipe allo stesso contestato.

10.15) FANARA PASQUALE

              Fanara Pasquale risponde del solo reato allo stesso contestato al capo A) della rubrica.

              Nei suoi confronti ha reso dichiarazioni accusatorie Falzone Alfonso, il quale nel corso del suo esame ha riferito che il predetto, su incarico di Fragapane Salvatore, lo aveva aiutato a porre in essere le fasi preparatorie dell’omicidio di Volpe Giovanni, parimenti oggetto del presente processo (v. capi K) e segg. dell’imputazione). 

              In particolare, il Falzone ha riferito che Fanara Pasquale è un uomo d’onore di Favara, che egli ha visto più volte nella tenuta di Fragapane Salvatore, insieme ad altri uomini d’onore.

              In occasione dell’incarico conferito dal Fragapane al Falzone di uccidere Volpe Giovanni, lo stesso Fragapane gli aveva detto di recarsi in Favara e contattare Fanara Pasquale per la materiale esecuzione dell’omicidio; in effetti, il Fanara aveva messo a sua disposizione l’auto e le armi occorrenti per l’esecuzione del delitto, gli aveva mostrato la zona ove la vittima abitava e aveva effettuato insieme al Falzone dei giri per avvistarla.

              Tuttavia, quel giorno l’omicidio non è stato commesso perché il Volpe non si è fatto vedere in giro.

              Nel trattare l’omicidio in danno di Volpe Giovanni si è già esaminata l’attendibilità soggettiva del Falzone, nonché gli elementi esterni di riscontro alle sue dichiarazioni.

              In questa sede giova evidenziare che è rimasta riscontrata la circostanza della disponibilità da parte del Fanara dell’autovettura Y10 indicata dal Falzone.

              Infatti, è rimasto accertato che Fanara Giuseppe, fratello dell’odierno imputato, era proprietario di un’autovettura Y10.

              Inoltre, il Falzone ha riconosciuto in fotografia Fanara Pasquale, riferendo correttamente che il predetto lavorava stagionalmente per l’E.S.A.

              Le dichiarazioni rese dal Falzone sull’appartenenza dell’odierno imputato all’associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra”, sono rimaste altresì riscontrate nel presente processo dalle convergenti dichiarazioni rese da Benvenuto Giuseppe Croce all’udienza del 25/2/2000.

              Il Benvenuto, collaboratore di giustizia appartenente alla contrapposta associazione di tipo mafioso denominata “Stidda”, parimenti operante in provincia di Agrigento, ha riferito di avere conosciuto il Fanara in un periodo in cui entrambi erano in semilibertà e di avere saputo direttamente dal predetto della sua appartenenza a “Cosa Nostra”.

              Si era instaurato tra loro un rapporto cordiale, tanto che egli era andato a trovarlo presso la ditta ove il Fanara lavorava e avevano intrapreso delle trattative per un traffico di droga , poi non andato in porto.

              Il Benvenuto ha riferito ancora di avere avuto conferma dell’appartenenza del Fanara a “Cosa Nostra” anche da Sambito Vincenzo, il quale era già appartenuto alla medesima organizzazione “Cosa Nostra”; il collaboratore è stato infine in grado di riferire esattamente il nome del fratello dell’imputato, mostrando così un’approfondita conoscenza del predetto.

              Infine, è emerso nel corso dell’istruttoria dibattimentale che testimone di nozze del Fanara è stato Milioti Carmelo.

              Orbene, ritiene la Corte che il complesso dei dati probatori acquisiti al processo consente di ritenere il predetto imputato responsabile del reato ascrittogli in rubrica.

              Invero, le dichiarazioni del Falzone sono rimaste riscontrate dagli elementi esterni acquisiti in relazione all’omicidio del Volpe, alla cui motivazione integralmente si rimanda anche per la posizione dell’odierno imputato.

              Sul piano logico va senz’altro sostenuto che l’assistenza ricevuta dal Falzone in detta occasione non poteva che essere prestata da un soggetto “a disposizione” della famiglia mafiosa favarese.

              Le dichiarazioni del collaboratore hanno altresì trovato riscontro in quelle convergenti rese dal Benvenuto, nonché dagli accertamenti di P.G. eseguiti e dai collegamenti del predetto con soggetti che hanno rivestito una posizione di prestigio nell’organizzazione di stampo mafioso oggetto del presente processo.

              Sulla base di tali emergenze, pertanto, il predetto va dichiarato colpevole del reato ascrittogli al capo A) della rubrica, con il ruolo di partecipe, allo stesso contestato nel capo di imputazione.

10.16) FOCOSO GIUSEPPE JOSEF

              La partecipazione del Focoso al sodalizio criminale è provata dalle dichiarazioni dei collaboratori Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Albanese Giulio, dagli elementi di riscontro acquisiti a tali dichiarazioni, nonché dall’accertata partecipazione a numerosi omicidi oggetti del presente processo ( v. capi M), N), O), T), U),V), W), K), ed inoltre, dalle  frequentazioni intrattenute dal predetto con esponenti della stessa organizzazione criminale.

              Quanto alle dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia, appare opportuno rimandare in questa sede alla parte della motivazione della sentenza relativa alla trattazione delle singole dichiarazioni; al riguardo vale la pena di evidenziare che il Focoso è stato concordemente indicato quale inseparabile compagno d’azione del Falzone, insieme al quale ha portato a compimento micidiali azioni criminali, costituendo i due una affiatatissima coppia di infallibili killers.

              Proprio per la sua valenza criminale il predetto, che per anni è stato un “ avvicinato” a “Cosa Nostra”, è stato ritualmente affiliato all’organizzazione in seguito all’ omicidio ai danni del maresciallo Giuliano Guazzelli .

              Va evidenziato, infine, lo strettissimo rapporto esistente fra il Falzone e il Focoso, la circostanza che gli stessi sono stati ritualmente affiliati a Cosa Nostra nella stessa occasione e, come già detto, quale premio proprio per la partecipazione all’omicidio Guazzelli.

              Ancora, circa la perfetta reciproca conoscenza fra il Falzone e il Focoso, si deve evidenziare che i due sono fuggiti  insieme in Germania allorquando si era diffusa, nell’agosto del 1997, la voce della collaborazione con l’A.G. del Salemi.  

              Le indagini di P.G., poi, hanno confermato la vicinanza del Focoso al sodalizio criminoso, essendo stato questi più volte identificato con i coimputati Putrone Giuseppe, Putrone Luigi, Castronovo Calogero ed  Albanese Giulio.

              Inoltre, dalle analisi delle chiamate in entrata ed in uscita dal telefono cellulare 0338/2804863, intestato a Mannella Giuseppe e rinvenuto all’interno della stanza dell’hotel Kaos occupata da Putrone Luigi, ancora latitante, personale dell’Arma ha rilevato, nel marzo ’98, contatti con l’utenza 0922/814428 intestata al Focoso.

              Tale utenza è stata rinvenuta annotata, infine, anche nelle agende sequestrate al coimputato Gambacorta Giuseppe.

              In esito alle superiori considerazioni, va dunque ritenuta provata la partecipazione del predetto al sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica, con la conseguenza che il Focoso va dichiarato colpevole anche del detto reato.

10.17) FRAGAPANE SALVATORE

              L’organico inserimento dell’imputato nel sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica, con il ruolo dirigenziale allo stesso contestato, avendo il predetto svolto il ruolo di rappresentante del mandamento di Santa Elisabetta fino al 1992 e di rappresentante della provincia di Agrigento dal 1992 al 1995, è provato dalle convergenti dichiarazioni rese nel presente processo da tutti i collaboratori di giustizia già appartenenti a Cosa Nostra, nonché dagli elementi di riscontro acquisiti a tali dichiarazioni, dalla partecipazione dell’imputato in qualità di esecutore materiale o di mandante a numerosi omicidi oggetto del processo ed, infine, dagli accertati rapporti con esponenti della medesima organizzazione criminale.

              Al riguardo, vale la pena di evidenziare che il Fragapane è stato indicato da tutti i collaboratori di giustizia esaminati come capo mandamento di S. Elisabetta e successivamente come capo provincia di Agrigento (vedi in particolare dichiarazioni rese da Salemi Pasquale, Falzone Alfonso,  Albanese Giulio, Brusca Giovanni, Sinacori Vincenzo, Geraci Francesco, Calafato Giovanni, Benvenuto Giuseppe Croce).

              Lo stesso, inoltre, è soggetto conosciuto alle forze dell’ordine da vecchia data, cresciuto in una famiglia di sicura origine mafiosa, già latitante e più volte arrestato per detenzione e porto di armi clandestine.

              Quanto alle dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia esaminati con riferimento alla posizione dell’odierno imputato, appare opportuno rimandare alla parte della motivazione della sentenza relativa alla trattazione delle dichiarazioni rese dai detti collaboratori.

              Si rimanda altresì alla trattazione dei singoli omicidi dei quali il predetto è stato ritenuto responsabile, quanto alla sussistenza di riscontri oggettivi e individualizzanti inerenti la posizione del Fragapane, acquisiti nel corso dell’ istruzione dibattimentale.  

              In questa sede giova rilevare che nel presente processo il Fragapane è stato  ritenuto responsabile da questa Corte degli omicidi in pregiudizio di Mallia Gerlando, Lo Zito Giuseppe, Picarella Benito, Triassi Francesco, Zaffuto e Carlisi, Bunone e Bonsignore, Sanfilippo Giuseppe, Traina Giuseppe, Taiella Antonino, Di Salvo Antonino, Guazzelli Giuliano , Volpe Giovanni, Di Lorenzo Pasquale, Cuffaro Antonino, nonché dei tentati omicidi in danno di Farruggia Gaetano e Catania Salvatore.

              Dalla sua partecipazione ai detti omicidi, in qualità di esecutore materiale o di mandante, emerge il suo ruolo di principale protagonista della storia criminale di Cosa Nostra in provincia di Agrigento, nell’ambito della quale egli ha esercitato il ruolo di capo mandamento di Santa Elisabetta prima e, come tale di diretto referente della famiglia empedoclina, nonché di rappresentante della famiglia di Agrigento fino al suo arresto, data in cui la reggenza della provincia è passata al fratello Leonardo, successivamente deceduto.

              Del resto, la stessa circostanza che l’imputato è stato tratto in arresto nel 1995 dopo ben tre anni di latitanza, in possesso di due pistole con matricola abrasa, è già indicativa dell’ importanza dallo stesso rivestita all’interno dell’ associazione.

              Sul suo indiscusso ruolo, come già detto, hanno riferito tutti i collaboratori di giustizia esaminati nel dibattimento, con attendibili dichiarazioni, riscontrate da elementi di natura esterna, anche di tipo individualizzante.

              A titolo meramente esemplificativo, in ordine alla sua posizione all’interno del sodalizio criminale, vanno ricordate in questa sede le dichiarazioni di Brusca Giovanni relative all’eliminazione di Di Caro Antonio, sospettato di avere fornito notizie sul luogo ove il predetto Fragapane trascorreva la sua latitanza e, ancora, le dichiarazioni rese dallo stesso Brusca in ordine al versamento di tangenti da parte di imprenditori operanti in provincia di Agrigento, effettuato da parte dei maggiori esponenti delle famiglie di Cosa Nostra palermitane proprio nelle mani del Fragapane, il quale si occupava poi di distribuire le somme alle famiglie mafiose agrigentine, fra cui i Capizzi di Ribera.

              Ancora, vanno richiamati i contatti riferiti da tutti i collaboratori con i maggiori esponenti di Cosa Nostra delle diverse province siciliane, nonché il riferimento costante che gli uomini d’onore agrigentini facevano al Fragapane, che veniva informato di tutte le vicende criminose relative alla provincia di Agrigento.

              Gli elementi sopra evidenziati provano in modo certo il ruolo dirigenziale esercitato dall’imputato nell’ambito del sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica, con la conseguenza che il predetto va dichiarato colpevole del detto reato di cui al capo A), con l’ aggravante di cui all’ art. 416 bis co. II C.P. allo stesso espressamente contestata.

10.18) FRAGAPANE STEFANO

              Fragapane Stefano risponde del reato di cui al capo A) della rubrica.

              Elementi di accusa a suo carico sono costituiti dalle dichiarazioni rese in dibattimento da Salemi Pasquale e Falzone Alfonso; quest’ultimo ha riferito del suo ruolo di avvicinato a Cosa Nostra e del suo coinvolgimento nella vicenda relativa alla soppressione di Cuffaro Filippo.

              In particolare, ha dichiarato il Falzone che un giorno, nel periodo in cui Fragapane Salvatore era già stato arrestato, egli si trovava nella tenuta dello stesso Fragapane Salvatore; erano presenti Fragapane Leonardo,   Fanara Giuseppe, Putrone Luigi e Putrone Giuseppe, mentre il collaboratore non ha ricordato con certezza che vi fosse anche Fragapane Stefano. 

              In tale occasione, è stata decisa l’eliminazione di Cuffaro Filippo, il quale doveva essere eliminato perché non rispondeva più agli ordini di Cosa Nostra, tanto che effettuava delle estorsioni senza essere autorizzato dall’organizzazione. 

              In quel periodo Fragapane Leonardo aveva assunto la reggenza della provincia e l’incarico di sopprimere il Cuffaro era stato conferito alla famiglia di Porto Empedocle.

              A tale conversazione, ne seguì una ulteriore, alla quale ha certamente partecipato, unitamente a Fanara Giuseppe, anche Fragapane Stefano, avente del pari come oggetto la soppressione di Cuffaro Filippo.

              Ha riferito il Falzone che Fragapane Stefano, in tale occasione ha manifestato la propria disponibilità ad eseguire personalmente questo omicidio. 

              Ora, va rilevato che Cuffaro Filippo risulta scomparso con il sistema della c.d. lupara bianca .

              In ordine alla personalità del Cuffaro, Albanese Giulio ha dichiarato che intorno agli anni 1992- 1993, il predetto gli è stato presentato da Fragapane Salvatore . 

              Dall’esame del teste capitano S. Rebbechesu, è emerso altresì che il Cuffaro era legato alla cosca mafiosa dei Lauria; in particolare, ha riferito il teste che, nell’ambito di indagini condotte dalla Procura di Trapani, si è accertato che alla cosca Lauria apparteneva  anche tale Gentile Amedeo, che era a sua volta legato a Cuffaro Filippo.

              Sulla base di tali emergenze va pertanto ritenuto attendibile che il Cuffaro fosse effettivamente legato a Fragapane Salvatore.

              Quanto ai riscontri individualizzanti relativi alla posizione di Fragapane Stefano, va rilevato che le dichiarazioni rese al dibattimento da Salemi Pasquale riscontrano quelle rese dal Falzone.

              Invero, ha dichiarato il Salemi che ha conosciuto Stefano Fragapane e  di avere notato che costui era sempre insieme a suo zio, Salvatore Fragapane; ha aggiunto il collaborante che il predetto  non si sottraeva alle discussioni che avevano per oggetto le imprese, gli appalti e le tangenti che le imprese corrispondevano a Cosa Nostra.

              Anche il  Salemi  ha riconosciuto in fotografia l’ odierno imputato.

              Inoltre, il teste carabiniere Scalingi Cosimo, all’udienza del 5 ottobre 2000, ha dichiarato che il 10 gennaio 1998 erano stati notati insieme in Santa Elisabetta, nei pressi del “Bar Green”  Fanara Giuseppe e  Fragapane Stefano, entrambi imputati del presente processo.

              Ancora, l’11 febbraio 1998, Fragapane Stefano è stato notato insieme a  Rizzo Francesco.

              Ora, in ordine all’attendibilità e all’autonomia ed indipendenza delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia esaminati, vanno richiamate in questa sede le considerazioni più volte espresse nel corso della motivazione della presente sentenza.

              Vale la pena di ribadire ancora una volta che il Falzone, pur avendo iniziato il suo rapporto di collaborazione con la giustizia successivamente al Salemi, non ha esitato in più occasioni a discostarsi dalla versione dei fatti offerta da quest’ ultimo, anche con specifico riferimento alla precisa responsabilità di taluni imputati e al loro coinvolgimento nelle vicende oggetto del presente processo.

              Va, pertanto, sottolineata l’elevata attendibilità attribuita alle dichiarazioni del Falzone, per la coerenza , la costanza, la precisione e l’ esposizione dettagliata della sua narrazione.

              Inoltre, nel caso in esame, la versione dei fatti dallo stesso resa con riferimento alla posizione di Fragapane Stefano, è rimasta riscontrata da elementi esterni che ne confermano l’attendibilità oggettiva, anche di natura individualizzante, nel senso richiesto dalla giurisprudenza della Suprema Corte più volte menzionata.

              Invero, Fragapane Stefano è figlio di Fragapane Francesco, rimasto vittima di lupara bianca negli anni ’70.

              Il Falzone lo ha riconosciuto in fotografia.

              Le sue dichiarazioni, quanto al coinvolgimento dell’ odierno imputato nei fatti oggetti del presente processo, risultano convergenti con quelle rese dal Salemi, il quale ha confermato il diretto interesse dell’imputato alle vicende criminose dell’organizzazione e la sua partecipazione a conversazioni inerenti i fatti e le iniziative del sodalizio di cui al capo A) della rubrica.

              Tramite tali dichiarazioni, confermate peraltro dall’ accertata vicinanza dell’imputato con Fanara Giuseppe, parimenti partecipe dell’associazione, va ritenuta oggettivamente riscontrata la dichiarazione del Falzone inerente la qualità di avvicinato del Fragapane, nonché in ordine alla sua partecipazione alla conversazione avente per oggetto l’eliminazione del Cuffaro e alla disponibilità dallo stesso manifestata di partecipare all’ omicidio.

              Proprio in tale disponibilità e nell’intervento a delicate questioni inerenti la stessa vita dell’organizzazione, si ravvisa la sua partecipazione alla vita associativa e l’appartenenza del predetto al sodalizio criminoso, nei confronti del quale, anche indipendentemente dalla mancanza di una sua rituale affiliazione, ha messo a disposizione la propria opera.

              In esito a tali emergenze, deve dunque ritenersi provata la sua responsabilità in ordine al reato di cui al capo A) della rubrica, con la conseguenza che il predetto va dichiarato colpevole del detto reato, con il ruolo di partecipe allo stesso contestato.

10.19) GAGLIARDO IGNAZIO

              L’organico inserimento dell’imputato nel sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica è provato dalle dichiarazioni accusatorie rese dai collaboratori Salemi Pasquale e Falzone Alfonso, dai riscontri acquisiti a tali dichiarazioni, nonché dalla partecipazione del predetto al duplice omicidio in danno di Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo.

              Invero, quanto alla personalità del Gagliardo, indicato dai collaboratori indicati quale avvicinato alla “famiglia” di Racalmuto, va evidenziato che il predetto è fratello di Gagliardo Salvatore, ucciso nel corso della c.d. prima strage di Racalmuto.

              Risulta dall’esame reso all’udienza del 16/5/2000 dal Mar. Sole Salvatore, che in data 3/9/1993, nel corso di un controllo effettuato sulla strada Racalmuto - Grotte, era stato accertato che Gagliardo Ignazio e Sferrazza Alfredo erano stati sorpresi nell’atto di disfarsi di due canne di mitraglietta; erano stati pertanto tratti in arresto per tale episodio.

              Nel corso del processo celebratosi al Tribunale di Agrigento nei confronti del Gagliardo e dello Sferrazza relativamente al fatto sopra menzionato, tra il pubblico che ha assistito al dibattimento è stato notato Licata Vincenzo, secondo quanto è emerso dall’esame del teste Mar.llo Di Silvestro Giuseppe all’udienza del 10/1/2001.  

              Inoltre, dall’esame del dott. De Cicco Francesco è emerso che sono stati accertati rapporti telefonici tra Gagliardo Ignazio e Travali Roberto, genero di Virone Giuseppe, imputato del presente processo.

              Inoltre, l’utenza cellulare del Gagliardo è stata rilevata nella memoria del cellulare del Licata e tra i predetti sono stati accertati rapporti di frequentazione.

              Tali circostanze rendono pertanto credibili le convergenti dichiarazioni accusatorie effettuate nei confronti del detto imputato, che risultano dotate di particolare attendibilità anche sotto il profilo individuale.

              Inoltre, la sua partecipazione al duplice omicidio Zaffuto e Carlisi, fatto delittuoso maturato nell’ambito delle strategie criminali dell’organizzazione, prova in modo certo il suo stabile inserimento nell’associazione di cui al capo A) della rubrica, posto che attraverso tale fatto si è manifestata in concreto il contributo dallo stesso prestato all’associazione medesima.

              Di conseguenza, l’imputato va dichiarato colpevole anche del reato di cui al capo A) dell’epigrafe, con il ruolo di partecipe allo stesso contestato.

10.20) GAMBACORTA GIUSEPPE

              L’organico inserimento del Gambacorta in Cosa Nostra e segnatamente nella famiglia di Porto Empedocle è provato dalle convergenti dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, dai riscontri acquisiti a tali dichiarazioni, nonché dalla sua partecipazione all’omicidio in danno di Filippazzo Ignazio e al sequestro del piccolo Di Matteo Giuseppe.

              Orbene, le convergenti dichiarazioni dei collaboratori, con riferimento alla posizione del detto imputato, sono state riscontrate nel dibattimento dall’acquisizione di  elementi di prova esterni inerenti la sua personalità e i collegamenti del predetto con esponenti dell’associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra” operante in Porto Empedocle.

              Invero, quanto alla personalità di Gambacorta Giuseppe, va ricordato che Falzone Alfonso  ha dichiarato che il predetto è stato avvicinato per un lungo periodo di tempo all’organizzazione mafiosa, mentre è stato fatto uomo d’onore intorno agli anni 1995-1996.

              La qualità di uomo d’onore del predetto è stata confermata anche da Giulio Albanese, il quale  ha riferito di avere saputo dell’affiliazione di Giuseppe Gambacorta da Luigi Putrone.

              Anche l’imputato di reato connesso Sciabica Daniele ha dichiarato di conoscere Giuseppe Gambacorta quale appartenente di Cosa Nostra a Porto Empedocle.

              Ancora, sulla personalità del Gambacorta, va evidenziato che il predetto, secondo quanto emerge dalla deposizione del maresciallo Guglielmo Giuseppe all’udienza del 12 aprile 2000, è stato fermato in data 3/10/1988 a Crotone a bordo del suo camion, sul quale è stata trovata nascosta la somma di lire 25 milioni, nonché una pistola con marca e matricola abrasa.

              Quanto alle sue frequentazioni, è emerso che il 2 febbraio 1993 Giuseppe Gambacorta è stato controllato in Licata insieme a Dino Albanese e a Putrone Giuseppe, quest’ultimo soggiornante obbligato.

              Il maresciallo Spada Giovanni, all’udienza del 08 novembre 2000, ha riferito di avere constatato rapporti di frequentazione tra Giuseppe Gambacorta, Pasquale Salemi e Albanese Giulio.

              Orbene, sulla base delle superiori emergenze va ritenuta provata l’appartenenza del Gambacorta al medesimo sodalizio criminoso dei coimputati collaboranti; tali circostanze rendono pertanto credibili le convergenti dichiarazioni accusatorie effettuate nei confronti del detto imputato, che risultano dotate di particolare attendibilità anche sotto il profilo individuale.

              Inoltre, la sua partecipazione all’omicidio Filippazzo e al sequestro del piccolo Di Matteo, fatti delittuosi maturati nell’ambito delle strategie criminali dell’organizzazione, prova in modo certo il suo stabile inserimento nell’associazione di cui al capo A) della rubrica, posto che attraverso tali fatti si è manifestata in concreto il contributo dallo stesso prestato all’associazione medesima.

              Di conseguenza, l’imputato va dichiarato colpevole anche del reato di cui al capo A) dell’epigrafe, con il ruolo di partecipe allo stesso contestato.

10.21) IACONO ANTONINO

              All’imputato Iacono Antonino è contestato esclusivamente il reato di cui al capo A) della rubrica.

              Gli elementi di accusa dedotti dal P.M. a suo carico sono costituiti dalle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Albanese Giulio, Ingaglio Giuseppe, Benvenuto Giuseppe Croce, Sciabica Daniele, nonché dai riscontri esterni a tali dichiarazioni che verranno di seguito esaminati.

              In particolare, ha riferito Salemi Pasquale che Iacono Antonino era un uomo d’onore di Giardina Gallotti (era perciò conosciuto come “u giardinisi”), che gli era stato ritualmente presentato.

              Il Salemi ha riferito altresì che non era al corrente di specifici fatti di sangue commessi dal predetto, ma di avere saputo da Putrone Giuseppe e Albanese Giulio che all’inizio degli anni ‘ 80 lo Iacono si era reso responsabile di alcuni omicidi.

              Il Salemi ha riconosciuto al dibattimento in fotografia l’odierno imputato, riconoscendo anche la casa di campagna del predetto.

              Anche Falzone Alfonso ha indicato Iacono Antonino, detto “u giardinisi”, come uomo d’onore della famiglia di Giardina Gallotti, riconoscendo parimenti in fotografia l’imputato e la sua casa di campagna.

              Albanese Giulio in dibattimento ha riferito della partecipazione dello Iacono all’associazione di stampo mafioso oggetto del presente processo e del suo coinvolgimento in alcuni fatti di sangue, tra i quali quello ai danni di Di Salvo Antonino ( v. capo Y) della rubrica); ha riferito altresì l’Albanese che lo Iacono aveva istigato Fragapane in occasione dell’omicidio ai danni del Cuffaro, anche se poi non aveva preso parte materialmente al delitto.

              Anche l’Albanese ha riconosciuto in fotografia l’odierno imputato.

              Nei confronti di Iacono Antonino hanno reso dichiarazioni accusatorie nel presente processo anche collaboranti appartenenti alla contrapposta organizzazione criminale denominata “ Stidda”.

              Ingaglio Giuseppe ha dichiarato in dibattimento che Iacono Antonino era vicino a Smiraglia Gandolfo, appartenente alla famiglia di “Cosa Nostra” di Campobello di Licata; al riguardo ha precisato che lo Iacono era stato visto davanti al carcere San Vito di Agrigento poco prima che venissero uccisi i fratelli Gallea.

              I componenti dell’organizzazione “stiddara” avevano perciò sospettato che lo Iacono e lo Smiraglia fossero in qualche modo coinvolti nel duplice omicidio.

              Benvenuto Giuseppe Croce ha ancora riferito che Iacono Antonino era uno dei principali obiettivi della loro organizzazione, in quanto sospettato di essere coinvolto nel duplice omicidio dei Gallea e nel tentato omicidio Farruggia ( v. capo M) della rubrica).

              Infine, Sciabica Daniele ha dichiarato di avere saputo da Grassonelli Giuseppe che tale “Giardinisi” di Montaperto era un uomo d’onore, sospettato dall’organizzazione stiddara di essere l’autore dell’omicidio di Traina Giuseppe, in quanto il predetto subito dopo tale omicidio era stato arrestato.

              Orbene, il teste Mar.llo Iacolino Gaetano all’udienza del 31/3/2000, ha riferito delle circostanze dell’arresto di Iacono Antonino subito dopo l’omicidio di Traina Giuseppe e del ritrovamento sull’autovettura del medesimo di una pistola munita di silenziatore con colpo in canna. Nella stessa occasione venivano sequestrati allo Iacono ulteriori munizioni, un guanto di gomma e un cappello di lana.

              Il teste maresciallo Ferraro Gioacchino all’udienza del 5/4/2000, ha riferito del rapporto di frequentazione di Iacono Antonino con l’ucciso Messina Gerlando di Porto Empedocle, con Messina Antonino, Focoso Giuseppe, Panarisi Giovanni e Fugallo Giovanni.

              Inoltre, il detto teste ha dichiarato che tale Lombardo Michelangelo aveva denunciato ai carabinieri di avere ricevuto delle pressioni da parte di Messina Antonino finalizzate all’assunzione nel suo cantiere di Iacono Antonino come guardiano.

              Il Lombardo aveva rifiutato la richiesta, subendo così l’incendio dei propri mezzi meccanici.

              Anche il teste M.llo Tripaldi Giuseppe ha riferito del rapporto di frequentazione dello Iacono con l’ucciso Di Salvo Antonino. 

              Il complesso di tali emergenze fornisce la prova della responsabilità dell’odierno imputato in ordine al reato ascrittogli in rubrica.

              Infatti, dell’appartenenza del predetto all’associazione di stampo mafioso di cui al capo A) della rubrica hanno riferito, con dichiarazioni convergenti e tutte dotate di univoco significato, non solo i collaboratori di giustizia Salemi, Falzone e Albanese, appartenenti alla medesima organizzazione criminale, ma anche i collaboranti Ingaglio, Benvenuto e Sciabica, appartenenti alla contrapposta associazione mafiosa denominata “ Stidda”, i quali hanno concordemente dichiarato che il predetto era sospettato di avere partecipato ad attentati posti in essere da “ Cosa Nostra” ai loro danni, confermando così la sicura appartenenza dello Iacono alla detta organizzazione.

              Come già detto, inoltre, tali dichiarazioni, di cui va ancora una volta sottolineata l’indipendenza e l’autonomia, sono rimaste riscontrate dagli accertamenti di P.G. inerenti le frequentazioni dell’imputato, il suo arresto per la detenzione di una pericolosa arma munita di silenziatore e colpo in canna, nonché il suo coinvolgimento in un grave fatto di estorsione, reato tipico degli associati per delinquere di stampo mafioso.

              Di conseguenza il predetto imputato va dichiarato colpevole del reato di cui al capo A) dell’epigrafe, con il ruolo di partecipe allo stesso contestato nel capo di imputazione.

10.22) IACONO CALOGERO

              Iacono Calogero risponde del reato associativo di cui al capo A) della rubrica.

              Unico elemento di accusa a suo carico è costituito dalle dichiarazioni accusatorie di Salemi Pasquale, il quale ha dichiarato che il predetto era un uomo d’onore della famiglia di Favara e che in un’occasione egli aveva minacciato, su espresso incarico di Putrone Giuseppe, il capocantiere della ditta Vita  per costringere la stessa ditta a riassumere lo Iacono , che era stato in precedenza licenziato.

              Il collaboratore, inoltre, ha fatto riferimento ad una posizione di favore di cui godeva l’impresa di cui lo Iacono era titolare nel territorio della provincia di Agrigento, collegando tale posizione di favore all’ appartenenza dello Iacono a Cosa Nostra.

              Orbene, ritiene la Corte che gli elementi probatori acquisiti al processo non consentono di ritenere provato con certezza l’inserimento dell’ imputato nel sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica .

              Invero, le dichiarazioni rese dal Salemi nei confronti dello Iacono risultano estremamente generiche, avendo il collaboratore riferito di avere saputo da altri della qualità di uomo d’onore del predetto, il quale tuttavia non gli era mai stato ritualmente presentato.

              Inoltre, alcun preciso elemento di riscontro è stato acquisito al processo in ordine ai vincoli dell’impresa Iacono a Cosa Nostra, ovvero all’utilizzazione di tale vincolo per ottenere contratti e subappalti nel territorio attraverso le illecite pressioni dell’organizzazione.

              Per converso, i testi Vita Salvatore e Spallitta Gerlando (v. udienza del 25/2/2000), dedotti dalla difesa, hanno smentito le circostanze riferite dal Salemi in ordine al licenziamento dell’imputato dalla ditta Vita e alla successiva assunzione del predetto da parte della stessa ditta nei termini riferiti dal collaboratore.

              Va altresì rilevato che gli altri collaboratori esaminati al dibattimento, pur appartenendo alla stessa area geografica del Salemi, non hanno fatto riferimento all’odierno imputato quale affiliato al sodalizio criminale, né sono emersi nel corso dell’istruttoria dibattimentale elementi sintomatici del suo inserimento nell’organizzazione, quali frequentazioni con gli associati o condotte rivelatrici dell’ appartenenza a Cosa Nostra.

              In esito a tali emergenze non può pertanto ritenersi provata con sufficiente certezza la responsabilità dell’imputato in ordine al reato allo stesso contestato al capo A) della rubrica, dal quale pertanto, conformemente alle richieste avanzate dal PM in sede di conclusioni, il predetto va assolto, ex art. 530 co.II C.P.P., per non avere commesso il fatto.

10.23) LICATA VINCENZO

              L’ organico inserimento del Licata nel sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica è provato dalle convergenti dichiarazioni accusatorie rese nei confronti dell’odierno imputato dai collaboratori di giustizia Brusca Giovanni, Brusca Enzo, Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, dai riscontri di natura oggettiva ed individuale acquisiti a tali dichiarazioni, dai rapporti dallo stesso intrattenuti con numerosi esponenti della medesima organizzazione, nonché dalla sua partecipazione agli omicidi Zaffuto e Carlisi, Cuffaro Antonino e Marziano Carmelo.

              In particolare, dalle dichiarazioni rese dal Falzone emerge che il Licata era stato fatto uomo d’onore insieme a Di Gati Maurizio.

              Anche Salemi Pasquale ha dichiarato che il predetto era un uomo d’onore, mentre Albanese Giulio lo ha indicato come un avvicinato a “ Cosa Nostra”.

              Con riferimento alla figura del Licata e al rilievo della sua persona all’interno dell’organizzazione, vanno richiamate le dichiarazioni rese nel presente processo dai collaboratori Brusca Giovanni e Brusca Enzo alle udienze del 11/11/1999 e del 22/3/2000.

              Invero, Brusca Giovanni ha riferito che nel periodo della sua latitanza, dietro invito di Vetro Giuseppe, aveva trascorso insieme al fratello Enzo la Pasquetta dell’anno 1996 in un villino di proprietà di Licata Vincenzo nella zona di Grotte.

              Il Licata era al corrente della personalità di Giovanni Brusca e di suo fratello e sapeva che erano entrambi latitanti; il predetto gli era stato presentato da Milioti Carmelo.

              Anche Brusca Enzo ha confermato le circostanze riferite dal fratello Giovanni, anche se in dibattimento non ha ricordato il cognome del tale Vincenzo di Grotte che li ha ospitati nella giornata della Pasquetta dell’anno 1996.

              Del resto, tali circostanze risultano riscontrate dalla deposizione resa in dibattimento dal dott. De Cicco, il quale ha riferito che sull’agendina sequestrata al Licata era annotata l’utenza cellulare di Milioti Giovanni, fratello di Milioti Carmelo.

              Dalla medesima deposizione è emerso altresì che nell’agenda sequestrata all’imputato Castronovo Calogero Salvatore, erano annotate utenze telefoniche riconducibili a Licata Vincenzo.

              Inoltre, è emerso che in data 3/3/1996 il Licata è stato notato insieme a Di Gati Maurizio e Milioti Carmelo; in tale circostanza i predetti viaggiavano a bordo dell’autovettura di proprietà del Di Gati. 

              Dal medesimo esame è emerso ancora che sulle utenze cellulari in uso a Vetro Giuseppe sono state rilevate delle chiamate ad utenze riconducibili al Licata.   

              Inoltre, all’udienza del 22/2/2000, il collaboratore Calafato Giovanni, appartenente all’associazione di tipo mafioso denominata “Stidda”, ha riferito di avere saputo da Vincenzo Sambito, appartenente alla famiglia di “Cosa Nostra” di Palma di Montechiaro, che il Licata era un uomo d’onore di Grotte legato a Di Prima Giuseppe, anch’ egli appartenente alla stessa famiglia.

              Inoltre, i collegamenti del Licata con autorevoli affiliati di “Cosa Nostra” nel territorio della provincia di Agrigento, sono emersi dall’esame reso in udienza dal Capitano S. Rebbechesu all’udienza del 2/6/2000; il detto teste ha infatti riferito dei collegamenti accertati tra la ditta Riggi di Pitruzzella, Cinquemani Gioacchino e Licata Vincenzo (per la personalità dei soggetti suindicati v. sentenza della Corte di Assise di Agrigento del 28/3/1996 nei confronti di Alletto Croce +77).

              Infine, dalla deposizione in data 21 Aprile 2000 dal Brig. Sorprendente Raimondo è emersa la frequentazione del Licata con l’esponente di “Cosa Nostra” di Palma di Montechiaro Napoli Croce, soggiornante obbligato in Grotte.

              Orbene, il complesso di tali elementi, nonché la sua accertata partecipazione agli omicidi in premessa indicati, induce a ritenere riscontrata , anche sotto il profilo individuale, la chiamata in correità effettuata nei confronti del Licata, rendendo veritiero ed altamente credibile quanto riferito dai collaboranti in ordine al suo stabile inserimento nell’ organizzazione criminale di cui al capo A) della rubrica.

              Di conseguenza, il predetto va dichiarato colpevole del detto reato, con il ruolo di partecipe, allo stesso contestato nel superiore capo di imputazione.     

10.24) LOMBARDO SALVATORE

              Lombardo Salvatore risponde dei reati di cui ai capi A) e AM) della rubrica.

              Elementi di accusa a carico del Lombardo sono costituiti dall’esito dell’operazione di Polizia che ha portato alla cattura del latitante Fanara Giuseppe; invero, in tale occasione il Fanara, in quel momento al vertice dell’ organizzazione, si trovava proprio a bordo dell’ autovettura condotta dal Lombardo.

              Si è già evidenziato, nel trattare l’episodio con riferimento alla posizione dei coimputati che l’esito del servizio di osservazione della P.G. non lascia alcun dubbio circa la contemporanea presenza del Fanara, del Lombardo, dell’Alba, del Nobile e del Vella all’interno dell’abitazione dell’Alba per circa un’ ora; inoltre, l’intercettazione ambientale disposta sull’autovettura del Nobile ha consentito di accertare l’attività di predisposizione di aiuto in favore del latitante Fanara, in quel momento in difficoltà perché aveva un piede fratturato.

              Da tali elementi può desumersi con certezza la consapevolezza da parte dell’imputato della qualità di latitante del Fanara e della sua posizione di rilievo all’ interno del sodalizio criminale.

              Ulteriori elementi di accusa a carico dell’ imputato in ordine alla sua appartenenza all’associazione di stampo mafioso di cui al capo A) della rubrica sono costituiti dagli accertati rapporti con soggetti aderenti alla medesima organizzazione.

              Invero, dall’esame del dottore De Cicco Francesco all’udienza del 13/2/2001 è emerso che sono stati rilevati contatti tra le utenze cellulari in uso a Lombardo Gregorio, fratello dell’ imputato e Vetro Giuseppe, nonché tra il predetto Lombardo Gregorio e Licata Vincenzo.

              Dalle dichiarazioni spontanee rese in udienza da Putrone Giuseppe è emerso altresì un rapporto di conoscenza tra l’odierno imputato e lo stesso Putrone Giuseppe.

              Il prevenuto è inoltre fratello di Lombardo Domenico, ucciso dagli stiddari perché ritenuto responsabile del duplice omicidio ai danni di Allegro Carmelo e Lombardo Giovanni.

              Inoltre, illustrativo della personalità del Lombardo è il precedente giudiziario relativo al reato di estorsione in danno della ditta Maredil.

              In tale occasione il Lombardo è stato sorpreso in compagnia dell’ imputato Nobile Paolo nei pressi del cancello della ditta indicata; a bordo della loro autovettura è stata rinvenuta una busta in plastica. 

              Orbene, quella stessa sera davanti al cancello della Maredil, agenti del Commissariato di PS di Canicattì, avevano rinvenuto alcune cartucce calibro 9 e calibro 12, una bottiglia di plastica contenente liquido infiammabile e una testa di cane mozzato.

              Tale rinvenimento era stato preceduto da un’ intimidazione ad opera di ignoti del seguente tenore “Porto Empedocle non è un pascolo abusivo”; è evidente il collegamento di tali fatti alle vicende narrate dai collaboratori escussi nel dibattimento e relativi alle estorsioni consumate ai danni di imprese.

              Dall’esame del teste Marino Calogero è emerso altresì che il Lombardo ha lavorato, anche dopo tale vicenda, quale autotrasportatore per l’ impresa Maredil.

              Va condiviso l’assunto accusatorio che trae da tale circostanza un elemento di accusa a carico del Lombardo in ordine al reato associativo allo stesso contestato; invero, la sua presenza unitamente al coimputato Nobile, dimostrativa peraltro dello stretto rapporto di frequentazione sussistente tra i due, nel luogo in cui è stato consumato il grave atto intimidatorio, è indicativa del suo coinvolgimento nella vicenda in questione, di chiara matrice mafiosa, stante gli accertamenti compiuti e sui hanno riferito i testi esaminati nel dibattimento.

              Orbene, gli elementi sopra evidenziati sono idonei,  a giudizio della Corte, a ritenere provato lo stabile inserimento dell’imputato nel sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica.

          Invero, il suo coinvolgimento nei fatti inerenti la cattura del Fanara, il quale al momento del suo arresto si trovava proprio a bordo della sua autovettura, i rapporti accertati con gli esponenti del sodalizio criminale e, in particolare, con Nobile Paolo, parimenti coinvolto nei fatti relativi alla medesima cattura del latitante Fanara, l’esito degli accertamenti compiuti dalla P.G. in occasione dell’estorsione ai danni della ditta Maredil, provano che il contributo prestato dal Lombardo all’organizzazione criminale non è stato occasionale, bensì permanente, per essere il predetto inserito in modo organico all’ interno dell’ organizzazione stessa.    

              Inoltre, quanto al reato di cui al capo AM) della rubrica, va rilevato che nel trattare la posizione di Alba Filippo si è già esaminata la compatibilità tra il delitto di cui all’ art. 416 bis C.P. e quello di cui all’ art. 378 C.P., pur con le specifiche aggravanti contestate nella specie all’imputato .

              A tale parte della motivazione della sentenza, pertanto, si rimanda integralmente in questa sede; sul punto, giova soltanto rilevare che dagli elementi sopra evidenziati emerge sia la piena consapevolezza del prevenuto di agevolare la consorteria mafiosa, essendo il Fanara in quel momento al vertice dell’ organizzazione e costituendo quindi la sua cattura un pericolo per l’esistenza in vita dell’intera associazione, che l’attività di aiuto prestato alla persona, che aveva i movimenti impediti e necessità di cure mediche a causa della frattura di un piede.

              In esito a tali emergenze, il predetto va dunque ritenuto responsabile anche del reato di cui al capo AM), con le aggravanti contemplate in tale capo di imputazione.

10.25) LOMBARDOZZI CESARE CALOGERO

              Lombardozzi Cesare Calogero risponde del reato associativo di cui al capo A) della rubrica, aggravato dal ruolo di dirigente, avendo il predetto esercitato la carica di “consigliere” della provincia mafiosa di Agrigento.

              Va preliminarmente rilevato che l’imputato è già stato condannato per il reato di cui all’ art. 416 bis C.P., con sentenza del Tribunale di Agrigento del 23/7/1987 contro Ferro Antonio ed altri, divenuta irrevocabile.

              Tale condanna costituisce elemento di accusa a carico dell’odierno imputato anche in ordine all’attuale permanenza del vincolo associativo, costituendo fatto notorio l’indissolubilità del vincolo che lega gli associati a “Cosa Nostra”, dalla quale si esce soltanto con la morte o perché posati.

              Orbene, gli elementi acquisiti al processo consentono di ritenere provata la continuazione della sua  condotta criminosa, persistendo la sua partecipazione al sodalizio criminale, all’interno del quale egli ha esercitato il ruolo dirigenziale che gli è stato contestato.

              Invero, dell’appartenenza dell’odierno imputato a Cosa Nostra di Agrigento, anche in tempi recenti, hanno concordemente riferito i collaboratori di giustizia Brusca Giovanni, Falzone Alfonso, Salemi Pasquale, Albanese Giulio, Messina Leonardo, nonché anche collaboratori appartenenti alla contrapposta associazione criminale denominata “ Stidda”, quali Sciabica Daniele, Benvenuto Giuseppe Croce e Calafato Giovanni.  

              In particolare, ha riferito il Brusca che dopo l’arresto di Fragapane Salvatore e l’omicidio di Antonio Di Caro, fatti avvenuti nell’anno 1995, si era posto per l’organizzazione un problema di assetto ai vertici di “ Cosa Nostra” agrigentina.

              A quel punto, la reggenza della provincia è stata conferita a Fragapane Leonardo, fratello di Salvatore, il quale però non era sufficientemente esperto nella gestione delle vicende interne a “Cosa Nostra”.

              Fragapane Leonardo è stato così affiancato in tale ruolo da Lombardozzi Calogero e Messina Arturo, vecchi uomini d’ onore esperti delle questioni attinenti all’ intera organizzazione.

              Il Brusca ha aggiunto altresì di essersi incontrato con il Lombardozzi e Messina Arturo anche durante il periodo della sua latitanza ad Agrigento, anche se ha specificato che lo stesso Lombardozzi non sapeva che egli trascorreva la sua latitanza a Cannatello, in quanto gli incontri venivano sempre organizzati da Vetro Giuseppe e Milioti Carmelo.

              Il collaboratore ha riconosciuto in fotografia l’ odierno imputato.

              Salemi Pasquale ha riferito nel corso del suo esame dibattimentale di essere a conoscenza che il Lombardozzi era un uomo d’ onore e che lo stesso aveva ricoperto la carica di consigliere della provincia dal periodo in cui era stata riorganizzata la provincia, cioè intorno agli anni 1992-1993.

              Ha aggiunto il Salemi che l’importanza del Lombardozzi all’interno dell’organizzazione era anche dovuta alla circostanza che egli era cognato dei Motisi della famiglia di Cosa Nostra di Pagliarelli di Palermo (cfr. sul punto quanto emerge dalla sentenza contro Ferro Antonio ed altri, suindicata).

              Anche il Salemi ha riconosciuto in fotografia l’ imputato.

              Falzone Alfonso ha riferito in dibattimento che alla fine dell’anno 1992, quando è stata riorganizzata la provincia, Fragapane Salvatore era stato nominato capo provincia, Di Caro Antonio era stato nominato vice rappresentante, mentre l’odierno imputato Lombardozzi era stato nominato consigliere della stessa provincia.

              Il Falzone, parimenti, ha riconosciuto in fotografia l’odierno imputato.

              Anche Albanese Giulio ha indicato il Lombardozzi come appartenente alla famiglia di Agrigento-Villaseta e lo ha riconosciuto in fotografia.

              Messina Leonardo all’udienza del 22/2/2000, ha dichiarato di essere a conoscenza che il Lombardozzi nell’anno 1989 era sottocapo della provincia di Agrigento.

              Come già detto, anche collaboratori già appartenenti alla contrapposta associazione criminale denominata “ Stidda”, hanno riferito della permanenza della qualità di associato a “ Cosa Nostra” dell’odierno imputato successivamente al periodo coperto dal giudicato della sentenza sopra menzionata.

              Così, Sciabica Daniele ha indicato il Lombardozzi quale esponente di spicco della famiglia mafiosa di Agrigento, mentre Benvenuto Giuseppe Croce ha riferito che il Lombardozzi, per la sua posizione in “Cosa Nostra”, era tra le vittime destinate ad essere uccise dall’ organizzazione “stiddara”.

              Calafato Giovanni ha riferito, infine, di avere conosciuto il Lombardozzi durante un periodo di detenzione comune al carcere di San Vito di Agrigento, intorno agli anni 1990-1991; il predetto ha  aggiunto di essere a conoscenza della sua appartenenza alla famiglia di Cosa Nostra di Agrigento.

              Infine, i testi sovrintendente Vallone Pietro all’udienza del 10 ottobre 2000 e dottore De Cicco Francesco all’ udienza del 13 febbraio 2001, hanno riferito delle frequentazioni, anche recenti, del Lombardozzi con soggetti inseriti nella famiglia mafiosa di Agrigento, quali Castronovo Calogero Salvatore e Messina Arturo, parimenti imputati del presente processo.

              Ora, sull’attendibilità ed autonomia delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia esaminati, ci si è già più volte espressi nel corso della motivazione della presente sentenza; in questa sede vanno ribadite pertanto le considerazioni più volte espresse.

              In particolare, vale la pena di evidenziare il giudizio di elevata attendibilità espresso in ordine ai collaboratori Brusca e Falzone, i quali, anche per la rispettiva posizione di rilievo ricoperta in “Cosa Nostra” palermitana e nella famiglia mafiosa di Porto Empedocle, hanno fornito elementi decisivi di giudizio in ordine alla permanenza del vincolo associativo dell’ odierno imputato, il quale ha rivestito un ruolo dirigenziale all’interno dell’organizzazione agrigentina.

              Al riguardo va osservato che entrambi si sono riferiti, quale periodo delle loro conoscenze, a tempi recenti, avendo il Brusca fatto riferimento all’ ultimo periodo della sua latitanza e il Falzone a quello successivo alla sua affiliazione in Cosa Nostra.

              Le dette dichiarazioni sono rimaste riscontrate da quelle convergenti rese da tutti gli altri collaboratori esaminati, compresi quelli di provenienza “stiddara”, i quali avevano addirittura individuato il prevenuto, per la sua appartenenza a “Cosa Nostra”, come vittima predestinata di un agguato.

              Alla luce di tali emergenze, pertanto, va ritenuta provata la continuazione della condotta criminosa contestata all’odierno imputato al capo A) della rubrica, con l’aggravante prevista dall’ art. 416 bis co. II C.P. contemplata nel superiore capo di imputazione.   

10.26) LUPARELLO FRANCESCO

              Luparello Francesco è imputato del reato di cui al capo A) della rubrica.

              Elementi di accusa a suo carico sono costituiti dalle dichiarazioni di Falzone Alfonso, il quale ha riferito che il predetto fino al 1995 è stato un “avvicinato” dell’organizzazione e ha partecipato, in tale qualità, ad un danneggiamento ai danni di tale D’Alessandro Franco, nonché ad un attentato incendiario ai danni di tale Catania Gerlando.

              Il Falzone ha riconosciuto in fotografia l’imputato e ha riferito che il predetto è parente di Focoso Giuseppe; ha aggiunto altresì che il predetto era molto vicino a Messina Gerlandino e a Seddio Domenico.

              Orbene, ritiene la Corte che gli elementi probatori acquisiti al processo non sono sufficienti a ritenere provata la partecipazione dell’imputato all’associazione di tipo mafioso di cui al capo A) della rubrica.

              Invero, pur ribadendo in questa sede il giudizio di elevata attendibilità più volte espresso sulle dichiarazioni rese dal Falzone, va rilevato che con riferimento alla posizione del Luparello le dette  dichiarazioni appaiono imprecise e non suffragate da sufficienti elementi esterni di conferma.

              Più in particolare, va osservato, quanto alla partecipazione dell’imputato all’attentato incendiario ai danni della pescheria del Catania, commissionato dallo stesso Falzone, che il collaboratore nel corso del suo esame ha espresso dei dubbi in ordine alla partecipazione del Luparello, non ricordando con sicurezza se lo stesso vi avesse o meno partecipato.

              Inoltre, con riferimento all’ attentato ai danni del D’Alessandro, la difesa dell’imputato ha prodotto documentazione dalla quale emerge che nel periodo considerato il predetto prestava servizio militare a Taranto; dalla stessa documentazione emerge che il giorno in cui si è verificato l’attentato (1/7/1993), il Luparello era ricoverato in ospedale ad Agrigento.

              Ora, in virtù di tale documentazione e sulla base dell’imprecisione del ricordo del collaborante in ordine alla partecipazione dell’imputato all’attentato ai danni del Catania, non può ritenersi che le dichiarazioni del Falzone siano idonee a provare la qualità di avvicinato del Luparello.

              Infatti, pur non essendo emerso alcun motivo di contrasto tra il Falzone e il detto Luparello, né elementi per ritenere sussistente un intento calunnatorio del collaborante, non può tuttavia escludersi, sulla base di quanto sopra esposto, che quanto riferito nel corso dell’ esame sia frutto di un cattivo ricordo del collaboratore o di confusione su talune circostanze, avendo il detto collaboratore riferito in udienza su decine di fatti delittuosi, tutti commessi in un breve arco temporale.

              Peraltro, Salemi Pasquale e Albanese Giulio, pur provenendo da Porto Empedocle, al pari del Falzone, nulla hanno riferito circa azioni delittuose commesse dal prevenuto per conto dell’organizzazione.

              Sulla base di tali emergenze alcun rilievo può attribuirsi al rapporto di parentela con il Focoso, mentre in ordine all’accertata frequentazione con Messina Gerlandino e Seddio Domenico, va rilevato che, di per sé, il detto elemento non può essere ritenuto idoneo a provare uno stabile rapporto dell’imputato con l’associazione e la sua adesione al programma criminoso.

              Invero, il teste dottore Brucato Attilio ha dichiarato all’udienza dell’ 11/5/2001 che Seddio Domenico è stato testimone di nozze del Luparello.

              Inoltre, la vicinanza a Messina Gerlandino è stata provata dalla presenza dell’imputato nella casa ove lo stesso Messina è stato arrestato la notte del 18 ottobre 1992.

              Tali elementi, unitamente al rapporto di frequentazione con Albanese Dino e all’identificazione dello stesso Luparello insieme a Putrone Luigi, Focoso Giuseppe, Gambacorta Luigi e Romeo Maurizio nella città di Messina, sono stati utilizzati dall’accusa quale riscontro oggettivo alle dichiarazioni del Falzone.

              Tuttavia, osserva la Corte che i detti elementi, seppure idonei ad integrare validi indizi della vicinanza dell’imputato a soggetti inseriti nell’ associazione di tipo mafioso di cui al capo A) della rubrica, non sono sufficienti a fondare una serena pronuncia di responsabilità del predetto, difettando la prova della sua adesione alla stessa associazione.

              Invero, al di là della generica indicazione del Luparello quale “avvicinato” , non è stato indicato alcun elemento di fatto idoneo a provare il concorso nel reato associativo; in mancanza di tale indicazione, la mera frequentazione di soggetti inseriti nell’organizzazione non può essere ritenuta da sola sufficiente a provare l’effettiva aggregazione dell’ imputato al sodalizio criminale.

              Peraltro, va rilevato che nei confronti di Albanese Dino questa Corte ha emesso sentenza di assoluzione per il reato di cui all’art. 416 bis C.P., mentre dalle stesse dichiarazioni del Falzone emerge che il Luparello ha interrotto i suoi rapporti con Putrone Luigi a causa di contrasti insorti in occasione delle elezioni comunali a Porto Empedocle.       

              Il complesso dei dati probatori acquisiti al processo, per le ragioni sopra esposte, non consente di ritenere provata in modo certo la responsabilità del Luparello in ordine al reato che gli è stato contestato; di conseguenza, il predetto va assolto dal detto reato, ex art. 530 co. II C.P.P., per non avere commesso il fatto.

10.27) MESSINA ARTURO

              Lo stabile inserimento dell’ imputato nel sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica, con il ruolo dirigenziale allo stesso contestato, è emerso dalle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia esaminati nel dibattimento, dai riscontri di tipo oggettivo ed individuale acquisiti a tali dichiarazioni, nonché dall’accertata frequentazione con soggetti appartenenti al medesimo sodalizio criminale e dalla sua partecipazione agli omicidi in pregiudizio di Marziano Carmelo e Dalli Cardillo Salvatore.

              Invero, va preliminarmente rilevato che la sua appartenenza all’associazione di stampo mafioso denominata “Cosa Nostra” emerge dalla condanna del predetto per il reato di cui all’ art. 416 bis C.P., con sentenza emessa dal Tribunale di Agrigento in data 23/7/1987 nei confronti di Ferro Antonio e altri, irrevocabile.

              Relativamente al periodo successivo ai fatti posti a fondamento della detta sentenza di condanna del Messina, va rilevato che nel presente processo hanno reso dichiarazioni sul detto imputato i collaboratori di giustizia Falzone Alfonso, Salemi Pasquale e Albanese Giulio.

              In particolare, nel corso dell’esame reso dinanzi la Corte, il Salemi ha indicato Messina Arturo quale capo mandamento di Siculiana, mentre Albanese Giulio ha dichiarato che Messina Arturo, intorno all’anno 1992, quando sono state sistemate le “famiglie”, è stato nominato capo mandamento di Agrigento.

              E’ evidente che in virtù della specificazione temporale fornita dall’Albanese le dichiarazioni rese dai predetti sul conto dell’imputato non sono in contrasto tra loro, avendo l’Albanese riferito che la detta carica è stata conferita al Messina al momento della riorganizzazione nel territorio della provincia di Agrigento delle “famiglie” e dei mandamenti.

              Nel corso del suo esame, inoltre, il Falzone ha mostrato un’approfondita conoscenza dell’imputato Messina Arturo, delle sue vicissitudini giudiziarie, dei componenti della sua famiglia, nonché dei suoi contatti con personaggi appartenenti ad altre “famiglie”mafiose della provincia di Agrigento.

              In particolare, all’udienza del 17/12/1999, il Falzone ha riferito di avere in più occasioni notato che tale Bellia Salvatore, appartenente a “Cosa Nostra” di Palma di Montechiaro, veniva ad Agrigento per parlare con Arturo Messina.

              Tale elemento, indicativo della frequenza e natura dei rapporti intercorrenti tra il Falzone e il Messina, è stato confermato dallo stesso imputato, il quale nel corso del suo esame ha ammesso di conoscere l’imprenditore di Palma di Montechiaro Bellia Salvatore, fornendo delle giustificazioni in ordine alla natura dei rapporti con lo stesso intercorrenti ( v. verbale di udienza del 3/5/2001).

              Il detto imputato, inoltre, è conosciuto quale appartenente a “Cosa Nostra” anche da Sciabica Daniele, Calafato Giovanni e Canino Leonardo, tutti appartenenti alla associazione mafiosa denominata “Stidda”, contrapposta a “Cosa Nostra” e provenienti da diverse aree geografiche del nostro territorio.

              Ancora, diversi testi hanno riferito dei rapporti di Messina Arturo con diversi personaggi mafiosi dell’agrigentino.

              In particolare, il teste Mar. E. Giordano, all’udienza del 31 Marzo 2000, ha riferito che Messina Arturo e Gramaglia Pasquale erano stati visti insieme poco prima che il Gramaglia venisse ucciso in un tipico agguato mafioso; inoltre, all’udienza del 5/4/2000, l’agente della Polizia di Stato Cusumano Rosalia ha dichiarato che Piparo Gerlando aveva acquistato un cementificio in società con Messina Gerlando, fratello di Messina Arturo.

              Anche Brusca Giovanni ha riferito dell’appartenenza del Messina a “Cosa Nostra”, mostrando di conoscere il predetto e le sue vicissitudini personali e familiari.

              In particolare, il Brusca ha descritto fisicamente Messina Arturo in modo corrispondente alla realtà, aggiungendo che il predetto era titolare insieme al fratello di un  impianto di calcestruzzo e faceva inoltre il panettiere ad Agrigento.

              Ha riferito ancora Brusca Giovanni di aver parlato con il Messina più volte e di avere appreso dallo stesso delle sue pregresse vicissitudini giudiziarie e dell’uccisione del fratello Messina Gerlando, indicando in udienza anche le modalità dell’ omicidio.

              Il Brusca ha aggiunto di avere conosciuto Messina Arturo dopo l’eliminazione di Antonio Di Caro e di avere affidato allo stesso e a Lillo Lombardozzi il compito di dirigere la famiglia.

              Durante il periodo della sua latitanza a Cannatello, il Brusca ha incontrato più volte Arturo Messina, Lombardozzi Calogero e Fragapane Leonardo.

              Quando si è verificato l’arresto di Salvatore Fragapane,  lo stesso Arturo Messina ha commentato tale arresto con Brusca Giovanni, ipotizzando che Di Caro Antonio ne fosse responsabile.  

              Anche Brusca Enzo ha dichiarato di avere conosciuto Arturo Messina in località Parrini di Partinico e lo ha descritto fisicamente. 

              Dall’esame del teste Capitano S. Rebbechesu è inoltre emerso che alcuni panificatori hanno denunciato di essere stati pesantemente minacciati da Arturo Messina, il quale aveva loro vietato di vendere il pane a Villaseta, ove il predetto gestiva un panificio.

              Anche il teste maresciallo La Mantia Feliciano all’udienza del 10 gennaio 2001, ha riferito sulle minacce ricevute dai panificatori Speziale Salvatore e Giordano Francesco, nonché su alcuni danneggiamenti subiti dal Giordano, collegabili alla vendita del pane da parte del predetto a Villaseta.

              Inoltre, dagli accertamenti eseguiti è emerso che a seguito di perquisizione effettuata il 3 aprile 1997 presso l’impresa Milioti, è stata rinvenuta un’agenda telefonica nella quale era indicato il numero di telefono della Calcestruzzi Villaseta S.r.l. della famiglia Messina.

              Ancora, all’atto dell’ arresto del Messina, il predetto è stato sorpreso mentre tentava di nascondere dei biglietti in cui erano annotate le utenze telefoniche di Virone Giuseppe, imputato del presente processo e dell’ Hotel Kaos, ove lavorava Putrone Luigi (v. esame teste ispettore Fantucchio Gaetano all’udienza del 15 gennaio 2001).

              Dall’esame reso dal dottore Santoro Massimiliano all’udienza del 20 aprile 2001, è emerso altresì il rapporto di effettiva conoscenza tra Messina Arturo e Lombardozzi Cesare Calogero.

              In esito a tale emergenze deve dunque ritenersi provata la permanenza della sua partecipazione all’associazione di cui al capo A) della rubrica, in seno alla quale egli ha ricoperto il ruolo dirigenziale che gli è stato contestato.

              Di conseguenza, il predetto va dichiarato colpevole del detto reato, con l’aggravante di cui all’ art. 416 bis comma 2 C.P., espressamente contestata.

10.28) MESSINA GERLANDINO

              L’organico inserimento dell’imputato nel sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica è provato dalle dichiarazioni rese nei confronti del detto imputato dai collaboratori Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, dai riscontri di tipo oggettivo ed individuale a tali dichiarazioni, dagli accertati rapporti di frequentazione con numerosi esponenti del sodalizio criminale, nonché dalla sua partecipazione a numerosi delitti oggetto del presente processo, tutti commessi in esecuzione delle strategie criminali proprie dell’ organizzazione.

              In particolare, va ricordato che l’odierno imputato è stato riconosciuto responsabile da questa Corte degli omicidi in pregiudizio di Mallia Franco, Di Salvo Antonino, Guazzelli Giuliano, Di Lorenzo Pasquale, Dalli Cardillo Salvatore, nonché del sequestro del piccolo Di Matteo Giuseppe.

              Si rimanda pertanto integralmente alle parti della motivazione della sentenza relative a tali delitti per la descrizione della personalità del Messina, per il contenuto delle dichiarazioni rese dai collaboratori sul conto del detto imputato e sui riscontri acquisiti a tali dichiarazioni.

              Vale soltanto la pena qui di evidenziare, in ordine alla personalità dell’imputato, che il 18 ottobre del 1992, quattro giorni dopo l’omicidio Di Lorenzo, Gerlandino Messina è stato arrestato in circostanze di tempo e di luogo tali da rendere provata la sua disponibilità di micidiali armi complete di munizionamento.

              Più in particolare, in tale occasione, all’una di notte circa, una pattuglia della Polizia è stata avvertita che nel quartiere Cannelle di Porto Empedocle e precisamente nella via Salsetto, all’interno di un edificio fatiscente, c’era un grande trambusto; i componenti della pattuglia pertanto hanno provato ad intervenire, ma mentre si avvicinano all’ingresso hanno sentito che qualcuno ha gridato “attenti Polizia!”.

              Attesa la forte opposizione degli occupanti della casa, è stato necessario chiamare in soccorso un’altra volante per accedere nell’abitazione.

              Uno dei soggetti più attivi nell’azione di contrasto alle forze dell’ordine è stato proprio l’imputato Gerlandino Messina, il quale, tra l’altro, secondo quanto emerso dall’esame dell’ispettore Cascino, ha gridato ai poliziotti “andate via da casa mia, questa è casa mia, non avete diritto di entrare”.

              Quando gli agenti sono riusciti ad accedere finalmente nell’abitazione, hanno constatato la presenza di una decina di giovani; la perquisizione eseguita dava modo di rinvenire, dentro un fazzoletto, occultato nella parte superiore di un armadietto, quattro proiettili calibro 7,65 a palla blindata, nonché, dietro un lavabo, un coltello a serramanico e poi all’interno di un vano adibito a magazzino, una Fiat Uno di colore blu incidentata.

              All’interno di tale autovettura è stata rinvenuta una pistola cal. 7,65 con caricatore per sette cartucce e il colpo in canna, pronta all’uso, nonché, parimenti dentro l’auto, un altro caricatore e n.25 cartucce calibro 7,65.

              L’arma si presentava pulita, umida d’olio, in perfetta efficienza, lubrificata; è stato altresì accertato che il colpo in canna era di tipo espansivo.

              Veniva ancora rinvenuto un altro barattolo contenente n. 50 proiettili calibro 38 Special a palla blindata e nel terreno antistante la casa uno stimolatore elettrico.

              Inoltre, sulla personalità di Gerlandino Messina, va evidenziato che, secondo quanto emerso dalle dichiarazioni di Albanese Giulio, il predetto è figlio di Giuseppe Messina assassinato, fratello di Salvatore Messina e nipote di Giuseppe Messina, entrambi imputati del presente processo.

              Nel corso del suo esame, Albanese Giulio ha riferito che Messina Gerlandino era uomo d’onore della famiglia di Porto Empedocle.

              Salemi Pasquale, prima del pentimento di Alfonso Falzone, aveva attribuito gli omicidi commessi dal proprio cugino Messina Gerlandino a Giuseppe Gambacorta, per coprire le responsabilità del suo congiunto.

              Invero, come chiarito al dibattimento, il Salemi, per non confondersi e non contraddirsi nel riferire certi omicidi, aveva deciso che ogni qual volta in un determinato episodio di sangue era coinvolto suo cugino Gerlandino Messina, egli avrebbe sostituito il predetto con Giuseppe Gambacorta.

              Dopo la collaborazione di Falzone, il Salemi si è deciso a svelare il vero, attribuendo precise responsabilità a Messina Gerlandino.

              Al riguardo, va ancora evidenziato che risulta dal presente processo la commissione di numerosi delitti da parte del predetto unitamente a Falzone Alfonso, insieme al quale ha costituito un affidabile gruppo di fuoco per l’organizzazione criminale di cui facevano parte entrambi. 

              A riprova di tale assunto il coinvolgimento del predetto nei più efferati delitti commessi dall’organizzazione nel territorio della provincia di Agrigento, tutti oggetto del presente processo.

              In esito a tali emergenze, va dunque ritenuta provata la responsabilità del predetto imputato in ordine al reato di cui al capo A) della rubrica.

10.29) MESSINA GIUSEPPE

              L’organico inserimento dell’ imputato nel sodalizio criminale di cui al presente processo, con il ruolo dirigenziale allo stesso contestato, avendo il predetto esercitato la carica di reggente della famiglia di Porto Empedocle fino al 1992, è provato dalle convergenti dichiarazioni rese dai collaboratori Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, dai riscontri di tipo oggettivo ed individuale a tali dichiarazioni, dagli accertati rapporti di frequentazione con numerosi esponenti del sodalizio criminale, nonché dalla sua partecipazione a numerosi delitti oggetto del presente processo, tutti commessi in esecuzione delle strategie criminali proprie dell’ organizzazione.

              In particolare, il Messina è stato da questa Corte ritenuto responsabile dell’omicidio in pregiudizio di Picarella Benito, tentato omicidio di Farruggia Gaetano, omicidio in pregiudizio di Mallia Franco, omicidio in pregiudizio di Avanzato Vincenzo e tentato omicidio di Avanzato Salvatore.

              Si rimanda pertanto alle parti della motivazione della sentenza relative alla trattazione dei detti omicidi, in ordine al contenuto delle dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia relativamente alla posizione del detto imputato, ai riscontri acquisiti a tali dichiarazioni e agli accertati rapporti di frequentazione con numerosi esponenti del sodalizio criminale.

              In questa sede, vale la pena di evidenziare che secondo quanto riferito da Falzone Alfonso, il Messina è uomo d’ onore della famiglia di Porto Empedocle, che aveva avuto la reggenza di tale famiglia fino a quando era stato nominato rappresentante Putrone Luigi.

              Anche Albanese Giulio  ha riferito in dibattimento che dal 1990 in poi e fino agli anni 1993/1994, il “capofamiglia” di Porto Empedocle era Giuseppe Messina.

              Il Messina, inoltre, unitamente ad altri componenti del suo nucleo familiare custodiva le armi e gli esplosivi che erano a disposizione dell’organizzazione, in un casolare sito in contrada “Parrini” di Porto Empedocle, nella disponibilità dello stesso Giuseppe Messina.

              Orbene, pur se la collaborazione dell’imputato Giulio Albanese ha avuto inizio in data successiva all’apertura del dibattimento, si è già più volte rilevato che le dichiarazioni dallo stesso rese nel corso del suo esame presentano il carattere della spontaneità ed autonomia, attesocchè lo stesso non ha esitato a rendere su fatti specifici , anche più volte, dichiarazioni contrastanti con quelle rese da altri collaboratori, non adeguandosi dunque passivamente alle versioni dei fatti già rese ed esposte in dibattimento da altri collaboranti suoi coimputati.

              Quanto alla personalità del Messina, va altresì evidenziato, che nel corso del suo esame Falzone Alfonso ha mostrato di conoscere in modo approfondito i trascorsi dei componenti il nucleo familiare del predetto, ciò a conferma della vicinanza tra i due e della natura dei rapporti che li legavano; l’odierno imputato, infatti, è figlio di Antonino Messina , che era stato capo mandamento, nonché fratello di Gerlando Messina , che era stato rappresentante della famiglia di Porto Empedocle.

Sulla sua personalità è emerso ancora dagli atti del processo, che testimone di nozze di Giuseppe Messina è stato Zirafa Pasquale, soggetto inserito organicamente in Casa Nostra empedoclina, secondo quanto emerge dalle dichiarazioni rese nel corso dell’esame da Giulio Albanese.

              Inoltre, nell’anno 1974 il Messina è stato ricoverato all’ospedale di Agrigento per ferite di arma da fuoco; in tale circostanza sono stati al predetto sequestrati anche esplosivi, detenuti in un pagliaio nella sua disponibilità (v. dichiarazioni rese dal Messina nel corso del suo esame, su espressa domanda del P.M.).

              Orbene, anche tale elemento conferma la disponibilità di armi da parte del predetto sin da epoca lontana e il ruolo di armiere svolto nell’interesse e per conto dell’organizzazione, su cui hanno riferito con convergenti dichiarazioni i collaboranti Falzone e Albanese esaminati nel dibattimento.

              Del resto, il suo stato di latitanza fino alla data del suo arresto, avvenuto a dibattimento iniziato, è indicativo dell’importanza del ruolo assunto dall’ imputato in seno all’associazione.

              In esito a tali emergenze, il predetto va dunque dichiarato colpevole del reato di cui al capo A) della rubrica, con l’aggravante di cui all’ art. 416 bis comma II C.P. allo stesso contestata.

10.30) MESSINA MICHELE

              Messina Michele risponde del reato associativo di cui al capo A) della rubrica.

              Elementi di accusa a suo carico sono costituiti dalle dichiarazioni accusatorie di Salemi Pasquale e Falzone Alfonso; tuttavia, per l’estrema genericità di tali dichiarazioni, con riferimento alla posizione dell’odierno imputato, le stesse non sono sufficienti a provarne la responsabilità.

              Va preliminarmente rilevato, ai fini di illustrarne la personalità, che Messina Michele è fratello di Messina Arturo, parimenti imputato del presente processo, nonché di Messina Gerlando, ucciso nel corso di un agguato nel 1984.  

              Ora, sia il Salemi che il Falzone hanno indicato l’odierno imputato come un avvicinato della famiglia di “Cosa Nostra” di Villaseta; tuttavia, entrambi i predetti non sono stati in grado di indicare quale contributo criminale il predetto abbia apportato a tale famiglia, né condotte specifiche, seppure marginali, allo stesso addebitabili nell’ interesse dell’ organizzazione.

              Parimenti, estremamente generiche risultano le dichiarazioni accusatorie rese da Sciabica Daniele, avendo il collaboratore riferito del legame tra il Messina e la famiglia mafiosa di Villaseta, senza parimenti indicare fatti specifici indicativi della sua partecipazione all’associazione.  

              Ora, in virtù dell’appartenenza del Messina ad una famiglia, in cui almeno due componenti sono stati elementi di rilievo in “Cosa Nostra” di Villaseta, non può essere ritenuto un decisivo elemento di accusa a suo carico la conoscenza del predetto da parte dei collaboratori di giustizia esaminati nel presente processo.

              La generica indicazione da parte dei predetti della generica qualità di “avvicinato”, senza l’ulteriore indicazione di specifici elementi di fatto idonei a riscontrare la fattiva partecipazione dell’imputato al sodalizio criminale, non può essere ritenuta sufficiente a provare la sua responsabilità in ordine al reato al predetto contestato.

              Va altresì rilevato, che non può assumere rilievo, ai fini della prova del reato contestato all’imputato, la circostanza riferita dal Falzone in ordine alla personale conoscenza da parte del Messina dei singoli associati; invero, tale conoscenza trova plausibile spiegazione nei suoi rapporti familiari , nonché nel suo interesse alla medesima impresa edile gestita dai fratelli, avente sede a Villaseta.

              Per mera completezza espositiva, va infine rilevato che il Messina era già stato imputato per il reato di cui all’ art. 416 bis C.P. nel processo contro Ferro Antonio ed altri e che il predetto era stato assolto da tale reato con formula assolutoria dubitativa.

              Anche in esito all’attuale dibattimento, per quanto sopra detto, gli elementi di accusa dedotti a suo carico non sono sufficienti, a giudizio della Corte, a fondare una serena pronuncia di responsabilità dell’ odierno imputato.

              Di conseguenza, conformemente alla richiesta avanzata dal P.M. in sede di conclusioni, il predetto va assolto dall’unico reato ascrittogli in rubrica, ex art 530 co. II C.P.P., per non avere commesso il fatto. 

10.31) MESSINA SALVATORE

              L’organico inserimento dell’imputato nel sodalizio criminale di cui al presente processo, è provato dalle convergenti dichiarazioni rese dai collaboratori Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, dai riscontri di tipo oggettivo ed individuale a tali dichiarazioni, dagli accertati rapporti di frequentazione con numerosi esponenti del sodalizio criminale, nonché dalla sua partecipazione al tentato omicidio in pregiudizio di Farruggia Gaetano e all’omicidio in pregiudizio di Taiella Antonino, commessi in esecuzione delle strategie criminali proprie dell’organizzazione.

              In questa sede si rimanda alle parti della motivazione della sentenza in ordine al contenuto delle dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia in ordine alla posizione del detto imputato, ai riscontri oggettivi ed individuali acquisiti a tali dichiarazioni e agli accertati rapporti di frequentazione con diversi esponenti del sodalizio criminale.

              In questa sede vale la pena di evidenziare che il Messina è stato indicato come “avvicinato”, alla famiglia mafiosa di Porto Empedocle (in tal senso Falzone, Albanese, Salemi). 

              Il predetto, del resto, è per estrazione familiare e per frequentazioni, profondamente inserito nel contesto mafioso di Porto Empedocle. Lo stesso, infatti, è figlio del pluripregiudicato Messina Giuseppe, ucciso in data 8/7/1986, e nipote del coimputato Messina Giuseppe, nato a Porto Empedocle il 10/6/1947, ritenuto “reggente” fin dal ’92 della famiglia mafiosa di Porto Empedocle.

              Dalle indagini esperite dalla DIA risulta, infine, che il Messina, di professione autotrasportatore, è stato, unitamente al suocero Inclima Vincenzo, interessato ai lavori di riempimento a mare della zona industriale di Porto Empedocle dove a vario titolo hanno lavorato i coimputati Licata Vincenzo, Virone Giuseppe, Messina Arturo, Gambacorta Michele, Valenti Salvatore e Costanza Antonio

              Del resto, come più volte evidenziato con riferimento alla posizione di altri imputati, pur sussistendo assoluta autonomia tra il delitto di associazione per delinquere e reati-fine commessi dagli associati, sul piano probatorio gli elementi certi relativi alla partecipazione di determinati soggetti ai reati fine effettivamente realizzati, sono influenti nel giudizio relativo all’esistenza del vincolo associativo ed all’inserimento dei soggetti nell’organizzazione, in specie avuto riguardo alle caratteristiche dei singoli reati e alle modalità della loro esecuzione (cfr. Cass. Pen. sez. V , 5 novembre 1991, Monaco).

              In esito a tali emergenze, tenuto conto degli atti acquisiti al processo che provano la partecipazione del predetto ai delitti in premessa indicati, certo appare il contributo prestato dal Messina alla realizzazione del programma criminoso dell’associazione di tipo mafioso oggetto del presente processo .

              Il predetto, pertanto, va dichiarato colpevole anche del reato di cui al capo A), con il ruolo di partecipe allo stesso contestato.

10.32) MORMINA  GIUSEPPE

              Mormina Giuseppe risponde del reato associativo di cui al capo A) della rubrica.

              Prima di passare all’ esame degli elementi di accusa sussistenti a carico dell’ imputato, va esaminata la questione relativa all’improcedibiltà dell’ azione penale, sollevata dalla difesa nel corso della discussione finale.

              In particolare, la difesa ha dedotto l’improcedibilità dell’azione penale, essendo stato precedentemente emesso nei confronti del predetto decreto di archiviazione per il medesimo reato di cui all’ art. 416 bis C.P. dal G.I.P. presso il Tribunale di Palermo.

              Ora, va osservato che dagli atti acquisiti al fascicolo per il dibattimento, risulta che, su richiesta del P.M., il G.I.P. procedente ha emesso decreto di autorizzazione alla riapertura delle indagini nei confronti del Mormina in data 29/1/1999 per il reato di cui all’ art. 416 bis C.P.

              L’esistenza di tale decreto priva di fondamento la questione dedotta dal difensore, non essendosi verificata nella specie alcuna violazione della  norma processuale stabilita a pena di inutilizzabilità dall’ art. 414 C.P.P..

              Al riguardo, va rilevato che per costante interpretazione giurisprudenziale, la mancata osservanza della norma di cui all’ art. 414 C.P.P., relativa alla necessità di decreto del G.I.P. per la riapertura delle indagini, non comporta nullità del procedimento, ma determina solamente l’inutilizzabilità degli atti di indagine compiuti dal P.M. prima dell’ intervento del decreto autorizzativo (cfr. Cass. Pen. Sez. VI 14/1/1999, n. 393).

              Peraltro, la necessità di tale autorizzazione resta esclusa quando la notizia di reato riguardi un fatto diverso da quello per il quale l’archiviazione è stata disposta (cfr. Cass.Pen. 18/6/1996 n. 2948).

              Sul punto, va osservato che il fatto per il quale l’imputato è oggi chiamato a rispondere è diverso da quello per il quale è stato pronunciato il decreto di archiviazione; infatti, dalla lettura del capo di imputazione di cui al capo A), emerge una diversa contestazione con riferimento all’illegale controllo da parte dell’associazione delle attività economiche e degli appalti.

              In ogni caso, anche in tema di reato di cui all’ art. 416 bis C.P., è ammissibile la plurima violazione della medesima norma penale.

              In esito a tali considerazioni va rigettata l’eccezione di improcedibilità dell’azione penale formulata nell’ interesse dell’imputato.

              Nel merito, va evidenziato che elementi di accusa a carico del Mormina sono costituiti dalle dichiarazioni rese al dibattimento dal collaboratore di giustizia Salemi Pasquale, dai riscontri di natura oggettiva acquisiti a tali dichiarazioni e dagli accertati rapporti di frequentazione del predetto con soggetti appartenenti al medesimo sodalizio criminale.

              In particolare, Salemi Pasquale ha indicato l’imputato quale uomo d’onore della famiglia di Cattolica Eraclea, che gli era stato ritualmente presentato da Sedita Emanuele.

              Orbene, numerosi elementi di prova di natura oggettiva ed individualizzante sono stati offerti dall’accusa a riscontro di tali dichiarazioni.

              Dall’esame del teste maresciallo Giuseppe Tararà all’udienza del 5/4/2000, è emerso che il Mormina è stato controllato in Ribera il 25/6/1992 a bordo dell’ autovettura Fiat 131 tg AG 221671, unitamente a Capizzi Simone, imputato dell’odierno processo e Di Ganci Salvatore, esponente di rilievo di Cosa Nostra, all’epoca dei fatti capo mandamento di Sciacca.

              L’autovettura risultava intestata a tale Restivo Salvatore, gioielliere insieme al quale lavorava Amodeo Gaetano, parimenti imputato del presente processo.

              Inoltre, il teste maresciallo Mancini Luigi all’udienza del 13/4/2000 ha riferito di un servizio di osservazione effettuato in data 3/3/1989, nel corso del quale Capizzi Simone è stato individuato in compagnia del Mormina, a bordo di un’ autovettura intestata allo stesso Mormina.

              L’esito di tale servizio di osservazione è stato documentato con riprese fotografiche prodotte in atti. 

              Il teste capitano Sandro Sandulli all’udienza del 25/5/2000, ha riferito altresì di accertamenti inerenti la costante frequentazione di Mormina Giuseppe e Capizzi Simone; in ordine alla personalità dell’imputato, il teste ha aggiunto che il predetto è figlio di Mormina Francesco, storico capo mafia di Cattolica Eraclea ed infine che l’odierno imputato era stato indicato da Capizzi Calogero quale capo mafia di Cattolica Eraclea in alcune lettere rinvenute sulla sua autovettura nel corso delle indagini susseguenti al tentato omicidio di cui lo stesso Capizzi era rimasto vittima.

              Dalla deposizione del teste dottore Brucato Attilio è possibile ancora rilevare che testimone di nozze del Mormina è stato Terrasi Domenico; inoltre, il Mormina e il Terrasi sono stati testimoni di   nozze dell’imputato Amodeo Gaetano e, ancora che testimone di nozze sia del Mormina che del Terrasi è stato tale Sciascia Giuseppe, fratello di Terrasi Liborio ucciso nel 1981, soggetto risultato collegato a vario titolo con diversi esponenti dell’ associazione “ Cosa Nostra”.  

              Infine, in diverse occasioni il Mormina è stato notato dai CC. di Cattolica Eraclea in compagnia del Terrasi e dell’Amodeo.

              Sulla base di tali emergenze, idonee a provare i frequenti rapporti intrattenuti dal Mormina con diversi esponenti del sodalizio criminale, fra i quali il Capizzi e il Di Ganci, che al momento in cui sono stati effettuati i servizi di osservazione, erano all’ apice della loro potenza, reggendo congiuntamente la provincia mafiosa di Agrigento, deve ritenersi riscontrata anche sotto il profilo oggettivo ed individuale la chiamata in correità effettuata dal Salemi nei confronti dell’ odierno imputato.

              Al riguardo, va rilevato che la difesa ha prodotto taluni documenti tendenti a screditare l’attendibilità delle dichiarazioni rese dal Salemi; il predetto, infatti, ha riferito di avere conosciuto il Terrasi e il Mormina in Alessandria della Rocca, che in tale occasione i predetti erano in compagnia di Sedita Emanuele e di un noto boss americano, Nick Rizzuto.

              Sul punto, la difesa ha prodotto un decreto dell’Autorità Giudiziaria del Venezuela, distretto giudiziario di Caracas,  dal quale risulta che nel periodo indicato dal Salemi, Nicola Rizzuto si trovava ristretto in Venezuela, nonché una dichiarazione solenne di  Nicola Rizzuto al Consolato Italiano di Montreal, con la quale esclude di essersi mai recato fuori dal Venezuela prima del febbraio 1994 (sulla personalità di Rizzuto Nicola, vedi sentenza Ferro Antonio ed altri del Tribunale di Agrigento, in atti ).

              Tuttavia, dal documento prodotto dal difensore emerge che nel febbraio 1994, al momento in cui Nicola  Rizzuto  aveva finito di scontare la pena detentiva che gli era stata inflitta, il predetto si trovava già in libertà provvisoria. 

              Da tale atto, non emerge pertanto che alla data indicata dal Salemi egli si trovava detenuto.

              In ogni caso e anche a volere ritenere veritiera la dichiarazione resa dal Rizzuto al Consolato Italiano, la circostanza indicata non vale, di per sé, ad escludere l’attendibilità del Salemi, essendo ben possibile che il collaboratore sia incorso in errore nell’indicare la data dell’ incontro riferito al dibattimento.

              Per converso, da tale documentazione emergono ancora una volta i contatti dell’imputato con noti personaggi di Cosa Nostra anche a livello internazionale.

              In esito a tali emergenze va dunque dichiarata la responsabilità del prevenuto in ordine al reato di cui al capo A) della rubrica allo stesso contestato.

10.33) NOBILE PAOLO

              Nobile Paolo risponde dei reati di cui ai capi A), AM) e AN) della rubrica.

              Elementi di accusa a suo carico sono costituiti dalle dichiarazioni accusatorie di Falzone Alfonso, dai riscontri acquisiti a tali dichiarazioni, dagli accertati rapporti con soggetti appartenenti al sodalizio criminoso di cui al capo A), nonché dall’esito delle intercettazioni ambientali sull’autovettura dell’imputato, che hanno consentito la cattura del latitante Fanara Giuseppe, nel corso della quale sulla persona del Nobile veniva rinvenuta la pistola calibro 38 con matricola abrasa, di cui al capo AN) dell’ imputazione.

              In particolare, il Falzone ha indicato l’odierno imputato come uomo d’onore appartenente alla famiglia di Favara e lo ha riconosciuto in fotografia.

              Il collaborante ha precisato di avere conosciuto il Nobile presso l’ impianto di calcestruzzo di Messina Arturo, ove egli si trovava unitamente a Putrone Luigi; in tale circostanza il Putrone aveva indicato al Falzone il Nobile quale persona di rilievo di Cosa Nostra di Favara.

              Falzone Alfonso ha collocato tale incontro intorno al mese di agosto o settembre 1997.

              Ora, in ordine al giudizio di elevata attendibilità espresso sulle dichiarazioni di Falzone Alfonso vanno richiamate in questa sede le considerazioni più volte espresse nel corso della motivazione della presente sentenza.

              Nel caso in esame, tali dichiarazioni sono rimaste altresì riscontrate da una serie di elementi esterni, anche di natura individualizzante, che ne confermano la credibilità oggettiva.

              Invero, sono rimasti accertati nel corso dell’ istruttoria dibattimentale rapporti tra il Nobile e il coimputato Vetro Giuseppe.

              Dall’esame del dottore De Cicco Francesco all’ udienza del 13/2/2001 è emerso che dai tabulati del telefono cellulare in uso a Vetro Giuseppe sono stati rilevati contatti con utenze riconducibili al Nobile.

              Inoltre, da servizi di osservazione effettuati da agenti della Polizia di Stato sono emersi rapporti di frequentazione tra il predetto Nobile e Licata Vincenzo.

              Ancora, un servizio di intercettazione ambientale disposto ed effettuato sull’autovettura in uso al Nobile ha consentito di accertare che il predetto ha intrattenuto con diversi associati conversazioni inerenti la riscossione di tangenti versate da imprese, nonché attività di soccorso e aiuto in favore del latitante Fanara Giuseppe, in quel momento reggente la provincia di Agrigento, in difficoltà perché aveva un piede ingessato; dalle medesime conversazioni emerge altresì la necessità di portare al Fanara una pistola (v. trascrizioni in atti).

              Due giorni dopo tale conversazione,  Nobile Paolo, Lombardo Salvatore, Vella Francesco, Alba Filippo e Fanara Giuseppe sono stati sorpresi mentre si allontanavano , intorno alle ore 22,00, dall’ abitazione di Alba Filippo ( v. esame ispettore Mazzone al dibattimento).

              L’ operazione di P.G. ha consentito di accertare che le dette persone si erano appartate all’ interno dell’abitazione dell’Alba per circa un’ora; in detta occasione il Fanara, che aveva un piede ingessato,  veniva sorpreso a bordo dell’ autovettura condotta dal Lombardo, mentre addosso alla persona del Nobile veniva rinvenuta una pistola calibro 38, con matricola abrasa, con cinque proiettili nel caricatore e altri cinque proiettili custoditi a parte.

              Sulla base di tali emergenze deve ritenersi provata l’ ipotesi accusatoria sostenuta nei confronti del detto imputato; invero, le dichiarazioni del Falzone, i rapporti del Nobile con autorevoli esponenti del sodalizio criminale, l’esito dell’attività di intercettazione ambientale sulla sua autovettura, la consapevole attività di aiuto prestata in favore di un personaggio di rilievo dell’associazione, in quel momento latitante, depongono in modo certo per la sua adesione all’ associazione di tipo mafioso di cui al capo A) della rubrica.

              Inoltre, atteso l’esito dell’ accertamento di P.G., alcun dubbio può sussistere circa la sua responsabilità in ordine al reato di cui al capo AN), concernente la detenzione e il porto dell’ arma clandestina.

              Infine, nel trattare la posizione di Alba Filippo si è già esaminata la compatibilità tra il delitto di cui all’ art. 416 bis CP e quello di cui all’art. 378 C.P., pur con le specifiche aggravanti contestate nella specie all’imputato .

              A tale parte della motivazione della sentenza , pertanto, si rimanda integralmente in questa sede; sul punto, giova soltanto rilevare che dagli elementi sopra evidenziati emerge sia la piena consapevolezza del prevenuto di agevolare la consorteria mafiosa, essendo il Fanara in quel momento al vertice dell’ organizzazione e costituendo quindi la sua cattura un pericolo per l’esistenza in vita dell’ intera associazione, che l’ attività di aiuto prestato alla persona, che aveva necessità di cure mediche a causa della frattura di un piede.

              In esito a tali emergenze, il predetto va dunque ritenuto responsabile anche del reato di cui al capo AM), con le aggravanti contemplate in tale capo di imputazione.

10.34) PUTRONE GIUSEPPE

              L’ organico inserimento dell’imputato nel sodalizio criminale di cui al presente processo, è provato dalle convergenti dichiarazioni rese dai collaboratori Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, dai riscontri di tipo oggettivo ed individuale a tali dichiarazioni, dagli accertati rapporti di frequentazione con numerosi esponenti del sodalizio criminale, nonché dalla sua partecipazione a numerosi delitti oggetto del presente processo, tutti commessi in esecuzione delle strategie criminali proprie dell’organizzazione.

              In particolare, il Putrone è stato ritenuto responsabile da questa Corte degli omicidi in pregiudizio di Iacono Calogero, Messina Antonio, Mallia Gerlando, Picarella Benito, Triassi Francesco, Bunone Giuseppe e Bonsignore Marco, Traina Giuseppe, nonché dei tentativi di omicidio in danno di  Picarella Benito e Grassonelli Luigi e Grassonelli Salvatore.

              Appare opportuno, pertanto, rimandare in questa sede alla trattazione dei singoli fatti delittuosi in ordine alle dichiarazioni rese nei confronti del detto imputato dai collaboratori di giustizia esaminati, ai riscontri di natura oggettiva e individuale acquisiti a tali dichiarazioni, nonché alla descrizione della personalità del Putrone e ai suoi rapporti di frequentazione con altri esponenti del medesimo sodalizio criminale.

              In questa sede vale la pena di evidenziare che sulla qualità di “uomo d’onore” del Putrone e del suo ruolo all’interno della famiglia mafiosa di Porto Empedocle hanno riferito tutti i collaboratori di giustizia escussi, sia dello schieramento di Cosa Nostra, sia del contrapposto schieramento degli “stiddari”; invero, i predetti  hanno indicato il Putrone come elemento di spicco del clan Messina  - Albanese e gli hanno attribuito un rilevante ed attivo ruolo di “uomo d’azione” nella risoluzione delle controversie riguardanti la “famiglia” mafiosa di appartenenza (in tal senso Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Albanese Giulio, Benvenuto Giuseppe Croce e Sciabica Daniele).

              Del resto, come più volte evidenziato con riferimento alla posizione di altri imputati, pur sussistendo assoluta autonomia tra il delitto di associazione per delinquere e reati-fine commessi dagli associati, sul piano probatorio gli elementi certi relativi alla partecipazione di determinati soggetti ai reati fine effettivamente realizzati, sono influenti nel giudizio relativo all’esistenza del vincolo associativo ed all’inserimento dei soggetti nell’organizzazione, in specie avuto riguardo alle caratteristiche dei singoli reati e alle modalità della loro esecuzione( cfr. Cass. Pen. sez. V , 5 novembre 1991, Monaco).

              In esito a tali emergenze, tenuto conto degli atti acquisiti al processo che provano la partecipazione del predetto ai delitti in premessa indicati, certo appare il contributo prestato dal Putrone alla realizzazione del programma criminoso dell’ associazione di tipo mafioso oggetto del presente processo .

              Il predetto, pertanto, va dichiarato colpevole anche del reato di cui al capo A), con il ruolo di partecipe allo stesso contestato.

10.35) PUTRONE LUIGI

              L’ organico inserimento dell’ imputato nel sodalizio criminale di cui al presente processo, con il ruolo dirigenziale allo stesso contestato, avendo il predetto esercitato la carica di rappresentante della famiglia di Porto Empedocle, è provato dalle convergenti dichiarazioni rese dai collaboratori Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, dai riscontri di tipo oggettivo ed individuale a tali dichiarazioni, dagli accertati rapporti di frequentazione con numerosi esponenti del sodalizio criminale, nonché dalla sua partecipazione a numerosi delitti oggetto del presente processo, tutti commessi in esecuzione delle strategie criminali proprie dell’organizzazione.

              Il Putrone, infatti, è stato da questa Corte ritenuto responsabile degli omicidi in pregiudizio di Messina Antonio, Mallia Gerlando, Picarella Benito, Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo, Mallia Gaspare, Mallia Franco, Traina Giuseppe, Di Lorenzo Pasquale, Cuffaro Antonino, Marziano Carmelo, Dalli Cardillo Salvatore, Ingaglio Salvatore, Giugno Salvatore, nonché del sequestro del piccolo Di Matteo Giuseppe.

              Va pertanto integralmente richiamato in questa sede quanto già evidenziato relativamente alla posizione del detto imputato nel trattare dei singoli delitti suindicati.

              Relativamente al suo inserimento nell’associazione criminale e al ruolo dallo stesso esercitato nella famiglia di Porto Empedocle, va qui evidenziato che le emergenze probatorie del presente processo inducono a ritenere provato che il predetto è stato ritualmente affiliato all’organizzazione ed è stato nominato rappresentante della “famiglia” di Porto Empedocle.

              Al riguardo, va evidenziato che sulla qualità di uomo d’onore del predetto hanno riferito non solo Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, ma anche collaboratori della contrapposta associazione stiddara, quali Sciabica Daniele, Benvenuto Giuseppe Croce e Calafato Giovanni, i quali hanno riferito in ordine alla sua appartenenza alla famiglia mafiosa dei Messina-Albanese di Porto Empedocle. 

              Inoltre, sul ruolo di dirigente dallo stesso svolto in seno all’associazione, vanno integralmente richiamate le dichiarazioni del Falzone, le quali trovano riscontro in quelle rese dal Salemi e dall’Albanese.

              Invero,  l’imputato Albanese Giulio ha dichiarato all’udienza del 26/1/2001 che negli anni 1992-1993 Putrone Luigi è stato nominato capo famiglia di Porto Empedocle, carica che ha rivestito fino alla data dell’arresto dell’Albanese.

              Sul punto le sue dichiarazioni convergono anche con quelle rese da Salemi Pasquale, il quale ha riferito del ruolo di preminenza esercitato da Putrone Luigi in seno alla “famiglia” di Porto Empedocle (v. udienza del 12/11/1999).

              In esito a tali emergenze, non revocarsi in dubbio la partecipazione del predetto al sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica, con il ruolo dirigenziale allo stesso contestato.

              Di conseguenza, il predetto va dichiarato colpevole del detto reato, con l’aggravante di cui all’ art. 416 bis comma secondo C.P., contemplata nel capo di imputazione
10.36) RENNA  GIUSEPPE

              La partecipazione del predetto al sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica, con il ruolo di dirigente allo stesso contestato, avendo il predetto svolto il ruolo di rappresentante del mandamento di Siculiana, è provato dalle dichiarazioni rese nel presente processo dai collaboratori di giustizia Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, dai riscontri oggettivi e di tipo individualizzante acquisiti, nonché dalla sua partecipazione all’ omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare ( capo O) della rubrica).

              Invero, come già evidenziato nella parte della motivazione della sentenza relativa all’ omicidio Mallia, il Renna è stato concordemente indicato dai collaboratori suindicati come uomo d’onore della famiglia di Siculiana, nominato rappresentante del mandamento di Siciliana al momento della riorganizzazione delle cariche nella provincia, avvenuta intorno agli anni 1992-1993.

              In particolare, si rimanda alla parte della motivazione concernente l’omicidio ai danni del Mallia per i riscontri oggettivi di natura individualizzante che hanno indotto la Corte a ritenere il Renna portatore di un diretto interesse all’esecuzione di tale omicidio, commesso in esecuzione delle strategie criminali dell’ organizzazione.

              In questa sede va ancora una volta ribadito che il Falzone, non solo ha riconosciuto in fotografia l’imputato, ma ha anche riconosciuto lo studio in cui lo stesso lavorava e le fotografie del padre e della moglie del predetto, che erano esposte in tale studio.

              Il collaboratore ha altresì indicato con esattezza due degli studi in cui il Renna aveva esercitato la sua attività professionale per un lungo arco temporale; in particolare, ha esattamente indicato che il predetto in passato aveva esercitato la sua attività in uno studio posto al secondo piano dello stesso stabile in cui, all’ ultimo piano, si trovava anche la sua abitazione.

              Ha inoltre esattamente indicato che, successivamente, il Renna ha avuto un altro studio sito nel centro di Siciliana. 

              Il Falzone ha persino esattamente precisato la data delle nozze di Renna Giuseppe, avvenute in data 26/9/1994.

              Il collaboratore ha riferito di avere conosciuto il detto imputato da Fragapane Salvatore già nell’anno 1991 e che il predetto successivamente ha ricoperto nell’organizzazione la carica di capo mandamento.

              Orbene, come già evidenziato, l’indicazione di tali dettagliate circostanze, prova un approfondito rapporto di conoscenza intercorrente tra i due imputati, non compatibile con le spiegazioni offerte dal Renna nel corso del suo esame.

              Tali circostanze sono idonee a provare che il rapporto di conoscenza e frequentazione tra i due imputati risaliva a data ben più remota rispetto a quella indicata dal Renna nel corso dell’esame, come in modo rispondente al vero ha riferito il collaboratore nel corso delle sue dichiarazioni. 

              Inoltre, le dichiarazioni rese dal Falzone sulla personalità del Renna e sulla carica dallo stesso ricoperta nell’organizzazione criminale, risultano non solo  convergenti con quelle rese da Salemi Pasquale, ma anche con il contenuto dell’esame reso da Albanese Giulio, il quale ha dichiarato di avere saputo da Putrone Luigi, Putrone Giuseppe e altri appartenenti alla “famiglia” di Porto Empedocle, sin dal momento in cui è stato portato a termine l’agguato in cui hanno perso la vita  Bunone e Bonsignore, che a Siculiana Renna Giuseppe e Sciara Filippo erano “avvicinati” a Cosa Nostra.

              L’ Albanese aveva successivamente saputo dallo stesso Luigi Putrone nel corso di una riunione in contrada “Parrini”, intorno agli anni 1992-1993, che il Renna era diventato “capo mandamento”, tanto che tale nomina aveva provocato delle lamentele da parte degli uomini d’onore più anziani, che si erano visti sorpassati da un giovane nelle nomine ai vertici dell’ organizzazione.

              L’Albanese aveva conosciuto il Renna nel suo laboratorio dentistico di Siculiana, ove si era recato insieme a Luigi Putrone che glielo aveva presentato.

              Quanto a Salemi Pasquale, il predetto ha riferito che Renna Giuseppe era vicino alla famiglia di “Cosa Nostra” di Ribera e in particolare a Giuseppe Capizzi, detto Simone; che successivamente egli è stato nominato capo mandamento.

              Anche il Salemi ha riconosciuto in fotografia il Renna e ha esattamente descritto e riconosciuto i diversi studi in cui l’imputato aveva esercitato la sua attività professionale.

              Il collaboratore, ha inoltre riferito che su richiesta dello stesso Renna era intervenuto su tale Pistone, caposala del ristorante Madison, per evitare che il cognato del predetto venisse licenziato; su specifica contestazione del P.M., il Salemi ha collocato tale episodio intorno agli anni 1993-1994, specificando altresì che in seguito al suo intervento effettivamente il licenziamento non era avvenuto, come gli era stato confermato dallo stesso Renna.

              Ora, come è emerso al dibattimento dall’esame reso da Di Nolfo Nicola all’ udienza del 4/10/2000, il predetto ha in effetti lavorato al ristorante “ Madison” dal 1982 al 1999; soltanto a seguito delle ripetute contestazioni del P.M., il teste ha ammesso di avere dichiarato alla P.G. in data 5 Maggio 1998, che egli era stato licenziato nel 1992, circostanza inizialmente negata dal predetto.

              Il teste Pistone Guglielmo, alla medesima udienza del 4/10/2000, ha dichiarato che intorno all’ anno 1992 i gestori del ristorante “ Madison” intendevano ridurre il personale; pertanto, aveva proceduto al licenziamento di qualche lavoratore, tra i quali anche Di Nolfo Nicola.

              Il teste ha confermato che Salemi Pasquale era intervenuto su di lui nell’interesse del Di Nolfo, chiedendogli di evitare il licenziamento del predetto.

              Il Pistone ha chiarito che, comunque, egli si era interessato per evitare il licenziamento al maggior numero possibile di lavoratori e che grazie al suo intervento presso i gestori del ristorante, era stato evitato il licenziamento di tre o quattro lavoratori, tra i quali proprio il Di Nolfo.

              Contrariamente a quanto sostenuto dal Di Nolfo nel corso del suo esame, il teste ha negato di avere parlato con costui del contenuto delle dichiarazioni rese alla P.G. sull’argomento.

              Orbene, tali elementi provano in modo certo che, contrariamente a quanto sostenuto dal Renna nel corso del suo esame, tra il predetto Renna e Salemi Pasquale intercorreva un rapporto di intima conoscenza già nell’anno 1992, periodo nel quale, secondo quanto emerso dalla deposizione del Pistone, si sono verificati i detti licenziamenti presso il ristorante “Madison”.

              Da tale deposizione è inoltre possibile rilevare che il detto rapporto di conoscenza tra il Salemi e Renna fosse connotato da familiarità e confidenza, attesocchè  proprio al Salemi, personaggio noto per la sua capacità intimidatrice, si era rivolto il Renna per intervenire a favore del cognato.

              Può pertanto concludersi, alla luce degli elementi di prova sopra evidenziati, per l’attendibilità e veridicità delle dichiarazioni rese dal Salemi sulla personalità del detto imputato.         

              Inoltre, dall’esame reso al dibattimento dal Mar.llo Fazio Giuseppe all’ udienza del 12/4/2000, è emerso che Renna Salvatore, padre di Renna Giuseppe, era un esponente dell’ associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra” , legato alla cosca capeggiata da Caruana Leonardo, nonché che il predetto è stato ucciso insieme al proprio fratello nell’anno 1986.

              Tale circostanza spiega e rende plausibile le dichiarazioni dei collaboratori circa la nomina a “capo mandamento” del prevenuto al momento della riorganizzazione delle cariche nel territorio della provincia di Agrigento, nonostante la sua giovane età, attesa la sua appartenenza a famiglia tradizionalmente associata a “Cosa Nostra”.

              Ancora, in ordine alla personalità di Renna Giuseppe e ai suoi contatti con personaggi autorevoli appartenenti a “Cosa Nostra”, è emerso dall’ esame reso in udienza dal Cap. S. Rebbechesu, che dallo sviluppo dei tabulati del cellulare intestato alla madre di Pollari Giovanni sono stati rilevati contatti con Capizzi Mario, Capizzi Giuseppe e Renna Giuseppe.

              Inoltre, dalla deposizione del teste Isp. Provenzano Maurizio all’udienza del 12/1/2001, è emerso che sull’agenda telefonica di Licata Vincenzo erano annotate due utenze intestate a Renna Giuseppe; dalla stessa deposizione è emerso altresì che utenze riconducibili al Renna sono state rinvenute nell’agenda in uso a Castronovo Calogero Salvatore.

              I detti elementi provano, pertanto, i collegamenti dell’imputato con diversi esponenti dell’associazione di tipo mafioso oggetto di esame del presente processo; contrariamente a quanto sostenuto dall’imputato nel corso del suo esame, va ritenuto invece inverosimile che gli imputati suindicati, provenienti da diversi paesi della provincia di Agrigento, anche territorialmente distanti da Siculiana, si rivolgevano proprio all’ odontotecnico Renna per la prestazione di cure odontoiatriche ai propri familiari.

              Sulla base di tali considerazioni va, dunque, conclusivamente ritenuto che la chiamata in correità di Renna Giuseppe da parte di Salemi Pasquale e Falzone Alfonso e Albanese Giulio, è rimasta riscontrata anche sotto il profilo della sua partecipazione all’associazione di cui al capo A) della rubrica, con il ruolo dirigenziale descritto dai collaboratori e allo stesso contestato.

              Di conseguenza, va affermata la sua responsabilità in ordine al delitto allo stesso contestato al capo A) dell’imputazione, con l’aggravante di cui all’ art. 416 bis co. II C.P.  allo stesso contestata.

10.37) SALEMI PASQUALE

              L’appartenenza di Salemi Pasquale alla famiglia di Cosa Nostra di Porto Empedocle è provata, in primo luogo, dalla piena confessione resa dall’imputato, dovendosi escludere, in assenza di qualsivoglia elemento che deponga in tal senso, un intento autocalunniatorio.

              Il suo organico inserimento in Cosa Nostra è stato peraltro affermato nel corso del presente processo dai collaboratori di giustizia Falzone Alfonso e Albanese Giulio, appartenenti alla medesima organizzazione criminale e alla stessa famiglia di Porto Empedocle.

              Tali dichiarazioni sono altresì riscontrate anche da quelle rese da Sciabica Daniele, Benvenuto Giuseppe Croce e Calafato Giovanni, appartenenti alla contrapposta associazione stiddara, i quali hanno del pari indicato il Salemi quale esponente di Cosa Nostra della famiglia di Porto Empedocle. 

              Sul punto appare sufficiente rinviare alla parte della motivazione della presente sentenza in cui sono state riportate le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia esaminati nel corso dell’istruttoria dibattimentale.

              In questa sede, appare sufficiente ricordare che, per sua stessa ammissione, il Salemi  ha fatto parte della famiglia mafiosa di Porto Empedocle, nell’ interesse e per conto della quale ha commesso i numerosi omicidi di cui ai capi di imputazione contestati al predetto.

              Del resto, la stessa accertata partecipazione del Salemi ai fatti delittuosi di cui è stato ritenuto responsabile da questa Corte, tutti commessi per conto e nell’interesse dell’ organizzazione, sono già di per sé indicativi della sua militanza nel sodalizio mafioso.

              Soltanto per completezza va osservato che la sua profonda conoscenza delle vicende dell’organizzazione e il suo diretto coinvolgimento in delicati ed efferati delitti commessi nella provincia di Agrigento in un lungo arco temporale, provano la sua partecipazione all’associazione di cui al capo A) della rubrica.

              Il complesso probatorio acquisito al processo è stato peraltro rafforzato dalle accertate frequentazioni e dai rapporti dell’imputato con numerosi appartenenti al sodalizio criminoso.

              Conclusivamente, va dunque affermata la responsabilità del Salemi anche per il reato di cui al capo A) della rubrica, con il ruolo di partecipe allo stesso contestato.

10.38) SANFILIPPO ANTONINO

              Sanfilippo Antonino risponde del reato associativo di cui al capo A) della rubrica.

              Elementi di accusa a suo carico sono costituiti dalle convergenti dichiarazioni accusatorie rese al dibattimento dai collaboratori di giustizia Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Albanese Giulio, Sciabica Daniele e Benvenuto Giuseppe Croce.

              In particolare, ha riferito il Salemi che Sanfilippo Antonino, padre di Sanfilippo Giuseppe, inteso “lo sparviero”, era un vecchio uomo d’ onore della famiglia di Porto Empedocle, che era stato “posato” dopo la morte di Messina Gerlando.

              Ha aggiunto che il predetto era originario di Palma di Montechiaro, ma viveva a Porto Empedocle e che lavorara all’ Enel; il collaboratore ha riconosciuto l’imputato in fotografia.

              Il Falzone ha riferito, parimenti, che il Sanfilippo era un vecchio uomo d’onore, che era stato posato prima dell’ingresso dello stesso Falzone in Cosa Nostra, avvenuto negli anni ’90; le circostanze relative all’affiliazione del Sanfilippo gli era state riferite da Albanese Giulio e Putrone Giuseppe.

              Anche il Falzone ha riconosciuto in foto il Sanfilippo, pur avendo il collaboratore specificato che lo conosceva soltanto di vista, perché non lo aveva mai frequentato.

              Albanese Giulio ha riferito che l’odierno imputato era stato presente alla cerimonia della sua iniziazione a “ Cosa Nostra” insieme a Messina Antonino; ha descritto la detta cerimonia, riferendo del ruolo svolto dal Sanfilippo nel corso della stessa.

              L’Albanese ha riferito altresì che l’imputato era stato sospeso dall’organizzazione dopo l’omicidio di Messina Antonino (anno 1986) e lo ha riconosciuto in fotografia.

              Sciabica Daniele ha dichiarato di essere stato amico di Sanfilippo Giuseppe, detto “lo sparviero”, che era stato ucciso davanti l’hotel Kaos di Porto Empedocle; ha aggiunto che il padre di Sanfilippo Giuseppe era appartenente a Cosa Nostra (era un “chiatto”).

              Anche Benvenuto Giuseppe Croce ha riferito di un Sanfilippo, originario di Palma di Montechiaro, ma appartenente alla famiglia mafiosa di Porto Empedocle; di tale soggetto gli aveva parlato Sambito Vincenzo, descrivendolo come individuo in gamba, che non era stato mai colpito da provvedimenti dell’ Autorità Giudiziaria.

              Il collaboratore è stato in grado di precisare che il predetto lavorava presso l’ Enel di Porto Empedocle.

              Ora, le dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia esaminati sulla posizione del Sanfilippo si riscontrano tra loro, mentre va rilevato che la conoscenza del predetto anche da parte di collaboratori già appartenenti all’associazione stiddara, è sicuro indice dell’adesione dell’imputato a “Cosa Nostra”, essendo il Sanfilippo conosciuto anche da parte degli esponenti dell’associazione  avversa come un vecchio uomo d’ onore della famiglia di Porto Empedocle.

              Si è già più volte esaminata l’attendibilità e l’autonomia delle dichiarazioni dei collaboratori di giustizia escussi nel corso dell’istruzione dibattimentale; in questa sede va pertanto ribadito quanto già esposto al riguardo nel corso della motivazione della presente sentenza.

              Quanto alla circostanza concordemente riferita dal Salemi, dal Falzone e dall’Albanese in ordine alla sanzione della sospensione, inflitta all’ imputato dall’organizzazione mafiosa, intorno agli anni 1985-1986, va rilevato che la stessa non ha refluenza sul giudizio di responsabilità dell’imputato, che in ogni caso fa parte dell’associazione criminale di cui al capo A) della rubrica.

              Peraltro, è noto che tale temporanea sanzione non fa venir meno la qualità di uomo d’onore e l’adesione dell’associato all’organizzazione, rimanendo sempre integro il vincolo associativo e la permanenza indeterminata nell’ associazione .

              Il complesso probatorio acquisito al processo consente dunque di ritenere provata l’affiliazione del Sanfilippo all’associazione di stampo mafioso di cui al capo A) della rubrica, con la conseguenza che il predetto va ritenuto responsabile del reato che gli è stato contestato.

10.39) SCIARA FILIPPO

              L’ organico inserimento dell’imputato nel sodalizio criminale di cui al presente processo, con il ruolo dirigenziale allo stesso contestato,  è provato dalle convergenti dichiarazioni rese dai collaboratori Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, dai riscontri di tipo oggettivo ed individuale a tali dichiarazioni, dagli accertati rapporti di frequentazione con numerosi esponenti del sodalizio criminale, nonché dalla sua partecipazione all’omicidio di Mallia Gaspare, Marziano Carmelo, Ingaglio Salvatore e al sequestro del piccolo Giuseppe Di Matteo.

              Vanno pertanto richiamate in questa sede le considerazioni già espresse nel trattare la sua posizione sui singoli delitti in ordine all’ attendibilità dei collaboratori di giustizia esaminati,  agli elementi di riscontro acquisiti a tali dichiarazioni e alla sua personalità.

              Invero, come già evidenziato, sul ruolo di rappresentante della famiglia di Siculiana esercitato dallo Sciara, risultano convergenti non solo le dichiarazioni rese da Falzone Alfonso e Salemi Pasquale, ma anche quelle di Albanese Giulio, il quale nel corso del suo esame ha anche riferito di avere incontrato più volte l’imputato nella tenuta di Fragapane Salvatore.

              Quanto alla sua dimestichezza con micidiali armi, va ribadito  che proprio nella sua abitazione è stata rinvenuta la canna di mitragliatrice, avente righe elicoidali interne e dotata di sistema idoneo ad installare un silenziatore, in ottimo stato di conservazione.

              Ancora, va integralmente richiamato quanto già esposto nelle parti della motivazione della sentenza relativi ai delitti suindicati quanto alla sua appartenenza a famiglia tradizionalmente legata all’organizzazione mafiosa, nonché alla custodia del piccolo Giuseppe Di Matteo, che è stato tenuto segregato in provincia di Agrigento in un locale nella sua disponibilità.

              Tali emergenze, pertanto, fanno ritenere provata la sua partecipazione all’ associazione di cui al capo A) della rubrica, con il ruolo di dirigente allo stesso contestato.

              In esito a tali emergenze il predetto pertanto va dichiarato colpevole del detto reato, con l’ aggravante di cui all’ art. 416 bis comma secondo C.P. allo stesso contestato.

10.40) TERRASI DOMENICO

              Terrasi Domenico risponde del reato di cui al capo A) della rubrica, con il ruolo di dirigente allo stesso contestato nel capo di imputazione.

              Prima di passare all’esame degli elementi di accusa sussistenti a carico dell’ imputato, va esaminata la questione relativa all’ improcedibiltà dell’azione penale, sollevata dalla difesa nel corso della discussione finale.

              In particolare, la difesa ha dedotto l’ improcedibilità dell’azione penale, essendo stato precedentemente emesso nei confronti del predetto decreto di archiviazione per il medesimo reato di cui all’ art. 416 bis C.P. dal G.I.P. presso il Tribunale di Palermo.

              Ora, va osservato che dagli atti acquisiti al fascicolo per il dibattimento, risulta che, su richiesta del P.M., il G.I.P. procedente ha emesso decreto di autorizzazione alla riapertura delle indagini nei confronti del Terrasi in data 25/9/1998 per il reato di cui all’ art. 416 bis C.P.

              L’ esistenza di tale decreto priva di fondamento la questione dedotta dal difensore, non essendosi verificata nella specie alcuna violazione della  norma processuale stabilita a pena di inutilizzabilità dall’ art. 414 C.P.P.

              Al riguardo, va rilevato che per costante interpretazione giurisprudenziale, la mancata osservanza della norma di cui all’ art. 414 C.P.P., relativa alla necessità di decreto del G.I.P. per la riapertura delle indagini, non comporta nullità del procedimento, ma determina solamente l’inutilizzabilità degli atti di indagine compiuti dal P.M. prima dell’ intervento del decreto autorizzativo (cfr. Cass. Pen. Sez. VI 14/1/1999, n. 393).

              Peraltro, la necessità di tale autorizzazione resta esclusa quando la notizia di reato riguardi un fatto diverso da quello per il quale l’archiviazione è stata disposta (cfr. Cass.Pen. 18/6/1996 n. 2948).

              Sul punto, va osservato che il fatto per il quale l’ imputato è oggi chiamato a rispondere è diverso da quello per il quale è stato pronunciato il decreto di archiviazione; infatti, dalla lettura del capo di imputazione di cui al capo A), emerge una diversa contestazione con riferimento all’illegale controllo da parte dell’associazione delle attività economiche e degli appalti.

              In ogni caso, anche in tema di reato di cui all’ art. 416 bis C.P., è ammissibile la plurima violazione della medesima norma penale.

              In esito a tali considerazioni va rigettata l’eccezione di improcedibilità dell’azione penale formulata nell’interesse dell’imputato.

              Nel merito, va evidenziato che elementi di accusa a carico del Terrasi sono costituiti dalle dichiarazioni rese al dibattimento dai collaboratori di giustizia Salemi Pasquale, Falzone Alfonso e Albanese Giulio, dai riscontri di natura oggettiva acquisiti a tali dichiarazioni e dagli accertati rapporti di frequentazione del predetto con soggetti appartenenti al medesimo sodalizio criminale.

              In particolare, tutti i predetti collaboratori hanno indicato l’odierno imputato quale uomo d’ onore della famiglia di Cattolica Eraclea.

              Orbene, numerosi elementi di prova di natura oggettiva ed individualizzante sono stati offerti dall’accusa a riscontro di tali dichiarazioni.

              Risulta, invero, come esattamente indicato dal Salemi, che l’imputato è fratello di Terrasi Liborio, assassinato sul fiume Platani, il cui omicidio è parimenti oggetto del presente processo.

              Inoltre, sono emersi collegamenti del Terrasi con diversi soggetti inseriti nel sodalizio criminoso di cui al capo A) della rubrica; in particolare,  il teste dottore  De Cicco Francesco ha dichiarato che l’utenza telefonica n. 0922/982996, riconducibile a tale Mortillaro, è stata riscontrata sia in una agenda sequestrata a Licata Vincenzo al momento del suo arresto, che in una agenda sequestrata a Terrasi Domenico.

              Nell’agenda del Terrasi è stata altresì riscontrata l’annotazione dell’utenza n. 0922/984126 sotto la dicitura Pollari, cantiere.

              Ha precisato il dottore  De Cicco Francesco, che il Pollari era un personaggio sottoposto a processo penale per il reato di cui all’articolo 416 bis C.P.

              Sulla personalità del Pollari in dibattimento è stato escusso il Colonnello Azzaro, il quale ha riferito sulla mafia della bassa Quisquina.

              Il maresciallo Giuseppe Tararà, all’udienza del 5 aprile 2000, ha riferito in ordine alle frequentazioni tra il Terrasi, Giuseppe Mormina e Gaetano Amodeo.

              Dalla copia dei registri di matrimonio di Gaetano Amodeo, prodotto dal P.M. all’udienza del 26 marzo 2001, è emerso che Terrasi Domenico e Mormina Giuseppe sono stati testimoni delle nozze dell’Amodeo.

              Il dottore Brucato Attilio all’udienza dell’11 maggio 2001 ha dichiarato che l’odierno imputato è  stato testimone di nozze di Mormina Giuseppe, mentre sia il Mormina che il Terrasi hanno avuto quale testimone di nozze tale Sciascia Giuseppe, risultato collegato a diversi esponenti di Cosa Nostra in provincia di Agrigento.

              Orbene, a fronte di tali emergenze deve ritenersi fondata l’ipotesi accusatoria formulata a carico dell’ imputato; invero, le dichiarazioni del Salemi, del Falzone e dell’ Albanese, sulla cui attendibilità ed autonomia vanno richiamate le considerazioni più volte espresse nel corso della motivazione della presente sentenza, si riscontrano tra loro.

              La credibilità di tali dichiarazioni è rimasta inoltre accertata dallo stabile collegamento dell’imputato con diversi soggetti inseriti nel sodalizio criminale oggetto del presente processo.

              Al riguardo, va rilevato che la difesa ha prodotto taluni documenti tendenti a screditare l’attendibilità delle dichiarazioni rese dal Salemi; il predetto, infatti, ha riferito di avere conosciuto il Terrasi e il Mormina in Alessandria della Rocca, che in tale occasione i predetti erano in compagnia di Sedita Emanuele e di un noto boss americano, Nick Rizzuto.

              Sul punto, la difesa ha prodotto un decreto dell’ Autorità Giudiziaria del Venezuela, distretto giudiziario di Caracas,  dal quale risulta che nel periodo indicato dal Salemi Nicola Rizzuto si trovava ristretto in Venezuela, nonché una dichiarazione solenne di  Nicola Rizzuto al Consolato Italiano di Montreal, con la quale esclude di essersi mai recato fuori dal Venezuela prima del febbraio 1994 ( sulla personalità di Rizzuto Nicola, vedi sentenza Ferro Antonio ed altri del Tribunale di Agrigento, in atti ).

            Tuttavia, dal documento prodotto dal difensore emerge che nel febbraio 1994 ,al momento in cui Nicola  Rizzuto  aveva finito di scontare la pena detentiva che gli era stata inflitta, il predetto si trovava già in libertà provvisoria. 

              Da tale atto, non emerge pertanto che alla data indicata dal Salemi egli si trovava detenuto.

              In ogni caso e anche a volere ritenere veritiera la dichiarazione resa dal Rizzuto al Consolato Italiano, la circostanza indicata non vale, di per sé, ad escludere l’ attendibilità del Salemi, essendo ben possibile che il collaboratore sia incorso in errore nell’indicare la data dell’ incontro riferito al dibattimento.

              Per converso, da tale documentazione emergono ancora una volta i contatti dell’imputato con noti personaggi di Cosa Nostra anche a livello internazionale.

              In esito a tali emergenze va dunque dichiarata la responsabilità del prevenuto in ordine al reato ascrittogli in rubrica.

              La Corte, tuttavia, non ritiene provata nella specie la sussistenza della circostanza aggravante di cui all’ art. 416 bis co. II C.P. , contestata nella specie all’ imputato.

              Invero, la circostanza che il predetto svolgeva il ruolo di rappresentante della famiglia di Cattolica Eraclea, è stata riferita dal Salemi in modo generico, senza l’ indicazione di fatti specifici, idonei a valutare la fondatezza di tale affermazione.

              Inoltre, i collaboratori Falzone e Albanese non hanno riferito nel corso del loro esame di un ruolo dirigenziale svolto dal Terrasi all’interno della famiglia di Cattolica Eraclea, né nel corso dell’istruzione dibattimentale sono emersi elementi per ritenere che il predetto abbia esercitato la carica di rappresentante della famiglia di appartenenza.

              Il complesso probatorio acquisito al processo non consente, dunque, di ritenere provata con sufficiente certezza la sussistenza dell’aggravante di cui all’ art. 416 bis comma II, contestata al predetto; tale aggravante, pertanto, va nella specie esclusa.

10.41) VASILE NICOLO’

              Gli elementi di prova acquisiti al processo non consentono di ritenere sufficientemente provata l’adesione del Vasile al sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica.

              Invero, come già rilevato nel trattare la sua posizione nella parte della motivazione della sentenza relativa al capo AH) della rubrica, le cui considerazioni vanno in questa sede integralmente riportate, elementi di accusa a suo carico sono costituiti dalle dichiarazioni accusatorie di Falzone Alfonso, il quale ha dichiarato che egli, nella tenuta di Cannatello nella disponibilità di Sciara Filippo, ove si era recato per un avvicendamento nella custodia del piccolo Giuseppe Di Matteo, aveva incontrato un soggetto che gli era stato presentato con il nome di Nicola e che aveva custodito il bambino durante la notte.

              Ora, al dibattimento il collaboratore ha riconosciuto nella fotografia dell’odierno imputato Vasile Nicolò, il Nicola incontrato nella tenuta di Cannatello e del quale aveva parlato.

              L’episodio narrato dal collaboratore è dunque caduto sotto la sua diretta percezione, né vi sono elementi da cui trarre anche solo il sospetto di un intento calunnatorio del Falzone nei confronti dell’imputato Vasile.

              Va infatti ribadito il giudizio di assoluta attendibilità del Falzone, il quale ha sempre reso una versione coerente, dettagliata e costante nel tempo.

              Pur tuttavia, ritiene la Corte che gli elementi di accusa a carico dell’imputato non siano sufficienti ad affermarne la responsabilità anche con riferimento al reato allo stesso contestato al capo A).

              Invero, il Falzone ha riferito di un solo incontro durato pochi minuti con il Nicola suindicato, soggetto del quale non conosceva il cognome e il cui riconoscimento fotografico è stato operato soltanto a distanza di tempo, nel corso delle indagini preliminari.

              Pertanto, va ritenuto che il Falzone possa anche essere incorso in errore nel riconoscere in fotografia il Vasile, soggetto che egli non aveva mai visto prima di quell’incontro.

              Inoltre, va rilevata con riferimento alla posizione dell’odierno imputato, l’assoluta assenza di riscontri di tipo individuale alla chiamata in correità del Falzone, sempre necessari ai fini di una corretta pronuncia di responsabilità secondo la giurisprudenza più volte menzionata nel corso della motivazione della presente sentenza.

              Invero, sul conto del Nicola suindicato, il Falzone ha dichiarato che il predetto e i suoi fratelli erano degli avvicinati della famiglia di Villaseta.

              Orbene, va rilevato che alcun dato probatorio acquisito al processo ha consentito di riscontrare tale dichiarazione; dall’esame dei pur numerosi testi escussi nel corso dell’istruttoria dibattimentale non è emerso un solo rapporto di frequentazione o un qualsivoglia collegamento del Vasile con gli imputati della famiglia di “Cosa Nostra” di Villaseta, ovvero con qualsiasi altro imputato del presente processo.   

              La Corte, ritiene altresì che anche le dichiarazioni di Sciabica Daniele non siano idonee a riscontrare validamente le dichiarazioni del Falzone.

              Invero, il predetto ha riferito in dibattimento di avere conosciuto un tale Vasile della famiglia di Agrigento – Villaseta e lo ha descritto come un soggetto scuro in viso, con i capelli di colore nero.

              Appare evidente, che per la genericità di tali dichiarazioni, le stesse non possono essere attribuite con certezza all’attuale imputato Vasile Nicolò, non avendo il collaboratore riferito il nome di battesimo dell’individuo da lui conosciuto e non apparendo specifica la descrizione fisica dallo stesso effettuata, sicuramente riferibile a molti soggetti nell’area geografica di provenienza dell’imputato.

              Pertanto, in esito a tali considerazioni, va ritenuto che il complesso probatorio acquisito al processo non consente di ritenere l’imputato Vasile responsabile del reato ascrittogli al capo A) della rubrica, con la conseguenza che il predetto va assolto anche dal medesimo reato, ex art. 530 cpv C.P.P., per non avere commesso il fatto.

   10.42) VELLA FRANCESCO

              Vella Francesco risponde del reato di cui al capo A) della rubrica.

              Elementi di accusa a suo carico sono costituiti dal coinvolgimento del predetto nella vicenda che ha condotto alla cattura del latitante Fanara Giuseppe, nonché dalle conversazioni ambientali intercettate sull’autovettura in uso a Nobile Paolo.

              Invero, il Vella è stato identificato dagli agenti operanti quale una delle persone che si trovavano all’interno dell’abitazione di Alba Filippo la sera in cui è stato arrestato il latitante Fanara Giuseppe; in tale occasione,  il predetto è riuscito a darsi alla fuga, ma è stato riconosciuto dagli agenti di polizia, i quali avevano notato anche la sua autovettura davanti l’abitazione dell’Alba. 

              A fronte di tale emergenza, pertanto, non può sussistere alcun dubbio circa la sua presenza nella stessa casa ove si trovava il latitante Fanara Giuseppe.

              Inoltre, che la sua presenza sul posto non fosse occasionale, essendo il predetto stabilmente inserito nella medesima  organizzazione criminale, appare provato dalla natura delle conversazioni intercettate nel corso dell’ operazione di polizia che ha portato alla cattura del Fanara, nel corso delle quali si fa espresso riferimento al coinvolgimento del Vella in attività di estorsione portate a compimento dai componenti dell’associazione .

              Invero, dalla conversazione ambientale intercettata sull’autovettura  di Massimino Ignazio il 18 giugno 1998 alle ore 11.10, si fa espresso riferimento all’attività di riscossione di denaro effettuata da Ciccio Vella per conto dell’organizzazione nei confronti di un imprenditore di Fontanelle.

              Da un’ulteriore conversazione intercettata, inoltre, emerge che Nobile Paolo, Vella Francesco e Di Gati Maurizio programmano l’attività di ricerca di una pistola e di denaro da portare ad un latitante ingessato.

              Evidente appare il riferimento a Fanara Giuseppe, che quella stessa sera sarà arrestato dalla Polizia nel corso dell’operazione di cui sopra si è detto con un piede ingessato.

              Orbene, il complesso di tali elementi, tutti dotati di univoco significato,  prova in modo certo lo stabile inserimento dell’imputato nel sodalizio criminale di cui al capo A) della rubrica, con la conseguenza che il predetto va dichiarato colpevole di tale reato, con il ruolo di partecipe allo stesso contestato.

10.43) VIRONE GIUSEPPE

              Virone Giuseppe risponde del reato di cui al capo A) della rubrica, aggravato dal ruolo di dirigente, per avere il predetto esercitato all’interno del sodalizio criminoso il ruolo di rappresentante della famiglia di Agrigento-Villaseta.

              Il Virone risulta già condannato per il reato di cui all’ art. 416 bis C.P., con sentenza del Tribunale di Agrigento del 23/7/1987 contro Ferro Antonio ed altri, irrevocabile; tale condanna è già indicativa dell’attuale appartenenza dell’imputato al sodalizio criminoso di cui al capo A) della rubrica, costituendo fatto notorio l’indissolubilità del vincolo che lega gli associati a Cosa Nostra, dalla quale si esce soltanto con la morte.

              Elementi di accusa in ordine alla permanenza del vincolo associativo del Virone sono altresì costituiti dalle convergenti dichiarazioni dei collaboratori di giustizia esaminati, i quali hanno tutti concordemente riferito non solo della continuazione della condotta criminosa in tempi recenti, ma anche del ruolo dirigenziale dallo stesso ricoperto all’ interno della famiglia agrigentina.

              In particolare, Salemi Pasquale ha riferito che fino al momento in cui egli ha iniziato il suo rapporto di collaborazione con la giustizia, l’imputato ha ricoperto la carica di rappresentante della famiglia di Agrigento - Villaseta; il collaboratore lo ha riconosciuto in fotografia e ha riferito della vicinanza del Virone ai Messina di Villaseta.

              Anche Falzone Alfonso ha indicato il Virone come rappresentante della famiglia di Agrigento, annoverandolo tra i soggetti, che secondo quanto gli aveva riferito Sciara Filippo, avevano partecipato alla custodia del piccolo Giuseppe Di Matteo in provincia di Agrigento.

          Parimenti, Albanese Giulio ha riferito che il predetto gli era stato ritualmente presentato da Messina Gerlando e che attualmente rivestiva la carica di rappresentante della famiglia agrigentina.

              Sulla qualità di uomo d’onore dell’imputato e sulla permanenza della sua adesione a Cosa Nostra anche in tempi recenti, risultano concordi le dichiarazioni di Benvenuto Giuseppe Croce, Calafato Giovanni e Sciabica Daniele, tutti appartenenti alla contrapposta associazione stiddara.

              In particolare Benvenuto Giuseppe Croce ha dichiarato di avere conosciuto l’ imputato al carcere San Vito di Agrigento e che lo stesso gli era stato indicato da Sambito Vincenzo quale autorevole rappresentante della famiglia di Cosa Nostra di Agrigento.

              Sciabica Daniele e Calafato Giovanni hanno altresì reso conformi dichiarazioni in ordine al ruolo svolto dal Virone nella famiglia di Cosa Nostra di Agrigento - Villaseta.

              Vanno in questa sede ancora una volta richiamate le considerazioni più volte espresse nel corso della motivazione della presente sentenza in ordine all’attendibilità e all’autonomia delle dichiarazioni rese dai collaboratori di giustizia suindicati;  al riguardo, va sottolineato che tutti si sono riferiti a fatti indicativi della permanenza del vincolo associativo del Virone in tempi recenti, aggiungendo che il predetto ha rivestito nell’ambito della famiglia agrigentina la carica di rappresentante. 

              Al riguardo, va rilevato che Falzone Alfonso è stato avvicinato a Cosa Nostra nell’anno 1990; egli, nel riferire le sue conoscenze, si è dunque riferito a periodi successivi a tale data.

              Salemi Pasquale, inoltre, ha riferito del ruolo di dirigente del Virone fino alla data della sua collaborazione con la giustizia, mentre tutti gli altri collaboratori esaminati hanno fatto in ogni caso riferimento a tempi successivi a quelli coperti dal giudicato della precedente sentenza di condanna emessa dal Tribunale di Agrigento nei confronti dell’ imputato. 

              Orbene, sulla base di tali emergenze, deve ritenersi provata l’attualità del vincolo associativo del Virone, il quale non solo ha mantenuto integri i suoi contatti con l’associazione, ma ha anche accresciuto il suo potere all’interno della famiglia di appartenenza, svolgendo nell’ambito della stessa il ruolo dirigenziale che gli è stato contestato nel capo di imputazione.

              Pertanto, il predetto va ritenuto responsabile del reato ascrittogli al capo A) della rubrica, con l’ aggravante prevista dall’ art. 416 bis comma II C.P., espressamente contestata.

CAPITOLO UNDICESIMO

Le statuizioni penali e civili.

11.1) Le statuizioni penali

              Affermata come in parte motiva la penale responsabilità degli imputati, qui di seguito si quantificheranno le pene principali da infliggere ad ognuno di essi e si applicheranno le pene accessorie e le misure di sicurezza previste dalla Legge.

              Va tuttavia premesso che un consistente numero di imputati del solo reato associativo, ovvero di reati puniti con pena diversa dall’ergastolo, aveva tempestivamente richiesto, avanti al G.I.P. e successivamente avanti a questa Corte in forza dell’art. 223 D.Lgs.19/2/1998 n. 51, di essere giudicati con le forme del rito abbreviato. 

              Il P.M., da parte sua, aveva sempre negato il proprio consenso, all’epoca necessario, sia ai sensi dell’originario art. 438 C.P.P., sia ai sensi dell’art. 223 D. Lgs. 19/2/1998 n. 51, nella formulazione anteriore alle modifiche apportatevi dall’art. 56 Legge 16/12/1999 n. 479.

              Questa Corte, con ordinanza del 27/10/1999, prendendo atto del mancato consenso del P.M.,  aveva rigettato la richiesta di rito abbreviato avanzata dagli imputati, riservandosi, tuttavia, giusta la indicazione fornita dalla Corte Costituzionale con la sentenza 15/2/1991 n. 81, di concedere agli stessi la prevista riduzione di un terzo della pena ove, al termine del processo, il diniego di consenso del P.M. si fosse rivelato ingiustificato. 

              Osserva ora la Corte che il diniego di consenso del P.M. alla celebrazione del rito abbreviato si è in effetti rivelato ingiustificato. 

              Infatti, se da un lato è vero che la compiuta istruttoria dibattimentale è stata lunga e complessa, e ha fornito una globale e più approfondita lettura dei fatti di causa, è altrettanto vero, tuttavia, che la posizione degli imputati del solo reato associativo era già esaustivamente cristallizzata negli atti formatisi durante la fase delle indagini preliminari. Ne’ vale a ribaltare tale assunto le nuove forme di collaborazione intervenute durante il dibattimento, atteso che gli imputati avevano comunque diritto a vedere definita la loro posizione sulla base degli atti esistenti e di beneficiare, in caso di condanna, della riduzione di pena prevista dalla Legge. Si ricordi, infatti, che la Legge accorda all’imputato una riduzione della pena per il risparmio dei tempi processuali che lo stesso ha consentito con la sua richiesta, rinunziando alle maggiori garanzie previste per il giudizio ordinario.

              La Corte Costituzionale, com’è noto, è intervenuta per ben due volte in ordine a tale situazione processuale (sentenze n. 81/91 e 23/92), con riferimento al combinato disposto degli originali artt. 438, 439, 440 e 442 del C.P.P., affermando l’illegittimità di tale sistema normativo e riconoscendo di fatto il diritto alla riduzione di pena all’imputato.

              Ne consegue che a tutti gli imputati di reati punibili con pena diversa da quella dell’ergastolo che hanno tempestivamente avanzato richiesta di rito abbreviato, ai sensi dell’originario art. 438 C.P.P. ovvero ai sensi dell’art. 223 del D.Lgs. n.51/98, va riconosciuta la riduzione di 1/3 della pena in concreto loro applicabile.         

              Alba Filippo – è stato riconosciuto colpevole del solo reato di favoreggiamento personale aggravato di cui al capo AM) dell’originario decreto che dispone il giudizio. 

              Il fatto ascritto all’Alba appare particolarmente grave atteso che ha permesso ad un’associato mafioso del calibro di Fanara Giuseppe, all’epoca dei fatti reggente la provincia di Agrigento e ricercato per diversi omicidi, di sottrarsi alle ricerche dell’Autorità. 

              Ne’ va dimenticato che in occasione della cattura del Fanara il coimputato Nobile Paolo era armato di un revolver cal. 38 con matricola abrasa.

              L’imputato, tuttavia, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va quindi riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. . 

              Ai sensi dell’art. 133 c.p., quindi, avuto riguardo alla gravità del reato, appare conforme a giustizia condannare Alba Filippo alla pena di anni 2 e mesi 6 di reclusione ( p.b. per il reato di cui all’art. 378 co. II C.P., anni 2 e mesi 6 di reclusione, aumentata ai sensi dell’art. 7 DL n. 152/91, uguale anni 3 e mesi 9 di reclusione, ridotta ex art. 442 C.P.P., uguale anni 2 e mesi 6 di reclusione).

              Alongi Giovanni – è stato riconosciuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione di tipo mafiosa di cui al capo A) del decreto che dispone il giudizio, con tutte le aggravanti allo stesso contestate.

              L’imputato, tuttavia, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va quindi riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. . 

              Avuto riguardo alla gravità del reato (partecipazione ad associazione mafiosa armata, responsabile di gravissimi e ripetuti fatti di sangue) lo stesso non appare meritevole della concessione delle circostanze attenuanti generiche.

              Avuto riguardo ai criteri di determinazione della pena  di cui all’art. 133 C.P., appare conforme a giustizia condannare lo stesso alla pena di anni  4 e mesi 6 di reclusione ( p.b. per il reato di partecipazione ad associazione mafiosa aggravata ai sensi dei commi  IV e VI dell’art. 416 bis C.P., uguale anni 6 e mesi 9 di reclusione, diminuita di 1/3 ex art. 442, uguale anni 4 e mesi 6 di reclusione).

              Ai sensi dell’art. 29 C.P. la condanna alla reclusione per un tempo inferiore a cinque anni importa l’interdizione dai pubblici uffici per la durata di anni 5.

              Ai sensi dell’art. 417 C.P., nel caso di condanna per il delitto di cui all’art. 416 bis C.P. è sempre ordinata una misura di sicurezza che, nel caso di specie, si ritiene di dovere individuare nella libertà vigilata da applicare per anni 1.

              Amodeo Gaetano – è stato riconosciuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso (capo A), omicidio aggravato in danno di Triassi Francesco, tentato omicidio in pregiudizio di Catania Salvatore  e connessi reati concernenti le armi (capi L, L1, L2).

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 C.P., nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo L), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, complessivamente superiori ad anni 5 di reclusione, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anno uno.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Cattolica Eraclea e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo. 

              Brancato Giuseppe -  è stato riconosciuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso (capo A); omicidio in pregiudizio di Bunone e Bonsignore, tentato omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi S, S1, S2, S3); omicidio in pregiudizio di Sanfilippo Giuseppe e connessi reati concernenti le armi (capi T, T1, T2).

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo S), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anni due.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di S. Elisabetta e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo. 

              Brusca Giovanni – è stato riconosciuto colpevole del quadruplice omicidio aggravato in pregiudizio di Terrasi Liborio, Francavilla Domenico, Virone Mariano e Mulè Vincenzo, avvenuto in agro di Alessandria della Rocca, lungo il fiume Platani, in data 9/2/1981.

              Il delitto, come evidenziato in parte motiva, è da ritenersi di particolare gravità atteso che il vero obiettivo dei killers era Terrasi Liborio, in qualche modo coinvolto in dinamiche mafiose, e di contro, per raggiungere l’obiettivo prefissato i sicari non si fecero scrupolo di uccidere altre tre persone, di cui una in giovane età, vittime assolutamente innocenti della violenza mafiosa.  Per tale motivo ritiene la Corte di non dovere concedere al Brusca le invocate circostanze attenuanti generiche.

              Al Brusca va, invece, concessa la diminuente di cui all’art. 8 della Legge n. 203/91 in virtù della fattiva collaborazione intrapresa dall’imputato che, dissociandosi da Cosa Nostra, ha permesso non solo di ricostruire appieno il fatto allo stesso ascritto, di far condannare i correi (in separato procedimento), ma ha permesso altresì di disvelare parte dell’organigramma di Cosa Nostra e gli interessi economici ed imprenditoriali della stessa organizzazione in provincia di Agrigento.

              Ciò premesso, alla pena dell’ergastolo astrattamente applicabile al Brusca, va sostituita la pena della reclusione ad anni 14 (p.b. ai sensi del combinato disposto degli artt. 577 C.P. e 8 Legge n. 203/91 = anni 12 di reclusione, aumentata ex art. 81 C.P.= anni 14 di reclusione).

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. alla condanna alla reclusione per un tempo superiore ad anni 5 consegue l’interdizione perpetua dai pubblici uffici e lo stato di interdizione legale durante la espiazione della pena.     

              Cacciatore Luigi – è stato riconosciuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione di tipo mafioso con l’aggravante di essere un capo e promotore (capo A).

              All’imputato, in forza della sua avanzata età e della sua ormai ridotta capacità a delinquere, possono tuttavia essere concesse le circostanze  attenuanti generiche da ritenere equivalenti alle aggravanti allo stesso contestate (artt. 62 bis e 69 C.P.); pertanto, avuto riguardo ai criteri di determinazione della pena di cui all’art. 133 C.P., appare conforme a giustizia condannare Cacciatore Luigi alla pena di anni 6 di reclusione.

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. alla condanna alla reclusione per un tempo non inferiore ad anni 5 consegue l’interdizione perpetua dai pubblici uffici e lo stato di interdizione legale durante la espiazione della pena.     

              Ai sensi dell’art. 417 C.P., nel caso di condanna per il delitto di cui all’art. 416 bis C.P. è sempre ordinata una misura di sicurezza che, nel caso di specie, si ritiene di dovere individuare nella libertà vigilata da applicare per anni 1.

              Capizzi Mario – è stato riconosciuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione mafiosa (capo A), del delitto di omicidio aggravato in pregiudizio di Mallia Gaspare e dei connessi reati concernenti le armi (capi O, O1, O2).

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 C.P., nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo O), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, complessivamente superiori ad anni 5 di reclusione, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anno uno e mesi sei.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Ribera e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo. 
              Capizzi Simone – è stato riconosciuto colpevole del delitto di omicidio aggravato in pregiudizio del M.llo Giuliano Guazzelli e dei connessi reati concernenti le armi (capi W, W1, W2).

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo W), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anni due.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Ribera e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo. 

              Capraro Alfonso – è stato riconosciuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso (capo A), del delitto di omicidio in pregiudizio di Dalli Cardillo Salvatore e dei connessi reati concernenti le armi ( capi AE, AE1, AE2).

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 C.P., nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo AE), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, complessivamente superiori ad anni 5 di reclusione, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anno uno.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Agrigento e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo. 

              Castronovo Calogero Salvatore – è stato riconosciuto colpevole dei reati di partecipazione ad associazione mafiosa con l’aggravante di essere un capo e promotore (capo A); di omicidio in pregiudizio di Bunone Giuseppe e Bonsignore Marco, di tentato omicidio in danno di Mallia Gaspare e dei connessi reati concernenti le armi ( capi S, S1, S2, S3); di omicidio in pregiudizio di Sanfilippo Giuseppe e dei connessi reati concernenti le armi ( capi T, T1, T2); di omicidio in pregiudizio di Di Salvo Antonio e dei connessi reati concernenti le armi (capi Y, Y1,Y2); di omicidio in pregiudizio del M.llo Giuliano Guazzelli e  dei connessi reati concernenti le armi (capi W, W1, W2); di omicidio in pregiudizio di Avanzato Vincenzo, di tentato omicidio in pregiudizio di Avanzato Salvatore e dei connessi reati concernenti le armi (capi J, J1, J2, J3); di omicidio in pregiudizio di Marziano Carmelo e dei connessi reati concernenti le armi (capi AD,AD1, AD2).   

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv c.p.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo S), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato,  si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anni due.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Agrigento e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo.

              Di Piazza Vincenzo – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafiosa di cui al capo A) del decreto che dispone il giudizio, con tutte le aggravanti allo stesso contestate.

              L’imputato, tuttavia, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va quindi riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. . 

              Avuto riguardo alla gravità del reato (partecipazione ad associazione mafiosa armata, responsabile di gravissimi e ripetuti fatti di sangue) l’imputato non appare meritevole della concessione delle circostanze attenuanti generiche. In particolare, va ricordato che il Di Piazza, già pregiudicato per reati specifici, ha permesso, fra l’altro, al pericolosissimo Fragapane Salvatore, capo provincia di Agrigento, di rifugiarsi, mentre era ricercato per diversi omicidi, nella propria tenuta in agro di Casteltermini.

              Avuto riguardo ai criteri di determinazione della pena di cui all’art. 133 C.P., appare quindi conforme a giustizia condannare Di Piazza Vincenzo alla pena di anni 6 di reclusione ( p.b. per il reato di partecipazione ad associazione mafiosa aggravata ai sensi dei commi  IV e VI dell’art. 416 bis C.P., uguale anni  9 di reclusione, diminuita di 1/3 ex art. 442, uguale anni 6 di reclusione).

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. alla condanna alla reclusione per un tempo non inferiore ad anni 5 consegue l’interdizione perpetua dai pubblici uffici e lo stato di interdizione legale durante la espiazione della pena.     

              Ai sensi dell’art. 417 C.P., nel caso di condanna per il delitto di cui all’art. 416 bis C.P. è sempre ordinata una misura di sicurezza che, nel caso di specie, si ritiene di dovere individuare nella libertà vigilata da applicare per anni 1.

              Falsone Giuseppe – è stato ritenuto colpevole del delitto di omicidio aggravato in pregiudizio di Ingaglio Salvatore e dei connessi reati concernenti le armi ( capi AF, AF1, AF2).

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 C.P., nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo AF), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, complessivamente superiori ad anni 5 di reclusione, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anno uno e mesi sei.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Campobello di Licata e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo. 

              Falzone Alfonso – è stato ritenuto colpevole del delitto di partecipazione ad associazione mafiosa (capo A); omicidio in pregiudizio di Picarella Benito e dei connessi reati concernenti le armi (capi G, G1, G2); omicidio in pregiudizio di Triassi Francesco, tentato omicidio in pregiudizio di Catania Salvatore e dei connessi reati concernenti le armi (capi  L, L1, L2); tentato omicidio in pregiudizio di Farruggia Gaetano, lesioni personali ai danni di Salemi Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi M, M1, M2, M3); omicidio in pregiudizio di Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo e connessi reati concernenti le armi (capi N, N1, N2); omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi O, O1, O2); omicidio in pregiudizio di Mallia Franco e connessi reati concernenti le armi (capi P, P1, P2); omicidio in pregiudizio di Bunone Giuseppe e Bonsignore Marco, tentato omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi S, S1, S2, S3); omicidio in pregiudizio di Sanfilippo Giuseppe e connessi reati concernenti le armi (capi T, T1, T2); omicidio in pregiudizio di Traina Giuseppe e connessi reati concernenti le armi (capi U, U1, U2); omicidio in pregiudizio di Taiella Antonino e connessi reati concernenti le armi (capi V, V1, V2); omicidio in pregiudizio di Di Salvo Antonino  e connessi reati concernenti le armi (capi Y, Y1, Y2); omicidio in pregiudizio del M.llo Guazzelli Giuliano e connessi reati concernenti la armi (capi W, W1, W2); omicidio in pregiudizio di Avanzato Vincenzo, tentato omicidio in pregiudizio di Avanzato Salvatore e connessi reati concernenti le armi (capi J, J1, J2, J3); omicidio in pregiudizio di Filippazzo Ignazio e connessi reati concernenti le armi (capi Z, Z1, Z2); omicidio in pregiudizio di Di Lorenzo Pasquale e connessi reati concernenti le armi (capi AB, AB1, AB2); omicidio in pregiudizio di Cuffaro Antonino e connessi reati concernenti le armi (capi  AC, AC1, AC2); omicidio in pregiudizio di Marziano Carmelo e connessi reati concernenti le armi (capi AD, AD1, AD2); omicidio in pregiudizio di Dalli Cardillo Salvatore e connessi reati concernenti le armi (capi AE, AE1, AE2); omicidio in pregiudizio di Ingaglio Salvatore e connessi reati concernenti le armi (capi  AF, AF1, AF2); omicidio in pregiudizio di Giugno Salvatore e connessi reati concernenti le armi (capi AG, AG1, AG2); sequestro di persona aggravato ai danni di Di Matteo Giuseppe (capo AH).

              All’imputato per tali reati andrebbe in astratto applicata la pena dell’ergastolo. L’imputato, tuttavia, dissociandosi da Cosa Nostra, ha offerto un contributo di eccezionale rilievo per la raccolta di elementi decisivi per la ricostruzione dei fatti e per l’individuazione degli autori dei reati; lo stesso appare quindi meritevole della concessione dell’attenuante di cui all’art. 8 della Legge n. 203/91 e alla pena dell’ergastolo va sostituita la pena di anni 14 di reclusione che, in concreto, appare proporzionata ai fatti e al contributo collaborativo offerto. 

              Tale pena, peraltro, va aumentata, in forza del disposto di cui all’art. 81 C.P., ad anni 18 di reclusione, atteso che tutti i reati ascritti all’imputato sono stati commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso. 

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. alla condanna alla reclusione per un tempo non inferiore ad anni 5 consegue l’interdizione perpetua dai pubblici uffici e lo stato di interdizione legale durante la espiazione della pena.     

              Ai sensi dell’art. 417 C.P., nel caso di condanna per il delitto di cui all’art. 416 bis C.P. è sempre ordinata una misura di sicurezza che, nel caso di specie, si ritiene di dovere individuare nella libertà vigilata da applicare per anni 1.

              Falzone Salvatore – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione mafiosa di cui al capo A) con  tutte le aggravanti allo stesso ascritte.

              L’imputato, tuttavia, risulta essere stato già condannato con sentenza della Corte di Appello di Palermo, divenuta irrevocabile in data 28/6/1991, per il medesimo reato di partecipazione ad associazione per delinquere. Ora, avuto riguardo alle prove acquisite in atti, appare evidente che la condotta ascritta all’imputato nel presente procedimento non è altro che la ideale continuazione della condotta per la quale è stato già condannato. Ne consegue che all’imputato non può essere negato il più favorevole regime sanzionatorio previsto dall’art. 81 C.P.. 

              L’imputato, peraltro, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va altresì riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. .

              Avuto riguardo, quindi, ai criteri di determinazione della pena di cui all’art. 133 C.P., alla reale gravità del reato ascritto all’imputato che non ha mai reciso i suoi organici legami con l’associazione Cosa Nostra,  appare conforme a giustizia aumentare di ulteriori anni 4 di reclusione la pena già allo stessa inflitta con la citata sentenza della Corte di Appello di Palermo, divenuta irrevocabile in data  28/6/1991.

              Fanara Giuseppe – è stato ritenuto colpevole dei reati di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso (capo A); omicidio in pregiudizio di Mallia Gerlando e connessi reati concernenti le armi (capi E, E1, E2); omicidio in pregiudizio di Lo Zito Giuseppe e connessi reati concernenti le armi (capi F, F1, F2); omicidio in pregiudizio di Di Salvo Antonino e connessi reati concernenti le armi (capi Y, Y1, Y2); omicidio in pregiudizio del M.llo Giuliano Guazzelli e connessi reati concermenti le armi ( Capi W, W1, W2). 

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo W), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato,  si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anni tre.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di S. Elisabetta e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo.

              Fanara Pasquale – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafiosa di cui al capo A) con tutte le aggravanti allo stesso contestate.

              L’imputato, tuttavia, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va quindi riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. . 

              Avuto riguardo alla gravità del reato (partecipazione ad associazione mafiosa armata, responsabile di gravissimi e ripetuti fatti di sangue), ai precedenti penali dell’imputato (già condannato per delitti contro la persona), lo stesso non appare meritevole della concessione delle circostanze attenuanti.

              Avuto riguardo ai criteri di determinazione della pena di cui all’art. 133 C.P., appare quindi conforme a giustizia condannare Fanara Pasquale alla pena di anni 6 di reclusione ( p.b. per il reato di partecipazione ad associazione mafiosa aggravata ai sensi dei commi  IV e VI dell’art. 416 bis C.P., uguale anni  9 di reclusione, diminuita di 1/3 ex art. 442, uguale anni 6 di reclusione).

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. alla condanna alla reclusione per un tempo non inferiore ad anni 5 consegue l’interdizione perpetua dai pubblici uffici e lo stato di interdizione legale durante la espiazione della pena.     

              Ai sensi dell’art. 417 C.P., nel caso di condanna per il delitto di cui all’art. 416 bis C.P. è sempre ordinata una misura di sicurezza che, nel caso di specie, si ritiene di dovere individuare nella libertà vigilata da applicare per anni 1.

              Focoso Giuseppe Josef – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso (capo A); tentato omicidio in pregiudizio di Farruggia Gaetano, lesioni personali ai danni di Salemi Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi M, M1, M2, M3); omicidio in pregiudizio di Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo e connessi reati concernenti le armi (capi N, N1, N2); omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi O, O1, O2); omicidio in pregiudizio di Sanfilippo Giuseppe e connessi reati concernenti le armi (capi T, T1, T2); omicidio in pregiudizio di Traina Giuseppe e connessi reati concernenti le armi (capi U, U1, U2); omicidio in pregiudizio di Taiella Antonino e connessi reati concernenti le armi (capi V, V1, V2); omicidio in pregiudizio del M.llo Guazzelli Giuliano e connessi reati concernenti la armi (capi W, W1, W2); omicidio in pregiudizio di Volpe Giovanni e connessi reati concernenti le armi ( capi K, K1, K2).  

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo N), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anni tre.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Porto Empedocle e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo.

              Fragapane Salvatore – è  stato riconosciuto colpevole  dei reati di partecipazione ad associazione di tipo mafiosa, con l’aggravante di essere capo e promotore (capo A); omicidio in pregiudizio di Mallia Gerlando e connessi reati concernenti le armi (capi E, E1, E2); omicidio in pregiudizio di Lo Zito Giuseppe e connessi reati concernenti le armi (capi F, F1, F2); omicidio in pregiudizio di Picarella Benito e connessi reati concernenti le armi (G, G1, G2); omicidio in pregiudizio di Triassi Francesco e connessi reati concernenti le armi (capi L, L1, L2); tentato omicidio in pregiudizio di Farruggia Gaetano, lesioni personali in pregiudizio di Salemi Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi M, M1, M2, M3); omicidio in pregiudizio di Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo e connessi reati concernenti le armi (capi N, N1, N2); omicidio in pregiudizio di Bunone Giuseppe e Bonsignore Marco, tentato omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi S, S1, S2, S3); omicidio in pregiudizio di Sanfilippo Giuseppe e connessi reati concernenti le armi (capi T, T1, T2); omicidio in pregiudizio di Traina Giuseppe e connessi reati concernenti le armi (capi U, U1, U2); omicidio in pregiudizio di Taiella Antonino e connessi reati concerneti le armi (capi V, V1), V2); omicidio in pregiudizio di Di Salvo Antonino e connessi reati concernenti la armi (capi Y, Y1, Y2); omicidio in pregiudizio del M.llo dei CC. Guazzelli Giuliano e connesi reati concernenti le armi (capi W, W1, W2); omicidio in pregiudizio di Volpe Giovanni e connessi reati concernenti le armi (capi K, K1, K2); omicidio in pregiudizio di Di Lorenzo Pasquale e connessi reati concernenti le armi (capi AB, AB1, AB2); omicidio in pregiudizio di Cuffaro Antonino e connessi reati concernenti le armi (capi AC, AC1, AC2).

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo S), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato,  si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anni tre.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di S. Elisabetta e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo.

              Fragapane Stefano – è stato riconosciuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso come allo stesso ascritto al capo A)  dell’epigrafe.

              L’imputato, tuttavia, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va quindi riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. . 

              Avuto riguardo alla gravità del reato (partecipazione ad associazione mafiosa armata reponsabile di gravissimi e ripetuti fatti di sangue, organico inserimento in detta associazione con possibilità di essere cooptato alla guida della famiglia mafiosa di S. Elisabetta ) lo stesso non appare meritevole della concessione delle circostanze attenuanti.

              Avuto riguardo ai criteri di determinazione della pena di cui all’art. 133 c.p., appare conforme a giustizia condannare lo stesso alla pena di anni 4 di reclusione ( p.b. per il reato di partecipazione ad associazione mafiosa aggravata ai sensi dei commi  IV e VI dell’art. 416 bis C.P., uguale anni 6 di reclusione, diminuita di 1/3 ex art. 442, uguale anni 4 di reclusione).

              Ai sensi dell’art. 29 C.P. la condanna alla reclusione per un tempo inferiore a cinque anni importa l’interdizione dai pubblici uffici per la durata di anni 5.

              Ai sensi dell’art. 417 C.P., nel caso di condanna per il delitto di cui all’art. 416 bis C.P. è sempre ordinata una misura di sicurezza che, nel caso di specie, si ritiene di dovere individuare nella libertà vigilata da applicare per anni 1.

              Gagliardo Ignazio – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso (capo A); del reato di omicidio in pregiudizio di Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo e connessi reati concernenti le armi (capi N, N1, N2). 

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 C.P., nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo N), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, complessivamente superiori ad anni 5 di reclusione, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anno uno.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Racalmuto e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo. 

              Gambacorta Carmelo – è stato ritenuto colpevole del reato di tentato omicidio in pregiudizio di Farruggia Gaetano, lesioni personali ai danni di Salemi Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi M, M1, M2, M3).

              L’imputato, tuttavia, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va quindi riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. . 

              Avuto riguardo alla negativa personalità dell’imputato (già gravato da precedenti penali ed inserito in un contesto di criminalità organizzata di tipo mafiosa) lo stesso non appare meritevole della concessione delle circostanze attenuanti.

              Avuto riguardo ai criteri di determinazione della pena  di cui all’art. 133 C.P., unificati tutti i reati ascritti all’imputato sotto il vincolo della continuazione, appare conforme a giustizia condannare lo stesso alla pena di anni 14 di reclusione ( p.b. per il più grave reato di tentato omicidio aggravato, anni 18 di reclusione, aumentato per continuazione, uguale anni 21 di reclusione, ridotta ex art.442 C.P.P., uguale anni 14 di reclusione).

              Ai sensi dell’art. 29 e 32 C.P. la condanna alla reclusione per un tempo non inferiore a cinque anni importa l’interdizione perpetua dai pubblici uffici e l’interdizione legale durante l’espiazione della pena.

              L’imputato, già condannato per reati di criminalità organizzata, con gli ulteriori reati posti in essere ha manifestato una personalità socialmente pericolosa facendo paventare che possa commettere ulteriori delitti, anche della stessa specie di quelli per cui si procede; pertanto, ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 202, 203, 228 e 229 C.P., appare opportuno sottoporre lo stesso alla misura di sicurezza della libertà vigilata per anno uno.  

              Gambacorta Giuseppe – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafiosa (capo A), omicidio in pregiudizio di Filippazzo Ignazio e connessi reati concernenti le armi (capi Z, Z1, Z2), sequestro aggravato ai danni di Di Matteo Giuseppe (capo AH).

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo Z), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anno uno.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Porto Empedocle e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo.

              Iacono Antonino – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafiosa come allo stesso ascritta al capo A) dell’epigrafe.

              L’imputato, tuttavia, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va quindi riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. . 

              Avuto riguardo alla gravità del reato (partecipazione ad associazione mafiosa armata, responsabile di gravissimi e ripetuti fatti di sangue) e alla negativa personalità dell’imputato (già condannato per detenzione e porto di arma clandestina) lo stesso non appare meritevole della concessione delle circostanze attenuanti.

              Avuto quindi riguardo ai criteri di determinazione della pena di cui all’art. 133 C.P., appare conforme a giustizia condannare lo stesso alla pena di anni 8 di reclusione ( p.b. per il reato di partecipazione ad associazione mafiosa aggravata ai sensi dei commi  IV e VI dell’art. 416 bis C.P., uguale anni 12 di reclusione, diminuita di 1/3 ex art. 442, uguale anni 8 di reclusione).

              Ai sensi degli art. 29 e 32 C.P. la condanna alla reclusione per un tempo superiore a cinque anni importa l’interdizione in perpetuo dai pubblici uffici e l’interdizione legale durante l’espiazione della pena.

              Ai sensi dell’art. 417 C.P., nel caso di condanna per il delitto di cui all’art. 416 bis C.P. è sempre ordinata una misura di sicurezza che, nel caso di specie, si ritiene di dovere individuare nella libertà vigilata da applicare per anni 1.

              Licata Vincenzo – è stato ritenuto responsabile di partecipazione ad associazione di tipo mafioso (capo A), omicidio in pregiudizio di Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo e connessi reati concernenti le armi (capi N, N1, N2); omicidio in pregiudizio di Cuffaro Antonino e connessi reati concernenti le armi (capi AC, AC1, AC2); omicidio in pregiudizio di Marziano Carmelo e connessi reati concernenti le armi (capi AD, AD1, AD2).

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo N), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anni due.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Grotte e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo.

              Lombardo Salvatore – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso allo stesso ascritto al capo A) dell’epigrafe nonché del reato di favoreggiamento aggravato di cui al capo AM).

              L’imputato, tuttavia, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va quindi riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. . 

              Avuto riguardo alla gravità dei fatti addebitatigli (partecipazione ad associazione mafiosa armata, responsabile di gravissimi e ripetuti fatti di sangue nonché favoreggiamento nei confronti di un pericolosissimo latitante del calibro di Fanara Giuseppe) lo stesso non appare meritevole della concessione delle circostanze attenuanti.

              Avuto riguardo ai criteri di determinazione della pena di cui all’art. 133 C.P., appare quindi conforme a giustizia condannare Fanara Pasquale alla pena di anni 6 di reclusione ( p.b. per il più grave reato di partecipazione ad associazione mafiosa aggravata ai sensi dei commi  IV e VI dell’art. 416 bis C.P., uguale anni  8 di reclusione, aumentata per continuazione, uguale anni 9 di reclusione, diminuita di 1/3 ex art. 442, uguale anni 6 di reclusione).

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. alla condanna alla reclusione per un tempo superiore ad anni 5 consegue l’interdizione perpetua dai pubblici uffici e lo stato di interdizione legale durante la espiazione della pena.     

              Ai sensi dell’art. 417 C.P., nel caso di condanna per il delitto di cui all’art. 416 bis C.P. è sempre ordinata una misura di sicurezza che, nel caso di specie, si ritiene di dovere individuare nella libertà vigilata da applicare per anni 1.

              Lombardozzi Cesare Calogero – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso aggravata, come indicato nel capo A) del decreto che dispone il giudizio.

              L’imputato, tuttavia, risulta essere stato già condannato con sentenza della Corte di Appello di Palermo, divenuta irrevocabile in data 28/6/1991, per il medesimo reato di partecipazione ad associazione per delinquere. Ora, avuto riguardo alle prove acquisite in atti, appare evidente che la condotta ascritta all’imputato nel presente procedimento non è altro che la ideale continuazione della condotta per la quale è stato già condannato. Ne consegue che all’imputato non può essere negato il più favorevole regime sanzionatorio previsto all’art. 81 C.P.. 

              L’imputato, peraltro, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va altresì riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. .

              Avuto riguardo quindi ai criteri di determinazione della pena di cui all’art. 133 C.P., alla reale gravità del reato ascritto all’imputato, che non ha mai reciso i suoi organici legami con l’associazione Cosa Nostra ed ha assunto nel tempo una posizione di vertice all’interno dell’organizzazione,  appare conforme a giustizia aumentare di ulteriori anni 4 di reclusione la pena già allo stessa inflitta con la citata sentenza della Corte di Appello di Palermo, divenuta irrevocabile in data 28/6/1991.

              Messina Arturo – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso con l’aggravante di essere fra i capi e promotori (capo A); di omicidio in pregiudizio di Marziano Carmelo e dei connessi reati concernenti le armi (capi AD, AD1, AD2); di omicidio in pregiudizio di Dalli Cardillo Salvatore e dei connessi reati concernenti le armi (capi AE, AE1, AE2). 

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo AD), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anni due.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Agrigento e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo.

              Messina Gerlandino – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso (capo A); omicidio in pregiudizio di Mallia Franco e connessi reati concernenti le armi (capi P, P1, P2); omicidio in pregidizio di Di Salvo Antonino e connessi reati concernenti le armi (capi Y, Y1, Y2); omicidio in pregiudizio di Guazzelli Giuliano e connessi reati concernenti le armi (capi W, W1, W2); omicidio in pregiudizio di Di Lorenzo Pasquale e connessi reati concernenti le armi (capi AB), AB1, AB2); omicidio in pregiudizio di Dalli Cardillo Salvatore e connessi reati concernenti le armi (capi AE, AE1, AE2); sequestro di persona aggravato in danno di Di Matteo Giuseppe (capo AH).

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo W), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anni tre.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Porto Empedocle e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo.

              Messina Giuseppe – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso (capoA); omicidio in pregiudizio di Picarella Benito e connessi reati concernenti le armi (capi G, G1, G2); tentato omicidio in pregiudizio di Farruggia Gaetano, lesioni personali in pregiudizio di Salemi Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi M, M1, M2, M3); omicidio in pregiudizio di Mallia Franco e connessi reati concernenti le armi (capi P, P1, P2); omicidio in pregiudizio di Avanzato Vincenzo, tentato omicidio in pregiudizio di Avanzato Salvatore e connessi reati concernenti le armi (capi J, J1, J2, J3).

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo J), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anni tre.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Porto Empedocle e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo.

              Messina Salvatore – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso (capoA); tentato omicidio in pregiudizio di Farruggia Gaetano, lesioni personali in pregiudizio di Salemi Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi M, M1, M2, M3); omicidio in pregiudizio di Taiella Antonino e connessi reati concernenti le armi (capi V, V1, V2).   

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo V), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anno uno.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Porto Empedocle e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo.

              Mormina Giuseppe – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere specificato nel capo A) del decreto che dispone il giudizio del 20/7/1999.

              L’imputato, tuttavia, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va quindi riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. . 

              Avuto riguardo alla gravità del reato (partecipazione ad associazione mafiosa armata responsabile di gravissimi e ripetuti fatti di sangue) lo stesso non appare meritevole della concessione delle circostanze attenuanti.

              Avuto riguardo ai criteri di determinazione della pena di cui all’art. 133 C.P., appare conforme a giustizia condannare lo stesso alla pena di anni  4 e mesi 6 di reclusione ( p.b. per il reato di partecipazione ad associazione mafiosa aggravata ai sensi dei commi  IV e VI dell’art. 416 bis C.P., uguale anni 6 e mesi 9 di reclusione, diminuita di 1/3 ex art. 442, uguale anni 4 e mesi 6 di reclusione).

              Ai sensi dell’art. 29 C.P. la condanna alla reclusione per un tempo inferiore a cinque anni importa l’interdizione dai pubblici uffici per la durata di anni 5.

              Ai sensi dell’art. 417 C.P., nel caso di condanna per il delitto di cui all’art. 416 bis C.P. è sempre ordinata una misura di sicurezza che, nel caso di specie, si ritiene di dovere individuare nella libertà vigilata da applicare per anni 1.

              Nobile Paolo – è stato ritenuto colpevole dei reati di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso (capo A); favoreggiamento personale aggravato (capo AM) e porto e detenzione di arma clandestina (capo AN), reati tutti specifcati nel decreto che dispone il giudizio del 20/7/1999.   

              L’imputato, tuttavia, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va quindi riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. . 

              Avuto riguardo alla gravità dei fatti ascritti all’imputato (partecipazione ad associazione mafiosa armata, responsabile di gravissimi e ripetuti fatti di sangue nonché favoreggiamento nei confronti di un pericolosissimo latitante del calibro di Fanara Giuseppe, durante le fasi dell’arresto del quale l’imputato è stato trovato armato con pistola con matricola abrasa) lo stesso non appare meritevole della concessione delle circostanze attenuanti.

              Avuto riguardo ai criteri di determinazione della pena di cui all’art. 133 C.P., appare quindi conforme a giustizia condannare Nobile Paolo alla pena di anni 8 di reclusione (p.b. per il più grave reato di partecipazione ad associazione mafiosa aggravata ai sensi dei commi IV e VI dell’art. 416 bis C.P., uguale anni  9 di reclusione, aumentata per continuazione, uguale anni 12 di reclusione, diminuita di 1/3 ex art. 442, uguale anni 8 di reclusione).

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. alla condanna alla reclusione per un tempo superiore ad anni 5 consegue l’interdizione perpetua dai pubblici uffici e lo stato di interdizione legale durante la espiazione della pena.     

              Ai sensi dell’art. 417 C.P., nel caso di condanna per il delitto di cui all’art. 416 bis C.P. è sempre ordinata una misura di sicurezza che, nel caso di specie, si ritiene di dovere individuare nella libertà vigilata da applicare per anni 1.

              Putrone Giuseppe – è stato ritenuto responsabile del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso (capo A); omicidio in pregiudizo di Iacono Calogero e connessi reati concernenti le armi (capi B, B1, B2); omicidio in pregiudizio di Messina Antonio e connessi reati concernenti le armi (capi C, C1, C2); omicidio in pregiudizio di Mallia Gerlando e connessi reati concernenti le armi (capi E, E1, E2); omicidio in pregiudizio di Picarella Benito e connessi reati concernenti le armi (capi G, G1, G2); tentato omicidio in pregiudizio di  Picarella Benito e connessi reati concernenti le armi (capi H, H1, H2); omicidio in pregiudizio di Triassi Francesco, tentato omicidio in pregiudizio di Catania Salvatore e connessi reati concernenti le armi (capi  L, L1, L2); duplice tentato omicidio in pregiudizio di Grassonelli Luigi e Grassonelli Salvatore e connessi reati concernenti le armi (capi  Q, Q1, Q2); omicidio in pregiudizio di Bunone Giuseppe e Bonsignore Marco, tentato omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi S, S1, S2, S3); omicidio in pregiudizio di Traina Giuseppe e connessi reati concernenti le armi (capi  U, U1, U2).

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo S), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anni tre.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Porto Empedocle e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo.

              Putrone Luigi  - è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione mafiosa (capo A); omicidio in pregiudizio di Messina Antoinio e connessi reati concernenti le armi (capi C, C1, C2); omicidio in pregiudizio di Mallia Gerlando e connessi reati concernenti le armi (capi E, E1, E2); omicidio in pregiudizio di Picarella Benito e connessi reati concernenti le armi (capi G, G1, G2); omicidio in pregiudizio di Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo e connessi reati concernenti le armi (capi N, N1, N2); omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi O, O1, O2); omicidio in pregiudizio di Mallia Franco e connessi reati concernenti le armi (capi P, P1, P2); omicidio in pregiudizio di Traina Giuseppe e connessi reati concernenti le armi (capi U, U1, U2); omicidio in pregiudizio di Di Lorenzo Pasquale e connessi reati concernenti le armi (capi AB, AB1, AB2); omicidio in pregiudizio di Cuffaro Antonino e connessi reati concernenti le armi (capi AC, AC1, AC2); omicidio in pregiudizio di Marziano Carmelo e connessi reati concernenti le armi (capi AD, AD1, AD2); omicidio in pregiudizio di Dalli Cardilo Salvatore e connessi reati concernenti le armi (capi AE, AE1, AE2); omicidio in pregiudizio di Ingaglio Salvatore e connessi reati concernenti le armi (capi AF, AF1, AF2); omicidio in pregiudizio di Giugno Salvatore e connessi reati concernenti le armi (capi AG, AG1, AG2); sequestro aggravato in danno di Di Matteo Giuseppe (capo AH).                 

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo N), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anni tre.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Porto Empedocle e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo.

              Renna Giuseppe – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere (capo A); omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi O, O1, O2).

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo O), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anno uno.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Siculiana e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo.

              Salemi Pasquale – è stato riconosciuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso (capo A); omicidio in pregiudizio di Iacono Calogero e connessi reati concernenti le armi (capi B, B1, B2); omicidio in pregiudizio di Mallia Gerlando e connessi reati concernenti le armi (capi E, E1, E2); omicidio in pregiudizio di Lo Zito Giuseppe e connessi reati concernenti le armi (capi F, F1, F2); omicidio in pregiudizio di Picarella Benito e connessi reati concernenti le armi (capi G, G1, G2); omicidio in pregiudizio di Triassi Francesco, tentato omicidio Catania e connessi reati concernenti le armi (capi L, L1, L2); tentato omicidio in pregiudizio di Farruggia Gaetano, lesioni personali in pregiudizio di Salemi Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi M, M1, M2, M3); omicidio in pregiudizio di Zaffuto Calogero e Carlisi Angelo e connessi reati concernenti le armi (capi N, N1, N2); omicidio in pregiudizio di Mallia Franco e connessi reati concernenti le armi (capi P, P1, P2); calunnia ai danni di Gambacorta Giuseppe (capo AO).

              All’imputato per tali reati andrebbe in astratto applicata la pena dell’ergastolo. L’imputato, tuttavia, dissociandosi da Cosa Nostra, ha offerto un contributo di eccezionale rilievo per la raccolta di elementi decisivi per la ricostruzione dei fatti e per l’individuazione degli autori dei reati; lo stesso appare quindi meritevole della concessione dell’attenuante di cui all’art. 8 della Legge n. 203/91 e pertanto alla pena dell’ergastolo va sostituita la pena di anni 16 di reclusione che, in concreto, appare proporzionata ai fatti e al contributo collaborativo offerto. 

              Tale pena, peraltro, va aumentata, in forza del disposto di cui all’art 81 c.p., ad anni 20 di reclusione, atteso che tutti i reati ascritti all’imputato – ad eccezione di quello di cui al capo AO) -  sono stati commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso. 

              Per il solo reato di calunnia di cui al capo AO), all’imputato possono essere concesse le circostanze attenuanti generiche da ritenere prevalenti alle aggravanti contestate; di talchè, avuto riguardo ai criteri di determinazione della pena di cui all’art. 133 C.P. e rimandando a quanto già detto in ordine a tale reato sub AO), appare conforme a giustizia condannare Salemi Pasquale all’ulteriore pena di anni 1 e mesi 4 di reclusione.

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. alla condanna alla reclusione per un tempo non inferiore ad anni 5 consegue l’interdizione perpetua dai pubblici uffici e lo stato di interdizione legale durante la espiazione della pena.     

              Ai sensi dell’art. 417 C.P., nel caso di condanna per il delitto di cui all’art. 416 bis C.P. è sempre ordinata una misura di sicurezza che, nel caso di specie, si ritiene di dovere individuare nella libertà vigilata da applicare per anni 1.

              Sanfilippo Antonino – è stato ritenuto colpevole del reato di cui all’art. 416 bis C.P.allo stesso ascritto al capo A) del decreto che dispone il giudizio.

              L’imputato, tuttavia, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va quindi riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. . 

              Avuto riguardo alla gravità del reato (partecipazione ad associazione mafiosa armata, responsabile di gravissimi e ripetuti fatti di sangue) lo stesso non appare meritevole della concessione delle circostanze attenuanti.

              Avuto riguardo ai criteri di determinazione della pena di cui all’art. 133 C.P., appare conforme a giustizia condannare lo stesso alla pena di anni  4 e mesi 6 di reclusione ( p.b. per il reato di partecipazione ad associazione mafiosa aggravata ai sensi dei commi  IV e VI dell’art. 416 bis C.P., uguale anni 6 e mesi 9 di reclusione, diminuita di 1/3 ex art. 442, uguale anni 4 e mesi 6 di reclusione).

              Ai sensi dell’art. 29 C.P. la condanna alla reclusione per un tempo inferiore a cinque anni importa l’interdizione dai pubblici uffici per la durata di anni 5.

              Ai sensi dell’art. 417 C.P., nel caso di condanna per il delitto di cui all’art. 416 bis C.P. è sempre ordinata una misura di sicurezza che, nel caso di specie, si ritiene di dovere individuare nella libertà vigilata da applicare per anni 1.

              Sciara Filippo – è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione di tipo mafioso (capo A); omicidio in pregiudizio di Mallia Gaspare e connessi reati concernenti le armi (capi O, O1, O2); omicidio in pregiudizio di Marziano Carmelo e connessi reati concernenti le armi (capi AD, AD1, AD2); omicidio in pregiudizio di Ingaglio Salvatore e connessi reati concernenti le armi (capi AF, AF1, AF2); sequestro di persona aggravato ai danni di Di Matteo Giuseppe (capo AH); detenzione illegale di parte di arma da guerra (capo AL). 

              Tali reati, commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso, vanno unificati sotto il vincolo della continuazione (art. 81 cpv C.P.).

              Ai sensi dell’art.72 co. I C.P., al colpevole di più delitti, ciascuno dei quali importa la pena dell’ergastolo, si applica la detta pena con l’isolamento diurno da sei mesi a tre anni; ai sensi del II co. del medesimo articolo, nel caso di concorso di un delitto che importa la pena dell’ergastolo, con uno o più delitti che importano pene detentive temporanee per un tempo complessivo superiore a 5 anni, si applica la pena dell’ergastolo con l’isolamento diurno per un periodo di tempo da due a diciotto mesi. 

              Ora, nel caso in esame, appare conforme a giustizia, condannare l’imputato, per il più grave delitto di omicidio aggravato allo stesso ascritto al capo O), alla pena dell’ergastolo. Avuto, peraltro, riguardo alle pene che dovrebbero applicarsi per gli altri reati ascritti all’imputato, si ritiene congruo applicare all’imputato la pena dell’ergastolo con isolamento diurno per un periodo di anni due.   

              Ai sensi degli artt. 29 e 32 C.P. l’imputato deve essere dichiarato interdetto in perpetuo dai pubblici uffici, interdetto legale e decaduto dalla potestà genitoriale, ove sussistente.

              Ai sensi dell’art. 36 C.P. la presente sentenza di condanna all’ergastolo va pubblicata  mediante affissione nel comune di Siculiana e, per estratto, su “Il Giornale di Sicilia” di Palermo.

              Terrasi Domenico – è stato riconosciuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso, esclusa l’aggravante di essere stato un capo o promotore (capo A).

              L’imputato, tuttavia, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va quindi riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. . 

              Avuto riguardo alla gravità del reato (partecipazione ad associazione mafiosa armata, responsabile di gravissimi e ripetuti fatti di sangue) lo stesso non appare meritevole della concessione delle circostanze attenuanti.

              Avuto riguardo ai criteri di determinazione della pena  di cui all’art. 133 C.P., appare conforme a giustizia condannare lo stesso alla pena di anni  5 e mesi 4 di reclusione ( p.b. per il reato di partecipazione ad associazione mafiosa aggravata ai sensi dei commi  IV e VI dell’art. 416 bis C.P., uguale anni 8 di reclusione, diminuita di 1/3 ex art. 442, uguale anni 5 e mesi 4 di reclusione).

              Ai sensi dell’art. 29 C.P. la condanna alla reclusione per un tempo superiore a cinque anni importa l’interdizione in perpetuo dai pubblici uffici e l’interdizione legale durante l’espiazione della pena.

              Ai sensi dell’art. 417 C.P., nel caso di condanna per il delitto di cui all’art. 416 bis C.P. è sempre ordinata una misura di sicurezza che, nel caso di specie, si ritiene di dovere individuare nella libertà vigilata da applicare per anni 1.

              Vella Francesco – è stato riconosciuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso, specificato al capo A).

              L’imputato, tuttavia, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va quindi riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. . 

              Avuto riguardo alla gravità dei fatti ascritti all’imputato (partecipazione ad associazione mafiosa armata, responsabile di gravissimi e ripetuti fatti di sangue e sua personale vicinanza al pericolosissimo boss Fanara Giuseppe) lo stesso non appare meritevole della concessione delle circostanze attenuanti.

              Avuto riguardo ai criteri di determinazione della pena  di cui all’art. 133 C.P., appare conforme a giustizia condannare lo stesso alla pena di anni  5 e mesi 4 di reclusione ( p.b. per il reato di partecipazione ad associazione mafiosa aggravata ai sensi dei commi  IV e VI dell’art. 416 bis C.P., uguale anni 8 di reclusione, diminuita di 1/3 ex art. 442, uguale anni 5 e mesi 4 di reclusione).

              Ai sensi dell’art. 29 C.P. la condanna alla reclusione per un tempo superiore a cinque anni importa l’interdizione in perpetuo dai pubblici uffici e l’interdizione legale durante l’espiazione della pena.

              Ai sensi dell’art. 417 C.P., nel caso di condanna per il delitto di cui all’art. 416 bis C.P. è sempre ordinata una misura di sicurezza che, nel caso di specie, si ritiene di dovere individuare nella libertà vigilata da applicare per anni 1.

              Virone Giuseppe - è stato ritenuto colpevole del reato di partecipazione ad associazione per delinquere di tipo mafioso aggravata, come indicato nel capo A) del decreto che dispone il giudizio.

              L’imputato, tuttavia, risulta essere stato già condannato con sentenza della Corte di Appello di Palermo, divenuta irrevocabile in data 28/6/1991, per il medesimo reato di partecipazione ad associazione per delinquere. Ora, avuto riguardo alle prove acquisite in atti, appare evidente che la condotta ascritta all’imputato nel presente procedimento non è altro che la ideale continuazione della condotta per la quale è stato già condannato. Ne consegue che all’imputato non può essere negato il più favorevole regime sanzionatorio previsto all’art. 81 C.P.. 

              L’imputato, peraltro, aveva tempestivamente avanzato richiesta di giudizio abbreviato, rigettata per mancato consenso del P.M. che, come già detto, all’esito dell’istruttoria dibattimentale, si è rilevato ingiustificato. Allo stesso va altresì riconosciuta la diminuente di 1/3 della pena di cui all’art. 442 C.P.P. .

              Avuto riguardo quindi ai criteri di determinazione della pena di cui all’art. 133 C.P., alla reale gravità del reato ascritto all’imputato, che non ha mai reciso i suoi organici legami con l’associazione Cosa Nostra ed ha assunto nel tempo una posizione di vertice all’interno dell’organizzazione,  appare conforme a giustizia aumentare di ulteriori anni 4 di reclusione la pena già allo stessa inflitta con la citata sentenza della Corte di Appello di Palermo, divenuta irrevocabile in data 28/6/1991.

              Ai sensi dell’art. 535 C.P.P. i condannati sono obbligati in solido al pagamento delle spese processuali e personalmente a quelle relative al loro mantenimento durante lo stato di custodia cautelare.

              Per le motivazioni espresse in parte narrativa, ed ai sensi dell’art. 530 co. II C.P.P., va pronunziata viceversa l’assoluzione di:

Alba Filippo, Albanese Dino, Castellano Mario Natale, Messina Michele, Iacono Calogero, Luparello Francesco dal reato loro ascritto al capo A), per non avere commesso il fatto;

Capizzi Carmelo e Capizzi Simone dai reati loro ascritti ai capi M), M1), M2), M3), per non avere commesso il fatto; 

Castronovo Calogero Salvatore dai reati allo stesso ascritti ai capi G), G1),G2) per non avere commesso il fatto; 

Derelitto Pietro Antonio dai reato allo stesso ascritti ai capi O), O1) , O2) , per non avere commesso il fatto; 

Fanara Giuseppe dai reati ascrittigli ai capi D), D1), D2) per non avere commesso il fatto; 

Focoso Giuseppe Josef dal reato ascritto al capo AH) per non avere commesso il fatto;  

Fragapane Salvatore dai reati allo stesso ascritti ai capi D), D1), D2), J), J1), J2), J3), Z), Z1), Z2) per non avere commesso il fatto; 

Gambacorta Giuseppe dai reati ascrittigli ai capi P), P1), P2) per non avere commesso il fatto; 

Messina Gerlandino e Messina Giuseppe dai reati loro ascritti ai capi Z), Z1), Z2), per non avere commesso il fatto; 

Putrone Giuseppe dai reati allo stesso ascritti ai capi D), D1), D2), F), F1), F2), AH) per non avere commesso il fatto; 

Putrone Luigi dai reati allo stesso ascritti ai capi B), B1), B2), D), D1), D2), per non avere commesso il fatto; 

Vasile Nicolò dai reati ascrittigli ai capi A) e AH), per non avere commesso il fatto.

              Conseguentemente, con riferimento alle misure cautelari applicate, va ordinata l’immediata scarcerazione di Vasile Nicolò se non detenuto per altra causa e va, altresì, dichiarata la perdita di efficacia delle misure cautelari imposte agli imputati Albanese Dino, Castellano Mario Natale, Messina Michele e Luparello Francesco di cui si ordina altresì la revoca.  

11.2) Le statuizioni civili

              Nel presente procedimento, avvenimento certamente poco usuale in processi di mafia, si sono registrate diverse costituzioni di parte civile.

              La costituzione di parte civile, infatti, in un processo di mafia rappresenta una coraggiosa rivolta delle vittime che abbandonano la rassegnata omertà tipica di chi è abituato a subire la prepotenza mafiosa. Le parti offese affiancano così lo Stato per ripristinare, quanto meno dal punto di vista dei danni morali e materiali subiti, la legalità violata.

              Nel presente procedimento, che tuttavia ha registrato la non spiegata, e per certi versi sospetta, revoca di costituzione di parte civile degli eredi di Iacono Calogero, si sono costituite parti civili le seguenti parti offese: Montalbano Maria Caterina, Guazzelli Riccardo, Guazzelli Teresa, Guazzelli Giuseppe Antonio, prossimi congiunti dell’ucciso M.llo Guazzelli Giuliano; Carlisi Angelo e Casalicchio Caterina, prossimi congiunti dell’ucciso Carlisi Angelo; Cutaia Maria Antonia, in proprio e quale esercente la potestà genitoriale sui figli minori Zaffuto Michelangelo e Zaffuto Antonio, prossimi congiunti dell’ucciso Zaffuto Calogero; Cillis Angela, Di Lorenzo Ilenia, Di Lorenzo Doriana, prossimi congiunti dell’ucciso Brigadiere della Polizia Penitenziaria Di Lorenzo Pasquale; Ministero della Giustizia e Ministero degli Interni; Castellese Di Matteo Francesca e Di Matteo Nicola prossimi congiunti del piccolo Di Matteo Giuseppe, quest’ultimo, si ricordi, ucciso dopo essere stato per lungo tempo privato della libertà personale.

              Il celebrato dibattimento ha permesso di appurare che ognuna delle vittime di cui sopra era estranea a contesti mafiosi ed è caduta in adempimento di un dovere (m.llo Guazzeli, Brig. Di Lorenzo) ovvero per effetto della cieca ed ingiustificata violenza mafiosa.

              In questa sede appare opportuno rimarcare come Virone Mariano, Francavilla Domenico ( padre di 5 figli) e Mulè Vincenzo (quest’ultimo giovinetto di appena 15 anni) siano stati uccisi inermi, con gratuita violenza, da killer che avevano come unico obiettivo l’uccisione di Terrasi Liborio.

              Ancora, come non ricordare Zaffuto Calogero che è stato ucciso solo perché si trovava a lavorare con Carlisi Angelo, il quale, da parte sua, ha avuto come unico torto quello di inimicarsi, per futili motivi, un personaggio dello spessore mafioso di Licata Vincenzo. 

              Infine, che dire di esemplari servitori dello Stato, quale l’acutissimo investigatore M.llo dei CC. Guazzelli Giuliano, o il severo Brig. della Polizia Penitenziaria Di Lorenzo Pasquale, uccisi solo per avere fatto, con zelo ed onestà, il proprio lavoro.

              Sulla tragedia del piccolo Di Matteo, si è già detto in diverse sedi, giudiziarie ed extragiudiziarie, schiacciato, poco meno che adolescente, da colpe non sue, da scelte coraggiose da altri intraprese e stroncato da un' organizzazione mafiosa che per affermare il suo potere e la sua impunità non si è arrestata neppure di fronte all’innocenza tipica della fanciullezza. Per lungo tempo si è detto, creando un luogo comune, che la mafia ha un suo codice di onore e non colpisce donne e bambini. Questo processo, ammesso che ve ne fosse ancora bisogno, ha sfatato questo “mito” e ha disvelato, ancora una volta, il vero volto di Cosa Nostra: un'organizzazione crudele ed assetata di sangue che pur di raggiungere i propri fini sconvolge l’ordinato convivere civile senza farsi scrupolo di troncare vite umane e stravolgere gli affetti che le famiglie hanno faticosamente e gelosamente costruito.

              Fatta questa premessa si osserva con riferimento al quadruplice omicidio sul fiume Platani, che l’imputato Brusca Giovanni, riconosciuto colpevole, deve altresì essere condannato al risarcimento dei danni in favore delle parti civili costituite Francavilla Franco, Mulè Giuseppe, Farruggia Angela, Mulè Antonino, Mulè Pasquale, D’Avola Giuseppa, Virone Gerlando, Virone Caterina Maria Elena, da liquidarsi avanti al competente Giudice Civile, non essendovi in atti la rigorosa prova del quantum del risarcimento dovuto (art.539 C.P.P.).

              Ai sensi dell’art. 539 co. II C.P.P. si assegna alle predetti parti civili una provvisionale di £. 50.000.000 ciascuna che si dichiara provvisoriamente esecutiva.

              Ai sensi dell’art. 541 C.P.P. Brusca Giovanni deve, infine, essere condannato al pagamento delle spese processuali sostenute dalle suddette parti civili che si liquidano in complessive £.80.000.000 (oltre oneri fiscali e previdenziali) a favore di ciascuno dei seguenti avvocati Giuseppe Rucireta, Salvatore Bellanca, Salvatore Marzullo, Alfonso Mongiovì.

              Con riferimento all’omicidio di Carlisi Angelo e Zaffuto Calogero, gli imputati Putrone Luigi, Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Fragapane Salvatore, Focoso Giuseppe Josef, Gagliardo Ignazio, Licata Vincenzo, devono essere condannati, in solido, al risarcimento dei danni in favore delle parti civili costituite Carlisi Alfonso, Casalicchio Caterina, Cutaia Maria Antonia – in proprio e quale esercente la potestà genitoriale sui figli minori Zaffuto Michelangelo e Zaffuto Antonino -, da liquidarsi avanti al competente Giudice Civile, non essendovi in atti la rigorosa prova del quantum del risarcimento dovuto (art. 539 C.P.P.). 

              Ai sensi dell’art. 539 co. II C.P.P. si assegna alle parti civili Carlisi Alfonso e Casalicchio Caterina una provvisionale di £.50.000.000 e alla parte civile Cutaia Maria Antonia una provvisionale di 90.000.000, che si dichiara provvisoriamente esecutiva.

              I suddetti imputati vanno, infine, condannati in solido, al pagamento delle spese processuali sostenute dalle parti civili che si liquidano in complessive £. 80.000.000 (oltre oneri fiscali e previdenziali) ciascuna a favore degli avv.ti Anna Danile e Ferdinando Vella (art. 541 C.P.P.).

              Con riferimento all’omicidio del M.llo dei CC. Giuliano Guazzelli, gli imputati Capizzi Simone, Castronovo Calogero Salvatore, Fanara Giuseppe, Focoso Giuseppe Josef, Fragapane Salvatore, Messina Gerlandino, Falzone Alfonso, vanno condannati, in solido, al risarcimento dei danni in favore delle parti civili costituite Ministero dell’Interno, Ministero della Difesa, Montalbano Maria Caterina, Guazzelli Riccardo, Guazzelli Teresa, Guazzelli Giuseppe Antonio, da liquidarsi avanti al competente Giudice Civile, non essendovi in atti la rigorosa prova del quantum del risarcimento dovuto (art. 539 C.P.P.). 

              Ai sensi dell’art. 539 c.II C.P.P. si assegna alle predette parti civili una provvisionale di £. 50.000.000 ciascuna, che si dichiara provvisoriamente esecutiva; 

              I suddetti imputati, vanno, infine, condannati in solido, al pagamento delle spese processuali sostenute dalle predette parti civili che si liquidano in complessive £. 80.000.000 (oltre oneri fiscali e previdenziali) a favore dell’avv.to Giovanni Vaccaro e in complessive £. 10.000.000 a favore dell’Avvocatura dello Stato di Palermo (art. 541 C.P.P.).

              Con riferimento all’omicidio del Brig. della Polizia Penitenziaria Di Lorenzo Pasquale, gli imputati Fragapane Salvatore, Messina Gerlandino, Putrone Luigi, Falzone Alfonso, vanno condannati, in solido, al risarcimento dei danni in favore delle parti civili costituite Ministero dell’Interno, Ministero della Giustizia, Cillis Angela, Di Lorenzo Ilenia, Di Lorenzo Doriana, da liquidarsi avanti al competente Giudice Civile non essendovi in atti elementi che permettano la completa liquidazione del danno (art. 539 co. I C.P.P.). 

              Ai sensi dell’art. 539 co. II C.P.P. si assegna alle predette parti civili una provvisionale di £. 50.000.000 ciascuna, che si dichiara provvisoriamente esecutiva.

              I predetti imputati, vanno, infine, condannati, in solido, al pagamento delle spese processuali sostenute dalle parti civili che si liquidano in complessive £. 80.000.000 (oltre oneri fiscali e previdenziali)  a favore dell’avv.to Carmen Catapano e in complessive £. 10.000.000 a favore dell’Avvocatura dello Stato di Palermo (art. 541 C.P.P.).

              Con riferimento al sequestro di persona in pregiudizio di Di Matteo Giuseppe, gli imputati Gambacorta Giuseppe, Messina Gerlandino, Sciara Filippo, Falzone Alfonso, Putrone Luigi, vanno condannati, in solido, al risarcimento del danno in favore delle parti civili costituite Francesca Castellese Di Matteo, Di Matteo Nicola, da liquidarsi avanti al competente Giudice Civile non essendovi in atti elementi che permettano la completa liquidazione del danno (art. 539 co. I C.P.P.). 

              Ai sensi dell’art.539 co. II C.P.P. si assegna alle predette parti civili una provvisionale di £. 50.000.000 ciascuna, che si dichiara provvisoriamente esecutiva.

              I predetti imputati vanno condannati, infine, in solido, al pagamento delle spese processuali sostenute dalle parti civili che, vista la nota spese, si liquidano in complessive £. 5.578.300 oltre IVA e CPA (art. 541 C.P.P.).

              Ai sensi dell’art. 14 co. III Legge n. 217/90 e succ. mod. si dispone il pagamento a favore dello Stato delle somme liquidate alle parti civili ammesse al gratuito patrocinio.

                 Ai sensi dell’art. 240 C.P., va ordinata la confisca e distruzione delle armi, delle munizioni e degli altri reperti balistici in giudiziale sequestro e la loro distruzione a cura delle competente Autorità Militare.

              Ai sensi degli artt. 262 e segg. C.P.P., non ostandovi ragioni legate all’ulteriore istruttoria del processo, va ordinata la restituzione agli aventi diritto delle autovetture VW Polo tg. AG 375906, Fiat Uno tg. AG 382597, Fiat Punto tg AW690XE, Fiat Punto tg AW572XR.

              Visto l’art. 544 co. III C.P.P., attesa la oggettiva complessità del presente processo, sia per il numero degli imputati che per la gravità delle imputazioni, si  fissa in gg. 90 il termine per la stesura della motivazione della sentenza fatto salvo il maggiore termine concedibile ai sensi dell’art. 154 co. IV bis disp. att. C.P.P. .

P . Q . M.

La Corte di Assise di Agrigento, Sez. I

Visti gli articoli di cui in epigrafe, 28, 29,32, 36, 62 bis, 69, 72, 81, 110, 215 , 228, 230, 240, 417 c.p.; 8 Legge n. 203/’91; 442 c.p.p. come modificato dalla sentenza della Corte Costituzionale 15/2/91 n.81, 533, 535, 536, 538, 539, 540, 541, 544 c.p.; 223 D. L.vo 19/2/98 n.51;    

D I C H I A R A

Alba Filippo colpevole del reato di cui al capo AM) del decreto che dispone il giudizio; 

Alongi Giovanni colpevole del reato di cui al capo A);

Amodeo Gaetano colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), L), L1), L2);

Brancato Giuseppe colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), S), S1), S2), S3), T), T1), T2); 

Brusca Giovanni colpevole del reato di cui al capo R), concessa allo stesso la circostanza attenuante di cui all’art. 8 Legge n. 203/’91; ;

Cacciatore Luigi colpevole del reato di cui al capo A), con la concessione delle circostanze attenuanti generiche equivalenti alle contestate circostanze aggravanti;

Capizzi Mario colpevole dei reati ascrittigli  ai capi A), O), O1), O2); 

Capizzi Simone colpevole dei reati ascrittigli ai capi W), W1) e W2);

Capraro Alfonso colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), AE), AE1); AE2);

Castronovo Calogero Salvatore colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), S), S1), S2), S3), T),T1), T2), Y), Y1), Y2), W), W1), W2), J), J1), J2), J3), AD), AD1), AD2);

Di Piazza Vincenzo colpevole del reato di cui al capo A);

Falsone Giuseppe colpevole del reato di cui ai capi AF), AF1), AF2);

Falzone Alfonzo colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), G), G1), G2), L), L1), L2), M), M1), M2), M3), N), N1), N2), O), O1), O2), P), P1), P2), S), S1), S2), S3), T), T1), T2), U), U1), U2), V), V1), V2), Y), Y1), Y2), W), W1), W2), J), J1), J2), J3), Z), Z1), Z2), AB), AB1), AB2), AC), AC1), AC2), AD), AD1), AD2), AE), AE1), AE2), AF), AF1), AF2), AG), AG1), AG2), AH), concessa allo stesso la circostanza attenuante di cui all’art. 8 Legge n. 203/’91 ; 

Falzone Salvatore colpevole del reato di cui al capo A) del decreto che dispone il giudizio del 20/7/1999;

Fanara Giuseppe colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), E), E1), E2), F), F1), F2), Y), Y1), Y2), W), W1), W2);

Fanara Pasquale colpevole del reato di cui al capo A); 

Focoso Giuseppe Josef colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), M), M1), M2), M3), N), N1), N2), O), O1), O2) , T), T1), T2), U), U1), U2), V), V1), V2), W), W1), W2), K), K1), K2);

Fragapane Salvatore colpevole di reati ascrittigli ai capi A),E), E1), E2), F), F1), F2), G), G1), G2), L), L1), L2), M), M1), M2), M3), N), N1), N2), S), S1), S2), S3), T), T1), T2), U), U1), U2), V), V1), V2), Y), Y1), Y2), W), W1), W2), K), K1), K2), AB), AB1), AB2), AC), AC1), AC2);

Fragapane Stefano colpevole del reato di cui al capo A); 

Gagliardo Ignazio colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), N), N1), N2);

Gambacorta Carmelo colpevole dei reati ascrittigli ai capi M), M1), M2),M3); 

Gambacorta Giuseppe colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), Z), Z1), Z2), AH);

Iacono Antonino colpevole del reato di cui al capo A); 

Licata Vincenzo colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), N), N1), N2), AC), AC1), AC2), AD), AD1), AD2);

Lombardo Salvatore colpevole dei reati di cui ai capi A) e AM);

Lombardozzi Cesare Calogero colpevole del reato di cui al capo A); 

Messina Arturo colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), AD), AD1), AD2), AE), AE1), AE2);

Messina Gerlandino colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), P), P1), P2), Y), Y1), Y2), W), W1), W2), AB), AB1), AB2) – escluso in ordine a tale delitto il ruolo di mandante -, AE), AE1), AE2), AH); 

Messina Giuseppe colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), G), G1), G2), M), M1), M2), M3), P),P1), P2), J), J1), J2), J3); 

Messina Salvatore colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), M), M1), M2), M3), V), V1), V2);

Mormina Giuseppe colpevole del reato di cui al capo A) del decreto che dispone il giudizio del 20/7/1999; 

Nobile Paolo colpevole dei reati di cui ai capi A), AM), AN) del decreto che dispone il giudizio del 20/7/1999;

Putrone Giuseppe colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), B), B1), B2), C), C1), C2), E), E1), E2), G), G1), G2), H), H1), H2), L), L1), L2), Q), Q1), Q2), S), S1), S2), S3), U), U1), U2);      

Putrone Luigi colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), C), C1), C2), E), E1), E2), G), G1), G2), N), N1), N2), O), O1), O2), P), P1), P2), U), U1), U2), AB), AB1), AB2) – diversamente qualificato il ruolo di mandante in quello di organizzatore -, AC), AC1), AC2), AD), AD1), AD2), AE), AE1), AE2), AF), AF1), AF2), AG), AG1), AG2), AH);                 

Renna Giuseppe colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), O), O1), O2);

Salemi Pasquale colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), B), B1), B2), E), E1), E2), F), F1), F2), G), G1), G2), L), L1), L2), M), M1), M2), M3), N), N1), N2), P), P1), P2), AO) concessa allo stesso la circostanza attenuante di cui all’art. 8 Legge n. 203/’91, quest’ultima esclusa viceversa per il capo AO) per il quale tuttavia vengono concesse le circostanze attenuanti generiche dichiarate prevalenti alla aggravante contestata;

Sanfilippo Antonino colpevole del reato di cui al capo A);

Sciara Filippo colpevole dei reati ascrittigli ai capi A), O), O1), O2), AD), AD1), AD2), AF), AF1), AF2), AH), AL); 

Terrasi Domenico colpevole del reato di cui al capo A), esclusa la circostanza aggravante di cui al C. II dell’art. 416 bis c.p.; 

Vella Francesco colpevole del reato di cui al capo A) ;

Virone Giuseppe colpevole del reato di cui al capo A);   

ed unificati i reati a ciascuno ascritti sotto il vincolo della continuazione, eccezion fatta per il reato di cui al capo AO) ascritto al Salemi,  

C O N D A N N A

Alba Filippo alla pena di anni 2 e mesi 6 di reclusione, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.;

Alongi Giovanni alla pena di anni 4 e mesi 6 di reclusione, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.; dichiara lo stesso interdetto dai pp.uu. per anni 5; applica al medesimo la m.d.s. della libertà vigilata per anni 1; 

Amodeo Gaetano alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anno uno; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Cattolica Eraclea e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Brancato Giuseppe alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni due; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di S. Elisabetta e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Brusca Giovanni alla pena di anni 14 di reclusione; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu ed interdetto legale durante la pena;  

Cacciatore Luigi alla pena di anni 6 di reclusione; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu. ed interdetto legale durante la pena; applica al medesimo la m.d.s. della libertà vigilata per anno uno; 

Capizzi Mario alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni uno e mesi sei; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Ribera e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;    

Capizzi Simone alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni due; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Ribera e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;    

Capraro Alfonso alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni uno; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Agrigento e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Castronovo Calogero Salvatore  alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni due; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Agrigento e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Di Piazza Vincenzo alla pena di anni 6 di reclusione, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu. ed interdetto legale durante la pena; applica al medesimo la m.d.s. della libertà vigilata per anno uno; 

Falsone Giuseppe alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni uno e mesi sei; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Campobello di Licata e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Falzone Alfonso alla pena di anni 18 di reclusione; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu. ed in stato di interdizione legale durante la pena; applica al medesimo la m.d.s. della libertà vigilata per anno uno; 

Falzone Salvatore alla ulteriore pena di anni 4 di reclusione in continuazione alla pena inflittagli con sentenza della Corte di Appello di Palermo, irrevocabile in data 28/6/91, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.;

Fanara Giuseppe alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni tre; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Santa Elisabetta e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Fanara Pasquale alla pena di anni 6 di reclusione, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu. ed interdetto legale durante la pena; applica al medesimo la m.d.s. della libertà vigilata per anno uno; 

Focoso Giuseppe Josef alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni tre; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Porto Empedocle e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Fragapane Salvatore alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni tre; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Santa Elisabetta e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Fragapane Stefano alla pena di anni 4 di reclusione, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.; dichiara lo stesso interdetto dai pp.uu. per anni 5; applica allo stesso la m.d.s. della libertà vigilata per anno uno;

Gagliardo Ignazio alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni uno; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Racalmuto e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Gambacorta Carmelo alla pena di anni 14 di reclusione, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu. ed interdetto legale durante la pena; ritenuto il medesimo socialmente pericoloso gli applica la m.d.s. della libertà vigilata per anno uno; 

Gambacorta Giuseppe alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni uno; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Porto Empedocle e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Iacono Antonino alla pena di anni 8 di reclusione, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu. ed interdetto legale durante la pena; applica al medesimo la m.d.s. della libertà vigilata per anno uno; 

Licata Vincenzo alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni due; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Grotte e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Lombardo Salvatore alla pena di anni 6 di reclusione, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu. ed interdetto legale durante la pena; applica al medesimo la m.d.s. della libertà vigilata per anno uno; 

Lombardozzi Cesare Calogero alla ulteriore pena di anni 4 di reclusione in continuazione alla pena  inflittagli con sentenza della Corte di Appello di Palermo divenuta irrevocabile in data 28/6/91, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.;

Messina Arturo alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni due; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Agrigento e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Messina Gerlandino alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni tre; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Porto Empedocle e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Messina Giuseppe alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni tre; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Porto Empedocle e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;      

Messina Salvatore alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni uno; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Porto Empedocle e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Mormina Giuseppe alla pena di anni 4 e mesi 6 di reclusione, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.; dichiara lo stesso interdetto dai pp.uu. per anni 5; applica al medesimo la m.d.s. della libertà vigilata per anno uno; 

Nobile Paolo alla pena di anni 8 di reclusione, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu. ed interdetto legale durante la pena; applica al medesimo la m.d.s. della libertà vigilata per anno uno; 

Putrone Giuseppe alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni tre; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Porto Empedocle e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Putrone Luigi alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni tre; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Porto Empedocle e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Renna Giuseppe alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni uno; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Siculiana e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Salemi Pasquale alla pena di anni 20 di reclusione in ordine ai tutti i reati ascrittigli e già unificati dal vincolo della continuazione nonché alla pena di anno 1 e mesi 4 di reclusione in ordine al reato di calunnia (capo AO); dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu. ed interdetto legale durante la pena; applica al medesimo la m.d.s. della libertà vigilata per anno uno; 

Sanfilippo Antonino alla pena di anni 4 e mesi 6 di reclusione, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.; dichiara lo stesso interdetto dai pp.uu. per anni 5; applica allo stesso la m.d.s. della libertà vigilata per anno uno; 

Sciara Filippo alla pena dell’ergastolo con isolamento diurno per anni due; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu., interdetto legale, e decaduto dalla potestà genitoriale ove  sussistente; ordina la pubblicazione della presente sentenza, per estratto e per una volta sola, a spese del condannato, nell’albo del comune di Siculiana e sul “Il Giornale di Sicilia” di Palermo;   

Terrasi Domenico alla pena di anni 5 e mesi 4 di reclusione, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu. ed interdetto legale durante la pena; applica al medesimo la m.d.s. della libertà vigilata per anno uno; 

Vella Francesco alla pena di anni 5 e mesi 4 di reclusione, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.; dichiara lo stesso interdetto in perpetuo dai pp.uu. ed interdetto legale durante la pena; applica al medesimo la m.d.s. della libertà vigilata per anno uno; 

Virone Giuseppe alla ulteriore pena di anni 4 di reclusione in continuazione alla pena inflittagli dalla Corte di Appello di Palermo e divenuta irrevocabile in data 28/6/91, concessa allo stesso la diminuente di cui all’art. 442 c.p.p.;

C O N D A N N A

inoltre i predetti imputati al pagamento delle spese processuali e a quello di mantenimento durante la custodia cautelare; 
C O N D A N N A

Brusca Giovanni al risarcimento dei danni in favore delle parti civili costituite Francavilla Franco, Mulè Giuseppe, Farruggia Angela, Mulè Antonino, Mulè Pasquale, D’Avola Giuseppa, Virone Gerlando, Virone Caterina Maria Elena,  da liquidarsi avanti al competente Giudice Civile; assegna alle predetti parti civili una provvisionale di £. 50.000.000 ciascuna che dichiara provvisoriamente esecutiva; condanna, infine, il predetto Brusca al pagamento delle spese processuali sostenute dalle suddette parti civili che liquida in complessive £. 80.000.000 (oltre oneri fiscali e previdenziali) a favore di ciascuno dei seguenti avvocati Giuseppe Rucireta, Salvatore Bellanca, Salvatore Marzullo, Alfonso Mongiovì; 

C O N D A N N A

Putrone Luigi, Salemi Pasquale, Falzone Alfonso, Fragapane Salvatore, Focoso Giuseppe Josef, Gagliardo Ignazio, Licata Vincenzo, in solido, al risarcimento dei danni in favore delle parti civili costituite Carlisi Alfonso, Casalicchio Caterina, Cutaia Maria Atonia – in proprio e quale esercente la potestà genitoriale sui figli minori Zaffuto Michelangelo e Zaffuto Antonio -, da liquidarsi avanti al competente Giudice Civile; assegna alle parti civili Carlisi Alfonso e Casalicchio Caterina una provvisionale di £. 50.000.000 e alla parte civile Cutaia Maria Antonia una provvisionale di 90.000.000, che dichiara provvisoriamente esecutiva; condanna, infine, i suddetti imputati, in solido, al pagamento delle spese processuali sostenute dalle parti civili che liquida in complessive £. 80.000.000 (oltre oneri fiscali e previdenziali) ciascuna a favore degli avv.ti Anna Danile e Ferdinando Vella ;

C O N D A N N A

Capizzi Simone, Castronovo Calogero Salvatore, Fanara Giuseppe, Focoso Giuseppe Josef, Fragapane Salvatore, Messina Gerlandino, Falzone Alfonso, in solido, al risarcimento dei danni in favore delle parti civili costituite Ministero dell’Interno, Ministero della Difesa, Montalbano Maria Caterina, Guazzelli Riccardo, Guazzelli Teresa, Guazzelli Giuseppe Antonio, da liquidarsi avanti al competente Giudice Civile; assegna alle predette parti civili una provvisionale di £. 50.000.000 ciascuna, che dichiara provvisoriamente esecutiva; condanna, infine, i suddetti imputati, in solido, al pagamento delle spese processuali sostenute dalle predette parti civili che liquida in complessive £. 80.000.000 (oltre oneri fiscali e previdenziali) a favore dell’avv.to Giovanni Vaccaro e in complessive £. 10.000.000 a favore dell’Avvocatura  dello Stato di Palermo.

C O N D A N N A

Fragapane Salvatore, Messina Gerlandino, Putrone Luigi, Falzone Alfonso, in solido, al risarcimento dei danni in favore delle parti civili costituite Ministero dell’Interno, Ministero della Giustizia, Cillis Angela, Di Lorenzo Ilenia, Di Lorenzo Doriana, da liquidarsi avanti al competente Giudice Civile; assegna alle predette parti civili una provvisionale di £. 50.000.000 ciascuna, che dichiara provvisoriamente esecutiva; condanna i predetti imputati, in solido, al pagamento delle spese processuali sostenute dalle parti civili che liquida in complessive £. 80.000.000 (oltre oneri fiscali e previdenziali)  a favore dell’avv.to Carmen Catapano e in complessive £. 10.000.000 a favore dell’Avvocatura dello Stato di Palermo.

C O N D A N N A

Gambacorta Giuseppe, Messina Gerlandino, Sciara Filippo, Falzone Alfonso, Putrone Luigi, in solido, al risarcimento del danno in favore delle parti civili costituite Francesca Castellese Di Matteo, Di Matteo Nicola, da liquidarsi avanti al competente Giudice Civile; assegna alle predette parti civili una provvisionale di £. 50.000.000 ciascuna, che dichiara provvisoriamente esecutiva; condanna, infine, i predetti imputati, in solido, al pagamento delle spese processuali sostenute dalle parti civili che, vista la nota spese, liquida in complessive £. 5.578.300 oltre IVA e CPA.

Ai sensi dell’art. 14 c. III Legge n. 217/’90 e succ. mod., si dispone il pagamento a favore dello Stato delle somme liquidate alle parti civili ammesse al gratuito patrocinio.

 Visto l’art. 530 c. II  c.p.p.

A S S O L V E

Alba Filippo, Albanese Dino, Castellano Mario Natale, Messina Michele, Iacono Calogero, Luparello Francesco dal reato loro  ascritto al capo A) per non avere commesso il fatto;

Capizzi Carmelo e Capizzi Simone dai reati loro ascritti  ai capi M), M1), M2), M3) per non avere commesso il fatto; 

Castronovo Calogero Salvatore dai reati allo stesso ascritti ai capi G), G1),G2) per non avere commesso il fatto; 

Derelitto Pietro Antonio dai reato allo stesso ascritti ai capi O), O1) , O2) , per non avere commesso il fatto; 

Fanara Giuseppe dai reati ascrittigli ai capi D), D1), D2) per non avere commesso il fatto; 

Focoso Giuseppe Josef dal reato ascritto al capo AH) per non avere commesso il fatto;  

Fragapane Salvatore dai reati allo stesso ascritti ai capi D), D1), D2), J), J1), J2), J3), Z), Z1), Z2) per non avere commesso il fatto; 

Gambacorta Giuseppe dai reati ascrittigli ai capi P), P1), P2) per non avere commesso il fatto; 

Messina Gerlandino e Messina Giuseppe dai reati loro ascritti ai capi Z), Z1), Z2), per non avere commesso il fatto; 

Putrone Giuseppe dai reati allo stesso ascritti ai capi D), D1), D2), F), F1), F2), AH) per non avere commesso il fatto; 

Putrone Luigi dai reati allo stesso ascritti ai capi B), B1), B2), D), D1), D2), per non avere commesso il fatto; 

Vasile Nicolò dai reati ascrittigli ai capi A) e AH), per non avere commesso il fatto e per l’effetto.

O R D I N A

l’immediata scarcerazione di Vasile Nicolò se non detenuto per altra causa.

D I C H I A R A

la perdita di efficacia delle misure cautelari imposte agli imputati Albanese Dino, Castellano Mario Natale, Messina Michele, Luparello Francesco e ne ordina altresì la revoca.  

Visto l’art. 240 c.p.; 

O R D I N A

La confisca e distruzione delle armi, delle munizioni e degli altri reperti balistici in giudiziale sequestro e la loro distruzione a cura delle competente Autorità Militare.

Visti  gli artt. 262 e seg. c.p.p. 

D I S P O N E

La restituzione agli aventi diritto delle autovetture VW Polo tg. AG375906, Fiat uno tg. AG 382597, Fiat Punto tg AW690XE, Fiat Punto tg AW572XR.

Visto l’art. 544 c. III c.p.p. fissa in gg. 90 il termine per la stesura della motivazione della presente sentenza fatto salvo il maggiore termine concedibile ai sensi dell’art. 154 c. IV bis disp. att. c.p.p. .

Agrigento lì 18/7/2001

Il Giudice a latere coestensore                        Il Presidente coestensore

     Dott.ssa Luisa Turco                                      Dott. L. Patronaggio
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